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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) 20. aprillil 2015 -
Guy Riskin, Geneviéve Timmermans versus Etat belge

(Kohtuasi C-176/15)
(2015/C 221/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Liege

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Guy Riskin, Geneviéve Timmermans

Vastustaja: Etat belge

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Code des impots sur les revenus 1992 artiklis 285 sitestatud norm, mis kinnitab kaudselt Belgias residendist
fuisilise isiku poolt vilismaalt saadud dividendide topeltmaksustamist, on kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 63 koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikliga 4 sitestatud tihenduse diguse pShimdtetega osas, milles see
voimaldab Belgial omal &dranigemisel, lihtudes siseriiklikest digusnormidest, millele viidatakse Belgia sdlmitud
topeltmaksustamise valtimise lepingus, nimelt artiklist 285, milles kehtestatakse mahaarvamise tingimused, voi
artiklist 286, milles kehtestatakse ainult mahaarvatava maksu kindlasummaline miir, maksustada soodsamalt
investeeringuid kolmandatesse riikidesse (Ameerika Uhendriigid), vorreldes investeeringutega, mida v&idaks teha
Euroopa Liidu liikmesriikidesse (Poola)?

2. Kas Code des impots sur les revenus 1992 artikkel 285, kuivord see seab vilismaal tasutud maksu Belgias tasumisele
kuuluvast maksust maha arvamiseks tingimuse, et kapital ja vara, millelt tulu saadi, on maidratud kutsetegevuseks
Belgias, on vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 49, 56 ja 58?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 24. aprillil 2015 - Asma
Bougnaoui, ADDH - Association de défense des droits de 'homme versus Micropole Univers SA

(Kohtuasi C-188/15)
(2015/C 221/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation
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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Asma Bougnaoui, ADDH — Association de défense des droits de 'homme

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Micropole Univers SA

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 78/2000/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel ('), artikli 4 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et teatud kutsetegevuse laadi voi
sellega liituvate tingimuste tdttu oluliseks ja maidravaks kutsendudeks on infotehnoloogia konsultatsiooniga tegeleva
aritthingu kliendi soov, et selle ariithingu informaatikateenuseid ei osutaks projektiinsenerist tootaja, kes kannab islami
pearatti?

(1) EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 27. aprillil 2015 - Verein fiir
Konsumenteninformation versus Amazon EU Sarl

(Kohtuasi C-191/15)
(2015/C 221/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Verein fir Konsumenteninformation

Kostja: Amazon EU Sarl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas oigus, mis on kohaldatav ettekirjutust taotlevale hagile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta
direktiivi 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (') tihenduses, mairatakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu 11. guuli 2007. aasta madruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(,Rooma II") () artikli 4 kohaselt, kui hagi on esitatud keelatud lepingutingimuste vastu, mida on kasutanud liikmesriigi
residendist ettevdtja, kes s6lmib elektroonilises kaubanduses lepinguid teistes litkmesriikides, eeskitt selles riigis, kelle
kohtu poole on poordutud, resideerivate tarbijatega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2.1. Kas kahju tekkimise riigi (Rooma II médaruse artikli 4 15ige 1) all tuleb moista iga riiki, kuhu on kostjast ettevotja
dritegevus suunatud, nii et vaidlustatud tingimusi tuleb hinnata kohtu asukohariigi diguse alusel, kui hagi
esitamise Oigusega organisatsioon esitab hagi kdnealuste tingimuste kasutamise vastu selle riigi residentidest
tarbijatega tehtavates tehingutes?

2.2. Kas esineb ilmselgelt tihedam seos (Rooma II méddruse artikli 4 1dige 3) kostjast ettevdtja asukohariigi digusega, kui
ettevdtja titiiptingimused ndevad ette, et tema sdlmitud lepingutele on kohaldatav selle riigi 6igus?
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2.3. Kas odiguse valiku selline tingimus toob muudel kaalutlustel kaasa selle, et vaidlustatud lepingutingimusi tuleb
hinnata kostjast ettevotja asukohariigi diguse alusel?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:
Kuidas tuleb ettekirjutust taotlevale hagile kohaldatav digus sellisel juhul maarata?
4. Olenemata eespool esitatud kiisimustele antavast vastusest:

4.1. Kas tiiiptingimustes sisalduv site, mille kohaselt on tarbija ja mone muu likkmesriigi residendist ettevotja vahel
elektroonilises kaubanduses solmitavale lepingule kohaldatav selle ettevdtja asukohariigi digus, on ebadiglane
ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (*)artikli 3
16ike 1 tdhenduses?

4.2. Kas isikuandmete tootlemisele, mida teeb ettevdtja, kes solmib elektroonilises kaubanduses lepinguid teiste
litkmesriikide residentidest tarbijatega, on vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (*)
artikli 4 1dike 1 punktile a, olenemata muus osas kohaldatavast digusest, kohaldatav tiksnes selle litkmesriigi digus,
kus asub ettevotja tegevuskoht, kus isikuandmeid toodeldakse, voi peab ettevotja jargima ka nende litkmesriikide
andmekaitsealaseid digusnorme, kuhu on tema aritegevus suunatud?

ELT L 110, lk 30.
ELT L 199, lk 40.
EUT L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288.
EUT L 281, lk 31; ELT erivdljaanne 13/15, lk 355.

AA,.\A
o

N

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka) 29. aprillil 2015 — Anonymi
Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) versus Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai
Koinonikis Allilengyis

(Kohtuasi C-201/15)
(2015/C 221/05)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)

Vastustaja: Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

Eelotsuse kiisimused

1. Kas konkreetselt direktiiviga 98/59/EU (') ning iildiselt ELTL artiklitega 49 ja 63 on kooskélas niisugune siseriiklik
digusnorm nagu seaduse 1387/1983 artikli 5 16ige 3, mille kohaselt on kollektiivseteks koondamisteks teatavas
ettevottes vaja ametiasutuse luba, mis antakse jargmiste kriteeriumide alusel: a) tooturutingimused, b) ettevdtja olukord
ja ¢) rahvamajanduse huvid?
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2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, on niisuguse sisuga siseriiklik 6igusnorm konkreetselt direktiiviga
98/59/EU ning tldiselt ELTL artiklitega 49 ja 63 kooskdlas, kui esinevad niisugused olulised iihiskondlikud p&hjused
nagu terav majanduskriis ja eriti korge toopuuduse tase?

(') Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta
(EUT L 225, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/03, 1k 327).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammarritten i Stockholm (Rootsi) 4. mail 2015 - Tele2 Sverige
AB versus Post- och telestyrelsen

(Kohtuasi C-203/15)
(2015/C 221/06)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammarritten i Stockholm

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Tele2 Sverige AB

Vastustaja: Post- och telestyrelsen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ildine kohustus sdilitada kuritegevuse vastu vditlemise eesmirgil andmeliiklusandmeid, mis hélmavad ilma
igasuguste eristuste, piirangute voi eranditeta kdiki isikuid, kdiki elektroonilise side seadmeid ja koiki andmeid (nagu
kirjeldatud [eelotsusetaotluses]), on kooskdlas direktiivi 2002/58/EU (') artikli 15 Idikega 1, vottes arvesse harta
artikleid 7 ja 8 ning artikli 52 1oiget 1?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas konealuste andmete siilitamine voib siiski olla lubatav, kui:

a) siseriiklike asutuste juurdepdis siilitatavatele andmetele on kindlaks madratud [nagu kirjeldatud eelotsusetaotluses]
ja
b) turbenduded on reguleeritud [nagu kirjeldatud eelotsusetaotluses] ja

¢) koiki andmeid tuleb sailitada kuus kuud alates pdevast, mil asjaomane sideseanss 13ppes, ning parast seda kustutada
[nagu kirjeldatud eelotsusetaotluses]?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (ELT 2002 L 201, lk 37;
ELT eriviljaanne 13/29, lk 514).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — Yoshida Metal Industry Co. Ltd versus Siseturu Uhtlustamise
Amet - Pi-Design jt (Mustade ringidega kaetud pinna kujutis)

(Kohtuasjad T-331/10 RENV ja T-416/10 RENV) (')

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Mustade ringidega kaetud pinda kujutavad
ithenduse kujutismirgid — Absoluutne keeldumispohjus — Taihis, mis koosneb ainult kauba kujust, mis
on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkti e alapunkt ii)

(2015/C 221/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (Tsubame-shi, Jaapan) (esindajad: advokaadid S. Verea, K. Muraro ja M. Balestriero)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas, menetlusse astujad Uldkohtus: Pi-Design AG (Triengen, Sveits); Bodum France (Neuilly-
sur-Seine, Prantsusmaa) ja Bodum Logistics A[S (Billund, Taani) (esindajad: advokaadid H. Pernez ja R. Lohr)

Ese

Hagid Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 20. mai
2010. aasta otsuste (asjad R 1235/2008-1 ja R 1237/2008-1) peale, mis kasitlevad kehtetuks tunnistamise menetlusi
ithelt poolt Pi-design AG, Bodum France’i ja Bodum Logistics A[S-i ja teiselt poolt Yoshida Metal Industry Co. Ltd vahel.

Resolutsioon

1) Jatta hagid rahuldamata.

2) Jitta Yoshida Metal Industry Co. Ltd kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamdrgid ja téostusdisainilahendused), Pi-Design AG, Bodum France’i ja Bodum Logistics A/S-i kohtukulud Uldkohtus ja
Euroopa Kohtus.

(") ELT C 274, 9.10.2010.

Uldkohtu 20. mai 2015. aasta otsus — Timab Industries ja CFPR versus komisjon
(Kohtuasi T-456/10) ()

(Konkurents — Kartellid — Loomaséodas kasutatavate fosfaatide Euroopa turg — ELTL artikli 101
rikkumise tuvastamise otsus — Miiiigikoguste omistamine, hindade kooskélastamine ja tundliku
kaubandusteabe vahetamine — Hagejate loobumine kokkuleppemenetlusest — Trahvid —
Péhjendamiskohustus — Rikkumise raskus ja kestus — Koosto6 — Kokkuleppemenetluse ajal avaldatud
voimalik trahvivahemiku kohaldamata jitmine)

(2015/C 221/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Timab Industries (Dinard, Prantsusmaa), Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid N. Lenoir ja M. Truffier)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Giolito, B. Mongin ja F. Ronkes Agerbeek)

Ese

Noue tithistada komisjoni 20. juuli 2010. aasta otsus C (2010) 5001 final [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53
kohaldamise menetluses (juhtum COMP/[38866 — Loomasoodas kasutatavad fosfaadid) ning teise vOimalusena ndue
vihendada hagejatele selle otsusega madratud trahvi summat.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja driiihingutelt Timab Industries ja Cie financiere et de participations Roullier (CFPR).

() ELT C 346, 18.12.2010.

Uldkohtu 20. mai 2015. aasta otsus — Yuanping Changyuan Chemicals versus ndukogu
(Kohtuasi T-310/12) (")

(Dumping — Indiast ja Hiina Rahvavabariigist pirit oksaalhappe import — Loplik dumpinguvastane
tollimaks — Uhenduse tootmisharu — Kahju tuvastamine — Madiruse (EU) artikli 9 ldige 4, artikli 14
loige 1 ja artikli 20 loiked 1 ja 2 — Pohjendamiskohustus — Oigus esitada seisukohti — Mairuse
nr 1225/2009 artikli 20 lsige 5)

(2015/C 221/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd (Yuan Ping City, Xin Zhou, Hiina) (esindaja: advokaat V. Akritidis)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix, keda abistasid barrister N. Chesaites ja advokaat G. Berrisch, hiljem
advokaat D. Geradin)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Franga ja A. Stobiecka-Kuik)

Ese

Noue tithistada ndukogu 12. aprilli 2012. aasta rakendusméarus (EL) nr 325/2012, millega kehtestatakse Indiast ja Hiina
Rahvavabariigist parit oksaalhappe impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 15plikult sisse selle suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 106, Ik 1).

Resolutsioon

1. Tihistada néukogu 12. aprilli 2012. aasta rakendusmddrus (EL) nr 325/2012, millega kehtestatakse Indiast ja Hiina
Rahvavabariigist périt oksaalhappe impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse loplikult sisse selle suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks, osas milles see puudutab Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd.-d.
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2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ning mdoista temalt valja Yuanping Changyuan Chemicals Co.
kohtukulud, valja arvatud need kulud, mis on viimasel tekkinud seoses Euroopa Komisjoni menetlusse astumisega.

3. Jatta Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Yuanping Changyuan Chemicals Co. kohtukulud seoses tema
menetlusse astumisega.

() ELT C 273, 8.9.2012.

Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — Senz Technologies versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Impliva (vihmavarjud)

(Kohtuasi T-22/13 ja T-23/13) ()

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse registreeritud
disainilahendus, mis kujutab vihmavarje — Kehtetuse alus — Varasema disainilahenduse
avalikustamine — Varasem disainilahendus, mis seisneb Ameerika patendis — Asjaomase sektori
ringkonnad — Asjatundjast kasutaja — Asjatundjast kasutaja tihelepanelikkuse aste — Moekaup —
Autori vabadusaste — Eristatavus — Erinev iildmulje — Kehtetuks tunnistamise taotlus)

(2015/C 221/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Senz Technologies BV (Delft, Madalmaad) (esindajad: advokaadid W. Hoyng ja C. Zeri, hiljem advokaadid W. Hoyng
ja L. de Bruijn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: F. Mattina, hiljem A. Folliard-
Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Impliva BV (Mijdrecht, Madalmaad) (esindajad: advokaadid

C. Gielen ja A. Verschuur)

Ese

Kaks hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda apellatsioonikoja 26. septembri 2012. aasta kahe otsuse
(asjad R 2453/2010-3 ja R 2459/2010-3) peale, mis kasitlevad Impliva BV ja Senz Technologies BV vahelist kehtetuks
tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda apellatsioonikoja 26. septembri 2012. aasta otsused (asjad R 2453/2010-3 ja
R 2459/2010-3).

2. Jatta Impliva BV kohtukulud tema enda kanda ning maista iihtlasi temalt valja kolmandik Senz Technologies BV kohtukuludest.
3. Jitta kaks kolmandikku Senz Technologies kohtukuludest tema enda kanda.

4. Jatta iihtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 101, 6.4.2013.
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Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — Formula One Licensing versus Siseturu Uhtlustamise Amet -

Idea Marketing (F1H20)

(Kohtuasi T-55/13) ()
(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Uhendust nimetav rahvusvaheline
registreering — Sonamdirk FIH20 — Uhenduse, rahvusvahelised, Beneluxi ja siseriiklikud sona- ja
kujutismirgid F1 — Suhtelised keeldumispohjused — Segiajamise téendosus — Maidruse (EU) nr 207/
2009 artikli 8 lgike 1 punkt b — Varasemate kaubamdrkide eristusvéime v6i maine drakasutamine —
Miiruse nr 207/2009 artikli 8 loige 5)
(2015/C 221/11)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Formula One Licensing BV (Rotterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat B. Klingberg, hiljem advokaat K. Sandberg)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Idea Marketing SA (Lausanne, Sveits) (esindajad: advokaadid
B. Brisset ja O. Vanner)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 20. novembri
2012. aasta otsuse (asi R 1247/2011-4) peale, mis kisitleb Formula One Licensing BV ja Idea Marketing SA vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Formula One Licensing BV kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt valja Siseturu Uhtlustamise Ameti ja Idea

()

Marketing SA kohtukulud.

ELT C 101, 6.4.2013.

Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — Rubinum versus komisjon
(Kohtuasi T-201/13) ()

(Rahvatervis — Toiduohutus — Soodalisand — Valmistis Bacillus cereus var. toyoi — Komisjoni otsus
peatada sellele valmistisele antud load — Oht tervisele — Oigusnormi rikkumine — Ettevaatuspohimaote)

(2015/C 221/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Rubinum, SA (Rubi, Hispaania) (esindajad: advokaadid C. Bittner ja P. C. Scheel)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Bianchi, B. Schima ja G. von Rintelen)

Ese

Néue tithistada komisjoni 25. martsi 2013. aasta rakendusméérus (EL) nr 288/2013, milles kasitletakse valmistisele Bacillus
cereus var. toyoi (NCIMB 40112/CNCM I-1012) maarustega (EU) nr 256/2002, (EU) nr 1453/2004, (EU) nr 255/2005, (EU)
nr 1200/2005, (EU) nr 166/2008 ja (EU) nr 378/2009 antud lubade peatamist (ELT L 86, lk 15)

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Rubinum, SA-It.

() ELT C 164, 8.6.2013.

Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — Nutrexpa versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Kraft Foods Italia
Intellectual Property (Cuétara Maria ORO)

(Kohtuasi T-218/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismérgi Cuétara Maria ORO taotlus —
Varasemad iihenduse ja siseriik kujutismirk ORO — Osaline registreerimisest keeldumine — Suhteline
keeldumispohjus — Segiajamise téendosus — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2015/C 221/13)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Nutrexpa, SL (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. Grau Mora, M. Ferrandiz Avendafio ja Y. Sastre Canet)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja todstusdisainilahendused) (esindajad: O. Mondéjar Ortufio ja V. Melgar)
Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Kraft Foods Italia Intellectual

Property Srl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli ja G. Petrocchi)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 11. veebruari 2013. aasta otsuse (asi R 2455/2011-1) peale,
mis kasitleb Kraft Foods Italia Intellectual Property Srl-i ja Nutrexpa, SL-i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Eraldada kohtuasi T-218/13 kohtuasjast T-271/13 otsuse tegemise huvides.
2. Jatta hagi rahuldamata.

3. Meaista kohtukulud vilja Nutrexpa, SL-ilt.

(") ELT C 189, 29.6.2013.
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Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — Nutrexpa versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Kraft Foods Italia
Intellectual Property (Cuétara MARIA ORO)

(Kohtuasi T-271/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismiirgi Cuétara MARIA ORO
taotlus — Varasem iihenduse ja siseriik kujutismirk ORO — Osaline registreerimisest keeldumine —
Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise téendosus — Midruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 Idike 1
punkt b)

(2015/C 221/14)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Nutrexpa, SL (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. Grau Mora, M. Ferrdndiz Avendario ja Y. Sastre Canet)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: O. Mondéjar Ortufio ja V. Melgar)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Kraft Foods Italia Intellectual
Property Srl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli ja G. Petrocchi)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 18. mértsi 2013. aasta otsuse (asi R 1285/2012-1) peale, mis
kisitleb Kraft Foods Italia Intellectual Property Srl-i ja Nutrexpa, SL-i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moaista kohtukulud vdlja Nutrexpa, SL-ilt.

(") ELT C 215, 27.7.2013.

Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — Evyap versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Megusta Trading
(nuru)

(Kohtuasi T-56/14) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Lainelist joont kujutava iihenduse kujutismirgi
taotlus — Varasemad siseriiklikud ja rahvusvahelised sona- ja kujutismirgid DURU — Suhteline
keeldumispéhjus — Segiajamise téendosus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2015/C 221/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S. (Istanbul, Tiirgi) (esindaja: advokaat J. Giiell Serra)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: O. Mondéjar Ortufio)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Megusta Trading GmbH (Ziirich, Sveits)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 6. novembri 2013. aasta otsuse (asi R 1861/2012-4) peale,
mis kasitleb Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.$-i ja Megusta Trading GmbH vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S-ilt.

(") ELT C 129, 28.4.2014.

Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — adidas versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Shoe Branding
Europe (Jalatsile paigutatud kaks paralleelset riba)

(Kohtuasi T-145/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Jalatsile paigutatud kahest paralleelsest ribast koosneva
ilhenduse asetusmirgi taotlus — Uhenduse ja siseriiklikud kujutismirgid ning varasem rahvusvaheline
registreering, mis kujutavad jalatsitele v6i roivastele paigutatud kolme paralleelset riba — Suhteline
keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b)

(2015/C 221/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: adidas AG (Herzogenaurach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja J. Fuhrmann, hiljem solicitor
1. Fowler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: P. Bullock ja N. Bambara)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Shoe Branding Europe BVBA (Audenarde, Belgia) (esindaja:

advokaat J. Loje)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 28. novembri
2013. aasta otsuse (asi R 1208/2012-2) peale, mis kisitleb vastulausemenetlust adidas AG ja Shoe Branding Europe BVBA
vahel.

Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 28. novembri
2013. aasta otsus (asi R 1208/2012-2).

2. Jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vélja adidas AG kohtukulud.

3. Jdtta Shoe Branding Europe BVBA kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 129, 28.4.2014.
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Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — La Zaragozana versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Charles Cooper (GREEN’S)

(Kohtuasi T-197/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi GREEN’S taotlus — Varasem
siseriiklik sonamirk AMBAR GREEN — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus —
Mairuse nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2015/C 221/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: La Zaragozana, SA (Zaragoza, Hispaania) (esindaja: advokaat L. Broschat Garcia)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisainilahendused) (esindajad: J. Garcfa Murillo ja A. Folliard-
Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Charles Cooper Ltd (Leeds, Uhendkuningriik) (esindajad:
advokaadid M. Granado Carpenter ja M. Polo Carrefio)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 21. jaanuari 2014. aasta otsuse (asi R 1284/2012-5) peale, mis
kisitleb La Zaragozana, SA ja Charles Cooper Ltd vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja La Zaragozana, SA-It.

(") ELT C 235, 21.7.2014.

Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — Mo Industries versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Splendid)
(Kohtuasi T-203/14) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismiirgi Splendid taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus —
Eristusvdime puudumine — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt b ja artikli 7 15ige 2 —
Vérdne kohtlemine — Hea halduse péhimate)

(2015/C 221/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mo Industries LLC (Los Angeles, California, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat P. Gonzdlez-Bueno Cataldn
de Ocon)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: V. Melgar)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 7. jaanuari
2014. aasta otsuse (asi R 1542/2013-1) peale, mis kisitleb taotlust registreerida tthenduse kaubamirgina kujutismark
Splendid.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Mo Industries LLC-It.

(') ELT C 212, 7.7.2014.

Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — Wine in Black versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Quinta do
Noval-Vinhos (Wine in Black)

(Kohtuasi T-420/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sonamiirgi Wine in Black taotlus — Varasem
iihenduse sonamirk NOVAL BLACK — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise téendosuse
puudumine — Taihiste sarnasus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b)

(2015/C 221/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wine in Black GmbH (Berlin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Bauer ja V. Ahmann)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (esindajad: M. Vuijst ja A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Quinta do Noval — Vinhos, SA (Pinhdo, Portugal)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 6. mirtsi 2014. aasta otsuse (asi R 1601/2013-1) peale, mis
kisitleb Quinta do Noval — Vinhos, SA ja Wine in Black GmbH vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 6. mdrtsi 2014. aasta otsus (asi R 1601/2013-1).

2. Jitta kohtukulud Siseturu Uhtlustamise Ameti kanda.

() ELT C 303, 8.9.2014.
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Uldkohtu 21. mai 2015. aasta otsus — Urb Rulmenti Suceava versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Adiguzel (URB)

(Kohtuasi T-635/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse kujutismirk URB — Varasem
siseriikliku kaubamirgi URB taotlus, varasem siseriiklik kollektiivne sonamdrk URB, varasem siseriiklik
kollektiivne kujutismirk URB ja varasemad rahvusvahelised kujutismirgid URB — Suhteline
keeldumispohjus — Uhenduse kaubamiirgi omaniku pahausksuse puudumine — Madruse (EU) nr 207/
2009 artikli 52 I6ike 1 punkt b — Suhteline keeldumispohjus — Varasemate kaubamdrkide omaniku loa
puudumine — Mairuse nr 207/2009 artikli 8 like 1 punkt b ja artikli 53 I6ike 1 punkt a — Mdiruse
nr 207/2009 artikli 22 loike 3 ja artikli 72 ldike 1 rikkumise puudumine

(2015/C 221/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Urb Rulmenti Suceava SA (Suceava, Rumeenia) (esindaja: advokaat I. Burdusel)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused) (esindaja: P. Bullock)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Harun Adiguzel (Diosd, Ungari) (esindaja: advokaat
G. Bozocea)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 23. juuni 2014. aasta otsuse (asi R 1974/2013-4) peale, mis
kasitleb Urb Rulmenti Suceava SA ja Harun Adiguzeli vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vilja Urb Rulmenti Suceava SA-It.

3. Jatta Harun Adiguzeli kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 361, 13.10.2014.

Uldkohtu 12. mai 2015. aasta midrus — Stichting Woonlinie jt versus komisjon
(Kohtuasi T-202/10 RENV) ()

(Riigiabi — Sotsiaaleluase — Sotsiaaleluasemeid haldavatele ettevitjatele antud abi — Olemasolev abi —
Otsus, millega kiidetakse heaks liikmesriigi voetud kohustused — Ilmselgelt diguslikult pohjendamatu
hagi)

(2015/C 221/21)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Stichting Woonlinie (Woudrichem, Madalmaad); Stichting Allee Wonen (Roosendaal, Madalmaad); Woningstich-
ting Volksbelang (Wijk bij Duurstede, Madalmaad); Stichting WoonlInvest (Leidschendam-Voorburg, Madalmaad); Stichting
Woonstede (Ede, Madalmaad) (esindajad: advokaadid P. Glazener ja E. Henny, hiljem P. Glazener)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P.-J. Loewenthal ja S. No¢)
Hagejate toetuseks menetlusse astuja: Belgia Kuningriik (esindajad: T. Materne ja J.-C. Halleux, hiljem J.-C. Halleux)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Voorburg,
Madalmaad) (esindaja: advokaat M. Meulenbelt)

Ese

Noue tithistada komisjoni 15. detsembri 2009. aasta otsus K (2009) 9963 (16plik), mis puudutab riigiabi E 2/2005 ja
N 642/2009 — Madalmaad — Olemasolev abi ja spetsiaalne projektiabi elamuehitusega tegelevate iihingute jaoks.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Stichting Woonlinie, Stichting Allee Woneni, Woningstichting Volksbelangi, Stichting Woonlnvesti ja Stichting Woonstede
kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Belgia Kuningriik ja Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 179, 3.7.2010.

Uldkohtu 12. mai 2015. aasta méiirus — Stichting Woonpunt jt versus komisjon
(Kohtuasi T-203/10 RENV) ()

(Riigiabi — Sotsiaaleluase — Sotsiaaleluasemeid haldavatele ettevitjatele antud abi — Olemasolev abi —
Otsus, millega kiidetakse heaks liikmesriigi véetud kohustused — Ilmselgelt diguslikult pohjendamatu
hagi)

(2015/C 221/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled
Hagejad: Stichting Woonpunt (Maastricht, Madalmaad); Stichting Havensteder, varem Stichting Com.wonen (Rotterdam,

Madalmaad); Woningstichting Haag Wonen (Haag, Madalmaad); ja Stichting Woonbedrijft SWS.Hhvl (Eindhoven,
Madalmaad) (esindajad: advokaadid P. Glazener ja Ehiljem P. Glazener)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P.-J. Loewenthal ja S. Nog)
Hagejate toetuseks menetlusse astuja: Belgia Kuningriik (esindajad: T. Materne ja J.-C. Halleux, hiljem ].-C. Halleux)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Voorburg,
Madalmaad) (esindaja: advokaat M. Meulenbelt)

Ese

Noue tiihistada komisjoni 15. detsembri 2009. aasta otsus K (2009) 9963 (15plik), mis puudutab riigiabi E 2/2005 ja
N 642/2009 — Madalmaad — Olemasolev abi ja spetsiaalne projektiabi elamuehitusega tegelevate tihingute jaoks.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta Stichting Woonpunti, Stichting Havenstederi, Woningstichting Haag Woneni ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl-
i kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Belgia Kuningriik ja Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) kannavad ise oma kohtukulud

() ELT C 179, 3.7.2010.

Uldkohtu 12. mai 2015. aasta miirus — Red Bull versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Automobili
Lamborghini (kahe pulli kujutis)

(Kohtuasi T-73/14) (*)

(Uhenduse kaubamiirk — Tiihistamise taotlus — Registreeringu tagasivotmine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2015/C 221/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (esindajad: advokaadid A. Renck, V. von Bomhard ja J. Fuhrmann ning
solicitor I. Fowler, hiljem A. Renck ja I. Fowler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Automobili Lamborghini SpA (Sant’Agata Bolognese, Itaalia)

(esindaja: advokaat M. Hartmann)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 14. novembri 2013. aasta otsuse (asi R 1263/2012-1) peale,
mis késitleb Automobili Lamborghini SpA ja Red Bull GmbH vahelist tithistamismenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta hageja ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ning mdista kummaltki vilja pool kostja kohtukuludest.

(') ELT C 102, 7.4.2014.
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Uldkohtu 16. aprilli 2015. aasta méiirus — Yoworld versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Nestlé
(yogorino)

(Kohtuasi T-246/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivétmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2015/C 221/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Yoworld SA (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: advokaadid A. Tornato ja D. Hazan)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: S. Bonne)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveits)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 20. detsembri
2013. aasta otsuse (asi R 115/2013-2) peale, mis kasitleb vastulausemenetlust Société des produits Nestlé SA ja Yoworld SA
vahel.

Resolutsioon

1. Hagi iile otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta hageja ja apellatsioonikoja menetluse teise poole kohtukulud nende endi kanda ning mdista kummaltki vdlja pool kostja
kohtukuludest.

(") ELT C 235, 21.7.2014.

Uldkohtu 30. aprilli 2015. aasta médirus — Ertico - Its Europe versus komisjon
(Kohtuasi T-499/14) ()

(Soovitus 2003/361/EU — Mikroettevdtete ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotete mdiratlemise
kriteeriumid Liidu poliitikas — Komisjoni vaekogu otsus — Otsuse tiihistamine — Vaidluse eseme
dralangemine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2015/C 221/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems
& Services Europe (Ertico — Its Europe) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid M. Wellinger ja K. T'Syen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja M. Clausen)
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Ese

Noue tithistada Euroopa Komisjoni vaekogu 15. aprilli 2014. aasta otsus, milles leiti, et hageja ei kvalifitseeru
mikroettevotteks ning viikese ja keskmise suurusega ettevotteks komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse 2003/361/EU
mikroettevotete ning véikeste ja keskmise suurusega ettevotete maaratluse kohta (EUT L 124, lk 36) tdhenduses.

Resolutsioon
1. Vajadus otsuse tegemiseks on dra langenud.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja European Road Transport Telematics Implementation
Coordination Organisation - Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — Its Europe) kohtukulud.

() ELT C 380, 27.10.2014.

Uldkohtu 13. mai 2015. aasta méirus — Klar ja Fernandez Fernandez versus komisjon
(Kohtuasi T-665/14 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Komisjoni personalikomitee — Keskkomitee
tiisliikme tagasikutsumine Luxembourgi kohaliku sektsiooni poolt — Otsus, millega keeldutakse
tunnustamast tagasikutsumise otsuse diguspirasust — Hagi selle ilmselge vastuvdetamatuse téttu
esimeses kohtuastmes libivaatamata jitmine — Kohtueelse menetluse jirgimata jitmine — Isikut
kahjustav meede — Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu
apellatsioonikaebus)

(2015/C 221/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: Robert Klar (Grevenmacher, Luksemburg) ja Francisco Fernandez Fernandez (Steinsel,
Luksemburg) (esindaja: advokaat A. Salerno)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Ehrbar ja J. Currall)

Ese
Apellatsioonikaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 16. juuli 2014. aasta midruse peale

kohtuasjas F-114/13: Klar ja Fernandez Fernandez vs. komisjon (EKL AT, EU:F:2014:192) selle kohtumadruse tithistamise
noudes.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Robert Klari ja Francisco Fernandez Fernandeze kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt valja Euroopa Komisjoni
kohtukulud kdesolevas kohtuastmes.

(") ELT C 380, 27.10.2014.
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Uldkohtu 30. aprilli 2015. aasta mééirus — Alnapharm versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Novartis (Alrexil)

(Kohtuasi T-839/14) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivétmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2015/C 221/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Alnapharm GmbH & Co. KG (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Heldt)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (esindaja: H. O’Neill)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Novartis AG (Basel, Sveits)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 23. oktoobri
2014. aasta otsuse (asi R 115/2013-2) peale, mis késitleb vastulausemenetlust Novartis AG ja Alnapharm GmbH & Co. KG
vahel.

Resolutsioon

1. Hagi iile otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta hageja ja apellatsioonikoja menetluse teise poole kohtukulud nende endi kanda ning mdista kummaltki vdlja pool kostja
kohtukuludest.

() ELT C 65, 23.2.2015.

Uldkohtu presidendi 20. mai 2015. aasta méirus — Hamcho ja Hamcho International versus ndukogu
(Kohtuasi T-153/15 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine ning liidu territooriumile sisenemise ja selle labimise piiramine — Tditmise peatamise
taotlus — Vorminduete rikkumine — Vastusvdetamatus)

(2015/C 221/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Mohamad Hamcho (Damaskus, Siiiiria) ja Hamcho International (Damaskus) (esindajad: advokaadid A. Boesch,
D. Amaudruz ja M. Ponsard)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Ese

Noue peatada niisuguste meetmete tditmine, mis kehtestati hagejate suhtes ndukogu 26. jaanuari 2015. aasta
rakendusmadruses (EL) nr 2015/108, millega rakendatakse mairust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Siiiirias (ELT L 20, lk 2), ning ndukogu 26. jaanuari 2015. aasta rakendusotsuses (UVJP) 2015/117,
millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis kdsitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 20, lk 85).
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Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 20. mai 2015. aasta méirus — Jaber versus ndukogu
(Kohtuasi T-154/15 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine ning liidu territooriumile sisenemise ja selle labimise piiramine — Tditmise peatamise
taotlus — Vorminduete rikkumine — Vastusvdetamatus)

(2015/C 221/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Aiman Jaber (Latakia, Siitiria) (esindajad: advokaadid A. Boesch, D. Amaudruz ja M. Ponsard)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Ese

Noue peatada niisuguste meetmete tditmine, mis kehtestati hageja suhtes ndukogu 26. jaanuari 2015. aasta
rakendusmadruses (EL) nr 2015/108, millega rakendatakse madrust (EL) nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Siiiirias (ELT L 20, lk 2), ning ndukogu 26. jaanuari 2015. aasta rakendusotsuses (UVJP) 2015/117,
millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis kasitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 20, Ik 85).

Resolutsioon

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 20. mai 2015. aasta médrus — Kaddour versus ndukogu
(Kohtuasi T-155/15 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine ning liidu territooriumile sisenemise ja selle libimise piiramine — Tditmise peatamise
taotlus — Vorminduete rikkumine — Vastusvéetamatus)

(2015/C 221/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Khaled Kaddour (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: advokaadid A. Boesch, D. Amaudruz ja M. Ponsard)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Ese

Noue peatada niisuguste meetmete tditmine, mis kehtestati hageja suhtes ndukogu 26. jaanuari 2015. aasta
rakendusmadruses (EL) nr 2015/108, millega rakendatakse mairust (EL) nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid
seoses olukorraga Siiiirias (ELT L 20, lk 2), ning ndukogu 26. jaanuari 2015. aasta rakendusotsuses (UVJP) 2015/117,
millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 20, Ik 85).

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 19. mai 2015. aasta mairus — Costa versus parlament
(Kohtuasi T-197/15 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Euroopa Parlamendi endine liige — Saadikute vanaduspensioni
saaja — Sadamaameti esimehe hiivitise saaja — Kumulatsiooni keelustamise reegel — Makstud pensioni
tagasindudmine — Volateade — Tditmise peatamise taotlus — Vorminduete rikkumine —
Vastuvéetamatus)

(2015/C 221/31)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Paolo Costa (Veneetsia, Itaalia) (esindajad: advokaadid G. Orsoni ja M. Romeo)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: S. Seyr ja G. Corstens)

Ese

Taotlus peatada Euroopa Parlamendi 23. veebruari 2015. aasta volateade nr 2015-239 (viide 303074), millega hagejalt
noutakse 49 770,42 eurose summa tasumist hiljemalt 31. martsiks 2015.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

10. aprillil 2015 esitatud hagi — Golparvar versus ndukogu
(Kohtuasi T-176/15)
(2015/C 221/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gholam Hossein Golparvar (Teheran, Iraan) (esindajad: solicitor M. Taher, barrister T. de la Mare ja barrister
R. Blakeley)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 12. veebruari 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/236, millega muudetakse
otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid,

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 12. veebruari 2015. aasta rakendusmdirus (EL) nr 2015/230, millega
rakendatakse madrust (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid,

— kohustada ndukogu tasuma hagejale kahjuhiivitist summas 50 000 eurot, ja

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagiavalduse pohjendamiseks kaheksa viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga

— Pensionilemineku tttu (mida pooled ei vaidlusta) ei vasta hageja tihelegi loetellu lisamise tingimustest ning ndukogu
pohjenduste kokkuvdte (milles hageja pensionileminekut ei vaidlustata) on faktiliselt véir, mille tulemusel on
ndukogu teinud ilmse hindamisvea, kui lisas hageja nime uuesti loetellu.

2. Teine viide, mille kohaselt on rikutud hageja menetlusdigusi ja kaitsedigusi

— Noukogu on rikkunud hageja menetlusdigusi ja kaitsedigusi, kuna ei ole arvesse votnud hageja esitatud markusi ja
tdendeid, mis nditavad selgelt, et ta on ldinud 16plikult pensionile.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 266

— Noukogu on taotlenud hageja uuesti loetellu lisamist sisuliselt sama digusliku metodoloogia ja samade toendite
alusel nagu ta seda tegi esmakordsel loetellu lisamisel, mille Uldkohus on tithistanud.

4. Neljas viide, mille kohaselt on rikutud res judicata pShimdtet

— Hageja uuesti loetellu lisamine kujutab endast menetlusnormi rikkumist ja rikub res judicata ja/vi diguskindluse ja/
voi 16plikult joustunud kohtuotsuse pdhimdtteid.

5. Viienda viite kohaselt on muu hulgas rikutud tdhususe pohimdtet ja pohimdtet, mis tagab tShusa kohtuliku kaitse

— Hageja uuesti loetellu lisamine rikub tdhususe pohimdtet, digust tdhusale kohtulikule kaitsele, Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklist 47 tulenevaid bigusi ja/vdi Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) artikleid 6
ja 13.

6. Kuues viide, mille kohaselt on rikutud hea halduse pdhimaotet

— Hageja uuesti loetellu lisamine kujutab endast diguse kuritarvitamist ja/vdi rikub tema digust heale haldusel, mis on
tagatud harta artikliga 41.
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7. Seitsmenda viite kohaselt on rikutud hageja igusi, mis tulenevad harta artiklitest 7 ja 17 ja/voi EIK artiklist 8 ja EIK
1. protokolli artiklist 1, ja/vdi proportsionaalsuse pohimatet.

— Hageja uuesti loetellu lisamine rikub tema pohidigusi nagu digust heale mainele ja digust oma omandit vabalt
vallata, kasutada ja kasutada, samuti proportsionaalsuse pdhimdotet

8. Kaheksas viide, mille kohaselt oli hageja uuesti loetellu lisamine digusvastane

— Igal juhul pohines hageja uuesti loetellu lisamine eeldusel, et Iraani Islamivabariigi meretranspordiametile (IRISL)
kehtestatud piiravad meetmed olid diguspdrased, samas kui sellised meetmed on (IRISLi esitatud pdhjustel, mis on
tile voetud kiesolevas asjas) digusvastased, mistdttu tuleb hageja suhtes voetud meetmed tithistada.

23. aprillil 2015 esitatud hagi — Intercon versus komisjon
(Kohtuasi T-206/15)
(2015/C 221/33)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Intercon Sp. z 0.0 (£6dZ, Poola) (esindaja: advokaat B. Eger)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vahendid, mille Euroopa Komisjon andis hagejale lepingu VPH2- 224635 raames projektis osalemiseks, on
abikolblikud kulud lepingu tldtingimuste artikli I1.14 tdhenduses ja hageja ei ole kohustatud neid seetdttu tagasi
maksma;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt;

— peatada vaidlustatud otsuse tditmine.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja ainult iihe véite, mille kohaselt on rikutud lepingupoolte vastastikuse lojaalsuse pohimdtet
ning ettevotjate ja komisjoni vastastikuse usalduse pShimétet.

— Komisjon ei votnud arvesse adressaadi 14. augusti 2014. aasta kirjaga esitatud kommentaare ja dokumente. Selles osas
tugines komisjon lepingu II lisa artiklile 22.I.5, mis lubab tal jétta tdhelepanuta hilinenult esitatud seisukohad ja
toendid. Selline tegevus ei olnud aga diguspirane, sest komisjon ise palus adressaadil uued markused esitada. Sellises
olukorras rikub uute tdendite ja seisukohtade téielikult arvesse votmata jatmine ilmselgelt lepingupoolte vastastikuse
lojaalsuse pohimdtet ning ettevotjate ja komisjoni vastastikuse usalduse pdhimotet.
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29. aprillil 2015 esitatud hagi — Azarov versus ndukogu
(Kohtuasi T-215/15)
(2015/C 221/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Mykola Yanovych Azarov (Kiiev, Ukraina) (esindajad: advokaadid G. Lansky ja A. Egger)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artikli 263 alusel ndukogu 5. mirtsi 2015. aasta otsus (UVJP) 2015/364, millega muudetakse
otsust 2014/119/UVJP teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga
Ukrainas (ELT L 62, Ik 25) ning ndukogu 5. martsi 2015. aasta rakendusmdaarus (EL) nr 2015/357, millega rakendatakse
mairust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Ukrainas (ELT L 62, lk 1), hagejat puudutavas osas,

— votta Uldkohtu kodukorra artikli 64 alusel tarvitusele menetlust korraldavad meetmed,

— mbdista Uldkohtu kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.
1. Esimene viide, et rikutud on p&hjendamiskohustust

Siinkohal vdidab hageja muu hulgas, et vaidlustatud digusaktide pdhjendus on hageja suhtes liiga tildine.
2. Teine viide, et rikutud on pdhidigusi

Selle viditega heidab hageja ette omandidiguse ning ettevotlusvabaduse diguse rikkumist. Lisaks vdidab ta, et kehtestatud
piiravad meetmed on ebaproportsionaalsed. Lopetuseks rdhutab ta, et rikutud on tema kaitsedigusi

3. Kolmas viide, et kuritarvitati voimu

Hageja vdidab siinkohal muu hulgas, et ndukogu on tegutsenud vdimu kuritarvitades, sest piiravate meetmete
kehtestamisega hageja suhtes taotleti suures osas muid eesmarke kui digusriikluse tegelikku tugevdamist ja toetamist
ning inimdiguste austamist Ukrainas.

4. Neljas viide, et rikutud on hea halduse pShimdtet

Selle viite raames heidab hageja esmajoones ette, et rikutud on digust erapooletule kohtlemisele, digust ausale ja
oiglasele kohtlemisele ning digust asjaolude hoolikale uurimisele.

5. Viies viide, et tehtud on ilmne hindamisviga
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15. mail 2015 esitatud hagi — Pari Pharma versus Euroopa Ravimiamet (EMA)
(Kohtuasi T-235/15)
(2015/C 221/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Epping ja W. Rehmann)

Kostja: Euroopa Ravimiamet (EMA)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Ravimiameti (EMA) 24. a};rilli 2015. aasta otsus ASK-11351 (Vantobra) osas, milles see lubab
kolmandal isikul maaruse (EU) nr 1049/2001 (°) kohaselt tutvuda CHMP hindamisaruandega VANTOBRA kohta seoses
sarnasusega Cayston’i ja TOBI Podhaler’iga (EMA/CHMP[702525/2014), ning CHMP hindamisaruandega, mis kasitleb
kliinilist paremust vorreldes TOBI Podhaler'iga (EMA/CHMP/778270/2014);

— kohustada EMA-t mitte avaldama esimeses ndudes viidatud dokumente;

— teise vdimalusena tithistada Euroopa Ravimiameti (EMA) 24. aprilli 2015. aasta otsus ASK-11351 (Vantobra) osas,
milles see lubab kolmandal isikul tutvuda (i) CHMP hindamisaruandega, mis kasitleb kliinilist paremust vdrreldes TOBI
Podhaleriga (EMA/CHMP[778270/2014), ilma tiiendavate andmeteta lehekiiljel 9 (Vantobra parem respiratoorne
taluvus vorreldes Tobi Podhaler’iga), lehekiilgedel 11, 12 ja 14 (taluvuse ekstrapoleerimine TOB'ilt Vantobra’le),
lehekiilgedel 17-19 (hageja seisukoht Q.1 ja hinnang vastusele) ning lehekiilgedel 19-23 (hageja seisukoht Q.2, hinnang
vastusele, 3. Jareldus ja soovitus), nagu esitatud A 1 lisas, ja (i) CHMP hindamisaruanne VANTOBRA kohta seoses
sarnasusega Cayston’i ja TOBI Podhaleriga, (EMA/CHMP/702525/2014), ilma tdiendavate andmeteta lehekiilgedel 9
ja 10, jaotis 2.3 (ndidustus, 1) vdliuuringu andmed) ja lehekiilgedel 11 ja 12, jaotis 2.3 (ndidustus, 2) arstide kiisitlemine
CF keskustes), nagu esitatud A 2 lisas, ning kohustada EMA-t mitte avaldama eelnimetatud dokumente ilma A 1 lisast ja
A 2 lisast tulenevate andmeteta; ja

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Ravimiametilt (EMA).

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja ithe viite.

Hageja viidab, et EMA otsusega on rikutud madrust (EU) nr 1049/2001 ja seega on rikutud hageja pShidigusi ja -vabadusi
seoses Euroopa Liidu pohidiguste harta (harta) artiklis 7, 4. novembri 1950. aasta inimdiguste ja phivabaduse kaitse
konventsiooni artiklis 8 ja ELTL artiklis 339 sitestatud eraelu ja konfidentsiaalsusega, harta artiklis 16 sitestatud
ettevotlusvabadusega ja harta artikli 17 15ikes 2 sitestatud omandidigusega intellektuaalomandi kontekstis. Hageja vdidab,
et (i) avaldamine voimaldaks konkurentidel lihtsalt ja ilma tdiendavate investeeringuteta kasutada andmeid ja teavet, mille
hageja esitas miiiigiloa saamiseks tema enda tobramiitsiintootele, kahjustades sellega hageja drihuve, ning (ii) nende
dokumentide avaldamise suhtes puudub iilekaalukas avalik huvi.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001 L 145, Ik 43; ELT erivdljaanne 01/03, 1k 331).
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

18. miirtsil 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-44/15)
(2015/C 221/36)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: awocatto G. Bellotti)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus nimetada tiksuse C4 (,Legal Advice”) juhataja ametikohale teine isik, mitte hageja, kes tditis selle
iiksuse juhataja iilesandeid alates eelmise juhataja lahkumisest ja kes esitas vaba ametikoha teate alusel oma kandidatuuri.

Hageja nouded

— tithistada 7. jaanuari 2015. aasta otsus viitenumbriga Ares (2015)43686, millega jéeti rahuldamata personalieeskirjade
artikli 90 loike 2 alusel 30. septembril 2014 esitatud kaebus (nr R[994/14);

— tithistada 30. juuni 2014. aasta otsus, mille tegi OLAF-i peadirektor ametisse nimetava ametiisikuna ja mis puudutab
OLAF.C4 (Legal advice) iiksuse juhataja ametisse nimetamist;

— tunnistada, et kahe eespool nimetatud otsuse tithistamise alusel on OLAF.C4 (Legal advice) iiksuse juhataja
valikumenetlus alates Sigusvastasuse tuvastamise hetkest digusvastane;

— mdista Euroopa Komisjonilt vélja ex aequo et bono hiivitis kahju eest, mis on seotud hageja véimaluse kaotamisega ja mis
on vihemalt 10 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

23. aprillil 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-61/15)
(2015/C 221/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti 25. septembri 2014. aasta otsus, millega
keelduti hagejale kodumaalt lahkumise toetuse maksmisest.
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Hageja nouded

— tithistada teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse 25. septembri 2014. aasta otsus, millega keelduti hagejale
kodumaalt lahkumise toetuse maksmisest;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

23. aprillil 2015 esitatud hagi — ZZ versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Kohtuasi F-63/15)
(2015/C 221/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: Rechtsanwalt Heinrich Tettenborn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada kostja 4. juuni 2014. aasta otsus lopetada vastavalt hageja teenistuslepingu klauslile see leping.

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti 4. juuni 2014. aasta kirjas edastatud otsus, mille kohaselt 15peb hageja kui
tihtlustamisameti ajutise to6taja leping 4. juunil 2014 algava kuuekuulise etteteatamistdhtaja 16ppedes;

— mdista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja hageja kasuks vastavalt kohtu #randgemisele mdistliku suurusega
kahjuhiivitis hagejale esimeses ndudes nimetatud otsusega tekitatud moraalse ja mittevaralise kahju hiivitamiseks;

— kohustada Siseturu Uhtlustamise Ametit ennistama hagejat teenistusse, taastades tiies ulatuses tema need edutamise
astmed, millele ta oleks pidevalt teenistuses olles jdudnud; hiivitada hagejale kogu tekkinud varaline kahju, eclkdige
maksta vilja kdik maksmata jidnud summad ning hiivitada kogu iilejidnud Siseturu Uhtlustamise Ameti poolt tema
digusvastase kditumisega hagejale tekitatud varaline kahju (millest arvatakse maha saadud t66tuhiivitis);

— teise vOimalusena juhul, kui eeltoodud olukorras ei toimu oiguslikel voi faktilistel asjaoludel hageja teenistusse
ennistamist ja/vdi senistel tingimustel teenistussuhte jdtkamist, maista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja hageja
tegevuse Oigusvastase [opetamisega talle tekitatud varalise kahju hiivitamiseks hiivitis, mille suurus katab selle vahe, mis
hagejal on tegelikult oodatav kogu edasine sissetulek vorreldes sellega, milline kogu edasine sissetulek oleks tal olnud
siis, kui leping kestaks edasi; seejuures vietakse arvesse pensioni ja muid makseid.

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
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23. aprillil 2015 esitatud hagi — ZZ versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Kohtuasi F-64/15)
(2015/C 221/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: Rechtsanwalt H. Tettenborn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada kostja 4. juuni 2014. aasta otsus ldpetada vastavalt hageja teenistuslepingu klauslile kdnealune leping.

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti 4. juuni 2014. aasta kirjas edastatud otsus, mille kohaselt 1dpeb hageja kui
tihtlustamisameti ajutise tootaja leping 4. juunil 2014 algava kuuekuulise etteteatamistdhtaja 16ppedes;

— mdista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja hageja kasuks vastavalt kohtu #randgemisele mdistliku suurusega
kahjuhiivitis hagejale esimeses ndudes nimetatud otsusega tekitatud moraalse ja mittevaralise kahju hiivitamiseks;

— kohustada Siseturu Uhtlustamise Ametit ennistama hagejat teenistusse, taastades tiies ulatuses tema need edutamise
astmed, millele ta oleks pidevalt teenistuses olles joudnud; hiivitada hagejale kogu tekkinud varaline kahju, eelkdige
maksta vilja kdik maksmata jidnud summad ning hiivitada kogu iilejadnud Siseturu Uhtlustamise Ameti poolt tema
digusvastase kiditumisega hagejale tekitatud varaline kahju (millest arvatakse maha saadud tootuhtvitis);

— teise vOimalusena juhul, kui eeltoodud olukorras ei toimu &iguslikel voi faktilistel asjaoludel hageja teenistusse
ennistamist ja/vdi senistel tingimustel teenistussuhte jitkamist, mdista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja hageja
tegevuse digusvastase ldpetamisega talle tekitatud varalise kahju hiivitamiseks hiivitis, mille suurus katab selle vahe, mis
hagejal on tegelikult oodatav kogu edasine sissetulek vorreldes sellega, milline kogu edasine sissetulek oleks tal olnud
siis, kui leping kestaks edasi; seejuures voetakse arvesse pensioni ja muid makseid;

— modista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

23. aprillil 2015 esitatud hagi — ZZ versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Kohtuasi F-65/15)
(2015/C 221/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: Rechtsanwalt H. Tettenborn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
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Hagi ese ja sisu

Noue tithistada kostja 4. juuni 2014. aasta otsus 1dpetada vastavalt hageja teenistuslepingu klauslile see leping.

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti 4. juuni 2014. aasta kirjas edastatud otsus, mille kohaselt 15peb hageja kui
tihtlustamisameti ajutise to6taja leping kuuekuulise etteteatamistihtaja, mis algab parast EPSO valikumenetluse
reservnimekirja OHIM/AST/[02/13 kehtivuse 16ppemist, moodumisel;

— mdista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja hageja kasuks vastavalt kohtu #randgemisele mdistliku suurusega
kahjuhiivitis hagejale esimeses ndudes nimetatud otsusega tekitatud moraalse ja mittevaralise kahju hiivitamiseks;

— juhul, kui kidesolevas menetluses tehtava kohtuotsuse kuupdev voi 16pliku lahendi tegemise kuupdev on hilisem kui
Siseturu Uhtlustamise Ameti poolt hageja teenistuslepingu 13petamise kuupdev: kohustada Siseturu Uhtlustamise
Ametit ennistama hagejat teenistusse, taastades tdies ulatuses tema need edutamise astmed, millele ta oleks pidevalt
teenistuses olles joudnud; hiivitada hagejale kogu tekkinud varaline kahju, eelkdige maksta vilja kdik maksmata jadnud
summad ning hiivitada kogu iilejidnud Siseturu Uhtlustamise Ameti poolt tema digusvastase kditumisega hagejale
tekitatud varaline kahju (millest arvatakse maha saadud t66tuhivitis);

— teise vOimalusena juhul, kui eeltoodud olukorras ei toimu &iguslikel voi faktilistel asjaoludel hageja teenistusse
ennistamist ja/vdi senistel tingimustel teenistussuhte jdtkamist, mdista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vélja hageja
tegevuse digusvastase Iopetamisega talle tekitatud varalise kahju hiivitamiseks hivitis, mille suurus katab selle vahe, mis
hagejal on tegelikult oodatav kogu edasine sissetulek vorreldes sellega, milline kogu edasine sissetulek oleks tal olnud
siis, kui leping kestaks edasi; seejuures voetakse arvesse pensioni ja muid makseid;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
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