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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (neljas koda) 23. oktoobri 2014. aasta otsus (Bundesgerichtshof — Saksamaa
eelotsusetaotlused) — Alexandra Schulz versus Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG ja
Josef Egbringhoff versus Stadtwerke Ahaus

(Liidetud kohtuasjad C-359/11 ja C-400/11) ()

(Eelotsusetaotlus — Direktiivid 2003/54/EU ja 2003/55/EU — Tarbijakaitse — Elektrienergia ja
maagaasi siseturg — Liikmesriigi digusakt, mis mddratleb universaalteenuse osutamise kohustuse raames
tarbijatega solmitavate tarnelepingute sisu — Teenuse hinna iihepoolne muutmine tarnija poolt — Enne

muudatuse joustumist digeaegselt esitatav teave muudatuse pohjuste, eelduste ja ulatuse kohta)

(2014/C 439/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Alexandra Schulz ja Josef Egbringhoff

Kostjad: Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG ja Stadtwerke Ahaus GmbH

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/EU (mis kdsitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU) artikli 3 Idiget 5 koostoimes selle direktiivi A lisaga ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU (maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks
tunnistamise kohta) artikli 3 Idiget 3 koostoimes selle direktiivi A lisaga tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
litkmesriigi Gigusaktid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjades ja millega mdcdratakse kindlaks universaalteenuse osutamise kohustuse
raames tarbijatega solmitavate elektrienergia ja gaasi tarnelepingute sisu ning nahakse ette voimalus muuta tarnehindu, kuid ei tagata,
et tarbijaid teavitatakse maistliku aja jooksul enne muudatuse joustumist selle pohjustest, eeldustest ja ulatusest.

() ELT C 311, 22.10.2011.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus (Finanzgericht Diisseldorfi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Rita van Caster, Patrick van Caster versus Finanzamt Essen-Siid

(Kohtuasi C-326/12) ()

(Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — ELTL artikkel 63 — Investeerimisfondidest saadud tulu
maksustamine — Investeerimisfondide kohustus teave teatavaks teha ja avaldada —
Investeerimisfondidest saadud sellise tulu kindlasummaline maksustamine, mille osas ei ole teatavaks
tegemise ja avaldamise kohustust tdidetud)

(2014/C 439/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Rita van Caster, Patrick van Caster

Kostja: Finanzamt Essen-Siid

Resolutsioon

ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid, mida kdsitletakse pGhikohtuasjas ja
mis sdtestavad, et kui mitteresidendist investeerimisiihing ei tdida nendes digusnormides ette nahtud teabe teatavaks tegemise ja
avaldamise kohustust, mida kohaldatakse eristamatult nii residendist kui ka mitteresidendist fondidele, rakendub tulu suhtes, mida
maksukohustuslane saab nendest investeerimisfondidest, kindlasummalise maksustamise kord, kuna need Gigusnormid ei vdimalda
maksukohustuslasel esitada oma tegelikku tulu toendavaid toendeid voi teavet.

(') ELT C 303, 6.10.2012.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus (Augstakas tiesas Senats — Liti
eelotsusetaotlus) — AS ,,Olainfarm” versus Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu valsts
agentiira

(Kohtuasi C-104/13) (*)

(Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Tééstuspoliitika — Direktiiv 2001/83/EU —
Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Artikkel 6 — Miiiigiluba — Artikli 8 I5ike 3 punkt i — Kohustus
lisada miiiigiloa taotlusele farmatseutiliste, prekliiniliste ja kliiniliste uuringute tulemused — Erandid, mis
puudutavad prekliinilisi katseid ja kliinilisi uuringuid — Artikkel 10 — Geneerilised ravimid — Maiste
»originaalravim” — Ravimi miiiigiloa omaniku subjektiivne digus vaidlustada selle ravimi geneerilisele
ravimile antud miiiigiluba — Artikkel 10a — Ravimid, mille toimeaineid on olnud Euroopa Liidus histi

toestatud meditsiinilises kasutuses vihemalt kiimme aastat — Oigus kasutada ravimit, millele anti
miiiigiluba artiklis 10a ette nihtud erandi alusel, originaalravimina selleks, et saada miiiigiluba
geneerilisele ravimile)

(2014/C 439/04)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AS ,Olainfarm”

Kostja: Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu valsts agentfira



C 439/4 Euroopa Liidu Teataja 8.12.2014

Menetluses osales: Grindeks AS

Resolutsioon

1. Moistet ,originaalravim” Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kdsitlevate iihenduse eeskirjade kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007 . aasta
madrusega (EU) nr 1394/2007) artikli 10 loike 2 punkti a tédhenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab ravimit, millele on
miliigiluba valjastatud direktiivi artikli 10a alusel.

2. Direktitvi 2001/83 (muudetud mddrusega nr 1394/2007) artiklit 10 tuleb koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 47 tolgendada nii, et see annab niisuguse ravimi miiiigiloa omanikule, mis on teise tootja geneerilisele ravimile artikli 10
alusel miiiigiloa taotlemisel originaalravimiks mdrgitud, Giguse vaidlustada pideva asutuse otsus, millega nimetatud geneerilisele
ravimile antakse miiiigiluba, kui see miiiigiloa omanik soovib kohtulikku kaitset talle artiklist 10 tulenevate Giguste kaitseks. Selline
digus kohtusse poorduda on olemas eelkdige siis, kui nimetatud miiiigiloa omanik nouab, et tema ravimit ei kasutataks selleks, et
taotleda artikli 10 alusel miiiigiluba ravimile, mille suhtes ei saa tema ravimit kdsitada originaalravimina artikli 10 Iike 2
punkti a tahenduses.

() ELT C 123, 27.4.2013.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus (Teleklagenavnet eelotsusetaotlus —
Taani) - TDC A[S versus Erhvervsstyrelsen

(Kohtuasi C-222/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiiv 2002/22/EU — Artikkel 32 —
Kohustuslikud lisateenused — Teenuse osutamisega seotud kulude kompenseerimismehhanism — Kohtu
méiste ELTL artikli 267 tihenduses — Euroopa Kohtu péddevuse puudumine)

(2014/C 439/05)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Teleklagenaevnet

Pohikohtuasja pooled
Hageja: TDC A[S

Kostja: Erhvervsstyrelsen

Resolutsioon

Euroopa Liidu kohus ei ole Teleklagencevneti (Taani) 22. aprilli 2013. aasta otsuses esitatud kiisimustele padev vastama.

(") ELT C 207, 20.7.2013.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 22. oktoobri 2014. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Madalmaade
Kuningriik
(Kohtuasi C-252/13) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/73/EU ja direktiiv 2006/54/EU — Meeste ja naiste
vordne kohtlemine — ToGhdive ja elukutse — T60 saamine — Rasedus- ja siinnituspuhkuselt
naasmine — Hagimenetluse algatusdokumendi vormi néuded — Nouete iihtne esitamine — Nouete
mitmeti moistetav sénastus)
(2014/C 439/06)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Martin ja M. van Beek)

Kostja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: M. Bulterman ja J. Langer)

Resolutsioon

1. Jatta hagi labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

()

ELT C 207, 20.7.2013.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus (Tribunalul Sibiu eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — Elena Petru versus Casa Judeteand de Asiguriri de Sinitate Sibiu, Casa Nationald de
Asigurdri de Sinitate

(Kohtuasi C-268/13) (*)

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Mairus (EMU) nr 1408/71 — Artikli 22 like 2 teine loik —
Ravikindlustus — Teises liikmesriigis saadud haiglaravi — Eelnevast loast keeldumine — Esmaste
ravimite ja meditsiinivarustuse puudumine)

(2014/C 439/07)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Sibiu

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Elena Petru

Kostjad: Casa Judeteand de Asigurdri de Sidndtate Sibiu, Casa Nationald de Asigurdri de Sinditate
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Resolutsioon

Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
todtajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende perelilkmete suhtes, ndukogu 2. detsembri 1996. aasta mddrusega (EU) nr 118/97
muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta mddrusega (EU)
nr 592/2008, artikli 22 loike 2 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et sama artikli 15ike 1 punkti ¢ alapunkti i alusel ndutud loa andmisest
ei saa keelduda, kui kdnealust haiglaravi ei ole voimalik kindlustatu elukohajirgses liikmesriigis digeaegselt saada esmaste ravimite ja
meditsiinivahendite puudumise tottu. Seda vimatust tuleb hinnata lahtuvalt selle liikmesriigi kdigi raviasutuste tasemest, mis suudavad
konealust ravi pakkuda, ja vottes arvesse seda aja kulgu, mille jooksul seda ravi on véimalik Gigeaegselt saada.

(") ELT C 207, 20.7.2013.

Euroopa Kohtu (viieskoda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus (Grondwettelijk Hof’i eelotsusetaotlus —
Belgia) — Isabelle Gielen versus Ministerraad

(Kohtuasi C-299/13) (')

(Maksustamine — Direktiiv 2008/7/EU — Artikli 5 ldige 2 ja artikkel 6 — Kapitali koondumise kaudne
maksustamine — Maks, millega maksustatakse esitajavidirtpaberite vahetamist nimelisteks
vidrtpaberiteks véi elektroonilisteks véirtpaberiteks)

(2014/C 439/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Grondwettelijk Hof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Isabelle Gielen

Kostja: Ministerraad

Resolutsioon

Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/7/EU kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta artikli 5 diget 2 tuleb
tolgendada nii, et nimetatud sdttega on vastuolus see, kui esitajavidrtpaberite nimelisteks vddrtpaberiteks vdi elektroonilisteks
vadartpaberiteks iimbervahetamiselt voetakse maksu nagu péhikohtuasjas. Sellist maksustamist ei saa digustada nimetatud direktiivi
artikli 6 alusel.

(') ELT C 226, 3.8.2013.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. oktoobri 2014. aasta otsus (Augstikas tiesas
Senats’i eelotsusetaotlus — Liti) — AS flyLAL-Lithuanian Airlines, likvideerimisel versus VAS
Starptautiska lidosta Riga, AS Air Baltic Corporation

(Kohtuasi C-302/13) (')

(Eelotsusetaotlus — Mairus (EU) nr 44/2001 — Artikkel 31 — Hagi tagamise abindusid rakendava
kohtulahendi tunnustamise ja tiitmise noue — Artikli 1 loige 1 — Kohaldamisala — Tsiviil- ja
kaubandusasjad — Moiste — Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumistest tuleneva kahju hiivitamise
néue — Lennujaamatasude vihendamine — Artikli 22 punkt 2 — Erandlik kohtualluvus — Maiste —
Menetlused, mis kdsitlevad driiihinguid ja juriidilisi isikuid — Tasude vihendamise otsus — Artikli 34
punkt 1 — Tunnustamisest keeldumise pohjused — Selle riigi avalik kord, kus kohtuotsuse tditmist
taotletakse)

(2014/C 439/09)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AS flyLAL-Lithuanian Airlines, likvideerimisel

Kostjad: VAS Starptautiska lidosta Riga, AS Air Baltic Corporation

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 loiget 1 peab tolgendama nii, et niisugune hagi nagu on kdne all pohikohtuasjas, millega
noutakse Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumistest tuleneva kahju hivitamist, kuulub maiste ,tsiviil- voi kaubandusasjad” alla
eelnimetatud sdtte tahenduses ja jarelikult ka selle mdadruse kohaldamisalasse.

2. Maddruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et sellise hagi alusel nagu on kdne all pohikohtuasjas, millega
noutakse liidu konkurentsidiguse rikkumistest tuleneva kahju hivitamist, algatatud menetlus ei ole menetlus, mille raames on
vaidlustatud driiihingute organite otsuste kehtivus eelmainitud sdtte tahenduses.

3. Maddruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et ei see, kuidas mddratakse kindlaks hagi tagamise abindudes
osutatud summad, mis on mddratud lahendiga, mille tunnustamist ja tditmist taotletakse — juhul kui on vGimalik jdlgida
pohjenduste jada, mille alusel konealused summad kindlaks mddrati, ja isegi kui summa arvutamise viisi vaidlustamiseks oli
voimalik kasutada ja kasutati Giguskaitsevahendeid — ega see, kui tuginetakse rasketele majanduslikele tagajirgedele, ei kujuta endast
alust tuvastamaks selle liikmesriigi, kus tunnustamist taotletakse, avaliku korra rikkumist, mis voimaldaks selles liikmesriigis
keelduda teises liikmesriigis tehtud lahendi tunnustamisest ja tditmisest.

(") ELT C 226, 3.8.2013.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 23. oktoobri 2014. aasta otsus (Cour de cassation’i eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Haeger & Schmidt GmbH versus Mutuelles du Mans assurances Iard SA (MMA Iard),
Jacques Lorio, Safram intercontinental SARL pankotihaldur Dominique Miquel, Ace
Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

(Kohtuasi C-305/13) (')

(Eelotsusetaotlus — Rooma konventsioon lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse kohta —
Artikli 4 loiked 1, 2, 4 ja 5 — Poolte poolt diguse valiku puudumisel kohaldatav digus — Komisjonitasu
ette nigev veoleping — Kaubaveoleping)

(2014/C 439/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Haeger & Schmidt GmbH

Kostjad: Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA Iard), Jacques Lorio, Safram intercontinental SARL pankotihaldur
Dominique Miquel, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

Resolutsioon

1.

()

ELT C 207, 20.7.2013.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. oktoobri 2014. aasta otsus (Commissione tributaria provinciale di
Roma eelotsusetaotlus — Itaalia) — Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/13) versus
Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma - Ufficio Controlli

(Liidetud kohtuasjad C-344/13 ja C-367[13) ()

(Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Maksudigusnormid — Hasartmingude
voitudest pirinev tulu — Vilismaal saadud voitude ja liikmesriigi hasartméinguasutustest saadud voitude
erinev maksustamine)

(2014/C 439/11)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria provinciale di Roma

19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava Giguse konventsiooni artikli 4
15ike 4 viimast lauset tuleb tolgendada nii, et seda sdtet kohaldatakse komisjonitasu ette ndigevale veolepingule iiksnes siis, kui selle
lepingu pohieesmdrk on kdige otsesemalt asjaomase kauba vedu, viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

. Nimetatud konventsiooni artikli 4 I5iget 4 tuleb tolgendada nii, et kaubaveolepingule kohaldatav Gigus — kui see ei ole selle sdtte
teise lause kohaselt kindlaks mddratud — tuleb mddratleda vastavalt selle artikli lgikes 1 ette nahtud iildreeglile, st nimetatud
lepingule kohaldatakse selle riigi Gigust, millega leping on kdige tugevamalt seotud.

Selle konventsiooni artikli 4 15iget 2 tuleb tolgendada nii, et kui videtavalt on asjaomane leping tugevamalt seotud teise riigiga kui
ritk, mille diguse ndeb ette nimetatud 1dikes margitud eeldus, siis tuleb siseriiklikul kohtul vrrelda lepingu ja selle riigi vahelisi
seoseid, mille digus on mddratud eeldusega, ning lepingu ja teise asjaomase riigi vahelisi seoseid. Selleks tuleb siseriiklikul kohtul
votta arvesse asjaolusid kogumis, sealhulgas konealuse lepinguga seotud teiste lepingute olemasolu.
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Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

Kostja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli

Resolutsioon

ELTL artikleid 52 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nende normidega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
hasartmdnguvdite, mis on saadud teistes liikmesriikides asuvatest hasartmanguasutustest, maksustatakse tulumaksuga, samas kui
niisugune tulu on tulumaksust vabastatud, kui see parineb selle litkmesriigi territooriumil asuvast hasartmdnguasutusest.

() ELT C 260, 7.9.2013.

Euroopa Kohtu (viies koda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus (Consiglio di Sato eelotsusetaotlus — Itaalia)
— Ministero dell’Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato
(AAMS) versus Yesmoke Tobacco SpA

(Kohtuasi C-428/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Maksusitted — Oigusaktide iihtlustamine — Direktiivid 95/59/EU ja 2011/64/
EL — Tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuur ja miirad — Aktsiisi mddramine — Péhimdte,
mille kohaselt kehtestatakse kéikide sigarettide aktsiisimdir — Liikmesriigi voimalus kehtestada
minimaalne aktsiisisumma — Koige madalama hinnaklassi sigaretid — Siseriiklikud digusnormid —
Erikategooria sigaretid — Aktsiisi kehtestamine mdidiraga 115 %)

(2014/C 439/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Sato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

Vastustaja: Yesmoke Tobacco SpA

Resolutsioon

Noukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuuri ja mddrade kohta artikli 7
Iiget 2 ja artikli 8 loiget 6 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu on arutusel pdhikohtuasjas,
mis ei Rehtesta kaigile sigarettidele sama suurt minimaalset aktsiisi, vaid satestab minimaalse aktsiisi, mida kohaldatakse ainult sellistele
sigarettidele, mille jaemiiiigihind on madalam kdige ndutavama hinnaklassi sigarettide jaemiiiigihinnast.

(') ELT C 313, 26.10.2013.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 22. oktoobri 2014. aasta otsus — Hispaania Kuningriik versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-429/13 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhtekuuluvusfond — Rahalise abi vihendamine — Rikkumised
riigihankelepinguid kdsitlevate digusnormide kohaldamisel — Otsuse tegemine Euroopa Komisjoni
poolt — Ette nihtud tihtaja jirgimata jitmine — Tagajdrjed)

(2014/C 439/13)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Hispaania Kuningriik (esindaja: A. Rubio Gonzilez)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Conte ja A. Tokar, keda abistas abogado J. Rivas Andrés)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus Hispaania vs. komisjon (T-384/10, EU:T:2013:277).

2. Tiihistada komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus K(2010) 4147, millega vihendatakse Uhtekuuluvusfondist jargmistele
projektidele voi projektigruppidele antud rahalist abi: 2000.ES.16.C.PE.133 ,Andévalo maakonnas asuva Guadiana joe valgala
elanikkonna veega varustamine”, 2000.ES.16.C.PE.066: ,Gualdalquiviri joe valgala saneerimine ja puhastamine Guadaira,
Aljarafe ja Guadalquiviri EE NN PP piirkondades” ning 2002.ES.16.C.PE.061: ,Granada ja Mdlaga provintside linnadevaheliste
siisteemide veega varustamine”.

3. Mdista Hispaania Kuningriigi nii esimeses kohtuastmes kui apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud vilja komisjonilt ning jitta
viimase poolt mdlemas kohtumenetluses kantud kulud tema enda kanda.

() ELT C 260, 7.9.2013.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 23. oktoobri 2014. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni
eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Unitrading Ltd versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-437/13) (*)

(Eelotsusetaotlus — Uhenduse tolliseadustik — Imporditollimaksu sissenudmine — Kauba piiritoly —
Téendid — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Kaitsedigused — Oigus tohusale
kohtulikule kaitsele — Liikmesriikide menetlusautonoomia)

(2014/C 439/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Unitrading Ltd

Kostja: Staatssecretaris van Financién
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Resolutsioon

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui toll siseriiklikust digusest lahtudes
tugineb imporditud kauba pdritolu kdsitlevate tdenditena kolmanda isiku tehtud analiiiiside tulemustele, mille kohta see kolmas isik
keeldub esitamast andmeid nii tollile kui ka deklarandile, mistdttu on raske vdi vdimatu kontrollida tehtud jarelduste paikapidavust
voi jareldusi iimber liikata, tingimusel, et jargitakse tohususe ja vordvidrsuse pohimotteid. Siseriiklik kohus peab kontrollima, kas
pohikohtuasjas on tegemist sellise olukorraga.

2. Sellises olukorras nagu péhikohtuasjas ning eeldusel, et tollil ei ole voimalik anda tdiendavat teavet asjaomaste analiiiiside kohta,
tuleb siseriikliku Giguse alusel otsustada, kas on toll kohustatud rahuldama huvitatud isiku taotluse asjaomase kauba taotleja enda
kulul analiiiisimiseks deklareeritud paritoluriigis ja kas tahtsust omab asjaolu, et teatava aja jooksul sdilitati kaubaproovide osi,
mida huvitatud isik oleks voinud kasutada teises laboratooriumis kontrollimiseks, ning kas jaatava vastuse korral on toll kohustatud
teavitama huvitatud isikut selliste kauba sdilitatud osaproovide olemasolust ning sellest, et viimasel on igus nduda voimalust
kasutada proove selliseks paikapidavuse kontrolliks.

(") ELT C 325, 9.11.2013.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus (Administrativen sad — Varna — Bulgaaria
eelotsusetaotlus) — Traum EOOD versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Kohtuasi C-492/13) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 138 lgige 1 —
Uhendusesiseste tehingutega seotud maksuvabastused — Mittekdibemaksukohustuslasest soetaja —
Miiiija kohustus tuvastada soetaja voi tema esindaja allkirja ehtsus — Proportsionaalsuse, diguskindluse
ja diguspdrase ootuse kaitse pohimétted — Vahetu digusmaoju)

(2014/C 439/15)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Traum EOOD

Kostja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi (muudetud noukogu
7. detsembri 2010. aasta direktiiviga 2010/88/EL) artikli 138 liget 1 ja artikli 139 Igike 1 teist I6iku tuleb tolgendada nii, et
nende sitetega on vastuolus see, kui niisugustel asjaoludel, nagu on vaatluse all péohikohtuasjas, keeldub liikmesriik lubamast
ithendusesisese tarnega seoses kdibemaksuvabastust seetdttu, et soetaja ei ole teises liikmesriigis kdibemaksukohustuslasena
registreeritud ja et tarnija ei ole tdendanud ei allkirja ehtsust vdidetavalt maksuvaba tarne toimumist tdendaval dokumendil ega isiku,
kes need dokumendid soetaja nimel allkirjastas, esindusoigusi, kui tdendid, mis annavad diguse maksuvabastuseks ja mille tarnija
oma deklaratsiooni pohjenduseks esitas, on kooskdlas siseriiklikes digusnormides kehtestatud nende dokumentide loeteluga, mis tuleb

maksuhaldurile esitada, ja kui maksuhaldur need téendid esialgu vastu vottis, mis tuleb vilja selgitada eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.
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2. Direktiivi 2006/112/EU (muudetud direktiiviga 2010/88/EL) artikli 138 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellel on vahetu
digusmoju, nii et nimetatud sattele saavad maksukohustuslased tugineda siseriiklikus kohtuvaidluses riigi vastu, et taotleda
ithendusesisese tarne vabastamist kdibemaksust.

(") ELT C 344, 23.11.2013.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus (Juzgado Contencioso-Administrativo
n° 1 de Ferroli eelotsusetaotlus — Hispaania) — Ministerio de Defensa, Navantia SA versus Concello de
Ferrol

(Kohtuasi C-522/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Konkurents — Riigiabi — ELTL artikli 107 lgige 1 — Méiste ,riigiabi” —
Kinnisvaramaks kinnisasjalt — Maksuvabastus)

(2014/C 439/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Ministerio de Defensa, Navantia SA

Vastustaja: Concello de Ferrol

Resolutsioon

ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kinnisvaramaksust vabastamine voib olla selle sittega keelatud riigiabi, kui see
puudutab riigile kuuluvat maatiikki, mis on antud sellise ettevitja kasutusse, kelle osalus on tdielikult riigi omandis ja kes toodab sellel
maatiikil kaupa ja osutab sealt teenuseid, mis voivad olla liikmesriikidevahelise kaubanduse esemeks konkurentsile avatud turgudel. Siiski
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas arvestades menetletava vaidluse kaiki olulisi asjaolusid, mida hinnatakse
Euroopa Liidu Kohtu tolgendustest Idhtuvalt, tuleb selline maksuvabastus kvalifitseerida riigiabiks nimetatud sdtte tahenduses.

(") ELT C 367, 14.12.2013.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus (Finanzgericht Hamburg — Saksamaa
eelotsusetaotlus) — Douane Advies Bureau Rietveld versus Hauptzollamt Hannover

(Kohtuasi C-541/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Tolliliit ja iihine tollitariifistik — Tariifne klassifitseerimine — Rubriik 3822 —
Maiste ,,diagnostilised voi laboratoorsed reaktiivid” — Piirtemperatuuri indikaatorid)

(2014/C 439/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Douane Advies Bureau Rietveld

Kostja: Technische Werke Schussental GmbH und Co.XG ja Stadtwerke Ahaus GmbH
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Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1987. aasta madruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta, mida
on muudetud komisjoni 5. oktoobri 2010. aasta mddrusega (EU) nr 861/2010, I lisas sisalduva kombineeritud nomenklatuuri
rubriiki 3822, mis puudutab diagnostilisi ja laboratoorseid reaktiive, tuleb tolgendada nii, et sellesse ei kuulu sellised temperatuuri
indikaatorid nagu tooted nimetustega ,WarmMark” ja ,ColdMark”, mis nendes sisalduvate vedelike koguse muutusest tingitud
varvimuutuse tottu nditavad poordumatult, et piirtemperatuur on saavutatud.

() ELTC9, 11.01.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus (Hovritten for vistra Sverige
eelotsusetaotlus — Rootsi) — kriminaalasi Ove Ahlstromi, Lennart Kjellbergi, Fiskeri Ab Ganthi,
Fiskeri Ab Nordicu siiiidistuses

(Kohtuasi C-565/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Viilissuhted — Euroopa Uhenduse ja Maroko Kuningriigi vaheline kalandusalane
partnerlusleping — Uhenduse laevadele igasuguse vdimaluse vilistamine kalastada Maroko
kalastusvoondis Maroko ametiasutuste viljastatud litsentsi alusel ilma Euroopa Liidu pidevate asutuste
sekkumiseta)

(2014/C 439/18)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hovritten for vistra Sverige

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Ab Ganthi, Fiskeri Ab Nordic

Resolutsioon

Noukogu 22. mai 2006. aasta mddrusega (EU) nr 764/2006 iihenduse nimel heaks kiidetud Euroopa Uhenduse ja Maroko
Kuningriigi vahelist kalandusalast partnerluslepingut, eelkdige selle artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et sellega vilistatakse iihenduse
laevadele igasugune voimalus kalastada Maroko kalastusvéondis Maroko ametiasutuste valjastatud litsentsi alusel ilma Euroopa Liidu
pddevate asutuste sekkumiseta.

() ELT C 15, 18.1.2014.

Euroopa Kohtu (teine koda) 22. oktoobri 2014. aasta otsus — British Telecommunications plc versus
Euroopa Komisjon, BT Pension Scheme Trustees Ltd

(Kohtuasi C-620/13 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Pensionifondi vabastamine kohustusest tasuda osade téotajate eest
pensionikindlustusfondi sissemakseid — Meetme valikulisus)

(2014/C 439/19)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Apellant: British Telecommunications plc (esindajad: barrister J. Holmes, H. Legge, QC)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja N. Khan), BT Pension Scheme Trustees Ltd (esindajad:
advokaadid J. Derenne ja A. Miiller-Rappard, keda volitas solicitor M. Farley)
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Resolutsioon

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja British Telecommunications plc-It ja BT Pension Scheme Trustees Ltd-It.

() ELT C 61, 1.3.2014.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus — Hispaania Kuningriik versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-641/13 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhtekuuluvusfond — Rahalise abi vihendamine — Ehitustéide riigihanked —
Direktiiv 93/37/EMU — Hindamiskriteeriumid — Eelnevate toéde kiigus omandatud kogemus —
Kuvalitatiivse valiku kriteeriumid)

(2014/C 439/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Hispaania Kuningriik (esindaja: A. Rubio Gonzilez)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Pardo Quintillan ja A. Steiblyté)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 31, 1.2.2014.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. oktoobri 2014. aasta otsus (Supreme Court’i eelotsusetaotlus —
lirimaa) — C versus M

(Kohtuasi C-376/14 PPU) ()

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Kohtualluvus ning
kohtuotsuste tunnustamine ja tiitmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega — Madrus (EU) nr 2201/2003 — Ebaseaduslik kinnipidamine — Lapse alaline elukoht)

(2014/C 439/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court

Pohikohtuasja pooled

Hageja: C

Kostja: M
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Resolutsioon

1. Noukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tiitmist kohtuasjades, mis on seotud abicluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mdadrus (EU)
nr 1347/2000 artikli 2 punkti 11 ja artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui lapse draviimine toimus kooskdlas esialgselt
taidetava kohtuotsusega, mis hiljem tiihistati kohtuotsusega, millega mddrati lapse elukohaks pdritoluliikmesriigis elava vanema
elukoht, siis tuleb selle riigi kohtul, kuhu laps viidi ja kellele on esitatud tagasitoomise taotlus, vaatlusaluse kohtuasja kdiki
konkreetseid asjaolusid hinnates kontrollida, kas lapse alaline elukoht oli paritoluliikmesriigis veel vahetult enne vdidetavalt
ebaseaduslikku kinnipidamist. Niisugust hinnangut andes tuleb arvestada asjaolu, et draviimist lubavat kohtuotsust voidi tdita
esialgselt ning et selle peale sai apellatsiooni korras edasi kaevata.

2. Mddrust nr 2201/2003 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui lapse draviimine toimus kooskdlas esialgselt tdidetava kohtuotsusega, mis
hiljem tiihistati kohtuotsusega, millega mddrati lapse elukohaks paritoluliikmesriigis elava vanema elukoht, siis on lapse sellesse
likmesriiki tagasi toomata jatmine pdrast teisena nimetatud kohtuotsust ebaseaduslik ning mddruse artikkel 11 kuulub
kohaldamisele, kui leida, et lapse alaline elukoht oli paritoluliikmesriigis vahetult enne ebaseaduslikku draviimist véi kinnipidamist.
Kui aga asuda seisukohale, et lapse alaline elukoht ei olnud sel hetkel enam paritolulitkmesriigis, siis tehakse otsus tagasitoomise
taotluse rahuldamata jitmise kohta nii, et see ei riiva iihes liikmesriigis tehtud kohtuotsuste teistes liikmesriikides tunnustamist ja
taitmisele pooramist reguleerivate, mddruse III peatiikis sisalduvate normide kohaldamist.

() ELT C 351, 6.10.2014.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Koln (Saksamaa) 31. juulil 2014 - Sommer Antriebs-
und Funktechnik GmbH versus Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-369/14)
(2014/C 439/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Kostja: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2002/96EU (") elektri- ja elektroonikaseadmete
jadtmete kohta artikli 2 1diget 1, artikli 3 punkti a ning IA ja IB lisa ja/vdi Euroopa parlamendi ja ndukogu 4. juuli
2012. aasta direktiivi 2012/19/EL (%) elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jiitmete (elektroonikaromude) kohta
artikli 2 16ike 1 punkti a ja artikli 3 1dike 1 punkti a ning I ja I lisa tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,elektri- ja
elektroonikaseadmed”, ja eelkdige modiste ,elektri- ja elektrontooriistad” holmab (garaazijuste ajameid, mis tootavad
elektrivooluga pingel 220-240 V ja on mdeldud paigaldamiseks hoone osana koos (garaaZzi)uksega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas direktiivi 2002/96/EU IA lisa punkti 6 ja IB lisa punkti 6 ja/vdi direktiivi 2012/19/EL artikli 3 1dike 1 punkti b, I lisa
punkti 6 ja II lisa punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et esimese kiisimuse kohaseid (garaaZiuste) ajameid tuleb pidada suurte
paiksete toostuslike tooriistade osadeks viidatud sitete tahenduses?
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3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja teisele kiisimusele eitav:

Kas direktiivi 2002/96EU artikli 2 1diget 1 ja/vi direktiivi 2012/19/EL artikli 2 Idike 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
esimeses kiisimuses nimetatud (garaaziuste) ajameid tuleb pidada monda muud tiiiipi seadme osaks, mis ei kuulu
viidatud direktiivide kohaldamisalasse?

(")  Euroopa parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2002/96/EU elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete kohta (ELT
L 37, Ik 24; ELT erivdljaanne 15/7, lk 359).
() ELTL 197, Ik 38.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Riisselsheim (Saksamaa) 11. augustil 2014 - Juergen
Schneider, Erika Schneider versus Condor Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-382/14)
(2014/C 439/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Riisselsheim

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Juergen Schneider, Erika Schneider

Kostja: Condor Flugdienst GmbH

Eelotsuse kiisimused
1. Kas erakorraline asjaolu mairuse (') artikli 5 Idike 3 tihenduses peab olema vahetult seotud broneeritud lennuga?

2. Juhul kui vastus 1. kiisimusele on eitav: Mitu kavandatud lennul kasutatava lennuki eelnevat lendu on erakorralise
asjaolu jaoks olulised? Kas eelnenud lendudega seotud erakorraliste asjaolude arvessevotmine on ajaliselt piiratud? Kui
see on nii, siis kuidas tuleb seda moota?

3. Juhul kui hilisema lennu jaoks on olulised ka eelnenud lendudel aset leidnud erakorralised asjaolud, siis kas vajalikud
meetmed, mida tegutsev lennuettevotja peab miiruse artikli 5 16ike 3 kohaselt votma, peavad olema seotud iiksnes
erakorralise asjaolu takistamisega voi ka pikema hilinemise valtimisega?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birsdg (Ungari)
28. augustil 2014 — Schenker Nemzetkozi Széllitmdnyozisi és Logisztikai Kft. versus Nemzeti Adé- és
Vémhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri FGigazgatdsiga

(Kohtuasi C-409/14)
(2014/C 439/24)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és Logisztikai Kft.
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Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionlis Vam- és Pénziigydri Féigazgat6siga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni mairuse (EL) nr 861/2010 ('), millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist
tollitariifistikku késitleva ndukogu méiruse (EMU) nr 2658/87 I lisa, GRUPI 24 ,TUBAKAS JA TOOSTUSLIKUD
TUBAKAASENDAJAD” CN-koodi 2401 10 35 ,6hu kdes kuivatatud hele tubakas” alla kuuluva aktsiisikauba kirjeldust
tuleb tolgendada nii, et sellesse kuulub ainult selline dhu kies kuivatatud tubakas,

— mis sisaldab terveid tubakataime lehtesid,
— ei ole murtud, kokkupressitud ega graanulitena,

— mille kohta ei ole CN-koodi [2401 10] 35 alla kuuluva Shu kées kuivatatud hele tubaka puhul lisaks 6hu kies
kuivatamisele kui teatavat liiki ,tootlemisele” ette ndhtud muud tootlemist (nditeks leherootsude eemaldamine,
lehtede murdmine v6i kokkupressimine),

— mis ei ole suitsetamiseks ette nihtud?

2. Kas ndukogu direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/
12/EMU, artikli 4 punktis 6 esitatud mdistet ,tolli peatamismenetlus vdi -kord” tuleb tdlgendada nii, et seda
kohaldatakse tollimaksuga maksustatavale kaubale (aktsiisikaubale) ka siis, kui see edastatakse vilistootlemise
tolliprotseduuri kiigus, voetakse ajutiselt ladustamisele ja suunatakse tolliladustamisprotseduurile selliste kauba
saatedokumentide alusel, millel on margitud vale rubriigikood (CN-koodi 2401 10 35 asemel CN-kood 2403 10 9000),
kuid asjakohane kaubagrupp (grupp 24 — tubakas) on dige ning kdik muud saatedokumentidel mirgitud andmed
(konteineri number, kogus, netokaal) on diged ja pitserid on puutumata?

(Seega, kas vdib vaidlustada tolli peatamismenetluse kohaldamise teatavale kaubale, kui selle saatedokumentidel on
margitud dige iihtse tollitariifistiku kohane kaubagrupp, kuid vale konkreetne rubriiginumber?)

3. Kas ndukogu direktiivi 2008/118/EU (%), mis kasitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/
12/EMU, artikli 2 punktis b toodud maistet ,import” ja artikli 4 punktis 8 esitatud mdistet ,aktsiisikauba import” tuleb
tolgendada selliselt, et sellega on tegemist ka siis, kui valistransiidiprotseduurile suunatud tegeliku kauba rubriiginumber
erineb kauba saatedokumentidel margitud rubriiginumbrist, kuid kaubagrupp (kdesoleval juhul grupp 24 — tubakas) on
sama ja peale selle erinevuse vastab tegeliku kauba kogus ja netokaal kauba saatedokumentide andmetele?

4. Kas asjaolu, et aktsiisikaubal, millele kohaldatakse tolli peatamismenetlust selliselt, et kauba saatedokumendil on tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning hist tollitariifistikku késitleva mairusega (EL) nr 861/2010 muudetud ndukogu
madruse (EMU) nr 2658/87 I lisa kohane vale CN-kood, tihendab ndukogu direktiivi 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi
tildist korda, artiklis 38 nimetatud eeskirjade rikkumist?

() ELT L 284, 29.10.2010, Ik 1. .
() Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis késitleb aktsiisi {ildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU (ELT L 9, 14.1.2009, lk 12).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari)
8. septembril 2014 - WebMindLicences Kft. versus Nemzeti Adé- és Vimhivatal Kiemelt Ad6- és Vam
Fdigazgatosig

(Kohtuasi C-419/14)
(2014/C 439/25)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: WebMindLicences Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Fdigazgatdsdg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juhul kui kdibemaksu seisukohast teenuseosutaja kindlaksmédramisel noukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU ("), mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (edaspidi: ,kaibemaksudirektiiv”), artikli 2 15ike 1
punkti ¢, artikli 24 16ike 1 ja artikli 43 kohaldamisel kontrollitakse, kas tehing on niiline, kas sellel puudub tegelik
majanduslik ja kaubanduslik sisu ja kas see on suunatud ainult maksueelise saamisele, omab tdlgendamise seisukohast
tdahendust, et pdhikohtuasjas vaatluse all olevas olukorras on litsentsiandja ariithingu tegevjuht ja 100 %-line omanik
fuisiline isik, kes on litsentsilepinguga iileantud oskusteabe (know how) looja?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 24 15ike 1 ja
artikli 43 kohaldamisel ning korvalehoidmise kindlakstegemisel omab tihendust, et sellel firtisilisel isikul vaib olla voi
on mitteametlik mdju litsentsisaaja dritthingu poolt oskusteabe kasutamise viisile ja majandusotsuste tegemisele? Kas
seoses sellega voib tdlgendamisel omada tihendust asjaolu, et oskusteabe looja votab voi voib vdtta muidu
eksperdindustamise teel oskusteabe arendamise voi kasutamisega seotud nduannetega vahetult voi kaudselt osa
oskusteabel pohineva teenuse osutamist puudutavate majandusotsuste tegemisest?

3. Kas pohikohtuasja asjaoludel — arvestades teist kiisimust — omab kidibemaksu seisukohast teenuseosutaja
kindlaksméédramisel lisaks vaatlusaluse lepingu kontrollimisele tdhendust, et oskusteabe looja kui fiiiisiline isik
avaldab oskusteabel pohineva teenuseosutamise viisile mdju, olulist mdju voi juhib seda?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis milliseid tingimusi vdib arvesse votta mdjutamise ja juhtimise médra
kindlakstegemisel ning milliste kriteeriumide alusel v3ib tuvastada, et oskusteabe looja mdjutab oluliselt teenuse
osutamist ja et aluseks olev tehing oli tegeliku majandusliku sisu poolest tdidetud litsentsi iileandva ettevotja kasuks?

5. Kas pohikohtuasjas vaatluse all olevas olukorras omab maksueelise omandamise kontrollimisel tehingust puudutatud
ettevotjate ja isikute vaheliste suhete hindamisel tdhendust, et etteheidetud maksudest kdrvalehoidmisele suunatud
lepingulises tehingus osalevad maksukohustuslasest juriidilised isikud, samas kui litkmesriigi maksuhaldur peab
kasutusstrateegia ja juhtimisotsuste tegemise eest vastutavaks teatavat fiiiisilist isikut, ning kas jaatava vastuse korral
tuleb arvesse votta, millise litkmesriigi territooriumil fiiiisiline isik need otsused teeb? Kas sellistel asjaoludel nagu
kdesolevas asjas, kui vdib kindlaks teha, et pooltevahelised lepingulised suhted ei ole mairavad, omab tdlgendamisel
tahendust, et kiesoleva veebipdhise teenuse osutamiseks vajalike tehniliste vahendite, isikukoosseisu ja finantste-
hingute haldamisega tegelevad alltoovotjad?

6. Kas lepingutingimuste iimberkvalifitseerimine ja sellise olukorra taastamine, millega oleks tegemist olnud kuritarvitava
tehingu puudumisel — kui voib kindlaks teha, et litsentsilepingu tingimused ei peegelda selle tegelikku majanduslikku
sisu — holmab ka seda, et maksuhaldur voib tditmise koha litkmesriigi ja kohustuse tditmise koha kindlaks maarata
erinevalt, isegi kui litsentsivdtja on tditnud oma maksukohustust oma asukohajirgses liikmesriigis vastavalt seal
kehtestatud seaduses sdtestatud tingimustele?

7. Kas ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tdlgendada selliselt, et pdhikohtuasjas vaatluse all olev leping, milles tihe litkmesriigi
asukohaga maksukohustuslasest ettevdtja annab litsentsilepingu alusel teise liikmesriigi asukohaga maksukohustusla-
sest ettevotjale interaktiivsel veebipdhisel kommunikatsioonitehnoloogial pohineva ja tdiskasvanutele mdeldud sisuga
teenuse osutamise oskusteabe ja kasutusdiguse sellistel asjaoludel, mille kohaselt litsentsivitja asukohajirgse
liikmesriigi kdibemaksukohustus on iileantud teenust puudutavalt soodsam, on eespool esitatud digusnormidega
vastuolus ja kas voib leida, et see rikub asutamis- ja teenuste osutamise vabadust?
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8. Kuidas tuleb sellistel asjaoludel nagu kiesolevas asjas lisaks eeldatavalt saadavale maksueelisele arvesse votta
litsentsiandja ettevotja majanduslikke kaalutlusi ning kas seoses sellega omab tdlgendamise seisukohast eelkdige
tdhendust, et litsentsiandja ettevotja 100 %-line omanik ja tegevjuht on see fuiisiline isik, kes oskusteabe algselt valja
tootas?

9. Kas selliste pohikohtuasjas vaatluse all olevatega sarnaste asjaolude ja kuritarvitava kditumise kontrollimisel nagu
etteheidetud tehingu esemeks oleva teenuse osutamise alustamise ja jatkamise tehnilised ja infrastruktuuri tingimused,
voib arvesse votta litsentsiandja valmisolekut ja isikukoosseisu antud teenuse osutamiseks, ning jaatava vastuse korral,
millises ulatuses seda voib teha?

10. Kas kiesoleva asja asjaoludel tuleb kiibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢, artikli 24 1oiget 1, artiklit 43 ja
artiklit 273 — ELL artikli 4 16iget 3 ja ELTL artiklit 325 arvestades — tdlgendada selliselt, et selleks et koikide
kdibemaksu summade nouetekohast kogumist puudutav liidu liikmesriigi kohustus oleks t6husalt tdidetud, ja selleks et
dra hoida, et liikmesriikide piire tiletav maksudest kdrvalehoidmine ja maksupettused tekitaksid eelarve puudujdaki, on
maksuhalduril seoses teenuse osutamise tehinguga teenuseosutaja isiku kindlaksmaaramiseks digus maksumenetluse
(haldusmenetluse) tdendamismenetluses iile votta andmed, teave ja tdendusmaterjal ehk pealtkuulamise protokollid,
mis on saadud salajase andmekogumise kiigus maksuhalduri uurimisasutuse poolt kriminaalmenetluses
maksukohustuslase kohta faktiliste asjaolude viljaselgitamisel, ning neid kasutada ja neile maksudiguslike tagajirgede
kindlakstegemisel tugineda; ning kas lilkmesriigi maksuhalduri haldusotsust kontrollival halduskohtul on &igus
toendamise staadiumis neid koos tdendite seaduslikkuse hindamisega hinnata?

11. Kas kiesoleva asja asjaoludel tuleb kiibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢, artikli 24 1oiget 1, artiklit 43 ja
artiklit 273 — ELL artikli 4 1oiget 3 ja ELTL artiklit 325 arvestades — tolgendada selliselt, et selleks et koikide
kdibemaksu summade nduetekohast kogumist puudutav liidu litkmesriigi kohustus oleks tohusalt tdidetud, ning selle
litkmesriigi kohustuse tditmiseks, mille kohaselt litkmesriik on kohustatud tagama, et maksukohustuslased tiidavad
oma kohustusi, holmab liikmesriigi maksuhalduri kaalutlusruum, mis puudutab tema kisutuses olevate vahendite
kasutusviise, litkmesriigi maksuhalduri digust kasutada algselt kriminaaljdlituse eesmirgil saadud vahendeid
maksudest korvalehoidva tegevuse takistamiseks ka siis, kui lilkmesriigi oigus ei luba maksudest kdrvalehoidmise
takistamiseks haldusmenetluses iseenesest salajaselt andmeid koguda v6i seob kriminaalmenetluses jélitustegevuse
kiigus andmete salajase kogumise tagatistega, mida ei ole halduslikus maksumenetluses eraldi reguleeritud, kuid
haldusorgan voib liikmesriigi diguse alusel siiski tegutseda vastavalt tdendivabaduse pdhimaottele?

12. Kas inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 1dige 2, arvestades [Euroopa Liidu pohidiguste] harta
artikli 52 Ioiget 2, vélistab liikmesriigi maksuhalduri [10.-11.] kiisimuses nimetatud padevuse tunnustamist voi voib
kdesoleva asja asjaolusid arvestades maksude nouetekohase kogumise eesmargil lugeda pdohjendatuks, et
maksumenetluses kasutatakse maksudest kdrvalehoidmise takistamise eesmirgil salajase andmekogumise tulemusi,
selleks et tagada ,riigi majanduslik heaolu™?

13. Kui 10.-12. kiisimustele antud vastustest tuleneb, et litkmesriigi maksuhaldur voib selliseid tdendeid haldusmenetluses
kasutada, kas liikkmesriigi maksuhalduril on selleks, et oleks tdhusalt tagatud digus heale haldusele ja kaitsedigused —
harta artikli 51 1oiget 1 arvestades ja selle artiklite 7, 8, 41 ja 48 alusel — absoluutne kohustus maksukohustuslane
haldusmenetluses dra kuulata, tagada juurdepdds salajase andmekogumise kaigus saadud andmetele ning neis tdendites
esinevate andmete eesmdrgipdrane kogumine, voi vilistab seoses viimati nimetatud kaalutlustega see, et andmeid voib
salaja koguda ainult kriminaaljilituse eesmirgil, iseenesest selliste tdendite kasutamise?

14. Kas juhul kui tdendusmaterjal on hangitud harta artikleid 7, 8, 41 ja 48 rikkudes — arvestades harta artiklit 47 — on
tohusa diguskaitsevahendi pshimdttega kooskolas sellised liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt maksuasjas tehtud
otsuseid saab menetlusnormide rikkumise tdttu kohtus tulemuslikult vaidlustada ja saavutada otsuse kehtetuks
tunnistamine ainult siis, kui juhtumi asjaolude alusel esineb konkreetne voimalus, et ilma menetlusnormi rikkumiseta
oleks tehtud teistsugune otsus ja kui menetlusnormi rikkumine puudutab lisaks kaebaja materiaaldiguslikku seisundit,
voi kui selliseid menetlusnormi rikkumisi saab vaadelda laiemalt, sdltumata hartaga vastuolus oleva rikkumise mdjust
menetluse tulemusele?
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15. Kas harta artikli 47 nduetekohase tditmise tingimus on, et sellises menetlusdiguslikus olukorras nagu kiesolevas asjas
saaks maksuhalduri haldusotsust kohtulikult libivaatav halduskohus kontrollida, kas kriminaalmenetluses
jalitustegevuse eesmargil salajase andmekogumise kaigus saadud tdendusmaterjal on kogutud digusparaselt, eelkdige
kui maksukohustuslane ei saanud paralleelselt toimuvas kriminaalmenetluses nende dokumentidega tutvuda ega
nende seaduslikkust kohtus vaidlustada?

16. Kas 6. kiisimust arvestades tuleb nukogu mairust (EL) nr 904/2010 (*) halduskoost6o ning maksupettuste vastase
voitluse kohta kaibemaksu valdkonnas — arvestades eelkdige selle pdhjendust 7, mille kohaselt tasumisele kuuluva
maksu kogumiseks peaksid liikmesriigid tegema koostood, et tagada kdibemaksu dige méadramine; seepirast ei pea
liikmesriigid mitte iiksnes kontrollima nende territooriumil tasumisele kuuluva maksu kohaldamist, vaid nad peaksid
ka andma abi teistele liikkmesriikidele, et tagada sellise maksu kohaldamine, mis on seotud nende territooriumil
labiviidud tegevusega, kuid mis kuulub tasumisele teises litkmesriigis —, tdlgendada selliselt, et sellistel asjaoludel nagu
kdesolevas asjas on maksuvdla tuvastanud liikmesriigi maksuhaldur kohustatud p66rduma abipalvega selle lilkmesriigi
maksuhalduri poole, milles maksukontrolli subjektiks olev maksukohustuslane on oma maksukohustust juba taitnud?

17. Juhul kui vastus 16. kiisimusele on jaatav, siis milliseid tagajirgi peab litkmesriigi maksuhalduri maksuotsuseid
labivaatav kohus kohaldama, kui ta kontrollib sel alusel liikmesriigi maksuhalduri maksuotsuste igusparasust
menetlusnormide rikkumise seisukohast ehk selle kohtulikul kontrollimisel ja tuvastamisel, kas on poordutud teise
litkmesriigi maksuhalduri poole ja on jietud kogumata teavet, vdttes arvesse ka 14. kiisimuses esitatut?

() ELTL 347 1k 1.
() ELTL 268, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 15. septembril 2014
— Fazenda Publica versus Beiragds — Companhia de Gds das Beiras, S.A.

(Kohtuasi C-423[14)
(2014/C 439/26)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Fazenda Ptiblica

Vastustaja: Beiragds — Companhia de Gés das Beiras, S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu diguse ja eeskatt direktiivi 2006/112/EU () artikli 78 punktiga a on vastuolus see, kui [...] gaasi jaotaja tasutud
maa-aluse ruumi kasutamise maks kantakse sellisena iile 1opptarbijale ning séltumatuna tasust, mida 16pptarbija maksab
tarbitud gaasi eest, st nii, et see ei ole selle tasu osa?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis esitatakse alljirgnev eelotsuse kiisimus.

2. Kas liidu diguse ja eeskdtt direktiivi 2006/112/EU artiklitega 73-79 on vastuolus see, kui [...] gaasi jaotaja tasutud maa-
aluse ruumi kasutamise maks[u, mis] kantakse sellisena iile 1dpptarbijale ning sdltumatuna tasust, mida 18pptarbija
maksab tarbitud gaasi eest, ei kisitata maksustatava véirtusena [kdibemaksuga maksustamisel]?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112[EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Ungari)
15. septembril 2014 — Gébor Balogh Jicint versus Nemzeti Adé- és Vambhivatal Dél-dunantili
Regiondlis Ad6 Féigazgatosiga

(Kohtuasi C-424/14)
(2014/C 439/27)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Gabor Balogh Jacint

Vastustaja: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dunantali Regiondlis Ad6 FSigazgatbsaga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kiibemaksudirektiivi (") artikli 213 15ikes 1 ja [...] artikli 214 ldikes 1 sitestatud registreerimiskohustusega on
kooskolas Ungari siseriiklik praktika, milles ndutakse — isikulise kdibemaksuvabastuse ulatuses — fuisiliselt isikult, kes ei
soovi tegeleda kdibemaksuga maksustatava tegevusega, et ta ennast nduetekohaselt registreeriks?

2. Kas maksuhaldur voib hilisema kontrolli kdigus mdaarata karistuse selle eest, kui isikulise maksuvabastuse ulatuses
registreerimiskohustust ei tdideta?

3. Kas maksuhaldur voib hilisema kontrolli kiigus fitiisiliselt isikult dra votta valikudiguse ja vilistada diglase menetluse
pohimdtet rikkudes vdimalus valida isikuline maksuvabastus?

(")  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis Kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi, (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 25. septembril 2014 -
Kreis Warendorf versus Ibrahim Alo

(Kohtuasi C-443[14)
(2014/C 439/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Kreis Warendorf
Vastustaja kassatsioonimenetluses: Tbrahim Alo

Kaasatud isik: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (liitvabariigi huvide esindaja Bundesverwal-
tungsgerichtis)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ettekirjutus valida elukoht litkmesriigi territoriaalselt piiratud alal (omavalitsusiiksus, piirkond) on litkumisvabaduse
kitsendus direktiivi 2011/95/EL (') artikli 33 tahenduses, kui vilismaalane v6ib muus osas liikmesriigi territooriumil
vabalt liikuda ja viibida?
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2. Kas tdiendava kaitse seisundi saanud isikutele tehtud elukohaettekirjutus on kooskélas direktiivi 2011/95/EL artikliga 33
jafvoi artikliga 29, kui see tugineb eesmargile tagada litkmesriigi territooriumil riiklike sotsiaaltoetuste maksmisest
tuleneva koormuse proportsionaalne jaotus asjaomaste asutuste vahel?

3. Kas tdiendava kaitse seisundi saanud isikutele tehtud elukohaettekirjutus on kooskdlas direktiivi 2011/95/EL artikliga 33
jafvoi artikliga 29, kui see tugineb migratsiooni- vdi integratsioonipoliitilistele pdhjustele, et nditeks hoida dra suurema
arvu vilismaalaste elama asumisest teatavatesse omavalitsusiiksustesse tulenevaid sotsiaalseid probleeme? Kas selles osas
piisab abstraktsetest migratsiooni- vi integratsioonipoliitilistest pdhjustest vdi tuleb méaratleda konkreetsed pohjused?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kisitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT L 337, 1k 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 25. septembril 2014 -
Amira Osso versus Region Hannover

(Kohtuasi C-444/14)
(2014/C 439/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Amira Osso
Vastustaja Rassatsioonimenetluses: Region Hannover

Kaasatud isik: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (liitvabariigi huvide esindaja Bundesverwal-
tungsgerichtis)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ettekirjutus valida elukoht liitkmesriigi territoriaalselt piiratud alal (omavalitsusiiksus, piirkond) on litkumisvabaduse
kitsendus direktiivi 2011/95/EL (") artikli 33 tahenduses, kui vilismaalane voib muus osas liikmesriigi territooriumil
vabalt lilkuda ja viibida?

2. Kas tdiendava kaitse seisundi saanud isikutele tehtud elukohaettekirjutus on kooskdlas direktiivi 2011/95/EL artikliga 33
jalvoi artikliga 29, kui see tugineb eesmirgile tagada litkmesriigi territooriumil riiklike sotsiaaltoetuste maksmisest
tuleneva koormuse proportsionaalne jaotus asjaomaste asutuste vahel?

3. Kas tdiendava kaitse seisundi saanud isikutele tehtud elukohaettekirjutus on kooskdlas direktiivi 2011/95/EL artikliga 33
jafvoi artikliga 29, kui see tugineb migratsiooni- voi integratsioonipoliitilistele pohjustele, et nditeks hoida dra suurema
arvu vilismaalaste elama asumisest teatavatesse omavalitsusiiksustesse tulenevaid sotsiaalseid probleeme? Kas selles osas
piisab abstraktsetest migratsiooni- vdi integratsioonipoliitilistest pdhjustest vdi tuleb méaratleda konkreetsed pohjused?

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis Kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT L 337, Ik 9).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 25. septembril 2014 -
Seusen Sume versus Landkreis Stade

(Kohtuasi C-445/14)
(2014/C 439/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Seusen Sume
Vastustaja kassatsioonimenetluses: Landkreis Stade

Kaasatud isik: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (liitvabariigi huvide esindaja Bundesverwal-
tungsgerichtis)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ettekirjutus valida elukoht litkmesriigi territoriaalselt piiratud alal (omavalitsusiiksus, piirkond) on litkumisvabaduse
kitsendus direktiivi 2011/95/EL (') artikli 33 tahenduses, kui vilismaalane v6ib muus osas liikmesriigi territooriumil
vabalt litkkuda ja viibida?

2. Kas tdiendava kaitse seisundi saanud isikutele tehtud elukohaettekirjutus on kooskdlas direktiivi 2011/95/EL artikliga 33
jafvoi artikliga 29, kui see tugineb eesmirgile tagada liikmesriigi territooriumil riiklike sotsiaaltoetuste maksmisest
tuleneva koormuse proportsionaalne jaotus asjaomaste asutuste vahel?

3. Kas tdiendava kaitse seisundi saanud isikutele tehtud elukohaettekirjutus on kooskdlas direktiivi 2011/95/EL artikliga 33
jafvoi artikliga 29, kui see tugineb migratsiooni- vdi integratsioonipoliitilistele pdhjustele, et nditeks hoida dra suurema
arvu vilismaalaste elama asumisest teatavatesse omavalitsusiiksustesse tulenevaid sotsiaalseid probleeme? Kas selles osas
piisab abstraktsetest migratsiooni- vdi integratsioonipoliitilistest pdhjustest vdi tuleb médratleda konkreetsed pohjused?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kisitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT L 337, lk 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Hispaania)
2. oktoobril 2014 - Manuel Orrego Arias versus Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Kohtuasi C-456/14)
(2014/C 439/31)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Manuel Orrego Arias

Vastustaja: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real
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Eelotsuse kiisimus

Kuidas tuleb tdlgendada ndukogu 28. mai 2001. aasta direktiivi 2001/40/EU (') artikli 3 Idike 1 punkti a ja eeskitt, kas
Loigusrikkumi[ne], mille eest voib karistada vihemalt ithe aasta pikkuse vabadusekaotusega”, millele see sdte viitab, tihendab
asjaomase kuriteo eest iildiselt ette ndhtud karistust voi vastupidi konkreetset vanglakaristust, mis stiidimdistetule
médratakse, ja seega, kas teised lilkmesriigid tunnustavad liikmesriigi otsust saata vilja selline kolmanda riigi kodanik,
kellele on maaratud kaheksakuuline vanglakaristus, voi mitte?

(")  Néukogu 28. mai 2001. aasta direktiiv 2001/40/EU, kolmandate riikide kodanike viljasaatmise otsuste vastastikuse tunnustamise
kohta
(EUT L 149, lk 34; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 107).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale ordinario di Cagliari (Itaalia) 2. oktoobril 2014 —
kriminaalasi Claudia Concu, Isabella Melise siiitdistuses

(Kohtuasi C-457/14)
(2014/C 439/32)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Cagliari

Pohikohtuasja pooled

Claudia Concu, Isabella Melis

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 49 ja sellele jargnevaid artikleid ning ELTL artiklit 56 ja sellele jirgnevaid artikleid, samuti pShimdtteid,
mida on tunnustatud Euroopa Liidu Kohtu 16. veebruari 2012. aasta otsusega [liidetud kohtuasjades C-72/10 ja C-77/
10], tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus hanke viljakuulutamine varem viljastatud tegevuslubadest lithema
kehtivusajaga tegevuslubadele, kui nimetatud hange on vilja kuulutatud teatud hulga ettevdtjate hankemenetlustelt
ebaseadusliku korvaldamise tagajirgede heastamiseks?

2. Kas ELTL artiklit 49 ja sellele jargnevaid artikleid ning ELTL artiklit 56 ja sellele jargnevaid artikleid, samuti pohimatteid,
mida on tunnustatud Euroopa Liidu Kohtu 16. veebruari 2012. aasta otsusega [liidetud kohtuasjades C-72/10 ja C-77|
10], tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, et vajadust siisteem tegevuslubade kehtivuse 1&pptihtaegade
tihtlustamise teel @imber korraldada peetakse piisavaks pohjenduseks, miks hanketeates osutatud tegevuslubade
kehtivusaeg on lithem vorreldes varem viljastatud tegevuslubade kehtivusajaga?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad — Varna (Bulgaaria) 8. oktoobril 2014 -
Asparuhovo Lake Investment Company OOD versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Kohtuasi C-463/14)
(2014/C 439/33)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006112 () artikli 24 15iget 1 ja artikli 25 punkti b tuleb télgendada nii, et méiste ,teenus” hdlmab ka
noustamisteenuste osutamist selliste abonementlepingute alusel nagu pdhikohtuasjas, mille kohaselt on teenuseosutaja,
kellel on teenuste osutamiseks vajalikku kvalifikatsiooni omavad to6tajad, lepingu kehtivusajal tellija kasutuses ja
kohustub hoiduma vorreldava esemega lepingute sdlmimisest tellija konkurentidega?

2. Kas direktiivi 2006/112 artikli 64 1diget 1 ja artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et ndustamisteenuste osutamisel
abonementlepingute alusel tekib maksustatav teokoosseis selle perioodi 16ppemisel, mille eest on kokku lepitud tasu
maksmine, ilma et oleks oluline, kas ja kui sageli kasutas tellija teenuseid, mille osutamiseks oli ndustaja tellija
kdsutuses?

3. Kas direktiivi 2006/112 artikli 62 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et isik, kes osutab abonementlepingu alusel toimuva
ndustamise raames teenuseid, on kohustatud mirkima teenuste eest esitatavale arvele kidibemaksu selle perioodi
1dppemisel, mille eest lepiti kokku abonementtasu, vdi tekib see kohustus vaid siis, kui tellia on asjaomasel
maksustamisperioodil ndustaja teenuseid kasutanud?

(")  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

13. oktoobril 2014 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Taani Kuningriik
(Kohtuasi C-468/14)
(2014/C 439/34)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Clausen ja C. Cattabriga)

Kostja: Taani Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Taani Kuningriik on siilitanud &igusliku olukorra, milles lahtine nuusktubakas on lubatud, kuigi see
on vastuolus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/37/EU tubakatoodete valmistamist,
esitlemist ja miiitki kisitlevate lifkmesriikide digus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta (') artikliga 8 koostoimes
artikli 2 1oikega 4, siis on Taani Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

— Mbista kohtukulud vélja Taani Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Taani Kuningriik on rikkunud direktiivi 2001/37/EU artiklist 8 tulenevaid kohustusi, sest ta keelas Taanis dra ainult
portsjonitena poorsetes kotikestes nuusktubaka miitimise, mitte aga selle lahtisena miiiimise. Taani ei ole vastu vaielnud
sellele, et suukaudseks kasutamiseks mdoeldud tubaka miiiimise keelustamise osas ei ole tema normid liidu digusega
kooskolas. Taani parlament (Folketing) ei votnud vastu seaduseelndu, millega oleks tiielikult keelustatud Taanis
nuusktubaka miitimine.

Taani ei ole lubanud viia Taani digusnorme liidu digusega kooskdlla. Sellest tulenevalt jireldab komisjon, et Taani ei ole
endiselt tditnud kohustusi, mis tulenevad direktiivi artiklist 8 koostoimes artikli 2 16ikega 4.

() EUT 2001 L 194, Ik 26; ELT erivéljaanne 15/006, Ik 147.



C 439/26 Euroopa Liidu Teataja 8.12.2014

ULDKOHUS

Uldkohtu 24. oktoobri 2014. aasta otsus — Technische Universitit Dresden versus komisjon
(Kohtuasi T-29/11) ()

(Vahekohtuklausel — Uhenduse rahvatervise valdkonna tegevusprogramm — Projekti
rahastamisleping — Tiihistamishagi — Vélateade — Vaidluse lepinguline laad — Vaidlustamatu akt —
Vastuvéetamatus — Hagi iimberkvalifitseerimine — Abikdlblikud kulud)

(2014/C 439/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Technische Universitit Dresden (Dresden, Saksamaa) (esindaja: advokaat G. Briiggen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: W. Bogensberger ja D. Calciu, hiljem M. Bogensberger ja F. Moro, keda abistasid
advokaadid R. Van der Hout ja A. Kohler)

Ese

Noue tithistada komisjoni 4. novembril 2010 viljastatud volateade nr 3241011712, milles ndutakse tagasi 55 377,62 euro
suurust summat, mis maksti hagejale ithenduse rahvatervise valdkonna tegevusprogrammiga (2003-2008) scoses labi
viidud projekti toetuseks antud finantsabi raames.

Resolutsioon

1. H. personalikulud summas 56,76 eurot, sdidukulud summas 1 354,08 eurot ja teenustega seotud kulud summas 351,82 eurot,
mis Technische Universitit Dresden kandis, kui tditis lepingut nr 2003114 (SI2.377438), mis kdsitles iihenduse rahvatervise
valdkonna tegevusprogrammi (2003—-2008) raames ldbi viidud projekti ,Collection of European Data on Lifestyle Health
Determinants — Coordinating Party (LiS)” rahastamist, on rahastamiskolblikud, mistottu ei ole neid summasid puudutav Euroopa
Komisjoni ndue, mis sisaldub 4. novembri 2010. aasta volateates nr 3241011712, pdhjendatud.

2. Jatta hagi iilejagnud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud vilja Technische Universitat Dresdenilt.

(') ELT C 80, 12.3.2011.
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Uldkohtu 24. oktoobri 2014. aasta otsus — Grau Ferrer versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Rubio
Ferrer (Bugui va)

(Kohtuasi T-543/12) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismdrgi Bugui va taotlus — Varasem
siseriiklik kujutismdrk Bugui ja varasem iihenduse kujutismirk BUGUI — Suhteline keeldumispéhjus —
Vastulause tagasiliikkamine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 76 ldige 2 — Varasema kaubamirgi
olemasolu — Apellatsioonikojas vastulause toetuseks esitatud toenditega arvestamata jitmine —
Apellatsioonikoja kaalutlusdigus — Mdiruse nr 207/2009 artikli 42 loiked 2 ja 3 — Maddruse nr 207/
2009 artikli 15 loike 1 teise l6igu punkt a — Varasema kaubamirgi tegelik kasutusele votmine — Kuju,
mis erineb elementide poolest, mis ei muuda eristusvoimet)

(2014/C 439/36)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Xavier Grau Ferrer (Caldes de Montbui, Hispaania) (esindaja: advokaat J. Carbonell Callic6)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: S. Palmero Cabezas ja A. Folliard-
Monguiral)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas, menetlusse astujad Uldkohtus: Juan Céndido Rubio Ferrer (Xeraco, Hispaania) ja Alberto
Rubio Ferrer (Xeraco) (esindaja: advokaat A. Caflizares Doménech)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 11. oktoobri 2012. aasta otsuse (liidetud asjad R 274/2011-4
ja R 520/2011-4) peale, mis kasitleb ithelt poolt Xavier Grau Ferreri ning teiselt poolt Juan Candido Rubio Ferreri ja Alberto
Rubio Ferreri vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja téostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 11. oktoobri
2012. aasta otsus (liidetud asjad R 274/2011-4 ja R 520/2011-4).

2. Jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja Xavier Grau Ferreri kohtukulud.

3. Jatta Juan Cdndido Rubio Ferreri ja Alberto Rubio Ferreri kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 55, 23.2.2013.

Uldkohtu presidendi 23. oktoobri 2014. aasta miirus — Holistic Innovation Institute versus REA
(Kohtuasi T-706/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Teadusuuringute ja tehnoloogia arengu valdkonna projektid, mida
rahastab Euroopa Liit — Otsus keelduda teatud projektides osalemisest — Kohaldamise peatamise
taotlus — Vorminduete rikkumine — Vastuvdetamatus)

(2014/C 439/37)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Holistic Innovation Institute, SLU (Pozuelo de Alarcén, Hispaania) (esindaja: advokaat R. Mufiiz Garcia)

Kostja: Teadusuuringute Rakendusamet (REA) (esindaja: G. Gascard)



C 439/28 Euroopa Liidu Teataja 8.12.2014

Ese

Taotlus peatada Teadusuuringute Rakendusameti (REA) 24. juuli 2014. aasta otsuse ARES (2014) 2461172, millega hageja
jaeti vilja osalemisest projektides ZONeSEC ja Inachus, kohaldamine.

Resolutsioon

1) Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2) Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

12. mail 2014 esitatud hagi — Arvanitis jt versus Euroopa Parlament jt
(Kohtuasi T-350/14)
(2014/C 439/38)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hagejad: Athanasios Arvanitis (Rhodos, Kreeka) ja veel 47 hagejat (esindaja: advokaat Ch. Papadimitriou)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Ulemkogu, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon, Euroopa Keskpank,
Eurorithm

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kostjad ei ole vastu votnud digusnorme, et kohaldada taielikult Euroopa Liidu diguse iildpohimdtteid ja
muu hulgas tdhtajalise t66 direktiivi nendega toosuhte 10petamisel endise adriithingu Olympiaki Aeroporia poolt, mis
sunniti peale Euroopa Komisjoni otsusega, mis voeti iile Kreeka digusesse seadusega nr 3717/2008;

— middrata, et hagejatele ja koikidele endistele Olympiaki Aeroporia tootajatele, kellega 10petati tooleping tooandaja
algatusel, antaks liidu vahetut digusmdju omava digusnormiga — direktiivi, madruse voi muu liidu Gigusaktiga —
voimalus saada hiivitist, millele neil oleks olnud 6igus tihtajatu t66lepingu alusel to6tanud isikutena nendega Olympiaki
Acroporia algatusel to6lepingu 16petamise korral, ja

— mdista igale hagejale vilja summa 300 000 eurot ithenduse vahetut digusmdju omava digusnormiga, direktiivi, maaruse
voi muu tthenduse digusaktiga hiivitisena nende tekitatud kannatuste ja mure eest ning nende pShidiguste ilmselge
rikkumise ja karjdiri enneaegse 16petamise eest.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene vdide: seadus nr 3717/2008, millega nahti ette Olympiaki Aeroporia sulgemine ja kdigi ajutiste toOtajatega
toosuhte 1dpetamine, on tegelikult tthenduse digusakt, mis sisuliselt sunniti peale Euroopa Liidu institutsioonide poolt,
muu hulgas Euroopa Keskpanga ja Euroopa Komisjoni poolt, ning kdik Kreeka valitsuse digusnormid on vastu voetud
Eurogrupi, ECOFIN-i, Euroopa Keskpanga ja Euroopa Komisjoni juhiste kohaselt voi tipsemalt nende otsuste alusel.

2. Teine viide: sellega, et endise ariithingu Olympiaki Aeroporia ajutisi tootajaid ei vordsustatud Olympiaki Aeroporia
muude, tdhtajatu toolepingu alusel to6tanud to6tajatega, ning sellega, et esimestele ei makstud nendega toolepingu
1dpetamisel mingit selget hiivitist, tekitati neile otsest, isiklikku ja olulist kahju ning voeti neilt voimalus teostada oma
pohidigusi.
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30. mail 2014 esitatud hagi — Grigoriadis jt versus Euroopa Parlament jt
(Kohtuasi T-413/14)
(2014/C 439/39)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hagejad: Grigoris Grigoriadis jt (Ateena, Kreeka), Faidra Grigoriadou (Ateena), loannis Tsolias (Thessaloniki, Kreeka),
Dimitrios Alexopoulos (Thessaloniki), Nikolaos Papageorgiou (Ateena) ja loannis Marinopoulos (Ateena) (esindaja:
advokaat. Ch. Papadimitriou)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Ulemkoda, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon, Euroopa Keskpank,
Eurorithm

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tuvastada, et kostjad ei ole vastu votnud Sigusnorme, et selgesonaliselt vilistada hagejate ostetud volakirjad Kreeka
Vabariigi poolt Kreeka diguse alusel viljastatud volakirjade omanike osas P.S.I-kavas ette ndhtud sunniviisilisest
osalemisest;

— anda hagejatele mis tahes akti, direktiivi, mdaruse voi muu ithenduse vahetult kohaldatava digusakti alusel voimalus
saada tagasi kogu nende volakirjade viirtus, mis allutati P.S.I-kavale nendega konsulteerimata ja neilt ndusolekut
saamata; ja

— maksta igale hagejale mis tahes akti, direktiivi, mddruse voi muu ithenduse vahetult kohaldatava digusakti alusel hiivitis
summas 500 000 eurot kahju eest, mis on neile tekitatud katsumuste ja stressi pShjustamise ning pdhidiguste raske
rikkumisega.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide: seadusandlikud ja muud meetmed, mis viisid selleni, et Kreeka sundis P.S.I. kavas osalema Kreeka diguse
alusel viljastatud Kreeka riigi volakirjade omanikud, on tegelikult liidu digusaktid.

2. Teine viide: meetmed, mis Kreeka valitsus vottis Kreeka avaliku sektori volaga seoses, olid tegelikult peale surutud
Euroopa Liidu institutsioonide, sealhulgas Euroopa Keskpanga ja Euroopa Komisjoni poolt.

3. Kolmas viide: kostjad on jitnud vastu votmata digusnormid, et vilistada selgesdnaliselt hagejatele kuuluvad Kreeka riigi
volakirjad Kreeka ministrite ndukogu nendest digusaktidest, milles mdairati kindlaks P.S.I. Kreekale kohaldamise
tingimused.

4. Neljas viide: see, et neid volakirju P.S.I-s osalemisest sonaselgelt ei vilistatud, tekitas hagejatele otsest, isiklikku ja olulist
kahju ning vottis neilt voimaluse teostada oma pohidigusi.

5. Viies vaide: Kdik Kreeka valitsuse digusnormid on vastu voetud Eurogrupi, ECOFIN-i, Euroopa Keskpanga ja Euroopa
Komisjoni juhiste kohaselt voi tdpsemalt nende otsuste alusel.

2. septembril 2014 esitatud hagi — Micula jt versus komisjon
(Kohtuasi T-646/14)
(2014/C 439/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ioan Micula (Oradea, Rumeenia), S.C. European Food SA (Draganesti Rumeenia), S.C. Starmill Srl (Draganesti), S.
C. Multipack Srl (Draganesti), Viorel Micula (Oradea) (esindajad: advokaadid K. Hobér, J. Ragnwaldh, T. Pettersson,
E. Gaillard ja Y. Banifatemi)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada 26. mai 2014. aasta otsus C(2014) 3192 final riigiabi asjas SA.38517 (2014/NN) — Micula vs. Romania (ICSID
vahekohtu otsus), millega kohustati Rumeeniat peatama igasugune tegevus, mis vOiks viia Rahvusvahelise
Investeeringuvaidluse Lahendamise Keskuse egiidi all asutatud vahekohtu 11. detsembri 2013. aasta otsuse tditmise
vOi rakendamiseni asjas loan Micula, Viorel Micula jt vs. Rumeenia (ICSID asi nr ARB/05/20), kuna komisjon leiab, et
vahekohtu otsuse tditmine kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi kuni hetkeni, mil komisjon on teinud 16pliku otsuse
riigiabi ithisturuga kokkusobivuse kohta.

— mdista hagejate kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaks videt.
1. Esimene viide, et selleks puudus padevus.

— EL digus ei ole selles asjas kohaldatav ja komisjonil puudus pddevus teha otsus mairuse nr 659/1999 artikli 11
16ike 1 alusel. Komisjoni otsuses on jdetud tdhelepanuta asjaolu, et Rumeenia on rahvusvahelise diguse alusel
kohustatud tditma ICSID otsuseid ilma viivitamata ning et Rumeenia kohustused, mis tulenevad rahvusvahelisest
oigusest on iilimuslikud EL-i diguse suhtes. Komisjoni otsus rikub ELTL artikli 351 16iget 1 ja EL lepingu artikli 4
1diget 3, mis tunnustab ja kaitseb Rumeenia kohustusi, mis tulenevad ICSID konventsioonist ja Rootsi-Rumeenia
kahepoolsest investeerimislepingust.

2. Teine viide, et ilmselgelt rikuti digusnormi ja tehti hindamisviga.

— komisjon tegi hindamisvea, kui ta vadralt liigitas ICSID otsuse tditmise uueks riigiabimeetmeks, ja rikkus hagejate
diguspdraseid ootusi. Komisjoni kogu otsus tugineb ebadigel eeldusel, et ICSID otsus kujutab endast riigiabi EL
oiguse alusel. ICSID otsus ei anna hagejatele majanduslikku eelist ega kujuta endast valikulist ega tahtlikku meedet,
mida saaks Rumeeniale siiiiks panna, samuti ei riku ega ohusta see rikkuda konkurentsi.

19. septembril 2014 esitatud hagi — Bayerische Motoren Werke versus komisjon
(Kohtuasi T-671/14)
(2014/C 439/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Bayerische Motoren Werke AG (Miinchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Rosenthal, G. Drauz ja M. Schiitte)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt 9. juuli 2014. aasta otsus asjas SA.32009 (2011/C) osas, milles selles
tunnistatakse taotletud abist summas 45 257 273 eurot 17 miljonit eurot iiletav summa (28 257 273 eurot) siseturuga
kokkusobimatuks;

— teise voimalusena: tithistada ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt 9. juuli 2014. aasta otsus asjas SA.32009 (2011/
C) osas, milles selles tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks 22,5 miljonit eurot, millest mdiruse (EU) nr 800/
2008 (*) artikli 6 15ike 2 kohaselt ei tule teatada;
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— mbista Uldkohtu kodukorra artikli 87 kohaselt kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmised viited.
1. Esimene viide, et rikutud on ELTL artikli 108 1diget 3

— Hageja viidab, et kostja on rikkunud ELTL artikli 108 15iget 3, sest ta on rikkunud hoolsa ja erapooletu hindamise
kohustust ning on seetdttu ilmselgelt jdudnud valele jdreldusele, et suurte investeerimisprojektide pdhjalikuks
hindamiseks on teatamine tdies ulatuses kohaldatav.

— Lisaks vdidab hageja, et hageja turupositsiooni oigel hindamisel ei oleks pdohjalikku hindamist ette voetud.
Hindamise teostamine ilma turupositsiooni eelneva kindlaksmairamiseta ja sellest tulenev hageja ebavordne
kohtlemine kujutab endast ilmselget hindamisviga.

2. Teine viide, et rikutud on ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢

— Hageja viidab ka, et kostja on rikkunud ELTL artikli 107 1dike 3 punkti ¢, kuna ta on ilmselgelt valesti piiranud
ergutavat moju ja abi asjakohasust asukohtadest Miinchen ja Leipzig tuleneva eelnevalt hinnatud lisakulude
summaga 17 miljonit eurot.

— Seoses sellega viidab hageja, et sellest lisakulude summast lihtuv pohjaliku hindamise automaatsus kujutab endast
ilmselget kostja hindamisviga, mis [6puks takistas digusparast kaalutlusdiguse teostamist eelkdige asjakohasuse ja abi
mdju hindamisel.

3. Kolmas viide, et rikutud on ELTL artikli 108 1oiget 3 ja maarust nr 800/2008

— Kolmanda voimalusena vdidab hageja, et kostja on rikkunud ELTL artikli 108 1diget 3 ja méérust nr 800/2008, kuna
ta ilmselgelt vddralt keelas Saksamaa Liitvabariigil andmast hagejale investeerimistoetuste seaduse heakskiidetud
abisitete alusel abi sellises suuruses, mis jaab allapoole 22,5 miljonit eurot, alates millest tuleb abist teatada.

— See abi suuruse piiramine allpool teatamiskohustuse piirméaira kujutab endast hageja arvates ilmselget hindamisviga,
mille tottu iiletas kostja oma padevust ja diskrimineeris hagejat digusvastaselt vorreldes teiste toetuse saajatega, kes
said teatamiskohustusega mitte hdlmatud 22,5 miljonit eurot.

(")  Komisjoni 6. augusti 2008. aasta maarus (EU) nr 800/2008 EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta, millega
teatavat liiki abi tunnistatakse tihisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi maarus) (ELT L 214, lk 3).

19. septembril 2014 esitatud hagi — August Wolff ja Remedia versus komisjon
(Kohtuasi T-672[14)
(2014/C 439/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Biclefeld, Saksamaa), Remedia d.o.0. (Zagreb, Horvaatia)
(esindajad: advokaadid P. Klappich, C. Schmidt ja P. Arbeiter)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 19. augusti 2014. aasta rakendusotsus C(2014) 6030 final, mis puudutab inimtervishoius
lokaalselt kasutatavate kdrge Ostradioolisisaldusega ravimite miitigilubasid, vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2001/83/EU artiklile 31 osas, millega kohustatakse liikmesriike rakendusotsuse I lisas loetletud ja loetlemata
ravimite puhul, milles ostradiooli sisaldus on 0,01% ja mis on mdeldud lokaalselt kasutamiseks, jirgima
rakendusotsuses ette nahtud kohustusi, vélja arvatud piirang, et rakendusotsuse I lisas nimetatud selliseid ravimeid,
milles ostradiooli sisaldus on 0,01 % ja mis on mdeldud lokaalselt kasutamiseks, vdib manustada ka intravaginaalselt;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.
1. Esimene viide: rikutud on direktiivi 2001/83/EG (') artiklit 31 jj

— Selles osas leiavad hagejad, et vaidlustatud rakendusotsus pohineb formaalselt digusvastaselt algatatud ja labiviidud
menetlusel. Lisaks mirgivad hagejad, et menetlus algatati vastuolus direktiivi 2001/83/EU artikli 31 Idike 1
punktiga 1 mitte enne, vaid alles parast otsuse tegemist miiiigiloa uuendamise kohta ning lisaks puudub liidu huvi
puudutav erijuhtum. Menetluse algatamine tihendab esimese hageja suhtes Saksamaal ravimite miiigiloa
uuendamise eeskirjadest kdrvalehoidmist.

— Lisaks kinnitavad hagejad, et menetlust ei viinud labi padev ohtude hindamise teaduskomitee ja viimaks nimetati
inimtervishoius kasutatavate ravimite alalises komitees, mis viis menetlust ldbi, ettekandjaks eelarvamustega liige.

— Peale selle viidab esimene hageja, et arvamuse kontrollimisel ei kuulatud teda olulises aspektis nduetekohaselt éra.
2. Teine viide: rikutud on direktiivi 2001/83/EU artikli 116 esimest 18iku ja artikli 126 esimest 15iku

— Selles osas leiavad hagejad, et rakendusotsuse aluseks on ravimi kasulikkuse ja ohtude suhte vale hinnang. Isedranis
on jietud tihelepanuta asjaolu, et iile 45 aasta pikkuse turuloleku ajal ei ole esimesele hagejale esitatud teateid suure
ohu kohta niisuguse ravimi kasutamisel, milles 6stradiooli sisaldus on 0,01 %.

— Lisaks ei ole selles osas komisjon, kellel lasub tdendamiskoormis, esitanud uusi teaduslikke andmeid ja teavet, millest
ilmneks ravimi kasutamisel uus oht.

3. Kolmas viide: rikutud on proportsionaalsuse ja vdrdse kohtlemise pohimdtet

— Kolmanda viite raames leiavad hagejad, et rakendusotsusega ette nihtud hoiatused toote infolehel ning muud
miiiigiloa piirangud ravimi miiiiki laskmisel ja sellega seotud kohustused on ebaproportsionaalsed ja riivavad vordse
kohtlemise pohimdtet. Isedranis ebaproportsionaalne on kasutamise kestuse piiramine samal ajal ravimi korduva
kasutamise vilistamisega tdiendavalt toote infolehel ette ndhtud muudatustele. Igal juhul oleks kasutamise kestuse
piiramise asemel samal ajal ravimi korduva kasutamise valistamisega ja koos sellel pohinevate kohustustega tulnud
ette ndha uuringu libiviimine kui leebem meede viidetavate ohutuse kiisimuste kontrollimiseks.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid Kisitlevate
ithenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69).
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19. septembril 2014 esitatud hagi — Lupin versus komisjon
(Kohtuasi T-680/14)
(2014/C 439/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lupin Ltd (Maharashtra, India) (esindajad: solicitor M. Pullen, solicitor R. Fawcett-Feuillette, solicitor M. Boles,
barrister V. Wakefield ja M. Hoskins, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus osas, milles komisjon tuvastas, et Lupin on rikkunud ELTL artiklit 101, ja/vdi
— tithistada Lupinile méddratud trahv v6i vihendada seda ning

— mdista Lupini kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis palub hageja tithistada osaliselt komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4955 (final) juhtumi
AT.39612 — Perindopril (Servier) kohta.

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus digusnormi, kui leidis, et hageja on toime pannud ELTL artikli 101 eesmdrgil pohineva
rikkumise. Hageja véidab, et:

— komisjoni jdreldus on igusvastane, kuna ta kohaldab tidiesti uudset ja ebadiget diguslikku kriteeriumi. See sdltub
eelkdige ,mirkimisvaarse stiimuli” maksmisest, mis hageja sdnul ei tulene olemasolevast kohtupraktikast ja mis on
oiguslikult vaar;

— komisjoni ldhenemisviis ei tunnusta ega taga mitte ainult konkurentsidiguse eesmirke, vaid ka patendidiguse ja
kaasaegse tsiviilmenetluse eesmarke. Hageja sdnul oleks komisjon pidanud hindama eesmargil phineva piirangu
kiisimust seonduvate piirangute teooria alusel ja/voi viidates kohtuotsuses Wouters tunnustatud pShimdtetele. Need
vead kujutavad endast digusnormi rikkumist.

2. Teine viide, et komisjon rikkus igusnormi, kui leidis, et hageja on toime pannud ELTL artikli 101 tagajirgedel pdhineva
rikkumise. Hageja leiab, et komisjoni lihenemisviisil selle kindlakstegemisel, kas patentide valdkonnas solmitud
kompromisskokkulepe oli tagajargedel pdhinev rikkumine, on samad puudused nagu tema lihenemisviisil eesmargil
pohinevate rikkumiste kindlakstegemisel.

3. Kolmas viide, et komisjon mairas ekslikult hagejale trahvi; teise voimalusena, et madratud trahv oli liiga suur ning seda
tuleb vihendada. Hageja viidab, et:

— tema viidetav rikkumine oli uudne ja selle eest ei saa karistust méérata; teise voimalusena oleks tulnud mairata vaid
siimboolne trahv;

— trahv ei kajasta hageja vdidetava rikkumise suhtelist raskust ja kestust ning see on ebadiglane;
— komisjon ei vdtnud arvesse hageja poolt Servierle iile antud intellektuaalomandi legitiimset vddrtust;

— komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimdtet vorreldes Krkale méddratud trahviga.
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