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Euroopa Kohtu uue liikme vande andmine

(2014/C 431/02)

Constantinos Lycourgos, kes nimetati Euroopa Liidu lilkmesriikide valitsuste esindajate 24. septembri 2014. aasta
otsusega (') Euroopa Kohtu kohtunikuks ajavahemikuks 7. oktoobrist 2014 kuni 6. oktoobrini 2018, andis Euroopa Kohtu
ees vande 8. oktoobril 2014.

Kolmest kohtunikust koosnevate kodade presidentide valimine

(2014/C 431/03)

Olles 7. oktoobril 2014 kokku tulnud, valisid Euroopa Kohtu kohtunikud kodukorra artikli 12 15ike 2 alusel ajavahemikuks
7. oktoobrist 2014 kuni 6. oktoobrini 2015 VIII koja presidendiks A. O Caoimhi, VII koja presidendiks J.-C. Bonichot’,
X koja presidendiks C. Vajda, VI koja presidendiks S. Rodini ja IX koja presidendiks K. Jirrime.

Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2014. aasta iildkoosolekul vastu vdetud otsused

(2014/C 431/04)

Euroopa Kohus otsustas 14. oktoobri 2014. aasta iildkoosolekul mairata C. Lycourgose teise ja seitsmenda koja koosseisu.
Teise ja seitsmenda koja koosseis on sellest tulenevalt jargmine.

II koda

Koja president R. Silva de Lapuerta,

kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaca ja C. Lycourgos.

VII koda

Koja president J.-C. Bonichot,

kohtunikud A. Arabadjiev, J. L. da Da Cruz Vilaca ja C. Lycourgos.

() ELT L 284, 30.9.2014, Ik 46.
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Kohtukoosseisude miidramise nimekirjad

(2014/C 431/05)

Euroopa Kohus koostas 14. oktoobri 2014. aasta iildkoosolekul suurkoja koosseisu maaramiseks jargmise nimekirja:
A. Rosas

C. Lycourgos

E. Juhész

K. Jirimde

A. Borg Barthet
F. Biltgen

J. Malenovsky
S. Rodin

E. Levits

C. Vajda

A. O Caoimh

J. L. Da Cruz Vilaga
J.-C. Bonichot
C. G. Fernlund
A. Arabadjiev
E. Jarasitinas

C. Toader

A. Prechal

M. Safjan

M. Berger

D. Svéby

Euroopa Kohus koostas 14. oktoobri 2014. aasta {ildkoosolekul viiest kohtunikust koosneva II koja moodustamiseks
jargmise nimekirja:

J.-C. Bonichot
C. Lycourgos
A. Arabadjiev
J. L. Da Cruz Vilaca

Euroopa Kohus koostas 14. oktoobri 2014. aasta iildkoosolekul kolmest kohtunikust koosneva VII koja moodustamiseks
jargmise nimekirja:

A. Arabadjiev
J. L. Da Cruz Vilaga

C. Lycourgos
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Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 mirgitud kohtuasju lahendava koja miiramine

(2014/C 431/06)

Euroopa Kohus otsustas 7. oktoobri 2014. aasta iildkoosolekul vastavalt kodukorra artikli 11 16ikele 2 mairata IV koja
lahendama nimetatud kodukorra artiklis 107 mirgitud kohtuasju ajavahemikul 7. oktoobrist 2014 kuni 6. oktoobrini
2015.

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 193 mirgitud kohtuasju lahendava koja midramine

(2014/C 431/07)

Euroopa Kohus otsustas 7. oktoobri 2014. aasta tildkoosolekul vastavalt kodukorra artikli 11 Idikele 2 maarata I koja
lahendama nimetatud kodukorra artiklis 193 mirgitud kohtuasju ajavahemikul 7. oktoobrist 2014 kuni 6. oktoobrini
2015.

Peakohtujuristi nimetamine

(2014/C 431/08)

Euroopa Kohus nimetas 7. oktoobri 2014. aasta koosolekul M. Watheleti peakohtujuristiks ajavahemikuks 7. oktoobrist
2014 kuni 6. oktoobrini 2015.
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (viies koda) 9. septembri 2014. aasta mairus (Okrazhen sad — Targovishte
eelotsusetaotlus - Bulgaaria) — ,,Parva Investitsionna Banka” AD, ,,UniKredit Bulbank” AD, ,,Siyk
Faundeyshan” LLS versus ,,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD, Sindik na ,,Ear
Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD

(Kohtuasi C-488/13) ()

(Eelotsusetaotlus — Mairus (EU) nr 1896/2006 — Meaiste ,,vaidlustamata rahalised nuded” —
Maksejouetusmenetlus — Vaidlustatud nouet puudutav kohtuviline tiitedokument — Sellise dokumendi
alusel pankrotivara suhtes esitatud tditmisndue — Olukord, mis ei kuulu mddruse nr 1896/2006
kohaldamisalasse — Ilmne Euroopa Kohtu pidevuse puudumine)

(2014/C 431/09)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okrazhen sad — Targovishte

Pohikohtuasja menetluse pool

Hagejad: ,Parva Investitsionna Banka” AD, ,UniKredit Bulbank” AD, ,Siyk Faundeyshan” LLS,
Kostjad: ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD, Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD
menetluses osalesid: Natsionalna agentsia za prihodite, ,Aset Menidzhmant” EAD, ,Ol Siyz Balgaria” OOD, ,Si Dzhi Ef —

aktsionerna obshtnost” AD, ,Silvar Biych” EAD, ,Rudersdal” EOOD, ,Kota Enerdzhi” EAD, Chavdar Angelov Angelov,

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohus ei ole ilmselgelt padev vastama Okrazhen sad — Targovishte (Bulgaaria) esitatud kiisimustele.

(") ELT C 344, 23.11.2013.



C 431/6 Euroopa Liidu Teataja

Euroopa Kohtu 11. septembri 2014. aasta madrus — Think Schuhwerk GmbH versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja t66stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-521/14) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Mairus (EU) nr 207/2009 — Artikli 7 lgike 1
punkt b — Eristusvéime puudumine — Punaste otsakatetega kingapaelad — Uldkohtu kodukorra
artikkel 122 — Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu
apellatsioonikaebus)

(2014/C 431/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Think Schuhwerk GmbH (esindaja: advokaat M. Gail)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Resolutsioon

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Think Schuhwerk GmbH-It.

() ELT C 344, 23.11.2013.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 25. septembri 2014. aasta miirus (FGvarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sagi eelotsusetaotlus - Ungari) — Jdnos Kdrdsz versus Nyugdijfolydsit6 Igazgatdsig

(Kohtuasi C-199/14) (*)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu péhidiguste harta artikkel 17 — Liidu diguse rakendamine —
Puudumine — Euroopa Kohtu pidevuse ilmne puudumine)

(2014/C 431/11)

Kohtumenetluse keel: ungari
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
Pohikohtuasja menetluse pooled
Hageja: Janos Kdrasz

Kostja: Nyugdijfolydsité Igazgatdsig

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt pddevus vastata Févdrosi kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdgi (Ungari) 25. martsi

2014. aasta otsusega esitatud kiisimusele.

(") ELT C 245, 28.7.2014.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 4. septembri 2014. aasta miirus (Tatabdnyai Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sagi eelotsusetaotlus — Ungari) — Istvan Tivadar Szab6 versus Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal K6zép-dundntili Regiondlis Ad6 Fdigazgatésiga

(Kohtuasi C-204/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Ariiihing, kellel on tekkinud maksuvélg — Selle driiihingu juht, keda ei saa teise
driiithingu juhina toéle votta — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 1ige 2 — Nende liidu diguse sitete
kohaldatavuse puudumine, mille tolgendamist taotletakse — Euroopa Kohtu pddevuse ilmne
puudumine — Hiipoteetiline kiisimus — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2014/C 431/12)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Istvan Tivadar Szab6

Kostja: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-dundntili Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

Resolutsioon

1. Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt pidevus vastata Tatabdnyai kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdgi (Ungari) esitatud
eelotsuse kiisimusele.

2. Teised nimetatud kohtu esitatud Riisimused on ilmselgelt vastuvdetamatud.

(') ELT C 245, 28.7.2014.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajowa Izba Odwolawcza (Poola) 14. augustil 2014 — Esaprojekt
Sp. z o0.0. versus Wojewodztwo Lodzkie

(Kohtuasi C-387/14)
(2014/C 431/13)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajowa Izba Odwolawcza

Pohikohtuasja pooled

Vaidlustaja: Esaprojekt Sp. z o.o.

Vastustaja vaidlustusmenetluses Wojewédztwo Lodzkie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (edaspidi
Jdirektiiv 2004/18/EU”) (') artiklit 51 koosméjus artiklis 2 sitestatud ettevotjate vordse ja mittediskrimineeriva
kohtlemise ning labipaistva tegutsemise pdhimottega tuleb tdlgendada nii, et dokumentide selgitamise ja tdiendamise
kiigus voib ettevotja dra ndidata muud tdidetud hankelepingud (st tarnitud kaubad vdi osutatud teenused) kui need, mis
olid esitatud pakkumusele lisatud hankelepingute nimekirjas; eeskitt kas ettevdtja voib viidata teise ettevdtja poolt
tdidetud hankelepingutele, kui ta pakkumuses ei maininud, et ta saab kasutada teise ettevotja vdimalusi ja vahendeid?
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()

Kas vottes arvesse Euroopa Kohtu 10. oktoobri 2013. aasta otsust kohtuasjas C-336/12: Manova, millest ndhtub, et
,vordse kohtlemise pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui hankija nduab pérast hankemenetluses
osalemise taotluste esitamise tdhtaja moodumist monelt taotlejalt tema seisundit kirjeldavaid dokumente nagu
hanketeates ndutud teavet taotleja avaldatud majandusaasta aruande kohta, mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et
need on varasemad kui taotluste esitamise tihtaeg, eeldusel et hankedokumendid ei nde dokumentide v6i andmete
esitamise osas sOnaselgelt ette tingimust, et nende puudumise korral taotleja kdrvaldatakse hankemenetlusest”, tuleb
direktiivi 2004/18/EU artiklit 51 tdlgendada nii, et dokumente on lubatud tiiendada vaid siis, kui tegemist on
dokumentidega, mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need olid olemas juba enne pakkumuste voi
hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tihtaja 1dppemist, voi nii, et Euroopa Kohus on nimetanud vaid ihte
mitmest voimalusest ja dokumente on lubatud tdiendada ka teistel juhtudel, niiteks voib esitada dokumente, mida enne
konealuse tahtaja [dppemist veel olemas ei olnud, kuid mis vdivad hankemenetluses osalemise tingimustele vastavust
objektiivselt kinnitada?

. Kas juhul, kui teisele kiisimusele tuleb vastata nii, et tdiendada on lubatud ka muid kui kohtuotsuses Manova nimetatud

dokumente, vdib tiiendada ka dokumente, mis parinevad ettevotjalt, alltoovdtjaks olevalt kolmandalt isikult voi teistelt
ettevotjatelt, kelle vdimalustele ja vahenditele ettevotja tugineb, kuid mida ta pakkumuses ei nimetanud?

Kas direktiivi 2004/18/EU artiklit 44 koosmdjus artikli 48 18ike 2 punktiga a ning artiklis 2 sitestatud ettevdtjate vordse
kohtlemise pohimattega tuleb tdlgendada nii, et ettevdtja voib tugineda artikli 48 16ikes 3 viidatud mone teise ettevotja
voimalustele ja vahenditele, nii et teadmised ja kogemused kahe ettevdtja puhul, kellel hankija ndutud teadmised ja
kogemused eraldi vottes puuduvad, summeeritakse, kui kdnealune kogemus ei ole jaotatav osadeks (iiks ettevdtja peab
hankemenetluses osalemise tingimusele tdielikult vastama) ja hankelepingu tditmine ei ole jaotatav osadeks (on iihtne
tervik)?

Kas direktiivi 2004/18/EU artiklit 44 koosmdjus artikli 48 15ike 2 punktiga a ning artiklis 2 sitestatud ettevdtjate vordse
kohtlemise pdhimdttega tuleb tdlgendada nii, et ettevdtja vdib tugineda ettevdtjate rithma kogemusele selliselt, et
ettevotja, kes tditis hankelepingu ettevotjate rithma litkmena, voib tugineda hankelepingu tditmisele konealuse rithma
poolt, olenemata sellest, kui suur oli tema osa selle hankelepingu tditmises, voi voib ta tugineda vaid enda tegelikule
kogemusele, mille ta omandas, tiites hankelepingu asjaomast osa, mis oli talle méddratud rithmasiseselt?

. Kas direktiivi 2004/18/EU artikli 45 1dike 2 punkti g, mille kohaselt vdib hankemenetlusest kdrvaldada ettevotja, kes on

noutavate andmete esitamisel siiiidi raskes pettuses voi jatnud sellised andmed esitamata, voib tdlgendada nii, et
hankemenetlusest korvaldatakse ettevotja, kes on esitanud valeandmed, mis mdjutasid voi vdisid mojutada
hankemenetluse tulemust, eeldades et ettevdtja on asjaomases eksitamises siiiidi iiksnes seetdttu, et ta esitas hankijale
valeandmed, mis mojutavad hankija otsust korvaldada ettevotja hankemenetlusest (ja likata tema pakkumus tagasi),
olenemata sellest, kas ettevotja tegutses tahtlikult ja sihipdraselt voi tahtluseta, kergemeelsusest, hooletusest voi
nditamata iiles vajalikku hoolsust? Kas vaid ettevdtja puhul, kes on esitanud valeandmeid (mis ei vasta tegelikele
asjaoludele), saab eeldada, et ta ,on ndutavate andmete esitamisel siiiidi raskes pettuses vdi jatnud sellised andmed
esitamata”, vdi saab seda eeldada ka ettevdtja puhul, kes on kiill esitanud tdesed andmed, kuid viisil, mille eesmark oli
veenda hankijat ettevdtja vastavuses hankija poolt kehtestatud nduetele, kuigi see ei pea paika?

Kas direktiivi 2004/18/EU artiklit 44 koosmdjus artikli 48 18ike 2 punktiga a ning artiklis 2 sitestatud ettevdtjate vordse
kohtlemise pdhimdttega tuleb tdlgendada nii, et ettevtja voib tugineda oma kogemusele selliselt, et ta viitab kahele voi
enamale lepingule tihiselt kui tthele hankelepingule, kuigi seda vdimalust ei ndinud hankija ette ei hanketeates ega
hankedokumentides?

ELT L 134, 1k 114-240.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola) 20. augustil 2014 — Polkomtel Sp. z o.
o. versus Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Kohtuasi C-397/14)
(2014/C 431/14)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Polkomtel Sp. z o0.0.
Vastustaja: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej

Menetlusosaline: Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie (niiiidd Orange Polska S.A., asukoht Varssavi)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate
diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (') artiklit 28 selle esialgses
redaktsioonis tuleb tdlgendada nii, et juurdepdids mittegeograafilistele numbritele tuleb tagada mitte iiksnes teistest
liitkmesriikidest parit loppkasutajatele, vaid ka vastava avaliku telekommunikatsioonivorgu operaatoriga samast
litkmesriigist parit 1oppkasutajatele, mille tagajarjeks on see, et nimetatud kohustuse tditmise kontrollimisel kehtivad
riikliku reguleeriva asutuse suhtes nduded, mis tulenevad liidu diguse tohususe ja siseriikliku iguse liidu digusega
kooskolalise tdlgendamise pShimdtetest?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas direktiivi 2002/22 artiklit 28 tuleb koostoimes pohidiguste harta
artikliga 16 tdlgendada nii, et esimesena nimetatud digusnormis toodud kohustuse tditmiseks saab kohaldada menetlust,
mis on riiklikele reguleerivatele asutustele ette ndhtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepidsu ja vastastikuse
sidumise kohta (juurdepiisu kisitlev direktiiv) (%) artikli 5 1dikes 1?

3. Kas direktiivi 2002/19 artikli 8 1diget 3 tuleb koostoimes direktiivi 2002/22 artikliga 28 ja pohidiguste harta
artikliga 16 voi direktiivi 2002/19 artikli 8 1diget 3 koostoimes direktiivi 2002/19 artikli 5 15ikega 1 ja pdhidiguste
harta artikliga 16 tdlgendada nii, et riiklik reguleeriv asutus voib, tagamaks sama riigi avaliku telekommunikatsioo-
nivorgu operaatori 1dppkasutajatele juurdepddsu teenustele, mida pakutakse teise sama riigi operaatori vorgus
mittegeograafiliste numbrite all, kindlaks maidrata operaatorite vahel ithenduse alustamise eest tasu arvutamise
pohimdtted, kasutades selleks kdne ithendamise eest ette nihtud tasu médrasid, mis on kindlaks mairatud ithe
operaatori suhtes direktiivi 2002/19 artikli 13 alusel kuludele orienteeritud hinda kasutades, kui operaator tegi
ettepaneku kasutada seda tasu médra direktiivi 2002/19 artiklist 4 tuleneva kohustuse tditmiseks peetud ja nurjunud
labiradkimiste kdigus?

S) El:JT L 108, Ik 51; ELT eriviljaanne 13/29, k 367.
(2) EUT L 108, lk 7; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 323.

Basic AG Lebensmittelhandel 20. augustil 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda)
26. juuni 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-372/11: Basic AG Lebensmittelhandel versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja t66stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-400/14 P)
(2014/C 431/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Basic AG Lebensmittelhandel (esindajad: Rechtsanwalt D. Altenburg, Rechtsanwalt T. Haug)
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Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Repsol YPF, SA.

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. juuni 2014. aasta otsus kohtuasjas T-372/11 ja saata asi Uldkohtule uueks
arutamiseks tagasi.

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vaidlustab selle, kuidas Uldkohus tdlgendas mdistet ,turustamisteenused”, mis diguslikust Kiiljest on teenuste
sarnasuse hindamisel esmatéhtis kiisimus. Seetdttu véidab apellant, et Uldkohus on asunud véirale seisukohale, kuna tema
hinnang asjaomaste kaubamairkide segiajamise tdendosuse kohta pohineb ekslikul oletusel.

Apellant rohutab, et Euroopa Kohtu peamine iilesanne on anda vastavate teenuste mdiste ja ulatuse iihtne tolgendus
(kohtuasi C-418/02: Praktiker, punkt 33; liidetud kohtuasjad C-414/99-C-416/99: Zino Davidoff ja Levi Strauss,
punktid 42 ja 43) ja 19. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-307/10: IP-Translator, mille kohaselt ,kaubad ja teenused
peavad olema madiratletavad objektiivsel viisil, et need saaksid tiita paritolutdhise iilesannet”, ning palub Euroopa Kohtul
anda ,piisavalt tdpne ja selge ,turustamisteenuste” médratlus.

Apellandi arvates on ,turustamis’teenuste moiste ulatus vdga kitsas ja see holmab iiksnes transpordi-, pakkimis- ja
hoiustamistegevust, mitte aga hulgi- ja jaemiiiigiteenuseid. Apellant mérgib ka, et Euroopa Kohus selgitas kohtuotsuses
Praktiker, et ,jaemiiiigi” (klass 35) eesmirk — erinevalt klassi 39 kuuluvatest teenustest — ,seisneb eelkdige miiiigiks pakutava
kaubavaliku valjavalimises ja erinevate teenuste pakkumises, mille eesmark on suunata tarbijat tehingu sdlmimisele pigem
konealuse jaemiiiijaga kui konkurendiga”.

,<Turustamise” iildisest klassifitseerimisest Nizza klassifikatsiooni klassi 39 ei saa apellandi arvates mooda vaadata, kuna
Euroopa Kohus rohutas kohtuotsuse Praktiker pohjendustes Nizza klassifikatsiooni klassi 35 kohta esitatud selgitavate
mirkuste arvesse votmist (C-418/02, punkt 36).

Seetdttu tuleb Uldkohtu otsus tithistada ja saata see nimetatud kohtuastmele uueks arutamiseks tagasi.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvy3si soud Ceské republiky (Tsehhi Vabariik) 25. augustil 2014
— Marie Matouskovd, pirandvara hooldaja versus Misha Martinus ja Elisabeth Jekaterina Martinus,
keda esindab erieestkostja David Sedldk, ning Beno Jeriél Eljada Martinus

(Kohtuasi C-404/14)
(2014/C 431/16)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Pohikohtuasja pooled

Avalduse esitaja: Marie Matouskovd, parandvara hooldaja

Parimismenetluse pooled: Misha Martinus ja Elisabeth Jekaterina Martinus, keda esindab erieestkostja David Sedlak, ning Beno
Jeriél Eljada Martinus

Eelotsuse kiisimus

Kui erieestkostja vajab lapse nimel pidrandvara jagamise kokkuleppe sdlmimiseks kohtu ndusolekut, siis kas vastav
kohtulahend tehakse ndukogu 27. novembri 2003. aasta madruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000 ('), artikli 1 1dike 1 punkti 1 alla kuuluvas valdkonnas v&i artikli 1
16ike 3 punkti f alla kuuluvas valdkonnas?

() ELT 2003, L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 243.

v/

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 25. augustil 2014 — PST
CLC, a.s. versus Generalni feditelstvi cel

(Kohtuasi C-288/14)
(2014/C 431/17)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: PST CLC, a.s.

Vastustaja: Generélni feditelstvi cel

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 1. mirtsi 2004. aasta midrus (EU) nr 384/2004 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta
koondnomenklatuuris (*) oli jous olemise ajal ajavahemikus 22. mirtsist 2004 22. detsembrini 2009 kehtiv niivérd,
kuivord selle mairuse lisa punkti 2 kohaselt kuulub jahutusradiaatorist ja ventilaatorist koosnev toode KN-
i alamrubriiki 8414 59 30, ja kas see mdirus on seega kiesolevas asjas kohaldatav?

() ELTL 64, Ik 21.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewédzki Sagd Administracyjny w Warszawie (Poola)
27. augustil 2014 — Wroclaw — Miasto na prawach powiatu versus Minister Infrastruktury
i Rozwoju

(Kohtuasi C-406/14)
(2014/C 431/18)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Wroctaw — Miasto na prawach powiatu

Vastustaja: Minister Infrastruktury i Rozwoju

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise kohta () artiklit 25
arvestades on lubatav, et hankija mairab hanke tehnilises kirjelduses kindlaks, et ettevtja peab vdhemalt 25 %
hankelepinguga holmatud toodest tegema oma vahenditega?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, tihendab esimeses kiisimuses kirjeldatud ndude kehtestamine
riigihankemenetluses Euroopa Liidu digusnormide sellist rikkumist, mis muudab vajalikuks finantskorrektsiooni
tegemise vastavalt ndukogu 11. juuli 2006. aasta miiruse (EU) nr 1083/2006/EU, millega nihakse ette iildsitted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
midrus (EU) nr 1260/1999, (%) artiklile 98?

() ELTL 134, 1k 114; ELT eriviljaanne 06/07, lk 132.
() ELTL 210, Ik 25.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia (Itaalia)
3. septembril 2014 — Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA versus Agenzia Entrate - Direzione Provinciale
Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate - Direzione Provinciale Ufficio Controlli Vicenza

(Kohtuasi C-416/14)
(2014/C 431/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA
Vastustajad: Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate — Direzione Provinciale

Ufficio Controlli Vicenza

Eelotsuse kiisimused

1. Kas maapealse raadiomobiilsideteenuse 1dppseadmete osas on ithenduse odigusega (direktiiv 1999/5 ('), samuti
direktiivid 2002/19 (%), 2002/20 (*), 2002/21 (*) ja 2002/22 (°)) kooskdlas jargmised siseriiklikud Gigusnormid:

— dekreetseaduse 4/2014, hiljem kinnitatud seadusena 50/2014, artikli 2 1ige 4;
— seadusandliku dekreedi 259/2003 artikkel 160;
— vabariigi presidendi dekreedile 641/1972 lisatud tariifistiku artikkel 21,

mille koostoimes 10ppseadmed vordsustatakse raadiosaateseadmetega ja nahakse ette kasutaja kohustus saada tildluba ja
vastav raadioluba, mis on tasu votmise aluseks?
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Kas seega konkreetselt 16ppscadmete kasutamise osas on tthenduse digusega kooskolas Itaalia riigi otsus ndha ette
kasutaja kohustus saada iildluba ja raadioluba, kui 16ppseadmete turustamine, vaba liikumine ja kasutuselevdtt on juba
tthenduse digusallikatega tdielikult reguleeritud (direktiiv 1999/5), ilma et oleks ette nihtud tihtki iildluba ja/voi vastavat
luba?

Uldluba ja vastav luba on siseriiklike digusaktidega ette ndhtud vaatamata sellele, et:

— dldluba on meede, mis ei mojuta [oppseadmete kasutajat, vaid ainult elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
pakkumisega tegelevaid ettevotjaid (loadirektiivi 2002/20 artiklid 1, 2 ja 3);

— loatasu on ette nihtud individuaalsetelt kasutusdigustelt — raadiosageduste kasutamine ja numbrite kasutamine —, st
olukordadeks, mis kindlasti ei ole seotud 1dppseadmete kasutamisega;

— {thenduse digusega ei ole ette nihtud iihtki kohustust saada 1dppseadmete jaoks iildluba voi vastav luba;

— direktiivi 1999/5 artiklis 8 on sitestatud, et lilkmesriigid ,ei keela, piira ega takista selliste seadmete turuleviimist ega
kasutuselevdtmist oma territooriumil, mis kannavad VII lisas osutatud CE-maérgist”;

— raadiosaateseadmed ja maapealse raadiomobiilsideteenuse 16ppseadmed on viga mitmesugused, erineva digusliku
regulatsiooniga ega ole iihte liiki.

2. Kas ithenduse digusega (direktiiv 1999/5 ja direktiiv 2002/20, eriti artikkel 20) on kooskélas jargmised siseriiklikud
digusnormid:

— dekreetseaduse 4/2014, hiljem kinnitatud seadusena 50/2014, artikli 2 Idige 4;
— seadusandliku dekreedi 259/2003 artikkel 160;

— vabariigi presidendi dekreedile 641/1972 lisatud tariifistiku artikkel 21;

— ministri dekreedi 33/1990 artikkel 3,

mille alusel nende koostoimes

— direktiivi 2002/22 artiklis 20 sdtestatud leping — mis sdlmitakse operaatori ja kasutaja vahel ning mis reguleerib
tarbijate ja 1oppkasutajate majanduslikke suhteid vorguithendust pakkuva ja vastavaid teenuseid osutava ettevdtja voi
osutavate ettevotjatega — voib ,iseenesest” olla kehtiv ka dokumendina, mis asendab raadiosaateseadme iildluba ja/
vOi vastavat luba, ilma et avaliku halduse asutused asjasse sekkuks, sooritaksid toimingu vdi teostaks kontrolli;

— leping peab sisaldama ka andmeid 16ppseadme tiiiibi ja tiiiibikinnituse kohta (direktiivi 1999/5 artikli 8 alusel ei ole
see ette nahtud).

3. Kas eespool viidatud tthenduse digusega on kooskdlas dekreetseaduse 4/2014, hiljem kinnitatud seadusena 50/2014,
artikli 2 1oike 4, seadusandliku dekreedi 259/2003 artikli 160 ja vabariigi presidendi dekreedile 641/1972 lisatud
tariifistiku artikli 21 sdtted, mis koostoimes ndevad ette raadiosaateseadme fiildloa ja vastava loa saamise kohustuse
ainult konkreetse kasutajate kategooria suhtes, kellel on leping, mida ametlikult nimetatakse liitumislepinguks, samas
kui iihtki @ildluba ega vastavat luba ei ole elektrooniliste sideteenuste lepingu alusel kasutajatele ette nahtud ainuiiksi
pohjusel, et lepingut nimetatakse teisiti (= ettemakstud teenus voi kdneaja laadimisteenus)?

4. Kas EL direktiivi 1999/5 artikliga 8 on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu dekreetseaduse 4/2014, hiljem
kinnitatud seadusena 50/2014, artikli 2 1dige 4, seadusandliku dekreedi 259/2003 artikkel 160 ja vabariigi presidendi
dekreedile 641/1972 lisatud tariifistiku artikkel 21, mis ndevad ette:

— haldustoimingu, millega viljastatakse raadiosaateseadme ildluba ja vastav luba,
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— riikliku loatasu maksmise sellise toimingu eest,

kuna nende toimingutega vdidakse piirata 10ppseadmete kasutuselevotmist, kasutamist ja vaba litkumist?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 9. mirtsi 1999. aasta direktiiv 1999/5/EU raadioseadmete ja telekommunikatsioonivorgu
16ppseadmete ning nende nduetekohasuse vastastikuse tunnustamise kohta (EUT L 91, Ik 10).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud
vahenditele juurdepidsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepddsu kisitlev direktiiv) (EUT L 108, 1k 7).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, lk 21).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, 1k 33).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, lk 51).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
(Itaalia) 17. septembril 2014 — Impresa Edilux srl, ettevatjate ajutise ithenduse volitatud esindaja, ja
Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl (SICEF) versus Assessorato Beni Culturali e Identita
Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni Culturali e dell'ldentita
Siciliana, UREGA — Sezione provinciale di Trapani ja Assessorato delle Infrastrutture e della
Mobilita della Regione Siciliana

(Kohtuasi C-425/14)
(2014/C 431/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Impresa Edilux stl, ettevGtjate ajutise ithenduse volitatud esindaja, ja Societa Italiana Costruzioni e Forniture stl
(SICEF)

Vastustajad: Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai
Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA — Sezione provinciale di Trapani ja Assessorato delle Infrastrutture e della
Mobilita della Regione Siciliana

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu digusega ja eeskitt direktiivi 2004/18/EU (') artikliga 45 on vastuolus selline site nagu seaduse
nr 190/2012 artikli 1 16ige 17, mis lubab hankijal niha riigihankelepingu sdlmimiseks korraldatud hankemenetluses
osalevate ettevitjate menetlusest kdrvaldamise diguspdrase alusena ette selliste ettevdtjate poolse nn ,seaduslikkuse
protokollides” ja tldisemalt hankija ja hankemenetluses osalevate ettevotjate vahel sdlmitud kokkulepetes, mis on
suunatud organiseeritud kuritegevuse riigihangete sektorisse infiltreerumise takistamisele, sisalduvate kohustustega
noustumatuse voi ndustumust tdendavate dokumentide puudumise?

2. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud hankemenetlusest kdrvaldamise pddevuse voimalikku ettendgemist litkmesriigi
diguskorras voib direktiivi 2004/[18]/EU artikli 45 tihenduses pidada erandiks pdhimdttest, et menetlusest
korvaldamise alused on loetletud ammendavalt, kui erandit digustab moodapadsmatu vajadus takistada organiseeritud
kuritegevuse riigihangetesse infiltreerumise piitideid?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT L 134, Ik 114; ELT erivéljaanne 06/
07, Ik 132).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Itaalia)
18. septembril 2014 — Heart Life Croce Amica Stl versus Regione Piemonte

(Kohtuasi C-426/14)
(2014/C 431/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Heart Life Croce Amica Stl

Vastustaja: Regione Piemonte

Eelotsuse kiisimused

1. Kas riigihankeid reguleerivate liidu digusnormidega — kiesoleval juhul, mil tegemist on kohaldamisalast valjajaavate
lepingutega, peetakse silmas vaba konkurentsi, diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse ja proportsionaalsuse tildpohi-
motteid — on vastuolus siseriiklikud Gigusnormid, mis lubavad s6lmida patsiendiveo teenuse otse vabatahtlike
ithingutega, mis toimivad enamjaolt tasuta t66 alusel ning vajavad ainuiiksi tegelikult kantud kulude hiivitamist?

2. Kui selline hankelepingu sdlmimise viis on liidu digusnormidega kooskolas: kas maiste ,ainuiiksi tegelikult kantud
kulude hiivitamine” alla vdivad kuuluda ka vabatahtlike tthingu tavalise tegevusega seonduvad ,kaudsed ja iildised”
kulud, nditeks teenuse osutamiseks kasutatud vahendite erakorralised hooldustood, vabatahtlike s66k, haldustootajate ja
halduskoordinaatori palk, mida makstakse seoses osutatud teenustega, ning telefoni- ja raadioside kulud patsiendiveo
teenuste tegevuskeskuse ja ithingu iiksuste vahel?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil de prud’hommes de Paris (Prantsusmaa) 22. septembril
2014 — David Van der Vlist versus Bio Philippe Auguste SARL

(Kohtuasi C-432/14)
(2014/C 431/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil de prudhommes de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: David Van der Vlist

Kostja: Bio Philippe Auguste SARL

Eelotsuse kiisimus

Kas vanuse alusel diskrimineerimise keelu iildpohimdttega on vastuolus siseriiklikud digusnormid (Prantsusmaa
tooseadustiku artikkel L. 1243-10), mis vilistavad, et kooli- voi iilikoolivaheajal tihtajalise toolepingu alusel toétavale
noorele makstakse tihtajalise toolepingu 16ppemisel makstavat hiivitist, kui tdhtajalise toolepingu 1opus ei pakuta talle tood
tdhtajatu to6lepingu alusel?
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Euroopa Kohtu presidendi 24. septembri 2014. aasta midrus — Euroopa Komisjon versus Kiiprose
Vabariik

(Kohtuasi C-386/13) (")
(2014/C 431/23)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi méddrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 260, 7.9.2013.

Euroopa Kohtu presidendi 9. septembri 2014. aasta miirus (Audiencia Provincial de Navarra
eelotsusetaotlus - Hispaania) — Miguel Angel Zurbano Belaza, Antonia Artieda Soria versus Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Kohtuasi C-93/14) (")
(2014/C 431/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 151, 19.5.2014.

Euroopa Kohtu presidendi 12. septembri 2014. aasta midrus — Euroopa Komisjon versus Belgia
Kuningriik

(Kohtuasi C-130/14) (")
(2014/C 431/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 159, 26.5.2014.

Euroopa Kohtu presidendi 9. septembri 2014. aasta médirus (Landgericht Hannoveri eelotsusetaotlus -
Saksamaa) — Catharina Smets, Franciscus Vereijken versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-279/14) ()
(2014/C 431/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi médarusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 303, 8.9.2014.
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Euroopa Kohtu presidendi 25. septembri 2014. aasta mairus (Amtsgericht
Riisselsheim’i eelotsusetaotlus - Saksamaa) — Marc Huflock, Ute Huflock, Michelle Huf8ock, Florian
Huflock versus Condor Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-316/14) ()
(2014/C 431/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 303, 8.9.2014.

Euroopa Kohtu presidendi 23. septembri 2014. aasta midirus (Amtsegericht Riisselsheimi
eelotsusetaotlus - Saksamaa) — Elvira Mandl, Helmut Mandl versus Condor Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-337/14) (*)
(2014/C 431/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 315, 15.9.2014.

Euroopa Kohtu presidendi 16. septembri 2014. aasta mairus (Amtsgericht Riisselsheimi
eelotsusetaotlus - Saksamaa) — Annette Lorch, Kurt Lorch versus Condor Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-364/14) (*)
(2014/C 431/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 339, 29.9.2014.

Euroopa Kohtu presidendi 12. septembri 2014. aasta miirus (Amtsgericht
Riisselsheim’i eelotsusetaotlus - Saksamaa) — Brunhilde Liebler, Helmut Liebler versus Condor
Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-365/14) ()
(2014/C 431/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi médarusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 329, 22.9.2014.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 21. oktoobri 2014. aasta otsus — Szajner versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Forge de
Laguiole (LAGUIOLE)

(Kohtuasi T-453/11) (")

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse sonamirk LAGUIOLE —
Varasem Prantsuse drinimi Forge de Laguiole — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 53 lgike 1 punkt c ja
artikli 8 loige 4)

(2014/C 431/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Gilbert Szajner (Niort, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Lakits-Josse)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Forge de Laguiole SARL (Laguiole, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat F. Fajgenbaum)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 1. juuni 2011. aasta otsuse (asi R 181/2007-1) peale, mis
kisitleb vastulausemenetlust Forge de Laguiole SARL-i ja Gilbert Szajner’ vahel.

Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. juuni 2011. aasta
otsus (asi R 181/2007-1) osas, millega tunnistati kehtetuks ithenduse kaubamark LAGUIOLE muude toodete osas kui klassi 8
kuuluvad ,kdsi-tooriistad ja kdsi-téovahendid, lusikad, saed, habemenoad, Ziletiterad raseerimistarbed, kiiiineviilid ja kiiiinetangid,
kitiinelgikurid, manikiiiiritarvete komplektid”, klassi 16 kuuluvad ,paberinoad”, klassi 21 kuuluvad ,korgitserid ja pudeliavajad” ja
Jhabemeajamispintslid, tualett-tarbed” ning klassi 34 kuuluvad ,sigarildikurid” ja ,piibuorgid”.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista Forge de Laguiole SARL-ilt valja neljandik hageja kohtukuludest ja jitta tema kohtukuludest kolm neljandiku tema enda
kanda.

4. Moista Gilbert Szajner’lt vilja neljandik Forge de Laguiole’i ja Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukuludest ning jitta tema
kohtukuludest kolm neljandiku tema enda kanda.

5. Jatta kolm neljandikku Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukuludest tema enda kanda.

(') ELT C 298, 8.10.2011.
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Uldkohtu 21. oktoobri 2014. aasta otsus — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-268/13) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastava Euroopa Kohtu otsuse tditmata jatmine —
Karistusmakse — Karistusmakse sissenéudmise otsus — Tagasindudmise kohustus — Ettevétted, mille
suhtes on algatatud pankrotimenetlus — Konealuste pankrotimenetluste ese — Vajalik hoolsus —
Téendamiskoormis)

(2014/C 431/32)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, G. Conte ja B. Stromsky)

Ese

Noue tithistada komisjoni 7. martsi 2013. aasta otsus C (2013) 1264 final, millega Itaalia Vabariigile antakse korraldus
kanda ,Euroopa Liidu omavahendite” kontole iile karistusmakse 16 533 000 eurot.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 207, 20.7.2013.

Uldkohtu 16. septembri 2014. aasta méirus — Justice & Environment versus komisjon
(Kohtuasi T-405/10) ()

(Oigusaktide iihtlustamine — GMO-de tahtlik keskkonda viimine — Turuleviimise loa andmise kord —
Vaidemenetlus — Vaidlustatud v6i puudutatud otsuste tiihistamine — Vaidluse eseme kadumine —
Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2014/C 431/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Association/Vereniging Justice & Environment (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat P. Cerny)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Oliver ja D. Bianchi, hiljem D. Bianchi)

Ese

Noue tithistada komisjoni 2. mirtsi 2010. aasta otsus K (2010) 1193 tdrklise amiilopektiinkomponendi sisalduse
suurendamiseks geneetiliselt muundatud kartuli (Solanum tuberosum L., liin EH92-527-1) turulelaskmise kohta vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2001/18/EU (ELT L 53, k 11), ning komisjoni 2. mirtsi 2010. aasta otsus
K (2010) 1196, millega lubatakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairusele (EU) nr 1829/2003 lasta turule
geneetiliselt muundatud kartulist EH92-527-1 (BPS-25271-9) toodetud s66ta ning nimetatud kartuli juhuslik voi tehniliselt
véltimatu sisaldus toidus ja muudes soodatoodetes (ELT L 53, Ik 15), samuti vdidetavalt komisjoni 6. juuli 2010. aasta kirjas
sisalduv otsus jdtta nende otsuste peale esitatud vaie rahuldamata.
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Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt valja Association/Vereniging Justice & Environmenti
kohtukulud.

(") ELT C 301, 6.11.2010.

Uldkohtu 17. septembri 2014. aasta miirus — Afepadi jt versus komisjon
(Kohtuasi T-354/12) ()

(Tiihistamishagi — Tervisealased viited, mida kasutatakse toiduainete margistamisel ja reklaamil —
Mirus (EL) nr 432/2012 — Pohjendused 11, 14 ja 17 — Vaidlustamatu akt — Vastuvéetamatus)

(2014/C 431/34)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Asociacion Espafiola de Fabricantes de Preparados alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinales
(Afepadi) (Barcelona, Hispaania), Elaborados Dietéticos, SA (Hispaania), Nova Diet, SA (Burgos, Hispaania), Laboratorios
Vendrell, SA (Hispaania), Ynsadiet, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: abogada P. Veldzquez Gonzélez)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Griinheid ja P. Némeckovd)

Kostjate toetuseks menetlusse astuja: Pranstsue Vabariik (esindajad: D. Colas ja S. Menez)

Ese

Eelkdige noue tithistada komisjoni 16. mai 2012. aasta madruse (EL) nr 432/2012, millega kehtestatakse nimekiri
tervisealastest vaidetest, mida on lubatud esitada toidu kohta, vilja arvatud haigestumise riski vdhendamisele ning laste
arengule ja tervisele viitavad viited (ELT L 136, lk 1) pohjendused 11, 14 ja 17.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu lgbi vaatamata.

2. Jatta Asociacion Espafiola de Fabricantes de Preparados alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinalese (Afepadi),
Elaborados Dietéticos, SA, Nova Diet, SA, Laboratorios Vendrell, SA ja Ynsadiet, SA kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt
vdlja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(") ELT C 295, 29.9.2012.

Uldkohtu 7. oktoobri 2014. aasta midrus — BT versus komisjon
(Kohtuasi T-59/13 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Lepingulised tootajad — Lepingu pikendamata jitmine —
Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikkel 76)

(2014/C 431/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: BT (Bukarest, Rumeenia) (esindajad: advokaadid N. Visan ja G. Coca)
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Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja A.-C. Simon)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 3. detsembri 2012. aasta mdairuse peale
kohtuasjas F-45/12: BT vs. komisjon (EKL AT, EU:F:2012:168) selle kohtumdiiruse tiihistamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta BT kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud kdesolevas kohtuastmes.

() ELT C 114, 20.4.2013.

Uldkohtu 16. septembri 2014. aasta mééirus — BS versus komisjon
(Kohtuasi T-83/13 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus — Personalieeskirjade

artikkel 73 — Onnetusjuhtumi- ja kutsehaiguskindlustuse eeskirjad — Kollegiaalsuse pshimote —

Vaidluse juriidiline laad — Fiiiisilise ja vaimse puude aste — Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja
osaliselt ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2014/C 431/36)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: BS (Messine, Itaalia) (esindaja: advokaat C. Pollicino)
Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja V. Joris, keda abistas advokaat D. Gullo, hiljem J. Currall, keda

abistas advokaat D. Gullo)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 12. detsembri 2012. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-90/11: BS vs. komisjon (EKL AT, EU:F:2012:188) selle kohtuotsuse tithistamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta BS-i kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud kdesolevas kohtuastmes.

() ELT C 101, 6.4.2013.
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Uldkohtu 2. oktoobri 2014. aasta miirus — HTC Sweden versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Vermop Salmon (TWISTER)

(Kohtuasi T-230/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise taotlus — Kehtetuks tunnistamise taotluse
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2014/C 431/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: HTC Sweden AB (Soderkoping, Rootsi) (esindajad: advokaadid G. Hasselblatt ja D. Kipping)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Vermop Salmon GmbH (Gilching, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid M. Ring ja W. von der Osten-Sacken)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 31. jaanuari 2013. aasta otsuse (liidetud asjad R 1873/2011-1
ja R 1881/2011-1) peale, mis kasitleb Vermop Salmon GmbH ja HTC Sweden AB vahelist kehtetuks tunnistamise
menetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta hageja ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ning maista neilt kummaltki vilja pool kostja kohtukuludest.

(') ELT C 178, 22.6.2013.

Uldkohtu 16. septembri 2014. aasta miirus — Boston Scientific Neuromodulation versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (PRECISION SPECTRA)

(Kohtuasi T-497/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi PRECISION SPECTRA taotlus — Absoluutne
keeldumispéhjus — Kirjeldavus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt ¢ — Osalistelt
vastuvdetamatu ja osaliselt diguslikult pohjendamatu hagi)

(2014/C 431/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Boston Scientific Neuromodulation Corp. (Valencia, Kalifornia, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid
P. Rath ja W. Festl-Wietek)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja todstusdisainilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 17. mai 2013. aasta otsuse (asi R 2099/2012-5) peale, mis
kisitleb sdonamérgi PRECISION SPECTRA ithenduse kaubamirgina registreerimise taotlust.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Boston Scientific Neuromodulation Corp-ilt.

(") ELT C 344, 23.11.2013.

Uldkohtu 3. septembri 2014. aasta méiirus — Shire Pharmaceutical Contracts versus komisjon
(Kohtuasi T-583/13) ()

(Tiihistamishagi — Pediaatrias kasutatavad ravimid — Mairus (EU) nr 1901/2006 — Artikkel 37 —
Harva kasutatavate patentimata ravimite turustamise ainudiguse kehtivusaja pikendamine — Akt, mida
ei saa vaidlustada — Vastuvdetamatus)

(2014/C 431/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Shire Pharmaceutical Contracts Ltd (Hampshire, Uhendkuningriik) (esindajad: barrister K. Bacon, solicitor M. Utges
Manley ja solicitor M. Vickers)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Sipos ja V. Walsh)

Ese

Noue tithistada otsus, mis sisaldus komisjoni 2. septembri 2013. aasta kirjas hagejale, nii nagu seda otsust kinnitati
hilisema, 18. oktoobri 201 3. aasta kirjaga, ja mis puudutas ravimi Xagrid nduetelevastavust, et saada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 12. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1901/2006 (pediaatrias kasutatavate ravimite ning mairuse (EMU)
nr 1768/92, direktiivi 2001/20/EU ja direktiivi 2001/83/EU ning maaruse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta) (ELT L 378,
lk 1) artiklis 37 ette ndhtud pikendus.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja Shire Pharmaceutical Contracts Ltd-It.

() ELT C 377, 21.12.2013.

Uldkohtu presidendi 4. septembri 2014. aasta midrus — Rochling Oertl Kunststofftechnik versus
komisjon

(Kohtuasi T-286/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise
riiklik toetamine — Komisjoni otsus algatada riigiabi valdkonnas ametlik uurimismenetlus —
Kohaldamise peatamise taotlus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid: T. Volz ja B. Wiffmann)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Ese

Taotlus peatada niisuguse otsuse Oiguslik toime, millega komisjon algatas seoses Saksamaa taastuvenergiaseadusega
ametliku uurimismenetluse riigiabi valdkonnas.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 4. septembri 2014. aasta miidrus — Schaeffler Technologies versus komisjon
(Kohtuasi T-287/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise
riiklik toetamine — Komisjoni otsus algatada riigiabi valdkonnas ametlik uurimismenetlus —
Kohaldamise peatamise taotlus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Schaeftler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Volz ja
B. Wiffmann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Ese

Taotlus peatada niisuguse otsuse Oiguslik toime, millega komisjon algatas seoses Saksamaa taastuvenergiaseadusega
ametliku uurimismenetluse riigiabi valdkonnas.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 4. septembri 2014. aasta miirus — Energiewerke Nord versus komisjon
(Kohtuasi T-288/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise
riiklik toetamine — Komisjoni otsus algatada riigiabi valdkonnas ametlik uurimismenetlus —
Kohaldamise peatamise taotlus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Volz ja B. Wiffmann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)
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Ese

Taotlus peatada niisuguse otsuse Oiguslik toime, millega komisjon algatas seoses Saksamaa taastuvenergiaseadusega
ametliku uurimismenetluse riigiabi valdkonnas.

Resolutsioon

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 4. septembri 2014. aasta middrus — Klemme versus komisjon
(Kohtuasi T-294/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise
riiklik toetamine — Komisjoni otsus algatada riigiabi valdkonnas ametlik uurimismenetlus —
Kohaldamise peatamise taotlus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Volz ja B. Wiffmann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Ese

Taotlus peatada niisuguse otsuse Oiguslik toime, millega komisjon algatas scoses Saksamaa taastuvenergiaseadusega
ametliku uurimismenetluse riigiabi valdkonnas.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 4. septembri 2014. aasta middrus — Autoneum Germany versus komisjon
(Kohtuasi T-295/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise
riiklik toetamine — Komisjoni otsus algatada riigiabi valdkonnas ametlik uurimismenetlus —
Kohaldamise peatamise taotlus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Autoneum Germany GmbH (Rofdorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Volz ja B. Wiimann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)
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Ese

Taotlus peatada niisuguse otsuse Oiguslik toime, millega komisjon algatas seoses Saksamaa taastuvenergiaseadusega
ametliku uurimismenetluse riigiabi valdkonnas.

Resolutsioon

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 4. septembri 2014. aasta midrus — Erbsloh versus komisjon
(Kohtuasi T-296/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise
riiklik toetamine — Komisjoni otsus algatada riigiabi valdkonnas ametlik uurimismenetlus —
Kohaldamise peatamise taotlus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Erbsloh AG (Velbert, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Volz ja B. Wiimann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Ese

Taotlus peatada niisuguse otsuse Oiguslik toime, millega komisjon algatas scoses Saksamaa taastuvenergiaseadusega
ametliku uurimismenetluse riigiabi valdkonnas.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 4. septembri 2014. aasta mairus — Walter Klein versus komisjon
(Kohtuasi T-297/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise
riiklik toetamine — Komisjoni otsus algatada riigiabi valdkonnas ametlik uurimismenetlus —
Kohaldamise peatamise taotlus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Volz ja B. Wilmann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)
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Ese

Taotlus peatada niisuguse otsuse Oiguslik toime, millega komisjon algatas seoses Saksamaa taastuvenergiaseadusega
ametliku uurimismenetluse riigiabi valdkonnas.

Resolutsioon

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 4. septembri 2014. aasta mairus — Erbsloh Aluminium versus komisjon
(Kohtuasi T-298/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise
riiklik toetamine — Komisjoni otsus algatada riigiabi valdkonnas ametlik uurimismenetlus —
Kohaldamise peatamise taotlus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Volz ja B. Wilimann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Ese

Taotlus peatada niisuguse otsuse Oiguslik toime, millega komisjon algatas scoses Saksamaa taastuvenergiaseadusega
ametliku uurimismenetluse riigiabi valdkonnas.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 4. septembri 2014. aasta mairus — Fricopan Back versus komisjon
(Kohtuasi T-300/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise
riiklik toetamine — Komisjoni otsus algatada riigiabi valdkonnas ametlik uurimismenetlus —
Kohaldamise peatamise taotlus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Volz ja B. WifSmann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian ja R. Sauer)
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Ese

Taotlus peatada niisuguse otsuse Oiguslik toime, millega komisjon algatas seoses Saksamaa taastuvenergiaseadusega
ametliku uurimismenetluse riigiabi valdkonnas.

Resolutsioon

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 4. septembri 2014. aasta miirus — Michelin Reifenwerke versus komisjon
(Kohtuasi T-301/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Taastuvatest energiaallikatest elektrienergia tootmise
riiklik toetamine — Komisjoni otsus algatada riigiabi valdkonnas ametlik uurimismenetlus —
Kohaldamise peatamise taotlus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Volz ja B. WifSmann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Ese

Taotlus peatada niisuguse otsuse Oiguslik toime, millega komisjon algatas seoses Saksamaa taastuvenergiaseadusega
ametliku uurimismenetluse riigiabi valdkonnas.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

4. juulil 2014 esitatud hagi — Rootsi versus komisjon
(Kohtuasi T-521/14)
(2014/C 431/50)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled
Hageja: Rootsi Kuningriik (esindajad: A. Falk ja K. Sparrman)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kuna Euroopa Komisjon ei votnud vastu delegeeritud digusakte, millega méddratakse kindlaks teaduslikud
kriteeriumid endokriinseid haireid pohjustavate omaduste maaratlemiseks, siis on ta rikkunud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 22. mai 2012. aasta mairus (EL) nr 528/2012, milles kasitletakse biotsiidide turul kittesaadavaks tegemist ja
kasutamist, artikli 5 1diget 3;
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— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Biotsiidide mairuse (") artikli 5 15ike 3 kohaselt peab komisjon hiljemalt 31. detsembril 2013 votma vastu delegeeritud
Oigusaktid, millega maiiratakse kindlaks teaduslikud kriteeriumid endokriinseid hdireid pdohjustavate omaduste
madratlemiseks. Hageja vdidab, et nende delegeeritud digusaktide vastu votmata jatmisega on komisjon jitnud vdtmata
meetmed, mida ta seaduse alusel pidi votma. Hageja on palunud komisjonil vdtta delegeeritud digusnormid vastu vastavalt
biotsiidide médaruse artikli 5 [6ikele 3, kuid hageja hinnangul ei olnud komisjon oma vastuses méaaratlenud mingit seiskohta
selles kiisimuses ELTL artikli 265 teise 16igu tdhenduses. Hageja véidab, et lisaks ei ole komisjon hagi esitamise ajal votnud
mingeid meetmeid véidetava tegevusetuse 1dpetamiseks. Hageja hinnangul on komisjonil alus maarata kindlaks teaduslikud
kriteeriumid endokriinseid hiireid pohjustavate omaduste mdiratlemiseks ning kohaldada neid kriteeriume, mida
biotsiidide maaruse artikli 5 1dike 3 kohaselt tuleb kohaldada seni, kuni komisjon on vastu vdtnud delegeeritud igusaktid,
millega maaratakse kindlaks teaduslikud kriteeriumid endokriinseid héireid pohjustavate omaduste maaratlemiseks.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta maarus (EL) nr 528/2012, milles kisitletakse biotsiidide turul kattesaadavaks
tegemist ja kasutamist (ELT 2012 L 167, 1k 1).

29. augustil 2014 esitatud hagi — JP Divver Holding Company vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EQUIPMENT FOR LIFE)

(Kohtuasi T-642/14)
(2014/C 431/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: JP Divver Holding Company Ltd (Newry, lirimaa) (esindajad: advokaadid A. Franke, E. Bertram)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta
Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: kaubamargi Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering ,EQUIPMENT FOR LIFE”

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 16. juuni 2014. aasta otsus asjas R 64/2014-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viide

— Madiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike punkti b rikkumine.

12. septembril 2014 esitatud hagi — SV Capital versus EBA
(Kohtuasi T-660/14)
(2014/C 431/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: SV Capital OU (Tallinn, Eesti) (esindaja: advokaat M. Greinoman)

Kostja: Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EBA 21. veebruari 2014. aasta otsus nr EBA C 2013 002 tervikuna;

— tithistada Euroopa Pangandusjdrelevalve apellatsioonindukogu otsus nr BoA 2014-CI-02 osas, millega jdeti kaebus
rahuldamata;

— saata EBA pidevale organile asi tagasi SV Capital OU 24. oktoobri 2012. aasta (tdiendatud) kaebuse sisuliseks
labivaatamiseks;

— mdista kdik kohtukulud Uldkohtus ning Uldkohtu otsuste vdi midruste tditmisega seotud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene vaide puudutab faktivigu, kuna otsuses nr EBA C 2013 002 on margitud, et ,ei [RR] ega [OP] ei olnud Nordea
Bank Finland juhid ega asunud votmepositsioonidel EBA sobivussuuniste tahenduses”, olgugi et apellatsioonindukogu
oli ndustunud hageja esitatud vastupidist tdendavate dokumentidega.

2. Teise viite kohaselt ei ole kostja kasutanud diskretsioonidigust, kuna jdttis arvestamata asjaolu, et esiteks on Nordea
finantsstabiilsuse ndukogu nimekirjas 29 pidevalt globaalselt olulise finantsasutuse hulgas, teiseks, tegemist on
finantskonglomeraadiga, kolmandaks, et selle Eesti filiaal on olulise tihtsusega ning neljandaks, et viidetavad
rikkumised on ilmsed.

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud EBA miiruse () artikli 39 15iget 1 ja EBA hea halduse tava eeskirja () artiklit 16,
kuna hagejale ei antud voimalust avaldada arvamust kostja pohjenduste ja faktivdidete kohta enne vaidlustatud otsuse
EBA C 2013 002 tegemist, kuna kostja ei teavitanud hagejat kavatsusest mitte algatada Nordea Bank Finlandi kohta
nodutud uurimine ja ei esitanud sellekohaseid p&hjendusi.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud EBA kodukorra (°) artikli 3 Idikeid 3, 4 ja 5, kuna EBA asenduseesistujat ei teavitatud
anoniiimse info pdhjal kavandatavast otsusest mitte algatada uurimine.

5. Viienda vdite kohaselt on EBA {iiletanud oma padevust ja tegutsenud ebamdistlikult, kuna kostja oli erapoolik ning
arvestades aega ja joupingutusi, mis kostja kulutas hageja kaebusele ja selle vastuvdetavusele, ei olnud mingit alust
1dpetada asja menetlemine ilma selle kohta pohjendatud otsust tegemata.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta méirus (EU) nr 1093/2010, millega asutatakse Euroopa Jirelevalveasutus
(Euroopa Pangandusjirelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU
(ELT 2010, L 331, Ik 12).

()  EBA juhatuse 12. jaanuari 2011.aasta otsus DC 006 EBA of the Management Board of 12 January 2011 on EBA Code of Good
Administrative Behaviour.

() Jarelevalvendukogu 5. juuli 2012. aasta otsus DC 054, mis puudutab liidu diguse rikkumise uurimise sisemist menetluskorda.

19. septembril 2014 esitatud hagi — Milchindustrie-Verband ja Deutscher Raiffeisenverband versus
komisjon

(Kohtuasi T-670/14)
(2014/C 431/53)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Milchindustrie-Verband e.V. (Berliin, Saksamaa) ja Deutscher Raiffeisenverband e.V. (Berliin) (esindajad: advokaadid
I. Zenke ja T. Heymann)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada kostja 28. juuni 2014. aasta teatis 2014/C 200/01 keskkonna- ja energiaalase riigiabi suuniste kohta aastateks
2014-2020, kuivord hoolimata suuniste peatiikis 3.7.2 loetletud kriteeriumide tditmisest jdeti lisas 3 nimetamata
tootev piimatdostus (NACE 10.51);

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.
1. Esimene viide, et vordlusperioodi valikul iiletati ilmselge hindamisvea tdttu kaalutlusdigust

— Sellega seoses leiavad hagejad, et kostja on keskkonna- ja energiaalase riigiabi suuniste koostamisel aastateks 2014—
2020 (") rikkunud kaalutlusdiguse teostamisel elementaarseid pohimdtteid, kasutades sektorite kaubanduse
intensiivsuse arvutamisel vananenud andmeid, kuigi uued andmed olid esitatud.

2. Teine viide, et asjaolude ebapiisava tuvastamisega iiletati kaalutlusdigust

— Hagejad viidavad, et lisaks iiletas kostja oma kaalutlusdigust sellega, et ta ei teinud kindlaks ning ei arvestanud
kaubanduse intensiivsuse arvutamisel koiki piimatoostuses tegelikult toodetud tooteid. Seeldbi kujutatakse
konkurentsiolukorda moonutatult.

3. Kolmas viide, et rikutud on olulisi menetlusnorme

— Hagejad viidavad veel, et kostja on majandusharude kandmisel lisasse 3 vdi 5 rikkunud ELTL artiklit 296, sest ta ei
nimeta kusagil, milliste andmete alusel on ta arvutanud ja kindlaks madranud kaubanduse intensiivsuse tunnust.
Seetdttu ei ole puudutatud isikutel voimalik oma digusi tdhusalt teostada.

(')  Komisjoni teatis — Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014-2020 (ELT C 200, Ik 1).

18. septembril 2014 esitatud hagi — El-Qaddafi versus néukogu
(Kohtuasi T-681/14)
(2014/C 431/54)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Muscat, Omaan) (esindaja: barrister J. Jones)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— votta kodukorra artikli 64 alusel menetlust korraldav meede, mis nduaks, et ndukogu avaldaks kogu teabe selle kohta,
miks hageja kati vaidlustatud meetmete nimekirja;

— tithistada tervikuna voi osaliselt ndukogu otsus 2011/137/UVJP piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Liibiias,
muudetud ndukogu 23. juuni 2014. aasta otsusega 2014/380/UVJP, hagejat puudutavas osas;
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— tithistada tervikuna voi osaliselt ndukogu 2. martsi 2011. aasta mairus (EL) nr 2042011, rakendatud ndukogu
23. juuni 2014. aasta rakendusmairusega (EL) nr 689/2014, millega rakendatakse millega rakendatakse maaruse (EL)
nr 204/2011 (piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Liibiias) artikli 16 Idiget 2, hagejat puudutavas osas;

— moista hageja kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

— Esimene viide, et Uldkohus on padev vaatama iile nende Euroopa Liidu Néukogu poolt hageja suhtes vdetud piiravate
meetmete digusparasuse, mis vdeti vastu selleks, et joustada URO Julgeolekundukogu poolt Liibiiaga seoses kehtestatud
sanktsioonide korda. Hageja viidab, et EL-i meetmed, millega rakendatakse rahvusvahelisel tasandil otsustatud piiravaid
meetmeid, ei ole kohtulikult puutumatud, kuna nendega rakendatakse URO Julgeolekundukogu resolutsioone URO
pohikirja VII peatiiki alusel.

— Teine viide, et Uldkohus on pidev pohjalikult ja sisuliselt 1abi vaatama nende vaidlustatud EL-i piiravate meetmete
diguspdrasuse, mis rakendavad URO Julgeolekundukogu resolutsioone, millega kehtestatakse piiravad meetmed hageja
suhtes. See holmab ka seda, kas pohistused, millele ndukogu tugines oma otsuses, kinnitada hageja kandmine nimekirja,
on pohjendatud ja piisavalt iiksikasjalikud ja konkreetsed.

— Kolmas viide, et vaidlustatud EL-i meetmed rikuvad hageja kaitsedigusi ja digust tdhusale kohtulikule kaitsele. Hageja
viidab, et ndukogu ei esitanud talle pohjendusi ega mingeid konkreetseid tdendeid, mis digustaks seda, et ta on jatkuvat
nimekirja kantud.

— Neljas viide, et vaidlustatud EL-i meetmed rikuvad proportsionaalsuse pdhimdtet ja hageja pohidigusi, seal hulgas
digust omandile ja digust era- ja perekonnaelu austamisele.

— Viies viide, et hageja kandmine nimekirja on pohjendamatu, ebatipne, pohjendamata ja ei ole piisavalt iiksikasjalik,
kuna hageja ei kujuta endast mingit ohtu rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule. Hageja viidab, et jatkuv nimekirjas olek
iiksnes sellel alusel, et tal on ametist tagandatud Gaddafi reziimi lahkunud juhiga sugulussidemed, on EL-i digusega
vastuolus. Hageja vdidab veel, et teda ei ole kaasatud iihtegi sindmusesse Liibiias, mis oleks ohuks rahvusvahelisele
rahule ja julgeolekule.

19. septembril 2014 esitatud hagi — Mylan Laboratories ja Mylan versus komisjon
(Kohtuasi T-682/14)
(2014/C 431/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Mylan Laboratories Ltd (Hyderabad, India); Mylan, Inc. (Canonsburg, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor
S. Kon, solicitor C. Firth ja solicitor C. Humpe)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsuse C(2014) 4955 final asjas AT.39612 — Perindopril (Servier) artiklid 2, 7
ja 8 hagejaid puudutavas osas, voi
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— teise vdimalusena tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsuse C(2014) 4955 final asjas AT.39612 — Perindopril
(Servier) artikkel 7 osas, kus hagejatele maaratakse trahv, voi

— kolmanda véimalusena vihendada trahvi, mis maarati hagejatele komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsuse C(2014) 4955
final asjas AT.39612 — Perindopril (Servier) artiklis 7, voi

— neljanda vdimalusena tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsuse C(2014) 4955 final asjas AT.39612 — Perindopril
(Servier) artiklid 2, 7 ja 8 Mylan Inc.-i puudutavas osas;

— moista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kaheksa viidet.

1. Esimene viide kasitleb seda, et vaidlustatud otsuses on tehtud faktivead ja ilmsed hindamisvead, kui analiiiisitakse
asjassepuutuvat faktilist, diguslikku ja majanduslikku konteksti, mille raames s6lmiti Mylan Laboratories’ (varem Matrix
Laboratories) ja Servier’ vahel patente puudutav kompromisskokkulepe.

2. Teine viide kisitleb seda, et vaidlustatud otsuses on digusnormi rikutud ja tehtud faktivigu, kui jareldati, et Matrix oli
Servier’ vdimalik konkurent.

3. Kolmas viide kisitleb seda, et vaidlustatud otsuses ei ole 6iguslikult piisavalt tdendatud, et patente puudutava
kompromisskokkuleppe eesmirk oli piirata konkurentsi ELTL artikli 101 tdhenduses.

4. Neljas viide kasitleb seda, et vaidlustatud otsuses ei ole oiguslikult piisavalt tdendatud, et patente puudutava
kompromisskokkuleppe moju oli piirata konkurentsi ELTL artikli 101 tdhenduses.

5. Viies viide on esitatud teise voimalusena ning selle kohaselt on komisjon rikkunud mairuse nr 1/2003 (*) artiklit 23
ning proportsionaalsuse, nullum crimen nulla poena sine lege ja diguskindluse pohimdtteid, médrates hagejatele trahvi.

6. Kuues viide on esitatud kolmanda vdimalusena ning selle kohaselt on komisjon méairanud trahvi, mis on ilmselgelt
ebaproportsionaalne vaidetud rikkumisega.

7. Seitsmes vaide kasitleb seda, et komisjon on rikkunud Mylan Inc.-i menetluslikke kaitsedigusi, kui ta uut vastuviiteteatist
esitamata sonastas imber aluse, mille pdhjal vaidlustatud otsuses omistati Mylan Inc.-ile vastutus, mis erineb alusest,
mille pohjal vastuviiteteatises algselt vastutus omistati.

8. Kaheksas viide kisitleb seda, et komisjon on esiteks rikkunud isikliku vastutuse ja siiiituse presumptsiooni pohimatteid,
lugedes Mylan Inc-i vastutavaks Matrix’i viidetava rikkumise eest; ja teiseks teinud ilmseid hindamisvigu, kui ta jireldas,
et Mylan Inc-il oli otsustav mdju Matrix'i tegevusele konealusel perioodil.

(")  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsiceskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

Rhys Morgani 16. septembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 8. juuli
2014. aasta otsuse peale kohtuasjas F-26/13: Morgan versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-683/14 P)
(2014/C 431/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Rhys Morgan (Alicante, Hispaania) (esindaja: advokaat H. Tettenborn)
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Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja td6stusdisainilahendused)

Apellandi nduded
Apellant palub Uldkohtul:

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 8. juuli 2014. aasta otsus kohtuasjas F-26/13;
— tithistada apellandi ajavahemiku 1. oktoober 2010-30. september 2011 hindamisaruanne;

— moista Siseturu Uhtlustamise Ametilt apellandi kasuks vilja Uldkohtu arvates sobiv hiivitis, mis ei ole viiksem kui
500 eurot, mittevaralise ja varalise kahju eest, mis apellandil nimetatud hindamisaruande tottu tekkis;

— moista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja kohtukulud Avaliku Teenistuse Kohtus ja Uldkohtus.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant viis viidet.

1. Esimene viide, et Avaliku Teenistuse Kohtus eksis, kuna ta ei tunnistanud, et iildhinnang tuleb anda ametniku soorituse
kohtu kogu hindamisperioodi viltel.

2. Teine viide, et Avaliku Teenistuse Kohtus eksis, kuna ta ei tunnistanud Siseturu Uhtlustamise Ameti menetlusvigade
tosidust.

3. Kolmas viide, et Avaliku Teenistuse Kohus tegi vea, kui ta hindas viidet, mille kohaselt rikuti diguspdrase ootuse
pohimadtet.

4. Neljas vidide, et Avaliku Teenistuse Kohus tegi vigu, kui ta hindas viidet, mille kohaselt rikuti vordse kohtlemise
pohimadtet.

5. Viies viide, et Avaliku Teenistuse Kohus ei hinnangud &igesti voi isegi jattis hindamata véimu kuritarvitamisega seotud

tdendid.
19. septembril 2014 esitatud hagi — Krka versus komisjon
(Kohtuasi T-684/14)
(2014/C 431/57)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Krka Tovarna Zdravil d.d. (Novo Mesto, Sloveenia) (esindajad: advokaadid T. Ilesi¢ ja M. Kocmut)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsus C(2014) 4955 final asjas AT.39612 — Perindopril (Servier), mis tehti
hagejale teatavaks 11. juulil 2014, hagejat puudutavas osas, eelkdige selle artikkel 4, artikli 7 16ike 4 punkt a ning
artiklid 8 ja 9;

— mdista koik selle asjaga seotud hageja kohtukulud vilja komisjonilt;

— mddrata muid meetmeid, mida kohus vajalikuks peab.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide kasitleb seda, et komisjon ei analiiisinud nouetekohaselt hageja olukorra oiguslikku, faktilist ja
majanduslikku konteksti.

2. Teine vaide kisitleb seda, et komisjon jareldas ekslikult, et hageja ja Servier olid tegelikud voi véimalikud konkurendid
ELTL artikli 101 tdhenduses.

3. Kolmas viide késitleb seda, et komisjoni vale jdreldus, et hageja ja Servier’ vahel sdlmitud patente puudutava
kompromisskokkuleppe eesmirk on piirata konkurentsi ELTL artikli 101 1ike 1 tdhenduses, tugineb ekslikule faktilisele
ja oiguslikule analiiiisile ning eesmdrgipéraseid piiranguid kasitlevate juurdunud pShimoétete valele kohaldamisele.

4. Neljas viide kasitleb seda, et komisjon rikkus hageja kaitsedigust, kuna ta ei analiiiisinud jarjekindlalt voorandamis- ja
litsentsilepingut, ning tegi vea, kui ta jdreldas, et vddrandamis- ja litsentsileping kujutab endast eesmirgiparast
konkurentsipiirangut ELTL artikli 101 16ike 1 tihenduses.

5. Viies viide kisitleb seda, et komisjon on ekslikult jireldanud, et hageja ja Servier’ vahel solmitud lepingute moju oli
piirata konkurentsi ELTL artikli 101 1dike 1 tdhenduses.

6. Kuues viide kasitleb seda, et komisjon ei hinnanud néuetekohaselt hageja poolt ELTL artikli 101 1dike 3 alusel esitatud

argumente.
18. septembril 2014 esitatud hagi — EEB versus komisjon
(Kohtuasi T-685/14)
(2014/C 431/58)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: European Environmental Bureau (EEB) (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat S. Podskalska)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 11. juuli 2014. aasta otsus Ares (2014) 2317513, millega jdeti vastuvdetamatuse tdttu labi
vaatamata hageja vaie komisjoni 31. mirtsi 2014. aasta otsusele 20142002 final siseriikliku {ileminekukava kohta,
mille Bulgaaria Vabariik esitas kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/75/EL toostusheidete kohta
artikliga 32;

— tithistada komisjoni 31. mirtsi 2014. aasta otsus C 2014/2002 final siseriikliku tileminekukava kohta, mille Bulgaaria
Vabariik esitas kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/75/EL toostusheidete kohta artikliga 32;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et komisjoni 11. juuli 2014. aasta otsus Ares (2014) 2317513 rikub Euroopa Liidu lepingu artiklit 17,
madruse (EU) nr 13672006 artikli 2 Idike 1 punkti g ja artiklit 10, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Euroopa
Majanduskomisjoni keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole p6érdumise konventsiooni (Arhusi konventsioon) selle koostoimes ndukogu 17. veebruari 2005. aasta
otsusega 2005/370/EU keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole poordumise konventsiooni sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse nimel.

2. Teine véide, et komisjoni 31. mirtsi 2014. aasta otsus C 20142002 final rikub Euroopa Liidu lepingu artiklit 17,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/75/EL toostusheidete kohta, komisjoni 10. veebruari 2014. aasta
rakendusotsust 2012/115/EL, millega sitestatakse eeskirjad toostusheiteid kisitlevas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivis 2010/75/EL osutatud siseriiklike iileminekukavade jaoks, Arhusi konventsiooni selle koost01mes nodukogu
17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU keskkonnalnfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole poérdumise konventsiooni sdlmimise kohta Euroopa Uhenduse nimel, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju
hindamise kohta ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU vilisdhu kvaliteedi ja
Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta.

Euroopa Vorgu- ja Infoturbeameti (ENISA) 12. septembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku
Teenistuse Kohtu 2. juuli 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas F-63/13: Psarras versus ENISA

(Kohtuasi T-689/14 P)
(2014/C 431/59)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Vorgu- ja Infoturbeameti (ENISA) (esindajad: P. Empadinhas ja advokaat C. Meidanis)

Teine menetluspool: Aristidis Psarras (Iraklion, Kreeka)

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tervikuna tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 2. juuli 2014. aasta otsus kohtuasjas F-63/13;

— jatta rahuldamata koik nduded, mille hageja esitas kohtuasjas F-63/13;

— mdista esimese kohtuastme hagejalt vilja kdik — nii Avaliku Teenistuse Kohtus kui ka Uldkohtus toimunud —

kohtumenetluse kulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant viis vaidet.

1. Esimene viide kisitleb faktiliste asjaolude moonutamist, mis puudutab 4. mai 2012. aasta ja jirgneva perioodi stindmusi
ning digusnormi rikkumist, mis puudutab harta artikli 41 16ike 2 punkti a ja Euroopa Liidu muude teenistujate
teenistustingimuste (edaspidi ,muude teenistujate teenistustingimused”) artiklit 47 koosmdjus Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjadega (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikliga 59.
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2. Teine viide kisitleb digusnormi rikkumist seoses harta artikli 41 16ike 2 punktiga a, kuna esiteks leiti, et selle sitte
rikkumise tuvastamine toob automaatselt kaasa vaidlustatud akti tithistamise ex lege, mis kaldub korvale
kohtupraktikast, mille kohaselt hagejal oleks pigem olnud kohustus tdendada, et rikkumise puudumise korral oleks
vaidlustatud akti sisu vdinud olla erinev, ja teisalt selgub, et kui tugineda selles tddemuses sisalduvale uuele tdlgendusele,
,voetakse 16plikult sisu” seni kohaldatud kohtupraktikalt.

3. Kolmanda viite kohaselt rikkus Avaliku Teenistuse Kohus tal lasuvat kohustust teha otsus esimese kohtuastme kostja
tostatatud vastuvdetamatuse vastuvdidete kohta; samuti vaidetakse, et pdhjendus oli puudulik ning et rikuti kohustust
jargida seoses kahjuhiivitusndudega kohtueelset menetlust.

4. Neljandas viites tuuakse esile, et Avaliku Teenistuse Kohus langetas otsuse vastuolus kohtupraktikaga, mille kohaselt
vaidlustatud akti tithistamine on pdhimdtteliselt vordne piisava hiivitisega; samuti viidetakse, et puudus piisav
pohjendus, et Avaliku Teenistuse Kohus langetas otsuse ultra vires ning et tehti ilmne hindamisviga.

5. Viies véide puudutab kahtlusi Avaliku Teenistuse Kohtu erapooletuse puudumisega seoses.

19. septembril 2014 esitatud hagi — Sony Computer Entertainment Europe vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Marpefa (Vieta)

(Kohtuasi T-690/14)
(2014/C 431/60)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja: barrister S. Malynicz)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Marpefa, SL (Barcelona, Hispaania)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja/omanik: hageja
Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: iihenduse kaubamark nr 1790674
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 2. juuli 2014. aasta otsus asjas R 2100/2013-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited
— maddruse nr 207/2009 artikli 15 1dike 1 rikkumine

— maddruse nr 207/2009 artikli 15 16ike 1 punkti a rikkumine

— mddruse nr 207/2009 artikli 51 1ike 2 rikkumine
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22. septembril 2014 esitatud hagi — Niche Generics versus komisjon
(Kohtuasi T-701/14)
(2014/C 431/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Niche Generics Ltd (Hitchin, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor E. Batchelor, solicitor M. Healy ning barrister
F. Carlin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus;
— tithistada trahv voi igal juhul vdhendada selle summat, ja
— jétta komisjoni kanda tema enda kohtukulud ja mdista temalt vélja koik kohtukulud, mis hagejal selle menetluse raames

tekivad.

Viited ja peamised argumendid
Oma hagiga palub hageja tithistada osaliselt komisjoni 9. juuli 2014. aasta otsuse C(2014) 4955 final asjas AT.39612 —
Perindopril (Servier).

Hagi pdhjenduseks esitab hageja iiksteist vaidet.

1. Esimene véide kisitleb seda, et komisjon ei kohaldanud nduetekohast ,objektiivse vajalikkuse” kriteeriumi, et méddrata
kindlaks, kas hageja ja Servier’ vahel sdlmitud patente puudutav kompromisskokkulepe kuulub ELTL artikli 101
kohaldamisalasse.

2. Teine viide kisitleb seda, et komisjon on rikkunud voérdse kohtlemise pdhimotet, kui ta ei kohaldanud hageja
kompromisskokkuleppele tehnosiirde grupierandi maaruse suuniseid.

3. Kolmas viide kisitleb seda, et komisjon on digusnormi rikkunud, kui ta leidis, et kompromisskokkulepe on ELTL
artikli 101 16ike 1 eesmirgipdrana rikkumine.

4. Neljas viide kisitleb seda, et komisjon on hagejat puudutavate asjaoludele valesti kohaldanud tema enda kehtestatud
,eesmargiparase rikkumise” kriteeriumi.

5. Viies viide késitleb seda, et komisjon on digusnormi rikkunud, kui ta jdreldas, et kompromisskokkuleppel oli
konkurentsivastane moju.

6.  Kuues viide on esitatud teise voimalusena ja ksitleb seda, et komisjon on 6igusnormi rikkunud, kui ta ei tunnistanud,
et kompromisskokkulepe vastab ELTL artikli 101 16ike 3 erandi kriteeriumidele.

7. Seitsmes viide kisitleb seda, et komisjon on rikkunud hageja kaitsedigusi ja hea halduse pdhimétet, kui ta tegutses
digusabi konfidentsiaalsusega hdlmatud dokumente puudutava uurimise raames pealetitkkivalt.

8.  Kaheksas viide kisitleb seda, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimdtet, koheldes ilma objektiivse pdhjenduseta
hagejat erinevalt kui Servier'd.

9. Uheksas viide kisitleb seda, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pdhimétet, tema enda kehtestatud trahvide
médramise suuniseid ja varasemat véljakujunenud praktikat, kui ta hagejale trahvi méaras.
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10. Kiimnes viide kasitleb seda, et komisjon rikkus méiruse nr 1/2003 (') artikli 23 1iget 2, kui ta iiletas 10 % suurust
trahvi tilemmaira.

11. Uheteistkiimnes viide kasitleb seda, et komisjon on rikkunud ELTL artiklist 296 tulenevat p&hjendamiskohustust
seoses trahvi arvutamise ja hageja rikkumiste raskusastme hinnanguga.

(')  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 siitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

10. oktoobril 2014 esitatud hagi — IPSO versus EKP
(Kohtuasi T-713/14)
(2014/C 431/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Saksa Liitvabariigis tootavate Euroopa Liidu ja rahvusvaheliste institutsioonide teenistujate organisatsioon (IPSO)
(Frankfurt Maini déres, Saksamaa) (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Keskpank (EKP)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EKP juhatuse 30. mai 2014. aasta otsus, mis tehti avalikult teatavaks 16. juulil 2014 ning milles maarati teatud
ajutiste teenistujate, kes tdidavad sekretdri ja administratiiviilesandeid, lepingute maksimaalseks pikkuseks kaks aastat;

— mdista kostjalt vilja hiivitis moraalse kahju tekitamise eest summas, mis on ex aequo ja bono 15 000 eurot;

— mdista kostjalt vilja kdik kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on igust teabele ja hagejaga konsulteerimisele, mis on ette nihtud Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 27 ja direktiivis 2002/14 (') ning mida on tipsustatud ja rakendatakse raamlepingus tunnustamise ja teabe
jagamise ning konsulteerimise kohta ning 2014. aasta jaanuaris EKP ja IPSO sdlmitud ad hoc lepingus, millega luuakse
ajutiste teenistujate toogrupp, ning teiseks, et rikutud on neidl lepinguid.

2. Teine viide, et rikutud on digust heale haldusele ning eelkdige on rikutud digust olla dra kuulatud ning digust tutvuda
teabega — menetlusdigusi, mis on ette nidhtud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 41.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/14/EU, millega kehtestatakse tdotajate teavitamise ja
noustamise iildraamistik Euroopa Uhenduses — Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni ithisdeklaratsioon todtajate esindamise
kohta (ELT L 80, Ik 29; ELT eriviljaanne 05/04, lk 219).
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8. oktoobril 2014 esitatud hagi — Bonney versus Bruno (ATHEIST)
(Kohtuasi T-714/14)
(2014/C 431/63)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: David Bonney (London, Uhendkuningriik) (esindaja: solicitor D. Farnsworth)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vanessa Bruno (Pariis, Prantsusmaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: iihenduse sonamark ATHEIST — registreerimistaotlus nr 10034874
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 5. augusti 2014. aasta otsus asjas R 803/2013-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— litkata vastulause tagasi osas, milles see puudutab klassidesse 18, 25 ja 35 kuuluvaid kaupu

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt

Viited ja peamised argumendid

— Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

9. oktoobril 2014 esitatud hagi — NK Rosneft jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-715/14)
(2014/C 431/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: NK Rosneft OAO (Moskva, Venemaa); RN-Shelf-Arctic OO0 (Moskva); RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO (Yuzhniy
Sahhalin, Venemaa); RN-Exploration OOO (Moskva); ja Tagulskoe OOO (Krasnoyarsk, Venemaa) (esindaja: T. Beazley, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 31. juuli 2014. aasta otsuse 2014/512/UVJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa
tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (muudetud ndukogu 8. septembri 2014. aasta otsusega 2014/659/
UVJP) artikli 1 16ike 2 punktid b, ¢ ja d ning 15ige 3 ja III lisa;
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— tithistada ndukogu 31. juuli 2014. aasta maaruse (EL) nr 833/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa
tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (muudetud ndukogu 8. septembri 2014. aasta otsusega 2014960/
UVJP) artikkel 3, artikkel 3a, artikli 4 Idiked 3 ja 4, II lisa, artikli 5 16ike 2 punktid b, ¢ ja d ning 15ige 3, VI lisa ja
artikkel 11;

— lisaks sellele vai teise vdimalusena tithistada ndukogu méarus (EL) nr 833/2014 ja ndukogu otsus 2014/512/UV]P osas,
mis puudutab hagejaid;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjenduseks esitab hageja itheksa viidet.

1. Esimene viide, et ndukogu ei esitanud piisavaid pohjendusi, mis voimaldaks nende sitete, mille tithistamist hageja
nouab (edaspidi ,asjaomased meetmed”), sisulise voi menetlusliku Giguspdrasuse tdielikku iilevaatamist ja rikkus
asjaomaste meetmetega seoses hageja kaitsedigusi ja digust tdhusale diguskaitsele.

2. Teine viide, et ndukogu ei ole esitanud tdendeid, mis vdiks tdendada voi tdendavad, et asjaomastel meetmetel on
Oiguspirane eesmark.

3. Kolmas viide, et asjaomased meetmed on vastuolus ELi rahvusvaheliste kohustustega, mis tulenevad Venemaaga
solmitud partnerlus- ja koostoolepingust ja/voi tildise tolli- ja kaubanduskokkuleppest.

4. Neljas vaide, et ndukogul puudus padevus asjaomased meetmed vastu votta, voi et need meetmed on digusvastased,
kuna otsuse 2014/512/UVJP ja selle rakendamiseks vetud meetmete vahel puudub maistlik seos ning sellise seose
olemasolu ei ole ilmne ja selle kohta ei ole esitatud pohjendusi.

5. Viies véide, mille kohaselt ei rakenda ndukogu méarus (EL) nr 833/2014 nduetekohaselt ndukogu otsuse 2014/512/
UVJP sitteid, kuna ndukogu ei olnud pidev vastu vdtma, vdi kui ta oli padev, ei vdinud diguspiraselt vastu votta
noukogu mairuse (EL) nr 833/2014 artiklit 3, kuna (vdhemalt) pealtniha on see vastuolus ndukogu otsusega 2014/
512/UVJP, tipsemalt selle artikliga 4.

6. Kuues viide, mille kohaselt ei olnud ndukogu padev vastu votma voi ei voinud digusparaselt vastu votta asjaomaseid
meetmeid, kuna need rikuvad vdrdse kohtlemise ja meelevaldsuse keelu pohimdtet.

7. Seitsmes vaide, mille kohaselt ei olnud néukogu pddev vastu vdtma voi ei voinud diguspiraselt vastu votta asjaomaseid
meetmeid, kuna need ei ole proportsionaalsed, voi on ilmnenud, et need ei ole proportsionaalsed ndukogu otsuse 2014/
512/UVJP eesmirkidega. Proportsionaalsuse puudumise tdttu (a) on need sitted vastuolus liidule kaubanduspoliitikast
tuleneva seadusandliku padevusega ja (b) kujutavad endast lubamatut sekkumist hagejate omandidigusesse ja/voi
dritegevuse teostamise vabadusse.

8. Kaheksas viide, mille kohaselt — eelkdige seetdttu, et asjaomaste meetmete ja nende olemuse kohta puudusid igasugused
pohjendused — vdis vaidlustatud sitte eesmirk, vihemalt osaliselt, olla muu kui eesmérk, mis vélja toodi, ja et seetdttu
on veel tihes aspektis kuritarvitatud ndukogule otsusega 2014/512/UVJP antud padevust.

9. Uheksas viide, mille kohaselt on rikutud diguskindluse pohiseaduslikku tagatist, seal hulgas asjaomaste meetmete
votmeterminite ebaselguse tdttu.

10. oktoobril 2014 esitatud hagi — Hong Kong Group versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
WE Brand (W E)

(Kohtuasi T-718/14)
(2014/C 431/65)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hong Kong Group Oy (Vantaa, Soome) (esindaja: advokaat J. Spare)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: WE Brand Sarl (Luxembourg, Luksemburg)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,W E” sisaldav kujutismédrk — registreerimistaotlus nr 10763795
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 4. augusti 2014. aasta otsus asjas R 2305/2013-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja rahuldada hageja esitatud thenduse kaubamargi registreerimise taotlus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja teiselt menetluspoolelt.

Viited ja peamised argumendid

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

13. oktoobril 2014 esitatud hagi — Belgia versus komisjon
(Kohtuasi T-721/14)
(2014/C 431/66)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Belgia Kuningriik (esindajad: L. Van den Broeck ja M. Jacobs, keda abistasid ardvokaadid P. Vlaemminck ja
B. Van Vooren)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 14. juuli 2014. aasta soovitus 2014/478/EL, mis kisitleb pohimdtteid, mille abil kaitsta interneti
hasartmédnguteenuste tarbijaid ja mangijaid ning hoida alaealisi interneti hasartmangudest eemal;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on EL lepingu artikli 5 kohast padevuse andmise pdhimdtet, sest ei ole nimetatud peamist
oiguslikku alust, mis annaks komisjonile padevuse vaidlustatud meetmete andmiseks.

2. Teine viide, et rikutud on padevuse andmise pdhimdtet, sest aluslepingud ei anna komisjonile padevust kehtestada
hasartmingude valdkonnas tthtlustava mdjuga digusakti.
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3. Kolmas viide, et rikutud on EL lepingu artikli 4 16ike 3 kohast lojaalse koost66 pohimdtet ja institutsioonilist tasakaalu
EL lepingu artikli 13 1dike 2 tdhenduses, sest komisjon ei ole votnud arvesse ndukogu 10. detsembri 2010. aasta
jareldusi ,Hasartmédngusid ja kihlvedusid kisitlev raamistik Euroopa Liidu litkmesriikides” (dokument 16884/10).

4. Neljas viide, et litkmesriikide suhtes rikutud on EL lepingu artikli 4 15ike 3 kohast lojaalse koostoo pdhimdtet.

5. Viies viide, et rikutud on EL lepingu artikli 13 16iget 2 ning ELTL artikleid 288 ja 289, sest vaidlustatud meede kujutab
endast tegelikult varjatud kujul direktiivi. Lisaks sellele vdidab hageja, et komisjon on rikkunud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 52, sest ta ei kasutanud pohidiguste harta artiklis 11 sdtestatud sdna- ja teabevabaduse
piiramiseks seadust.

14. oktoobril 2014 esitatud hagi — Aalberts Industries versus Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu
Kohus

(Kohtuasi T-725/14)
(2014/C 431/67)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Aalberts Industries NV (Utrecht, Madalmaad) (esindajad: advokaadid R. Wesseling ja M. Tuurenhout)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Kohus

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— mdista Euroopa Liidult, mida esindab Euroopa Kohus voi Euroopa Komisjon, Aalberts Industriesi kasuks vilja tema
diguste rikkumise tottu talle pohjustatud kahju eest hivitis, nimelt varalise kahju eest 1 041 863 eurot ja mittevaralise
kahju eest 5040000 ecurot voi kohtu poolt ex aequo et bono kindlaksmadratud summa, ning mélemat summat
suurendada tasandusintressi vOrra alates 13. jaanuarist 2010 kuni kédesoleva hagiavalduse libivaatamise tulemusel
tehtava kohtuotsuse kuulutamiseni EKP poolt peamiste refinantseerimistehingute puhul aluseks voetavas intressimaaras,
mis kehtis konealuses ajavahemikus, millele lisandub kaks protsendipunkti, voi kohtu poolt ex aequo et bono
kindlaksmaaratud intressimédras;

— mdista kostja kohtukulud vilja Euroopa Liidult, mida esindab Euroopa Kohus vdi Euroopa Komisjon.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et Uldkohus rikkus kohtuasjas T-385/06: Aalberts Industries N. V. jt vs. komisjon, milles hageja vaidlustas
komisjoni 20. septembri 2006. aasta otsuse K(2006) 4180 16plik [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse
kohta (juhtum COMP[F-1/38.121 — toruliitmikud), hageja bigust, et tema asi vaadataks libi maistliku aja jooksul.

Hageja leiab, et menetlus kestis neli aastat ja kolm kuud, kuigi Uldkohtu poolt tema hagi libivaatamine ei oleks juhtumi
koiki asjaolusid arvestades pidanud kestma iile kolme aasta. Uldkohus riivas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47
1iget 2, millest tuleneb liidu kohtutele kohustus vaadata menetluses olevad asjad libi maistliku aja jooksul, ning Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artikli 6 16iget 1, millega antakse igaithele 6igus asja arutamisele moistliku aja
jooksul.

Hagejale tekkis tegelik ja kindel varaline kahju asjaolu tottu, et Uldkohus ei vaadanud hagiavaldust libi kolme aasta jooksul.
Kahju seisneb kuludes, mis tekkisid pangagarantii refinantseerimisest, parast seda kui hagiavalduse menetlemine iiletas
kolme aastat.
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Hageja sai mittevaralist kahju, kuna maine, et ta on kartelliosaline, siilis tal Uldkohtus menetluse iilemadrase kestuse tottu
ebambdistlikult kaua. Hageja hinnangul vastab algselt kindlaksméaratud trahvist 5 % suurune huwitis sellele, mille Euroopa
Kohus on sarnastes asjades kartelle puudutavates menetlustes trahvide kindlaksmaaramisel tihtaja olulisel tiletamisel
pidanud sobivaks.

Hageja kinnitab seoses eespool tooduga, et esineb pdhjuslik seos ndutud kahjuhiivitise ja liidu poolt niisuguse digusnormi

rikkumise vahel, mille eesmirk on anda isikutele Sigusi. Seetdttu esinevad eeldused liidu lepinguviliseks vastutuseks
vastavalt ELTL artikli 340 teisele 1digule.

10. oktoobril 2014 esitatud hagi — Universal Protein Supplements Corp. d/b/a Universal Nutrition
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — H. Young Holdings (animal)

(Kohtuasi T-727/14)
(2014/C 431/68)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Universal Protein Supplements Corp. d/ba Universal Nutrition (New Brunswick, Uhendriigid) (esindaja: barrister
S. Malynicz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: H. Young Holdings plc (Newbury, Uhendkuningriik)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane vaidlusalune kaubamark: sdnalist osa ,animal” sisaldav tthenduse kujutismark — thenduse kaubamirk nr 2 822 807
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: iihtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 31. juuli 2014. aasta otsus asjas R 2054/2013-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista hageja kulud vilja tihtlustamisametilt ja teiselt menetluspoolelt ning jétta nende kulud nende endi kanda.

Viited
— maddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 rikkumine;

— maddruse nr 2868/95 artikli 37 punkti b alapunkti ii rikkumine.

10. oktoobril 2014 esitatud hagi — Universal Protein Supplements Corp. d/bja Universal Nutrition
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — H. Young Holdings (animal)

(Kohtuasi T-728/14)
(2014/C 431/69)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Universal Protein Supplements Corp. d/bfa Universal Nutrition (New Brunswick, Uhendriigid) (esindaja: barrister
S. Malynicz)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: H. Young Holdings plc (Newbury, Uhendkuningriik)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas
Asjaomane vaidlusalune kaubamark: sdnalist osa ,,animal” sisaldav tthenduse kujutismark — tthenduse kaubamirk nr 2 824 548
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: iihtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 31. juuli 2014. aasta otsus asjas R 2058/2013-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista hageja kulud vilja iihtlustamisametilt ja teiselt menetluspoolelt ning jétta nende kulud nende endi kanda.

Viited

— maddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 rikkumine;

— maddruse nr 2868/95 artikli 37 punkti b alapunkti ii rikkumine.

Uldkohtu 2. oktoobri 2014. aasta méiirus — Ratioparts-Ersatzteile versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Norwood Industries (NORTHWOOD professional forest equipment)

(Kohtuasi T-592/13) (')
(2014/C 431/70)

Kohtumenetluse keel: saksa

Viienda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 24, 25.1.2014.

Uldkohtu 2. oktoobri 2014. aasta méiirus — Ratioparts-Ersatzteile versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Norwood Promotional Products Europe (NORTHWOOD professional forest equipment)

(Kohtuasi T-622/13) ()
(2014/C 431/71)

Kohtumenetluse keel: saksa

Viienda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 39, 8.2.2014.
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Uldkohtu 1. oktoobri 2014. aasta miirus — Tui Deutschland versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Infinity Real Estate & Project Development (Sensimar)

(Kohtuasi T-706/13) (')
(2014/C 431/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 61, 1.3.2014.

Uldkohtu 2. septembri 2014. aasta miirus — Petropars jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-370/14) ()
(2014/C 431/73)

Kohtumenetluse keel: inglise

Seitsmenda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 261, 11.8.2014.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu 15. oktoobri 2014. aasta otsus — AY versus ndukogu
(Kohtuasi F-23/11 RENV) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Kohtuasja saatmine Uldkohtule uueks arutamiseks pirast lahendi

tiihistamist — Edutamine — 2010. aasta edutamine — Teenete vérdlev hindamine — Otsus hagejat mitte
edutada)

(2014/C 431/74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: AY (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja A. F. Jensen)

Ese

Néue tithistada ndukogu otsus mitte kanda hagejat 2010. aasta edutamise raames palgaastmele AST 9 edutatud ametnike
nimekirja ning mittevaralise kahju hiivitamise noue. Uldkohus saadab kohtuasja T-167/12 P uueks arutamiseks parast
apellatsioonkaebuse alusel lahendi tithistamist.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta AY kohtukulud kohtuasjades F-23/11, T-167/12 P ja F-23/11 RENV tema enda kanda ning mdista temalt vilja Euroopa
Liidu Noukogu kohtukulud kohtuasjas F-23/11.

3. Jdtta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud kohtuasjades T-167/12 P ja F-23/11 RENV tema enda kanda.

(') ELT C 226, 30.7.2011, Ik 31.

Avaliku Teenistuse Kohtu 15. oktoobri 2014. aasta otsus — van de Water versus parlament
(Kohtuasi F-86/13) (*)

(Avalik teenistus — Ametniku digused ja kohustused — Teatamine kavatsusest hakata tegelema
kutsealase tegevusega pdrast teenistusest lahkumist — Personalieeskirjade artikkel 16 — Kooskéla
institutsiooni digustatud huvidega — Keeld)

(2014/C 431/75)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Robert van de Water (Grimbergen, Belgia) (esindajad: P. Bentley, QC ja advokaat R. Biuerle)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: N. Chemai ja M. Dean)
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Ese

Noue tithistada otsus, millega hagejal keelati Ukraina peaministri nduniku ametikohale asumine kahe aasta jooksul pérast
Euroopa Parlamendi teenistusest lahkumist.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista Euroopa Parlamendi kohtukulud valja Robert van de Waterilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

(') ELT C 336, 16.11.2013, Ik 31.

24. juunil 2014 esitatud hagi — ZZ versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi F-59/14)
(2014/C 431/76)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat H. Mannes)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Avalik teenistus — Noue hiivitada koos viivisintressiga varaline ja mittevaraline kahju, mida hageja kannatas seoses Euroopa
Liidu juures to6levotmise voimaluse kaotamisega ja mille ndudmisel ta tugineb Avaliku Teenistuse Kohtu 29. septembri
2010. aasta otsusele kohtuasjas F-5/08: Brune vs. komisjon.

Hageja nouded

— kohustada kostjat hiivitama hagejale koos viivisintressiga varaline ja mittevaraline kahju, mida hageja kannatas seoses
ebaseadusliku viljajatmisega konkursist EPSO/AD[26/05;

— mdista kohtuvaidluse kulud vilja kostjalt;

— teha asjas ennetavalt tagaseljaotsus.

31. juulil 2014 esitatud hagi — ZZ versus Enterprise commune ECSEL
(Kohtuasi F-75/14)
(2014/C 431/77)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat V. A. Christianos)

Kostja: Enterprise commune ECSEL
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Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hageja 2012. aasta hindamisaruanne.

Hageja néuded

— tithistada vaidlustatud otsus, millega ARTEMIS jattis rahuldamata hageja kaebuse, ning tithistada vaidlustatud akt, mille
edasikaebuse hindaja vottis vastu 15. novembril 2013 ja mis puudutas hageja pohjendusi mitte ndustuda 2012. aasta
hindamisaruande sisuga;

— mdista kohtukulud vilja Entreprise commune ECSEL-ilt.

1. septembril 2014 esitatud hagi — ZZ versus néukogu
(Kohtuasi F-87/14)
(2014/C 431/78)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat M. Velardo)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada ndukogu otsus hageja haiglakulude hiivitamise kohta ja moista néukogult vilja esiteks viivis ja intress ning
teiseks hiivitis véidetavalt tekitatud mittevaralise kahju eest.

Hageja nouded

— tithistada osaliselt Briisseli nduete rahuldamise kontori otsused, mis tulenevad 27. septembri 2013. aasta
kokkuvottest 55, mis puudutavad 12. juuli 2012. aasta taotlust hageja haiglakulude hiivitamise kohta;

— tunnistada kehtetuks nduete rahuldamise kontori juhataja 19. novembri 2013. aasta kirjad, mis puudutavad viidetava
12. juuli 2012. aasta eelneva loa taotluse rahuldamata jatmist, voi teise voimalusena need tithistada;

— tithistada selles osas, milles see on vajalik, ametisse nimetava asutuse 22. mai 2014. aasta otsus hageja poolt
27. detsembril 2013 ja 18. veebruaril 2014 esitatud kaebuste rahuldamata jatmise kohta;

— moista ndukogult vilja viivis ja intressid alates kuupievast, mil summad muutusid sissendutavaks, ning hiivitada
hagejale tekitatud mittevaraline kahju;

— mdista kohtukulud vilja néukogult.
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29. septembril 2014 esitatud hagi — ZZ versus ndukogu
(Kohtuasi F-98/14)
(2014/C 431/79)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat M. Velardo)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue osaliselt tithistada ndukogu kaks teatist personalile osas, milles need seovad tootamiskohast paritolukohta sdidu
kulude ja aja eest hiivitise saamise kodumaalt lahkumise ja vilismaal elamise toetusega, ning mdista kostjalt vilja hivitis
viidetavalt kantud mittevaralise ja varalise kahju eest.

Hageja néuded

— Tithistada ELTL artikli 270 alusel otsus, mis sisaldub 9. jaanuari 2014. aasta teatises personalile 13/14 (otsus nr 2/
2014), millega muudeti s6idu aja suhtes kohaldatavat korda tulenevalt alates 1. jaanuarist 2014 kehtima hakanud
personalieeskirjade V lisa artiklist 7, ning otsus, mis sisaldub teatises personalile 9/14 (otsus nr 12/2014), millega
muudeti reisi kulude suhtes kohaldatavat korda tulenevalt alates 1. jaanuarist 2014 kehtima hakanud personaliees-
kirjade VII lisa artiklist 8, personalieeskirjade redaktsioonis, mis tuleneb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri
2013. aasta maarusest (EL, Euratom) nr 10232013, millega muudetakse Euroopa Liidu ametnike personalieeskirju ja
Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimusi, ning mis avaldati 29. oktoobri 201 3. aasta Euroopa Liidu Teatajas
nr L 287. Tihistamisndue on piiratud nende teatiste osaga, mis seob sdidu kulude ja soidu aja hivitamise diguse
kodumaalt lahkumise voi vilismaal elamise toetusega, ning teatise 9/14 artikliga 6, mis kehtestas uued kriteeriumid
paritolukoha maaratlemiseks;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja 165 596,42 eurot varalise kahju eest ja 40 000 eurot mittevaralise kahju eest;
— moista kostjalt vlja viivitusintress médraga 6,75 mittevaralise ja varalise kahju eest;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.
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