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C 351/2 Euroopa Liidu Teataja 6.10.2014

v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

vy,

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi) 3. juulil 2014 - Slovenska
autobusovd doprava Trnava, a.s. versus Krajsky dfad Olomouckého kraje

(Kohtuasi C-318/14)
(2014/C 351/02)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Slovenskd autobusovd doprava Trnava, a.s.

Vastustaja: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 49 koostoimes artikliga 52 tuleb tdlgendada nii, et selle kohaselt on
keelatud selliste siseriiklike dGigusnormide kohaldamine, mille kohaselt on veoettevdtja, kelle registreeritud asukoht on
teises liikmesriigis ja kes on oma organisatoorse iiksuse kaudu asutatud TSehhi Vabariigis, kohustatud lisaks lubadele,
mis annavad TSehhi Vabariigis asutatud veoettevdtjale diguse osutada siseriiklikke regulaartranspordi teenuseid
(linnaliiniveod), selleks et tegelda sama tegevusalaga, hankima veel eriloa, mille viljastamine on haldusasutuste
padevuses?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline see, et tegemist on linnaliinide kditamisega avaliku teenindamise
kohustuste siisteemi raames riigihankelepingu alusel tasu eest, mida makstakse riiklikest vahenditest, nagu need on
madratletud maaruses (EU) nr 1370/2007 (), mis késitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel
ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70?

3. Kas ndukogu 11. detsembri 1997. aasta maaruse (EU) nr 12/98 (%), millega kehtestatakse tingimused, mille kohaselt
mitteresidendist vedajad vdivad osutada liikmesriigis riigisisese reisijate autoveo teenuseid, artikli 3 1diget 3 koostoimes
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 91 voib tolgendada nii, et selle kohaselt on litkmesriigil 6igus esimeses
kiisimuses kirjeldatud viisil piirata teises litkmesriigis asutatud veoettevdtjal linnaliinide kaitamist?

() EOTL 315, 1k 1.
(2) EUT L 4, Ik 10; ELT eriviljaanne 07/03, lk 501.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky sid v Presove (Slovakkia) 4. juulil 2014 — CD Consulting s.
r.o versus Anna Pancurova jt

(Kohtuasi C-328/14)
(2014/C 351/03)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky std v Presove

Pohikohtuasja pooled

Hageja: CD Consulting s.r.o.

Kostja: Anna Pancurova jt

Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes) (') artikli 6 18iget 1
ja ndukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiivi 87/102/EMU (tarbijakrediiti kisitlevate liikmesriikide &igus- ja
haldusnormide {ihtlustamise kohta) (*) artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, ja mille kohaselt ei saa siseriiklik kohus, kes otsustab indosseeritud
vekslist tulenevate diguste iile, pdhimdtteliselt menetluse iheski staadiumis omal algatusel hinnata digussuhte aluseks olevat
lepingut, lepingutingimuse voimalikku ebadiglast laadi ega sellise seaduse voimalikku rikkumist, mis reguleerib veksli
aluseks olevas tarbijakrediidilepingus krediidi kulukuse aastamaira mérkimata jatmise tagajargi?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, k 288).

() Noukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiiv 87/102/EMU tarbijakrediiti kasitlevate likmesriikide digus— ja haldusnormide
ithtlustamise kohta (EUT 1987, L 42, Ik 48, ELT eriviljaanne 15/01, lk 326).

Adler Modemiirkte AG 15. juulil 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda) 14. mai
2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-160/12: Adler Modemiirkte AG versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-343/14)
(2014/C 351/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Adler Modemarkte AG (esindaja: advokaat J.-C. Plate)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Blufin SpA

Apellandi néuded
Apellant palub,

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus,
— saata asi tagasi Uldkohtusse,

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
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Maista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt

Apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu 14. mai 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-160/12, millega jieti rahuldamata
Adler Modemérkte AG hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja
3. veebruari 2012. aasta otsuse (asi R 1955/2010-2) peale, mis késitles vastulausemenetlust Blufin SpA ja Adler
Modemarkte AG vahel.

Apellant esitab jargimised apellatsioonkaebuse viited:

1. Esiteks, mddruse nr 40/94 artikli 8 15ike 1 punkti b rikkumine. Uldkohus tdlgendas véiralt nimetatud sitet ja
viljakujunenud kohtupraktikat tahiste sarnasuse ja segiajamise tdendosuse kohta, kui ta otsustas, et tihised on sarnased
ja esineb vastandatud kaubamairkide segiajamise tdendosus, kuna iiksteisele sarnanevad tihiste elemendid, mis ainult
kirjeldavad kaupade omadusi (st ,meresinine” virvus vastandatud kaubamirkidega tahistatavate kaupade jaoks) ja kuna
neil puudub kasutamise kiigus omandatud eristusvdime, mis viitaks konkreetse ettevdtja kauba kaubanduslikule
péritolule, mis eristaks seda teiste ettevdtjate kaubast. Lisaks eiras Uldkohus kdnealuses vaidluses digusmoistet ,kirjeldav
tdhis”, asudes seisukohale, et viljend ,meresinine” ei kirjelda kaubamairgiga tahistatavaid kaupu, st rdivaid, ega tthtegi
kauba olulist omadust.

2. Teiseks, vaidlustatud kohtuotsus p&hineb moonutatud asjaoludel. Uldkohus ei ndustunud, et viljend ,meresinine”
kirjeldab (kdigis keeltes ja eelkdige itaalia ja prantsuse keeles) konealuseid kaupu klassides 18 ja 25, kuigi poolte vahel ei
ole vaidlust kiisimuses, et vastandatud kaubamairgid sisaldavad koigis liidu liikkmesriikide keeltes kaupa lihtsalt
kirjeldavat mdistet ,meresinine”, kuna vastulause esemeks olev kaubamirk sisaldab itaaliakeelset mdistet ,blu marino” ja
taotletud kaubamark sisaldab prantsusekeelset mdistet ,marine bleu”, mis erinevad iiksteisest viga vihesel maaral. Lisaks
tuvastati iihtlustamisameti vastulausete osakonnas ja apellatsioonikojas toimunud menetlustes, et ,meresinine” on
kaupu kirjeldav maiste (kdigis liidu litkmesriikide keeltes). Uldkohtu jaoks on see jireldus siduv.

3. Kolmandaks on vastuoluline Uldkohtu seisukoht vaidlustatud kohtuotsuse pdhjenduses, et mdiste ,meresinine” ei ole
kirjeldav, ning see on podhjendamata. Uldkohus sedastab Yaidlustatud kohtuotsuse punktis 54, et vastandatud
kaubamarkide elemendid tahistavad kdnealust varvivarjundit. Uldkohus margib punktis 55 pealegi, et see tdhendus on
ilmselge.

4. Neljandaks on vaidlustatud kohtuotsus tehtud Giguslikel alustel, mida ei saa kohaldada, see tihendab maéruse (EU)
nr 207/2009 (') sitted. Kohaldatav digus on mairus (EU) nr 40/94 ().

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT L 078, Ik 1).
()  Néukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/
01, Ik 146).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale civile di Trieste (Itaalia) 21. juulil 2014 - Florin Lazar,
keda esindab Luigi Erculeo versus Allianz SpA

(Kohtuasi C-350/14)
(2014/C 351/05)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale civile di Trieste

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Florin Lazar, keda esindab Luigi Erculeo

Kostja: Allianz SpA



6.10.2014 Euroopa Liidu Teataja C 351/5

Eelotsuse kiisimused

Kuidas tolgendada mairuse (EU) nr 864/2007 () lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma II”)
artikli 4 16iget 1 osas, milles see ndeb ette, et: ,kahju digusvastasest tekitamisest tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes
[kohaldatakse] selle riigi digust, kus kahju tekib”? Tapsemalt,

1) kuidas tdlgendada méiruse (EU) nr 864/2007 artikli 4 15ike 1 tdhenduses mdistet ,koht, kus kahju tekib”, kui tegemist
on ndudega hiivitada varaline ja mittevaraline kahju, millele tuginevad kohtu asukohariigis toimunud liiklusdnnetuses
hukkunu pereliikmed, kes elavad teises Euroopa Liidu lilkmesriigis ja on kdnealust kahju kannatanud seal; ja

2) kas miidruse (EU) nr 8642007 artikli 4 1dike 1 kohaldamisel on varaline ja mittevaraline kahju, mida kohtu
asukohariigis toimunud liiklusonnetuses hukkunu pereliikmed on kannatanud oma elukohariigis, artikli 4 1oike 1
esimese osa tahenduses ,kahju” voi sama sitte teise osa tihenduses ,kaudsed tagajirjed”?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta mazrus (EU) nr 864/2007, lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (Rooma 1II) (ELT L 199, lk 40).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Ireland (lirimaa) 25. juulil 2014 — Maximillian
Schrems versus Data Protection Commissioner

(Kohtuasi C-362/14)
(2014/C 351/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Ireland

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Maximillian Schrems

Vastustaja: Data Protection Commissioner

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellise kaebuse menetlemise kiigus, mis on esitatud sdltumatule ametikandjale, kellele on seadusega antud
andmekaitseseaduste haldamise ja joustamise iilesanded, ja millega vaidetakse, et isikuandmeid edastatakse kolmandasse
ritki (kdesoleval juhul Ameerika Uhendriikidesse), mille seadused ja tavad ei taga andmesubjektile viidetavalt piisavat
kaitset, on see ametikandja vaatamata direktiivi 95/46/EU (") artikli 25 likele 6 absoluutselt kohustatud jirgima
ithenduse vastupidist jareldust, mis sisaldub komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsuses 2000/520/EU (%), vottes arvesse
Euroopa Liidu pohidiguste harta (2000/C 364/01 (%)) artikleid 7, 8 ja 472

2. Voi teise voimalusena, kas see ametikandja voib ja/vdi peab oma uurimises vOtma arvesse parast komisjoni otsuse
esmakordset avaldamist toimunud faktilist arengut?

(")  Komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 95/46/EU piisava kaitse kohta, mis on
ette ndhtud programmi Safe Harbour pShimdtetega ja sellega seotud korduma kippuvate kiisimustega, mille on vilja andnud
Ameerika Uhendriikide kaubandusministeerium (EUT L 215, Ik 7; ELT eriviljaanne 16/01, lk 119).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT eriviljaanne 13/15, Ik 355).

()  Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT C 364, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Budapesti XX., XXI. és XXIIL Keriileti Birésdg (Ungari) 28. juulil
2014 - Herrenknecht AG versus Hév-Sugir Kft.

(Kohtuasi C-366/14)
(2014/C 351/07)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Herrenknecht AG

Kostja: Hév-Sugér Kft.

Eelotsuse kiisimused

1. Kuidas tuleb tdlgendada ndukogu mairuse 44/2001/EU () artikli 23 1diget 1 seoses sellega, millisel kohtul on erandlik
kohtualluvus juhul, kui vaidluse poolteks olevad lepingupooled on nende vahel sdlmitud lepingu osaks olevates
titiptingimustes kokku leppinud erinevate kohtute kohtualluvuse, samuti kas hagejal on &igus valida kokkulepitud
erandliku ja valikulise kohtualluvusega kohtute vahel ning kas saab teha jireldust, et kohtul, kes kdesolevat vaidlust
menetleb, on erandlik kohtualluvus?

2. Kuidas tuleb tolgendada Rooma lepingu (%) artikli 3 1diget 1 lepingu suhtes kohaldatava materiaaldiguse seisukohast, kui
pooled on lepingu osaks olevates tiiiiptingimustes mérkinud, et kohaldamisele kuulub erinevate liikmesriikide &igus,
ning milline on sel juhul kohaldatav 6igus?

(") Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42).

() Roomas 19. juunil 1980 allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsioon (EUT L 266, Ik 1;
konsolideeritud eestikeelne versioon ELT C 334, 30.12.2005, Ik 1).

Walcher Mef3technik GmbH 4. augustil 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda)
22. mai 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-95/13: Walcher Mef3technik GmbH versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-374/14 P)
(2014/C 351/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Walcher MefStechnik GmbH (esindaja: advokaat S. Walter)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja td6stusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (kuues koda) 22. mai 2014. aasta otsus kohtuasjas T-95/13 ja Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 13. detsembri 2012. aasta otsus
apellatsioonikoja menetluses R1779/2012-1, mis on vaidlustatud;
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— teise vdimalusena tithistada Uldkohtu (kuues koda) 22. mai 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-95/13 ja saata
kohtuasi tagasi Uldkohtusse;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuses kaks vaidet, millest esimene on jaotatud kahte ossa:
1. Esimene apellatsioonkaebuse vaidet
Vaidlustatud kohtuotsus on mairuse nr 207/2009 (') artikli 7 Idike 1 punktiga c vastuolus kolmel p&hjusel:

— Tihise registreerimise nouetele vastavuse kontrollimisel tuleb arvesse votta asjaomaste kaupade ja/voi teenuste
sonastust. Uldkohtu menetluses seda ei tehtud. Uldkohus lahtus seevastu apellandi internetilehekiilgedest ja iihe
Uhendriikide kaubamargi kaupade loetelust, mis ei ole asjaomase digusliku vaidluse esemeks.

— Isegi Uldkohtu poolt sdnale HIPERDRIVE antud tdhenduse kohaselt kirjeldab tdhis HIPERDRIVE lihtsalt itht mootori
omadust. Taotlusega holmatud kaupade kirjeldusest ei ilmne aga neisse kaupadesse integreeritud mootoriosade
olulised omadused. Uldkohus kohaldas seega valesti Euroopa Liidu Kohtu viimase aja praktikas viljatootatud
kriteeriume (vt Uldkohtu 15. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas: T-625/11 (%), BSH vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (ecoDoor) ja Euroopa Kohtu 10. juuli 2014. aasta otsus kohtuasjas: C-126/13 P (), BSH vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, punkt 27).

— Apellant viidab, et Uldkohtu eeldus, et séna ,HIPER” on samastatav sdnaga ,hyper”, kuigi neid mdisteid ei ole kunagi
kasutatud stinoniiiimidena, tugineb vairal seisukohal, mis tuleneb sellest, et inglise keeles hiildatakse sénu ,HIPER”
ja ,hyper” samamoodi. Apellant viidab, et Uldkohus ei tdendanud ega pShjendanud asjaomast ekslikku eeldust,
olgugi et apellant esitas mitmeid vastupidiseid nditeid. Kiisimus kas Uldkohti otsuse pdhjendused on vastuolulised
voi ebapiisavad, kujutab endast viljakujunenud kohtupraktika kohaselt diguskiisimust.

2. Teine apellatsioonkaebuse viide:

— Vaidlustatud kohtuotsus on vastuolus liidu diguse iildpshimdtetega, muu hulgas vordse kohtlemise pohimdtte ja
omavolikeeluga. Uhtlustamisameti praktika kohaselt on selge, et sdnalist osa HIPER ei saa samastada sdnaga ,hyper”.
Nimetatud praktika on vilja kujunenud enne vaidlusaluse tdhise registreerimise taotluste esitamist ja on kestnud
edasi ka pirast seda. Kdesolev juhtum erineb juhtudest, kus taotleja viitab iiksnes varasematele registreeringutele.
Asjaolust, et vaidlusaluste taotluste vaidlustamise jdrel ei esitanud iihtlustamisamet enam vastuviiteid kaubamirgi
JHIPER” vastu, tdendab et vaidlusalune registreering on ilmselgelt vastuolus voérdse kohtlemise pdhimdtte ja
omavolikeeluga.

(1) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta, ELT L 78, 1k 1.
ECLLEU:T:2013:14
()  ECLLEU:C:2014:2065

—
4

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa) 7. augustil 2014 - C versus M
(Kohtuasi C-376/14)
(2014/C 351/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: C
Vastustaja: M

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kohtuasja asjaoludel vilistab Prantsusmaal lapse hooldusdiguse iile toimuv kohtumenetlus lapse alaliselt elama
asumise lirimaale?

2. Kas lapse hooldusdigus jaib isale vdi Prantsuse kohtutele, nii et lapse lirimaal hoidmine muutub digusvastaseks?

3. Kas Iiri kohtutel on &igus arutada lapse alalise elukoha kiisimust olukorras, kus laps on elanud lirimaal alates
2012. aasta juulist, mil tema draviimine lirimaale ei olnud vastuolus Prantsuse digusega?
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ULDKOHUS

16. juulil 2014 esitatud hagi — CW versus ndukogu
(Kohtuasi T-516/13)
(2014/C 351/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: CW (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Tekari)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 30. juuli 2013. aasta rakendusotsus 2013/409/UVJP, millega rakendatakse otsust 2011/72/UVJP
teatavate isikute ja tiksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Tuneesias, osas, milles see
puudutab hagejat;

— mdista Euroopa Liidu Noukogult hagejale tekitatud mittevaralise ja varalise kahju hiivitamiseks vilja 100 000 eurot;

— jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et otsusel 2013/409/UVJP (') puudub Giguslik alus, kuna see pohineb pShjusel, mida ei ole dra toodud
otsuse 2011/72/UVJP (%) (mis on vaidlustatud otsuse diguslik alus) artiklis 1.

2. Teine viide, et on rikutud omandidigust, sest hageja suhtes kohaldatud piiravad meetmed kujutavad endast tema

omandidiguse digustamatut piiramist.

(")  Noukogu 30.juuli 2013. aasta rakendusotsus 2013/409/UVJP, millega rakendatakse otsust 2011/72/UVJP teatavate isikute ja itksuste
vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Tuneesias (ELT L 204, lk 52).

() Noukogu 31. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/72/UV]JP, teatavate isikute ja itksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Tuneesias (ELT L 28, Ik 62).

23. juulil 2014 esitatud hagi - CW versus ndukogu
(Kohtuasi T-224/14)
(2014/C 351/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: CW (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Tekari)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 30. jaanuari 2014. aasta rakendusotsus 2014/49/UVJP, millega muudetakse ndukogu otsust 2011/
72[UVJP teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Tuneesias, osas, milles
see puudutab hagejat;
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— otsustada, et vaidlustatud otsuse tithistamise tagajirjel tuleb hagejat kisitada nii, et ta ei ole kunagi olnud kantud nende
isikute loetellu, kelle rahalised vahendid kiilmutatakse, ning et iikski ndukogu otsus ei tohi viidata talle kui isikule, kelle
suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite killmutamise meedet;

— mdista Euroopa Liidu Noukogult hagejale tekitatud mittevaralise ja varalise kahju hiivitamiseks vilja 100 000 eurot;

— jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja hageja kohtukulud, mis tuleb kindlaks
mddrata diglaselt, arvestades poolte olukorda ning to6koormust, mis sellise olukorra tdttu lisandus.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene véide, et otsusel 2014/49/UVJP (') puudub &iguslik alus, kuna see p&hineb pohjusel, mida ei ole dra toodud
otsuse 2011/72/UVJP (%) artiklis 1, ja seetdttu, et otsus 2011/72/UVJP, mis on vaidlustatud otsuse diguslik alus, ei ole
igal juhul kooskoélas sihipdraseid sanktsioone kisitleva euroopa igusega.

2. Teine viide, et on rikutud omandidigust, sest hageja suhtes kohaldatud piiravad meetmed kujutavad endast tema
omandidiguse digustamatut piiramist.

(") Noukogu 30. jaanuari 2014. aasta otsus 2014/49/UVJP, millega muudetakse ndukogu otsust 2011/72/UVJP teatavate isikute ja
tiksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Tuneesias (ELT L 28, lk 38).

()  Noukogu 31.jaanuari 2011. aasta otsus 2011/72/UVJP, teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Tuneesias (ELT L 28, Ik 62).

20. juunil 2014 esitatud hagi — European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki versus EIT
(Kohtuasi T-481/14)
(2014/C 351/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg) ja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esindajad: advokaadid E. Siouti ja M. Sfyri)

Kostja: Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituut (EIT)

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada kostja otsus hankemenetluses lepingu sdlmimise kohta, mis edastati 11. aprilli 2014. aasta kirjas, ja koik
sellele jargnevad otsused, seal hulgas otsus sdlmida leping eduka pakkujaga (mida hagejatele edastatud ei ole);

— tithistada EIT direktori 25. aprilli 2014. aasta otsus, millega keelduti avaldamast hindamiskomitee koosseisu;

— kohustada kostjat hiivitama hagejatele kahju summas 158 430,40 eurot, mis tekkis selle tottu, et nad kaotasid
voimaluse hankemenetluses leping sdlmida;

— moista kostjalt vilja hagejate kohtukulud ja muud kéesoleva hagiga seotud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad neli véidet.
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1. Esimene viide, et kost)a ajas segamini valiku- ja hindamiskriteeriumid, rikkudes sellega finantsmaaruse (') artiklit 110 ja
delegeeritud mairuse (%) artiklit 149.

2. Teine viide, et kostja rikkus finantsmaaruse artikleid 105 ja 113 ning delegeeritud méiruse artiklit 138, kuna ta kasutas
pakkumuste hindamisel tundmatuid kriteeriume, mida tehnilises kirjelduses ei olnud, rikkudes sellega oma kohustust
tapsustada valikukriteeriume ja nende osakaalu voi olukorrast olenevalt nende tahtsusjarjekorda. Hagejad viidavad veel,
et kostja kasutas salajast ja mittejirjepidevat markimiskorda, pShjustades sellega hindamises moonutusi ja vigu.

3. Kolmas viide, et kostja tegi mitu ilmset hindamisviga.

4. Neljas viide, et kostja rikkus midruse 1049/2001 (°) artikli 2 1diget 3 ja artiklit 8, keeldudes avaldamast
hindamiskomitee koosseisu, mis oleks vdimaldanud hagejatel kontrollida, et tegemist ei ole huvide konfliktiga.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méirus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu maarust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012 L 298,
Ik 1).

()  Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud maarus (EL) nr 1268/2012, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse
(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis késitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju
(ELT 2012 L 362, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001 L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331).

15. juulil 2014 esitatud hagi — Sotiropoulou jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-531/14)
(2014/C 351/13)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hagejad: Leimonia Sotiropoulou (Patrasso, Kreeka) ja tilejadnud 63 hagejat (esindaja: dikigoros K. Chrisogonos)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— mdista kostjalt tdies ulatuses vilja varaline kahju, mis on hagejatele tekitatud ajavahemikul 1. jaanuarist 2013 kuni
31. maini 2014 sellega, et nende pdhipensioni Euroopa Liidu Noukogu viidatud otsustega ebaseaduslikult vahendati
kokku 870 504,11 euro suuruses summas;

— mdista kostjalt tdies ulatuses iga hageja kasuks vilja 3 000,00 eurot hiivitisena mittevaralise kahju eest, mis on neile
tekitatud sellega, et nende pdhipensioni Euroopa Liidu Noukogu viidatud otsustega ebaseaduslikult vihendati;

— mdista kostjalt tdies ulatuses vilja hagejate kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi kisitleb nduet hivitada ELTL artikli 268 alusel kahju, mis on hagejatele tekitatud sellega, et nende pohipensioni
drastiliselt vdhendati, rakendades Euroopa Liidu Noukogu 8. juuni 2010. aasta otsuse%a 2010/320/EL (*), 7. septembri
2010. aasta otsusega 2010/486/EL (), 20. detsembri 2010. aasta otsusega 2011/57[EL (), 7. mart51 2011. aasta otsusetéa
2011/257/EL (*, 12. juuli 2011. aasta otsuse 7ga 2011/734[EL (), 8. novembrl 2011 aasta otsusega 2011/791/EL (
13. mirtsi 2012. aasta otsusega 2012/211/EL () ja 4. detsembri 2012. aasta otsusega 2013/6/UL (°) ette nahtud meetme1d
ja sekkudes Kreeka pensionisiisteemi, mis on valdetavalt ebaseaduslik.

Hagejad pdhjendavad oma hagi kahe viitega.
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1. Esimene viide, et on rikutud volituste andmise ja subsidiaarsuse pshimdtteid

— Hagejad viidavad, et Euroopa Liidu Noukogu vaidlustatud otsustega, mis muu hulgas sisaldavad iiksikasjalikke
meetmeid, poliitilisi otsuseid ja sekkumisi sotsiaalkindlustus- ja pensionisiisteemni, on ndukogu iiletanud talle
aluslepinguga antud volituste piire ning rikkunud volituste andmise ja subsidiaarsuse pohimdtteid, mis on sitestatud
ELL artiklites 4 ja 5 koostoimes ELTL artiklitega 2—6. Kui Euroopa Liidu Néukogu votab ELTL artikli 126 16ike 9 ja
artikli 136 alusel vastu otsuseid, mis on adresseeritud Kreekale, ei tohi ta maarata tiksikasjalikult kindlaks poliitikat,
mida Kreeka peab eespool nimetatud valdkondades jirgima, kuna see on Kreeka kui Euroopa Liidu liikmesriigi
ainupddevuses. Seetdttu on nimetatud otsused oma sisult ebaseaduslikud ja nende alusel tekib Euroopa Liidu
lepinguviline vastutus hiivitada hagejatele kahju, mis on neile tekitatud sellega, et nende pensioni ebaseaduslike
otsustega vihendati.

2. Teine viide, et on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 1, 25 ja 34 sitestatud pohidigusi

— Hagejad viidavad, et Euroopa Liidu Noukogu eespool nimetatud otsustega nduti pensionisiisteemi puudutavate
meetmete votmist, mis kahjustasid oluliselt hagejate majanduslikku olukorda ja muutsid kardinaalselt olukordi,
millega nad olid heauskselt arvestanud. Pensioni drastiline kirpimine ja vihendamine, mida nduti Euroopa Liidu
Noukogu eespool nimetatud otsustes kindlaks mairatud meetmete rakendamiseks, t3i kaasa kindlustuskatte jarsu
vihenemise ja pensioniride elatustaseme kiire halvenemise, mis puudutab ka hagejaid, kes pensioni vahendamisega
jéeti ilma suuremast osast oma varasematest sissetulekutest. Vahendamisotsuste vastuvdtmine ja rakendamine
pohjustasid hagejate diguste — inimvédrikus, eakate digus elada inimvairset ja iseseisvat elu, digus sotsiaalkind-
lustushiivitistele ja sotsiaalteenustele, mille kaudu pakutakse kaitset eakuse korral — otsese rikkumise, kusjuures
tegemist on Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 1, 25 ja 34 sdnaselgelt sitestatud oigustega. See muudab
vaidlustatud otsused iseenesest ebaseaduslikeks ja sel alusel tekib Euroopa Liidu lepinguviline vastutus hiivitada
hagejatele kahju, mis on neile tekitatud sellega, et nende pensioni ebaseaduslike otsustega vihendati.

(') Noukogu 8. juuni 2010. aasta otsus 2010/320/EL, mis on adresseeritud Kreekale eesmirgiga tugevdada ja tdhustada eelarve
jdrelevalvet ning millega teatatakse Kreekale, et ta peab iilemdarase eelarvepuudujiigi korvaldamiseks votma puudujdiki vihendavaid
meetmeid (ELT L 145, Ik 6).

() Noukogu 7. septembri 2010. aasta otsus 2010/486/EL, millega muudetakse otsust 2010/320/EL, mis on adresseeritud Kreekale
eesmargiga tugevdada ja tohustada eelarve jirelevalvet ning millega teatatakse Kreekale, et ta peab iilemiirase eelarvepuudujadgi
korvaldamiseks votma puudujddki vihendavaid meetmeid (ELT L 241, lk 12).

()  Néukogu 20. detsembri 2010. aasta otsus 2011/57/EL, millega muudetakse otsust 2010/320/EL, mis on adresseeritud Kreekale
eesmargiga tugevdada ja tohustada eelarve jirelevalvet ning millega teatatakse Kreekale, et ta peab iilemdirase eelarvepuudujaagi
korvaldamiseks votma puudujdaki vihendavaid meetmeid (ELT L 26, Ik 15).

() Noukogu 7. mirtsi 2011. aasta otsus 2011/257/EL, millega muudetakse otsust 2010/320/EL, mis on adresseeritud Kreekale
eesmargiga tugevdada ja tohustada eelarve jirelevalvet ning millega teatatakse Kreekale, et ta peab iilemairase eelarvepuudujaagi
korvaldamiseks votma puudujdiki vihendavaid meetmeid (ELT L 110, 1k 26).

() Noukogu 12. juuli 2011. aasta otsus 2011/734[EL, mis on adresseeritud Kreekale eesmirgiga tugevdada ja tShustada eelarve
jdrelevalvet ning millega teatatakse Kreekale, et ta peab tilemdarase eelarvepuudujiigi korvaldamiseks votma puudujdiki vihendavaid
meetmeid (uuesti sonastatud) (ELT L 296, Ik 38).

(®)  Noukogu 8. novembri 2011. aasta otsus 2011/791/EL, millega muudetakse otsust 2011/734/EL, mis on adresseeritud Kreekale
eesmargiga tugevdada ja tohustada eelarve jirelevalvet ning millega teatatakse Kreekale, et ta peab iilemiirase eelarvepuudujagi
korvaldamiseks votma puudujddki vihendavaid meetmeid (ELT L 320, lk 28).

() Noukogu 13. mirtsi 2012. aasta otsus 2012/211/EL, millega muudetakse otsust 2011/734/EL, mis on adresseeritud Kreekale
eesmargiga tugevdada ja tohustada eelarve jirelevalvet ning millega teatatakse Kreekale, et ta peab iilemairase eelarvepuudujadgi
korvaldamiseks votma puudujdaki vihendavaid meetmeid (ELT L 113, Ik 8).

() Noukogu 4. novembri 2012. aasta otsus 2013/6/EL, millega muudetakse otsust 2011/734/EL, mis on adresseeritud Kreekale
eesmargiga tugevdada ja tohustada eelarve jirelevalvet ning millega teatatakse Kreekale, et ta peab iilemairase eelarvepuudujaagi
korvaldamiseks votma puudujdiki vihendavaid meetmeid (ELT L 4, Ik 40).
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Desislava Kolarova 16. juulil 2014 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse peale
kohtuasjas F-88/13: Kolarova versus REA

(Kohtuasi T-533(14 P)
(2014/C 351/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Desislava Kolarova (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat F. Frabetti)

Teine menetluspool: Teadusuuringute Rakendusamet (REA)

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 30. aprilli 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas F-88/13: Kolarova vs.
Teadusuuringute Rakendusamet, mille esemeks oli ndue tithistada individuaalsete maksete haldamise ameti (PMO.1)
28. novembril 2012 teavitatud otsus, millega jéeti rahuldamata hageja 20. juuli 2012. aasta taotlus késitleda tema ema,
Anna Borisova PETROVA't iilalpeetava lapsena vastavalt personalieeskirjade VII lisa artikli 2 1ikele 4 ajavahemikus
1. november 2012-31. oktoober 2013;

— tunnistada vastuvdetavaks 17. septembri 2013. aasta hagi ja rahuldada hageja poolt esimeses astmes esitatud nduded;
— seega saada asi tagasi Avaliku Teenistuse Kohtusse;

— teha otsus kohtukulude kohta ja mdista kohtukulud vilja REA-It ja/vdi komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

1. Esimene viide puudutab digusnormi rikkumist ja hageja kaitsediguste piiramist, kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis
ekslikult, et ta on poolte esitatud tdenditest piisavalt informatsiooni saanud, ning seetdttu jareldas ekslikult, et ei ole vaja
suulist menetlust avada.

2. Teine viide kasitleb digusnormi rikkumist, kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis ekslikult, et selline kokkuleppe nagu
teenuseleping ,ei vota delegeerijalt vastutust”, see aga ei vOta ilmselgelt arvesse personalieeskirjade artikli 2 16iget 2 ja
artiklit 91a.

3. Kolmas viide kasitleb seda, et on rikutud hageja digust tShusale diguskaitsevahendile.

16. juulil 2014 esitatud hagi — Murnauer Markenvertrieb versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Bach
Flower Remedies (MURNAUERS Bachbliiten)

(Kohtuasi T-534/14)
(2014/C 351/15)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Egelsbach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid F. Traub ja H. Daniel)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Bach Flower Remedies Ltd (London, Uhendkuningriik)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 5. mai
2014. aasta otsus (asi R 2041/2012-2);

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonalist osa ,MURNAUERS Bachbliiten” sisaldav kujutismirk klassidesse 3, 5 ja 30
kuuluvate kaupade jaoks — tthenduse kaubamirgi taotlus nr 9749847

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Bach Flower Remedies Ltd

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi this: sdnalist osa ,Bach” sisaldav siseriiklik ja ithenduse kujutismark klassidesse 3, 5, 29,
30, 31, 32, 33, 35, 42 ja 44 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

18. juulil 2014 esitatud hagi — The Cookware Company Ltd versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Fissler (VITA+VERDE)

(Kohtuasi T-535/14)
(2014/C 351/16)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: The Cookware Company Ltd (Hong Kong, Hiina) (esindaja: advokaat K. Manhaeve)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fissler GmbH (Idar Oberstein, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 15. aprilli

2014. aasta otsus asjas R 1082/2013-2.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Hageja

Asjaomane iihenduse kaubamark: sdnalist osa ,VITA+VERDE” sisaldav virviline kujutismark klassi 21 kuuluvate kaupade jaoks
— tthenduse kaubamargi taotlus nr 10 073 054

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: varasem iithenduse sdnamirk ,vitavit” nr 1 013 787
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Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi
Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja rahuldada vastulause

Viited: maaruse nr 207/2009 tihenduse kaubamirgi kohta artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

25. juulil 2014 esitatud hagi - Lidl Stiftung versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Horno del Espinar
(Castello)

(Kohtuasi T-549/14)
(2014/C 351/17)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Saksmaa) (esindajad: advokaadid M. Wolter, M. Kefferpiitz ja A. Marx)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Horno del Espinar, SL (El Espinar, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 22. aprilli
2014. aasta otsus liidetud asjades R 1233/2013-2 ja R 1258/2013-2;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,Castello” kaupadele klassides 29, 30 ja 31 — ithenduse kaubamirgi taotlus
nr 6819973

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: mitu varasemat tithenduse ja siseriiklikku kaubamarki, mis sisaldavad muu hulgas
sonalist osa ,Castell6”

Vastulausete osakonna otsus: vastulause osaliselt rahuldada
Apellatsioonikoja otsus: kaebus osaliselt rahuldada

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

22. juulil 2014 esitatud hagi - Wm. Wrigley Jr. Company versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Extra)
(Kohtuasi T-552/14)
(2014/C 351/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Kinkeldey, S. Brandstitter
ja C. Schmitt)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) viienda apellatsioonikoja 19. mai
2014. aasta otsus asjas R 199/2014-5.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: sonalist osa ,Extra” sisaldav kujutismark klassidesse 3, 21 ja 30 kuuluvate kaupade jaoks —
thenduse kaubamirgi taotlus nr 11 737 582

Kontrollija otsus: liikata ithenduse kaubamirgi taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: maaruse nr 207/2009 tihenduse kaubamirgi kohta artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

22. juulil 2014 esitatud hagi - Wm. Wrigley Jr. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Extra)
(Kohtuasi T-553/14)
(2014/C 351/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Kinkeldey, S. Brandstitter
ja C. Schmitt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) viienda apellatsioonikoja 19. mai
2014. aasta otsus asjas R 218/2014-5.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonalist osa ,Extra” sisaldav must-valge kujutismirk klassidesse 3, 21 ja 30 kuuluvate
kaupade jaoks — thenduse kaubamargi taotlus nr 11 737 657

Kontrollija otsus: liikata ithenduse kaubamirgi taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: méaruse nr 207/2009 tthenduse kaubamirgi kohta artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

Victor Navarro 28. juulil 2014 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 21. mai
2014. aasta otsuse peale kohtuasjas F-46/13: Navarro versus komisjon

(Kohtuasi T-556/14 P)
(2014/C 351/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Victor Navarro (Sterrebeek, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja A. Blot)
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Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:
— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 21. mai 2014. aasta otsus kohtuasjas F-46/13;
— sellest tulenevalt rahuldada apellandi esimeses kohtuastmes esitatud nduded ja seega:

— tithistada Euroopa Komisjoni kui teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse 4. oktoobri 2012. aasta otsus
mitte votta apellanti toole tegevusitksusesse II kuuluva lepingulise abiteenistujana;

— tithistada vajalikus ulatuses teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutuse 7. veebruari 2013. aasta otsus, millega
apellandi 19. oktoobril 2012 esitatud kaebus rahuldamata jaeti;

— hiivitada apellandile tekitatud varaline kahju;
— maksta varalise kahju hiivitamiseks ex aequo et bono esialgu kindlaks mairatud summa 50 000 eurot;

— moista koik kohtukulud, sealhulgas kiesoleva apellatsioonimenetluse kulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse péhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

1. Esimene viide, et Avaliku Teenistuse Kohus on iiletanud kohtuliku kontrolli piire, kuna asendas oma hinnangu
administratsiooni hinnanguga.

2. Teine viide, et on rikutud digusnormi, kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis ekslikult, et 2. martsi 2011. aasta iildiste
rakendussitete (') IV lisa artikli 3 Iike 2 kohaselt peab tookogemus olema nduetekohaselt pdhjendatud ja komisjoni
tegevusvaldkondadega seotud.

3. Kolmas viide, et kdesoleva juhtumi faktilisi asjaolusid on moonutatud osas, milles Avaliku Teenistuse Kohus leidis
vaidlustatud kohtuotsuses, et apellant ei esitanud driithingus Continental Airlines Inc. tdidetud to6iilesannete kirjeldust
ja seega ei tdendanud, et tema to6kogemus oli sekretdri tooiilesannete tditmiseks ,sobiv”.

(") 2. mirtsi 2011. aasta iildised sitted muude teenistujate teenistustingimuste artikli 79 1dike 2 rakendamiseks, mis kasitlevad
nimetatud teenistustingimuste artiklite 3a ja 3b alusel komisjoni toole vdetud lepinguliste tootajate tootingimusi, avaldatud
Informations administratives, nr 33-2011.

24. juulil 2014 esitatud hagi — Research Engineering & Manufacturing versus Siseturu Uhtlustamise
Amet - Nedschroef Holding (TRILOBULAR)

(Kohtuasi T-558/14)
(2014/C 351/21)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Research Engineering & Manufacturing, Inc. (Middletown, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: barrister S. Malynicz,
solicitor K. Gilbert ja solicitor M. Gilbert)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Nedschroef Holding BV (Helmond, Madalmaad)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 12. mai
2014. aasta otsus asjas R 442/2013-4;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse kaubamdrk: tthenduse kaubamargi registreering nr 668566
Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja
Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: teine menetluspool apellatsioonikojas

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: absoluutsed kehtetuks tunnistamise pdhjused vastavalt mdiruse nr 207/2009
artikli 52 16ike 1 punktile a koostoimes artikli 7 16ike 1 punktidega b ja ¢

Tiihistamisosakonna otsus: jitta kehtetuks tunnistamise taotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja tunnistada ithenduse kaubamirk kehtetuks

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine

28. juulil 2014 esitatud hagi — Yoo Holdings versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Eckes-Granini
Group (YOO)

(Kohtuasi T-562/14)
(2014/C 351/22)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Yoo Holdings Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja: solicitor D. Farnsworth)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 29. aprilli

2014. aasta otsus asjas R 762/2013-2.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,YOO” klassidesse 35, 41 ja 43 kuuluvate teenuste jaoks — thenduse kaubamirgi
taotlus nr 10487924

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tdhise omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: siseriiklik ja rahvusvaheline sdnamirgi ,YO” registreering klassidesse 29, 30 ja 32
kuuluvate kaupade jaoks
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Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tervikuna tagasi
Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus osaliselt ja osaliselt rahuldada vastulause

Viited: tihenduse kaubamargi méidruse artikli 8 16ike 1 punkti a rikkumine

29. juulil 2014 esitatud hagi — Hewlett Packard Development Company versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (ELITEDISPLAY)

(Kohtuasi T-563/14)
(2014/C 351/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hewlett Packard Development Company LP (Dallas, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid T. Raab ja H. Lauf)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 19. mai
2014. aasta otsus R 1539/2013-2;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,ELITEDISPLAY” klassi 9 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — ithenduse
kaubamargi taotlus nr 11541901

Kontrollija otsus: litkata thenduse kaubamirgi taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b, artikli 7 16ike 1 punkti c ja artikli 7 16ike 2 rikkumine

4. augustil 2014 esitatud hagi — Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne versus Euroopa Kohus
(Kohtuasi T-577/14)
(2014/C 351/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Gascogne Sack Deutschland GmbH (Wieda, Saksamaa) ja Gascogne (Saint-Paul-lés-Dax, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid F. Puel ja E. Durand)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tuvastada Euroopa Liidu lepinguviline vastutus asjaolu eest, et Uldkohtu menetluses ei jirgitud lahendi maistliku aja
jooksul tegemise nouet;

ning seetottu

— mdista Euroopa Liidult vilja asjakohane hiivitis, mis kataks hagejatel liidu digusvastase tegevuse tagajarjel tekkinud kogu
varalise ja mittevaralise kahju, mis vastab alltoodud summadele ja millele alates hagi esitamise kuupéevast lisanduvad
intress ja viivis mddras, mida Euroopa Keskpank kohaldab oma peamiste refinantseerimistoimingute suhtes,
suurendatuna kahe protsendipunkti vorra:

— 1.193.467 eurot kahju eest, mis on tekkinud sanktsiooni nominaalsummalt arvutatud seadusjdrgse intressi
maksmise tottu ebamdistlikult pika aja jooksul;

— 187.571 eurot kahju eest, mis on tekkinud pangagarantii eest tiiendavate maksete tegemise tottu ebamdistlikult
pika aja jooksul;

— 2.000.000 eurot ebakindluse tdttu saamata jadnud tulu ja/voi tekkinud kahju eest; ja
— 500.000 eurot mittevaralise kahju eest;

— teise vdimalusena, kui kohus leiab, et tekkinud kahju suurus tuleb uuesti hinnata, midrata ekspertiis vastavalt Uldkohtu
kodukorra artikli 65 punktile d, artikli 66 1dikele 1 ja artiklile 70;

— igal juhul moista kiesoleva menetluse kulud vilja Euroopa Liidult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad iiheainsa viite, mille kohaselt on Uldkohtus toimunud menetluse iilemairase pikkuse
tottu rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teist 16iku ja seeldbi hagejate pohidigust asja arutamisele maistliku
aja jooksul.

1. augustil 2014 esitatud hagi - Birkenstock Sales versus Siseturu Uhtlustamise Amet (reljeefse mustri
kujutis)

(Kohtuasi T-579/14)
(2014/C 351/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Birkenstock Sales GmbH (Vettelschof3, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Menebrocker ja V. Tobelmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 15. mai
2014. aasta otsus R 1952/2013-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: reljeefset mustrit kujutava kujutismérgi rahvusvaheline registreering klassidesse 10, 18 ja 25
kuuluvate kaupade jaoks — rahvusvaheline registreering nr 1132742

Kontrollija otsus: litkata registreerimistaotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jdtta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

30. juulil 2014 esitatud hagi — Vierling versus Siseturu Uhtlustamise Amet — IP Leanware
(BRAINCUBE)

(Kohtuasi T-581/14)
(2014/C 351/26)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Yvonne Vierling (Koln, Saksamaa) (esindajad: advokaadid G. Hasselblatt ja D. Kipping)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: IP Leanware (Issoire, Prantsusmaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 30. aprilli
2014. aasta otsus asjas R 1486/2013-2.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,BRAINCUBE” klassidesse 9 ja 38 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — ithenduse
kaubamirgi taotlus nr 10461713

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: varasem Saksa sonamirk ,Braincube”
Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

4. augustil 2014 esitatud hagi — Giand versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Flamagas (FLAMINAIRE)
(Kohtuasi T-583/14)
(2014/C 351/27)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Giand Srl (Rimini, Itaalia) (esindaja: advokaat F. Caricato)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas: Flamagas, SA (Barcelona, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 11. juuni
2014. aasta otsus asjas R 2117/2011-4, tunnistades, et kdnealuste kaubamirkide vahel puudub segiajamise oht;

— ilma et see puudutaks vaidlustamata kaubamirke, saata asi tagasi Siseturu Uhtlustamise Ametile uue otsuse tegemiseks
ja tihenduse kaubamirgi nr 8 680 746 registreerimiseks viidatud toodetele;

— mdista kohtukulud kdigis kolmes menetlusastmes vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,FLAMINAIRE” klassidesse 16 ja 34 kuuluvate kaupade jaoks — ithenduse
kaubamirgi taotlus nr 8 680 746

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Flamagas, SA

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: rahvusvahelised ja siseriiklikud sonamirgid klassidesse 16 ja 34 kuuluvate
kaupade jaoks

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause osaliselt rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— ne bis in idem pdhimdtte rikkumine;

— segiajamise ohu vale hindamine;

— tdendite vale hindamine.

8. augustil 2014 esitatud hagi — Musso versus parlament
(Kohtuasi T-589/14)
(2014/C 351/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Frangois Musso (Ajaccio, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Gross)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— votta vastu kdesolev hagiavaldus ning tunnistada see pdhjendatuks;
— tithistada 26. juuni 2014. aasta otsus:
— peamiselt vormilise rikkumise téttu, kuna puudus presidendi allkiri;

— teise vdimalusena kaitsediguste rikkumise tdttu, kuna 17. juuli 1996. aasta otsus, mis oli 26. juuni 2014. aasta
otsuse aluseks, jdeti avaldamata;
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— voi vdistlevuse pohimdtte rikkumise tdttu;
— vOi seetdttu, et 26. juuni 2014. aasta otsust ei ole piisavalt pohjendatud;
— voi seetdttu, et rikutud on mdistliku tihtaja pohimdtet, mis mdjutab kaitsediguste kasutamist;
— voi seetdttu, et rikutud on omandatud diguse pShimdotet;
— jatta hagejale 6igus nduda mistahes muid 6igusi, esitada ndudeid ja hagisid;

— mdista koik kidesoleva astme kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, et toime on pandud vormiline rikkumine, kuna 26. juuni 2014. aasta otsusel ei olnud Euroopa
Parlamendi presidendi allkirja nagu nieb ette Euroopa Parlamendi kodukord.

2. Teine viide, et rikutud on kaitsedigusi, kuna 17. juuli 1996. aasta otsus, mis oli 26. juuni 2014. aasta otsuse aluseks,
jaeti avaldamata, rikkudes seeldbi kodukorra artiklit 28.

3. Kolmas viide, et rikutud on vdistlevuse pshimdtet.
4. Neljas viide, et vaidlustatud otsust ei ole piisavalt pdhjendatud.

5. Viies vaide, et rikutud on mdistliku tdhtaja pShimdtet, kuna parlament ootas kaheksa aastat, enne kui alustas hageja
suhtes tagasindude menetlust.

6. Kuues viide, et rikutud on omandatud oSiguse pShimdtet, kuna vaidlustatud otsusega seati kahtluse alla hageja
pensionidigused, mille viimane oli omandanud alates 3. augustist 1994.

7. augustil 2014 esitatud hagi — Zuffa versus Siseturu Uhtlustamise Amet (ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP)

(Kohtuasi T-590/14)
(2014/C 351/29)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Zuffa, LLC (Las Vegas, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: barrister S. Malynicz, solicitor K. Gilbert ja solicitor C. Balme)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 19. mai
2014. aasta otsus asjas R 1425/2013-2.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamark ,ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP” klassidesse 9, 16, 28 ja 41 kuuluvate
kaupade ja teenuste jaoks
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Kontrollija otsus: litkata registreerimistaotlus osaliselt tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ ning artikli 7 16ike 2 rikkumine

8. augustil 2014 esitatud hagi — BSH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (PerfectRoast)
(Kohtuasi T-591/14)
(2014/C 351/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Biagosch)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) viienda apellatsioonikoja 16. juuni
2014. aasta otsus R 359/2014-5;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sénamirk ,PerfectRoast” klassidesse 7 ja 11 kuuluvate kaupade jaoks — ithenduse
kaubamargi taotlus nr 12173902

Kontrollija otsus: litkata tthenduse kaubamairgi taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumine.

14. augustil 2014 esitatud hagi — Fatbol Club Barcelona versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Kule
(KULE)

(Kohtuasi T-614/14)
(2014/C 351/31)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat J. Carbonell Callicé)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Kule LLC (New York, Uhendriigid)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 18. juuni
2014. aasta otsus asjas R 2375/2013-4;

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamark ,KULE” klassidesse 14, 18 ja 25 kuuluvate kaupade jaoks — ithenduse kaubamargi
taotlus nr 9917097

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Hispaania kaubamirgid ja tuntud sdnamirk ,CULE”
Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tervikuna tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: kaubamirgimédruse artikli 42 15igete 2 ja 3 rikkumine

18. augustil 2014 esitatud hagi — Grupo Bimbo versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Mehhiko tako
kuju)

(Kohtuasi T-618/14)
(2014/C 351/32)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Grupo Bimbo, SAB de CV (México, Mehhiko) (esindaja: advokaat N. Ferndndez Ferndndez Pacheco)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 3. juuni
2014. aasta otsus asjas R 2449/2013-2, kuivord see ei ole digusega kooskolas ega jirgi ithenduse kaubamirki
reguleerivaid kehtivaid digusnorme, teha seejirel otsus, millega rahuldatakse kidesolevas hagis esitatud nduded taotletava
ruumilise kaubamirgi piisava eristusvdime tdttu, rahuldades kidesoleva hagi ja kohustades registrisse kandma ruumilise
kaubamargi taotluse nr 11748051 rahvusvahelise klassifikatsiooni klassi 30 kuuluvate kaupade jaoks, kuna taotlus on
diguspdrane ja pohjendatud;

— pirast kiesoleva hagi rahuldamist ja nimetatud kaubamirgi registreerimist mdista ithtlustamisametilt vélja kdesoleva
menetluse kulud, kui ta hagile vastu vaidleb, ning kohustada teda tagastama apellatsioonikoja menetluses makstud I8ivu.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Mehhiko tako kujuline ruumiline kaubamark klassi 30 kuuluvate kaupade jaoks — tihenduse
kaubamirgi taotlus nr 11748051
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Kontrollija otsus: likata taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

14. augustil 2014 esitatud hagi — Infocit versus Siseturu Uhtlustamise Amet — DIN (DINKOOL)
(Kohtuasi T-621/14)
(2014/C 351/33)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Infocit — Prestagdo de Servigos, Comércio Geral e Industria, Lda (Luanda, Angola) (esindaja: advokaat A. Oliveira)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: DIN — Deutsches Institut fur Normung eV (Berliin, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 4. juuni
2014. aasta otsus asjas R 1312/2013-2.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamark: sdnamark ,DINKOOL” klassidesse 1-3, 5-7, 12, 16, 20 ja 21 kuuluvate kaupade jaoks —
tthenduse kaubamirgi taotlus nr 10465946

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: rahvusvahelise kaubamargi registreering nr 229048 ja varasem registreerimata
tahis ,DIN” Saksamaal

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tervikuna tagasi
Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja liikata thenduse kaubamirgi taotlus tervikuna tagasi

Viited: méaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

15. augustil 2014 esitatud hagi — Lauritzen Holding AS versus Siseturu Uhtlustamise Amet — IC
Companys (IWEAR)

(Kohtuasi T-622[14)
(2014/C 351/34)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lauritzen Holding AS (Drebak, Norra) (esindajad: solicitor P. Walsh ja solicitor S. Dunstan)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: IC Companys A[S (Kopenhaagen, Taani)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 2. juuni

2014. aasta otsus asjas R 1935/2013-2.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,IWEAR” klassidesse 18, 25 ja 28 kuuluvate kaupade jaoks — ithenduse
kaubamirgi taotlus nr 10 629 806

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ithenduse registreeritud sonamark ,INWEAR” nr 2 168 284
Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta artikli 8 15ike 1 punkti b rikkumine

14. augustil 2014 esitatud hagi — Loewe Technologies versus Siseturu Uhtlustamise Amet — DNS
International (SoundVision)

(Kohtuasi T-623/14)
(2014/C 351/35)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Loewe Technologies GmbH (Kronach, Saksamaa) (esindaja: advokaat J. Proll)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: DNS International Ltd (Tortola, Briti Neitsisaared)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 12. juuni

2014. aasta otsus asjas R 1625/2013-2.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonalist osa The figurative mark in black and white containing the verbal elements
,SoundVision” sisaldav must-valge kujutismark klassidesse 9, 15 ja 20 kuuluvate kaupade jaoks — ithenduse kaubamargi
taotlus nr 10 505 519

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: registreeritud ithenduse sonamirk ,LOEWE SOUNDVISION” nr 5798 228
Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt
Apellatsioonikoja otsus: rahuldada vastulause ja ndustuda vaidlusaluse thenduse kaubamargi registreerimisega

Viited: mdaruse nr 207/2009 tthenduse kaubamirgi kohta artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

12. augustil 2014 esitatud hagi - Bice International versus Siseturu Uhtlustamise Amet - Bice (bice)
(Kohtuasi T-624/14)
(2014/C 351/36)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bice International Ltd (Dubai, Araabia Uhendemiraadid) (esindaja: solicitor N. Gibb)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Bice AG (Baar, Sveits)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 23. mai
2014. aasta otsus asjas R 1249/2013-1.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,bice” klassidesse 29, 30 ja 43
kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — tthenduse kaubamirgi registreering nr 5126693

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: viide, et tthenduse kaubamirgi taotlus esitati méddruse nr 207/2009 artikli 52
16ike 1 punkti b tdhenduses pahauskselt ning selle registreerimisel rikuti sama maaruse artikli 53 16ike 1 punkti a koostoimes
artikli 8 16ike 1 punktidega a ja b

Tiihistamisosakonna otsus: likkata kehtetuks tunnistamise taotlus tervikuna tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jtta kaebus rahuldamata

Viited: rikutud on méiruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b ning artikli 53 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 8
loike 1 punktidega a ja b

18. augustil 2014 esitatud hagi — Wm. Wrigley Jr. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Kera kujutis)
(Kohtuasi T-625/14)
(2014/C 351/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Kinkeldey, S. Brandstitter ja
C. Schmitt)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) viienda apellatsioonikoja 17. juuni
2014. aasta otsus R 168/2014-5.
Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kera kujutisest koosnev kujutismirk klassidesse 3, 21 ja 30 kuuluvate kaupade jaoks —
ithenduse kaubamargi taotlus nr 11737541

Kontrollija otsus: litkata thenduse kaubamirgi taotlus osaliselt tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

18. augustil 2014 esitatud hagi - Wm. Wrigley Jr. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Sinise kera
kujutis)

(Kohtuasi T-626/14)
(2014/C 351/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wm. Wrigley Jr. Company (Wilmington, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Kinkeldey, S. Brandstitter ja
C. Schmitt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) viienda apellatsioonikoja 17. juuni
2014. aasta otsus R 169/2014-5.
Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamirk: sinise kera kujutisest koosnev kujutismérk klassidesse 3, 21 ja 30 kuuluvate kaupade
jaoks — tthenduse kaubamirgi taotlus nr 11737483

Kontrollija otsus: likkata ithenduse kaubamairgi taotlus osaliselt tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 2. juuli 2014. aasta otsus — Psarras versus Euroopa Liidu
Vorgu- ja Infoturbeamet

(Kohtuasi F-63/13) ()
(Avalik teenistus — Ajutine tootaja — Lepingu lopetamine — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41
loike 2 punkt a — Oigus olla dra kuulatud — Mittevaraline kahju — Sel péhjusel digusvastane otsus —

Kolmanda isiku iguste iilemddrane kahjustamine — Omal algatusel hiivitise viljaméistmine —
Tiihistava kohtuotsuse tditmata jidtmine)

(2014/C 351/39)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Aristidis Psarras (Irdkleio, Kreeka) (esindaja: advokaat V. Christianos)

Kostja: Euroopa Liidu Vorgu- ja Infoturbeamet (esindajad: P. Empadinhas, hiljem S. Purser, keda abistas advokaat
C. Meidanis)

Ese

Noue tithistada esiteks hageja teenistusest vabastamise otsus ning teiseks peale Avaliku Teenistuse Kohtu otsust kohtuasjas
F-118/10 tehtud otsus nimetada raamatupidaja ametikohale teine teenistuja ning lopuks ndue hiivitada tekitatud
mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Liidu Vérgu- ja Infoturbeameti tegevdirektori 4. septembri 2012. aasta otsus ajutise teenistuja A. Psarrase
teenistusest vabastamise kohta.

2. Maista Euroopa Liidu Vorgu- ja Infoturbeametilt A. Psarrase kasuks vilja 40 000 euro suurune summa.
3. Jdtta hagi illejagnud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Liidu Vorgu- ja Infoturbeameti kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja A. Psarrase kohtukulud.

(") ELT C 336, 16.11.2013, Ik 31.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 26. juuni 2014. aasta mdirus — DL versus komisjon
(Kohtuasi F-13/14) ()

(Registrist kustutamine — Hageja hagist loobumine — Kodukorra artikli 89 l6ige 7 — Poolte kokkulepe
kohtukulude suhtes)

(2014/C 351/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: DL (Orp-Jauche, Belgia) (esindaja: advokaat S. Orlandi)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja V. Joris)

Ese

Noue tithistada otsus, millega jdetakse rahuldamata taotlus pikendada aastaks 2012/2013 eelnevat luba, mis anti hageja
poja logopeediliste kulude hiivitamiseks seoses tema raske haiguse raviga.

Resolutsioon

1) Kustutada kohtuasi F-13/14 Avaliku Teenistuse Kohtu registrist.

2) DL ja komisjon kannavad kohtukulud vastavalt nendevahelisele kokkuleppele.

() ELT C 102, 7.4.2014, Ik 46.

Avaliku Teenistuse Kohtu 14. juuli 2014. aasta mairus — DJ versus AESA
(Kohtuasi F-3/14) ()
(2014/C 351/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 85, 22.3.2014, Ik 27.
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