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C129/2 Euroopa Liidu Teataja 28.4.2014

v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 6. mirtsi 2014. aasta otsus — Pi-Design AG, Bodum France SAS,
Bodum Logistics A[S versus Yoshida Metal Industry Co. Ltd, Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja téostusdisainilahendused)

(Liidetud kohtuasjad C-337/12 P — C-340/12 P) (")

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamdirk — Mustade tippidega pinnast koosnevate tihiste
registreerimine — Kehtetuks tunnistamine — Mddrus (EU) nr°40/94 — Artikli 7 like 1
punkti e alapunkt ii — Tdendite moonutamine)

(2014/C 129/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum Logistics A[S (esindaja: advokaat H. Pernez)

Teised menetlusosalised: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (esindajad: avvocato S. Verea, avvocato K. Muraro ja awvocato
M. Balestriero), Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja t66stusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 8. mai 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-331/10: Yoshida Metal Industry
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Pi-Design jt, millega Uldkohus tithistas Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 20. mai 2010. aasta otsuse asjas R 1237/2008-1, millega tithistati
tithistamisosakonna otsus jdtta rahuldamata Pi-Designi, Bodum France'i ja Bodum Logistics A[S-i taotlus tunnistada
kehtetuks klassidesse 8 ja 21 kuuluvaid kaupu tdhistav kujutismérk, mis seisneb mustade tippidega kaetud pinnas —
Méiruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamairgi kohta artikli 7 1dike 1 punkti e alapunkdi ii tdlgendamine — Tahis, mis
koosneb iiksnes kauba kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. mai 2012. aasta otsused kohtuasjades T-331/10: Yoshida Metal Industry vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Pi-Design jt (Mustade tdppidega kolmnurkse pinna kujutis) ja T-416/10: Yoshida Metal Industry vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Pi-Design jt (mustade tippidega pinna kujutis).

2. Saata kohtuasjad tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 295, 29.9.2012.



28.4.2014 Euroopa Liidu Teataja C129/3

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. mirtsi 2014. aasta otsus (Oberster Patent- und
Markensenat’i eelotsusetaotlus — Austria) — Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH
versus Pfahnl Backmittel GmbH

(Kohtuasi C-409/12) (")

(Kaubamiirgid — Direktiiv 2008/95/EU — Artikli 12 lgike 2 punkt a — Kaubamirgidiguste loppenuks

tunnistamine — Kaubamirk, mis on omaniku tegevuse voi tegevusetuse tottu kaubanduses muutunud

selle kauba véi teenuse iildnimeks, mille jaoks ta on registreeritud — Viis, kuidas tajuvad sonalist tihist

KORNSPITZ esiteks edasimiiiijad ja teiseks lopptarbijad — Eristusvoime kaotamine iiksnes lopptarbijate
silmis)

(2014/C 129/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Patent- und Markensenat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH

Kostja: Pfahnl Backmittel GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Patent- und Markensenat — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta
direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kasitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (ELT L 299, lk 25) artikli 12
1dike 2 punkti a tdlgendamine — Ldppenuks tunnistamise pohjused — Registreeritud sdnamirk, mis on tarbijate jaoks
muutunud asjaomase kauba tildnimeks, kuna vahendajad ei teavita neid kaubamirgi olemasolust — Asjaomase kauba
alternatiivsete nimetuste puudumine — Kaubamirgi omaniku tegevusetus

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kdsitlevate liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta artikli 12 lgike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras, nagu kdsitletakse
pdhikohtuasjas, voib kaubamdrgidiguse seoses teatava kaubaga, mille jaoks see kaubamark on registreeritud, 1dppenuks tunnistada,
kui kaubamdrk on kaubamdrgiomaniku tegevuse voi tegevusetuse tulemusena muutunud asjaomase kauba iildnimeks selle pohjal,
kuidas ainult 16pptarbija seda kaubamarki tajub.

2. Direktiivi 2008/95 artikli 12 Igike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et ,tegevusetusena” selle sdtte tahenduses voib mddratleda seda,
kui kaubamdrgiomanik ei kohusta edasimiiiijaid lisaks kaubamarki kasutama sellise kauba turustamisel, mille jaoks asjaomane
kaubamdrk on registreeritud.

3. Direktiivi 2008/95 artikli 12 Iike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et kaubamdrgidiguse 15ppenuks tunnistamine ei eelda selle
kindlakstegemist, kas kaubal, mille kaubamdrk on kaubanduses muutunud iildnimeks, on ka muid nimetusi.

() ELT C 399, 22.12.2012.



C129/4 Euroopa Liidu Teataja 28.4.2014

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 6. mirtsi 2014. aasta otsus (Tribunale di Trento eelotsusetaotlus —
Itaalia) - Lorenzo Amatori jt versus Telecom Italia SpA, Telecom Italia Information Technology Stl

(Kohtuasi C-458/12) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Ettevotete iileminek — Tdotajate diguste kaitse —
Direktiiv 2001/23/EU — Todsuhete iileminek juhul, kui lepingu alusel liheb iile ettevotte osa, mida ei saa
késitada juba enne olemas olnud iseseisva majandusiiksusena)

(2014/C 129/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Trento

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Lorenzo Amatori, Adrian Gottardi

Kostjad: Telecom Italia SpA, Telecom Italia Information Technology Srl

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Trento — Noukogu 12. mértsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevdtjate, ettevitete vdi
nende osade iileminekul todtajate digusi kaitsvate likmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 82, Ik 16; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 98) artikli 1 1dike 1 punktide a ja b ning artikli 3 16ike 1 tolgendamine — Teisele ettevdtjale ettevotte
sellise osa lepinguline vodrandamine, mida ei saa madratleda varem eksisteerinud iseseisva majandusiiksusena ja mille iile
teostab vdorandav ettevdtja parast ileminekut valitsevat moju, mis avaldub tihedates tellimussuhetes ja ettevotlusriskide
jagamises — Siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt ei s6ltu toosuhete jatkumine voorandatava ettevdtte osa todtajate
nousolekust

Resolutsioon

1. Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade iileminekul téétajate digusi
kaitsvate litkmesriikide Oigusaktide iihtlustamise kohta artikli 1 Ioike 1 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu pohikohtuasjas kdsitletav, mis ettevotte osa iileminekul lubab omandajal astuda
toosuhetes voorandaja asemele, kui ettevitte see osa ei moodusta funktsionaalselt iseseisvat, juba enne iileminekut olemas olnud
majandusiiksust.

2. Direktiivi 2001/23 artikli 1 Idike 1 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu
pohikohtuasjas kdsitletav, mis lubab omandajal astuda tégsuhetes voorandaja asemele, kui parast kdnealuse ettevotte osa iileminekut
on voorandajal omandaja suhtes suur iilemvaim.

(') ELT C 389, 15.12.2012.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. miirtsi 2014. aasta otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio eelotsusetaotlus — Itaalia) — Loredana Napoli versus Ministero della Giustizia — Dipartimento
Amministrazione Penitenziaria

(Kohtuasi C-595(12) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2006/54/EU — Meeste ja naiste vérdne kohtlemine
toohdive ja elukutse kiisimustes — Ametniku staatuse omandamiseks vajalik koolitus — Koolituselt
korvaldamine pikaajalise puudumise t6ttu — Puudumine, mis on tingitud rasedus- ja siinnituspuhkusest)

(2014/C 129/05)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Loredana Napoli

Vastustaja: Ministero della Giustizia — Dipartimento Amministrazione Penitenziaria

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vdrdsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pshimatte rakendamise kohta toohdive ja
elukutse kiisimustes (ELT L 204, Ik 23) artikli 2 16ike 2 punkti ¢, artikli 14 15ike 2 ja artikli 15 tdlgendamine — Vahetu
digusmdju — Ametniku staatuse omandamiseks vajalik koolitus — Siseriiklikud digusnormid, mis ndevad iile 30 jirjestikuse
pdeva pikkuse digustatud puudumise korral ette koolituselt kdrvaldamise ja jargmisena korraldatavale koolitusele votmise —
Puudumine rasedus- ja siinnituspuhkuse tottu

Resolutsioon

1.

()

ELT C 86, 23.3.2013.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 6. mirtsi 2014. aasta otsus (Commissione tributaria provinciale
Genova eelotsusetaotlus — Itaalia) — Dresser Rand SA versus Agenzia delle Entrate Direzione
Provinciale Ufficio Controlli

(Liidetud kohtuasjad C-606/12 ja C-607/12) ()

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 17 ldike 2
punkt f — Tingimus, et kaup saadetaks tagasi samasse liikmesriiki, kust see algselt lihetati voi veeti)

(2014/C 129/06)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse
kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes artiklit 15 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mis ndevad avaliku huvi pohjustel ette rasedus- ja siinnituspuhkusel naise korvaldamise ametikoolituselt,
mis on tema toosuhtega lahutamatult seotud ja mis on vajalik selleks, et oleks voimalik taotleda 1plikult ametisse nimetamist ning
et kohaldataks paremaid tootingimusi, tagades sellele todtajale samas Giguse osaleda jargmisena korraldataval koolitusel, mille
toimumise aeg ei ole aga kindlalt teada.

Direktiivi 2006/54 artikli 14 Ioige 2 ei ole kohaldatav selliste siseriiklike Gigusnormide suhtes, nagu on kdne all phikohtuasjas,
mis ei nde kiill ette, et teatud ametikohal saavad téitada iiksnes meestditajad, kuid liikkavad edasi sellel ametikohal téolepadsu
naistéotajate puhul, kes ei saanud kohustusliku rasedus- ja siinnituspuhkuse tottu ametikoolitust taielikult labida.

. Direktiivi 2006/54 artikli 14 lgike 1 punkti ¢ ja artikli 15 sitted on piisavalt selged, tapsed ja tingimusteta, et neil oleks vahetu
oigusmoju.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria provinciale Genova

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Dresser Rand SA

Vastustaja: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Ufficio Controlli

Ese

Eelotsusetaotlus — Commissione tributaria provinciale di Genova — Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/
112/EU, mis kisitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 17 1dike 2 punkti f tdlgendamine — Teise
litkmesriiki tileviimine — Mdiste ,to0d asjaomaste kaupadega” — Kauba teiste kaupadega kohandatavuse kontrollimine —
Tingimus, et kaup saadetaks tagasi samasse litkmesriiki, kust see algselt lahetati voi veeti — Voimalus kisitada ldhetamist
teise litkmesriiki tileviimisena juhul, kui kaup ldhetatakse mujale kui lahteliikmesriiki

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 17 1oike 2
punkti f tuleb tdlgendada nii, et selleks, et kauba lihetamist voi vedu ei loetaks teise lilkmesriiki tileviimiseks, peab kaup
parast sellega lahetamise voi veo sihtkohalitkmesriigis tehtud t66d olema tingimata maksukohustuslasele tagasi saadetud
sellesse liikmesriiki, kust see algselt ldhetati voi veeti.

() ELT C 101, 6.4.2013.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 6. mirtsi 2014. aasta otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per
la Sicilia eelotsusetaotlus — Itaalia) — Cruciano Siragusa versus Regione Sicilia- Soprintendenza Beni
Culturali e Ambientali di Palermo

(Kohtuasi C-206/13) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Liidu diguse iildpshimdtted — Liidu diguse
kohaldamine — Liidu diguse kohaldamisala — Piisav seos — Puudumine — Euroopa Kohtu pidevuse
puudumine)

(2014/C 129/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Cruciano Siragusa

Kostja: Regione Sicilia- Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia — Pohidiguste harta artikli 17 1dike 1 télgendamine —
Proportsionaalsuse pShimote — Siseriiklikud digusnormid, mis seavad maastikukaitsealas asuvate ehitiste omanike poolt
muudatuste tegemise tingimuseks eelneva loa olemasolu — Kohustus loa puudumisel ehitis lammutada, isegi kui omanik
tdendab hiljem, et tehtud muudatus ei ole vastuolus maastikukaitse nduetega
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Resolutsioon

Euroopa Kohtul puudub péadevus Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Itaalia) esitatud kiisimusele vastamiseks.

(') ELT C 207, 20.7.2013.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal d’instance et de proximité de Bordeaux (Prantsusmaa)
9. detsembril 2013 - Thierry Delvigne versus Commune de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde

(Kohtuasi C-650/13)
(2014/C 129/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d'instance et de proximité de Bordeaux

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Thierry Delvigne

Vastustaja: Commune de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liitkmesriigi 6igusnorm,
millega jaetakse muutmata mairatlemata ja ebaproportsionaalne keeld kohaldada enne 1. veebruari 1994. aasta
leebema karistusseaduse nr 94-89 joustumist siiidi maistetud isikutele kergemat karistust?

2. Kas Euroopa Parlamendi valimisi késitlevat Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 39 tuleb tdlgendada nii, et
liikmesriikide kodanike ebavordse kohtlemise viltimiseks kohustatakse sellega Euroopa Liidu liikmesriike mitte
kehtestama kodaniku- ja poliitiliste diguste teostamise iildist, madratlemata ja automaatset keeldu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa) 13. detsembril 2013 -
Astellas Pharma Inc. versus Polpharma SA Pharmaceutical Works

(Kohtuasi C-661/13)
(2014/C 129/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Astellas Pharma Inc.

Kostja: Polpharma SA Pharmaceutical Works

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2001/83/EU (') artikli 10 1diget 6 tuleb tdlgendada nii, et patendikaitse on vilistatud ka selliste
kittesaadavaks tegemise toimingute puhul, millega kolmas isik puhtalt drilistel pShjustel pakub voi tarnib geneerilise
ravimi tootjale patendiga kaitstud toimeainet, mida geneerilise ravimi tootja kavatseb kasutada ravimi turuleviimise loa
vdi miiiigiloa taotlemiseks vajalikes uuringutes voi katsetes direktiivi 2001/83/EU artikli 10 18ike 6 tihenduses?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Kas patendiga kaitstud toimeaine kasutamise Siguse andmine kolmandale isikule oleneb sellest, kas geneeriliste
ravimite tootja kasutab kolmanda isiku kittesaadavaks tehtud toimeainet tdepoolest ainult ettendhtud uuringuteks
voi katseteks direktiivi 2001/83/EU artikli 10 15ike 6 tdhenduses? Kas patendikaitse on sellisel juhul vilistatud ka
siis, kui kolmandale isikule ei ole kauba saaja kavatsus kasutada toimeainet iiksnes viidatud uuringuteks voi katseteks
teada ja ta ei ole ka piiiidnud seda vilja selgitada?

Vo6i on patendiga kaitstud toimeaine kasutamise diguse andmisel kolmandale isikule midrav vaid see, et
kittesaadavaks tegemise toimingu sooritamise ajal voib kolmas isik koigi asjaolude pohjal (nditeks kauba saajaks
oleva ettevdtja suunitlus, kittesaadavaks tehtud toimeaine viike kogus, kdnealusele toimeainele antud patendikaitse
kehtivuse peatne 16ppemine, kogemuste pohjal antav hinnang kauba saaja usaldusvairsusele) digustatult ldhtuda
eeldusest, et kauba saajaks olev geneeriliste ravimite tootja kasutab kittesaadavaks tehtud toimeainet ainult ravimi
turuleviimise loa taotlemiseks vajalikes uuringutes voi katsetes?

b) Kas kolmas isik peab seoses kittesaadavaks tegemise toiminguga votma ise meetmeid tagamaks, et kauba saaja
kasutab tarnitud toimeainet tepoolest ainult turuleviimise loa taotlemiseks vajalikes uuringutes voi katsetes, ja kas
tema voetavad meetmed peavad olema erinevad, olenevalt sellest, kas ta patendiga kaitstud toimeainet ttksnes pakub
voi seda ka tarnib?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate
ithenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, Ik 67; ELT erivaljaanne 13/27, lk 69), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga 2004/27/EU, millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU {thenduse eeskirjade kohta seoses inimtervishoius kasutatavate
ravimitega (ELT L 136, lk 34; ELT eriviljaanne 13/34, 1k 262).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 9. jaanuaril 2014 - Wucher
Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG versus Fridolin Santer

(Kohtuasi C-6/14)
(2014/C 129/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Vastustaja: Fridolin Santer

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta méddruse (EU) nr 785/2004 kindlustusnduete kohta
lennuettevdtjatele ja Shusdiduki kiitajatele () artikli 3 punkti g tuleb tdlgendada nii, et ithenduse lennuettevotja
kéitatavas helikopteris viibinud isik,

— kelle 8huvedu pohineb kiill lepingul (tdpsemalt: lennuettevdtja ja kdnealuse isiku tooandja vahel sdlmitud leping),

— kuid toimub siiski konkreetse tooiilesande tditmise eesmirgil (tdpsemalt: laviinide kontrollitud vallandamine
18hkelaengute toimel), ja

— kelle osalemine nimetatud tooiilesande tditmises seisneb selles, et ,kohalikke olusid tundva teenditajana” tegutsedes
peab ta piloodi korraldusel avama helikopteri ukse ja hoidma seda teataval viisil ja teatava aja jooksul avatuna,
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a) on ,reisija” voi
b) kuulub ,lennukis to6tava meeskonna litkmete ja salongitootajate” hulka?
2. Juhul kui esimese kiisimuse punktile a vastatakse jaatavalt:

Kas Montrealis 28. mail 1999 sdlmitud rahvusvahelise dhuveo nduete iihtlustamise konventsiooni (Montreali
konventsioon) (%) artikli 17 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et [Montreali konventsioonis kasutatud] moiste ,reisija” alla
kuulub igal juhul ka ,reisija” madruse (EU) nr 785/2004 artikli 3 punkti g tdhenduses?

3. Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas Montreali konventsiooni artikli 17 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et tihenduse lennuettevétja kiitatavas helikopteris
viibinud isik on esimeses kiisimuses nimetatud tingimustel ,reisija” [Montreali konventsioonis kasutatud mdiste
tahenduses]?

() ELTL 138, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 160, lk 1.
() BUT 2001, L 194, Ik 39; ELT eriviljaanne 07/005, Ik 492,

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 13. jaanuaril 2014 - J.B.
G.T. Miljoen versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-10/14)
(2014/C 129/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: ].B.G.T. Miljoen

Vastustaja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikli 63 kohaldamisel peab mitteresidendi ja residendi vordlus sellises asjas nagu kiesolev, kus riik on
jaotatud dividendidelt pidanud kinni dividendimaksu, holmama ka dividenditulult sissendutud tulumaksu, millest
residentide puhul arvatakse maha dividendimaks?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb kiisimuse hindamisel, kas mitteresidendi tegelik
maksukoormus on suurem kui residendi maksukoormus, vorrelda mitteresidendi puhul kinnipeetud Madalmaade
dividendimaksu ja residendi poolt tasumisele kuuluvat Madalmaade tulumaksu, mis arvutatakse kogutulu pohjal, mida
saab dividendide jaotamise aastal liigitada Madalmaade investeerimisfondide osakutest saadud tulu hulka, véi ndeb
Euroopa Liidu digus ette teistsuguse vordlusaluse kasutamise?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 15. jaanuaril 2014 -
X versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-14/14)
(2014/C 129/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: X

Vastustaja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikli 63 kohaldamisel peab mitteresidendi ja residendi vordlus sellises asjas nagu kdesolev, kus riik on
jaotatud dividendidelt pidanud kinni dividendimaksu, hélmama ka dividenditulult sissendutud tulumaksu, mille
arvutamisel voetakse residentide puhul arvesse dividendimaksu?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb kiisimuse hindamisel, kas mitteresidendi tegelik
maksukoormus on suurem kui residendi maksukoormus, vorrelda mitteresidendi puhul kinnipeetud Madalmaade
dividendimaksu ja residendi poolt tasumisele kuuluvat Madalmaade tulumaksu, mis arvutatakse kogutulu pdhjal, mida
saab dividendide jaotamise aastal liigitada Madalmaade investeerimisfondide osakutest saadud tulu hulka, v6i ndeb
Euroopa Liidu 6igus ette teistsuguse vordlusaluse kasutamise? Kas vordlemisel tuleb arvesse votta ka residendi
maksuvaba tulu ja kui vastus on jaatav, siis mil mééral (vt Euroopa Kohtu 17. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-
181/12: Welte, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)?

3. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele antakse jaatav vastus, tuleb kiisimuse hindamisel, kas viidetavalt diskrimineeriva
kinnipeetava maksu &iguslikult kehtivaks tasakaalustamiseks maksu kinni pidanud riigi s6lmitud topeltmaksustamise
véltimise lepingu alusel piisab, kui i) nimetatud topeltmaksustamise viltimise leping ndeb elukohariigis ette maksu
vidhendamise kinnipeetud maksu arvesse votmise kaudu ja ii) konkreetsel juhul, ehkki see vdimalus ei ole piiramatu,
kaasneb elukohariigi maksuvihendusega, kuna maksustatakse iiksnes dividendidelt saadud netotulu, kinnipeetava
maksu diskrimineeriva osa tdielik kompensatsioon?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 16. jaanuaril 2014 -
Société Générale SA versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-17/14)
(2014/C 129/13)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Société Générale SA

Vastustaja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikli 63 kohaldamisel peab mitteresidendi ja residendi vordlus sellises asjas nagu kiesolev, kus riik on
jaotatud dividendidelt pidanud kinni dividendimaksu, holmama ka juriidilise isiku tulumaksu, mille arvutamisel
voetakse residentide puhul arvesse dividendimaksu?

2. a. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb vordlemisel arvesse votta ka koik kulud, mis on
majanduslikust vaatenurgast seotud aktsiatega, mille alusel dividende jaotatakse?

b. Kas juhul, kui eelmisele kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleks siiski arvesse votta nn koosostetud dividendide

voimalikku arvessevotmist maksusumma arvutamisel ja asjaomaste aktsiate omandamise vdimalikku rahastamist?
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3. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele antakse jaatav vastus, tuleb kiisimuse hindamisel, kas viidetavalt diskrimineeriva
kinnipeetava maksu diguslikult kehtivaks tasakaalustamiseks maksu kinni pidanud riigi sdlmitud topeltmaksustamise
véltimise lepingu alusel piisab, kui i) nimetatud topeltmaksustamise viltimise leping ndeb elukohariigis ette maksu
vidhendamise kinnipeetud maksu arvesse votmise kaudu ja ii) konkreetsel juhul, ehkki see vdimalus ei ole piiramatu,
kaasneb maksu vihendamisega see, et Madalmaade maksukoormus ei ole mitteresidendi puhul kdrgem kui residendi
puhul? Kas juhul, kui dividendide jaotamise aastal ei tagata piisavat kompensatsiooni, omab tasakaalustamise hindamisel
tahendust see, et see osa maksust, mida ei vdetud tulumaksu arvutamisel arvesse, kantakse iile ja arvessevdtmise
voimalust saab kasutada jiargnevatel aastatel?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundespatentgericht (Saksamaa) 17. jaanuaril 2014 - BGW
Marketing- & Management-Service GmbH versus Bodo Scholz

(Kohtuasi C-20/14)
(2014/C 129/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundespatentgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Vastustaja: Bodo Scholz

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2008/95/EU (') artikli 4 15ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et identsete ja sarnaste kaupade ja teenuste
puhul on tdenioline, et {ildsus voib kaubamirgid omavahel segi ajada, kui eristusvdimeline tdhekombinatsioon, mis loob
varasema, tavalise eristusvoimega kombineeritud kaubamirgi tervikmuljet, voetakse ile kolmanda isiku hilisemasse
sonalisse tdhisesse nii, et sellele tdhekombinatsioonile lisatakse kirjeldav sdnakombinatsioon, mis selgitab tihekombi-
natsiooni kui sonakombinatsiooni lithendit?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/95/EU kaubamirke kasitlevate litkmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (ELT L 299, lk 25).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverfassungsgericht (Saksamaa) 10. veebruaril 2014 - Peter
Gauweiler jt

(Kohtuasi C-62/14)
(2014/C 129/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverfassungsgericht

Pohikohtuasja pooled

I) Pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus

Kaebuse esitajad: Peter Gauweiler, Bruno Bandulet, Wilhelm Hankel, Wilhelm Nolling, Albrecht Schachtschneider, Joachim
Starbatty, Roman Huber jt, Johann Heinrich von Stein jt

Menetlusse astujad: Deutscher Bundestag, Bundesregierung
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1) Organstreitverfahren

Taotluse esitaja: fraktsioon DIE LINKE Deutscher Bundestag'is
Vastustaja: Deutscher Bundestag

Menetlusse astuja: Saksamaa Liitvabariigi valitsus

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas Euroopa Keskpanga ndukogu 6. septembri 2012. aasta otsus rahapoliitiliste otsetehingute tehniliste iiksikasjade
kohta (Technical features of Outright Monetary Transactions) on vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 119
ja artikli 127 1digetega 1 ja 2 ning protokolli Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja kohta
artiklitega 17-24, kuna see iletab nimetatud normidega reguleeritud Euroopa Keskpanga volitusi rahapoliitika
teostamisel ning sekkub liikmesriikide padevusse?

Kas Euroopa Keskpanga volituste iiletamine tuleneb eelkdige sellest, et Euroopa Keskpanga ndukogu 6. septembri
2012. aasta otsus

aa) on seotud Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi vdi Euroopa stabiilsusmehhanismi majanduspoliitiliste
abiprogrammidega (tingimuslikkus)?

bb) nieb ette ainult konkreetsete litkmesriikide riigivolakirjade ostmise (selektiivsus)?

cc) ndeb kohandamisprogrammi kohaldavate riikide riigivolakirjade ostmise ette lisaks Euroopa Finantsstabiilsuse
Fondi vdi Euroopa stabiilsusmehhanismi abiprogrammidele (paralleelsus)?

dd) voib odnestada Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi voi Euroopa stabiilsusmehhanismi abiprogrammide
piiranguid ja tingimusi (moodahiilimine)?

b) Kas Euroopa Keskpanga ndukogu 6. septembri 2012. aasta otsus rahapoliitiliste otsetehingute tehniliste iiksikasjade
kohta on vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 123 sitestatud eelarve monetaarse rahastamise keeluga?

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 123 on vastuolus eelkdige see, et Euroopa Keskpanga ndukogu
6. septembri 2012. aasta otsus

aa) ei nde ette koguselist piirangut riigivolakirjade ostmisele (maht)?

bb) ei nde ette viitaega riigivolakirjade esmasturul emiteerimise ja nende Euroopa Keskpankade Siisteemi poolt
jarelturul ostmise vahel (turuhinna kujunemine)?

cc) lubab koikide omandatud riigivolakirjade hoidmist kuni nende lunastustdhtpdevani (turuloogikasse
sekkumine)?

dd) ei sisalda spetsiifilisi ndudeid omandatavate riigivolakirjade krediidikvaliteedile (kohustuste tditmata jatmise
risk)?

ee) ndeb ette Euroopa Keskpankade Stisteemi vordse kohtlemise riigivolakirjade eraisikust ja teiste omanikega
(volausaldajate nduete vadrtuskarbe)?

2. Teise vdimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus leiab, et Euroopa Keskpanga ndukogu 6. septembri 2012. aasta otsus
rahapoliitiliste otsetehingute tehniliste iiksikasjade kohta ei saa Euroopa Liidu institutsiooni digusaktina olla Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 267 esimese 16igu punkti b alusel esitatava taotluse ese:

a) siis kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 119 ja 127 ning protokolli Euroopa Keskpankade Siisteemi ja
Euroopa Keskpanga pohikirja kohta artikleid 17-24 tuleb tdlgendada nii, et need lubavad eurosiisteemil —
alternatiivselt voi kumulatiivselt —

aa) teha riigivolakirjade ostmise sdltuvaks Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi voi Euroopa stabiilsusmehhanismi
majanduspoliitiliste abiprogrammide olemasolust ja nende jargimisest (tingimuslikkus)?
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bb) osta ainult konkreetsete liikmesriikide riigivolakirju (selektiivsus)?

cc) osta kohandamisprogrammi kohaldavate riikide riigivolakirju lisaks Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi voi
Euroopa stabiilsusmehhanismi abiprogrammidele (paralleelsus)?

dd) oonestada Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi voi Euroopa stabiilsusmehhanismi abiprogrammide piiranguid ja
tingimusi (moodahiilimine)?

b) Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 123 tuleb eelarve monetaarse rahastamise keeldu arvestades tdlgendada
nii, et eurosiisteemil on — alternatiivselt voi kumulatiivselt — lubatud

aa) osta riigivolakirju ilma koguselise piiranguta (maht)?

bb) osta riigivolakirju ilma minimaalse viitajata parast nende esmasturul emiteerimist (turuhinna kujunemine)?
cc) hoida koiki omandatud riigivélakirju kuni nende lunastustahtpéevani (turuloogikasse sekkumine)?

dd) omandada riigivolakirju ilma minimaalsete ndueteta krediidikvaliteedile (kohustuste tditmata jatmise risk)?

ee) aktsepteerida Euroopa Keskpankade Siisteemi vordset kohtlemist riigivolakirjade eraisikust ja teiste omanikega
(volausaldajate nduete vairtuskirbe)?

ff) mojutada hinna kujunemist ostukavatsusest teatamisega voi muul viisil, mis on tihedas ajalises seoses euroala
liikmesriikide volakirjade emiteerimisega (esmaomandamiseks julgustamine)?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal du travail de Nivelles (Belgia) 10. veebruaril 2014 -
Charlotte Rosselle versus Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale
des mutualités libres (UNM Libres)

(Kohtuasi C-65/14)
(2014/C 129/16)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail de Nivelles

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Charlotte Rosselle
Vastustaja: Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM Libres)

Menetlusse astunud kolmas isik: Institut pour 'Egalité des Femmes et des Hommes (IEFH)

Eelotsuse kiisimused

Kas kuninga 3. juuli 1996. aasta mdiruse, millega rakendatakse kohustusliku ravikindlustuse seadust (konsolideeritud
14. juulil 1994), 11l osa III peatiiki jaod 1 ja 2 rikuvad ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate,
hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate tooohutuse (') ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja
vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta t6ohdive ja elukutse kiisimustes (uuestisdnastamine) (), kuna nendes
jagudes ei ole ette nihtud sellise avaliku teenistuja katseajast vabastamist, kelle teenistussuhe on isiklikel pohjustel peatatud
ning kes on rasedus- ja siinnituspuhkusel, samas kui katseajast vabastatakse teenistusest lahkunud v&i koondatud avalik
teenistuja?

() ELTL 348, 1k 1.
() ELTL 204, Ik 23.
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Forgital Italy SpA 18. veebruaril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda)
4. detsembri 2013. aasta midruse peale kohtuasjas T-438/10: Forgital Italy SpA versus Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-84/14 P)
(2014/C 129/17)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Forgital Italy SpA (esindajad: advokaadid R. Mastroianni ja V. Turinetti di Priero)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— tithistada 4. detsembri 2013. aasta mairus kohtuasjas T-438/10, millega Uldkohus jittis vastuvdetamatuse tttu labi
vaatamata hagi ndukogu 29. juuni 2010. aasta mééruse (EL) nr 566/2010, millega muudetakse maarust (EU) nr 1255/
96, millega ajutiselt peatatakse teatavatele toostus-, pdllumajandus- ja kalatoodetele kehtestatud iihise tollitariifistiku
iithepoolsed tollimaksud (ELT 2010, L 163, lk 4), tithistamise ndudes, kuna sellega on muudetud teatavate toodete
kirjeldusi, mille puhul iihise tollitariifistiku tthepoolsed maksumairad peatatakse;

— saata kohtuasi T-438/10 sisuliseks lahendamiseks tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule vastavalt Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklile 61;

— mdista Euroopa Liidu Noukogult ja Euroopa Komisjonilt vilja koik esimese astme ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et on rikutud Uldkohtu kodukorra artiklit 113, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 sitestatud
digust tohusale diguskaitsevahendile, diguste tohusa kohtuliku kaitse ildpohimadtet ja kaitsedigust. Ta margib, et Euroopa
Liidu Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta omal algatusel tdstatas viite, et apellandi poolt kohtuasjas T-438/10 esitatud hagi
on vastuvdetamatu, esitamata faktilisi ja diguslikke pdhjusi, millel see vdide pdhineb, ja lubamata pooltel selle kohta
arvamust avaldada, nagu ndeb ette Uldkohtu kodukorra artikkel 113. Selles osas ei oma tihtsust, et Uldkohus saatis pooltele
kiisimuse selle kohta, milline m&ju on 5. veebruari 2013. aasta kohtumaarusel (kohtuasi T-551/11, BSI vs. ndukogu)
kohtuasjas T-438/10, kuna vastupidi sellele, mida kinnitab Uldkohus, ei oleks pooled pidanud sellest jireldama, et kohus
kavatseb omal algatusel tostatada vastuvdetamatuse viite.

Teiseks rikkus Uldkohus igusnormi ELTL artikli 263 Idike 4 viimase lause tdlgendamisel koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklis 47 sitestatud téhusa kohtuliku kaitse tildpohiméttega. Noukogu 29. juuni 2010. aasta mairus
(EL) nr 566/2010 ei ole tildkohaldatav akt, mis sisaldab rakendusmeetmeid.

_ European Medical Association Asbl'i (EMA) 28. veebruaril 2014 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (teine koda) 11. detsembri 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-116/11: European Medical
Association versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-100/14 P)
(2014/C 129/18)

Kohtumenetluse keel: itaalia
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Pooled

Apellant: European Medical Association Asbl (EMA) (esindajad: advokaadid A. Franchi, L. Picciano ja G. Gangemi)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 11. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-116/11 ja saata kohtuasi Uldkohtule
uueks arutamiseks;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

EMA on esitanud Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse 11. detsembri 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-116/11, milles
Uldkohus jattis rahuldamata hagi, mille EMA esitas ELTL artiklite 268, 272 ja 340 alusel projekti Dicoems lepinguga
nr 507760 ja projekti Cocoon lepinguga nr 507126 seotud personalikulude hiivitamiseks.

EMA esitab apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks jargmised viited.
Esimene viide. Lepingutingimuste ja digusnormide véir tdlgendamine ning tdendite hindamisel tehtud ilmne viga.

EMA leiab, et kohtuotsuses on tdlgendatud vairalt lepingutingimusi ja kohaldatavaid digusnorme ning tehtud ilmne viga
toendite hindamisel osas, milles kohus leidis, et komisjon tegi dige jarelduse, et EMA oli jatnud kandmata teatavad kulud,
mille kohta oli koostatud arved, kuid mis ei olnud veel tasutud, ning neid kulusid ei olnud auditeerimistdendi koostamise
kuupdevaks hageja raamatupidamisdokumentides kirjendatud Belgia raamatupidamiseeskirjade tdhenduses.

Teine viide. Tdendite ilmselgelt ebadige hindamine ja pdhjenduse puudumine.

EMA leiab, et mitmes kohtuotsuse 16igus on rikutud olulisi menetlusnorme osas, milles need ei sisalda pohjendusi voi milles
nendes sisalduvad pohjendused on ebapiisavad v&i vasturddkivad. Lisaks jittis Uldkohus hindamata kohtuasjas esitatud
tdendid voi tegi nende tdendite hindamisel ilmse hindamisvea. Kohtuotsusest ilmneb, et Uldkohus jittis mitmel korral
hindamata EMA esitatud tdendid, jittes de facto otsustamata véidete iile, mis hageja hagiavalduses ja repliigis esitas. Mitmel
juhul on Uldkohus tuginenud tingimusteta lepingute Cocoon ja Dicoems kohta komisjoni koostatud auditi 1dpparuande
jareldustele, kuigi EMA oli need jireldused oma hagiavalduses vaidlustanud.

Kolmas viide. Hea usu pohimotte ja lojaalse koostoo pohimdtte ebadige kohaldamine lepingu téitmisel.

EMA leiab, et Uldkohus rikkus Belgia digust, mis puudutab hea usu pShimétte ja lojaalse koostéd pShimdtte kohaldamist
lepingu téitmisel. Komisjon ei tditnud projektide Dicoems ja Cocoon elluviimisel kontrollikohustusi vastavalt lepingu
tldtingimuste punktile 11.3.4, mis ndeb konkreetselt ette komisjoni kohustuse tagada projekti nduetekohane elluviimine
teaduslikust, tehnoloogilisest ja finantsilisest aspektist. Uldkohus leidis viiralt, et komisjon ei rikkunud oma
kontrollikohustust ega tihtegi konkreetset lepingupunkti ja et komisjonil oli igus lopetada viivitamatult projektide
Dicoems ja Cocoon lepingud, ning jattis iihtlasi rahuldamata ndude hiivitada lepingust tulenev kahju.

Neljas viide. Uhenduse diguse pShimdtete rikkumine.

EMA viidab, et Uldkohus rikkus mitmel korral ithenduse digust — eeskitt sellega, et kohaldas ebadigesti proportsionaalsuse
ja diskrimineerimiskeelu pShimétteid — ning rikkus hageja kaitsedigusi.

10. miirtsil 2014 esitatud hagi — Saksamaa Liitvabariik versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-113/14)
(2014/C 129/19)

Kohtumenetluse keel: saksa
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Pooled

Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze, A. Wiedmann)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méaruse (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse
pollumajandustoodete ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu méarused (EMU) nr 922/72,
(EMU) nr 234(79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 ('), artikkel 7;

— tithistada néukogu 16. detsembri 2013. aasta mddruse (EL) nr 1370/2013, millega mdiratakse kindlaks
pdllumajandustoodete ithise turukorraldusega seotud teatavate toetuste kehtestamise meetmed (%), artikkel 2, milles
viidatakse médruse (EU) nr 1308/2013 artiklile 7;

— tuvastada, et kehtima jddb eespool viidatud digusnormide mdju kuni kohasel iguslikul alusel vastu voetud médrused
joustuvad;

— mdista Euroopa Parlamendilt ja Euroopa Liidu Noukogult vilja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Saksamaa Liitvabariik palub tithistada mairuse (EL) nr 1308/2013 artikli 7. Mairus (EL) nr 1308/2013 vdeti tervikuna
vastu pollumajandusturgude tihise korraldusena ELTL artikli 43 15ike 2 alusel.

Liitvabariigi valitsuse arvates on mdaaruse (EL) nr 1308/2013 artikli 7 sitete puhul siiski tegemist ,meetmega hindade
kehtestamise kohta” ELTL artikli 43 1dike 3 tdhenduses. Seetdttu on liitvabariigi valitsus seisukohal, et mairuse (EL)
nr 1308/2013 artikkel 7 ei oleks tulnud vastu votta ELTL artikli 43 16ike 2 alusel, vaid ELTL artikli 43 15ike 3 alusel. Valitsus
leiab, et méddruse (EL) nr 1308/2013 artikkel 7 pohineb seega valel iguslikul alusel.

Liitvabariigi valitsuse hinnangul tuleb diguskindluse ja digusselguse pohjustel tithistada ka mairuse (EL) nr 1370/2013
artikkel 2, milles viidatakse maaruse (EL) nr 1308/2013 artiklile 7. Kuna artiklis 2 viidatakse maaruse (EL) nr 1308/2013
artikli 7 satetele, mis tuleb valitsuse arvates tithistada, luuakse selle viitega vale diguslik mulje, et artikli 7 sitted pohinevad
kohasel diguslikul alusel ja on digusparased.

Liitvabariigi valitsuse arvates tuleb samuti lahtudes iilekaalukate huvide kaitsmisest, pdllumajanduskiitiste digusparase
ootuse kaitse kaalutlustest, samuti uldiselt diguskindluse kaalutlustest ELTL artikli 264 teise 16igu alusel tuvastada, et
kehtima jaab eespool viidatud digusnormide mdju kuni kohasel diguslikul alusel vastu voetud maarused joustuvad.

() ELTL 347, 1k 671.
() ELTL 346, Ik 12.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 12. mirtsi 2014. aasta otsus — El Corte Inglés versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Technisynthese (BTS)

(Kohtuasi T-592/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sénamirgi BTS taotlus — Varasemad
iihenduse ja siseriiklikud kujutismirgid TBS — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus —
Tihiste sarnasus — Maddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2014/C 129/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Lopez Camba ja J. L. Rivas Zurdo, hiljem
advokaadid J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela ja 1. Munilla Mufioz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamairgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Technisynthese SARL (Saint-Pierre-Montlimart, Prantsusmaa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 23. septembri 2010. aasta otsuse (juhtum R 1380/2009-1)
peale, mis kisitleb Technisynthese SARL-i ja El Corte Inglés, SA, vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja El Corte Inglés, SA-It.

() ELT C 80, 12.3.2011.

Uldkohtu 12. mirtsi 2014. aasta otsus — American Express Marketing & Development versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (IP ZONE)

(Liidetud kohtuasjad T-102/11 ja T-369/12-T-371/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirkide IP ZONE, EUROPE IP ZONE, IP ZONE EUROFE ja
EUROPEAN IP ZONE taotlused — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus — Maddruse (EU) nr 207/
2009 artikli 7 16ike 1 punkt c)

(2014/C 129/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: American Express Marketing & Development Corp. (New York, New York, Ameerika Uhendriigid) (esindajad:
advokaadid V. Spitz, A. Gaul, T. Golda ja S. Kirschstein-Freund)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: J. Crespo Carrillo ja P. Bullock)
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Ese

Tithistamishagid Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja
1. detsembri 2010. aasta otsuse (asi R 1125/2010-2) ja 12. juuni 2012. aasta otsuste (asjad R 1451/2011-2, R 1452/
2011-2 ja R 1453/2011-2) peale, mis kisitlevad vastavalt tahise [P ZONE ja tahiste EUROPE IP ZONE, IP ZONE EUROPE ja
EUROPEAN IP ZONE registreerimist ithenduse kaubamirgina

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja American Express Marketing & Development Corp.-ilt.

() ELT C 130, 30.4.2011.

Uldkohtu 12. mirtsi 2014. aasta otsus — Al Assad versus ndukogu
(Kohtuasi T-202/12) (")

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria suhtes voetud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Uksikisiku kandmine nende isikute loetellu, keda meetmed puudutavad — Isiklikud
sidemed reziimi liilkmetega — Kaitsedigused — Oiglane menetlus — Péhjendamiskohustus —
Téendamiskoormis — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Proportsionaalsus — Omandigigus —
Oigus eraelule)

(2014/C 129/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bouchra Al Assad (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: advokaadid G. Karouni ja C. Dumont)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: G. Etienne ja M.-M. Joséphides)

Ese

Noue tithistada osaliselt esiteks ndukogu 23. mirtsi 2012. aasta rakendusotsus 2012/172/UVJP, millega rakendatakse
otsust 2011/782/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 87, Ik 103), teiseks ndukogu
29. novembri 2012. aasta otsus 2012/739/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks otsus 2011/782/UVJP (ELT L 330, lk 21), kolmandaks ndukogu 22. aprilli 2013. aasta
rakendusmaédrus (EL) nr 363/2013, millega rakendatakse maarust (EL) nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses
olukorraga Sutirias (ELT L 111, lk 1, parandus ELT 2013, L 127, lk 27), ning neljandaks ndukogu 31. mai 2013. aasta
otsus 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 147, lk 14), hagejat puudutavas osas.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Bouchra Al Assadilt.

() ELT C 217, 21.7.2012.
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Uldkohtu 12. mirtsi 2014. aasta otsus — Tubes Radiatori versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Antrax
It (radiaator)

(Kohtuasi T-315/12) (')

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Kiitteradiaatori kujuline registreeritud
iihenduse disainilahendus — Varasem disainilahendus — Kehtetuse alus — Eristatavuse puudumine —
Erineva iildmulje puudumine — Mairuse (EU) nr 6/2002 artikkel 6 ja artikli 25 lgike 1 punkt b —
Kunstiliste lahenduste ammendatus — Péhjendamiskohustus)

(2014/C 129/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Tubes Radiatori Srl (Resana, Itaalia) (esindajad: advokaadid S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero ja P. Menapace)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: F. Mattina, hiljem P. Bullock)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Antrax It Srl (Resana) (esindaja: advokaat L. Gazzola)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda apellatsioonikoja 3. aprilli 2012. aasta otsuse (asi R 953/2011-3) peale, mis
kasitleb Antrax It Srl-i ja Tubes Radiatori Stl-i vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja téostusdisainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 3. aprilli
2012. aasta otsus (asi R 953/2011-3).

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
3. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vélja Tubes Radiatori Srl-i kohtukulud.

4. Jitta Antrax It Srl kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 273, 8.9.2012.

Uldkohtu 12. mirtsi 2014. aasta otsus — Globosat Programadora versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Sport TV Portugal (SPORT TV INTERNACIONAL)

(Kohtuasi T-348/12) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sonamiirgi SPORT TV INTERNACIONAL
taotlus — Varasem siseriiklik kujutismirk SPORTV — Suhteline keeldumispohjus — Varasema
kaubamiirgi kasutamise téendamine — Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 42 ldige 2 ja miiruse (EU)
nr 2868/95 eeskiri 22)

(2014/C 129/24)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Globosat Programadora Ltda (Rio de Janeiro, Brasiilia) (esindaja: advokaat S. Micallef)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Sport TV Portugal, SA (Lissabon, Portugal) (esindajad:
advokaadid B. Braga da Cruz ja J. Pimenta)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda koja 23. mai 2012. aasta otsuse (asi R 2079/2010-4) peale, mis kasitleb
Globosat Programadora Ltda ja Sport TV Portugal, SA vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Globosat Programadora Ltda-It.

(") ELT C 311, 13.10.2012.

Uldkohtu 12. mirtsi 2014. aasta otsus — Borrajo Canelo versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Tecnoaziicar (PALMA MULATA)

(Kohtuasi T-381/12) (')

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Uhenduse sonamirk PALMA MULATA — Tegelik
kasutamine — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 15 ldike 1 punkt a ja artikli 51 ldike 1 punkt a — Kuju,
mis erineb elementide poolest, mis ei muuda eristusvéimet)

(2014/C 129/25)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Ana Borrajo Canelo (Madrid, Hispaania), Carlos Borrajo Canelo (Madrid); ja Luis Borrajo Canelo (Madrid) (esindaja:
advokaat A. Gémez Lopez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Schifko)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Tecnoazicar (Havanna, Kuuba) (esindaja: advokaat
J. Carbonell Callico)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 21. mai 2012. aasta
otsuse (asi R 2265/2010-2) peale, mis kisitleb iihelt poolt Ana Borrajo Canelo, Carlos Borrajo Canelo ja Luis Borrajo
Canelo ning teiselt poolt Tecnoazdcari vahelist tithistamismenetlust

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Ana Borrajo Canelolt, Carlos Borrajo Canelolt ja Luis Borrajo Canelolt.

() ELT C 343, 10.11.2012.

Uldkohtu 13. mirtsi 2014. aasta otsus — Heinrich versus Siseturu Uhtlustamise Amet — komisjon
(European Network Rapid Manufacturing)

(Kohtuasi T-430/12) (')

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse kujutismirk European Network
Rapid Manufacturing — Absoluutne keeldumispohjus — Valitsustevahelise rahvusvahelise
organisatsiooni embleemi jaljendamine — Maddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 15ike 1 punkt h — Pariisi
konventsiooni artikkel 6b)

(2014/C 129/26)

Kohtumenetluse keel: saksa
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Pooled

Hageja: Heinrich Beteiligungs GmbH (Witten, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Theis)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (esindaja: D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Euroopa Komisjon

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 5. juuli 2012. aasta otsuse (asi R 793/2011-1) peale, mis
kisitleb Euroopa Komisjoni ja Heinrich Beteiligungs GmbH vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta Heinrich Beteiligungs GmbH kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt valja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused) kohtukulud.

() ELT C 355, 17.11.2012.

Uldkohtu 12. mirtsi 2014. aasta otsus — Alsteens versus komisjon
(Kohtuasi T-373/13 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Lepingu pikendamine — Hagi
ilmselge vastuvdetavus esimeses kohtuastmes — Oigus olla dra kuulatud — Lepingu pikendamist
kisitleva lisa eraldatavus)

(2014/C 129/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Orlandi, D. de Abreu Caldas ja J.-
N. Louis)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja D. Martin)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 8. mai 2013. aasta médrus peale kohtuasjas F-
87/12: Alsteens vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) selle kohtumaaruse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 8. mai 2013. aasta mddrus kohtuasjas F-87/12.
2. Saata kohtuasi Avaliku Teenistuse Kohtule uueks arutamiseks.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

() ELT C 325, 9.11.2013.
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15. jaanuaril 2014 esitatud hagi — Argo Development and Manufacturing versus Siseturu Uhtlustamise
Amet

(Kohtuasi T-41/14)
(2014/C 129/28)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Argo Development and Manufacturing Ltd (Ra’anana, lisrael) (esindaja: advokaat B. Brisset)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Clapbanner Ltd (London, Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja
22. oktoobri 2013. aasta otsus asjas R 981/2012-3;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse kaubamdrk: thenduse disainilahendus kaubale
Jreklaamesemed” — registreering nr 1 684 325-0001

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas
Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: disainilahenduse viidetav uudsuse (mairuse nr 6/2002 artikkel 5) ja eristatavuse
(mdaruse nr 6/2002 artikkel 6) puudumine

Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada vaidlusalune ithenduse disainilahendus kehtetuks
Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus ja likkata kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi

Viited: mddruse nr 6/2002 artiklite 4, 5 ja 6 rikkumine

13. jaanuaril 2014 esitatud hagi — Heidrick & Struggles International versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (THE LEADERSHIP COMPANY)

(Kohtuasi T-43/14)
(2014/C 129/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Heidrick & Struggles International, Inc. (Chicago, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: barrister A. Norris)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 10. oktoobri
2013. aasta otsus R 338/2013-2;
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— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdonamirk ,THE LEADERSHIP COMPANY” klassidesse 35 ja 44 kuuluvate teenuste jaoks —
tthenduse kaubamirgi taotlus nr 11 031 457

Kontrollija otsus: liikata registreerimistaotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ ning artikli 7 16ike 2 rikkumine

20. jaanuaril 2014 esitatud hagi — Ludwig-Bolkow-Systemtechnik versus komisjon
(Kohtuasi T-53/14)
(2014/C 129/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (Ottobrunn, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Nufiez Miiller ja T. Becker)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et komisjoni ja muu hulgas hageja vahel s6lmitud lepingute SES6-CT-2004-502596 (HyWays), SES6-CT-
2005-019813 (HyApproval) ja SES6-CT-2005-513542 (HarmonHy) raames on hageja arvutanud oma projektikulud
vastavalt kohaldatavatele lepingusitetele, eelkdige vastavalt ildtingimuste artiklile I1.19, ning et komisjon on seega
rikkunud oma lepingulisi kohustusi, kui ta volateadetes nr 3 241 314 522 ja 3 241 315 423 (HyWays), nr 3 241 314
527 ja 3241314526 (HyApproval) ning nr 3241314519 ja 3241313756 (HarmonHy) arvutas hageja
projektikulud hageja andmetest erinevalt;

— tuvastada, et hageja sai lepingu SES6-CT-2004-502596 (HyWays) raames iihenduselt rahalist toetust iksnes 495
269,48 eurot ning et komisjon ldhtus oma volateadetes nr 3 241 314 522 ja 3241315423 alusetult sellest, et hagejale
maksti rahalist toetust 604 240,79 euro ulatuses;

— tuvastada, et lepingu SES-CT-2005-019813 (HyApproval) raames komisjoni poolt 15. juuli 2011. aasta Final Audit
Reporti alusel juhtimiskulude (Management (MGT)) asemel teadusuuringute kuludeks (Research (RTD)) klassifitseeritud
kulud on tegelikult juhtimiskulud;

— tuvastada, et hageja ei ole kohustatud eespool mainitud lepingute raames vastavalt tildtingimuste artiklile I1.30 kahju
hiivitama (liquidated damages);

— tuvastada, et komisjon koostas eespool mainitud volateated alusetult, vilja arvatud 1 323,02 euro suurune summa
volateates nr 3 241 314 523 (HyWays), 3 870,02 euro suurune summa volateates nr 3 241 314 527 (HyApproval)
ning 16 868,66 euro suurune summa vdlateates nr 3 241 314 519 (HarmonHy) ning et hageja ei volgne komisjonile
volateadetes nimetatud summasid, vilja arvatud siin toodud summad;

— moista kohtkulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.
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1. Esimene viide

Esiteks vdidab hageja, et ta kasutas projektikulude arvutamisel meetodit, mis on kooskdlas vaidlusaluste lepingute
tildtingimuste artikliga I11.19. Seetdttu on ta seisukohal, et komisjonil ei olnud &igust tema kasutatud projektikulude
arvutamise meetodit kahtluse alla seada ega vaidlusaluste vdlateadete koostamisel teistsugust arvutusmeetodit kasutada.

2. Teine viide

Siinkohal vdidab hageja, et ta sai projekti HyWays raames rahalist toetust iiksnes 495 269,48 euro ulatuses. Seega lahtus
komisjon volateates alusetult sellest, et hagejale maksti rahalist toetust 604 240,79 euro ulatuses.

3. Kolmas viide

Kolmandaks vididab hageja, et projekti HyApproval raames klassifitseeris komisjon teatud kulud alusetult juhtimiskulude
(management) asemel teadusuuringute (research) kuludeks.

4. Neljas viide

Siinkohal viidab hageja, et komisjonil ei ole digust nduda temalt kahju hiivitamist vaidlusaluste lepingute tildtingimuste
artikli I1.30 alusel.

24. jaanuaril 2014 esitatud hagi — Evyap versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Megusta Trading
(DURU)

(Kohtuasi T-56/14)
(2014/C 129/31)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S. (Istanbul, Tiirgi) (esindaja: advokaat J. Giiell Serra)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Megusta Trading GmbH (Ziirich, Sveits)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
6. novembri 2013. aasta otsus asjas R 1861/2012-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: mustvalge kujutismark klassi 3 kuuluvate kaupade jaoks — ithenduse kaubamargi taotlus
nr 10 185 148

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: siseriiklikud kaubamirgid nr 225515, 192 722, 29 149 ja 31 665 ning
rahvusvaheline registreering nr 802256 klassi 3 kuuluvate kaupade jaoks
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Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause taielikult tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

27. jaanuaril 2014 esitatud hagi — Stiithrk Delikatessen Import versus komisjon
(Kohtuasi T-58/14)
(2014/C 129/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Stithrk Delikatessen Import GmbH & Co. KG (Marne, Saksamaa) (esindaja: advokaat J. Sparr)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas komisjoni 27. novembri 2013. aasta otsus asjas AT 39633 — Garneelid — C(2013)
8286 final, mis edastati hagejale 29. novembril 2013;

— teise vdimalusena tithistada tdies ulatuses hagejale méiratud trahv;

— kolmanda voimalusena vihendada hagejale médratud trahvi summat ja méérata trahv, mille summa ei iileta 188 300
eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja jargmised viited:

— Komisjon leidis ekslikult, et hageja osales Madalmaid, Belgiat, Prantsusmaad ja Saksamaad hdlmavas kogu kartellis, sest
hageja jargis ainult kahe markimisvdarse turujduga ettevdtja poolt ithele Pohja-Saksamaal asuvale ostjale ette antud
hinnaraamistikku ning osales seega geograafiliselt ja esemeliselt tiksnes vdga piiratud konkurentsivastases kokkuleppes.

— Hageja viidab, et ta ei toetanud komisjoni tuvastatud hinna- ja kogustega seonduvaid kokkuleppeid ning klientide
jagamise kokkuleppeid, mis teised osalised olid sdlminud Madalmaade, Belgia ja Prantsusmaa turu jaoks; samuti ei olnud
hageja neist kokkulepetest teadlik.

— Hageja viidab, et komisjon jattis nduetekohaselt tuvastatud asjaolud osaliselt arvesse vétmata ning osaliselt hindas ta
neid hoolimata nende kuupdevadest ja sisust véidralt. Hageja viitab sellega scoses ka asjaolule, et trahvisumma
arvutamisel ei voetud arvesse paljusid kergendavaid asjaolusid.

— Lisaks sellele on hageja seisukohal, et komisjoni 2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi kohta ja nende
kohaldamine on digusvastane ning see on vastuolus tipsuse pohimdttega ning seadusandja poolt ette ndhtud
raamistikuga trahvi mdaramiseks.
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— Teise vdimalusena tugineb hageja asjaolule, et komisjon kaldus vaidlusaluses menetluses oluliselt korvale trahvide
arvutamise suuniste metoodikast. Komisjon ei jarginud sellega kohustust, et ta on seotud trahvide arvutamise suunistega
ja liletas seetdttu temal olevat hindamisruumi. Peale selle arvutas komisjon kdnealuses menetluses osalistele maaratavad
trahvid suvaliselt ning vdahendas komisjoni tuvastatud kartelli peamiste osaliste ja kihutajate trahvi suuremas ulatuses kui
hagejal, mis aga ei vasta komisjoni enda tuvastustele rikkumiste konkreetse raskuse kohta.

23. jaanuaril 2014 esitatud hagi — Blackrock versus Siseturu Uhtlustamise Amet (INVESTING FOR
A NEW WORLD)

(Kohtuasi T-59/14)
(2014/C 129/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Blackrock, Inc. (New York, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: barrister S. Malynicz, solicitor K. Gilbert ja solicitor
M. Blair)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 31. oktoobri
2013. aasta otsus asjas R 573/2013-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: sdnamark ,INVESTING FOR A NEW WORLD?” klassidesse 35 ja 36 kuuluvate teenuste jaoks
— tthenduse kaubamargi taotlus nr 11 144 706

Kontrollija otsus: taotletav kaubamirk ei ole registreerimiskdlblik
Apellatsioonikoja otsus: jdtta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b ja ldike 2 rikkumine

28. jaanuaril 2014 esitatud hagi — Monster Energy versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Balaguer
(icexpresso + energy coffee)

(Kohtuasi T-61/14)
(2014/C 129/34)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Monster Energy Company (Corona, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: solicitor P. Brownlow)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Luis Yus Balaguer (Movera, Hispaania)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja td6stusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 15. novembri
2013. aasta otsus asjas R 821/2013-2;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonalist osa ,icexpresso + energy coffee” sisaldav kujutismirk klassidesse 9, 30, 32 ja 35
kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — ithenduse kaubamirgi taotlus nr 9 950 403

Vastulause aluseks oleva kaubamidrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: varasemad kaubamirgid: ithenduse kaubamirgi registreeringud nr 8 445 711, 8
815 722 ja 8 815 748 klassidesse 5 ja 32 kuuluvate kaupade jaoks

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause taielikult tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

29. jaanuaril 2014 esitatud hagi — Post Bank Iran versus ndukogu
(Kohtuasi T-68/14)
(2014/C 129/35)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Post Bank Iran (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat D. Luff)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 15. novembri 2013. aasta otsuse 2013/661/UV]P, millega muudetakse ndukogu otsust 2010/413/
UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2013 L 306, lk 18), lisa punkt 1;

— tithistada ndukogu 15. novembri 2013. aasta rakendusmaidruse (EL) nr 1152/2013, millega rakendatakse mairust (EL)
nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 306, lk 3), lisa punkt 1;

— tunnistada ndukogu otsuse 2013/413/UVJP (') artikkel 20 1dike 1 punkt ¢, mida on muudetud ndukogu 23. jaanuari
2012. aasta otsuse 2012/35/UVJP (%) artikli 1 15ikega 7, ja 23. mirtsi 2012. aasta mairuse nr 267/2012 (*) artikli 23
16ike 2 punkt d ja artikli 46 16ige 2 hageja suhtes mittekohaldatavaks;

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.
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1. Esimene viide, et kohtul on pidevus kontrollida nii ndukogu otsuse 2013/661/UVJP lisa punkti 1 ja ndukogu

rakendusmédruse (EL) nr 1154/2013 lisa punkti 1 ning nende kooskdla Euroopa diguse iildpshimdtetega.

Teine viide, et ndukogu otsus 2010/413/UVJP, mida on muudetud ndukogu 23. jaanuari 2012. aasta mairuse nr 2012/
35 artikli 1 1oikega 7, rikub EL 6igust ning see tuleks tunnistada hageja suhtes mittekohaldatavaks, mis omakorda
muudab kehtetuks nendel pohinevad ndukogu 15. novembri 2013. aasta otsuse 2013/661/UVJP ja ndukogu
15. novembri 2013. aasta rakendusmdairuse (EL) nr 1154/2013 jargnevatel pohjustel:

— Noukogu 23. mirtsi 2012. aasta mddruse nr 267/2012 artikli 46 1dige 2 rikub ELTL artiklit 215, kuna see
voimaldab noukogul otsustada hageja suhtes sanktsioonide votmise ilma ELTL artiklis 215 sitestatud menetlust
jargimata.

— Noéukogu otsuse 2010/413/UVJP artikli 20 Idike 1 punkt ¢, mida on muudetud ndukogu 23. jaanuari 2012. aasta
otsuse 2012/35/UVJP artikli 1 1dikega 7, ning 23. mirtsi 2012. aasta madruse nr 2672012 artikli 23 15ike 2
punkt d rikuvad isikute pdhidigusi, mis on kaitstud EL lepingu artiklites 2, 21 ja 23 ning EL pohidiguste hartas, sest
need annavad ndukogule meelevaldse pidevuse otsustada, millist isikut voi iiksust ndukogu soovib karistada, kui
ndukogu madrab kindlaks, et selline isik vdi iiksus toetab Iraani valitsust.

. Kolmas viide, et ndukogu on digusnormi rikkunud ja teinud faktivea, kui ta vottis 15. novembril 2013 vastu ndukogu

otsuse 2013/661/UVJP ja ndukogu rakendusméadruse (EL) nr 11542013 hagejat puudutavas osas jirgmistel pohjustel:

— Konkreetne pdhjus Post Bank Iran’i loetelusse kandmiseks ei ole tdendatud. Hageja on selgelt eitanud, et ta toetab
Iraani valitsust rahaliselt. Lisaks ei ole hageja toetanud Iraani tuumarelvade alaselt. Seega ei ole tdidetud ndukogu
otsuse 2010/413/UVJP artikli 20 1&ike 1 (mida on hiljem muudetud ndukogu 23. jaanuari 2012. aasta otsuse 2012/
35/UVJP artikli 1 Idikega 7, 15. oktoobri 2012. aasta otsuse 2012/635/UVJP artikli 1 18ikega 8 ja 21. detsembri
2012. aasta otsuse 2012/829/UVJP artikli 1 Idikega 2) nduded ning ndukogu mééruse (EL) nr 267/2012 artikli 23
1dike 2 punkti d (mida on hiljem muudetud ndukogu 21. detsembri 2012. aasta mairuse nr 12632012 artikli 1
1dikega 11) nduded.

— Kehtestades Post Bank Iran'i suhtes sanktsioone pelgalt seetdttu, et see on riigile kuuluv ettevdtja, diskrimineeris
ndukogu hagejat, vorreldes teiste riigile kuuluvate ettevotjatega Iraanis, kelle suhtes sanktsioone ei kehtestatud. Nii
toimides on ndukogu rikkunud vordsuse, diskrimineerimiskeelu ja hea halduse pohimdtteid.

— Noukogu ei ole nduetekohaselt esitanud pohjused, miks ta otsustas jitta hageja karistatud iiksuste loetelusse.
Viidates ,meetmete mojule liidu poliitiliste eesmarkide kontekstis”, jittis ndukogu tipsustamata, mis tiitipi mojule ta
viitab ja kuidas meetmed seda mdju kasitleksid.

— Jattes hageja karistatud ettevotjate loetelusse, on ndukogu oma pidevust kuritarvitanud. Noukogu on praktikas
keeldunud tditmast Uldkohtu otsust kohtuasjas T-13/11. Néukogu on &dnestanud Euroopa Liidu institutsioonilist
tilesehitust ja hageja digust saada kohtult diglast lahendust ja selle lahenduse kohaldamist. Noukogu on ka valtinud
oma vastutust ja kohustusi, mis tulenevad tema 15. novembri 2013. aasta otsusest 2013/661/UVJP ja 15. novembri
2013. aasta rakendusméérusest (EL) nr 1154/2013, nagu Uldkohus neid selgelt ndukogule tipsustas eespool
viidatud kohtuotsuses.

— Noukogu on rikkunud diguspirase ootuse poShimdtet, kuna ta ei ole tditnud kohtuotsust, milles ndukogu oli pooleks
hageja vastu ja mis tehti ndukogu kahjuks; kuna ta ei suutnud tiita isegi kohtuotsuse mdtet ja pdhjendusi; kuna ta
tegi faktivea seoses hageja dritegevuse ja selle oletatava rolliga Iraani valitsuse suhtes; kuna ta ei uurinud vihimalgi
mairal hageja tegelikku rolli ja dritegevust Iraanis, ehkki Uldkohus mirkis, et see on oluline osa EL sanktsioonide
korrast Iraani suhtes; ja kuna ta jattis sanktsioonid jdusse ka pérast 20. jaanuari 2014, mis on kuupéev, kui Euroopa
Liit ndustus dritegevustega Iraanis, kuna seda riiki ei loeta enam tuumarelva levikuga tegelevaks.



28.4.2014 Euroopa Liidu Teataja C 129/29

— Noukogu on rikkunud proportsionaalsuse pdhimdtet. Sanktsioonid on suunatud Iraani tuumarelva leviku alase
tegevuse vastu. Noukogu ei ole tdendanud ega saa ka tdendada, et hageja oleks otseselt voi kaudselt toetanud
tuumarelva levikut Iraanis. Ta ei vdida enam isegi, et hageja konkreetselt aitab kaasa tuumarelva levikule Iraanis.
Arvestades sanktsioonide m&ju puudumist tuumarelva levikule, siis ei digusta sanktsioonide eesmirk seda, et
tithistatakse eelised, mida hageja sai Uldkohtu otsusest, ega iildist survet, mille need tekitavad iildisele kohtuliku
kaitse siisteemile Euroopa liidus, ega ammugi hageja omandi- ja kaubandusdiguste rikkumist. Seda jareldust kinnitab
asjaolu, et ndukogu vottis 20. jaanuaril 2014 vastu mairuse, millega kaotati teatud sanktsioonid, tunnistades seda, et
Iraan ei tegele hetkel tuumarelva leviku alase tegevusega.

(") 2010/413/CESP: Noukogu 26. juuli 2010. aasta otsus, mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega
tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, Ik 39).

() Noukogu 23. jaanuari 2012. aasta otsus 2012/35/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 19, 1k 22).

() Noukogu 23. mirtsi 2012. aasta madrus (EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks mairus (EL) nr 961/2010 (ELT L 88, Ik 1).

30. jaanuaril 2014 esitatud hagi — Swatch versus Siseturu Uhtlustamise Amet - Panavision Europe
(SWATCHBALL)

(Kohtuasi T-71/14)
(2014/C 129/36)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Swatch AG (Biel, Sveits) (esindaja: advokaat P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Panavision Europe Ltd (Greenford, Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja

11. novembri 2013. aasta otsus asjas R 470/2012-2

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sénamark ,SWATCHBALL” klassidesse 9, 35, 41 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks —
ithenduse kaubamargi taotlus nr 6 543 524

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: sonalist osa ,swatch” sisaldavate kujutismarkide ja sdnamdargi ,SWATCH”
rahvusvahelised ja thenduse kaubamargi registreeringud

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jtta kaebus rahuldamata

Viited: médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 8 16ike 5 rikkumine
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7. veebruaril 2014 esitatud hagi - Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-87/14)
(2014/C 129/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teheran, Iraan); Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teheran); Khazar
Shipping Lines (Anzali Free Zone, Iraan); IRISL Europe GmbH (Hamburg, Saksamaa); IRISL Marine Services and
Engineering Co. (Qeshm Island, Iraan); Irano Misr Shipping Co. (Teheran); Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID)
(Teheran); Shipping Computer Services Co. (Teheran); Soroush Sarzamin Asatir Ship Management (Teheran); South Way
Shipping Agency Co. Ltd (Teheran) ja Valfajr 8th Shipping Line Co. (Teheran) (esindajad: F. Randolph, QC, barrister M. Lester
ja solicitor M. Taher)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 26. novembri 2013. aasta otsus 2013/685/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis
kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 316, lk 46) ja ndukogu 26. novembri 2013. aasta

rakendusmaédrus (EL) nr 1203/2013, millega rakendatakse médarust (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 316, lk 1), hagejaid puudutavas osas;

— tuvastada, et kohaldamisele ei kuulu ndukogu 10. oktoobri 2013. aasta otsus 2013/497/UVJP, millega muudetakse
otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 272, lk 46) ja ndukogu
10. oktoobri 2013. aasta médrus (EL) nr 971/2013, millega muudetakse médrust (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 272, lk 1);

— moista komisjonilt vilja hagejate kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad rajavad ,ebaseaduslikkuse viite” oktoobrikuu meetmete Gigusvastaseks tunnistamisel jirgmistele asjaoludele:
meetmetel puudub kohane diguslik alus; rikutakse hagejate digusparase ootust ning 16plikkuse, diguskindluse, non bis in
idem ja res judicata pdhimdtet; meetmetega koheldakse ebavordselt IRISL-i ja rikutakse pdhjendamatult ja ebaproportsio-
naalselt selle pohidigusi; rikutakse hagejate kaitsedigusi, samuti kuritarvitab ndukogu oma padevust.

Hagejad tuginevad vaidlustatud meetmete tithistamisel jirgmistele pdhjendustele:

1. Esimene viide, et vaidlustatud meetmetel puudub kohane diguslik alus.

2. Teine viide, et ndukogu rikkus ilmselt digusnormi, kui ta lisas hagejad oma otsustesse.
3. Kolmas viide, et ndukogu rikkus hagejate kaitsedigusi.

4. Neljas viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad hagejate diguspdrast ootust ning 1dplikkuse, diguskindluse, res judicata,
non bis in idem’i ja diskrimineerimiskeelu pShimatet.

5. Viies véide, et vaidlustatud meetmetega rikutakse pdhjendamatult ja ebaproportsionaalselt hagejate pdhidigusi, eelkdige
digust mainele ja omandidigust.
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13. veebruaril 2014 esitatud hagi — Harry’s New York Bar versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Harrys Pubar (HARRY’S NEW YORK BAR)

(Kohtuasi T-97/14)
(2014/C 129/38)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Harry's New York Bar SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat S. Arnaud)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Harrys Pubar AB (Gothenburg, Rootsi)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja
14. novembri 2013. aasta otsus liidetud asjades R 1038/2012-1 ja R 1045/2012-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamark ,HARRY'S NEW YORK BAR” klassidesse 25, 30, 32 ja 43 kuuluvate kaupade ja
teenuste jaoks — ithenduse kaubamirgi taotlus nr 3 383 445

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tdhise omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk vdi tahis: Rootsi kaubamirgiregistreeringud nr 356 009, nr 320 026, nr 315 142,
nr 55 6513-1066 klassidesse 25 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt
Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus osaliselt asjas R 1038/2012-1 ja jatta kaebus rahuldamata asjas R 1045/2012-1

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

14. veebruaril 2014 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus komisjon
(Kohtuasi T-107/14)
(2014/C 129/39)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: I. Chalkias, E. Leutheriotou ja A. Vasilopoulou)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 12. detsembri 2013. aasta rakendusotsus, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida likkmesriigid on teinud Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGEF)
tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi (EAFRD)
raames (teatavaks tehtud numbri C(2013) 8743 all), avaldatud Euroopa Liidu Teatajas L 338/2013, osas mille kohaselt
ei kata Euroopa Liidu rahastamine a) Kreeka Vabariigi poolt iihtse pindalatoetuse kava raames aastatel 2008-2010
tehtud kulutusi 78 813 783,87 euro ulatuses ja b) Kreeka Vabariigi poolt nduetele vastavuse kava raames aastatel 2006—
2010 tehtud kulutusi 22 230 822,10 euro ulatuses;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Vaidlustatud otsusega nendes sektorites tehtud korrektsioon, mis jaivad méairusega nr 1782/2003 (toetusdigused) (')
kehtestatud pindalatoetuse kava raamesse.

Esimene tithistamisvaide:

— tihtse pindalatoetuse arvutustesse tehtud korrektsioonil ja litkmesriigi reservi jaotamise osas tehtud korrektsioonil
puudub biguslik pohjendus; mairuse nr 1782/2003 artikleid 42 ja 43, madruse nr 795/2004 (%) artiklit 21 ja
artikli 28 Ioikeid 1 ja 2 ning mairuse nr 1290/2005 (*) artiklit 31 on valesti tdlgendatud, ning

— kindlamidraliste korrektsioonide digusvastane médramine tihtse pindalatoetuse kava sektorites, kuna puudub kehtiv
oiguslik alus vanade, dokumendis VI/5530/1997 toodud suuniste kohaldamiseks uuele pdllumajanduspoliitikale ja
iihtsele pindalatoetuste kavale voi teise voimalusena kujutab vanade suuniste kohaldamine uue pdllumajanduspo-
liitikale endast Euroopa Komisjonile finantskorrektsioonide médramisel antud kaalutlusdiguse véira kasutamist ning
rikub samal ajal oluliselt proportsionaalsuse pshimdtet.

Teine tithistamisviide, mis kisitleb seda, et vordlussumma arvutamisel vdeti arvesse kdik sdodamaad:

— komisjon mairab diguskindluse ja proportsionaalsuse pohimdtteid rikkudes ning oma kaalutlusdiguse piire tiletades
kindlasummalise 5%-lise korrektsiooni, kui ei peaks méddrama mingisugust korrektsiooni vdi piirduma 2%-ga.

Kolmas tithistamisviide, mis kisitleb seda, et vordlussumma arvutamisel voeti arvesse koik sdodamaad:

— on rikutud méidruse nr 2529/2001 artiklit 4 ja médratud korrektsioon on arvutatud valel alusel ning peab piirduma
162 920 267,28 euroga 2007. aasta kohta, 162 528 761,38 euroga 2008. aasta kohta ja 161 343 586,94 euroga
2009. aasta kohta.

Neljas tithistamisvaide, mis késitleb litkmesriigi reservi jaotamist:

— maddruse nr 1782/03 artikli 42 ja médruse nr 795/2004 (liikmesriigi reservi jaotamise kriteeriumid) valesti
tdlgendamine ning asjaolude véir hindamine.

Viies tithistamisviide, mis kasitleb litkmesriigi reservi jaotamist:

— puuduvad juhised mairuse nr 1290/2005 rakendamiseks, kuna komisjoni viited litkmesriigi kriteeriumide kohta
reservi jaotamiseks ei kujuta endast selle mairuse rikkumist;

— maddruse nr 1290/2005 artikli 31 ja dokumendis VI/5530/1997 toodud suuniste vaar tdlgendamine, kuna esiteks ei
antud nende kulutuste tulemusel, mille komisjon lifkmesriigi reservile viidates vilja toob, isegi juhul, kui need on
tdendatud, toetust neile, kellel selleks digust ei olnud, ning nendega ei kaasnenud ohtu EAGF-le, ja teiseks ei seondu
konealused kulutused pdhikontrolli puudumisega ning seetdttu ei digusta 10%-list kindlasummalist korrektsiooni.
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2. Vaidlustatud otsusega nouetele vastavuse osas tehtud korrektsioon.
Kuues tithistamisvéide:

— Komisjoni 9. juuni 2006. aasta dokument AGRI-2005-64043 ei saa olla kehtiv diguslik alus finantskorrektsiooni
maédramiseks. Igal juhul ei saa sellele tugineda tagasiulatuvalt, et mairata ndudeaasta 2006 osas korrektsioon.

Seitsmes tithistamisvaide, mis kasitleb eelkdige ndudeaastat 2008:

— finantskorrektsioonid médrati mairuse nr 885/2006 artiklis 11 ja nr 1290/2005 artiklis 31 sdtestatud
menetlusnorme eirates, ning

— igal juhul tegi komisjon faktivigu ja ei pShjendanud piisavalt, kui ta joudis jareldusele, et nduetele vastavuse osas on
pohikontrollide puudused tdendatud.

Kaheksas tithistamisviide: dokumendi AGRI-2005-64043 viir tdlgendamine:

— komisjon rikkus talle antud kaalutlusdiguse piire, mistdttu méirati tdendatud rikkumiste suhtes ebaproportsio-
naalsed korrektsioonid, kuna aastate 2006 ja 2007 kohta maarati 5%-line korrektsioon, ja

— maddratud korrektsiooni arvutuse aluse kindlaksmairamisel on tehtud viga.

(") Noukogu 29. septembri 2003. aasta madrus (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames
kohaldatavate otsetoetuskavade ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse mairuseid
(EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 14532001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU)
nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/40, Ik 269).

() Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 795/2004, millega kehtestatakse ndukogu miiruses (EU) nr 1782/2003 (millega
kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad talupidajate
jaoks) sdtestatud iihtse otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 141, Ik 1; ELT erivdljaanne 03/44, lk 226).

()  Noukogu 21. juuni 2005. aasta mairus (EU) nr 12902005 ithise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, Ik 1).

17. veebruaril 2014 esitatud hagi - Bunge Argentina versus ndukogu
(Kohtuasi T-116/14)
(2014/C 129/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bunge Argentina SA (Buenos Aires, Argentina) (esindajad: advokaadid J. Bellis ja R. Luff)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tihistada ndukogu 19. novembri 2013. aasta rakendusmaarus (EL) nr 1194/2013, millega kehtestatakse Argentinast ja
Indoneesiast parit biodiisli impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 18plikult sisse nimetatud
impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 315, Ik 2); ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene vidide, et institutsioonid on teinud faktide hindamisel ilmse vea, leides et sojaubade ja sojadli hinnad on
moonutatud, mis digustab dumpinguvastase algmaaruse (') artikli 2 15ike 5 teise 1digu kohaldamist.

2. Teine viide, et dumpinguvastase algmédruse artikli 2 16ike 5 teist 16iku, nii nagu seda institutsioonid kdesolevas asjas
tolgendavad, ei saa kohaldada WTO liikmele, kuna see ei ole kooskdlas WTO dumpinguvastase lepinguga.

3. Kolmas viide, et kahju hindamise ei vdetud arvesse asjaolusid, mis katkestavad pohjusliku seose viidetava kahju ja
véidetavalt dumpinguhinnaga teostatud impordi, mis on vastuolus dumpinguvastase algméiruse artikli 3 1ikega 7,
vahel.

(")  Noukogu 30. novembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51).

17. veebruaril 2014 esitatud hagi — BSH Bosch und Siemens Hausgerite versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Arcelik (AquaPerfect)

(Kohtuasi T-123/14)
(2014/C 129/41)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Biagosch)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Argelik AS (Istanbul, Tiirgi)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
9. detsembri 2013. aasta otsus asjas R 314/2013-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,AquaPerfect” klassi 7 kuuluvate kaupade jaoks — iihenduse kaubamirgi taotlus
nr 10 330 454

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: ithenduse sonamirk nr 9 444 118 ,waterPerfect” klassi 7 kuuluvate kaupade jaoks
Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja liikata vastulause tagasi

Viited: médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine
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3. mirtsil 2014 esitatud hagi - adidas versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Shoe Branding Europe
(kahe réopse triibu motiiv)

(Kohtuasi T-145/14)
(2014/C 129/42)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Herzogenaurach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja td6stusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 28. novembri
2013. aasta otsus asjas R 1208/2012-2;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kaubamirk (,muud liiki kaubamark”) klassi 25 kuuluvate jalatsite — tthenduse kaubamargi
taotlus nr 8 398 141

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ithenduse kaubamirgid nr 3 517 646, nr 3 517 612, nr 3 517 588, nr 3 517
661, nr 4269072, nr 6081 889; Saksa kaubamirgid nr 944 624, nr 944 623, nr 399 50559, nr 897 134;
klassidesse 18, 25 ja 28 kuuluvate kaupade rahvusvaheline kaubamirk nr 391 692; Saksamaal kaubandustegevuse kaigus
kasutatud registreerimata kaubamirk/tdhis

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 8 16ike 4 rikkumine
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (komas koda) 12. mirtsi 2014. aasta otsus — CR versus parlament
(Kohtuasi F-128/12) (')

(Avalik teenistus — Téotasu — Peretoetused — Ulalpeetava lapse toetus — Alusetult makstud summade
tagasimaksmine — Haldusasutuse eksitamise kavatsus — Téendid — Véimatus tugineda haldusasutuse
vastu viieaastasele tihtajale, mis kehtib alusetult makstud summade sissenéudmistaotluse esitamise
suhtes — Oigusvastasuse viide — Kohtueelne menetlus — Vastavuse pshimate — Oigusvastasuse viide,
mis esitati esmakordselt hagis — Vastuvdetavus)

(2014/C 129/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: CR (esindajad: advokaadid A. Salerno ja B. Cortese)
Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: V. Montebelle-Demogeot ja E. Taneva)

Kostja teotuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja A. Bisch)

Ese

Noue tithistada otsus, millega nduti vastavalt personalieeskirjade artikli 85 teisele 1digule tagasi hagejale iilalpeetava lapse
toetusena alusetult makstud summad tervikuna, mitte iiksnes viimase viie aasta jooksul alusetult makstud summad.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista Euroopa Parlamendi kohtukulud vilja CR-ilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Euroopa Liidu Noukogu, kes astus menetlusse, kannab ise oma kohtukulud.

(') ELT C 26, 26.1.2013, Ik 73.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) esimehe 5. mirtsi 2014. aasta méairus — DC versus Europol
(Kohtuasi F-77/13) ()

(Avalik teenistus — Europoli tootajad — Toovéimetus — Invaliidsustoetus — Intressi arvutamine —
Kahju hiivitamise néue — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2014/C 129/44)

Kohtumenetluse keel: hollandi
Pooled
Hageja: DC (esindaja: advokaat W. Brouwer)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. C. Neumann ja J. Arnould)

Ese

Noue tithistada otsus, millega mairatakse kindlaks intress summalt, mis makstakse vilja seoses kahel teenistusldhetusel
juhtunud kahe dnnetuse pohjustatud tdieliku toovoimetusega.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta DC kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Politseiameti kantud kohtukulud.

(') ELT C 352, 30.11.2013, Ik 27.

11. detsembril 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-119/13)
(2014/C 129/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: ZZ (esindajad: advokaadid D. de Abreu Caldas ja J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsused, mis kasitlevad hagejate pensionidiguste iilekandmist liidu skeemi ja millega kohaldatakse
personalieeskirjade VIII lisa artiklite 11 ja 12 uusi tildisi rakendussitteid.

Hageja nouded
— tithistada otsused enne komisjoni teenistusse astumist omandatud pensionidiguste staaZilisa arvutamise kohta;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

20. detsembril 2013 esitatud hagi — ZZ versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Kohtuasi F-125/13)
(2014/C 129/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada 2012. aasta hindamisaruanne ajavahemiku kohta 1. oktoobrist 2011 31. detsembrini 2012 ning
ajavahemikuks 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2013 seatud eesmirgid ja ndue maksta kahjutasu.

Hageja nouded

— tunnistada hagejat puudutav 15. martsi 2013. aasta hindamisaruanne (Appraisal Report) ajavahemiku kohta
1. oktoobrist 2011 31. detsembrini 2012 Avaliku Teenistuse Kohtus tiihiseks;

— tunnistada Siseturu Uhtlustamise Ameti poolt hagejale ajavahemikuks 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2013 seatud
eesmirgid Avaliku Teenistuse Kohtus tithiseks;
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— moista Siseturu Uhtlustamise Ametilt hagejale vilja kahjutasu sobivas, Avaliku Teenistuse Kohtu poolt kindlaks
maédratud ulatuses talle tekitatud moraalse ja mittevaralise kahju eest;

— Avaliku Teenistuse Kohtult palutakse menetluskulude viljam@istmist Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
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PARANDUSED

Euroopa Liidu Teatajas kohtuasjas T-689/13 avaldatud teate parandus
(Euroopa Liidu Teataja C 85, 22. marts 2014)

(2014/C 129/47)

Kohtuasja T-689/13 Bilbaina de Alquitranes jt vs. komisjon kohta ELTs avaldatud teatis peaks olema sénastatud jargmiselt:

20. detsembril 2013 esitatud hagi — Bilbaina de Alquitranes jt versus komisjon
(Kohtuasi T-689/13)
(2014/C 85[37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Industrial Quimica del Nal6n, SA (Oviedo, Hispaania); Koppers Denmark A[S (Nyborg, Taani); Koppers UK Ltd (Scunthorpe,
Uhendkuningriik); Koppers Netherlands BV (Uithoorn, Madalmaad); Riitgers basic aromatics GmbH (Castrop-Rauxel,
Saksamaa); Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia); Riitgers Poland Sp. z o.0. (Kedzierzyn-Kozle, Poola); Bawtry Carbon
International Ltd (Doncaster, Uhendkuningriik); Grupo Ferroatldntica, SA (Madrid, Hispaania); SGL Carbon GmbH
(Meitingen, Saksamaa); SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am Hallstéttersee, Austria); SGL Carbon (Passy, Prantsusmaa); SGL
Carbon, SA (La Coruila, Hispaania); SGL Carbon Polska S.A. (Raciborz, Poola); ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg,
Saksamaa), ja Tokai Erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Saksamaa) (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem ja C. Mereu)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
— tithistada vaidlustatud digusakt niivord, kuivord see klassifitseerib CTPHT ohulausega H400 ja H410;

— moista kohtukulud ja menetlusega seotud kulutused vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad osaliselt tiihistada komisjoni 2. oktoobri 2013. aasta mairuse (EL) nr 944/2013, millega muudetakse
tehnika ja teaduse arenguga kohandamise eesmirgil madrust (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb ainete ja segude
klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist (edaspidi ,CLP-maarus”) (ELT L 261, lk 5), kuivdrd see klassifitseerib
korgtemperatuurse pigi ja kivisoetdrva, CAS number 65996-93-2 (,CTPHT"), kui Aquatic Acute 1 (H400) ja Aquatic
Chronic 1 (H410) (edaspidi ,vaidlustatud digusakt”).

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud digusakt on &igusvastane, kuna see rikub REACH- and CLP-mdiruse sdtteid, mis
kisitlevad ainete klassifitseerimist veekeskkonnale miirgistena ning selleks otstarbeks heakskiidetavaid uuringuid; see
rikub ka vordse kohtlemise pdhimaotet, kuivord REACH ja OECD suunistele vastavalt 1abi viidud uuringud liikati tagasi ja
noduti mitte ithegi standardmeetodi alusel 1abi viidavaid katseid.
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2. Teine viide, et vaidlustatud digusakt on digusvastane, kuna selle aluseks on ilmne hindamisviga, kuivord selles ei voetud
arvesse CTPHT inertseid olemuslikke omadusi, millel on markimisvddrne mdju UV-valguse katsetamisele ja
summeerimismeetodi kohaldamisele; see médras PAH-koostisosade korrutusteguri ilma aluseks olnud uuringute
nouetekohase hindamiseta ja likkas hagejate esitatud teabe pdhjendamatult tagasi.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud digusakt on ebaseaduslik, kuna see rikub ldbipaistvust ja kaitsedigusi puudutavaid EL
diguspdhimotteid.
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