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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

RESOLUTSIOONID

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 103. ISTUNGJARK 7.-9. OKTOOBRIL 2013

Regioonide Komitee resolutsioon teemal ,JURO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste
konverentsi 19. istungjirk — iillemaailmse kliimamuutuse alase tegevuse edendamine”

(2013/C 356/01)

REGIOONIDE KOMITEE

1. avaldab tiielikku toetust ELi iihisele seisukohale ja kutsub
koiki raamkonventsiooni osaliste konverentsi 19. istungjirguga
holmatud osalisi astuma vajalikke samme rahvusvahelise ja
oiguslikult siduva kliimamuutuste kokkuleppe sdlmimise
suunas. Kokkuleppe eesmirk on hoida globaalne soojenemine
alla 2 °C, selle sdlmimine on kavandatud 2015. aastaks ja jous-
tumine 2020. aastaks;

2. kutsub labirddkijaid tles uuesti teadvustama kiisimuse
kiireloomulisust ja tegutsema selle nimel, et uus kokkulepe
oleks ambitsioonikam;

3. toonitab, et riikide wvalitsused ja EL suudavad oma
eesmdrgid tdita vaid siis, kui selles osalevad aktiivselt kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused, keda kliimamuutused koige
otsesemalt mdjutavad ja kes vastutavad suures osas poliitika
ellurakendamise eest; seepdrast rohutab komitee ka vajadust
territoriaalselt piiritletud andmete jirele kliimamuutuste mdju
ja kohanemisstrateegiate kohta;

4. kutsub iles integreerima kliimamuutuste meetmed laia-
pohjaliselt kdigisse valdkondadesse ja eelarvetesse koigil valitsus-
tasanditel ning tdstab esile, et paljud reformi vajavad valdkon-
nad, sh energia, pollumajandus, hooned, ruumiline planee-
rimine, jadtmed ja transport, kuuluvad kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste padevusse;

5. seepdrast palub rahvusvahelistel asutustel ja ELi delegat-
sioonidel anda kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele vilja-
paistev roll rahvusvahelistes labirddkimistes kliimamuutuste iile

ja sellealastes rakendusprotsessides ning tunnistada, et nad
voivad ldbirddkimistel tdita vahendaja rolli;

6. tervitab URO peasekretdri ettepanekut korraldada
septembris 2014 maailma liidrite tippkohtumine kliimakiisi-
mustes; usub, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
kaasamine on tippkohtumise tShususe huvides vajalik;

7. juhib tdhelepanu asjaolule, et siisinikdioksiidi sisaldus
atmosfairis on praegu iiletamas kriitilist kiinnist 400 miljon-
dikku, ja on viga mures ka nn gigatonni [6he pirast meetmete
vahel, mille rakendamise suhtes labirddkijad kokku leppisid ja
meetmete vahel, mis tuleb alles heaks kiita, et hoida globaalne
soojenemine alla 2 °C;

8.  tunnistab kliima modelleerimise ja heitkoguste vihendami-
sega seonduvat ebakindlust ning seepirast pooldab ettevaatus-
printsiibi rakendamist kohanemispoliitikas, mis tdhendab, et
prognoositakse 2 °C iiletava temperatuuri soojenemise moju;

9. toetab tiielikult ldhenemisviisi kasitleda oodatavas 2015.
aasta URO kliimamuutuste kokkuleppes mitte iiksnes klii-
mamuutuste leevendamist, vaid ka nendega kohanemist, ja
toonitab nende iihtviisi prioriteetsena kisitamise olulisust;

10.  drgitab ldbirddkijaid jargima lubadust eraldada Rohelisele
Kliimafondile 100 miljardit dollarit ja muuta toimivaks klii-
mamuutustest pohjustatud kahju kontseptsioon (loss and dama-
ge), nagu lepiti kokku osaliste konverentsil 2012. aastal Dohas;
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11.  tervitab edasiliikumist metsanduses ja julgustab sellega
jatkama, isedranis raadamisest ja metsade seisundi halvenemisest
tulenevate heitkoguste vihendamist késitleva URO programmi
(REDD+) metodoloogiliste aspektide osas; samuti maérgib, et
selles valdkonnas tuleb vastavalt suurendada rahastamisvdima-
lusi;

12.  rohutab maakasutuse, selle muutuse ja metsanduse
sektori (LULUCF) otsustavat tahtsust kliimamuutuse moju
leevendamisel, ent peab kindlalt vajalikuks votta arvesse
maapiirkondade jatkusuutlikku arengut ja toiduga kindlustatust
eeskdtt arengumaades;

13.  kordab, et diglase kokkuleppe tagamiseks on esmatahtis
arendada vastupidavust kliimamuutustele, isedranis maailma
koige haavatavamates piirkondades ja ithiskonna kdige haavata-
vamate liikmete hulgas;

14.  palub tulevased heitkoguste vihendamise mahud ja kdik
muud leevendusmeetmed jagada diglaselt kogu rahvusvahelises
kogukonnas, vottes nduetekohaselt arvesse riikide ja piirkon-
dade suutlikkuse ja ldhtepositsioonide erinevusi;

15.  kutsub sellega seoses iiles viima l4bi ELi heitkogustega
kauplemise siisteemi ulatusliku reformi;

16.  juhib tihelepanu pakilisele vajadusele ergutada siinergia
loomist kohanemis- ja leevendusmeetmete vahel, jagades saadud
dppetunde ja hiid tavasid, edendades teadusuuringuid ja inno-
vatsiooni ning poliitika koordineerimist;

17.  rohutab, et EL on niidanud CO,-heite SKP kasvust lahu-
tamise voimalikkust; kordab, et EL peab ka edaspidi eeskuju
andma ja saavutama ambitsioonikad ja siduvad eesmirgid, nt
CO,-heite vihendamise, taastuvenergia ja energiatShususe vald-
konnas;

18.  toonitab nende Euroopa linnade ja piirkondade pingu-
tusi, kes on vastu vdtnud kohalikud véi piirkondlikud kliima-
ja energiastrateegiad vOi -algatused, millega on vdimalik seada
riigi tasandil kdrgemaid eesmirke, nt Euroopa roheline pealinn

Briissel, 9. oktoober 2013

vOi linnapeade pakt, mille allkirjastanud omavalitsused kohus-
tuvad alandama oma CO, heitkoguseid 2020. aastaks rohkem
kui 20 % vorra;

19.  kutsub iiles tunnustama linnade ja piirkondade pingutusi
ja lisama need MRV (mddtmine, aruandlus ja kontroll) arves-
tussatetesse;

20.  soovib, et kogu maailmas jagataks rohkem teavet, ja
kinnitab oma pithendumist vastastikuse mdistmise memorandu-
mile, mille komitee allkirjastas URO keskkonnaprogrammiga, et
edendada siinergiat eri valitsemistasandite vahel ja parandada
mitmepoolsete  keskkonnakokkulepete rakendamist; kordab
selles kontekstis ka oma pithendumist USA linnapeade konve-
rentsiga sOlmitud vastastikuse mdistmise memorandumile ja
tulevasele kokkuleppele Hiina linnapeadega;

21.  soovib, et ELi tulevastes strateegiates kasutataks véima-
lusi, mida pakub mitmepoolne detsentraliseeritud koost66
kolmandate riikidega, ja juhib tihelepanu konkreetsetele vahen-
ditele, mis komitee on vilja tootanud sellise koostoo holbus-
tamiseks;

22.  soovib, et ELi eri finantsinstrumentides, sh Euroopa aren-
gupoliitikas arvestataks tdiel méddral kliimakriteeriumidega;

23.  juhib tdhelepanu asjaolule, et Canctini kokkuleppes omis-
tati riigist madalama tasandi valitsustele ja kohalikele omavalit-
sustele suurem tdhtsus, kordab ka oma {iileskutset kasutada
tilemaailmses keskkonnapoliitikas mitmetasandilise valitsemise
ldhenemisviisi; seeparast kutsub URO kliimamuutuste raamkon-
ventsiooni osalisi iiles vOtma selget kohustust kaasata riigist
madalama tasandi valitsused ja kohalikud omavalitsused URO
kliimamuutuste raamkonventsiooni otsuste rakendamisse ja neid
selles toetada, jargides bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
otsust X/22;

24.  teeb Regioonide Komitee presidendile iilesandeks esitada
kéesolev resolutsioon Euroopa Parlamendi presidendile, Euroopa
Ulemkogu eesistujale, Euroopa Komisjoni presidendile, Euroopa
Liidu Noukogu eesistujariigile Leedule ning URO kliimamuu-
tuste raamkonventsiooni sekretariaadile.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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ARVAMUSED

REGIOONIDE KOMITEE
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,Soovitused raha paremaks kasutamiseks”

(2013/C 356/02)

REGIOONIDE KOMITEE

— rohutab, kui olulised on kohaliku ja piirkondliku tasandi eelarved avaliku sektori kulutustes Euroopa
Liidus. Sellega seoses lei komitee, et ithtekuuluvuspoliitika eraldisi tuleks kasitada pigem investeerin-
gutena, mitte tavaliste avaliku sektori kulutustena;

— leiab, et raha paremaks kasutamiseks ei piisa vahendite eraldamise tShususe ja mojususe parandami-
sest, vaid vaja on arvestada piirkondlike erinevuste ja takistustega, mis vdivad teatud piirkondades
majanduskasvu raskemaks muuta, analiiiisida nende mdju kulutustele ning otsida viise, kuidas vihen-
dada nende tagajirgi tihtekuuluvuspoliitikas;

— rohutab, et mitmetasandiline valitsemine ja koostoo eri haldustasandite vahel on vahendite parema
kasutamise jaoks viga tihtis, et saavutada strateegia ,Euroopa 2020” eesmirgid;

— kordab, et eeltingimusi tuleb kohaldada vaid neile valdkondadele, mis on otseselt seotud iihtekuu-
luvuspoliitika elluviimisega, ning oluline on viltida thtekuuluvuspoliitika koormamist {ilesannetega,
mis sellesse poliitikasse ei kuulu ja suurendavad vaid halduskoormust;

— viljendab kooskélas Euroopa Parlamendi seisukohaga taas oma kindlat vastuseisu makromajanduslike
tingimuste kehtestamisele;

— avaldab kahetsust ndukogu pealekdimise pérast luua tulemusreserv ja kordab selle asemel ettepanekut
luua paindlikkusreserv, mida rahastatakse automaatse kulukohustustest vabastamise vahenditest;

— soovitab juhtimise lihtsustamise vdimalike mehhanismidena menetluste tihtlustamist ja dokumentide
standardimist, ithiste IT-vahendite kasutamist ning iihtsete kontaktpunktide tdhusat kasutuselevottu,
millega vilditakse formaalseid menetlusi sama haldusasutuse eri osakondade vahel.




C 356/4

Euroopa Liidu Teataja

5.12.2013

Raportoor

Viitedokument

Alberto NUNEZ FEJJOO (ES/EPP), Galicia autonoomse piirkonna valitsuse juht

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uhtekuuluvuspoliitika ning kohalike ja piirkondlike omavalit-
suste eelarvete roll

1. rohutab, kui oluline on iihtekuuluvuspoliitika praeguseni
olnud Euroopa Liidu piirkondade iiksteisele ldhenemise protses-
sis, ning juhib tdhelepanu selle jitkuvale tihtsusele tulevikus,
sest see on tookohtade loomise, majanduskasvu edendamise
ning sotsiaalse ja territoriaalse tihtekuuluvusega tegelemise iiks
tugisammas, andes seeldbi oma panuse strateegia ,Euroopa
2020" eesmirkide saavutamisse. Struktuurifondide vahendid
moodustavad kuues liitkmesriigis tile 60 % koigist avaliku sektori
investeeringutest ning seitsmes lilkmesriigis jadb see osakaal
30 % ja 60 % vahele;

2. rdhutab, kui olulised on kohaliku ja piirkondliku tasandi
eelarved avaliku sektori kulutustes Euroopa Liidus. Need
moodustasid 2011. aastal 16,7 % SKPst ja 34 % kogu Euroopa
Liidu avaliku sektori kulutustest. Neis eelarvetes paistavad eriti
silma otseinvesteeringud, mis on majanduse kiire elavdamise
oluline tegur. Sellega seoses leiab komitee, et ithtekuuluvuspolii-
tika eraldisi tuleks kisitada pigem investeeringutena, mitte tava-
liste avaliku sektori kulutustena;

Uldised aspektid, mis véivad aidata raha paremini kasutada

3. leiab, et raha paremaks kasutamiseks ei piisa vahendite
eraldamise tohususe ja mojususe parandamisest, vaid vaja on
arvestada piirkondlike erinevuste ja takistustega, mis vdivad
teatud piirkondades majanduskasvu raskemaks muuta, analiiii-
sida nende moju kulutustele ning otsida viise, kuidas vihendada
nende tagajargi ithtekuuluvuspoliitikas;

4. soovitab koondada ELi-poolse rahastamisega pakutavad
vahendid valdkondadesse, millel on piirkonnas suurim stratee-
giline tahtsus, eeskidtt teadmiste, hariduse, teaduse ja innovat-
siooni valdkonnas, millel on vdimendav moju piirkondade
iilejadnud majandusele;

5. peab avalikke investeeringuid koigi valitsemistasandite
ithiseks kohustuseks ning viljendab heameelt soovituse eelndu
iile tohusate avalike investeeringute aluspdhimdtete kohta, mille

on esitanud OECD (!). Komitee kutsub iiles votma konealused
pohimotted vastu Euroopa Liidu tasandil ning teeb ettepaneku
jalgida korrapiraselt nende kohaldamist Regioonide Komitee
koostatud mitmetasandilise valitsemise nditajate abil;

Algatuste kooskdlastamine

6.  kiidab heaks thise strateegilise raamistiku tervikliku lihe-
nemisviisi uuel programmitoé perioodil, mis liidab kokku koik
piirkondade tarbeks eraldatud vahendid, kuid juhib tdhelepanu
sellele, et algatusi on raske omavahel kooskolastada, kuna iihis-
sitteid kasitlevas mdairuse ettepanekutes esitatud temaatilised
eesmirgid on EAFRD ja EMKEF jaoks sitestatud kuuest prioritee-
dist erinevad;

7. meenutab taas thtekuuluvuspoliitika ja strateegia ,Euroopa
2020” vahelisi seoseid ning ileilmsete konkurentsivdime ja
toohdive suurendamise eesmirkide jitkuvat asjakohasust (jatku-
suutlik majanduskasv, toohdive ja heaolu on jatkuvalt vdga tdht-
sad). Sellega seoses on oluline tduge, mille iihtekuuluvuspoliitika
on andnud teadus- ja arendustegevusele, innovatsioonile ja tead-
mistele, mis on aidanud vilja tootada uuenduslikke projekte,
suurendades ELi lisavédirtust ning juhtides tdhelepanu sellele,
kui oluline on kooskdlastada iithtekuuluvuspoliitika rahastamise
mehhanismid ja programmid innovatsiooni- ja teaduspoliitikaga;

8. meenutab, et oluline on iihtekuuluvuspoliitika kohalda-
misel saadud tulemuste jalgimine, et mddta nende mdju. Koik
meetmed peavad olema vastavalt tulemuskriteeriumidele
mdddetavad ja analiiiisitavad, et hinnata nende panust koha-
likku ja piirkondlikku arengusse. Samuti voimaldab eesmarkidel
ja mitte abikdlblikkusnduetel pdhinev kisitlusviis valida piirkon-
dadel paremini mehhanisme ja meetmeid ning kohandada neid
oma vajadustega;

() Vt OECD dokument GOV|TDPC/(2013)3. Need pohimdtted
holmavad muu hulgas jargmist: eri piirkondadele kohandatud tervik-
liku strateegia kasutamine; tdhusate keskvalitsuse ja riigist madalama
tasandi valitsuste vahelise kooskdlastamise vahendite vastuvdtmine;
riigist madalama tasandi valitsuste vaheline kooskdlastamine inves-
teeringute tegemiseks koige asjakohasemal tasandil; avalike investee-
ringute pikaajalise moju ja nendega kaasnevate pikaajaliste ohtude
eelhindamine; sidusrithmade kaasamine investeerimistsiikli kéikidesse
etappidesse; erasektori ja finantsasutuste mobiliseerimine rahastamis-
allikate mitmekesistamiseks ja suutlikkuse tugevdamiseks; avalikesse
investeeringutesse kaasatud inimeste ja asutuste suutlikkuse suuren-
damine; keskendumine tulemustele ja dppimise edendamisele; inves-
teeringutega taotletavatele eesmdrkidele kohandatud maksuraamis-
tiku viljatootamine; koigil valitsemistasanditel range ja labipaistva
finantsjuhtimise ndudmine; riigihanke ldbipaistvus ja arukas kasuta-
mine; koigil valitsemistasanditel kvaliteetse ja jirjepideva digusliku
raamistiku edendamine.
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Valitsemine ja detsentraliseerimine

9.  rohutab, et mitmetasandiline valitsemine ja koost6o eri
haldustasandite vahel on vahendite parema kasutamise jaoks
viga tdhtis, et saavutada strateegia ,Euroopa 2020” eesmirgid.
Sellega seoses viljendab komitee heameelt, et tihise strateegilise
raamistiku horisontaalsete pShimdtete seas on mitmetasandiline
valitsemine ja partnerluspohimdte, ning kohustub esitama
miérkusi komisjoni koostatava Euroopa kiitumisjuhendi eelndu
kohta, mis on sitestatud iihissitteid kisitleva médaruse artikli 5
1dikes 3, et soodustada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste,
majandus- ja sotsiaalpartnerite ning kodanikuithiskonna esin-
dusorganisatsioonide aktiivset osalemist kavandamistsiikli kdigis
etappides;

10.  kordab, et kdrgem detsentraliseerituse tase detsentralisee-
ritud planeerimisel ja rakendamisel on palju tohusam nii kulu-
tuste kui ka teenuste kvaliteedi osas, kuna see tasand on koda-
nikele kodige lahemal. Samuti pakub see olulisi eeliseid vajaduste
ja ndudmiste kindlaksmadramisel ja samuti selliste meetmete
viljatootamisel, mis on mdeldud jitkusuutliku ja konkurentsi-
voimelise majanduskasvu edendamiseks, samuti tugevdab see
kohalikku autonoomiat ja demokraatiat;

11.  leiab, et kohalike ja piirkondlike asutuste kaudu teos-
tataval detsentraliseerimisel on oluline roll Euroopa piirkondade
vahelise majandusliku ja sotsiaalse ebavordsuse vihendamisel,
aidates seeldbi leevendada inimeste vaestest maapiirkondadest
suurtesse linnakeskustesse lahkumise negatiivset mdju ja vihen-
dada tooturgu norgestavat, ithest liikmesriigist teise toimuvat
véljardnnet. Komitee juhib tdhelepanu sellele, et investeeringute
eelnev pikaajaline ja iga-aastane planeerimine ja kujundamine
piirkondades on viga oluline, et jouda suunatud ja tohusate
investeeringuteni. Alt iiles lihenemisviisil on otsustav tihtsus
riiklike investeerimisprogrammide ja arengukavade paremal
planeerimisel;

12.  mirgib, et Euroopa Liidus tehtavate kulutuste lisavaartus
soltub iga piirkonna konkreetsetest takistustest ja seeparast ei
ole vdimalik luua iihtset strateegiat, mida saaks ildiselt kohal-
dada koigile piirkondadele. Seega on programmit66 perioodil
véltimatult vajalik digusraamistiku teatud paindlikkus;

13.  leiab, et taotletavate eesmarkide saavutamiseks piirkonda-
devahelistest erinevustest hoolimata on hidavajalik kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste aktiivne osalemine vahendite kasuta-
mises 2014.-2020. aasta perioodil alates seda reguleeriva digus-
raamistiku valjatootamisest kuni meetmete elluviimiseni;

14.  soovitab detsentraliseerida meetmete operatiivse halda-
mise kohalikule ja piirkondlikule tasandile, mis parandab
fondide omavahelist kooskdla ja tdiendavust ning tagab nn alt

tilespoole suunatud ldhenemisviisi, mis pohineb iga piirkonna
vajadustel ja oludel. Lisaks madratakse selle detsentraliseerimi-
sega kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele, kes vastutavad
algatuste elluviimise eest, igale rakenduskavades osalevale
asutustele kuuluvad tlesanded;

Subsidiaarsuse pohimdtte kohaldamine

15.  todeb, et Lissaboni lepinguga tugevdati subsidiaarsuse
pohimdtet, ning kordab, et tuleb siilitada ja jitkuvalt arendada
iihtekuuluvuspoliitika subsidiaarsusel pdhinevat lihenemisviisi,
et tugevdada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli struk-
tuurimeetmete olelusringi kdigis etappides;

16. pooldab subsidiaarsuse pohimdtte kasutamist koos
proportsionaalsuse pdhimottega ja seda mitte ainult suurema
tohususe pirast: nditeks tuleb praegune detsentraliseeritud
stisteem sdilitada vi seda isegi tugevdada rakenduskavade vilja-
to6tamisel, nii et ELi ithtekuuluvuspoliitika elluviimisel saaks
innustust kohalik ja piirkondlik autonoomia. See aitab luua
iga piirkonna vajadustele ja prioriteetidele paremini kohandatud
programmitoo;

17.  leiab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel peab
konkreetses piirkonnas kdivitatavates programmides ja alga-
tustes olema maksimumpidevus, et saavutada tdeline integree-
ritud, piirkondadele suunatud ldhenemisviis, sest nemad on ELi
tasandil fondide eest vastutajatele kdige sobivamad partnerid ja
need, kes suudavad iiksteisega ithendada Euroopa, riigi, piir-
konna ja kohalikke algatusi;

Tingimustele vastavus ja iihtekuuluvuspoliitika

18.  kordab, et eeltingimusi tuleb kohaldada vaid neile vald-
kondadele, mis on otseselt seotud iihtekuuluvuspoliitika elluvii-
misega, ning oluline on viltida tihtekuuluvuspoliitika koorma-
mist ilesannetega, mis sellesse poliitikasse ei kuulu ja suuren-
davad vaid halduskoormust;

19.  tuletab meelde Regioonide Komitee seisukohta seoses
2014.-2020. aasta iihtekuuluvuse programmitod  perioodi
tildmairuse eelnduga, milles rohutatakse, et kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused ei vastuta enamasti majandusjuhtimise
eesmarkide tditmise eest. Seepdrast muudaks riigi tasandil
makromajanduslike tingimuste kohaldamine ithtekuuluvuspolii-
tika ebadiglasemaks ning tekitaks ebakindlust tulevaste uute
projektide rahastamise osas;
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20.  viljendab kooskolas Euroopa Parlamendi seisukohaga
taas oma kindlat vastuseisu makromajanduslike tingimuste
kehtestamisele;

Jirelevalvemehhanismid

21.  pooldab kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete tulemusnditajate
kasutamisel diferentseeritud ldhenemisviisi. Naiitajad peavad
olema asjakohased ja neid tuleb nduetekohaselt valida, suunates
need projektide tulemustele ja pikaajalisele kasule, mitte teoree-
tilistele oletustele, eesmirgiga iihtlustada ELi tasandil fondide
tegevuse tulemuste hindamise kriteeriume;

22.  viljendab oma selget toetust hindamissiisteemile, mis
voimaldab pidevalt parandada strateegiate ja menetluste kvali-
teeti, ning soovitab edendada kogemuste ja heade tavade vahe-
tust riigi tasandi ja piirkondlike asutuste vahel kogu Euroopas.
Selle eesmirgi saavutamiseks soovitab komitee luua tervikliku
andmebaasi parimate tavade ja parimate tehnoloogiate kohta,
mida rahastatakse {ikskoik millisest iihise strateegilise raamistiku
fondist;

Reservid

23.  avaldab kahetsust ndukogu pealekdimise parast luua tule-
musreserv. Kordab selle asemel ettepanekut luua paindlikkus-
reserv, mida rahastatakse automaatse kulukohustustest vabas-
tamise vahenditest, selleks et poliitika eest vastutajad saaksid
suunata strateegiat keskpikas perspektiivis, soodustades seeldbi
algselt igale rakenduskavale eraldatud raha kulutamist;

Terviklikud piirkondlikud investeeringud

24,  leiab, et voimalus kujundada ja rakendada strateegiaid
terviklike piirkondlike investeeringute abil, mis vdimaldavad
votta ihest vl mitmest suunast vOi programmist rahastatavaid
valdkonnaiileseid meetmeid, aitab kaasa sellele, et valitud
projektidel oleks suurem tegelik mdju piirkonnale, kus neid
ellu viiakse, samal ajal kui fondidele antakse suurem lisavdartus,
suurendades seega kasutatavate vahendite tdhusust;

Programmide juhtimine

25.  toetab mdtet viia omavahel kooskolla rahastamis-
vahendid ja toetused kui tdiendavad mehhanismid, mis aitavad
kaasa tasakaalustatud piirkondlikule arengule ja arukale majan-
duskasvule. Nende asjakohaselt kombineeritud kasutus peab
olema pohielement, millele toetuvad investeerimismeetmed
perioodil 2014-2020. Samal seisukohal oli ka Euroopa Polii-
tikauuringute Keskus Euroopa Parlamendile esitatud aruandes,

milles leitakse, et uuenduslikud rahastamisvahendid ei tohiks
asendada toetusi ja on sobivad vaid kasumlikele projektidele;

26.  leiab, et mitmeaastaste finantsraamistike rakendamise ajal
kerkivad esile elemendid, mis vdivad muuta algseid eesmirke ja
prioriteete. Kuigi sagedased imberplaneerimised ei ole soovita-
vad, tuleks seepdrast siiski muuta paindlikumaks vdimalus osa
programmide vahenditest iimber jaotada. Umberjaotamisel tuleb
igal juhul arvestada algsete eesmirkidega ja see peab toimuma
teatud protsendi ulatuses, mis ei mdjuta miarkimisvddrselt
eesmirkide saavutamist ja mis samal ajal vdimaldab kohandada
neid asjaomase piirkonna uute oludega;

Lihtsustamine

27.  leiab, et hoolimata sellest, et kohaldamisndudeid ja
finantskontrolli eeskirju on karmistatud, ei ole ellu viidud
2007.-2013. aasta perioodil vilja kuulutatud lihtsustusi. Pigem
vastupidi, on tehtud ebaproportsionaalseid kulutusi. Seeparast
kordab komitee vajadust ka tegelikult halduskoormust vihen-
dada, keskendudes eelkdige programmide juhtimisele. Lihtsus-
tamine peab toimuma alates komisjonist kuni voimalike toetu-
sesaajateni, kooskdlas meetmete jirelevalve ja kontrolli ning
toetusesaajate garantiide jirgimise hddavajalike nduetega;

28.  on veendunud, et olulise mdju tagamiseks programmide
juhtimisele peavad kdigi ELi tasandil voetavate lihtsustamismeet-
metega kaasas kdima tdelised lihtsustamismeetmed ka riigi, piir-
konna ja kohaliku omavalitsuse tasandil vastavalt iga haldusasu-
tuse padevusvaldkonnale;

29.  soovitab juhtimise lihtsustamise voimalike mehhanis-
midena menetluste tihtlustamist ja dokumentide standardimist,
ithiste IT-vahendite kasutamist ning ihtsete kontaktpunktide
tohusat kasutuselevottu, millega vilditakse formaalseid menet-
lusi sama haldusasutuse eri osakondade vahel;

30. soovitab edendada e-valitsuse iildist kasutust, mis voib
olla oluline element vahendite kasutamisel ning suhtlusel toetu-
sesaajate ehk rikkuse loomise tdeliste edendajate ja eri algatuste

haldajate vahel;

31.  soovitab standardkulude alternatiivi kui kulutuste heaks-
kiitmise ja pohjendamise viisi, mis tekitab vihem halduskoor-
must ega muuda eesmirke, mida algatustega soovitakse
saavutada;

32, kordab, et ka teisi biirokraatlikke menetlusi on vdimalik
vihendada lihtsustatud aruannete ja kontrollide abil, millega
modta edusamme, kinnitada jdrelevalve- ja kontrollimenetluste
usaldusvaarsust ning auditeerida programme;
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33.  meenutab {the rahastajaga programmide kasulikkust, sest
need on vdimaldanud lihtsustada integreeritud programmide
heakskiitmise ja kontrollimise menetlusi, ning juhib tihelepanu
mitmel fondil pohinevate rakenduskavade eelistele. Need
voimaldavad maksimeerida ELi tegevuse positiivset mdju piir-
kondades, kasutades integreeritult dra eri arengualaste vahendite
loodud véimalusi;

34.  mirgib, et iiks potentsiaalne konfliktikoht fondide juhti-
misel on ELi eeskirjade iilevotmine litkmesriikide seadustesse.
Seepirast kutsub komitee padevaid ametiasutusi nditama eeskir-
jade viljatootamisel iiles maksimaalset rangust, eelkdige nende
eeskirjade puhul, mis avaldavad programmidele horisontaalset
mdju, nagu hankelepingute sélmimine voi toetused;

35. leiab, et ihtekuuluvuspoliitika tihedate seoste tdttu
riigiabi ja tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid reguleerivate
ELi eeskirjadega tuleb igasuguste reformide puhul poorata eriti
suurt tdhelepanu rahastamismehhanismide omavahelisele sobi-
vusele ega tohi programmide juhtimisele lisada tdiendavat
halduskoormust;

36.  kordab, et tuleks luua selge raamistik riigiabi eeskirjade
kohaldamiseks rahastamisvahenditele ning avaliku ja erasektori
partnerlusele, et viltida projektide elluviimise seiskumist voi
viivitusi;

37.  teeb ettepaneku kasutada dra komisjoni tehtavaid lihtsus-
tusi, millega piiratakse abikdlblikkuse kriteeriumide arvu teatud
algatustes. Seepirast pooldab komitee seda, et projektide vali-
mise protsessi viia sisse nditajad, mis vdimaldavad analiiiisida nii
asjaomase investeeringu mdju kui ka projektide kiipsuse astet.
Seeldbi saavutatakse vahendite tohusam eraldamine, seatakse
esmatdhtsaks vahendid, mille lisavddrtus on suurem ja mille
mdju majandusele on tunda varem. Pikaajaliste investeeringute
edu jaoks on otsustava tihtsusega kohalike omavalitsuste
haldussuutlikkuse suurendamine, eriti kui nad on projektide
loppkasusaajad, seoses riigihangete ja tehnilise jirelevalve ning
investeerimisetapile jargneva varade juhtimisega;

Rahastamise alternatiivid

38.  soovitab vastutavatel ametiasutustel kasutada projektide
erasektorist kaasrahastamise vdimalust, sest see on ithtekuu-
luvuspoliitika jaoks iiks tdiendav alternatiiv avaliku sektori iiha
enam piiratud vahendite kontekstis. See annab kdnealusele polii-
tikale kindlasti lisavédrtust juurde. Sellega seoses voiksid avaliku
ja erasektori partnerluse mudeleid olla iiks vahend, mida uuel
programmit66 perioodil arendada. Lisaks sellele aitab majandus-
arenguprojektide erasektori poolne kaasrahastamine tagada
taoliste meetmete asjakohasuse ning ettevdtete pithendumuse
kéivitatud algatustele ja vastutuse nende eest;

39.  mainib, et sellega seoses vOib olulist rolli etendada
Euroopa Investeerimispank, ning mirgib 4ra tiiendavad vdima-
lused, mis tekivad raamlaenude ja struktuuriprogrammide laenu-

dega;

40. margib sarnaselt varasemates arvamustes esitatule, et
tuleb kaaluda voimalust anda vilja volakirju selliste oluliste
projektide rahastamiseks, mille kasumlikkus tekib keskpikas
perspektiivis;

Rahastamisvahendid

41.  tunnistab rahastamisvahendite toimimise probleeme
kiesoleval perioodil, sedastades eelkdige rahastamisvahendiga
JESSICA seonduvaid linnade ja linnapiirkondade murekiisimusi
ja erivajadusi, mis on tekkinud programmijuhtimise asutuste ja
kohalike omavalitsuste vaheliste pingete tagajirjel. Seepdrast
kordab komitee, et htekuuluvuspoliitika rakendamisel on
asjakohastes valdkondades vaja vdimaldada laenudel pdhinevate
rahastamisvahendite kasutamine, sest need avaldavad vdimen-
davat moju ja suurendavad algatuste tohusust ning nendega
kaasneb kohaliku ja piirkondliku tasandi eelarvete jaoks viiksem
koormus. Komitee soovitab sellega seoses arvestada muu hulgas
ka arengupankade osalemisega;

Eeskirjade tagasiulatuv joud

42.  taunib tava kehtestada tagasiulatuva jouga eeskirju ning
leiab, et neid tuleks tulevikus viltida, sest need muudavad juhti-
mise raskemaks ja loovad oiguslikku ebakindlust. Komitee
kutsub iiles uurima proportsionaalsuse pShimotte sellist kohal-
damist, mis viiks kontrollinduded kooskélla struktuurifondidest
kaasrahastatud projektide suurusega;

Kontrolli proportsionaalsus

43, leiab, et vdimalus sdlmida nn usalduslepingud Euroopa
Komisjoni ja piirkondade vahel v6ib dra hoida auditimenetluste
dubleerimist, olles kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega;

44.  leiab, et on vaja konkreetselt tegeleda ELi tasandi eeskir-
jade viljatootamisega mitmel fondil pdhinevate voi mitme
programmiga seotud projektide juhtimis- ja kontrollimehhanis-
mide kohta, et viltida haldusmenetluste dubleerimist, mis voib
nende kasutust pirssida; eelkdige puudutab see ainsa vastutava
asutuse mddramist, ildist vastutust ja terviklikke auditeid.
Sellega scoses viljendab komitee soovi esitada oma seisukohad
uute mitmel fondil pdhinevate projektide rakendamissuuniste
kohta;
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45.  margib, et projektide juhtimise eest vastutavad ametiasutused peavad selgelt tunnetama Euroopa Liidu
poolt piirkondadele antavate tiiendavate vahendite panust, ning soovitab neil seega kohandada oma orga-
nisatsiooni nii, et oleks tagatud organisatsiooniline struktuur, mis on piisav ja asjakohane konealuste

vahendite optimaalseks kasutamiseks.

Briissel, 8. oktoober 2013

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,Linna- ja maapiirkondade partnerlus ja valitsemine”

(2013/C 356/03)

REGIOONIDE KOMITEE

— tunnistab, et on teatud arv oiguslikke, haldus-, maksu- ja finantstakistusi, mis parsivad linna- ja
maapiirkondade partnerluste loomist ja elujoulist toimimist. Need takistused tuleb kindlaks teha ja
korvaldada, et tagada digus- ja finantsraamistik partnerluste arendamiseks;

— soovitab litkmesriikide haldusasutustel kasutada uusi territoriaalse arengu vahendeid, mida EL pakub
regionaal- ja maaelu arengu poliitika raames: integreeritud territoriaalsed investeeringud, kogukonna
juhitud kohalik areng, iildised toetused ja mitmest fondist rahastamise lihenemisviis;

— rohutab, et mis puutub rahastamise saamise tingimustesse, siis tuleb tunnistada funktsionaalseid
piirkondi ning samas integreerida ELi regionaalpoliitika ja tihise pollumajanduspoliitika raames katte-
saadavad rahastamisallikad;

— leiab, et on hiddavajalik parandada andmete kogumist funktsionaalsete piirkondade tasandil. See
voimaldaks luua andmebaasi, mis vdimaldaks poliitikakujundajatel teha territoriaalse planeerimise
osas teadlikke otsuseid kooskolas meetmete proportsionaalsuse pohimottega;

— rohutab linna- ja maapiirkondade partnerluste piiriiileseid aspekte ning seda, kuidas komisjoni kavan-
datud rahastamisvahendeid kasutatakse voi ei kasutata, et edendada linna- ja maapiirkondade
piiritileste thenduste majandusliku arengu potentsiaali;

— rohutab vajadust kaasata erasektor ja sotsiaalmajanduse sektor, mis saavad molemad anda kasuliku
panuse seoses tulemuskriteeriumide, ettevdtlus- ja innovatsioonisuutlikkuse ning voimaluste drakasu-
tamise ja kogukondade kaasamisega, kuid eelkdige seoses kapitali ligimeelitamise ning avaliku ja
erasektori partnerluste loomisega.
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Raportoor

Viitedokument

Romeo STAVARACHE (RO/ALDE), Bacdu linnapea

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Linna- ja maapiirkondade partnerlust puudutavad mirkused

1. Linna- ja maapiirkondi seovad nii demograafilised ja
majanduslikud aspektid kui ka avalikele teenustele juurdepaisu
voimaldav taristu. Koigi valitsemistasandite poliitilised otsustajad
peaksid poorama erilist tihelepanu linna- ja maapiirkondade
vahelistele seostele, mis tulenevad sellistest aspektidest nagu
kaubavedu, lilkumine tookoha ja kodu vahel, haridus- ja tervis-
hoiuteenused, vee- ja jadtmekditlus, ettevotlus, loodusvaradele
juurdepdis ning samuti vaba aja veetmine ja kultuur. See, kuidas
neid seoseid hallatakse, avaldab mdju funktsionaalsete piirkon-
dade majanduslikule ja sotsiaalsele arengule ning seega ka seal
elavate inimeste elukvaliteedile.

2. Puudulik koordineerimine linna ja seda timbritseva piir-
konna suhetes viib sageli halveteni nii linna kui ka timbritseva
piirkonna elus. Sellise vastastikuse sdltuvuse arvestamine ja
moistmine saab aidata lahendada linna- ja maapiirkondade ees
seisvaid probleeme. Oleks kasulik, kui mdlemal poolel edenda-
taks funktsionaalsete seoste ja vastastikuste sdltuvuste moist-
mist.

3. Linna- ja maapiirkondade parimate valitsemismudelite
loomiseks on vaja mdista nendevahelisi seoseid ning mdirata
kindlaks linna- ja maapiirkondade ees seisvad viljakutsed.
Kaigile sobiv iihesugune lihenemisviis tuleb kohe alguses vilis-
tada.

4. Viljakutsed linna- ja maapiirkondade partnerluste raken-
damisel hdlmavad nditeks jargmisi aspekte: elanikkonna vihene-
mine, eelkdige isoleeritud piirkondades, keskkonnasaastlikkus ja
maakohtade sdilitamine, tingimusteta juurdepads loodus- ja
kultuurivaradele, avalikele teenustele ja tarbekaupadele, linnapiir-
kondade laiendamine maapiirkondade arvelt, majanduslangus,
piirkondade konkurentsivime, piirkondadevahelised ithendused,
poliitikameetmete tShusus ja vilisrahastamise voimaluste kasu-
tamine.

5. Viljakutsete mitmekesisus viljendub ka linna- ja maapiir-
kondade partnerlustele seatud eesmirkides: majandusareng,
integreeritud ithine planeerimine, siinergiate kasutamine, piir-
kondliku  konkurentsivdime tugevdamine, mastaabisdistu
saavutamine iihise teenuseosutamise kaudu, iihise kaitsetegevuse
ja strateegilise koosto0 edendamine koigil aladel eesmirgiga
padseda ligi avaliku voi erasektori rahastamisvahenditele jne.

6.  Funktsionaalseid maa- ja linnapiirkondi on vdimalik
moodustada piirkondadevaheliste majanduslike, sotsiaalsete ja
keskkonnaalaste seoste alusel. Sellised piirkonnad on vajalikud,
kuna linnade ja omavalitsuste arengupoliitika aluseks olev tradit-
siooniline kontseptsioon on piiratud halduspiiridega ega vasta
sotsiaal-majanduslikule olukorrale kohapeal.

7. Funktsionaalse piirkonna ildine maaratlus, mida kasutab
Majanduskoostod ja Arengu Organisatsioon (OECD), on jarg-
mine: funktsionaalne piirkond on geograafiline ruum, mille
piirid ei vasta tavaliselt omavalitsuste halduspiiridele ning millel
on teatud territoriaalne vastastikune sdltuvus (funktsioon), mis
vOib vajada teatud vormis valitsemist.

8. Linna- ja maapiirkondade partnerlusi iseloomustab
geomeetriline paindlikkus. See paindlikkus tuleneb 1) partner-
luse eesmargist, mis vdib keskenduda iihele v6i mitmele vald-
konnale, 2) otstarbest — ithe projekti juhtimine voi funktsio-
naalse piirkonna integreeritud haldamine, ning 3) valitud valit-
semismudelist — kas suunaga iilevalt alla voi alt iiles.

9.  Kogemus nditab, et lihenemisviisid ja probleemid on piir-
konniti ja riigiti erinevad. Teatud juhtudel on riiklikud haldus-
asutused loonud linna- ja maapiirkondade ametliku koostooraa-
mistiku, samas kui teistes on selline raamistik paindlikum. See
mitmekesisus on ELi jaoks tdeline eelis, pakkudes vdimalusi
uurimiseks ja innovatsiooniks ning hulgaliselt mudeleid ja tava-

sid.

10.  Olenemata kontekstist on eduka koost66 puhul iihine
mdédrav tegur partneritevaheline dialoog ja usaldus ning samuti
asjaomase piirkonna thiste vajaduste tunnistamine ja nendega
tegelemine.

11.  Usalduse puudumine kohalike partnerite vahel (horison-
taalne) voi eri valitsemistasandite asutuste vahel (vertikaalne)
voib olla kahjulik ning aeglustab koostdoprotsessi iildiselt.
Koik poliitilised otsustajad peavad tegema pidevaid poliitilisi
joupingutusi usaldusvidrse dhkkonna loomiseks ja keerulistele
ithistele probleemidele lahenduse leidmiseks.

Viiljakutsed Euroopa Liidu tasandil

12.  Ehkki ELi riikide vahelised arenguerinevused on viimastel
aastatel vihenenud, siis kriisieelsetel statistiliste] andmetel pdhi-
nevatest makromajanduslikest analiiiisidest ndhtub, et piirkon-
dadevahelised erinevused seevastu suurenevad. Tuleb leida
parimad lahendused, et iiletada see piirkondadevaheline 16he,
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parandada elukvaliteeti majanduslikus arengus mahajidnud piir-
kondades ning arendada t60stus- ja teenustesektorit ning mahe-
pollumajandust.

13.  Piirkondlik planeerimine on sageli rangelt piirkondlike
haldusiiksuste, mitte funktsionaalsete piirkondade pidevuses
ning selles ei vdeta arvesse linna- ja maapiirkondade vastastikust
soltuvust. See voib avaldada negatiivset moju territoriaalsele
tihtekuuluvusele ja vdhendada vdimalusi luua kohalikke siiner-
giaid, mis tugevdavad sotsiaal-majanduslikku arengut.

14.  Tohususe huvides ei peaks arengupoliitika integreeritud
lahenemisviis piirduma rangelt linna- ja maapiirkondi eraldavate
halduspiiridega. Arvesse tuleks votta ka funktsionaalset moddet.
Linnu Gimbritsevad piirkonnad, nn linnaldhipiirkonnad, annavad
panuse jatkusuutlikku majanduslikku arengusse ning varustavad
energia ja keskkonna- ja kultuuriressurssidega, parandades nii
elukvaliteeti. Sellegipoolest on histi teada, et linnad on avalike
teenuste, kaubanduse, tervishoiu, kdrgema hariduse, transpordi,
innovatsiooni ja t66hoive tdmbekeskused.

15. Linna voi omavalitsuse tasandil kehtestatud halduspiirid
erinevad sageli geograafilisest majanduspiirkonnast. Lisaks on
funktsionaalsed piirkonnad pidevas muutumises. Seepdrast
peab territoriaalpoliitika olema kohandatav ja piisavalt paindlik.
Uks niide on linna- ja maapiirkonna vastastikuse sdltuvuse
koige sagedasem vorm, st todtajate liikumine tookoha ja kodu
vahel, mille optimaalne kestus on reeglina iiks tund. Sellest
pikem kestus mojutab tookohale juurdepdisetavust negatiivselt.

16.  Linna- ja maapiirkondade partnerlusel pdhinev integree-
ritud lidhenemisviis voib pakkuda uusi diinaamilisi vdimalusi
majanduslikuks arenguks. Piirkondliku tasandi jatkusuutlik ja
kaasav majanduskasv soltub suures osas linnade ja maapiirkon-
dade vahelise koost66 potentsiaali vallandamisest.

17.  Ldhtudes pohimdttest, et korvuti asuvad linna- ja
maapiirkonnad ei peaks mitte omavahel konkureerima, vaid
pigem teineteist tiiendama, on avaliku sektori meetmete koor-
dineerimine tdeline véljakutse. See on ainus viis, kuidas linna- ja
maapiirkonnad voivad leida tulemuslikke lahendusi, mis leeven-
davad voimalikke huvide konflikte.

18.  Linna- ja maapiirkondade partnerlused vajavad pikaajalist
lahenemisviisi strateegiate ja programmide koostamiseks ning
eelkdige  valitsemisstruktuuride — arendamiseks.  Pikaajalise
kaalumise eelisteks on eelkdige sidusus ja kindlate tulemuste
saavutamine. Partnerlused voivad aidata lahendada tdelisi prob-
leeme, vastates kohalikele vajadustele nii linna- kui ka maapiir-
konnas voi rakendades tihiseid, praktilisi lahendusi. Kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused peavad ndudma, et ELi mitmeaas-
tase eelarve kavandamisel ja rakendamisel peetaks esmatihtsaks
pikaajalist ~strateegilist lahenemisviisi eesmargiga parandada
menetlustele keskendunud regulatiivsete meetmete pdhjustatud
puudused.

19. Linna- ja maapiirkondade partnerlusi kisitlevatest juhtu-
miuuringutest nahtub, et nende edu ei sdltu tiielikult kérgema —
riikliku voi ELi — valitsemistasandi oiguslikest voi rahastamis-
meetmetest. Sellegipoolest vdivad sellised meetmed avaldada
otsustavat moju partnerluste arengule, nende atraktiivsusele,
jatkusuutlikkusele, tdhususele ja nende vdimekusele saavutada
soovitud tulemusi. Samuti on olukordi, kus partnerluse loomine
voi haldamine sisaldab kulusid, mida partnerid ei saa vordselt
kanda. Sellistel puhkudel on nende tthtekuuluvuse tagamiseks
vaja rahalist voi tehnilist abi. ELi viljakutse on mdiratleda
parimad sekkumismeetmed partnerluste kiivitamiseks ja toeta-
miseks, loomata sdltumist rahalistest toetustest ning viltides
ainult paberil eksisteerivate partnerluste loomist, mis ei ole
kogukonna iildsuse huvides.

20. Linna- ja maapiirkondade partnerluste mitmetasandiline
valitsemine eeldab koigi tasandite ametiasutuste ja asjaomaste
institutsiooniliste partnerite osalust. Sageli ei arvesta linna- ja
maapiirkondade vahendeid riiklikul voi ELi tasandil haldavad
institutsioonid linna- ja maapiirkondade vastastikuse sdltuvusega
ega sellega seonduvate viljakutsete voi voimalike ohtude ja eelis-
tega.

21.  Piiriddrsete piirkondade uus diinaamika tekkis sealjuures
eelkdige ELi sisepiiride avamise kdigus. Piiriiileste linna-ja
maapiirkondade partnerluste edendamine kitkeb endas marki-
misvaarset arengupotentsiaali, mille kasutamisel etendab olulist
rolli eelkdige Euroopa Liit.

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vaatenurk

22.  Linna- ja maapiirtkondade partnerluse lisavairtus seisneb
avaliku sektori meetmete suuremas tShususes, suuremas jarjepi-
devuses rahastamisvahendite kasutamisel ning ihistele problee-
midele integreeritud lahenduste leidmises ja samuti solidaarsuse
edendamises piirkondlikul tasandil.

23.  Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste meetmed linna- ja
maapiirkondades peaksid olema suunatud kohalike kogukon-
dade kaasamisele kavandamis- ja rakendusmeetmetesse. Sellise
tegevuse tShusus sdltub nende kogukondade aktiivsest kaasatu-
sest.

24.  Kuna meetmete tohusus on probleemide, sagedaste
muutuste ja geograafiliste valjakutsete kisitlemisel votmetahtsu-
sega, on valitsemise tugevdamiseks vaja sageli palju rohkem
aega. Seepdrast on oluline, et asjaomased pooled, eeskitt linnad,
tegutseksid  altruistlikult, suudaksid vdidelda eelarvamustega,
innustaksid partnerite vordset kohtlemist hoolimata haldusala-
sest vdi majanduslikust ebavdrdsusest, votaksid kindlaid kohus-
tusi, teeksid poliitilisi joupingutusi voimekuse suurendamiseks
ning tdestaksid oma paindlikkust.
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25.  On teatud arv diguslikke, haldus-, maksu- ja finantstakis-
tusi, mis parsivad linna- ja maapiirkondade partnerluste loomist
ja elujoulist toimimist. Need takistused tuleb kindlaks teha ja
korvaldada, et tagada oOigus- ja finantsraamistik partnerluste
arendamiseks.

26.  Vastastikune séltuvus avalike teenuste osutamise, sddstva
arengu ning linnade ja maapiirkondade koostoo pakutavate
drivdimaluste vahel on hea stiimul, mis innustab linnu ja
maapiirkondi koost6od tegema.

27.  Viga oluline on jilgida partnerlustest saadavaid eeliseid
ning neid modta. Kui materiaalseid eeliseid on lihtsam hinnata,
siis mittemateriaalseid eeliseid on kiill raske mdiratleda, kuid
need on sama olulised. Kui meedet viib ellu partnerlust rahastav
kolmas osapool, on nende eeliste mddtmine veelgi olulisem,
isegi kui partnerid ise on saavutatud edusammudega rahul.

Regioonide Komitee poliitilised soovitused

REGIOONIDE KOMITEE

28.  kinnitab oma toetust Euroopa Parlamendi ja Euroopa
Komisjoni esitatud ettevalmistavale RURBAN-algatusele, mis
on praegu rakendamisetapis ja loob aluse uutele ELi tasandi
meetmetele, et toetada integreeritud territoriaalset arengut ning
linna- ja maapiirkondade partnerlust;

29.  tervitab liikmeriikide tasandil tehtud edusamme 2020.
aasta territoriaalse tegevuskava rakendamisel ning tthtekuuluvus-
poliitika eest vastutavate ministrite poolt vastu vdetud poliitika-
dokumente, nagu Euroopa sddstvate linnade Leipzigi harta,
Marseille’ deklaratsioon Euroopa sddstvate linnade vordlusraa-
mistiku kohta ning Toledo deklaratsioon linnade integreeritud
arengu rolli kohta strateegia ,Euroopa 2020” eesmdrkide
saavutamisel;

30.  tuletab meelde Euroopa Parlamendi soovitusi ,ELi regio-
naalpoliitika hea valitsemistava: Euroopa Komisjoni abi- ja kont-
rollimenetlused” ning taotleb nende elluviimist uuel programmi-
perioodil 2014-2020 (*);

31.  toonitab vajadust lihtsustada heade tavade ja teadmiste
levitamist partnerluste ning linnade ja maapiirkondade valitse-
mise kohta (?);

(") Euroopa Parlamendi raport (2009/2231(INI)): http:/[www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP|[TEXT+REPORT+A7-2010-
0280+0+DOC+XML+VO/[ET

(%) Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsiooni (OECD) soovitused —
ulatuslik uuring linna- ja maapiirkondade partnerluse kohta; ehituse,
linnakiisimuste ja ruumilise arenguga tegeleva foderaalse uurimisins-
tituudi labiviidud uuring teemal ,Partnerlus linna- ja maapiirkondade
sddstvaks arenguks: tdendusmaterjal’, Eurocitiese aruanne teemal
,Viljaspool halduspiire koost66d tegevad linnad: praktilised kogemu-
sed”, CEMRi aruanne teemal ,Linna- ja maapiirkondade partnerlus
integreeritud territoriaalse arengu edendamiseks”.

32, tunnistab iihtekuuluvust ja maaelu arengu poliitikat
kisitlevate ELi eeskirjade iihtlustamise olulisust uue fonde kisit-
leva tihismédruse abil, millega suurendatakse kohalike omavalit-
suste paindlikkust mitut teemat hdlmavate integreeritud territo-
riaalsete projektide viljatootamisel, ning eelkdige integreeritud
territoriaalseid investeeringuid ja kogukonna juhitud kohalikku
arengut puudutavad ettepanekud;

33.  soovitab lilkmesriikide haldusasutustel kasutada uusi
territoriaalse arengu vahendeid, mida EL pakub regionaal- ja
maaelu arengu poliitika raames: integreeritud territoriaalsed
investeeringud, kogukonna juhitud kohalik areng, ldised
toetused ja mitmest fondist rahastamise lihenemisviis;

34.  soovitab uuel programmiperioodil edendada integreeritud
territoriaalset arengut, hdlmates partnerluslepingutesse tegevuse
territoriaalse modtme ja eriti linna- ja maapiirkondade partner-
lustele suunatud toetusmeetmed funktsionaalsete piirkondade
tasandil ning partnerluslepingutes neile selgesonaliselt viidates;

35.  rohutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
koostavad oma investeeringukavad strateegia ,Euroopa 2020”
temaatiliste eesmarkide alusel, kuid nad voiksid hoélmatava
geograafilise piirkonna mdiiratlemisel kasutada funktsionaalseid
piirkondi. Mis puutub rahastamise saamise tingimustesse, siis
tuleb tunnistada funktsionaalseid piirkondi ning samas integree-
rida ELi regionaalpoliitika ja ihise pollumajanduspoliitika
raames kittesaadavad rahastamisallikad;

36.  noustub, et linna- ja maapiirkondade partnerlused ei ole
vahend ei majandusliku potentsiaali ega rahastamisvahendite
timberjagamiseks funktsionaalses piirkonnas. Partnerlused kasu-
tavad nouetekohaselt olemasolevat potentsiaali ja ithendavad eri
osapooli eesmargiga edendada kohalikku arengut;

37.  leiab, et vaja on paremini mdéiratleda linna- ja maapiir-
kondade partnerluste institutsioonilisest killustatusest tulenevad
ohud: vdimalikud partneritevahelised huvide konfliktid ja nende
majanduslik mddde, ohud seoses majandusliku tdhususe suuren-
damiseks labiviidavate vdimalike reformidega, mis on samal ajal
suunatud ka meetmete diguspdraseks tunnistamise piisivusele,
finantsalane ebakindlus ja elujdulisus, vdimalikud erinevused
rahastamisvajaduste ja vdimaluste vahel, asjaomaste ja erasektori
partnerite ebapiisava kaasamise oht jne;
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38.  leiab, et partnerluste eeliseid tuleks ELi tasandil rohkem
edendada ja tunnustada. Kohalike omavalitsusasutuste institut-
sioonilise voimekuse tugevdamist, olemasoleva vdimekuse aren-
damist ja kasutamist ning tootlikkuse suurendamist, vahendite
ratsionaliseerimist ja paremat juurdepdisu loodusvaradele tuleks
toetada koigil haldustasanditel, sealhulgas ELi tasandil. Funktsio-
naalsete piirkondade nihtavuse suurenemine, naaberomavalit-
suste konkurentsi negatiivsete tagajirgede vahenemine (eriti
seoses maksustamisega), investeeringute suurem mastaabisdst,
majanduslik elujoulisus, teenustele juurdepdds, kasutamata
ressursside mobiliseerimine, kohaliku tasandi teadmiste suuren-
damine teabevahetuse abil, valglinnastumise vidhendamine on
ndited maa- ja linnapiirkondade koost66 viljakutsetest;

39.  soovitab toetada funktsionaalseid piirkondi ja piiriiileseid
linna- ja maapiirkondade partnerlusi, mida voib kasutada ldhte-
alusena Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest rahastata-
vate mitmeaastaste arengukavade koostamisel;

40.  margib, et Euroopa programmid peavad olema paindli-
kud, et suuta kohaneda olukordadega, millega funktsionaalsed
piirkonnad silmitsi seisavad, ning tootada vilja mehhanismid, et
aidata ja innustada maa- ja linnapiirkondade koost66d ning
edendada tohusamaid poliitilisi lahendusi;

41.  leiab, et on hidavajalik parandada andmete kogumist
funktsionaalsete piirkondade tasandil. See vdimaldaks luua
asjakohaselt kontrollitud andmebaasi, mis vdimaldaks teha terri-
toriaalse planeerimise osas teadlikke otsuseid kooskolas meet-
mete proportsionaalsuse pShimdttega, st vajadus planeerimise
jarele seal, kus probleemid v&i muutused tegelikult aset leiavad.
Selleks et suurendada asjakohaselt kontrollitud teabe kasutamist
selle kohta, kuidas partnerlus toimib (voi ei toimi), on lisaks vaja
praktilisi nditeid partnerluse loodava lisavédrtuse ja jatkusuu-
likule majanduslikule arengule toodava kasu kohta (3). Selles
osas on ESPONI analiiiis poliitikakujundajate ja projektide ellu-
viijate jaoks darmiselt oluline;

42.  on veendunud, et linna- ja maapiirkondade partnerluste
kvaliteedi hindamiseks on vaja paremini mdista partnerluse
pakutavaid, nii materiaalseid kui ka mittemateriaalseid eeliseid.
Need viljendavad partnerluste Euroopa tasandi lisavéirtust stra-
teegia ,Euroopa 2020” eesmirkide saavutamisele. Kasulik oleks
vilja tootada iihised niitajad nimetatud eeliste mddtmiseks.

(’) Konealuses kontekstis voib viidata Euroopa vorgustikule PURPLE,
milles ELi eri liikmesriikide linnaldhipiirkonnad teevad koost66d
linnapiirkondade iimbruses asuvate maapiirkondade elujdulisuse
teemal.

Kohalikke omavalitsusi voiks innustada neid nditajaid kasutama.
Pikas perspektiivis voib ldbi viia partnerluste vordlevaid hinda-
misi, eelkdige Euroopa fondidest rahastatavate programmide

puhul;

43, innustab kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi looma
linna- ja maapiirkondade uuenduslikke valitsemismudeleid, et
optimeerida linnade ja maapiirkondade koosto6 moju ja
saavutatud tulemusi;

44.  teeb ettepaneku, et linna- ja maapiirkondade partnerlus
peaks olema programmi URBACT ja innovaatiliste meetmete
iiks temaatiline prioriteet, et koguda kogemusi ja tavasid ELi
linna- ja maapiirkondade partnerluse valdkonnas ning edendada
uuenduslikke valitsemismudeleid;

45.  peab vajalikuks tugevdada eeskitt piiriiilest koostood
ning anda ELi programmide kaudu rahalist toetust, et kaasrahas-
tada partnerluse tegevuskulusid, mis vdivad olla markimis-
véidrsed (nt haldus- ja personalikulud). Partnerluse elujdulisuse
tagamiseks tuleks 14bi viia nende kulude ja tulude analiiis;

46.  leiab, et tdhus partnerlus peaks kaasama votmepartnerite
hulka erasektori, sotsiaalmajanduse ja valitsusvilise sektori ning
tagama ldsuse toetuse;

47.  rohutab linna- ja maapiirkondade partnerluste piiritileseid
aspekte ning seda, kuidas komisjoni kavandatud rahastamis-
vahendeid kasutatakse voi ei kasutata, et edendada linna- ja
maapiirkondade piiriiileste  thenduste majandusliku arengu
potentsiaali;

48.  toonitab kodanikega dialoogi pidamise tdhtsust. See on
linna- ja maapiirkondade valitsemisprotsessis hadavajalik, et
saavutada iiksmeel ithise visiooni ja iihiste eesmirkide osas
ning suurendada usaldust;

49.  peab vajalikuks votta meetmeid, et viltida valglinnas-
tumist, mis avaldab soovimatut moju sddstvale arengule (moju-
tades pinnase katmist, suurendades ileujutuste tdendosust,
raskendades riskide ennetamist ja veega varustamist ning kahjus-
tades Ohukvaliteeti), liikuvusele (nt liiklusummikud voi téien-
davad taristukulud) ja ruumilisele planeerimisele ldiselt. Selli-
seid probleeme on vdimalik lahendada linna- ja maapiirkondade
koostoos;
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50. rohutab vajadust kaasata erasektor ja sotsiaalmajanduse sektor, mis saavad molemad anda kasuliku
panuse seoses tulemuskriteeriumide, ettevdtlus- ja innovatsioonisuutlikkuse ning vdimaluste drakasutamise ja
kogukondade kaasamisega, kuid eelkdige seoses kapitali ligimeelitamise ning avaliku ja erasektori partner-
luste loomisega;

51.  tuletab meelde partnerluse peamisi aluspohimotteid: usaldusliku 6hkkonna loomine, koigi olemas-
olevate voimaluste viljaselgitamine, konkreetse projekti elluviimisele suunatud arutelu, nii linna- kui ka
maapiirkonnale kasutoovate valikute kasuks otsustamine, rahastamisvahendite ligimeelitamine ning partner-
luse jarjepidevuse ja elujdulisuse tagamine.

Briissel, 8. oktoober 2013

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,ELi 2014. aasta eelarve projekt”

(2013/C 356/04)

REGIOONIDE KOMITEE

rohutab, et ELi iga-aastase eelarve koostamine on kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks polii-
tilise ja strateegilise iseloomuga, ning soovib jirgmiste aastate eelarvete osas ametlikku konsulteerimist;

tervitab Euroopa Komisjoni piitideid edastada teavet selle kohta, kes saavad EList vahendeid, ent leiab,
et ildsusele kittesaadav teave on ebapiisav ja liiga katkendlik andmaks &iget ja terviklikku pilti
Euroopa vahenditest, mida kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused kulutavad ja haldavad;

rohutab, et komitee jalgib hoolikalt, kas programmi aeglane kaivitamine ja aeglane kasutamine maojub
negatiivselt 2016. aastaks kavandatud mitmeaastase finantsraamistiku toimimise vahehindamisele;

mirgib, et umbes kolmandik kéigist tditmata kulukohustustest (70,7 miljardit eurot) makstakse dra
2014. aastal, kuid ndustub Euroopa Komisjoni véljendatud murega 2015. ja 2016. eelarveaasta suhtes;

peab maksete hilinemist lubamatuks ja nduab, et thiselt hallatavate programmide puhul oleks kohus-
tuslik 60-pdevane maksetihtaeg ning tihtajast mittekinnipidamise korral kehtiks diguslik karistus voi
rahaline trahv;

viljendab kahetsust, et ELi 2014. aasta eelarve prioriteetide poliitilises tutvustuses puuduvad viited
Euroopa poolaastale;

soovitab noorte t66hdive algatuse varasemal tdielikul kasutuselevotul 2014.-2015. aastal kaasata
kiireks rakendamiseks sobivad meetmed (niiteks suutlikkuse suurendamine);

nduab, et juba aastatel 2014 ja 2015 vdetaks varem kasutusele kulukohuste assigneeringud kuni 200
miljoni euro suuruses summas ,Horisont 2020” jaoks, 150 miljonit eurot Erasmuse jaoks ja 50
miljonit eurot COSME jaoks;

tervitab asjaolu, et iihise péllumajanduspoliitika esimesest sambast teise on kavas iile kanda 351,9
miljonit eurot, ning kordab kindlat vastuseisu vastassuunalistele iilekannetele;

soovitab majanduskasvu ja toohdive suurendamisega seotud koguvaru lisapaindlikkust kasutada
rubriigis 1b.
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jekti ettevalmistus)

SEC(2013) 370, juuni 2013

11655/13, 27. juuni 2013

Raport6or Luc VAN DEN BRANDE (BE/EPP), Flaami-Euroopa kontaktasutuse juhataja

Viitedokumendid Euroopa Komisjoni 2014. aasta eelarvestuse projekt (2014. aasta eelarvepro-

Euroopa Liidu Noukogu médruse eelndu, millega médratakse kindlaks
mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2014-2020

[ POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1.  margib, et arvamus ELi eelarvemenetluse kohta koos-
tatakse esmakordselt, et esitada kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste seisukohad nende eelarverubriikide kohta, millest eralda-
takse vahendeid just peamiselt neile ja millega nad on otseselt
seotud;

2. rohutab, et ELi iga-aastase eelarve koostamine on kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste jaoks poliitilise ja strateegilise
iseloomuga, ning teeb komisjonile, ndukogule ja parlamendile
ettepaneku jargmiste aastate eelarvete osas ametlikult konsultee-
rida, mis voimaldab Regioonide Komiteel esitada oma seisukoha
parast seda, kui Euroopa Komisjon on avaldanud eelarvepro-
jekti, ning eelistatult enne seda, kui ndukogu esitab eelarvepro-
jekti parlamendile;

3. toonitab, et kiesolevas arvamuses ei kisitleta eelarverub-
ritki 5 kuuluvaid halduskulusid;

4. keskendub kiesolevas arvamuses eelarverubriikidele, mis
pakuvad erilist huvi Regioonide Komiteele ning kohalikele ja
piirkondlikele  omavalitsustele, —hoélmates  struktuurifonde,
programme ,Horisont 2020” ja COSME, ithtekuuluvusfondi ja
muid dhiselt hallatavaid programme, niiteks Euroopa Merendus-
ja Kalandusfond, Euroopa Regionaalarengu Fond ja LIFE+;

Euroopa eelarve ning kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused

5. madrgib, et Euroopa Liidu eelarvel on kohalike ja piirkond-
like omavalitsuste jaoks eriline tahtsus, kuna nad haldavad otse
teatud ihisjuhtimisel elluviidavaid ELi programme ja neid
mdjutab seetdttu otseselt nii kulukohustuste kui ka maksete
assigneeringute tase neis valdkondades, pidades eelkdige silmas
hilinenud makseid, mis on tingitud viimaste aastate tditmata

maksenduete akumuleerumisest ja millel on otsene mdju
paljude kohalike ja piirkondlike omavalitsuste eelarvetele kogu
ELis;

6.  tddeb lisaks, et paljud omavalitsused, kes saavad toetust
sellistest Euroopa fondidest nagu Euroopa Regionaalarengu
Fond, Uhtekuuluvusfond, Euroopa Sotsiaalfond, Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfond ning Euroopa Merendus- ja Kalan-
dusfond, soltuvad oma poliitiliste eesmirkide saavutamisel viga
palju nendest fondidest eraldatavatest vahenditest;

7. tuletab meelde, et ELi eelarve moodustab vaid viikese osa
(umbes 2 %) koigist avaliku sektori kulutustest Euroopa Liidus ja
sellest iiksi ei piisa 1,8 triljoni euro suurusteks tulevikku
suunatud  otseinvesteeringuteks, mida noutakse strateegias
,Euroopa 2020". Seepdrast on Regioonide Komitee seisukohal,
et omavalitsuste aktiivsemal kaasamisel uude majandusjuhtimise
raamistikku on otsustav tihtsus, ning rohutab omavalitsuste
osalemise olulisust partnerluslepingute raames;

8.  rohutab, et Euroopa eelarvest parinevatel investeeringutel
on avaliku ja erasektori kaasrahastamise kaudu kohalikul, piir-
kondlikul ja riiklikul tasandil mitmekordistav ja vdimendav
mdju. Paljude litkmesriikide avaliku sektori investeeringud
soltuvad suuresti  struktuurifondidest, kusjuures 13  riigis
moodustavad need iile 30 % riiklikest investeeringutest ja
kuues litkmesriigis isegi iile 60 %;

9. mirgib, et puudub selge pilt kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste osakaalust, ehkki arvatakse, et suure osa ELi
eelarvest kulutavad keskvalitsused, kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused, riigiasutused, valitsusvilised organisatsioonid,
mittetulundusithingud, eraorganisatsioonid, ettevétted, iilikoolid
ja haridusasutused, eraisikud jne ning et dldiselt kulutatakse
kolmandik avaliku sektori kuludest ja kaks kolmandikku avaliku
sektori investeeringutest kohalikul ja piirkondlikul tasandil;
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10.  on veendunud, et kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel on dlitahtis ja asendamatu roll Euroopa poliitikaeesmar-
kide elluviimisel. Omavalitsused osalevad otseselt vdi kaudselt
alljargnevas:

— tootutele, sisserdndajatele, naistele jne mdeldud t66hdivepro-
grammid;

— noorte to6hdive edendamise programmid;

— haavatavate rithmade sotsiaalne kaasamine iihiskonda;

— voitlus tookohal diskrimineerimise vastu;

— kultuuridevaheline dialoog ja kultuuri levitamine;

— noorte sotsiaalne kaasamine ja osalemine;

— puuetega inimeste ithiskonda kaasamise edendamine;

— audiovisuaalsektori toetamine;

— keskkonnakaitse ja elurikkus;

— teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse seitsmenda raam-
programmi rakendamine;

— majandusstruktuuri moderniseerimise ja mitmekesistamise
ning tookohtade loomise programmid, muu hulgas niiteks
IKT-, turismi-, energia-, tervishoiu-, keskkonna- ja teadussek-
toris;

— innovatsiooni ja teadmiste edendamine;

— juurdepdis transpordile ja telekommunikatsioonile;

— energiatdhususe ja tihistranspordi propageerimine;

— taastuvenergia;

— piiriiilene, riikidevaheline ja piirkondadevaheline koost66;

— linnade, ddrealade jne eriprobleemide lahendamine;

— Euroopa transpordivorkude ehitamine;

— kliimamuutuste vastu vditlemise programmid;

— pollumajandussektori konkurentsivdime parandamine;

— maapiirkondade elukvaliteedi parandamine;

— maamajanduse mitmekesistamine;

— kalanduspiirkondade jms sddstev areng;

11.  jdreldab, et piirkonnad ja kohalikud omavalitsused on
otse ja/voi kaudselt kaasatud rohkem kui 75 % ELi eelarveva-
hendite haldamisse ja kulutamisse (1);

12.  tervitab Euroopa Komisjoni piiiideid edastada teavet selle
kohta, kes saavad EList vahendeid kas otse Euroopa Komisjonilt
voi riiklike ja piirkondlike ametiasutuste kaudu (eesmargiga
suurendada vastutust suurema ldbipaistvuse abil), ent leiab, et
iildsusele kittesaadav teave on ebapiisav ja liiga katkendlik
andmaks oiget ja terviklikku pilti Euroopa vahenditest, mida
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused kulutavad ja haldavad;

13.  tddeb kahetsusega selliste statistiliste andmete puudumist,
mis lubaksid Regioonide Komiteel oma nduandvat rolli kasutada
ning noduab, et Euroopa Komisjon esitaks alates 2014. aastast

— konsolideeritud andmed saadud vahendite ja kulukohustuste
(RAL () kohta eelarveridade ja toetusesaajate liikide kaupa,
eelkdige mis puudutab riigist madalama tasandi ametiasu-
tusi;

— tditmata maksenduete jaotuse mitte ainult riigi vaid ka
toetusesaaja  kategooria alusel (riiklikud ~ametiasutused
vastandatuna riigist madalama tasandi ametiasutustega);

— riigi | riigist madalama tasandi ametiasutuste hangitud
vahendid ELi projektide kaasrahastamiseks ithiselt hallatavate
projektide puhul;

14.  kutsub Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamenti ja
Euroopa Liidu Noukogu iiles iihtlustama seda, kuidas eelarve-
projekti tehtavad muudatused esitatakse, et hdlbustada demok-
raatlikku kontrollimenetlust;

() Kalkulatsioon rajaneb 2013. aasta algse eelarve kulukohustustel ja
see puudutab jirgmisi olulisi eelarvepunkte: Euroopa Sotsiaalfond,
pollumajandustoetus, Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfond,
tileeuroopaline transpordivork, Life+, teadusuuringute kavad, Kalan-
dusfond, Euroopa Regionaalarengu Fond, Uhtekuuluvusfond, iihine-
miseelse abi rahastamisvahend, elukestva dppe programm, kultuur,
,Aktiivsed noored”, ,Meedia 2007”, Euroopa naabrus- ja partnerlus-
instrument.

(®) RAL: ,reste a liquider” (prantsuskeelne viljend, mis tdhistab tditmata
maksendudeid). Iga aasta kulukohustuste taseme ja seonduvate
maksete taseme vahe tdhistab vastava aasta tdiendavaid tditmata
maksendudeid.
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15. rohutab sellega seoses, et Euroopa poliitika tohusus
soltub mitmetasandilise valitsemise pohimdtte kohasest raken-
damisest, sest seda pohimdtet peetakse struktuurifondide peami-
seks aluspdhimdtteks, (°) st koik valitsemistasandid teevad oma
padevuse piires omavahel tdhusat koost6od, et saavutada polii-
tilised eesmérgid. Kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ei saa
lugeda samasugusteks toetusesaajateks kui valitsusvaliseid orga-
nisatsioone, eraorganisatsioone, ettevotteid, haridusasutusi jne;-

16.  toetab Euroopa Komisjoni algatust Euroopa partnerluse
toimimisjuhise kohta, mis tdiendaks thissdtete maarust; Euroopa
partnerluse toimimisjuhis tdpsustab ja avardab partnerlust ihise
strateegilise raamistiku programmide ja fondide -ettevalmis-
tamise, rakendamise ja hindamise protsessis. Komitee on seisu-
kohal, et niisugune partnerlus on ressursside tdhusa kasutamise
ja piirkonna voi kohaliku kogukonna vajadustega arvestamise
parimaks garantiiks, ning viljendab kahetsust, et ndukogu ei
ole lisanud Euroopa partnerluse toimimisjuhist ldbirdakimis-
paketti, ehkki selle juhise ndol on tegu olulise haldusvahendiga
2014.-2020. aasta programmiperioodil;

17.  kutsub komisjoni iiles andma selgelt aru selle kohta,
kuidas kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused osalesid
digeaegselt ja korrapdraselt partnerluslepingute ja 2014.-2020.
aasta rakenduskavade koostamises;

18.  kordab vajadust vihendada kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste  halduskoormust ning innustab komisjoni,
ndukogu ja parlamenti seda arvesse vOtma ja tootama vilja
uued omavalitsusi puudutavad eeskirjad;

19. meenutab oma ileskutset Euroopa Komisjonile esitada
ettepanekud, et Euroopa Liidu ja likkmesriikide makromajandus-
likus aruandekohustuses vOetaks arvesse avaliku sektori kulude
kvaliteeti. Neis ettepanekutes tuleks eelkdige kisitleda jooksvate
kulude ja investeeringute lahus hoidmist eelarvepuudujdigi arvu-
tamisel, et niiviisi valtida pikaajalisi netotulusid tootvate inves-
teeringute kulupoolele kandmist;

20.  tervitab Euroopa Komisjoni ptiiideid jilgida kliimameet-
metega seonduvaid avaliku sektori kulusid;

() ,Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus,
millega kehtestatakse iihissdtted ithisesse strateegilisse raamistikku
kuuluvate fondide — Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Maaelu Arengu Euroopa Polluma-
jandusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi — kohta, nahakse
ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi
ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus
(EU) nr 1083/2006”

[SEC(2011) 1141 final} {SEC(2011) 1142 final}.

Mitmeaastane finantsraamistik ning kohalikud ja piirkond-
likud omavalitsused

21.  tervitab poliitilise kokkuleppe saavutamist 2014.-2020.
aasta mitmeaastase finantsraamistiku iile parlamendi, ndukogu
eesistuja ja komisjoni vahel 27. juunil 2013;

22.  on mures, et komisjonil puudub asjakohane riskijuhti-
misstrateegia kiisimuses, kui suures ulatuses voiks ithtekuuluvus-
poliitika toimida aastaeelarvete alusel seni, kuni puudub
mitmeaastane finantsraamistik;

23.  on isedranis mures selle parast, et jirgmise mitmeaastase
finantsraamistiku iildine tase, milles lepiti kokku Euroopa Ulem-
kogus, vdib osutuda strateegias ,Euroopa 2020” ning majandus-
kasvu ja tookohtade loomise kokkuleppes sitestatud ELi eesmiir-
kide saavutamiseks ebapiisavaks;

24.  nendib kahetsustundega, et mitmeaastase finantsraamis-
tiku kulukohustuste assigneeringud (960 miljardit eurot) on 34
miljardi euro vorra viiksemad kui 2007.-2013. aastal ja seda
ajal, mil Euroopas on tarvis vahendeid praegusest kriisist koor-
dineeritud viisil toibumiseks; pealegi on pakutud tilemmaar (960
miljardit eurot) rohkem kui 80 miljardit eurot viiksem komis-
joni algselt pakutud assigneeringutest;

25.  toetab Euroopa Parlamendi seisukohta, et mitmeaastase
finantsraamistiku médruse saab diguspdraselt vastu votta ainult
siis, kui on saavutatud poliitiline kokkulepe asjakohase digusliku
aluse osas;

26.  viljendab kahetsust, et ei ole saavutatud tdelist edu
omavahendite siisteemi reformi osas, millega saaks vihendada
liikmesriikide otseseid sissemakse ELi eelarvesse; kutsub seega
ndukogu, komisjoni ja Euroopa Parlamenti iiles viivitamata
vOtma vastu otsuse omavahendite alase toorithma (vastavalt
27. juuni kokkuleppele) volituste ja koosseisu osas, et jirgida
esimese hindamise tihtaega 2014. aastal. Toorithm tuleb kokku
kutsuda mitmeaastase finantsraamistiku madruse ametliku
vastuvotmise ajal;

27.  tervitab suurema paindlikkuse iile saavutatud kokkulepet,
mille eesmiark on kasutada tdiel midral dra asjakohased
mitmeaastase finantsraamistiku iilemmdirad, lubades viia kasu-
tamata assigneeringud automaatselt iile iihest eelarveaastast teise
ning tehes kohustuslikuks mitmeaastase finantsraamistiku ldbi-
vaatamise ja sellest tuleneva muutmise enne 2016. aasta 16ppu;
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28.  kordab oma selget ja kindlat vastuseisu mis tahes makro-
majanduslikule tingimuslikkusele ja leiab, et selle laiendamine
koigile eelarverubriikidele, nagu seda nduavad méned liikmes-
riigid, ei ole kasulik ning voib suurt kahju tuua kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele, kes ei vastuta oma liikmesriigi
suutmatuse eest neid noudeid tdita. Komitee tddeb kahjutun-
dega, et ndukogu méidruse eelndus, millega médratakse kindlaks
mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2014-2020, tdpsemalt
selle artiklis 6 nimetatakse ikka veel makromajanduslikke tingi-
musi;

29.  kordab vastuseisu tulemusreservile, sest see vdib soodus-
tada vdhepiiiidlike projektide arendamist ja takistada innovat-
siooni. Komiteel on kahju, et sellele viidatakse 2014. aasta
eelarveprojekti poliitilises tutvustuses;

30. toetab Euroopa Parlamendi seisukohta, et mitmeaastast
finantsraamistikku késitlevale mairusele saab anda héiletuse
teel ndusoleku ainult juhul, kui on tdielik kindlus selles osas,
et 2013. aasta tiitmata maksenduded kaetakse tdies mahus,
seepdrast peaks noukogu lisaks ametliku otsuse tegemisele
2013. aasta paranduseelarve projekti nr 2 kohta (7,3 miljardit
eurot) jddma ka oma poliitilise kohustuse juurde vétta viivita-
matult vastu tdiendavalt muudetud eelarve (3,9 miljardit eurot,
et saavutada vajalik 11,2 miljardit eurot (¥), ning toetab sellega
seoses asjaolu, et komisjon on otsustanud rajada oma 2014.
aasta eelarve eeldusele, et nimetatud kaks 2013. aasta parandus-
eelarve projekti voetakse vastu;

31.  rohutab, et komitee jalgib hoolikalt, kas programmi
aeglane kiivitamine ja aeglane kasutamine mdjub negatiivselt
2016. aastaks kavandatud mitmeaastase finantsraamistiku toimi-
mise vahehindamisele;

ELi eelarve struktuurne puudujiik

32. on mures, kuna 2014.-2020. aasta mitmeaastases
finantsraamistikus on Euroopa eelarvesse sisse viidud tdiendav
52 miljardi euro suurune struktuurne puudujidk. Kohalikud ja

() Euroopa Komisjon on nimetanud vasturddkivat summat (16,2
miljardit eurot) seoses 2012. aasta 1dpus tasumata maksetega, kuid
niiiid seostab komisjon 2013. aastaga nimetatud uut summat. 11,2
miljardit eurot kiib kdigi eelarverubriikide kohta, kusjuures sellest 9
miljardit kuulub alamrubriiki 1b (ithtekuuluvuspoliitika).

piirkondlikud omavalitsused, kelle investeeringud séltuvad
suurel médral Euroopa vahenditest, kisitlevad seda viga ohtliku
suundumusena, kuna komisjon ei suudaks maksete assigneerin-
gute puudumise tdttu digel ajal tdita vdetud kohustusi. Komitee
mirgib, et niisuguse struktuurse puudujadgi loomine Euroopa
eelarves on vastuolus aluslepinguga (Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklid 310 ja 323);

33.  viljendab suurt imestust, et isegi kui eeldada, et kaks
2013. aasta paranduseelarve projekti vdetakse vastu — millega
lisanduks kokku 11,2 miljardit eurot lisamakseid 2013. aastal —,
on siiski arvata, et 2013. aasta 1dpus on 2007.-2013. aasta
programmidega seoses uuel rahastamisperioodil tditmata kulu-
kohustusi umbes 225 miljardi euro (°) ulatuses, mis vastab
umbes 25 %-le mitmeaastase finantsraamistiku maksete {ilem-
médrast vahemikus 2014-2020 (908,4 miljardit eurot) ehk
vordub 1,6 kordse ELi aastaeelarvega;

34.  mirgib, et nii suur tditmata kulukohustuste summa on
vastuolus poliitilise eesmérgiga, mida parlament labiradkimistel
viljendas: alustada uut programmitd6 perioodi puhtalt lehelt.
Komitee hoiatab, et 2020. aasta 16pus ulatuvad tditmata kulu-
kohustused umbes 277 miljardi euroni (°) ja see erinevus, st
struktuurne puudujdik, suureneb iga mitmeaastase finantsraa-
mistikuga;

35.  juhib tdhelepanu asjaolule, et kaks valdkonda, mis enim
mojutavad tditmata kulukohustuste dldist taset, on iihtekuu-
luvuspoliitika (kogusummast kaks kolmandikku) ja maaelu
areng, ning soovitab leida lahendusi, mis aitaksid hoida 4ra
tditmata kulukohustuste akumuleerimise jirgmistel aastatel;

36.  toetab Euroopa Parlamendi iileskutset Euroopa Komis-
jonile esitada ,igakuiselt aruanded struktuurifondide, iihtekuuluvus-
fondi, maaelu arengu pollumajandusfondi ja kalandusfondiga seotud
liikmesriikide maksenduete olukorra muutumise kohta (liikmesriikide ja
fondide kaupa)”;

(°) Euroopa Komisjon, 2014. aastaks koostatud Euroopa Komisjoni
tulude ja kulude eelarvestus (2014. aasta eelarveprojekti ettevalmis-
tamine), SEC(2013) 370, juuni 2013, II lisa — maksetaotluste
iilevaade, lk 86.

(®) 277 miljardit eurot (erinevus = kulukohustuste assigneeringud
kokku — 2014. aasta maksete assigneeringud + tditmata kulukohus-
tused 2007.-2013. aastal ja varasematel perioodidel, mis tasutakse
eeldatavasti aastatel 2014-2020).
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37.  mirgib, et umbes kolmandik koigist tditmata kulukohus-
tustest (70,7 miljardit eurot) makstakse dra 2014. aastal, kuid
ndustub Euroopa Komisjoni viljendatud murega 2015. ja 2016.
eelarveaasta suhtes; ehkki 2014. aastal, mis on uue mitmeaas-
tase finantsraamistiku esimene aasta, on maksete assigneeringu-
tega manooverdamise ruumi, kuna uute (eelkdige ithiselt halla-
tavate) programmide kidivitamine vdtab aega, muutub paind-
likkus aastatega itha viiksemaks;

38.  rohutab siinkohal mitmeaastase finantsraamistiku {ile
saavutatud kokkuleppe () positiivseid kiilgi paindlikkusvdima-
luste osas mitmeaastase finantsraamistiku raames ning nn
maksete koguvaru (%);

39.  viljendab muret, et komisjon ei ole 2014. aastaks varu
ette ndinud, kuna maksete mair on seatud 136,1 miljardile
eurole, mis tdhendab, et komisjonil puudub 2015. aasta jaoks
lisavaru ning struktuurne puudujddk dhvardab jille kuhjuda,
kuna 2014.-2020. aastal tulevad uued programmid ja piisib
mahajddmus 2007.-2013. aasta omade osas (+/- 155 miljardit
eurot);

40. juhib tdhelepanu uue kulukohustustest vabastamise
eeskirja (n+3) tagajirgedele iihtekuuluvuspoliitikas seoses tait-
mata kulukohustuste kuhjumisega jirgmistel aastatel. Sellega
seoses soovitab Regioonide Komitee seada 2014-2016. aastal
prioriteediks 2007. 2013. aasta tditmata maksenduete rahulda-
mise (70 miljardit eurot igal aastal kolme aasta jooksul), kuna
uue programmitd0 perioodi maksenduete tasumine hakkab
tdendoliselt kuhjuma 2017-2018. aastaks (2014 + 3 aastat,
vOttes arvesse mitmeaastase finantsraamistiku kokkuleppe hili-
nemisest tingitud viivitused 2014. aasta programmide kiivita-
misel);-

41.  peab maksete hilinemist lubamatuks ja nduab, et thiselt
hallatavate programmide puhul oleks kohustuslik 60-pdevane
maksetdhtaeg ning tdhtajast mittekinnipidamise korral kehtiks
diguslik karistus vdi rahaline trahv ja keskselt hallatavate
programmide puhul (nditeks seitsmes teadusuuringute raampro-
gramm | programmiga ,Horisont 2020” edaspidi seotud projek-
tid) juba rakendatavaid rahalisi trahve (intress) voiks kaaluda
teistegi fondide puhul, kui maksetdhtajast kinni ei peeta. Eriti
oluline on see hiivitist ootavate kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste jaoks. Regioonide Komitee loodab seepirast, et problee-
mile leitakse lahendus ELi finantsmaaruse jargmise libivaatamise
kaigus;

(') ,Eelndu: ndukogu maddrus, millega médratakse kindlaks mitmeaas-
tane finantsraamistik aastateks 2014-2020", 27. juuni 2013,
artikkel 3a.

(%) Maksete koguvaru puhul korrigeerib komisjon alates 2015. aastast
igal aastal maksete tilemmdira iilespoole summa vorra, mis vordub
sooritatud maksete ja mitmeaastase finantsraamistiku aasta n-1 (ni-
teks 2014) maksete iilemmaira vahega.

42.  viljendab kahetsust rohkete paranduseelarvete vastuvot-
mise iile eclarveaasta kestel, mis on tingitud ndukogu, komisjoni
ja parlamendi antud &drmiselt ebarealistlikest hinnangutest
maksevajadustele. 2013. aasta kohta on juba esitatud viis paran-
duseelarve projekti, samas kui 2010. aastal oli neid tervelt 10;

43,  innustab komisjoni, parlamenti ja ndukogu esitama
struktuurilisi lahendusi, et leida viljapads ELi struktuursest
eelarvepuudujddgist, nii et Euroopa maksete assigneeringute
vihesuse korral ei satuks enam ohtu omavalitsustele médaratud
sissetulekud;

ELi 2014. aasta eelarveprojekt: kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste strateegilised prioriteedid

Strateegia ,,Euroopa 2020”

44, kinnitab, et kohaliku ja riigist madalama tasandi avaliku
sektori investeeringud kipuvad olema keskendunud mitmele
votmetdhtsusega sektorile, mis on strateegia ,Euroopa 2020”
eduks kriitilise tdhtsusega; meenutab seoses sellega iileskutset
omistada suuremat poliitilist tdhtsust stinergia loomisele ELi,
liitkmesriikide ning kohaliku ja piirkondliku tasandi eelarvete
vahel eesmargiga saavutada ELi kokkulepitud prioriteedid;

45.  tervitab komisjoni algatust jilgida koiki avaliku sektori
kulusid, mis on mdeldud strateegia ,Euroopa 2020” rahastamis-
eks, kuid viljendab imestust asjaolu iile, et aluseks on vdetud
seitse juhtalgatust, mitte aga viis peamist eesmarki (t6ohdive,
innovatsioon, haridus, sotsiaalne kaasamine ja kliima/energia);

46.  nendib kahetsusega, et iildse ei viidata tthissdtete mairuse
11 temaatilisele eesmirgile, millele Euroopa struktuuri- ja inves-
teerimisfondid peavad keskenduma (°) ja mis peaksid olema
kooskdlas Euroopa Komisjoni 2012. aasta 14. martsi ettepane-
kuga tihise strateegilise raamistiku kohta;

(°) Lambert van Nistelrooij ja Constanze Angela Krehli raporti projekt
ettepaneku  kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéarus, millega kehtestatakse iihissitted |—/ ja mis voeti vastu 10.
juulil Euroopa Parlamendi komisjonis, artikkel 9: temaatilised
eesmirgid: 1) teaduse, tehnoloogilise arendustegevuse ja innovat-
siooni edendamine; 2) info- ja kommunikatsioonitehnoloogiale juur-
depiisu, selle tehnoloogia kasutamise ning kvaliteedi parandamine;
3) VKEde ning pollumajandussektori ja kalandus- ja vesiviljelussek-
tori konkurentsivoime suurendamine; 4) vihese CO2-heitega majan-
dusele iilemineku toetamine kdikides sektorites; 5) kliimamuutustega
kohanemise, riskiennetamise ja -juhtimise edendamine; 6) keskkonna
sdilitamine, keskkonnakaitse ja ressursitdhususe edendamine; 7) tiht-
sate vorguinfrastruktuuride kitsaskohtade korvaldamine ja puuduvate
tthenduste loomine; 8) jitkusuutliku ja kvaliteetse t66hoive edenda-
mine ja t66jou liikuvuse toetamine; 9) sotsiaalse kaasatuse edenda-
mine ning vaesuse ja mis tahes diskrimineerimise vastu voitlemine;
10) investeerimine haridusse, koolitusse ning oskuste omandamiseks
kutsekoolitusse ja pidevoppesse; 11) riigiasutuste ja sidusrithmade
institutsioonilise suutlikkuse ja tdhusa avaliku halduse tugevdamine.
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47.  kordab oma iileskutset paindlikkusele, et austada linnade
ja piirkondade territoriaalseid isedrasusi;

48.  viljendab kahetsust, et ELi 2014. aasta eclarve prioritee-
tide poliitilises tutvustuses puuduvad viited Euroopa poolaastale.
Viljendab lisaks kahetsust, et komisjon on eiranud Euroopa
Parlamendi ileskutset ndidata ,faktide ja konkreetsete andmete
pohjal /—/, kuidas tema esitatud ELi eelarve projekt saab tege-
likult avaldada kdivitavat, kataliitilist, koostoimelist ja tdien-
davat moju kohaliku, piirkondliku ja riikliku tasandi investee-
ringutele, millega viia ellu Euroopa poolaasta raames kokkule-
pitud prioriteete”, (1%) ning innustab seepirast mitmetasandilise
valitsemise pohimdttele tuginedes kaasama Euroopa poolaas-
tasse piirkonnad, eelkdige seadusandlike volitustega piirkonnad;

Noorte to6hdive algatus

49.  toetab noorte t66hdive algatust ja nduab selle muutmist
tulevaste partnerluslepingute osaks, tuues samas esile, et piir-
konnad ja omavalitsused tuleb taielikult kaasata koigi tochdi-
vealgatuste rakendamisse, kuna nemad on kdige paremal posit-
sioonil kohaliku to66turu ja noortele kohandatud programmide
hindamiseks ning paljudel piirkondadel on selles poliitikavald-
konnas tdielik padevus;

50. viljendab kahjutunnet, et noorte toohdive algatus
luuakse teiste fondide korvale (suurendades niiviisi toetuse
saajate halduskoormust), selle asemel et kasutada lahenduste
otsimisel Euroopa Sotsiaalfondi raamistikku;

51. mirgib, et komisjon tegi ettepancku vdtta noorte
toohoive algatus taielikult (6 miljardit eurot) ('!) kasutusele
varem, st 2014.-2015. aastal, ning soovitab, et varasema tiie-
liku kasutuselevotuga peaksid kaasnema kiireks rakendamiseks
sobivad meetmed (nditeks suutlikkuse suurendamine), pidades
silmas, et iihissitete médruse eelndud ja sotsiaalfondi méarust
ei ole voimalik vastu votta enne mitmeaastase finantsraamistiku
maédrust, st 2013. aasta 16pu poole, pShjustades viivitusi raken-
damisel, ning kuna on kiillaltki ebaselge, kuidas noorte to6hoive

(') Euroopa Parlamendi 13. mirtsi 2013. aasta resolutsioon 2014.
aasta eelarve koostamise ildsuuniste kohta, III jagu — komisjon,
punkt 22.

(") St varem voetakse kasutusele nii Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mitmeaastase finantsraamistiku dle 27. juunil 2013 saavutatud
kokkuleppes sitestatud konkreetne lisaeraldis 2 143 miljonit eurot
(artikkel 9f) kui ka 3 miljardit eurot Euroopa Sotsiaalfondi eelarvest.

algatust litkmesriikides/piirkondades tegelikult rakendatakse ja
milline on selle kasutuselevotukiirus. Komitee nduab lisaks, et
muudetaks mitmeaastast finantsraamistikku kisitleva midruse
artiklit 9f, et kdrvaldada uuelt noorte toohdive algatuse eelarvelt
selgesdnaline 3 miljardi euro piirang. Selline kiik on eriti vajalik
selleks, et viltida parast 2016. aastat nende programmide kulu-
tuste koondamist eelarveperioodi 16ppu, mis on tihtekuuluvuse
jaoks otsustava tdhtsusega, nagu piiriiilesed koosto6programmid
voi Euroopa ithendamise rahastu osad;

Oluliste programmide eelarvete kirped

52.  on isedranis mures kirbete pdrast mitmes eelarverubrii-
gis, mis on eluliselt tihtsad majanduse taastamiseks vajalike
pikaajaliste investeeringute seisukohalt, eelkdige ihtekuuluvus-
poliitika, maaelu areng, programmid COSME ja ,Horisont
20207

53.  nduab kooskolas mitmeaastast finantsraamistikku kasit-
leva ndukogu mairuse eelndu artikliga 9f, et juba aastatel 2014
ja 2015 voetaks varem kasutusele kulukohuste assigneeringud
kuni 200 miljoni euro suuruses summas ,Horisont 2020” jaoks,
150 miljonit eurot Erasmuse jaoks ja 50 miljonit eurot COSME
jaoks;

54.  ei imesta selle iile, et kulukohustuste assigneeringud on
2014. aastal ithtekuuluvuse vallas minimaalsed, kuna oodata on
viivitusi ('?) partnerluslepingute ja rakenduskavade elluviimisel,
kuid innustab lilkmesriike keskenduma rakenduskavadele, et
votta vahendid kasutusele juba 2014. aastal;

55. nendib kahetsusega, et kadunud on alamrubriik 1b
,Valitud kohalikele ja piirkondlikele esindajatele suunatud ,Eras-
mus™ (eelarvepunkt 13 03 77 11), ja nduab selle jitkumist,
vottes arvesse Regioonide Komitee kogemust selles algatuses;

56.  tervitab kulukohustuste assigneeringute 10,3 % suuren-
damist LIFE+ programmile vOrreldes 2013. aastaga, kuid peab
maksete assigneeringute vihendamist (-1,1 %) arusaamatuks;

(*?) 2006. aastal avaldati iildmairus Euroopa Liidu Teatajas juuli 16pus,
kuid sel korral ei ole avaldamist oodata enne novembrit-detsembrit,
st veel viis vdi kuus kuud hilinemist vorreldes eelmise rahastamis-
perioodiga (mil juba esines miérkimisvddrseid viivitusi).



C 356/22

Euroopa Liidu Teataja

5.12.2013

57.  tervitab olulist tileminekut Euroopa Merendus- ja Kalan-
dusfondi otsejuhtimiselt thisjuhtimisele, kuigi see tdhendab
rahastamisperioodi alguses viiksemaid makseid;

58.  tervitab mitmeaastast finantsraamistikku  kdsitleva
ndukogu mdéidruse eelndu artiklisse 8 lisatud sitet, mis lubab
raamistiku 1abi vaadata, et kanda jirgmistesse aastatesse ile
2014. aastal kasutamata jadnud vahendite selle osa, mis iiletab
asjaomaseid kulude tilemméirasid, kui parast 1. jaanuari 2014
voetakse vastu uued dhiselt hallatavad eeskirjad vdi program-
mid;

Eelarve paindlikkus

59.  tervitab asjaolu, et ithise pollumajanduspoliitika esimesest
sambast teise on kavas iile kanda 351,9 miljonit eurot, ning
kordab kindlat vastuseisu vastassuunalistele iilekannetele;

Briissel, 8. oktoober 2013

60.  rohutab, et ei 7.-8. veebruaril 2013 toimunud Euroopa
Ulemkogu jdreldustes mitmeaastase finantsraamistiku kohta ega
mitmeaastast finantsraamistikku kisitleva ndukogu mdiruse
eelndus 27. juunist 2013 ei nahta ette vaheiilemmaara iihtekuu-
luvuspoliitikale, mis on muudetud hoopis alamrubriigiks. Sellest
tulenevalt vaidleb komitee vastu paljudele viidetele sellele vahe-
tilemmairale 2014. aasta eelarveprojekti ('*) tutvustuses ja
pooldab vajaduse korral pigem kulukohustuste assigneeringute
ja maksete assigneeringute iilekandeid rubriigi 1 piires;

61. tervitab majanduskasvu ja toohdive suurendamisega
seotud koguvaru, mis moodustatakse mitmeaastase finantsraa-
mistiku aastate 2014-2017 kulukohustuste assigneeringute
tilemmddra raames olemasolevatest varudest; viljendab
heameelt, et seonduvaid kulukohustuste assigneeringuid saab
kasutada aastatel 2016-2020 ilemmdirast rohkem ('4) ning
soovitab seda lisapaindlikkust kasutada rubriigis 1b.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO

() Ainsad kokkulepitud vahetilemmairad kiivad turuga seotud kulude
ja otsetoetuste kohta rubriigis 2 ja halduskulude kohta rubriigis 5.

(") Vt mitmeaastast finantsraamistikku kasitleva noukogu mairuse
eelndu artikkel 9g.
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste seisukohad kildagaasi,
kinnisgaasi, polevkivioli ja kinniséli (mittekonventsionaalsete siisivesinike) kasutamise kohta”

(2013/C 356/05)

REGIOONIDE KOMITEE

— ndustub Euroopa Komisjoni keskkonnavolinikuga selles, et seni ldbi viidud uuringud toovad ELi
kehtivates igusaktides ilmsiks terve rea ebaselgeid kohti ja linki; rohutab, et tervise ja keskkonna-
kaitsega seotud kiisimuste tdstatamine on dlisuure tahtsusega, kui toostus tahab saavutada avalikkuse
heakskiitu, ning kutsub Euroopa Komisjoni iiles koostama raamistikku kehtivates ELi digusaktides
peituvate riskide ohjamiseks ja puuduste korvaldamiseks;

— soovib, et austataks kohalike ja piirkondlike omavalitsuste otsuseid mittekonventsionaalsete siisivesi-
nike ammutamise arendamise/tegevuse keelamise, piiramise ja kontrolli kohta. kohalikel ja piirkond-
likel omavalitsustel peaks olema oigus tundlikke alasid (nt joogivee kaitsealad, kiilad, pollumaad)
voimalikest mittekonventsionaalsete siisivesinike kiitlemistegevustest vilja arvata;

— rohutab labipaistvuse pdhimdtte ja asjaomaste elanikkonnariihmade ning kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste kaasamise tlimalt suurt tdhtsust otsuste langetamisel selles vdga tundlikus valdkonnas
ning tunneb muret selle ile, et mitte koikides litkmesriikides ei ole siiani nende pohimdtetega piisaval
mdédral arvestatud;

— toetab komitee ettepanekut mittekonventsionaalsete siisivesinike lisamist labivaadatud direktiivi I
lisasse, et asjaomased projektid kuuluksid siistemaatiliselt keskkonnamdju hindamise direktiivi alla;
kutsub komisjoni iiles uurima ihiste keskkonnastandardite kehtestamise vdimalust mittekonventsio-
naalsete siisivesinike uurimise ja ammutamise kohta ELis, et lihtsustada sidusate ja arusaadavate
keskkonnaméju hindamiste labiviimist.
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Raportoor:
litsuse liige

Viitedokument omaalgatuslik arvamus

Brian MEANEY, Clare’i krahvkonnandukogu ja Kesk-Lidne piirkondliku omava-

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1. tunnistab Euroopa vajadust taskukohaste, CO2-neutraal-
sete, sdastvate, ileilmselt konkurentsivdimeliste ja turvaliste
energiaallikate jdrele. See kujutab endast suurt viljakutset
Euroopa Liidule. Sellest vajadusest juhituna on litkmesriigid
putidnud leida mitmesuguseid alternatiive, mistdttu on tirganud
mirkimisvddrne huvi mittekonventsionaalsete siisivesinike vastu.
See huvi on arenenud Euroopa Liidus valitseva siiani mitmeke-
sise ja kooskolastamata regulatiivse raamistiku kontekstis; juhib
siiski tahelepanu sellele, et mittekonventsionaalsed siisivesinikud
ei ole jatkusuutlikud ei kliimamuutusi ega pikaajalist energiava-
rustust silmas pidades, samuti on need seotud suurte riskidega;

2. tunnistab markimisvairseid ohte keskkonnale ja tervisele,
mis tulenevad horisontaalse hiidrofrakkimise kdigus suurtes
kogustes kemikaalidega libestatud vee kasutamisest (mittekon-
ventsionaalsete siisivesinike eraldamine), mida kasutatakse mitte-
konventsionaalsetele siisivesinikele ligipadsemiseks;

3. leiab, et komisjon peaks viljendama tugevat poliitilist
toetust, noudes, et lilkmesriigid rohutaksid vajadust ning
annaksid pidevate kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kasu-
tusse vahendid, millega korrektselt tdita regulatiivset ja jareleval-
verolli ning iilesandeid seoses kohalike ja piirkondlike omavalit-
suste eri padevustega iile terve Euroopa Liidu;

4. rohutab, et silmade ees peab olema siht saavutada 100 %-
line tileminek taastuvenergiale, ning et tuleb tagada, et mitte-
konventsionaalne vo6i muud liiki energia ei juhiks tihelepanu ja
ressursse vajalikust taastuvenergiaallikatele {ileminekust korvale.
Tunnistab mittekonventsionaalsete siisivesinike vdimalikku rolli
iilleminekuperioodil fossiilselt energialt taastuvenergiale;

A. Uldpohimatted

5. vastavalt Lissaboni lepingule (2009, artikkel 194) ei piirata
tihegi litkmesriigi ,0igusi otsustada oma energiaressursside kasu-
tustingimuste, erinevate energiaallikate valiku ja oma energiava-
rustuse iildstruktuuri iile”. Seega on kildagaasi suhtes Euroopa
Liidus viga erinevaid seisukohti. Komitee soovib, et ,mittekon-
ventsionaalsete siisivesinike turvalist ja ohutut ammutamist
voimaldavate” seadusandlike ettepanekute koostamisel koik ja
ka Euroopa Komisjon tunnistaksid, austaksid ja arvestaksid
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste padevusi, vastutust, arva-
musi ja vaateid.

6.  vdttes arvesse kohalike ja piirkondlike omavalitsuste pade-
vusi, eriteadmisi kohalike olude kohta ja ressursside piiranguid
ning vottes samuti arvesse mittekonventsionaalsete siisivesinike
ammutamise mitmesuguseid olulisi mdjusid ja sellega seotud
ohtusid, soovib komitee, et austataks kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste otsuseid mittekonventsionaalsete siisivesinike
ammutamise arendamise/tegevuse keelamise, piiramise ja kont-
rolli kohta. Rohutab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel
peaks olema 6&igus tundlikke alasid (nt joogivee kaitsealad,
killad, pollumaad) voimalikest mittekonventsionaalsete siisivesi-
nike kiitlemistegevustest vilja arvata vdi rakendada piiranguid
juhtudel, kui kditlemistegevus seab ohtu omavalitsuste vdime
saavutada oma kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamise
eesmirke. Peale selle tuleks tugevdada kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste autonoomiat nende territooriumil mittekonvent-
sionaalsete siisivesinike eraldamise keelamise iile otsustamisel;
tuletab selles kontekstis meelde mittekonventsionaalsete siisive-
sinike ammutamise keeldusid, mis on kehtestatud niiteks
Bulgaarias, Prantsusmaal, Luksemburgis, Sveitsis Fribourgi
kantonis ja Hispaanias Cantabrieni piirkonnas;

7. ndustub Euroopa Parlamendiga selles, et ettevdtete jaoks
negatiivsete sotsiaalsete ja keskkonnaalaste mojudega tegelemi-
seks koostatud vabatahtlikest suunistest — niiteks globaalse
aruandluse algatus, URO algatus Global Compact ja OECD
suunised rahvusvahelistele ettevdtetele — ei piisa mittekonvent-
sionaalsete ~ siisivesinike ammutamise negatiivsete mdjude
leevendamiseks;

8. ndustub Euroopa Komisjoni keskkonnavolinikuga selles, et
seni ldbi viidud uuringud toovad ELi kehtivates digusaktides
ilmsiks terve rea ebaselgeid kohti ja linki; rohutab, et tervise
ja keskkonnakaitsega seotud kiisimuste tdstatamine on dlisuure
tahtsusega, kui toostus tahab saavutada avalikkuse heakskiitu,
ning kutsub Euroopa Komisjoni iiles koostama raamistikku
kehtivates ELi oigusaktides peituvate riskide ohjamiseks ja
puuduste kdrvaldamiseks;

9.  soovitab komisjonil kaaluda vdimalust paluda litkmesrii-
kidel piirata mittekonventsionaalsete = siisivesinike eraldamist
seni, kuni regulatiivsed liingad ELi &igusaktides on korvaldatud;

10.  soltumata liikmesriikide &igusest oma energiavarusid
kasutada tuleks igasuguse mittekonventsionaalsete siisivesinike
kiitlemise puhul tagada ausad ja Giglased tingimused iile kogu
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Euroopa Liidu tdielikus kooskélas asjaomaste ELi digusaktidega
keskkonnakaitse ja rahvatervise valdkonnas. ELis on vaja selget
ja oiguslikult siduvat Sigusraamistikku (eelistatavalt direktiivi
kujul) mittekonventsionaalsete siisivesinike uurimise ja ammuta-
mise kohta, et pakkuda piisavat garantiid kildagaasiga seotud
tegevuste poolt keskkonnale ja inimtervisele tekkivate ohtude
vastu;

11.  usub, et ELi keskkonnapoliitika ettevaatuspdhimdtet
tuleks jarjepidevalt rakendada iile kogu Euroopa Liidu ning et
keskkonnamdju hindamine peaks olema kohustuslik, sdltumata
mittekonventsionaalsete siisivesinike uurimise ja ammutamise
ulatusest, ning vOtma arvesse majandushuvisid ja vajadust
tagada energiavarustuse kindlus ja sddstva arengu toetamine;

12.  soovib, et ELis mittekonventsionaalsete siisivesinike
uurimist ja kaevandamist kasitleva ELi direktiivi nurgakiviks
oleks ndue, et iga iksiku mittekonventsionaalsete siisivesinike
eraldamise projekti puhul tuleb kohustuslik olelusringi hinda-
mine teostada enne kaevandamisloa saamist;

13.  rohutab libipaistvuse pdhimdtte ja asjaomaste elanikkon-
narithmade ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaas-
amise ilimalt suurt tdhtsust otsuste langetamisel selles viga
tundlikus valdkonnas ning tunneb muret selle iile, et mitte
koikides liikmesriikides ei ole siiani nende pohimdtetega piisaval
mddral arvestatud;

B Uldised seisukohad

14.  mirkides, et viimase aja tehnoloogilised arengud on esile
kutsunud mittekonventsionaalsete gaaside kiire ammutamise
kommertseesmarkidel teatud maailmajagudes, eelkdige Amee-
rika Uhendriikides, kus kildagaasi on hakatud nimetama ,suu-
namuutjaks”, on komitee siiski teadlik kildagaasi tehnilistest ja
majanduslikest piiridest ELis. Jarjest enam teadvustatakse seda, et
Euroopas tdendoliselt ei teki nii suurt ,kildagaasibuumi” nagu
Ameerika Uhendriikides (!). Arvatakse, et Euroopa mittekon-
ventsionaalse gaasi varud parimal juhul tasakaalustavad
konventsionaalse gaasi tootmise vihenemist, mis on erinevate
geoloogiliste tingimuste, (%) digusaktide ja kdrgema rahvastikuti-
heduse tottu piiratud; Tunnistab, et selles valdkonnas on endi-
selt tarvis ulatuslikku hindamist.

(") Dr Werner Zittel, Shale Gas European Perspectives, Euroopa Parla-
ment, 14. mai 2013

() http:/[www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/
ArticlesPublications/shale-gas/Documents/cee-shale-gas-2.pdf

15.  tdheldab lisaks, et mittekonventsionaalsete siisivesinike
puuraugud kuivavad palju kiiremini kui konventsionaalsete siisi-
vesinike omad ning seetdttu vajatakse rohkem puurimist, mis
avaldab moju tootmiskuludele; Siiski margib komitee, et mitte-
konventsionaalsete ~ siisivesinike ~ammutamisel  kasutatakse
niitidisaegset tehnoloogiat, nt horisontaalne puurimine ja
mitme puurkaevuga puurimisplatsid (kus thel puurimisplat-
vormil puuritakse mitmes puuraugus), mis vihendab edukalt
mdju keskkonnale ja kohalikule paikkonnale.

16.  praeguste gaasi hindade juures leiab komitee, et kilda-
gaasil on vihe vdimalusi avaldada olulist mdju Euroopa gaasiva-
rustusele. Isegi kui Euroopas hélvatakse gaasimaardlaid jdrjest
kiiremini, suudab see parimal juhul anda Euroopa gaasivaru-
desse protsentuaalse osana koigest ithekohalise numbri. See ei
muuda vastupidiseks Euroopa Liidu sisese tootmise jitkuvat
vihenemist ega suurenevat sdltuvust impordist; (}) tunnistab,
et selles valdkonnas on tarvis edasist hindamist.

17.  on teadlik sellest, et leebed eeskirjad voivad olla kilda-
gaasi majandusliku elujoulisuse ks eeltingimusi, kuna kildagaasi
viljaarvamine paljudest keskkonnakaitseseadustest on olnud
Ameerika Uhendriikides aset leidnud ,kildagaasibuumi” iiks
peamisi tdukejoude; nditeks frakkimise lisaainete tdpne koostis
kaitstud patendiseadusega ega kuulu avaldamisele; toonitab
seepdrast eriti, et asjaomase tegevuse lubamiseks Euroopa Liidus
tuleb ilmtingimata nduda kdigi frakkimisvedelikus sisalduvate
keemiliste komponentide ja nende médra avalikustamist

18.  mirgib, et puurimise ajal on kildagaasil ja kinnisdlil
puurimisplatside, veoautode parkimis- ja manéoverdamisruumi,
varustuse, gaasi tootlemise, transpordivahendite ja juurdepda-
suteede tdttu valtimatult suur ja ruumiliselt intensiivne mdju
maakasutusele (intensiivne maakasutus), mis voib ohustada
jatkusuutlikku  linna- vdi maa-asustust ning looduslikke
elupaiku. Suur vdimalik mdju on Shku eralduvad saasteained,
pohjavee saastumine kontrollimatult lekkiva gaasiga vdi vedeliku
vool pursete voi lekete tottu, frakkimisvedeliku leke ning reovee
kontrollimatu heide. Frakkimisvedelikud sisaldavad ohtlikke
aineid ja viljavoolav vedelik sisaldab ka raskemetalle ja radio-
aktiivseid materjale, kildagaasi puurimine kujutab endast inim-
tervisele () ja keskkonnale suuremat ohtu kui teiste fossiilsete
kiituste ammutamine, (°) eriti kuna sama koguse ammutamine
nduab rohkem puurimist;

(}) Euroopa Parlament http://europeecologie.eu/IMG/pdf/shale-gas-pe-
464-425-final.pdf

(% Human health risk assessment of air emissions from development of
unconventional natural gas resources, Lisa M. McKenzie, Roxana Z.
Witter, Lee S. Newman, John L. Adgate, Colorado School of Public
Health, University of Colorado, Anschutz Medical Campus, Aurora,
Colorado, USA

() http:/[ec.europa.cufenvironment/integration/energy/unconventional _
en.htm


http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/shale-gas/Documents/cee-shale-gas-2.pdf
http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/shale-gas/Documents/cee-shale-gas-2.pdf
http://europeecologie.eu/IMG/pdf/shale-gas-pe-464-425-final.pdf
http://europeecologie.eu/IMG/pdf/shale-gas-pe-464-425-final.pdf
http://ec.europa.eu/environment/integration/energy/unconventional_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/integration/energy/unconventional_en.htm

C 356/26

Euroopa Liidu Teataja

5.12.2013

19.  komitee tunneb muret selle ile, et Euroopas kehtivad ja
kaevandamistegevust mdjutavad  kaevandamisseadused ja
nendega seotud mairused ei vota arvesse mittekonventsionaal-
sete siisivesinike eraldamise konkreetseid aspekte eest. Euroopa
Liidu liikmesriikide kaevandamisega seotud eeskirjad on viga
erinevad. Paljudel juhtudel on kaevandamisdigustel eelis koda-
nike oiguste ees ning kohalikel poliitilistel organitel puudub
sageli moju vdimalike projektide ja kaevandamispaikade fiile,
sest nende iile otsustavad riigi voi piirkonna valitsus ja ameti-
asutused; viitab lisaks veel sellele, et erinevalt Ameerika Uhend-
riikidest ei oma Euroopas maaomanik automaatselt digusi tema
maal leiduvatele maavaradele, nii et ta ei pruugi alati nende
ammutamisest kasu saada;

20. soovib, et noduetekohaselt hinnataks mittekonventsio-
naalse gaasi tegelikku potentsiaali ELis. See aspekt voib olla
darmiselt oluline mis tahes energiaalase ja/voi poliitilise kava
jaoks, mida soovitakse ellu viia iileminekuressursina teel taastuv-
energia suurema osakaalu poole ELis, millest on teatatud nii
olulises ELi teedrajavas dokumendis nagu energia tegevuskava
aastani 2050. See vdimaldaks ka uurida kohalike energiaallikate
siistemaatilisema kasutuse vdimalusi. Nende kavade ja poliitikate
itks eesmarkidest peab olema selle tagamine, et tileminek tule-
vastele majanduslikult konkurentsivoimelistele ja vdimalikult
viikese CO2-jalajiljega energiaallikatele toimuks nii, et EL
muutub teiste geopoliitiliste piirkondade seas konkurentsivoime-
liseks. Ppeale ettearvamatute ohtude keskkonnale, kliimale ja
inimtervisele voib kildagaas 6onestada ka taastuvenergia arengut
ja aheldada Euroopa veelgi kindlamasse soltuvusse fossiilkiitus-
test. Kildagaas nagu ka siisinikdioksiidi kogumine ja siilitamine
ei saa olla kodanike vajadustest eraldiseisev poliitiline eesmirk
ning seda ei tohiks propageerida kui Euroopa energia tuleviku
rohelist alternatiivi. Vottes arvesse kildagaasi suurt siisinikdiok-
siidiheidet, vajaminevate laienduste ulatust ja investeeringute
taset ei ole on tarvis teha selgeks, kuidas ta saab olla ,iilemine-
kukiitus”. Ameerika Uhendriikide intensiivse kildagaasi eralda-
mise tulemusel langevad gaasihinnad voivad ohustada madala
susinikdioksiidiheitega alternatiivide elujdulisust ja avaldada
survet valitsuste toetusmehhanismidele;

21.  viljendab muret selle ile, et kui kildagaasi uurimine ja
tootmine kogu maailmas suureneb, voib sellega kaasneda vaba-
neva metaani heitkoguste, mille kasvuhooneefekt on 20 kuni 25
korda suurem kui CO2 oma, mirkimisvddrne kasv, ning et
kildagaasi tildist potentsiaali globaalse soojenemise suuren-
damise osas hinnatud rohkem kui 3,5-le kraadile (¢). (Lubatav
soojenemine oleks 2 kraadi). Seetdttu voib ebatraditsiooniliste
Oli- ja gaasiressursside kasutamine takistada URO aastatuhande
7. arengueesmargi, s.o keskkonnasdistlikkuse saavutamist ja
donestada Kopenhaageni kokkuleppes sitestatud kdige uuemaid
rahvusvahelisi kliimamuutusega seotud kohustusi;

22.  toetab ettepanekut suurendada ELi teadus- ja arendus-
tegevuse toetust dkodisaini sektorile struktuurifondide ja Uhte-
kuuluvusfondi ning Euroopa Investeerimispanga kaudu,
markides samas, et koos nende joupingutustega tuleb suuremat

(°) IEA Golden Rules for a Golden age of Gas, lk 91

tdhelepanu poorata uute standardite kehtestamisega kaasnevatele
voimalikele konkurentsi moonutavatele mdjudele; tervitab
komisjoni esialgset hinnangut mittekonventsionaalsete siisivesi-
nike suhtes kohaldatava ELi keskkonnaalase oigusraamistiku
kohta; komitee soovitab komisjonil viivitamatult;

a. viia labi pohjalik hinnang selle kohta, kas konealused sitted
katavad tdielikult mittekonventsionaalsete siisivesinike eralda-
mise uurimise ja tdieliku suuremahulise kommertseesmar-
kidel kaevandamise koiki aspekte;

b. madratleda lingad ja puudujddgid kehtivates keskkonna-
alastes digusaktides, vajaduse korral esitada asjakohaseid ette-
paneckuid odigusaktide kohandamiseks mittekonventsionaal-
sete siisivesinike eraldamise eripiradele ning kaotada seadu-
seliingad, mis voimaldavad véirtdlgendamist voi mittekon-
ventsionaalsete siisivesinike arendamisele teatud erandite
tegemist siseriiklikkusse digusse iilevotmisel, mdjutades
niiviisi kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi;

c. labi viia hindamine ELi peamiste keskkonnaalaste digusaktide
iilevotmise kohta kdigis liikmesriikides ja vdtta mittevas-
tavuse puhul viivitamatult meetmeid;

d. uurida Ameerika Uhendriikide osariikide ja maakondade
kogemusi, neid arvesse votta ja neist dppida.

Tehnilised aspektid seoses eelnevalt viidatud direktiivi kui
digusliku vormi eelistamisega

C Pohihinnangud

23.  soovib, et komisjon nduaks ettevdtetelt olemasolevate
keskkonnatingimuste séltumatut ja kontrollitavat maaratlemist
aladel, kuhu kavandatakse mittekonventsionaalsete siisivesinike
kéitlemise rajatisi.

a. Lopliku hinnangu andmisel tuleks poorata erilist réhku
inimeste ja loomade tervise raamtingimustele ja looduslike
elupaikade kvaliteedile ning nende omavahelisele tthenduvu-
sele;

b. aluspdhjakivimite geoloogia seoses pdhjaveevarude ja
liikumisega;

c. pohjavesi kui mikrobioloogilise fauna ja floora elupaik;
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d. olemasolev pinnavee, pinnase ja dhu kvaliteet ja seismoloo-
gilised nditajad, et kisitleda iihtlasi ka olemasolevaid loodus-
likke lihkeid;

e. kontrollitavad mikroseismilised néitajad;

f. pohjaveesiisteemide kolme- ja neljamddtmeline visualisee-
rimine;

D Keskkonnaméju hindamine

24, mirgib kahetsusega, et kehtivas keskkonnamdju hinda-
mise direktiivis ei ole mittekonventsionaalsete siisivesinike
igapdevaseid tootmismahtusid arvesse vOetud. See tahendab, et
keskkonnamdjudele vaatamata ei kohaldada asjaomastele
projektidele keskkonnamdju hindamise direktiivi. Vastavalt ette-
vaatuspohimdttele ja Euroopa Parlamendi 21. novembri 2012.
aasta resolutsioonis esitatud soovitustele, toetab komitee ettepa-
nekut mittekonventsionaalsete siisivesinike lisamist ldbivaadatud
direktiivi I lisasse, et asjaomased projektid kuuluksid siistemaa-
tiliselt keskkonnamdju hindamise direktiivi alla;

25.  kutsub komisjoni iiles uurima iihiste keskkonnastandar-
dite kehtestamise voimalust mittekonventsionaalsete siisivesinike
uurimise ja ammutamise kohta ELis, et lihtsustada sidusate ja
arusaadavate keskkonnamdju hindamiste labiviimist;

26. tunnistab vastavate kogemuste ja teadmiste puudumist
Euroopas; rohutab, et korralikud regulatsioonid mittekonvent-
sionaalsete siisivesinike eraldamise uurimise ja ammutamise
kohta soltuvad osaliselt kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
padevustest ja ressurssidest. Tunnistab vajadust suurendada ja
tugevdada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste inimressursse
seoses mittekonventsionaalsete siisivesinikega;

E Vesi

27.  leiab, et kuna, mittekonventsionaalsete siisivesinike eral-
damine toimub 2 v0i enama kilomeetri siigavuses, on pdhjavee
saastamise valtimiseks esmatdhtis puuraugu terviklikkus ning
manteldamise ja tsementimise kvaliteet. Ameerika Uhendriikide
kogemused nditavad, et 6 % puuraukudest lekkisid (7).

28.  nduab, et kdik frakkimisetapid oleksid jarelevalve all ja
registreeritakse andmed I6hede maksimaalse pikkuse kohta koos
kaugusega pohjaveekihtidest;

29.  soovitab komisjonil kohustada ettevotteid ette nigema
parandusmeetmed juhuks, kui metaan ja/vdi looduslikult
esinevad radioaktiivsed ained voi muud pdhjavett kahjustavad
ained satuvad pdohjavette seal, kui 16hed levivad pohjaveekihini
voi tekivad praod mantelduses voi tsemendis.

(7) Methane Migration Data Pennsylvania DEP.

30. nouab enne mis tahes toode algust kohustuslikke
tsemendi tardumise pdevikuid ning manteldamise ja tsementi-
mise surveproove;

31.  rohutab, et tulemuslik ennetamine nduab puurkaevu
ehitamisel ja korrashoidmisel pidevat jarelevalvet kdrgeimate
standardite ja tavade range jirgimise iile; rohutab, et nii ette-
votted kui pddevad asutused tagaksid korrapirase kvalitee-
dikontrolli manteldamise ja tsementimise terviklikkuse tle;

32.  soovitab kaitajatel, reguleerijatel ja pddsteteenistustel
tihiselt koostada reostuse viltimise kontrolli ja hddaolukorra
lahendamise plaanid;

33.  soovitab kehtestada minimaalse vahemaa puurimisplat-
side ning avalike voi erasektori kaevude ja allikate vahel;

34. viitab sellele, et mittekonventsionaalsete siisivesinike
varude ammutamisel tekkiv heitvesi ja jadtmed tekitavad hulga-
liselt probleeme seoses nende turvalise ladustamise, ringlus-
sevotu ja korvaldamisega, ning et see nduab vastavat regulee-
rimist. Selles kontekstis on viltimatu asjaomaste kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste kaasamine, kes tihti vastutavad jdat-
mekditluse eest;

F Jddtmekditlus

35.  kutsub iiles hiidrofrakkimisest tekkivat heitvett ringlusse
votma nii, et kadude ja lekete risk oleks viidud miinimumini;
todeb, et hiidrofrakkimine tekitab erinevaid saasteaineid sisal-
davat heitvett; usub, et kohapealne suletudahelapshine vee ring-
lussevdtmine varude uurimise/arendamise kdigus terasest mahu-
tite abil on keskkondlikult koige kindlam viis tagasivooluvee
tootlemiseks, viies miinimumini veehulga, maapinnale lekkimise
voimalikkuse ja vee puhastamisega seotud transpordist tingitud
kulud, liikluse ja teede kahjustused; kutsub iiles ldpetama
vooderdatud kaevete kasutamise nende suurema reostus- ja
lekkeohu tottu;

36.  soovib mittekonventsionaalsete siisivesinike kditlemisel
taaskasutamata jadnud frakkimisvedeliku koguste ja koostise
avaldamist; samuti — olles teadlik pinnase ja kivimi koostisest
— selle vdimalikust mojust pinnaveele ja loomastikule;

37.  juhib tdhelepanu sellele, et riigi ja omavalitsuse jddtme-
kiitlusettevotetel voi vee puhastamise ja reoveesetete kdrvalda-
misega tegelevatel puhastusettevdtetel ei pruugi olla suutlikkust
ja tehnilisi vahendeid konealuse heitvee koguste ja spetsiifilise
koostisega toimetulekuks; nduab heitvee puhastamise standar-
dite ja kohustuslike veemajanduskavade kehtestamist kiitajate
poolt koostdos jadtmekditlusasutuste ja padevate asutustega;
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38.  meenutab, et geoloogilistes formatsioonides looduslikult
leiduvad radioaktiivsed ained erinevad maardlati; rdhutab radio-
aktiivsete ainete sisalduse hindamise vajalikkust enne tootmisloa
andmist;

G Kemikaalid

39. tunneb muret selle iile, et hetkel ei ole ELi tasandil
kohustust avaldada frakkimisvedeliku keemilist koostist; leiab,
et selles osas on vaja tdielikku labipaistvust ja kaitlejatele aval-
damiskohustust; kutsub komisjoni iiles uurima, milline oleks
koige sobivam odigusakt sellise kohustuse kehtestamiseks
Euroopa Liidu tasemel;

40.  kutsub {iiles suurematele joupingutustele, et tootada vilja
viiksema mirgisisalduse ja keskkonnaohtlikkusega frakkimis-
vedelike lisaaineid;

H Maa, 6hk ja muud parameetrid

41.  rohutab, et piirkonna geoloogilised omadused madravad
dra kaevandustegevuse viisi ja meetodid; julgustab aktiivselt ja
Oigeaegselt kaasama riiklikke geoloogiainstituute ning ka
asjaomaseid kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi; peab iga
kavandatud kaevandustegevuse puhul vajalikuks eelnevat luba
ja kohustuslikku geoloogilist analiiiisi siigavamate ja pinnaseld-
hedaste kihtide kohta, mis holmaks ka aruandeid kdigi varase-
mate vOi toimuvate kaevanduste kohta antud piirkonnas; peale
selle peab vajalikuks puuraukude paevikuid;

42.  margib, et mitme horisontaalse puurkaevuga puurimis-
kohad viivad miinimumini maa kasutuse ja maastiku rikkumise;

43.  pooldab keskkonnasdbralike siisteemide (nn green comp-
letions) kasutamist, et vihendada voi koguda metaani heitkogu-
seid puuraugu rajamise kaigus;

44, tuletab meelde, et too0nnetused tulenevad sageli perso-
nali puudulikust koolitusest, ohutusnduete hooletust voi valest
taitmisest;

45.  soovitab koostada standardsed hidaolukorra lahendamise
kavad ja luua spetsiaalsed valmisolekuriihmad;

I Uldsuse osalus ja rahvatervis

46.  kutsub iiles kaevanduskohtade liheduses elavate inimeste
tervise ile erilist jdrelevalvet teostama; soovitab piirkonna
elanike terviseregistrite loomist;

47.  soovitab teabelevi mittekonventsionaalsete siisivesinikega
seotud tegevuste kohta elanikkonna seas jitta selliste kohalike ja
mittekohalike ekspertide rithma tilesandeks, kes suudavad koha-
likke keskkondlikke ja majanduslikke eripdrasid arvesse vottes

anda kasutuse koigi etappide kohta objektiivse vaatenurga,
rohutades nii selle majanduslikku kasu kui ka sotsiaalseid ja
keskkondlikke riske;

48.  leiab, et tildsuse osalus tuleks tagada osalejaid kaasavate
mitmesuguste tdhusate planeerimisvahendite ja meetodite
kohustusliku rakendamise abil enne uuringuid ja avalike konsul-
tatsioonide kaudu enne ammutamist; kutsub iles avalikkust
rohkem teavitama ja harima mittekonventsionaalsete siisivesi-
nike kiisimustes, et saavutada avalikkuse mdistmine, heakskiit
ja usaldus neid tegevusi reguleerivate sitete vastu;

] Puuraugu kasutamise lopetamine, mahajdetud puuraugud,
ebadnnestunud puuraugud ja tagasivooluhoidlad

49.  tuginedes varasematele kogemustele vajavad kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused finantsgarantiisid, mis on 1,5 korda
suuremad kui iga puuraugu nduetekohase tampoonimise ja
sulgemise maksumus. See maksumus sisaldab kulutusi materja-
lile ja oskusteabele, mida on vaja toode teostamiseks ja 16pliku
protsessi hindamiseks;

50.  veel soovib komitee, et finantsgarantiid eraldataks koha-
likele omavalitsustele, tagamaks heade tavade jdrgimist
puurimise ja frakkimise faasis. Need garantiid on olulised ennis-
tustoode teostamiseks, kui ettevdtet enam ei eksisteeri;

51.  nduab, et ettevotted tagaksid nii rahaliselt kui muul viisil
heade tavade jirgimise mittekonventsionaalsete siisivesinike kait-
lemispaikade tervendamise ja taastamise juures;

52.  nduab, et vajaliku padevusega kohalikele omavalitsustele
eraldataks vajalikke ressursse Shu ja pohjavee pikaajaliseks
seireks piirkondades, kus toimub voi on toimunud mittekon-
ventsionaalsete siisivesinike eraldamine;

K Kohalike omavalitsuste viljakutsed haldus- ja ressursikii-
simustes

53.  mirgib, et kildagaasi mitmefaasiline kditlemine voib
kujutada endast haldusalast viljakutset seoses korrektsete digus-
like menetluste labiviimise tagamisega planeerimise, keskkonna-
jarelevalve ja tditevmenetluste osas. Komitee soovitab litkmesrii-
kidel tagada, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel oleksid
vajalikud ressursid selle viljakutsega tegelemiseks;

L Sotsiaalsed ja majanduslikud mdjud kohalikele ja piirkond-
likele omavalitsustele

54.  mirgib, et faktid kohalikele omavalitsustele avaldatavast
survest, milleks kasutatakse liiga viikest eelarvet, majandus-
huvisid ning osalise energiasdltumatuse saamise voimalust,
pdasevad voidule sotsiaalsete riskide analiiiiside {ile, vallandades
seega poordumatuid protsesse;
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55.  olles teadlik kohalike ja piirkondlike omavalitsuste koge-
mustest kaevandustoostuse tsiiklite kiire kasvu ja langusega,
tddeb komitee, et

a. kiire kasv mingis majandussektoris nagu kivisoe, kildagaasi
vOi nafta kaevandamine viib madala kvalifikatsiooniga ja
hasti tasustatud tookohtade tugeva ja sageli dkilise kasvuni;

b. selliste tookohtade kittesaadavus meelitab noored toolised
eemale korgemast haridusest ja muudest korge kvalifikat-
siooni omandamise vdimalustest;

c. teised ettevdtted vildivad seda piirkonda nii to6tajate madala
oskuste taseme kui korge ildise palgataseme tottu;

Briissel, 9. oktoober 2013

d. kui loodusvara kittesaadavus viheneb kaevandamise tule-

musel — vdi tema véirtuse kahanemisel muude majanduslike
tegurite tottu —, siis langeb to6hoive sektoris hiippeliselt;

. teiste sobivate vdimaluste puudumisel sunnib majandus-

langus t66lisi piirkonnast vilja rindama, et otsida muid
tookohti;

Komitee nduab, et lilkmesriigid votaksid neid vdimalikke
tagajargi arvesse ning et kohalikud ja piirkondlikud omava-
litsused kavandaksid jatkusuutlikke kogukondi juhuks, kui
mittekonventsionaalsete siisivesinike varud on ammendatud
voi ei ole enam kasutamiskdlbulikud.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,Roheline raamat keskkonda sattunud plastijditmeid kisitleva
Euroopa strateegia kohta”

(2013/C 356/06)

REGIOONIDE KOMITEE

— kutsub Euroopa Komisjoni iiles kehtestama plasti ja kergesti siittivate jadtmete priigilasse ladestamise
keelu alates 2020. aastast ning seadma konkreetsed kaugeleulatuvad plastijadtmete tekke valtimise,
korduskasutamiseks ettevalmistamise ja ringlussevotu eesmargid, mis tuleks dhtlustada koigis
asjaomastes direktiivides ja milles kajastuks materjalide keskkonnamdju. Liikmesriikidele vdiks
nendega ldbirddkimiste teel ette niha vahe-eesmargid ja iileminekuperioodid;

— palub Euroopa Komisjonil kaaluda plasti tdhusalt ringlusse vdtva uue infrastruktuuri rahastamist ning
lopetada priigilasse ladestamise ja poletamise rahastamine. ELi vahendeid tuleks eraldada iiksnes neile
jadtmete energiakasutuse rajatistele, mis kuuluvad sidusa jadtmekditlusstrateegia alla, mis hdlmab ka
piisavaid rajatisi jadtmehierarhia varasemateks etappideks;

— nduab selles kontekstis pdhimdtte ,saastaja maksab” tiielikku rakendamist ja kutsub Euroopa Komis-
joni iiles kaaluma, kuidas saaks tootjate laiendatud vastutust ELis senisest paremini kohaldada. ELi
tasandil tuleks teatavate plasttoodete ja plasti sisaldavate toodete puhul kehtestada tagastatava toote
eest antav tagasimakse ja toote tagasivOtmise kohustus. Suurte jddtmete puhul tuleks kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste madratletavate kogumismeetoditega innustada maksu kehtestamist jadtmete
draviskamise eest. Korduskasutamise stiimulite kdrval tuleks kaaluda tasuta kilekottide keelustamist;

— leiab, et tootedisainis on viheste iihtsete, teiste materjalidega mitteseotud plastide kasutamine ja plasti
liigi selge markimine pakendile ja tootele oluline, et lihtsustada nende korduskasutust ja ringlus-
sevottu. Komitee pooldab seda, et tulevastes disainides kehtestatakse ringlussevdetava materjali
miinimumkoguse kohustuslik ndue;

— kutsub {les jdudma rahvusvahelise kokkuleppeni, millega keeletakse lagunevast plastist mikrohelmed
kosmeetikas ja teistes isikliku hiigieeni toodetes, et viltida selle iisna uut liiki saasteallika joudmist
toiduahelasse. Komitee arvates on markimisvaarselt tdendeid, et tuleks keelustada oksolagundatav
plast, kuni edasised uuringud tdestavad nende toodete lisavairtust.
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Roheline raamat keskkonda sattunud plastijadtmeid kisitleva Euroopa strateegia

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1. viljendab heameelt, et avaldati roheline raamat keskkonda
sattunud plastijadtmete kohta. Optimaalne jddtmekditlus on
tinapdeval kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks iiks
suurimaid véljakutseid nii suurenenud jidtmetekkest tuleneva
keskkonnamdju vihendamisel, rajades ja rahastades jddtmete
tootlemise ja kiitlemise taristuid, kui ka loodusressursside siili-
tamisel;

2. viitab sellele, et peamine prioriteet peab siiski olema jait-
metekke viltimine. Jadtmekditluse optimeerimise korval on
suurimad viljakutsed {ihtne ja ambitsioonikas jadtmetekke valti-
mine;

3. nouab selles kontekstis pShimdtte ,saastaja maksab” taie-
likku rakendamist, kuna see on iks tdhusamaid jidtmetekke
véltimise meetodeid, mis vOiks aidata kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsustel saavutada oma jidtmemajanduse eesmirke ja
samuti vahendada nende finantsilist ja organisatsioonilist koor-
must;

4. nendib, et majapidamiste osalemine on dirmiselt oluline,
et paremini saavutada jadtmetekke véltimise ning jaitmete kogu-
mise ja ringlussevtu eesmirke. Kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused saavad pakkuda kodanikele teavet ja vdimalusi,
et kohandada nende tarbimisharjumusi ning suurendada kogu-
tavate materjalide liike ja kvaliteeti. See soltub sellest, kas
aktsepteeritakse plastijadtmeid kui potentsiaalselt védrtuslikku
ressurssi;

5. juhib tdhelepanu sellele, et plastijadtmed ei teki mitte
ainult kodumajapidamistes, vaid et eelkdige ka toostuses (nt
autotoostuses), chituses ja teistes toostussektorites tuleb neile
palju rohkem rdhku poorata, kuna neis valdkondades kasuta-
takse vdga palju plastmaterjale;

6.  tunnistab, et liikmesriikide jadtmekiitluses on erinevused.
Mitmel pohjusel, sh ildsuse vastuseisu tdttu, on paljudes

liikmesriikides jddtmekiitlusrajatistesse  investeerimine olnud
aeglane ja infrastruktuuri 1dpuleviimine pikaleveninud;

7. viljendab kahetsust, et jadtmekditlusahelas — mis holmab
jadtmetekke valtimise ning korduskasutamiseks ja ringlussevot-
miseks ettevalmistamise meetmeid, kogumissiisteeme, jddtme-
kiitlustehaseid, turupoolseid algatusi — puudub strateegiline
planeerimine vdi on see liiga aeglane. Turud saavad muutuda
stabiilseks ainult juhul, kui ringlussevdetava plastmaterjali maht
on piisav;

8.  kutsub Euroopa Komisjoni iles tagama, et ELi kehtivat
keskkonnadigustikku rakendatakse ja joustatakse tdielikult kdigis
28 litkmesriigis. Komitee leiab, et praegu ei ole joustamiseks ja
kontrolliks piisavalt vahendeid;

9.  viljendab heameelt selle iile, et 2014. aastal on kavas labi
vaadata priigiladirektiiv. Komitee arvates peaks see holmama
plasti ja kergesti siittivate jadtmete priigilasse ladestamise keeldu
alates 2020. aastast. Komitee mdistab, et jadtmekditlustoostus
ning kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vajavad aega,
investeeringuid ja kindlust, et paigutada vahendeid kogumise,
sortimise, ringlussevdtu ja tdhusa 1oppkditluse jaoks sobivasse
infrastruktuuri. Liikmesriigid, kes on selles valdkonnas maha
jaanud, voivad keelu suhtes vajada iileminekuperioodi, ent
2020. aasta eesmdarkideni jdudmiseks tuleb koiki plastijadtmeid
hallata ressursina, nagu on ette nahtud ressursitdhusa Euroopa
tegevuskavas;

10.  nendib, et kui seitsmes liikmesriigis ladestatakse priigila-
tesse juba vihem kui 10 % jddtmetest, siis itheteistkiimnes liik-
mesriigis ladestatakse priigilatesse rohkem kui 60 %. Jadtmekait-
luses tuleb tunnistada plasti erilist véirtust, tagades paremad ja
tohusamad kogumissiisteemid, et minimeerida saastumist;

11.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles jirgima digusaktide tule-
vastel labivaatamistel integreeritud késitlust koigi plastide suhtes,
sh elektri- ja elektroonikaseadmete romud, romusdidukid ja
pakendid. Jddtmete raamdirektiivi eesmirgid ei ole piisavad ja
need ei holma konkreetselt plastijadtmeid.
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12.  nouab, et plastijgdtmete uued eesmargid peaksid
holmama tonnaaZi kiisimuse, sest tonnaaZ ei ole sobiv ithik
viga kerge plastkile mdotmiseks. Eesmarkides peaks kajastuma
materjalide keskkonnamdju, et suurendada plasti vddrtust, mida
kiputakse korvale jitma raskemate ringlussevdetavate materja-
lide korval;

13.  mirgib, et koik liikmesriigid on ndustunud jadtmetest
energia saamisega kui pohjendatud alternatiiviga selle asemel,
et parast korduskasutust ja ringlussevdttu jirelejaanud jadtmed
priigilasse ladestada. Komitee kinnitab sellega seoses, et ELi
vahendeid tuleks eraldada iiksnes neile jadtmete energiakasutuse
rajatistele, mis kuuluvad sidusa jaitmekaitlusstrateegia alla, mis
holmab ka piisavaid rajatisi kogutud jadtmete eelnevaks sortee-
rimiseks, puhastamiseks ja ringlussevotuks. Komitee leiab
samuti, et kuna plastid pakuvad suure kiittevdartusega kiitust,
siis on oluline, et plastide materjalipohised ringlussevotu
eesmirgid pistitataks to6tlemisvéimsuse pdhjal, et viltida kiitu-
sendudlust, mis tingiks véirtuslike ressursside poletamist;

14.  leiab, et juba kehtestatud eesmirkide saavutamist tuleks
paremini nduda. Samuti toetab komitee seda, et lisaks priigila-
tesse ladestamise 16petamisele seataks plastijaatmete tekke valti-
mise, korduskasutamiseks ettevalmistamise ja ringlussevétu
valdkonnas konkreetsed siduvad ja kaugeleulatuvad, ent
saavutavad eesmirgid, sest neid saab tdpsemalt moota. Need
eesmargid tuleks iihtlustada koigis asjaomastes direktiivides.
Liikmesriikidele ja kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele,
kes ei ole jadtmekditluse eesmirkide saavutamisel teinud rahul-
davaid edusamme, vdiks nendega labirdakimiste teel ette niha
vahe-eesmirgid ja iileminekuperioodid;

15.  nduab, et eesmirkide seadmine oleks kooskdlas proport-
sionaalsuse, ldheduse ja ettevaatuse pdhimdtetega;

16.  leiab, et sellised meetmed viivad plasti jadtmehierarhias
iilespoole, ning kiidab heaks Euroopa Parlamendi ndude keelus-
tada 2020. aastaks koigi ringlussevdetavate ja orgaaniliste jadt-
mete priigilasse ladestamine. Samas hoiatab komitee, et kui
plasti ringlussevottu ELis edasi ei arendata, on oht, et plastijdt-
mete eksport viljapoole Euroopat hakkab kasvama;

17.  kutsub tiles rohkem edendama plasti ringlussevottu koigi
etappides, et soodustada ringmajandust. Algses tootedisainis
tuleks arvesse votte mitte ainult ringlussevottu kasutusaja 1opul,
vaid ka tootmisel kasutatavate poliimeeride ratsionaliseerimist ja
viheste iihtsete, teiste materjalidega mitteseotud plastide kasuta-
mist, et lihtsustada eraldamist ringlussevotul;

18.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles edendama keskkonna-
hoidlikku riigihanget, pakkudes suuremaid stiimuleid, mille
abil edendada ennetamist, korduskasutamiseks ettevalmistamist,
ringlussevdttu ja ringlussevoetud plasti osakaalu suurendamist
uutes toodetes;

19.  palub Euroopa Komisjonil kaaluda plasti tohusalt ring-
lusse vBtva uue infrastruktuuri rahastamist ning I1dpetada priigi-
lasse ladestamise ja pdletamise rahastamine, toetades samas ka
ringlussevetud plasti turgu ja luues seega tookohti;

20. nendib, et materjali ringlussevott aitab ELil muutuda
toormaterjalide aspektist iseseisvamaks ning et jidtmetest
energia tootmine peaks jddma vaid tdiendavaks valikuks
vastavalt jadtmete hierarhiale, et realiseerida priigilasse lades-
tamata jadnud jddtmete tdispotentsiaal ja et mitte tekitada jdit-
metest energia tootmist soodustavat moju, nagu seda soovita-
takse ka rohelises raamatus;

21.  on veendunud, et ukselt uksele kogumise siisteemid
peaksid olema kohustuslikud, ent need tuleks kavandada nii,
et soodustatakse plastiliikide eraldamist ja maksimeeritakse ring-
lussevdetavate kvaliteetmaterjalide taaskasutust. Tegemist on
subsidiaarsuse kiisimusega, ja kuigi segatud kuivade jddtmete
ringlussevott on mones likkmesriigis osutunud viga tdhusaks,
tuleb tunnistada, et kogumismeetodid on linna- ja maapiirkon-
niti ja lilkmesriigiti erinevad. Kuigi ei ole praktiline jirgida
tihtset, kdigile kohaldatavat tegutsemisviisi, on pohjust tagada
kogumismeetodite vabatahtlik ratsionaliseerimine ja standardi-
mine;

22, viljendab taas oma seisukohta, et piirkondlikel omavalit-
sustel voib olla voimalusi teha koost6od piiriiileste jadtmekait-
lussdlmede kasutamisel sama tiiiipi hoonete puhul (nt kérged
korterhooned), et tagada jidtmevoogude tdhus haldamine ning
infrastruktuuri ja sektori olemasolevate ressursside optimaalne
kasutus;

23.  leiab, et tuleks edendada kvaliteetset ringlussevottu,
toetades aktiivselt ringlussevdetud plasti turgu, ning innustada
keskkonnasaastlike materjalide kasutamist, et vdhendada plas-
tijadtmete sattumist keskkonda;

24, viljendab kahetsust, et taaskasutuse eesmirkide saavuta-
misest aruandmine ldhtub praeguse jddtmete raamdirektiivi
raames kogumisest, mitte tegelikust ringlussevotust ega energia
tootmisest. Hddavajalik on tdpsustada médratlusi ja leida tihtne
arvutusmeetod ringlussevotu tulemuste modtmiseks;
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25.  tddeb, et Euroopa Komisjon on juba algatanud toetus-
programmi kiimne lilkmesriigi jaoks, kellel on jaatmepoliitikas
koige kehvemad tulemused. Komitee viljendab kahetsust, et
kaheksateist liikmesriiki on veel kaugel jadtmete raamdirektiiviga
kooskdlla jdudmisest;

26.  on arvamusel, et vaja on hulka meetmeid, sest ainult ithe
poliitikavahendiga ei suudeta minna jidtmete priigilasse lades-
tamiselt ile ringlussevotule. Ent ringlussevott ei ole sugugi alati
toimiv strateegia — nt juhul kui plasti ringlussevott on tehniliselt
keeruline — ja see ei ole alati majanduslikult digustatud isegi
parimatel keskkonnapdhjustel;

27.  leiab, et EL on heal positsioonil, et olla iilemaailmseks
juhiks plasti priigilatesse ladestamise 1dpetamisel, ning peaks
tutvustama jadtmekditluse hiid tavasid kohalikul, piirkondlikul,
riikide ja rahvusvahelisel tasandil. EL peaks edendama jétkusuut-
likke algatusi ja tagama selle, et ringlussevdtjad viivad plas-
tijagdtmed ainult sellistesse ringlussevdtukditistesse, millel on
samad kaitlusnormid nagu ELi kaitistel. Vahendajad ei ole ring-
lussevotjad, mistdttu kutsub komitee iiles teostama rangemat
jarelevalvet saadetiste eeskirjade kohaldamise iile Euroopa sada-
mates;

28.  kordab sellega seoses oma toetust Euroopa teabeplat-
vormi loomisele, see platvorm vdimaldaks kohalikel ja piirkond-
likel omavalitsustel vahetada teavet jadtmetekke viltimise ja jddt-
mekiitluse kohta ELis ja viljaspool ELj;

29.  mirgib, et plastisaadetiste sihtkohad asuvad iile kogu
maailma, mistdttu on juba disaini etapis jargitaval heal taval
korduskasutuse, parandamise ja ringlussevdtu valdkonnas
tohusad tulemused ka viljaspool ELi piire, mis aitab viltida
plasttoodete sattumist jadtmetena merre;

30. nendib, et paljusid tarbekaupu, eelkdige elektri- ja elekt-
roonikakaupu toodetakse viljaspool ELi ning ELi korgete
to6jdukulude tottu eksporditakse tooted seejirel uuesti demon-
teerimise, ringlussevdtu vdi korvaldamise eesmargil. Lahedus-
pohimotet jargides soovitab komitee arendada ringlussevdtu ja
korduskasutuse infrastruktuuri ELi tasandil, et liikmesriigid saaks
tohusalt kasutada ELis juba rajatud jadtmehaldusinfrastruktuuri
ja vildiksid investeeringute tarbetut dubleerimist. Nii saaks plas-
tijadtmeid kdidelda naaberriikides ja igas liikmesriigis ei pea

ehitama mitut liiki ringlussevotukditiseid. Dubleerimise véltimi-
seks voiks kogu ELi holmavalt planeerida teatud liiki jaatmete
erikditluseks vajalikku spetsiaalset infrastruktuuri. Komitee
mirgib, et tagada ja joustada tuleb asjakohane piiriiilene kont-
roll jadtmete liikumise ile;

31.  usub, et kuigi vabatahtlik tegevus voib digusakte tdien-
dada, on vaja teatud reguleerimist, et tagada tShus, toimiv,
turvaline ja jatkusuutlik jadtmekditlusraamistik. Samas leiab
komitee, et Euroopa Komisjon peaks kaaluma tarbijate ja maja-
pidamiste kaitumise muutmiseks teavitus- ja mojutusmeetmeid
enne maksustamise voi keeldude kasutamist;

32.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles kaaluma, kuidas saaks
tootjate ja importijate laiendatud vastutust ELis senisest
paremini kohaldada ja seda eriti plastijidtmete suhtes, mille
kiitlemise eest vastutavad viga tihti kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused. Tanu koénealuse vastutuse tShusamale kohalda-
misele peaks olema voimalik viia turule senisest vihem vdi
holpsamini ringlussevdetavaid plastijadtmeid tekitavaid tooteid.
ELi tasandil tuleks teatavate plasttoodete ja plasti sisaldavate
toodete puhul kehtestada tagastatava toote eest antav tagasi-
makse ja toote kasutustsiikli 16ppedes selle tagasivotmise kohus-
tus, et vabastada kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
nende olul lasuvast suurest koormusest. Komitee leiab, et eden-
dada tasub ka tagasivotmise kavasid jaemiiiijate, koolide ja
tookohtade puhul, kus juba eraldatud vidrtuslike ressursside
koguseid kokku pannes saab muuta ringlussevdtu teostatava-
maks. Olemasolevate niidetena voib tuua mobiiltelefonid ja
printerikassetid.

33.  leiab, et suurte jadtmete puhul tuleks kohalike omavalit-
suste mddratletavate kogumismeetoditega innustada maksu
kehtestamist jddtmete draviskamise eest. Sellele lisaks on vaja
suurendada teadlikkust ja tugevdada kontrolli jadtmete liikkumise
iile, takistamaks (plasti)jadtmete massilist pdletamist tehniliselt
selleks mittesobivates rajatistes, voi plastijddtmete neisse paigu-
tamist;

34.  tunnistab, et tagasimakse ja tagasivotmise siisteemidel on
arenguruumi sdltuvalt konkreetsetest asjaoludest. Mones liik-
mesriigis on joogipudelite ja -purkide taaskasutus osutunud
edukaks ning annab ringlussevotuks kvaliteetmaterjali. See
voib pakkuda vadrtusliku alternatiivi maapiirkondades, kus
eraldi kogumine ei ole reaalne. Sellise plasti nagu PET (poliietii-
leentereftalaat) kogumist vdivad kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused edendada suurte rahvaiirituste puhul ka keskkon-
nasdastlike kavadega, juhul kui PET-pudelitele ei ole keskkonna-
sdastlikke alternatiive;
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Okodisain

35.  tootedisain on ddrmiselt oluline tegur jddtmete vihenda-
misel. Komitee leiab, et kui praeguses 6kodisaini direktiivis kesk-
endutakse vee- ja energiatarbimisele, siis direktiivi labivaatamisel
voiks niiid laiendada selle reguleerimisala, et laiendada seda ka
teistele plasttoodetele ning hdlmata korduskasutamiseks etteval-
mistamise, toote vananemise vastaste meetmete ja selle paran-
datavuse ning ringlussevdtu nduded, andes tarbijale teavet toote
vastupidavuse kohta (nt tootega kaasas olev tootepass). Tootedi-
sain on oluline tarbijate jaoks, aga ka jadtmevaldkonna ameti-
asutuste jaoks, kes vastutavad toodete kasutuselt kdrvaldamise
haldamise eest. Toote hea disain ja sellega seotud pakend ja
demonteerimine vdtab arvesse ja parandab ringlussevottu;

36.  juhib tdhelepanu nn kergekaaluliste pakendite suundu-
musele ja kottide kasutuselevotule tarbijapakendite disainis (lii-
kumine klaasilt voi metallilt plastide suunas), mis vihendab
transpordikulusid ja seega siisinikuheidet. Ent komitee tunnistab,
et kuigi need tulemused on koigile kasulikud, voib seesugune
suundumus osutuda tootjate jaoks viga tulusaks kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele langevate jadtmekogumise ja -kait-
lemise suurenevate kulude arvelt;

37.  peab antud kontekstis vajalikuks plasti liikide (plasti
erinevate koostiste) vdhendamist, mis muudaks voimalikuks
sorteeritud samaliigilise plasti imbersulatamise. Sorteerimise
lihtsustamiseks peab sellega kaasnema ka plasti liigi selge marki-
mine pakendile ja tootele. Lisaks ei tohiks plastid sisaldada
piisivaid orgaanilisi saasteaineid ega REACH-mairusega keelatud
kemikaale;

38.  leiab, et jatkusuutliku tootedisaini juhised kogu olelus-
ringi jaoks, sh kasutuselt korvaldamisega seotud kiitlemine,
aitab kasutajal mdista toote tegelikku véirtust ja dra hoida vaar-
tuslike ressursside tarbetut raiskamist;

39.  pooldab seda, et disaini tulevastel libivaatamistel kehtes-
tatakse ringlussevoetava materjali miinimumkoguse kohustuslik
ndue, tunnistades samas, et moni toidu valdkonda ja isiklikku

tervishoidu puudutav kasutusviis eeldab materjalilt eristandar-
deid;

40. nduab plastis ohtlike ainete kasutamise jarkjargulist
kaotamist nii uutes kui ka ringlussevdetavates toodetes, et
vihendada selliste ainete kasutamisest tulenevaid ohte ja suuren-
dada toodete ringlussevtu voimalusi. Komitee toetab ressursi-
tohusa Euroopa tegevuskavas sisalduvat ettepanekut tagada
2020. aastaks koikide viga ohtlike ainete kandmine REACHi
kandidaatainete loetellu, mis voimaldaks asjaomastele plastilisan-
ditele tahelepanu poorata. Sellega seoses palub komitee poorata

erilist tahelepanu mikrohelmestele ja nanoosakestele, mis teki-
tavad uusi probleeme, millele ei ole REACHi mairuses tingimata
tihelepanu poodratud;

41.  palub 6kodisaini osas poorata erilist tihelepanu kolme-
modtmelistele printeritele, mille arendamisel voib olla oluline
mdju plastijadtmete tekke mahule ja kvaliteedile;

Uhekordsed plasttooted

42.  leiab, et lithiajaliste ithekordsete plasttoodete kiisimuses
on vaja meetmete kombinatsiooni, sh sitteid nende kasutuse
vihendamiseks ja taaskasutatavate toodete soodustamiseks.
Vastutustundetult dravisatud kilekotid ja tithjad plastpudelid on
tiiipiline, keskkonda kahjustav ndide meie draviskamise menta-
liteediga tihiskonnast. Korduskasutamise stiimulite kdrval on
mitmetes piirkondades andnud positiivseid tulemusi ka tasuta
kilekottide keelustamine, mida tuleks seepdrast kaaluda;

43, usub, et vabatahtlikud algatused liikmesriikide tasandil,
sh jaemiiijjate vastutus toodete tagasivdtmise eest, voiks aidata
teatud plastijddtmete kditlemise kulu edasi kanda jditme- ja
keskkonnavaldkonna —ametiasutustelt kogu  vdirtusahelale.
Sellised meetmed peaksid holmama tarbijate  harimise
programmi;

44, leiab, et tagasivotmist tuleks julgustada ja laiendada
muudele sageli kiilastatavatele kohtadele (t66kohtadel ja koolidel
on sageli sarnased viikemahulised algatused, mis aitavad neil
koguda ringlussevotuks vajalikku kogust jadtmeid);

Biolagunev materjal

45.  viljendab muret selle parast, et tarbijaid voib eksitada
viljend ,biolagunev”, kui tegelikult laguneb see plast sageli
ainult t66stuslikes kompostimiskditistes kdrgel temperatuuril;

46.  rohutab, et oluline on eristada lagunevat, biolagunevat ja
kompostitavat plasti. Sageli kasutatakse neid viljendeid valesti
samas tdhenduses. Plast voib olla lagunev, aga mitte biolagunev,
samuti voib ta olla ainult kompostitav;

47.  peab koigi tarbijatele suunatud mirgistuste tthtlustamist
ja lihtsustamist vdga oluliseks. Samas on komitee mures, et
teatud teave on segadust tekitav voi eksitav ja tuleb eemaldada.
Samuti peaks teave sobivate ringlussevdtu menetluste ja ringlus-
sevoetud sisu kohta olema lihtsalt mdistetav;
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48.  viljendab muret ka selle pirast, et viljend ,bioplast” vdib
viidata keskkonnahoidlikele standarditele, kui tegelikult toot-
misel kasutatud biomass ei pruugi olla sddstev ja voib olla
konkurendiks toiduks kasutatavale maale. Komitee pooldab
bioplastialase uurimis- ja arendustegevuse edendamist ja toeta-
mist. Sealjuures tuleks silmas pidada peamiselt keskkonnahoid-
likke variante nii tooraine osas (vdimalusel jadtmetest), lisaainete
osas (keskkonnale ja tervisele ohutud), parandatavuse osas (ker-
gesti parandatavad), ringlussevetavuse ja lagundatavuse osas;

49.  kutsub seetottu iiles tiielikult rakendama kehtivaid
Euroopa standardnorme (nii toostusliku kui kodus) kompos-
timise, biolagunemise ja lagunemise kohta, nt EN 13432, EN
14995, samuti kontrollima nende valiidsust asjaomastes kesk-
kondades, sh pinnases, mere- ja magevees, jadtmekditlustehastes
ja anaeroobsel lagundamisel, et jouda ileeuroopalise mirgis-
tamissiisteemini nende nduete viga selgeks eristamiseks;

50.  kutsub iles jdudma rahvusvahelise kokkuleppeni, millega
keeletakse lagunevast plastist mikrohelmed kosmeetikas ndo
koorimiskreemides, hambapastas ja teistes isikliku hiigieeni
toodetes, et viltida selle tisna uut liiki saasteallika joudmist
toiduahelasse;

51.  on mures selle pérast, et oksolagundatavana margistatud
plast on ainult oksofragmenteeruv, mitte biolagunev, ning tiikki-
deks lagunemisel voivad mikroplasti osakesed jadda keskkonda.
Oksofragmenteeruva plasti ringlussevdtu protsessis on leitud, et
see saastab ja kahjustab ringlussevetud materjali kvaliteeti.
Jallegi on markimisvairselt tdendeid, et tuleks keelustada okso-
lagundatav plast, kuni edasised uuringud tdestavad nende
toodete lisavaartust;

Merepraht

52.  ndustub rohelises raamatus viljendatud seisukohaga, et
L,suurem osa meredest ja ookeanidest leitud jadtmetest on plast”,
mis kujutab endast t3sist iilemaailmset probleemi. Komitee
leiab, et merekeskkonda jGudva plasti koguse vihendamine on
peab olema prioriteetne plasti olelustsiikli koigi sidusrithmade
jaoks;

53.  tunnistab vajadust uurida edasi nii makro- kui mikroplas-
tijadtmete allikaid, transpordiviise ja leidumist keskkonnas.
Samuti on vajalik modista nende mikroskoopiliste osakeste
mdju elule meres;

54.  kutsub iiles suurendama jérelevalvet ja andmete kogu-
mist, et hinnata konkreetsete meetmete edukust vdi puudulik-
kust ning aidata leida vdimalikke lahendusi. Komitee arvates on
voimalik  kehtestada mereprahi vdhendamise konkreetne
eesmirk alles siis, kui on saadaval tipsed andmed praeguse
mereprahi koguste kohta;

55.  soovitab jdrgida kahte strateegiat:

(a) maa- ja kaldapShine strateegia, et dra hoida plastijadtmete
joudmine veekeskkonda;

(b) merepdhine strateegia, et tagada ookeanil ja merel toimuva
tegevuse raames tekkivaid jadtmeid hallatakse vastutustund-
likult.

Maa- ja kaldapdhine strateegia tugineks eelpool nimetatud meet-
metele, samas kui merepdhise strateegia aluseks oleks laevade
pohjustatud merereostuse valtimise rahvusvahelise konvent-
siooni (MARPOL) ja teiste konventsioonide parem joustamine;

56.  soovitab tagada poliitika parema joustamise ja koordinee-
rimise ELi ja Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni vahel (URO
agentuur, mis vastutab mereveo ohutuse ja turvalisuse ning
laevade pohjustatud merereostuse viltimise eest);

57.  nendib, et ELi merestrateegia raamdirektiivis on seatud
eesmargid mereprahi vihendamiseks ning koik uued eesmirgid
peaksid olema kooskdlas praeguste jddtmete vihendamise
eesmdrkidega. Kaaluda voib konkreetseid eesmarke plastijaatme-
tele, ent iga eesmark peaks olema ARUKAS, mitte lihtsalt iiles-
kutse vihendada jditmeid. MARPOLi konventsiooni raames
kehtivaid jadtmete ja ressursside Oigusakte tuleb niiiidsest
paremini joustada;

58.  tostab esile kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning
nende partnerite rolli teadlikkuse suurendamisel. Teadmised
plastprahi levikust joe- ja merekeskkonnas on eeltingimus prob-
leemi lahendamiseks ja selle suuruse vidhendamiseks. See voib
hélmata haridusprogramme koolis, vastutustundliku kaitumise
edendamist turisminduses ning plastitoostuse algatusi. Euroopa
koristusnddalad voi sarnased algatused sobiva propagandaga
suurendaksid teadlikkust sellest probleemist;
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59.  kutsub iles tegema koostood kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste ning nende partnerite vahel, et paremini kesk-
enduda viartuslikele koristusalgatustele. Kuigi rannikudirsed
koristuspdevad, randa paigutatud priigikastid ja rannast priigi
korjamine aitab kokku koguda vaid madala protsendi prahti,
aitavad sellised algatused ka suurendada teadlikkust kohalikes
kogukondades. Edendada voiks kalandussektori kampaaniaid,
mis kutsuvad iiles pitiidma merel prahti pievadel, mil ei kiida
kala piiiddmas, ning leidma vdimalusi kdrvaldada priigi lahimas
sadamas, mitte viia see kodusadamasse. Komitee toetab selles
osas Euroopa Komisjoni kavatsust algatada 2014. aastal
tileeuroopaline koristuspéev ja on valmis uurima koostoovdima-
lusi selle algatuse jaoks;

60. on seisukohal, et kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused iiksi ei suuda kanda mereprahiga seotud kulusid, ning
kutsub liikmesriike iiles tegema tihedamat koost66d koigil valit-
sustasanditel ning vastutavate asutuste, veevaldkonna asutuste,
sadamaasutuste ja jaatmekditlussektori vahel, et leida kulutdhu-
said viise, kuidas hoida ira plastijidtmete joudmine merekesk-
konda;

Briissel, 8. oktoober 2013

61. kutsub iiles teadmistebaasi tdiendama EL toetatud
programmide, nt LIFE+, vdi ERFi abil, et uurida plastijddtmete
mdju nii pinnase kui ka merekeskkonnale;

Loppmiirkus

62.  kutsub iiles koiki jadtmekditlussektori osalejaid tootama
koos, et vihendada plasti sattumist keskkonda ja selle mdju
keskkonnas, vihendada toorainete kasutamist ning tunnistada
plasti potentsiaali védrtusliku ressursina. Seda on raske
saavutada, sest plast on odav ja mitmeti kasutatav itha rohke-
mate rakendustega materjal, ent selle vastupidavus tekitab
jatkuva probleemi. Kuigi plastprahi itha kasvav maht kogu
maailma merekeskkonnas on alarmeeriv, nendib komitee, et
suurem osa jadtmetest, mis jouavad kontrollimata merre, pari-
nevad maismaalt. Plastijadtmeid ei tohi lubada mitte iheski
keskkonnas!

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus teemal , Kliimamuutustega kohanemist kisitlev ELi strateegia”

(2013/C 356/07)

REGIOONIDE KOMITEE

tunnistab, et ileilmsete kliimamuutuste moju vdib olla sama oluline kui kohalik méju monele
Euroopa linnale ja piirkonnale, ning peab seetdttu vajalikuks laiendada kohanemisstrateegiate sihtala
viljapoole ELi;

leiab, et roheline taristu pakub klassikalise iildiselt votmist vadrivate ja sageli odavate kohanemis-
meetmete vOimaluse, mis aitab suurendada vastupanuvdimet linnastutes;

on viga mures kliimamuutuste mdju pérast pdllumajandus-, metsa- ja kalatoodangule;

nendib, et kliimamuutustega kohanemist késitlevas ELi strateegias on vaja poorata rohkem tdhelepanu
kohanemise edendamisele kohalikul tasandil, kus nende mdju avaldub kdige otsesemalt ja kus mojule
vastatakse esimesena;

tunnistab, et rahastamine on mdirava tihtsusega kohanemislahenduste elluviimise jaoks kohalikul
tasandil;

tunnistab kohalike ja piirkondlike vdrgustike olulisust kohanemismeetmete edendamisel ning toetab
nende vorgustike vastavat rahalist toetamist ELi vahenditest. Sellegipoolest ei soovita komitee uue
organisatsiooni rajamist voi vabatahtliku kohustuse kehtestamist kohanemismeetmete votmiseks, nagu
seda soovitatakse kliimamuutustega kohanemist késitlevas ELi strateegias, kuna see tekitaks dublee-
rimist ja segadust osalejate seas ning voiks pohjustada vairtuslike ressursside raiskamist. Tuleks
eraldada rohkem ressursse olemasolevale linnapeade paktile, mis tuleks taaskdivitada vorgustikuna,
mis on suunatud kliimameetmetele nende mdlemas aspektis ehk leevendamisele ja kohanemisele;

teeb jirelduse, et arvestades vajalikku kiireloomulisust, ei tuleks strateegia 2017. aastaks kavandatud
labivaatamisel mitte ainult keskenduda riiklike kohanemisstrateegiate osas tehtud edusammudele ja
voimalikule vajadusele digusaktide jarele tulevikus, vaid see peaks ka olema elluviimise teatavate vahe-
eesmdrkide saavutamise tdhtaeg koigi valitsemistasandite jaoks. Selleks saaks kasutada kohanemis-
valmiduse tulemustabelil pShinevat lahenemisviisi. Kliimamuutustega kohanemist késitleva ELi stratee-
giaga peaks kaasnema juhatus ja toetus keskvalitusest allpool oleva tasandi asutustele ning likkmes-
riikidele seatud eesmarkide saavutamiseks;
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Raportoor
Viitedokument
késitlev ELi strateegia”

COM(2013) 216 final

Neil SWANNICK (UK/PES), Manchesteri linnavolikogu liige

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — Kliimamuutustega kohanemist

[ POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1. tunnistab, et oodatavas 2015. aasta URO kliimamuutuste
kokkuleppes ei kisitleta mitte iiksnes kliimamuutuste leevenda-
mist, vaid ka nendega kohanemist. On esmatahtis arendada klii-
mamuutustele vastupidavust — isedranis maailma kdige vaese-
mates ja kdige haavatavamates riikides — tagamaks, et kokkulepe
oleks diglane;

2. rohutab, et kliimamuutuste leevendamine on parim viis
leida ennetavalt lahendused paljudele kohanemisega seonduva-
tele pohiprobleemidele ning mida tugevamad ja korgelennuli-
semad on kliimamuutuste leevendamise meetmed, seda
piiratumad voivad olla kohanemise meetmed;

3. margib, et maailmas on praegu iletatud ohtlik kiinnis, kui
atmosfiiri siisinikdioksiidi sisaldus moodustab 400 ppm;

4. kutsub ELi labiraakijaid iles tegutsema senisest pithendu-
numalt 2015. aasta kokkuleppe sdlmimise nimel ja {iritama
saada rahvusvahelist toetust kokkuleppele, mis hdlmab iiheselt
ka maailma energiasiisteemi iimberkorraldamist;

5. tajub tdie teravusega, et paljusid arenguriike dhvardavad
aeglased kliima muutmise protsessid, nagu merede veetaseme
ja dhutemperatuuride tdus, mis suurendavad veelgi ddrmuslikest
ilmastikundhtustest tulenevaid ohte ja kahjustavad tdsiselt
voimalusi jouda tilemaailmse sddstva arenguni;

6.  rohutab, et kliimamuutused avaldavad otsest mdju veeres-
surssidele ning et viimaste majandamine mdjutab 6kosiisteeme,
taime- ja loomakasvatust, sotsiaal-majanduslikku tegevust ja
inimtervist;

7. palub ndukogul ja komisjonil kaasata Regioonide Komitee
mitte ainult kliimamuutuste leevendamisega seotud toosse, vaid
ka okosiisteemipdhisele kohanemisele ja bioloogilisele mitmeke-
sisusele keskendatud Nairobi tookavaga seonduvasse tehnilisesse
toosse;

Kohanemine ja vastupanuvéime

8.  tervitab kliimamuutustega kohanemist kisitlevas ELi stra-
teegias sisalduvaid viiteid vastupanuvdimele ning kiidab heaks
strateegia iildeesmargi toetada liikkumist selle poole, et tagada
,Euroopa vastupanuvdime kliimamuutustele”. Komitee peab klii-
mamuutustega kohanemise késitamist vastupanuvdime mdot-
mena mdistlikuks lihenemisviisiks. Linn suudab linnasiisteemi
tabanud (klimaatilisest vOi teistsugusest) Sokist toibuda, kui tema
vastupanuvdime on suur, ent kui see on madal, voib linnasiis-
teem tdsiselt ndrgeneda;

9.  peab esmatihtsaks seoste loomist kliimamuutustega koha-
nemise ning katastroofiohu juhtimise ja hidaolukorraks valmis-
tumise eest vastutavate kogukondade vahel;

10.  leiab, et seoses vastupanuvdimega tuleb kohanemist kasi-
tada

— tervikliku ilesandena, mis holmab valdkondadeiileselt
siisteeme, sektoreid ning ruumilisi ja ajalisi tasandeid;

— sellise laiaulatuslikuma strateegia elemendina, mida on vaja
vastupanuvdime loomiseks Euroopas ning selle linnades ja
piirkondades ning

— darmuslikest ilmastikunahtustest ja klimaatilistest ohuteguri-
test tulenevate ohtude viljaselgitamise ja nende hilisema
vihendamise protsessina, leevendades niimoodi tekkivate
Sokkide voimsust;

11.  on seisukohal, et kliimamuutustelt on oodata negatiivseid
tagajirgi isegi seal, kus on juba ellu rakendatud mojusad koha-
nemismeetmed ning kui on peetud kinni eesmdrgist piirata
kliima soojenemist 2 C. Peamine iilesanne on muutuda vastupa-
nuvoimeliseks sellistele siindmustele ning seetdttu on asjako-
hasem kasutada mdiste ,climate-proofing” asemel mdistet ,cli-
mate-resilience” (mdlema mdiste eestikeelne vaste on ,vastupanu-
voime kliimamuutustele”);
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12.  tunnistab, et {ileilmsete kliimamuutuste moju voib olla
sama oluline kui kohalik m&ju monele Euroopa linnale ja piir-
konnale, viljendudes mojus iileilmsetele logistika- ja tarneahela-
tele, toiduohutusele ning (inimeste, loomastiku ja taimestiku)
rindele ja haiguste levimisele, ning peab seetdttu vajalikuks
laiendada kohanemisstrateegiate sihtala valjapoole ELi. Samal
viisil, kui ileilmselt toetatakse arengut ja koostood, toitu ja
energiat, tuleb toetada ka kliimamuutustega kohanemist, kui
votta arvesse sellega kaasnevaid voimalikke ohte ja vOimalikku
kasu ELi jaoks;

13.  mirgib, et teadusuuringutes keskendutakse ka klii-
mamuutuste mdjule kultuuripdrandile, ja nendib, et kohanemis-
strateegiates peaks sisalduma ka hinnanguid sellise kultuurivara
nagu hoonete, kunstiteoste ja arhiivide haavatavusele seoses
aarmuslike ilmastikundhtuste ja keskkonnaseisundi halvenemi-
sega;

14.  leiab, et roheline taristu pakub klassikalise ldiselt
vOtmist vadrivate ja sageli odavate kohanemismeetmete vdima-
luse, mis aitab suurendada vastupanuvdimet linnastutes pinna-
temperatuuri leevendamise ja sademevee dravoolu vihendamise
kaudu. Esmatihtis on loodus- ja linnasiisteemidel pohinev ldhe-
nemisviis kohanemisele, nt halduspiire iletavad 6koloogilised
koridorid loomade ja taimede rinde lihtsustamiseks muutuvates
kliimatingimustes. Seetdttu on mottekas edendada 6kosiisteeme
voi rohelist taristut esmatéhtsa taristuna;

15.  leiab, et terved okosiisteemid ja rikas bioloogiline mitme-
kesisus tugevdavad kohalikku ja piirkondlikku vastupanuvdimet
kliimamuutustele, ent rohutab samas, et kliimamuutused ohus-
tavad ka neid siisteeme endid. Seda tuleks kliimamuutustega
kohanemist kasitlevas ELi strateegias, riiklikes kohanemisstratee-
giates ja ELi programmides suuremal méiral arvesse votta;

Kohanemine ja majanduse konkurentsivdime

16.  tervitab ddrmuslike ilmastikundhtuste ja kliimamuutuste
ohuteguritele kohanemise ning Euroopa tulevase majandusliku
joukuse kindlustamise omavahelist seostamist kliimamuutustega
kohanemist kasitlevas ELi strateegias. Samas hoiatab komitee, et
kohanemismeetmeid, mis on suunatud majanduskasvu ja
konkurentsivoime sailitamisele, ei tohi rakendada sotsiaalhool-
dekande ja tervishoiu arvelt;

17.  tunnistab ilmastiku- ja kliimatiliste ohtudega seonduvaid
suuri otseseid kulusid, nt hoonetele ja taristule tekitatud kahju

puhul. Seetottu tuleks julgustada selliseid vastuseks voetavaid
kohanemismeetmeid, mis hdlmavad nii olemasoleva vara
moderniseerimist kui ka vastupanuvdimega arvestamist tule-
vastel toodel, nt raudteetrasside voi elamurajoonide rajamisel;

18.  mirgib, et kindlustusettevdtted vdivad arvata, et mdne
linna voi piirkonna maad, hooneid ja taristut ei kaitsta piisavalt
kliimamuutustest tulenevate ohtude eest. See voib endaga kaasa
tuua piirangud kindlustuse kattesaadavusele voi kindlustuskaitse
kulude suurenemise. Selliste probleemidega silmitsi seisvatel
aladel voib tekkida raskusi oma majanduskasvu eesmirkide
saavutamisel ning moned linnapiirkonnad voiksid muutuda
,kindlustamatuks”. Seepdrast on tervitatav, et komisjon kisitleb
seda teemat avaldatavas rohelises raamatus ,Kindlustamine
looduskatastroofide ja inimtegevusest tingitud katastroofide
vastu”;

19.  peab oluliseks kliimamd&ju kulude hindamist, et oleks
voimalik vorrelda ennetavate kohanemismeetmete véirtust.
Selle tulemusel mdistetaks paremini kohanemisega kaasnevaid
majanduslikke voimalusi ja valditud kulusid. Kliimamuutuste
majanduslikke aspekte on juba analiiiisitud nn Sterni aruandes.
Tuleks julgustada tdiendavaid teadusuuringuid kdnealuses vald-
konnas, et toetada drimudelite arendamist kohanemise integree-
rimiseks kdigisse poliitikavaldkondadesse ja strateegiatesse;

20.  toetab kogu elutsiikliga arvestatavat lihenemisviisi inves-
teeringute kulude ja kasu hindamisele, et tagada pikaajaline
tasuvus seoses vastupanuvdime suurendamisse tehtavate inves-
teeringutega. Raamatupidamises ja riskiregistrites peaks olema
noutav hdlmata nende meetmete ja investeeringute majandus-
likku, keskkonnaalast ja sotsiaalset m&ju, mille puhul jietakse
arvesse votmata muutuvad kliimatingimused;

21.  on seisukohal, et kohanemisstrateegiates tuleb esikohale
asetada ddrmuslike ilmastikundhtuste ja kliimamuutustega
kaasnev vdimalus hdirida taristuvdrgustike siisteemide toimi-
mist. [lmastiku- voi klimaatiline oht nagu elektrialajaama voi
IKT platvormi rike voib avaldada kaudset moju voi tekitada
doominoefekti paljudes majandussektorites ja teenustes;

22,  mirgib, et seosed sotsiaal-majanduslike siisteemide, klii-
mamuutuste ja taristu vahel vdivad viia muudatusteni reisimisee-
listustes voi energiatarbimise harjumustes, mdjutades oluliselt
nodudlust taristuteenuste jrele ja nende pakkumist;
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23.  on vdga mures kliimamuutuste moju parast pollumajan-
dus-, metsa- ja kalatoodangule ning kutsub iiles selle valdkonna
Euroopa poliitikaga aitama tugevdada hidavajalike esmatootmis-
allikate ja seda toodangut vdimaldavate okosiisteemide vastupa-
nuvdimet kliimamuutustele;

Kohanemise eesmiirk

24,  tunnistab ebakindlust seoses tulevase kasvuhoonegaaside
kontsentratsiooniga atmosfairis ja nendega seotud temperatuuri
tdusu ja mojuga. Kliimamuutustega kohanemist kisitlevas ELi
strateegias on esikohal kohanemine Maa temperatuuri kahekraa-
disest tdusust tulenevate tagajirgedega. Ent nii praeguses
teaduses kui ka kliimamuutuste rithma (IPCC) neljandas hinda-
misaruandes (') lahtutakse sellest, et kasvuhoonegaaside prae-
gune sisaldus atmosfddris (kui see jadb vaid muutmatuks) tdstab
temperatuuri rohkem kui 2 °C vorra. Seetdttu kutsub komitee
ettevaatuspdhimatet jargides iiles votma meetmeid, mis vastavad
temperatuuri suuremast tulevikuks prognoositavast tdusust tule-
nevatele kohanemisvajadustele;

Haavatavus dirmuslikest ilmastikundhtustest ja kliimamuu-
tustest tulenevate ohtude ees

25.  tervitab kliimamuutustega kohanemist kasitlevas ELi stra-
teegias tehtud viiteid haavatavusele olulise elemendina klii-
mamuutuste mdistmisel ja nendega kohanemisel. Nn vastuvot-
jate (sh inimeste, taristu ja majandussektorite) haavatavuse
vihendamine ddrmuslikest ilmastikunihtustest ja kliimamuutus-
test tulenevate ohtude ees on kohanemise peamine eesmirk;

26. edendab haavatavusel pdhinevat ldhenemisviisi kohane-
misele, kuna

— on metoodiliselt raske, aegandudev ja kulukas koostada klii-
mamuutuste prognoose kohalikul tasandil; seevastu on aga
andmed haavatavust mé&jutavate tegurite kohta tldiselt hdlp-
samini kittesaadavad. Haavatavusel pdhinev lahenemisviis
vdimaldab saavutada viivitamatuid edusamme, kui puuduvad
tiksikasjalikud kohalikud kliimamuutuste prognoosid;

— Maailma Tervishoiuorganisatsioon on sedastanud, et klii-
mamuutused on 21. sajandi suurim viljakutse rahvatervise
vallas;

— ddrmuslikest ilmastikundhtustest ja kliimamuutustest tule-
nevad ohud dhvardavad isedranis koige haavatavamaid
rithmi, nende hulgas eakamaid inimesi, vdga noori inimesi
ja sotsiaal-majanduslikult puudust kannatavaid, kuna neil ei
ole ressursse ega ligipddsu kindlustusele. Haavatavusel
pohinev lihenemisviis soodustab tervise ja sotsiaalse digluse

(") Valitsustevahelise kliimamuutuste rithma IV hindamisaruanne.

aspektide arvessevotmist kliimamuutusega kohanemise
meetmete pohjendamisel;

27.  margib, et strateegiale tuleks kasuks, kui selliseid termi-
neid nagu risk, haavatavus, kokkupuude ja vastupanuvdime
kasutatakse selgemalt ning antaks ka nende pdhimdairatlus;

Mitmetasandiline juhtimine

28.  margib, et kliimamuutustega kohanemist kisitlevas ELi
strateegias keskendutakse kohanemise integreerimisele ELi meet-
metesse ja riiklike kohanemisstrateegiate viljatootamisele, ent
pooratakse vahem tihelepanu vajadusele toetada liikmesriike
kohanemise kinnistamisel piirkondlikul ja kohalikul tasandil;

29.  rohutab vajadust mitmetasandilise valitsemise rolli selge-
sonalisema tunnustamise jirele lahenduste leidmisel kliimamuu-
tuste kohanemise vallas. See aitaks

— tdsta teadulikkust sellest, et kohanemise iilesanded ja noud-
mised erinevad vastavalt asjaomasele ruumilisele tasandile;

— jouda paremale arusaamisele kohanemislahendustega erine-
vatel tasandeil seonduvast vastutusest, nt strateegiliste ja
kohalike maanteede haldamine;

— tunnistada piiritileste kohanemiskiisimuste olulisust liikmes-
riikide ja piirkondlikul tasandil, nt ileujutusriskide maanda-
mise puhul, ning

— soodustada liikmesriikide kohanemismeetmete {ilekandmist
piirkondlikule ja kohalikule tasandile, kus meetmed ellu
viiakse;

30.  tunnistab, et riiklikud strateegiad voivad anda suurepi-
rase iilevaate mojudest ja riskidest, ent arusaadavalt ei vOeta neis
tihtipeale arvesse piirkondlikul ja kohalikul tasandil olulisi tdhe-
lepanekuid ja probleeme;

31.  rohutab, et riiklikud kohanemisstrateegiad peaksid
pakkuma juhtimissuundi kohanemisstrateegiate valjatootamise
protsessi toetamiseks kohalikul ja piirkondlikul tasandil ning
et litkmesriigid peaksid koostoos kohalike ja piirkondlike
omavalitsustega jilgima kohanemisstrateegiate viljatootamist ja
rakendamist kohalikul ja piirkondlikul tasandil, kusjuures juha-
tust peaks pakkuma EL selle kohta, kuidas konealuseid iiles-
andeid tiita;

32.  on seisukohal, et liikmesriike tuleks julgustada looma
vorgustikke, mis viivad kokku sidusriihmad erinevatest sektori-
test, et osaleda kohanemisstrateegiate viljatootamises erinevatel
tasanditel;
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33.  nendib, et piirkondlikud kohanemisstrateegiad sobivad
koige paremini selleks, et anda taustateavet, eraldada asjaoma-
seid vahendeid ja pakkuda juhatust kohalike meetmete toetami-
seks. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused véivad samuti
juhtida tahelepanu kliimamuutuste olulisimale mdjule, mis on
sageli antud piirkonnas spetsiifiline selliste aladega seotud erine-
vuste tottu nagu saared, magipiirkonnad, linnastud ja ranniku-
alad;

34.  tunnistab strateegia kohalikul tasandil rakendamisel
liimesriikide valitsemisstruktuurides erinevusi, kusjuures mdnes
litkmesriigis, ent mitte kdigis, on olemas asjakohased piirkond-
likud planeerimisstruktuurid. Komitee on siiski seisukohal, et
koigil juhtudel on vaja mingil kujul keskvalitsusest allpool olevat
kohanemise juhtimise raamistikku, et edastada kohanemisega
seotud litkmesriigi investeeringud, oigusnormid ja poliitika-
meetmed kohalikule tasandile;

35. nendib, et kliimamuutustega kohanemist kasitlevas ELi
strateegias on vaja poorata rohkem tdhelepanu kohanemise
edendamisele kohalikul tasandil, kus nende mdju avaldub
koige otsesemalt ja kus mojule vastatakse esimesena. Euroopa
kliimamuutustega kohanemise lahenduste edu moddetakse selle
jargi, kuivord on kohalikul tasandil vilja tootatud ja ellu viidud
kohanemislahendused, mille eesmirk on vihendada didrmus-
likest ilmastikunihtustest ja kliimamuutustest tulenevaid ohte;

36.  tunnistab, et linnad on alad, kus kohanemislahendused
on eriti olulised. Enamik ELi kodanikke elab linnades. Linnades
suureneb kliimamuutuste moju veelgi (nt linnade soojussaare
efekt), seal elavad haavatavad vastuvotjad ning linnad on
maddrava tihtsusega majandus- ja kultuurikeskused;

37.  rohutab, et kohanemisega tuleb arvestada isedranis
sellistes valdkondades nagu ruumiline planeerimine, sest sellel
on keskne roll maastiku ja hoonestatud keskkonna pikaajaliste
muutuste tagamises.

Kohanemislahenduste rakendamine piirkondlikul ja kohalikul

tasandil

38.  tervitab vdetud kohustust suunata vihemalt 20 %
2014.-2020. aasta mitmeaastase finantsraamistiku vahenditest
suurenevatesse kliimaga seotud kulutustesse ning arvestada
kohanemisega ELi tasandi rahastamisel, poliitikameetmetes ja
uurimisprogrammides, sh struktuurifondides, ,Horisont 20207,
,Life+” ja maaelu arengu programmis;

39.  tunnistab, et subsidiaarsuse pohimétte kohaselt peab liik-
mesriikidel olema 18plik vastutus kohanemise integreerimise
innustamise eest piirkondlikesse ja kohalikesse poliitikameetme-
tesse ja tavadesse;

40.  tunnistab, et kohanemistase on edaspidi liikmesriikides,
piirkondades ja linnades erinev, kuna see s6ltub kliimamuutus-
test tulenevate ohtude ulatusest, haavatavusest nende ohtude ees
ja kohanemisevdimest. See mdjutab omakorda nende suutlik-
kust valmistuda darmuslikeks ilmastikundhtusteks ja kliimamuu-
tusteks ning neile vastata;

41.  edendab nn kohanemistiipoloogiate viljatoGtamist, et
toetada strateegiate koostamist linnade tasandil. Selliste sarna-
suste véljaselgitamine linnade vahel nagu praegused ja prognoo-
sitavad klimaatilised ohud ning sotsiaalmajanduslikud eriparad
voib aidata luua sarnaste kohanemisvajadustega peamiste linna-
titipide vorgustikke. Sellised linnarithmad vdiksid soodustada
strateegilise kohanemise planeerimise ja poliitika kujundamise
tohustamist, vahendite eraldamist, asjakohase juhatuse pakku-
mist ja Oppevorgustike loomist. Komitee margib, et moned
vabatahtlikud tihendused on juba olemas ja et neid tuleks
toetada;

42.  juhib tdhelepanu tdigale, et mdiste ,parimad tavad” kasu-
tamine on eksitav, arvestades selliste kohanemisndudmiste ja
-suutlikkuse mitmekesisust nagu erinevad valitsemisstruktuurid,
ligipads ressurssidele ja biofiiiisilised tunnused, mis kdik moju-
tavad kohanemislahenduste viljatootamist ja elluviimist. Antud
kontekstis, kuna tavad ei ole taielikult tlekantavad, oleks
sobivam kasutada mdistet ,head tavad”;

43.  peab kohanemisvéime suurendamist kohanemislahen-
duste viljatootamise ja ellurakendamise oluliseks aluseks.
Seetdttu on esmatihtis luua lilkmesriigi ja keskvalitsusest allpool
oleval tasandil sdlmpunkte, mis aitavad suurendada kohanemis-
voimet, pakuvad koolitust ning edendavad linnade ja piirkon-
dade vahel teabe- ja kogemustevahetust;

44.  rohutab keskkonnaalase hariduse ja teabevahetuse oluli-
sust ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste tdhtsat rolli
selles. Komitee toonitab, et teabevahetust tuleb eelkdige klii-
mamuutuste teemal kohandada kohalikele elanikele ja tingimus-
tele vastavaks ning sellistele teabevahetus- ja teadlikkuse suuren-
damise kampaaniatele tuleks tagada rahaline toetus;

45.  tunnistab, et rahastamine on médrava tahtsusega koha-
nemislahenduste elluviimise jaoks kohalikul tasandil. Tarvis on
selgust selles, kust peaksid parinema kohanemisega edasijoud-
miseks vajalikud suured summad, isedranis arvestades kahtlusi,
mis Gimbritsevad ELi heitkogustega kauplemise siisteemi enam-
pakkumisel saadud tulu. Eriti tuleb kohanemine lisada struktuu-
rifondide, nt Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERDF) kasuta-
misse jirgmisel programmiperioodil ja seda tehes ei tohiks

vihendada kliimamuutuste leevendamiseks vajalikke eelarveva-
hendeid;
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46.  tunnistab kohalike ja piirkondlike vorgustike olulisust
kohanemismeetmete edendamisel ning toetab nende vdrgustike
vastavat rahalist toetamist ELi vahenditest. Sellegipoolest ei
soovita komitee uue organisatsiooni rajamist voi vabatahtliku
kohustuse kehtestamist kohanemismeetmete votmiseks, nagu
seda soovitatakse kliimamuutustega kohanemist kasitlevas ELi
strateegias, kuna see tekitaks dubleerimist ja segadust osalejate
seas ning voiks pohjustada viirtuslike ressursside raiskamist.
Tuleks eraldada rohkem ressursse olemasolevale linnapeade
paktile, mis tuleks taaskaivitada vorgustikuna, mis on suunatud
kliimameetmetele nende mdlemas aspektis ehk leevendamisele
ja kohanemisele;

47.  rohutab, et klimamuutustega kohanemist kasitlev ELi
strateegia peab olema pigem proaktiivne kui reageeriv: kohane-
mislahenduste viljatootamisel ja elluviimisel tuleb tihelepanu
pOorata nii strateegiatele, millega vdhendada pikaajalisi ohte
ning suurendada valmidust ja suutlikkust, kui ka strateegiatele,
mille abil vastata praegustele ddrmuslikele ilmastikundhtustele ja
kliimatingimustele;

Siinergiad ja konfliktid kohanemise/leevendamise alal

48.  tunnistab, et kliimamuutustega kohanemine ja nende
leevendamine on kdikehdlmava kliimamuutuste = strateegia
kesksed osised. Kuigi kohanemine praeguste ja valtimatute tule-
vaste ddrmuslike ilmastikundhtuste ja kliimamuutustega on
iilioluline, ei tohi seda kisitada leevendamise aseainena. URO
kliimamuutuste raamkonventsiooni kontekstis sdlmitud Canctni
kokkuleppes rohutatakse, et osalistel tuleks suhtuda kliimamuu-
datustega kohanemisse ja nende leevendamisse samasuguse
prioriteetsusega. Ent siiski erinevad ressursside eraldamise viisid
keskvalitsusest allpool oleval tasandil;

49.  juhib tdhelepanu sellele, et oluline aspekt Euroopa
konkurentsivdime suurendamisel ja parandamisel jirgmistel
aastakiimnetel on iihiskondade ja majanduste julgustamine

Briissel, 8. oktoober 2013

suurendada oma vastupanuvdimet kliimamuutustele. Samas on
hidavajalik tShustada viivitamatult meetmeid, mille eesmark on
markimisvaarselt kliimamuutuste eest vastutavaid kahjulikke
kasvuhoonegaase vihendada;

50.  on seisukohal, et kuigi kliimamuutustega kohanemine ja
nende leevendamine on pohimdtteliselt omavahel tihedalt
seotud, on integreeritud kohanemis- ja leevendamismeetmed
praegu haruldane ndhtus, ning et sellest tulenevalt on hidavaja-
lik, et poliitikas, praktikas ja teadusuuringutes tunnistataks ja
julgustataks stinergia teket. Lisaks on oluline, et kogu Euroopa
Liidu poliitika tervikuna aitaks neid kahte eesmarki saavutada;

51.  tostab esile kasu, mida on voimlik saada meetmetest,
milles tegeldakse kliimamuutuste leevendamise ja nendega koha-
nemisega iksteist tdiendavalt. Vastasel juhul voiksid tiksteisele
vastukdivad kohanemis- ja leevendamismeetmed pdhjustada
markimisvaarset kahju, nt vastuseks hoonetes valitsevale korgele
temperatuurile  paigaldatav  mehaaniline jahutamine, mis
suurendab kasvuhoonegaaside heitkoguseid;

52.  teeb jdrelduse, et arvestades vajalikku kiireloomulisust, ei
tuleks strateegia 2017. aastaks kavandatud labivaatamisel mitte
ainult keskenduda riiklike kohanemisstrateegiate osas tehtud
edusammudele ja vdimalikule vajadusele digusaktide jirele tule-
vikus, vaid see peaks ka olema elluviimise teatavate vahe-
eesmirkide saavutamise tihtaeg koigi valitsemistasandite jaoks.
Selleks saaks kasutada kohanemisvalmiduse tulemustabelil pohi-
nevat ldhenemisviisi. Kliimamuutustega kohanemist késitleva ELi
strateegiaga peaks kaasnema juhatus ja toetus keskvalitusest
allpool oleva tasandi asutustele ning litkmesriikidele seatud
eesmirkide saavutamiseks;

53.  on seisukohal, et Euroopa Komisjoni ettepanekud klii-
mamuutustega kohanemist kisitlevas ELi strateegias on koos-
kolas subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetega.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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— rohutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esmatihtsat osa sellise strateegia kujundamisel ja
elluviimisel ning kutsub neid iles tegutsema aktiivselt koigis asjaomastes poliitikavaldkondades,
eelkdige tinu oma padevusele maakasutuses ja linnaplaneerimises, et rohelist taristut kavandada ja
korraldada. Samuti rohutab ta, et rohelise taristu elluviimise edukuse vdti seisneb mitmetasandilise
valitsemise tohusas rakendamises ning kdigi osaliste ja sidusrithmade osalemises;

— kutsub komisjoni iiles koostama esimesel voimalusel konkreetsed praktilised juhendid rohelise taristu
kaasamiseks ELi eri poliitikavaldkondadesse ning palub linna rohelise taristu kohta tdiendavaid tehni-
lisi dokumente. Roheline taristu tuleks lisada jdtkusuutlike linnade viiteraamistikku ning tulevasse
linnaarengu vorgustikku;

— rohutab, et rohelise taristu kaasamiseks tuleb kiiresti koostada juhised. Samuti tuleks see muuta
prioriteetseks partnerluslepingutes ja rahastamise rakenduskavades, kuna neid koostatakse praegu
iihtekuuluvus- ja struktuurifondide jaoks aastateks 2014-2020;

— kutsub komisjoni iiles votma bioloogilise mitmekesisuse ja okosiisteemi teenuste summaarse vihene-
mise drahoidmise nouded iile ELi digusaktidesse ning kutsub komisjoni iiles jitkama ja laiendama ELi
rahaliste vahendite sidumist keskkonnanduetega. Lisaks teeb ta ettepaneku votta koigilt halli taristu
elluviimiseks eraldatud Euroopa toetustelt teatud protsendi Bioloogilise Mitmekesisuse Fondi rahas-
tamiseks;

— tervitab avaldust, mille kohaselt kavatseb komisjon koos Euroopa Investeerimispangaga luua 2014.
aastaks spetsiaalse ELi rahastamisvahendi, millega toetatakse inimesi, kes soovivad arendada rohelise
taristu projekte. Ta soovib, et selle kujundamisse kaasataks kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused;

— tervitab TEN-G projekti ja soovib, et selle puhul tunnustataks samasugust ELi huvi nagu transpordi-,
energia- voi info- ja sidetehnoloogia vdrgustike puhul ning kutsub komisjoni iiles uurima, kas oleks
selle kohta voimalik vastu votta ELi digusakt.
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Annabelle JAEGER, Provence-Alpes Cote d’Azuri piirkonna volikogu liige (FR/PES)

Viitedokument Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele ning Regioonide Komiteele ,Roheline taristu — Euroopa looduskapitali

[ POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1.  suhtub vidga soosivalt komisjoni teatisesse ,Roheline
taristu — Euroopa looduskapitali suurendamine”, mis koostati
enne sama valdkonna ELi strateegiat. Ta leiab, et ressursside
tohusa kasutamise, sotsiaalse ja piirkondliku {ihtekuuluvuse,
jatkusuutliku ja aruka kasvu, atraktiivsuse, bioloogilise mitme-
kesisuse ja maastiku kvaliteedi parandamise, loodusdnnetuste
vastu kaitsmise, sadstva linnaarengu mudeli jargimise, védikestes
ja keskmise suurusega ettevdtetes kohalike tookohtade hoidmise
ja loomise, rahva tervise parandamise ja ebavordsusega voitle-
mise valdkonnas aastaks 2020 seatud Euroopa eesmirkide
saavutamiseks tehtud ettepanekud on viga olulised ja toetavad
ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020 eesmirke
ning on kooskélas elupaikade ja linnudirektiiviga ning thilduv
Natura 2000 (') kaitsealadega, mida ettepanekud tugevdavad;

2. loodab, et tulevase rohelise taristu juurutamine ELis aitab
saavutada ELi 2020. aasta bioloogilise mitmekesisuse strateegia
teist eesmarki. Strateegia eesmirk on taastada 2020. aastaks
vihemalt 15 % kahjustatud okosiisteemidest ning peatada
bioloogilise ~mitmekesisuse vihenemine ja okosiisteemide
seisundi halvenemine, ning taastada need Euroopa territooriumil
tervikuna ja mitte iiksnes Natura 2000 aladel;

3. leiab ka, et siiamaani rahvusvahelisel, Euroopa ja riigi
tasandil ellu viidud strateegiate ja programmidega ei ole
saavutatud bioloogilise mitmekesisuse probleemide tdsisust
arvestavaid tulemusi ning samas ollakse ithel meelel selles, et
meie iihiskonna tootmis- ja tarbimismudelid tuleb bioloogilise
mitmekesisuse vihenemise, elupaikade havimise ja killustumise
ning mitmesuguste reostuste seisukohast iile vaadata, kuna need
on peamised faktorid, ilma milleta jaivad bioloogilise mitmeke-
sisuse konventsiooni ja ELi 2020. aasta bioloogilise mitmekesi-
suse strateegia raames uuesti kinnitatud kohustused asjatuks;

4. rohutab seega komisjoni esmatahtsat rolli rohelisel taristul
pohineva valdkonnaiilese strateegia edendamisel. Tegemist on
esmakordse vdimalusega kaasata koiki Euroopa sidusrithmi —
riike, kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi, ettevdtteid,

(") CdR 22/2009 fin, CdR 112/2010 fin

teadlasi, thinguid ja kodanikke — majanduse, ihiskonna ja
biosfddri sobralikku kooseksisteerimisse;

5. suhtub huviga pakutud méiratlusse, mis hdlmab nii litkide
ja elupaikadega seotud iihendatuse kui ka kdigi tasandite, sh
linna okosiisteemi kvaliteedi kiisimust, nii kaitstud kui ka tava-
pdraste liikide suurt bioloogilist mitmekesisust, looduslikke
lahendusi ja inimeste ellu viidud loodusel pdhinevaid lahendusi,
kuid soovib, et seda mdaratlust tdpsustataks avaldatavates raken-
dusjuhistes, lisades sellesse ldbilaskvuse ja elusorganismide
vastuvotuvdimemdisted. Selleks tuleks poorata erilist tahelepanu
okoloogiliste ja funktsionaalsete seoste loomisele ja kasutusele
koigil tasanditel;

6.  tunneb heameelt selle iile, et on tunnistatud heas 6koloo-
gilises seisus okosiisteemide mitmesuguste majanduslike, kesk-
konna-, ohtude eest kaitsmise ja sotsiaalsete eeliste tdelist vair-
tust, ning kutsub tungivalt iiles seda inimestele kasulike kaupade
tootmise ja teenuste pakkumise funktsionaalset moddet looduse
ja bioloogilise mitmekesisuse kaitsmise eetilise mddtme toetami-
seks dra kasutama;

7. tuletab meelde, et iihelt poolt iiletab rohelise taristu mdiste
oma olemuselt haldus- ja territoriaalpiire ning teiselt poolt
soltub selle arendamine, korrashoid voi ohtu sattumine eelkdige
liikmesriikide ning piirkondlike ja kohalike omavalitsuste
maakasutuse ja loodusvarade hoidmise poliitikast;

8. tervitab ja toetab sellist terviklikku lihenemist, mis
kinnistab rohelise taristu kindlalt kliimamuutuste leevendamise
ja nendega kohanemise konteksti. Samuti rdhutab ta kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste esmatdhtsat osa sellise strateegia
kujundamisel ja elluviimisel;

9. on ndus, et rohelise taristu siilitamine, arendamine ja
hooldamine on keskpikas ja pikas perspektiivis palju odavam
kui hall taristu, kui arvestada nende kogumaksumust, millesse
on sisse arvestatud viliskulud, mida praegu kannab thiskond.
Loodusest inspireeritud vdi loodusel pdhinevad lahendused
(6kotehnoloogia), mis on kooskélas bioloogilise mitmekesisu-
sega, on vihem energiamahukad ja neid tuleb vihem hooldada
kui konventsionaalseid lahendusi. Seega on need tohusamad ja
jatkusuutlikumad lahendused;
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10.  tuletab meelde, et eelkdige tuleb prioriteediks pidada
okosiisteemide seisu halvenemise 4rahoidmist ja halvenenud
seisus okosiisteemide funktsionaalsuse taastamist, sest inimtege-
vusest tulenevate okoloogiliste tasakaalunihete tagajirgedega
tegelemine on alati kallim, pikem ja eelkdige ei saa olla kindel
selle tulemuslikkuses;

11.  leiab, et kuigi 6kosiisteemide teenuste majanduslik hinda-
mine voib mdnedes tasuvusanaliiiisides aidata valida vastuolu-
liste eesmirkide vahel, on sellel ka metodoloogilisi raskusi (pal-
judes kontekstides voib see isegi olla ebasobiv) ning eetilises
vallas iseenesest mdistetavaid tagajirgi. Samuti tuleb rohutada,
et bioloogilise mitmekesisuse vihenemise kulu hindamiseks on
olemas ka teine loogika: arvutada vilja selle vihenemise hiivi-
tamiseks vajaliku 6koloogilise potentsiaali hoidmise kulu, arvu-
tades vilja bioloogilise mitmekesisuse seisundi hoidmiseks voi
parandamiseks vajalikud investeeringud, tagamaks, et okoloo-
gilisi teenuseid saaks pidevalt pakkuda. Komitee soovib, et eelis-
tataks just viimati mainitud meetodit;

12.  kutsub koiki kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi iiles
tegutsema aktiivselt koigis asjaomastes poliitikavaldkondades,
eelkdige tinu oma padevusele maakasutuses ja linnaplaneerimi-
ses, et rohelist taristut kavandada ja korraldada;

13.  kutsub ELi ja liikmesriike iiles andma neile vastavalt tiles-
annete kdrgusel olevad inim-, tehnilised ja rahalised ressursid (2);

Péllumajandus, metsad, maa ja pinnas

14.  leiab, et maakasutuse ja linnaplaneerimisel tuleb
esmatdhtsaks pidada voitlust mulla funktsioonide kadumise,
maakasutuse intensiivistumise ja maapinna degradeerumise
vastu. Valglinnastumise vastu peaks voitlema looduskeskkonna,
metsade ja pollumajandusmaade summaarse vihenemise
drahoidmisega. Moned kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
on juba hakanud lisama rohelise taristu ja summaarse vihene-
mise drahoidmise mdisteid eri vormis oma linnastumise ja piir-
kondliku planeerimise teemalistesse dokumentidesse;

15.  tuletab lisaks meelde oma toetust sellele, et litkmesriigid
alustaksid taas vajalikke arutelusid, et jouda pinnase kaitsmiseks
ja selle funktsionaalsuse taastamiseks tihise &igusraamistiku
vastuvotmiseni, mis on selle elutihtsa kiisimuse kontrolli all
hoidmiseks hidavajalik (3);

16.  tuletab meelde, et metsandus aitab rohelisele taristule
kaasa kas aktiivselt, taastades metsade jatkusuutlikkuse voi
vottes kasutusele 6koloogilisi metsamajandustavasid, voi passiiv-
selt, kaitstes metsapiire. Just nendes piirkondades, kus metsa-
omand on viga killustunud ja erasektori kétes, tuleb piirkonda-
dele ja kohalikele omavalitsustele rohelise taristu loomiseks luua

() CdR 22/2009 fin, CdR 112/2010 fin
() CdR 112/2010 fin

metsaomanike ithendusi ja tagada nende hea toimimine ning
anda nende erasektori liikmete kaasamiseks vahendeid: kinnis-
vara, koolitus-, tehnilise toe ja vastastikkuste {ihingute moodus-
tamise toetusvahendeid voi isegi rahalist toetust;

17. votab teadmiseks ELi otsused, mis vOeti vastu
2014.-2020. aasta ithise pdllumajanduspoliitika raames, ning
kiisib endalt, kuidas roheline taristu nendes valdkondades
2020. aastaks tdhusalt ellu viiakse. Regioonide Komitee rdhutab
seega padevate asutuste tegevuse olulisust: nad peavad muutma
rohelise taristu okoloogiliselt olulistesse aladesse tehtavate otse-
maksete keskkonnahoidlikumaks muutmise ja Euroopa Maaelu
Arengu Fondi kasutamisega, k.a pdllumajanduslik-keskkonna-
alaste meetmete adekvaatse geograafilise jaotuse ja asjakohaste
eelarveeraldistega oma bioloogilise mitmekesisuse siilitamise ja
taastamise tegevusvahendite kasutamise theks suuniseks. Samuti
peavad nad eraldama vahendeid bioloogilise mitmekesisuse taas-
tamiseks pollumajandusmaadel, toetades eelkdige mahepdlluma-
jandust ja agrometsandust;

18.  leiab, et rohelise taristu raames sddstva pdllumajanduse ja
metsanduse edendamist silmas pidades on ehituse jaoks biores-
sursipohiste materjalide arendamine maa- ja linnapiirkondade
solidaarsuse seisukohast hidavajalik, sest traditsiooniliste mater-
jalide kasutamine linnas ehitamiseks ja halli taristu jaoks avaldab
suurt survet maa- ja isegi merekeskkonnale. Samuti on
esmatihtis ergutada kohalike sidusrithmade jaoks puidu ja teiste
pollumajanduse  kaasproduktidest saadud voi tavapiraseid
kultuure tdiendavate materjalide (dled, kanep, lina, puuvill jne)
kasutamist. Seetdttu leiab komitee, et toetada tuleb kohalikku
kasvudiinaamikat, nditeks sektorite struktuuriabi, toostusliku
tootmise vahenditesse investeerimise toetustega, kuid ka avaliku
sektori tellimuste kaudu turu struktureerimisega voi neid eelis-
tavate kogukondade ergutamisega. Okosiisteemide kaitse seisu-
kohast tuleks arendada ka nende materjalide tehnilisi niitajaid ja
hdid tootmistingimusi uurivaid uurimisprogramme. Ldpuks
tuleks kasutajaid asjakohase mirgistuse sisseseadmisega teavitada
materjalide paritolust ja tootmistingimustest;

Jagatud juhtimine

19.  rohutab, et rohelise taristu elluviimise edukuse voti
seisneb koigi valitsustasandite koost60s ja mitmetasandilise
valitsemise pdhimdtete tdhusas rakendamises, samuti kdigi
osaliste ja sidusrithmade (kuni kohaliku tasandi tildsuseni) osale-
mises selle taristu kujundamisel ja elluviimisel;

20.  toetab kaasavat ldhenemist, mis loob vajalikke ja tdien-
davaid rohujuuretasandi algatusi ning mida jirgivad need, kes
osalevad otseselt maakasutuse planeerimises ja ruumi kasutuses:
kohalikud omavalitsused (*);

() CdR 112/2010 fin
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Uus kodakondsus

21.  margib, et linnades on viga suur ihiskondlik noudlus
looduse jdrgi, mis vastab eri vormis nii loodusvajadusele (puhke
ja vaba aja veetmise kohad, aia- ja pdllumajandusalad, maastiku
ja kaunistuselemendid, looduslikud alad jne) kui ka heaolutun-
dele, aga ka rahva tervise kiisimustele, ning aitab voidelda
majandusliku ja sotsiaalse ebavdrdsusega. Nendele vajadustele
vastuse pakkumine puudutab muidugi noori, kuid ka eakamaid
ja ebasoodsas olukorras olevaid inimesi;

22, jalgib huviga rohelise taristuga seotud kodanikualgatusi,
julgustades neid tegema eelkdige linna- ja ddrelinnapiirkondades
(bioloogilise mitmekesisuse teemalised osalusega seotud loete-
lud, uute bioloogilise mitmekesisusega seotud linnaalade maarat-
luses osalemine, saastatud voi hiiljatud alade taaskasutamine,
ithisaiad jne). Koigi nende alade tthendamine mootorita trans-
pordisiisteemidele kohandatud radade abil on inimeste elukvali-
teedi parandamiseks esmatihtis;

Potentsiaalne innovatsioon ja uued ametikohad

23.  mirgib, et roheline taristu soodustab teadus- ja uuendus-
t66d, mis pakub planeerijatele palju arenguvdimalusi, nditeks
taimkattega kaetud miiiiride ja katuste voi 6koloogilise restau-
reerimise vallas. Komitee tdpsustab siiski, et rohelise taristuga
seotud tegelik kasu (nditeks kliimaga kohanemise valdkonnas)
soltub sellest, kui hasti taristu ellu viiakse. Innustada tuleks
ainult praktilisi, kliimale ja bioloogilisele mitmekesisusele
kohandatud lahendusi;

24.  toetab komisjoni ettepanekut piirata finantsvahendite abil
innovatsiooniprotsessiga seotud riske (niiteks riskijagamistavad)
ja julgustab tema soovi toetada avaliku ja erasektori vahenditest
rahastatud projekte;

25.  jalgib huviga rohelise taristuga seotud uute ametikohtade
tekkimist (6kotehnoloogia restaureerimises, kahjustatud okosiis-
teemide hooldamine ja nende seisu parandamine) ning rdhutab,
kui oluline on votta arvesse kaudseid vdi kaasnevaid ametikohti
(taimekasvatus, pdllumajandussektorid jne). Majandusliku aren-
guga tegelevad piirkonnad ja kohalikud omavalitsused tuleb
nende ametikohtade loomisse kaasata ja nad peaksid seda
toetama;

26.  leiab, et roheline taristu tugineb sellega seotud okosiis-
teemidele ja inimkultuuridele, mis on mélemad biogeograafiliste
tingimuste ja oma ajaloo poolest viga mitmekesised. Seetdttu
aitab see kaasa majandussektorite arengule ja aitab luua eluko-
haldhiseid tookohti, mida ei saa iimber paigutada. Sellega seoses
tuletab komitee meelde, et Euroopa Liidu riigihangete teemalised
digusaktid on iile vaatamisel ning Euroopa Parlamendi siseturu
komisjon selgitas 11. jaanuaril 2013. aastal, et avaliku sektori

hankijad peavad lepingu solmimisel kasutama majanduslikult
kdige soodsama pakkumuse kriteeriumi. Komitee toetab parla-
mendi seisukohta, et see kriteerium peaks lisaks hinnale voi
kulule hdlmama ka kvalitatiivseid, keskkonnaalaseid vdi sotsiaal-
seid kaalutlusi, nditeks sotsiaal-, keskkonna- ja innovatiivsusnai-
tajaid, k.a asjakohasel juhul lithikese vahemaaga hankimise kulu-
tasuvus;

Tegevust edendavad tegurid

27.  kutsub komisjoni iiles koostama esimesel vdimalusel
tipsed ja konkreetsed praktilised juhendid rohelise taristu kaas-
amiseks ELi eri poliitikavaldkondadesse ning teeb ettepaneku, et
rohelise taristu edendamisega juba tegelevad piirkonnad ja koha-
likud omavalitsused kaasataks nende juhendite koostamisse, et
arendada neist koos komisjoniga vilja juhendite kohalikud
variandid, mis oleksid kohalike biotiiiipide ning teadmiste ja
oskuste poolest tipsemad. Siinkohal tunnistab ta, et esimene
juhend on juba kittesaadav dokumendis ,Guide to multi-benefit
cohesion policy investments in nature and green infrastructu-
re” (°);

28.  palub linna rohelise taristu kohta tdiendavaid tehnilisi
dokumente, mis aitaksid ka struktuurifondidega seotud uute
meetmete raames mobiliseerida projekte, mis ndevad ette fondi-
dest 5 % investeerimist sddstvasse linnaarengusse;

29.  soovib, et roheline taristu lisataks jitkusuutlike Euroopa
linnade viiteraamistikku (°) ning tulevasse linnaarengu vorgus-
tikku, mis on kavandatud iihtekuuluvuspoliitika 2014-2020
meetmete raames;

30. kutsub iles lisama tulevasse ldbivaadatud direktiivi
2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju
hindamise kohta viide rohelisele taristule kui tdiendavale kritee-
riumile mdju tdendolise ulatuse kindlaksmadramiseks;

31.  rohutab jargmist vajadust: kui hall taristu osutub pérast
koiki rohelisel taristul pohinevate alternatiivlahenduste ldhte-
uuringut hddavajalikuks, siis tuleks see kujundada nii, et mini-
meerida selle moju, seejirel vihendada selle jirelmdju ja 16puks
kohaldada okoloogilise ja kinnisvaralise samavaarsuse seisuko-
hast valideeritud kompensatsioonimeetmeid (7). Regioonide
Komitee kutsub komisjoni iiles vdtma need nduded ELi digus-
aktidesse ile,vottes arvesse Euroopa Komisjoni tehtud t6od ELi
bioloogilise mitmekesisuse 2020. aasta strateegia meetmega 7b,
mille eesmdrk on hoida &dra bioloogilise mitmekesisuse ja
okosiisteemi teenuste summaarne vihenemine;

() http:/[ec.europa.cu/regional_policy/sources/docgener/sudies/pdf]
guide_multi_benefit_nature.pdf.

(%) ,Reference Framework for Sustainable European Cities” (RFSC), ELi
litkmesriikide, Euroopa Komisjoni ja kohalike omavalitsuste Euroopa
organisatsioonide ithisalgatus. Vt http://www.rfsc-community.eu/.

(’) Et saavutada bioloogilise mitmekesisuse summaarse vihenemise
drahoidmise eesmirk.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/guide_multi_benefit_nature.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/guide_multi_benefit_nature.pdf
http://www.rfsc-community.eu/
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Jirelevalve ja hindamine

32.  kiidab ettepanekut vaadata 2017. aastaks rohelise taristu
alal tehtud edusammud iile ja kinnitab, et piirkonnad ja koha-
likud omavalitsused on valmis sellele kaasa aitama, kaasates
oma olemasolevad kohalikud bioloogilise mitmekesisuse, majan-
dustegevuse, tervishoiu, sotsiaalse ebavdrdsuse jm vaatlusorga-
nid, et edastada Euroopa tasandile asjakohased andmed;

33.  kisib, kui tdhus on roheline taristu ja rdhutab vajadust
toetada Okosiisteemide funktsionaalse tervise kiire hindamise
sdtte viljaarendamist, et sidusrithmad saaksid seda kergelt kasu-
tada, et hinnata selle taristu tdhusust, kuid ka selleks, et vorrelda
seda halli taristuga;

34.  leiab, et peaks olema voimalik labi viia kdikehdlmavat
uuringut selle kohta, milline on halli taristu suhe loodusega,
ning toetab komisjoni algatatud t66d okosiisteemide ja nende
teenuste kaardistamisel ning hindamisel Euroopas (MAES).
Komitee rohutab ka vajadust toetada selliste mddtmise ja arvu-
tamise meetodite ja vahendite arendamist, mis vdimaldavad
majandustegevust ja tooteid koigis nende suhetes looduse ja
okosiisteemiteenustega ldbipaistvalt ja elutsiikli analiiiisile tugi-

nedes kirjeldada;

Teabevahetus, teadlikkuse tdstmine ja harimine

35.  soovitab korraldada pdhjalik teavituskampaania, mille EL
viiks 1abi partnerluses teiste valitsemistasanditega ja mida saaksid
kasutada eelkdige kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused, (%)
kui ka teised kohalikud osalised (ithingud, ettevdtted jt).
Kampaania voiks toetuda rohelise taristu kolmel eelisel — kesk-
konnaalastel, majanduslikel ja sotsiaalsetel — ning liikmesriikides
kasutusel olevatel headel tavadel;

36.  kinnitab, et hdid tavasid tuleb rohkem védrtustada.
Komisjon peab koos teiste juba teavet koguvate institutsioo-
niliste osaliste, ithingute ning kohalike ja piirkondlike omavalit-
sustega tegema jdtkuvalt kindlaks edukad kogemused, neid levi-
tama ja vadrtustama, kasutades selleks teabevahetusplatvormi,
kuid ka korrapdraseid kohtumisi ja koolitusi, mida piirkonnad
ja kohalikud omavalitsused on komisjoni toetusel valmis korral-
dama, sest neil on rohelise taristu osas teadlikkuse tdstmisel
oluline roll;

37.  julgustab Euroopa Komisjoni lisama rohelise taristu
aspekte olemasolevatesse vdi arendatavatesse Euroopa okomir-
gise andmise programmidesse, hoolimata sellest, kas on tegemist
alade (maapiirkondade, linnaldhedased voi linna looduspargid)
vOi toodetega (materjalid, ehitus jm);

(®) CdR 112/2010 fin

Rahastamine

38.  tunnistab, et ristfinantseerimine aitab valdkondliku polii-
tika huvi suunata bioloogilise mitmekesisuse kiisimusele. Samas
rohutab Regioonide Komitee seda, kui raske on seda finantsee-
rimist eri pdhjustel saada: alates sellest, et selle nimetus on eri
finantsvahendite puhul erinev, 15petades keeruka finantskorral-
dusega. Seega kutsub komitee iiles koostama tdpseid kasutus-
juhendeid;

39. rohutab, et rohelise taristu kaasamiseks tuleb kiiresti
koostada juhised. Samuti tuleks see muuta prioriteetseks part-
nerluslepingutes ja rahastamise rakenduskavades, kuna neid
koostatakse praegu ithtekuuluvus- ja struktuurifondide jaoks
aastateks 2014-2020, et padevad asutused tdidaksid taielikult
oma sellealaseid rahastamiskohustusi. Samuti kutsub ta padevaid
kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi kasutama voimalusi
rahastada rakenduskavades vilja pakutud rohelise taristu koha-
pealsete oludega kohandatud lahendusi ja investeerima nende
edukaks kohaldamiseks vajalikku sektoriiilesesse suutlikkuse
suurendamisse, kaasrahastamisse ja vorgustike moodustamisse;

40.  on ndus, et vaja on rohelise taristu projektide rahastamis-
vahendit ning tervitab sdnaselgelt teatise vastavat avaldust, mille
kohaselt kavatseb komisjon koos Euroopa Investeerimispangaga
luua 2014. aastaks spetsiaalse ELi rahastamisvahendi, millega
toetatakse inimesi, kes soovivad arendada rohelise taristu
projekte. Komitee soovib, et selle kujundamisse kaasataks koha-
likud ja piirkondlikud omavalitsused;

41.  teeb ettepaneku votta koigilt halli taristu elluviimiseks
eraldatud Euroopa toetustelt teatud protsendi seda rahastamist
tdiendava Bioloogilise Mitmekesisuse Fondi rahastamiseks. Fondi
kasutataks rekapitaliseerimise pohimdtet jirgides rohelise taristu
elluviimiseks selle halli taristuga seotud litkmesriikides;

42.  kutsub komisjoni, likkmesriike ja kohalikke omavalitsusi
iiles votma koigil rahastamistasanditel tohusaid meetmeid
bioloogilisele mitmekesisusele kahjulike toetuste ja maksusitete
peatamiseks;

43, kutsub komisjoni iles jitkama ja laiendama ELi rahaliste
vahendite sidumist keskkonnanduete (?) ja bioloogilise mitmeke-
sisuse kaitsega, ('%) et rohelisele taristule ja bioloogilisele mitme-
kesisusele avaldatavat moju hinnataks koigi ELi rahalistest
vahenditest toetatud projektide puhul ja et ELi rahalistest vahen-
ditest antava toetuse suurus soltuks sellest;

() CdrR 22/2009 fin, CdR 218/2009 fin.
10) [EEP, detsember 2012, ,Backeround Study towards biodiversit
g y y
proofing of the EU budget”.
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44.  kutsub komisjoni iiles tooma 2014.-2020. aasta struk-
tuurifondide ja Euroopa Uhendamise Rahastu vahekokkuvdttes
esile ja rdhutama rohelise taristu jirgmiseid meetmeid;

TEN-G algatus

45.  suhtub entusiasmiga TEN-G projekti ja kutsub iiles igas
eeluuringus arvestama iileeuroopalise rohelise taristuga seotud
kohalikku ja piirkondlikku moddet, et tagada tthtaegu selle sidu-
sus, moju tdhusus seoses Okosiisteemide funktsionaalsuse taas-
tamise ja seega bioloogilise mitmekesisuse kaitsmise ja vastupi-
davusega kliimamuutustele ja see, et kodanikud ja sidusrithmad
selle rohkem omaks votaksid;

46.  soovib, et TEN-G projekti puhul tunnustataks samasugust
ELi huvi nagu transpordi-, energia- vdi info- ja sidetehnoloogia
vorgustike puhul ning kutsub komisjoni tiles uurima, kas oleks
selle kohta voimalik vastu votta ELi digusake;

Piiriiilesed ja iileeuroopalised kiisimused

47.  julgustab piirkondi ja kohalikke omavalitsusi tegema
rohelise taristu sidususe tagamiseks piiriiilese Gkoloogilise

Briissel, 8. oktoober 2013

seotuse teemal koostood ning kutsub Euroopa Komisjoni lisama
see piiriiilene koostoo iildisesse Euroopa tasandi siisteemi;

48.  kutsub laiendama Euroopa rohelise taristu projekti
kaugemale Euroopa piiridest ja suurendama maa- ja linnapiir-
kondade rohelisse taristusse investeerimiseks kasutatavaid ELi
naabruspoliitika rahastamisvahendeid. Seda eesmirki vdivad
aidata saavutada ka sellised olemasolevad algatused nagu
Emeraldi vOrgustik, programm ,Inimene ja biosfidr’ ning
tileeuroopaline 6koloogiline vorgustik (Pan-European Ecological
Network);

Subsidiaarsus

49.  leiab, et Euroopa Komisjoni ettepanekud rohelise taristu
kaasamiseks teistesse ELi poliitikavaldkondadesse ning ettepanek
anda toetust teistele valitsemistasanditele kdnealuses valdkonnas
oma poliitika kujundamiseks, on kooskélas subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pdhimdtetega.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,ELi kosmoseto6stuse poliitika”

(2013/C 356/09)

REGIOONIDE KOMITEE

— mirgib, et ELi arenevas kosmosepoliitikas tuleks reguleerida aspekte, mis puudutavad toostusstandar-
deid ning satelliitside taristute tehnilisi toiminguid ja kaubanduslikku kasutamist;

— ndustub sellega, et ELi kosmosesektori ndudlusest juhinduva avaliku poliitika kujundamise eesmark on
anda kasutajatele rohkem mojuvdimu, ent seda ei saa taandada pelgalt tarbijatoetustele;

— kutsub komisjoni iiles kehtestama ametiasutuste padevuste ja vajaduste iildkasu kriteeriumid, mida
kasutataks kasutajate ndudluse hindamisel;

— nendib, et ELi toostuspoliitikas peaks viga tihtis aspekt olema tihedam suhe kohaliku ja piirkondliku
tasandi — mis teeb koostood toostusharudega, et avastada ja toetada nende esimesi samme — ja riikliku
voi kogukonna tasandi vahel;

— soovib juhtida tdhelepanu kohalike ja piirkondlike parimatest tavadest saadud tdendusele selle kohta,
et suures enamuses vastavad Copernicuse/GMESi 1oppkasutajatele pakutavad teenused avaliku poliitika
vajadustele ning on tdestanud oma kasulikkust avalike eesmarkide seisukohast;

— teeb ettepaneku, et kosmosetehnoloogia alusel vilja to6tatud teenuseid ja rakendusi kaasrahastataks
struktuurifondidest eeldusel, et fondide haldajatel on selleks piisav poliitiline tahe ja teadlikkus. Sama-
laadset mehhanismi on juba kasutatud 2007-2013. aasta finantsraamistikus, kus kasutamata ithtekuu-
luvusfondi/ERFi vahendid jaotati imber uuele prioriteedile — ddrepoolseimate piirkondade satelliidipd-
hisele lairibaithendusele;

— leiab, et Copernicuse rakendusetapp on uute tehnoloogiaarengute majandusliku libimurde seisukohast
médrava tihtsusega, kuid margib, et paljud kasutajad vajavad rahalist toetust, et tulla toime uue
tehnoloogia kasutuselevotuga seotud kiivitamisetapi kuludega.
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Adam STRUZIK (PL/EPP), Masoovia vojevoodkonna marssal

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,ELi kosmosetddstuse poliitika.
Kosmosesektori majanduskasvu potentsiaali avamine”

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1. tervitab komisjoni teatist, milles réhutatakse selgelt ELi
kosmosetoostuse poliitika olulisust;

Sissejuhatavad mirkused

2. rohutab, et kosmosesektor on strateegia ,Euroopa 2020”
ja selle juhtalgatuste, eelkdige juhtalgatuste ,Innovatiivne liit” ja
,Toostuspoliitika” pohielement. Kosmosetehnoloogial on tead-
mistepdhise majanduse jaoks eriline tahtsus, mdjutades edas-
pidist majanduslikku konkurentsivoimet ja pakkudes vahendeid
muude pakiliste maiste probleemide lahendamiseks. Kosmose
tehnoloogiaarendust (spin-off) voib mdiratleda millenagi, mida
on kosmosetegevuses Opitud voi muudetud ning mida seejdrel
kasutatakse vdi mis voetakse iile muudes kontekstides, luues
tdiendavat majanduslikku véirtust;

3. margib, et Euroopa Kosmoseagentuuri (ESA) koostatud
hinnangust kosmoserakenduste lisavéddrtust loovate tooteahela
16pu  sektorite kohta nahtub, et Euroopa turg viiksem ja
vihem eraturule spetsialiseerunud kui maailmaturg. Samuti ei
sea erinevalt teistest kosmoseriikidest algseid standardeid ja tege-
vust kaitsetoostus. Ulejadnud maailmas tegutsevad aga enamik
ettevotteid mitmes turusegmendis ja kogu vddrtusahela ulatuses.
Euroopas on vihe neid, kes kontrollivad tervet vairtusahelat.
Uldiselt esineb Euroopas (kus keskendutakse spetsiaalsetele satel-
liitnavigatsioonirakendustele) spetsialiseerumist pisut vihem kui
iilejaanud maailmas;

4. tajub tdie teravusega ELi kosmosesektori peamisi poliitilisi
kiisimusi, nagu nditeks turukorraldus, haldusmenetluste lihtsus-
tamine, hankepdhimotted, juurdepdds andmetele, avaliku sektori
institutsioonid tarbijatena ja digusraamistik;

5.  tunnistab, et iildiselt avaldab ELi kosmosetodstus suurt
moju Euroopa positsioonile teaduses ja tehnoloogias. See
holmab toetust Euroopa teadus- ja tehnoloogiabaasile ja
kosmosetehnoloogia ulatuslikumat m&ju majandusele ldise-
malt;

6. ndustub ndukogu 30. mai 2013. aasta jareldustega ,ELi
kosmosetoostuse  poliitika.  Kosmosesektori  majanduskasvu
potentsiaali avamine”, et tasakaalustatud toostusbaasi huvides
on Euroopa kosmosetdstuse konkurentsivdime oluline kompo-
nent VKEde osalemine tarneahelas, ja ithineb ndukoguga komis-
jonile esitatud iileskutses hinnata pohjalikumalt vajadust uute
innovatiivsete finantsinstrumentide jdrele;

7. leiab, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste seisukohast
on eriti oluline edendada kosmosepdhiste rakenduste kasutamist
ELi poliitikas ja et EL peaks sellest tulenevalt kujundama vilja
asjakohased toetusmeetmed, et edendada kosmosepdhiste raken-
duste arengut ja kasutamist avaliku ja erasektori kasutajate seas,
eelkdige kohalikes omavalitsustes ja VKEde sektoris, ning looma
sellega seotud innovatsiooni toetavad meetmed;

A. Toostusliku kosmosepoliitika eesmiirgid ja meetmed

8.  jagab komisjoni arvamust, et kosmos on ELi ja selle koda-
nike jaoks viga oluline ning ndeb sarnaselt komisjoniga, et ELi
kosmosetoostuse ees seisavad suured viljakutsed seoses kiirelt
arenevates kosmoseriikides (nagu Hiina ja India) toimuvate aren-
gutega. Nagu teatises tiheldatakse, on selline olukord tekkinud
pigem ebapiisava rahastamise kui Euroopa kosmosesektori tdhu-
suse puudumise parast;

9. moistab, et ajal, mil EL ja selle liikmesriigid seisavad
vastamisi rahaliste raskustega, peaks ELi toostuslik kosmosepo-
liitika keskenduma sellele, et luua alus sektori edasisele arengule
maailmaturul ja korvaldada takistused, mis voiksid seda prot-
sessi ohustada. Selles tulenevalt toetab komitee téielikult teatises
kirjeldatud eesmirke: tootada vilja digusraamistik, arendada
edasi konkurentsivdimelist toostusbaasi, toetada kulutdhusust,
arendada turge kosmoserakenduste jaoks ja tagada tehnoloo-
giline sdltumatus ja sdltumatu juurdepdds kosmosesse;

10.  toetab argumenti, et kosmosevaldkonna tShusaks juhti-
miseks on Euroopas vaja peamiste sidusrithmade, st komisjoni,
ESA ja litkmesriikide kokkulepet, kuid samas margib ta, et polii-
tilisest seisukohast lihtsustaks ithine Euroopa kaitsepoliitika
riikide sojandusalaste sektorite vahel koostood teha. Sellest
saaks kasu ka tsiviilotstarbeline kosmosesektor;
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11.  tunnistab  Euroopa  kosmosesektori  turusaavutusi,
eelkdige satelliitkommunikatsiooni valdkonnas, ning toetab
komisjoni tema piiiietes hoida see segment maailmaturul
konkurentsivoimeline. Sellest perspektiivist toetab komitee tuge-
valt algatust tagada Euroopa ettevdtjatele juurdepdds raadiosage-
duskanalitele. See kiisimus on piirkondadele oluline, kuna satel-
liitkommunikatsioon pakub vahendeid lairibaithenduse paranda-
miseks horedalt asustatud piirkondades;

12.  tunnistab Euroopa kosmosesektori tehnoloogilise soltu-
matuse olulisust ning ndustub pakutud lahendustega, nagu
vastastikku rikastav koosto6 muude sektoritega, korraldades
programmi ,Horisont 2020” raames projektikonkursse ja inves-
teerides kosmosetoostuse kvalifitseeritud tootajate koolitusse;

13.  kisib siiski, kas praegune rahastus (,Horisont 2020”
raames) on piisav, et teha tehnoloogilise séltumatuse arenda-
misel markimisvddrne samm edasi. Seetdttu kutsub ta komisjoni
tiles esitama iiksikasjaliku kava selle kohta, kuidas see eesmirk
saavutada;

14.  soovitab seada kvalifitseeritud t60j6u osas esialgseks
prioriteediks see, et otsinguid alustatakse uutes ELi litkmesrii-
kides, kes on koik niidanud iles oma huvi ja ambitsiooni
kosmoseriikide ringiga iihineda ning lisaks tdestanud korget
haridustaset inseneritool ning matemaatika- ja fuiisikateadustes;

15.  toetab tugevalt turuarengut kosmoserakenduste ja -tee-
nuste jaoks ning mirgib, et kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel voib selles protsessis olla vdga oluline roll;

16.  soovib selles kontekstis meelde tuletada, et kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused on kosmoseteenuste olulised 1&pp-
kasutajad. Samas peaksid kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
kasutajad kosmoserakenduste potentsiaali tdielikuks kasutami-
seks olema rohkem teadlikud nende eelistest. Vaja on ulatus-
likumat dialoogi teenusepakkujate ja 1oppkasutajate vahel;

17.  leiab ka, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
toovad oma piirkonnas kokku erinevaid majandusvaldkonna ja
innovatsioonikolmnurgas osalejaid. Kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused vastutavad innovatsiooni ja VKEde programmide
eest, mis vdivad olla seotud kosmosega ja aitavad seega stratee-
giliselt kaasa kosmoseturu tugevdamisele;

18.  mirgib ka, et tinu sellele, et kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused on ildsusele lihedal, on neil unikaalne juurde-
pdds oma piirkonna eri iihiskonnarithmadele ja nad on seega

koige paremal positsioonil selleks, et teavitada inimesi kosmose-
teenuste eeclistest. Seda arvestades on suur tihtsus kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste vorgustikel, nagu NEREUS (Network
of European Regions Using Space Technologies);

B. Uldised kohalikud ja piirkondlikud murekiisimused

19.  tunnistab sellest aspektist, et piirkonnad on satelliitraken-
duste, eelkdige Copernicuse/GMESi teenuste ja toodete iihed
tahtsamad kasutajad, et ELi kosmosetoostuse poliitika peaks
toetama tehnilist innovatsiooni ning kdrvaldama selle arengut
pidurdavad tegurid. ELi kosmosepoliitika edu hinnatakse majan-
duskasvu, saastlikkuse, teistele sektoritele avaldatava moju ning
korgelt kvalifitseeritud tootlike tookohtade loomise alusel;

20. jagab komisjoni seisukohta, mille kohaselt on ELi
kosmosepoliitika tdhtsaim iilesanne edendada innovatsiooni
ndudluse poolel, et tuua ELi piirkondadele ja kodanikele majan-
duslikku kasu kosmosesektorisse raamprogrammide kaudu juba
investeeritud vahendite kaudu;

21.  ndustub sellega, et ELi kosmosesektori ndudlusest juhin-
duva avaliku poliitika kujundamise eesmirk on anda kasutajatele
rohkem mojuvdimu, ent seda ei saa taandada pelgalt tarbijatoe-
tustele;

22.  kutsub komisjoni iiles kehtestama ametiasutuste pade-
vuste ja vajaduste tildkasu kriteeriumid, mida kasutataks kasuta-
jate ndudluse hindamisel;

23.  margib piirkondlikust seisukohast, et kohaliku ja piir-
kondliku  tasandi  1dpptarbijad  kasutavad ~ Copernicuse
programmi teenuseid ja tooteid vaid juhul, kui nad peavad
nende kasutamist majanduslikult pdhjendatuks;

24, soovitab komisjonil kisitleda olemasolevatele ja potent-
siaalsetele kasutajatelesuunatud rahastamismehhanisme, mida EL
ja litkmesriigid voiksid pakkuda teenuste kasutuselevotu korral.
Euroopas, nagu ka mujal maailmas, on Maa seire osa avalikust
taristust ning tldhuvi poole piirgimine toob kaasa sdltumise
teadus- ja arendustegevuse ning teenuste operatiivse kasutusele-
votu avalikust rahastamisest;

25.  leiab, et Copernicuse rakendusetapp on uute tehnoloo-
giaarengute majandusliku libimurde seisukohast mairava taht-
susega, kuid mirgib, et paljud kasutajad vajavad rahalist toetust,
et tulla toime uue tehnoloogia kasutuselevtuga seotud kaivita-
misetapi kuludega;
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26.  eeldab, et sellised kasutajad nagu kohalikud ja piirkond-
likud omavalitsused ning VKEd vajavad stiimuleid ja toetust ka
edaspidi, ning tdheldab, et ka ESA peaks osalemakasutajatele
toetuse pakkumisel;

27.  soovib juhtida tdhelepanu kohalike ja piirkondlike pari-
matest tavadest saadud tdendusele selle kohta, et suures
enamuses vastavad Copernicuse/GMESi ldppkasutajatele paku-
tavad teenused avaliku poliitika vajadustele ning on tdestanud
oma kasulikkust avalike eesmirkide seisukohast;

28. teeb ettepancku, et kosmosetehnoloogia alusel vilja
tootatud teenuseid ja rakendusi kaasrahastataks struktuurifondi-
dest eeldusel, et fondide haldajatel on selleks piisav poliitiline
tahe ja teadlikkus. Samalaadset mehhanismi on juba kasutatud
2007-2013. aasta finantsraamistikus, kus kasutamata tihtekuu-
luvusfondi/ERFi vahendid jaotati @imber uuele prioriteedile —
ddrepoolseimate piirkondade satelliidipdhisele lairibaithendusele;

C. Sektori probleemide lahendamine

29.  margib, et kosmosesektorile on iseloomulikud pikad
arengutsiiklid. See suurendab tururiske, kuna uute rakenduste
turupotentsiaali tuleb hinnata ennetavalt. Seetdttu on kosmose-
sektori ettevdtjatel raske investeerijaid ligi meelitada. Lisaks
sellele muudab kosmoseseadmete pikk kasutusiga (10-15 aastat
telekommunikatsioonisatelliidi puhul) turu viga tsiikliliseks ja
pakkumist on viga keeruline muutuva ndudlusega kohandada;

30. tunnistab, et tooteahela alguses takistavad teadus- ja
arendustegevusse tehtud ulatuslikest investeeringutest ja pikka-
dest arendusperioodidest tulenevad suured piisikulud ning turu
viiksus mastaabisddstu teket, mis juhiks suundumist tegevuse
kontsentreerimise poole (nt orbiidile saatmise dritegevuses).
Teisalt on suurt mastaabisddstu voimalik saavutada tooteahela
16pus, mis muudab suuremad turud tasuvamateks. Nende vilja-
kutsete iseloomust tingituna ei ole vdimalik jdtta tihelepanuta
valitsuste keskset rolli Euroopa kosmosetoostuses;

31.  rdhutab, et Euroopa Liit ja selle liikmesriigid peavad
tingimata votma koos ESAga vastu vajalikud poliitilised, digus-
likud ja tehnilised otsused, et eraldada vajalikud rahalised
vahendid kosmosele sdltumatu juurdepdidsu tagamiseks, arenda-
tavate vOi kavandatavate kosmosesiisteemide Idpuleviimiseks
ning teadus- ja arendustegevuse edendamiseks ja innovatiivsete
kosmoseteenuste ja -rakenduste viljaarendamiseks;

32.  leiab, et kosmosetddstus ei ole vaatamata oma stratee-
gilisele tdhtsusele ritkide majanduses siiski teiste Euroopa toos-
tussektoritega vorreldes esmatihtis, ja drgitab seadma tulevases

ELi kosmosepoliitikas eesmirgiks tagada ELi suurem séltumatus
strateegiliste komponentide tarnimisest kolmandatest riikidest;

33.  kutsub ESAt iiles toetama jitkuvalt organisatsioone, kes
on huvitatud kosmosetehnoloogia siirdamisest teistesse t6ostus-
sektoritesse, rahastades teostatavuse uuringuid, turuanaliiiise ja
prototiiiipide loomist. Iduettevotetele pakutakse toetust ettevot-
lusinkubaatorite v6i ESA tehnosiirde programmi kontori (Tech-
nology Transfer Programme Office, TTPO) pakutava stiimuli (voi
stardikapitali). Komitee kutsub samuti iiles algatama arutelu, mis
voiks parandada kohaliku ja piirkondliku tasandi osalejate
voimalusi;

34. leiab, et kui EL ei soovi oma rahvusvahelistest konkuren-
tidest maha jddda, peab ta tingimata edendama arukat spetsiali-
seerumist ja koostood oma piirkondlike programmide ja inno-
vatsioonirahastamisprogrammide vahel;

35.  ndustub ndukogu jdreldustega, et aruka spetsialisee-
rumise vOtmeaspekt on piirkondade kui kesksete osalejate
kaasamine ELi innovatsioonipoliitikasse, mis voib iihtlasi aidata
teadusuuringute sektoril saada enda kasutusse ELi regionaalfon-
dide ulatuslikud rahastamisvdimalused. VKEde ettevdtlusmude-
lite arendamine ja drioskuste parandamine Maa seirega seondu-
vate teenuste puhul on eriti oluline kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste seisukohast;

36.  kutsub iiles kooskolastama ELi ja riiklikul tasandi polii-
tikat, et kiirendada Euroopa Maa seire sektori arenguprotsessi nii
pakkumise kui ka ndudluse poolel. Hiljutine konsolideerumise
laine annab tunnistust sellest, et konealune sektor valmistub
jargmiseks etapiks. Aeg on kiips selleks, et olulised tarbijarith-
mad, sealhulgas niiteks valitsused, votaksid kasutusele ulatus-
likud Maa seire rakendused. Kui valitsustel dnnestub tihtlustada
ndudlust ELi tasandil, toob see iihest kiiljest endaga kaasa
suurema ndudluse, teisest kiiljest aga voimaldab standardimist
(ning toostuse mastaabisddstu);

D. Kosmosesektori mdju

37.  mirgib, et ELis alakasutatakse praegu mitmeid bioteadus-
tega seotud kosmosesektori tehnoloogiaarendusi (spin-off) ning
et ELi tasandil saaks ddrmiselt suurt kasu kosmoseprogrammi
alguses jdrgitavast sihipdrasest spin-off-strateegiast, mis kaasaks
teiste toostusharude esindajaid laiemalt;
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38.  rohutab satelliittehnoloogia tihtsust ELi kosmosesektoris
ning mirgib, et umbes kaks kolmandikku kdigist miitidud satel-
liitidest ldheb telekommunikatsiooni rakendusteks. ELi kosmose-
toostuse poliitika raames on seetdttu oluline votta arvesse
asjaolu, et sellel turul toimuvad tsiiklilised muutused, mis kajas-
tavad peamiselt muutusi ndudluses geostatsionaarsete telekom-
munikatsioonisatelliitide ja sellega seotud orbiidile saatmise
teenuste jdrele;

39.  tiheldab, et mobiiltelefonid, internet, krediitkaardid,
teemaksud, televisiooniiilekanded ja ilmaennustused on vaid
moned ndited igapdevarakendustest, mis osaliselt v&i tiielikult
soltuvad satelliitidest. Muud, strateegilisemad rakendused
holmavad naiteks pollumajandust, tuulte ja merehoovuste jilgi-
mist, laevade ja lennukite navigeerimist ning eriolukordade,
saaste, kliima ja keskkonna jilgimist;

40. margib samuti, et erasektori osalejate kasv kosmosesek-
toris on aidanud muuta kosmosetehnoloogia ja -teenused
taskukohasemaks ja kittesaadavamaks, mis on véimaldanud
ilma riiklike kosmoseprogrammideta riikidel ja arenevatel
riikidel saada kasu monest kosmose kasutamise hiivest;

41.  tunnistab, et Euroopa seitsmenda raamprogrammiga on
tehtud suur panus Galileo/EGNOSe uuendamisse ja seotud
teenuste edendamisse. Ent siiski voib pidada kahetsusvddrseks
seda, et seitsmendas raamprogrammis on pdhitihelepanu
suunatud tooteahela algusele, samas kui vdga vihe tihelepanu
on pooratud rakendustele;

E. ELi kosmosetdostuse poliitika edasine lihenemisviis

42.  kiisib, kas rohuasetus, mille keskmes on siiani olnud vaid
tooturg, taristu ja konkurentsieeskirjade tditmine (teisisdnu
majanduskeskkonna kvaliteet), on piisav vdi tuleks selle asemel
tahelepanu suunata suutlikkusele toota eksporditavaid kaupu ja
teenuseid;

43, tervitab asjaolu, et ELi mitmeaastases finantsraamistikus
(2014-2020) on arvesse voetud programme Galileo ja Coper-
nicus;

44.  nendib, et hoolimata sellest, et Euroopa 2014.-2020.
aasta strateegia keskendub teadus- ja arendustegevusele ja korg-
tehnoloogiale, voib EL selles valdkonnas kaotada oma konku-
rentsieelise vOrdluses kiiresti arenevate toostusriikidega, nagu
India, Hiina ja Brasiilia, kui liikmesriikide teadus- ja arendus-
tegevuse eelarved jddvad Lissaboni strateegias seatust vaikse-
maks;

45.  mirgib, et toostuspoliitika mis tahes valdkonna edu on
lahutamatult seotud ELi ja liikkmesriikide makromajanduslike
suundumustega, ning kutsub iiles arendama kdrgtehnoloogilist
teadusmahukat toostustootmist, kus saab kasutada konkurent-
sieelist;

46.  peab strateegia ,Euroopa 2020” tasakaalustatud elluvii-
mist oluliseks. Sellest tulenevalt kiisib komitee, kas innovatiiv-
sete sektorite konkurentsivdime on piisav, et parandada
toohoivet ja majanduskasvu kogu ELi majanduses, ning kutsub
iiles toetama kogu kosmosesektorit, et sektori iilesehitus oleks
suurte, keskmiste ja viikeste ettevdtete seisukohast tasakaalus-
tatum;

47.  moonab, et kuigi Euroopa Komisjonil on olemas
vahendid (nt arukas spetsialiseerumine), et tagada olulistes
sektorites toOstuspoliitikale geograafilisem ldhenemisviis, on
ikka veel palju teha, et tagada piisav rahastamine (riskikapital)
allikatest, mis ei ole liiga riskikartlikud;

48.  nendib, et ELi toostuspoliitikas peaks vdga tahtis aspekt
olema tihedam suhe kohaliku ja piirkondliku tasandi — mis teeb
koostood toostusharudega, et avastada ja toetada nende esimesi
samme — ja riikliku voi kogukonna tasandi vahel;

F. Subsidiaarsus ja proportsionaalsus

49.  noustub komisjoni arvamusega, et kooskdlas ELi toimi-
mise lepingu artikli 4 1dikega 3 kuulub teadusuuringute, tehno-
loogia arendamise ja kosmose alal liidu pddevusse meetmete
votmine eelkdige programmide koostamiseks ja elluviimiseks,
kuid selle padevuse kasutamine ei voi takistada liikmesriikidel
oma padevuse teostamist. Jagatud padevus kehtib niikaua, kuni
EL loob neis valdkondades teisese ELi &igusakti, mille korral
peavad lilkmesriikide parlamendid kaotama oma riigi digusest
koik sellele vastukdivad punktid;

50. mirgib, et kosmoseuuringute killustatud ja piiratud
rahastamist peetakse itheks peamiseks takistuseks kosmosetege-
vuse edasisel arendamisel, ning kutsub seetdttu iiles kosmosete-
gevust paremini koordineerima ELi, ESA ja vastavate liitkmesrii-
kide vahel, voimaldades nii Euroopal olla kosmosesektoris
tilemaailmsel juhtpositsioonil. Seda, et ELi kaasatus kosmose
teadustegevuse rahastamisse on oluline, nditab asjaolu, et suur
osa kosmose teadustegevusest ei toimuks ilma Euroopa Komis-
joni toetuseta. Seega nahakse ELi tegevust selles vallas asenda-
matuna;

51.  on arvamusel, et teatises esitatud meetmed on vajalikud,
sest kasitletaval kiisimusel on riigiiilesed modtmed, mida ei saa
litkmesriikide tasandil piisavalt reguleerida, samuti seetdttu, et
olemasolevatest ELi meetmetest ja sihttoetusest selles raamis-
tikus ei piisa seatud eesmirkide saavutamiseks. Vorreldes riik-
like, piirkondlike ja kohalike tasandite killustatud meetmetega
toovad teatises esitatud meetmed oma ulatuse ja tShususe
tottu selget kasu eelkdige tinu mastaabisdistule, sest ulatuslikud
kosmoseprogrammid eeldavad sellist investeerimistaset, mida
litkmesriigid ise ei saa endale lubada;
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52. samas mdrgib, et selle algatusega ei piiiita asendada liikmesriikide tehtud algatusi. Algatusega
soovitakse liikmesriikide tasandil vdetud meetmeid tdiendada ja parandada koordineerimist, kui selline
koordineerimine on vajalik iihiste eesmirkide saavutamiseks;

53.  leiab, et argumendid on selged, piisavad ja veenvad. Seetdttu on teatises kavandatud ELi meetmed
kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdttega;

54.  ndustub komisjoniga selles, et proportsionaalsuse aspektist peaks EL Sigusakte vastu vOtma ainult
vajalikul madral. Eelistada tuleks liikmesriikidevahelise koost66 julgustamist, riikliku tegevuse koordinee-
rimist voi selliste meetmete tdiendamist ja toetamist suunistega, luues teabevahetusmehhanisme jne. ELi
arenevas kosmosepoliitikas tuleks reguleerida aspekte, mis puudutavad toostusstandardeid ning satelliitside
taristute tehnilisi toiminguid ja kaubanduslikku kasutamist.

Briissel, 8. oktoober 2013

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,,,CARS 2020”: Euroopa konkurentsivéimelise ja jitkusuutliku
autotodstuse tegevuskava”

(2013/C 356/10)

REGIOONIDE KOMITEE

— tddeb, et autotoostuse raskused paljudes lilkmesriikides on seotud struktuursete pdhjustega, mis
nduavad pohjalikke muutusi;

— rohutab, et oluline on kasutada dra kdik vdimalused kohalike ja piirkondlike omavalitsuste tasandil.
Siia hulka kuuluvad, soltuvalt omavalitsustele vastava riigi tasandil kehtestatud padevustest, biirokraa-
tiast tulenevate takistuste kdrvaldamine, loa andmise menetluste kiirendamine, haridus- ja tdiendus-

koolitusmeetmed, padevus- ja innovatsioonikeskuste rajamine ning innovaatiliste projektide riigihan-
ked;

— juhib tdhelepanu vdimalustele toetada teadus- ja arendustegevuse valdkonna projekte voi luua klast-
reid. Mdoningates piirkondades on nn autoklastrid raudteeliine, Shutransporti ja isegi jalgrattaid —
eelkdige elektrijalgrattaid ja elektrilise toega jalgrattaid (pedelecs) — kaasates edasi arendatud nn
liikuvusklastriteks. Tootmise mitmekesistamise abil saab ka kriisiaegadel siilitada ettevotetele pideva
koormuse. Seda suundumust toetavad eelkdige siinergiad innovatsiooni ja tehnoloogia valdkonnas;

— tunnustab siiralt Euroopa Komisjoni ldhenemisviisi moodustada korgetasemeline t66rithm, mille iiles-
anne on jalgida tegevuskava meetmete rakendamist ja tdpsustamist, ja tervitab Regioonide Komitee
kaasamist selle tegevusse.
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Raportoor

Viitedokument

COM(2012) 636 final

Christian BUCHMANN (AT/EPP) Steiermarki liidumaa valitsuse liige

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,CARS 2020: Euroopa konkurent-
sivoimelise ja jatkusuutliku autotoostuse tegevuskava”

I  ULDISED MARKUSED

1. Autotoostus pakub 12 miljonit otsest vdi kaudset
tookohta ELis ja 28 miljardi euro ulatuses investeeringuid
teadusuuringutesse ja innovatsiooni (2009). Ta aitab kaasa
majanduskasvu suurenemisele ja annab mirkimisvddrse posi-
tiivse panuse ELi kaubandusbilanssi

2. Euroopa autotdostus on praegu tdsises kriisis, mis voib
siveneda ning mis avaldab mdju kogu Euroopa majandusele.

3. Sellal kui valjaspool Euroopat, naiteks BRIC-riikides asuvad
turud on tdusuteel, stagneerub Euroopas ndudlus autode jarele,
nagu nditab selgesti uute sdiduautode registreerimise areng
Euroopas Uute autode registreerimiste arv langes 2013. aasta
jaanuaris 8,7 %, s.0 885 159-le, mis on andmete salvestamise
algusest alates jaanuarikuu kohta kdige madalam nditaja (').

4. vilismaiste turgude potentsiaalist vdidavad voi siis voitsid
Euroopa autotootjad vaid piiratud maaral ja erineval viisil. Kui
PSA, Peugeot, Citroen, Ford ja Fiat kannavad mérkimisvairset
kahjumit, siis preemium-klassi ettevotted, nagu BMW, Audi ja
Daimler, on seevastu esialgu oma kdivet oluliselt suurendanud.
Masstootjatele, kes on siiani oma viike- ja keskklassi autosid
eelkdige Euroopas mitinud, muutub olukord jérjest raskemaks.

5. eksperdid ei oota jirgmisel kolmel aastal olukorra parane-
mist. Autotddstuses on oodata jitkuvat restruktureerimist,
tookohtade koondamist ja tehaste sulgemist. Samal ajal tdusetub
kiisimus voimalike toetuste ulatusest ning teadus- ja innovat-
sioonitegevuse intensiivistamisest.

I POLIHTILISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

6.  tddeb, et autotoostuse raskused paljudes litkmesriikides on
seotud struktuursete pdhjustega, mis nduavad pdhjalikke
muutusi;

(") Allikas: ECEA (Euroopa autotootjate ithendus).
http:/[www.acea.be/index.php/news/news_detail/passenger_car_
registrations_-8.7_in_january_2013 [21.2.2013].

7. rohutab, et selliste muutustega peab kaasnema intensiivne
sotsiaalne dialoog, et mdjud asjaosalistele jadksid voimalikult
piiratuks;

8.  tervitab diheselt komisjoni teatist ,CARS 2020”, milles
pakutakse vilja Euroopa konkurentsivdimelise ja jatkusuutliku
autotOostuse tegevuskava;

9.  jagab Euroopa Komisjoni seisukohta, et kirjeldatud lihteo-
lukorda arvestades tuleb need meetmed kiiresti ellu viia;

10.  toonitab, et Euroopa autotddstus peab andma panuse
pikaajaliselt jatkusuutliku iihiskonna saavutamisse. Sellega seoses
on keskkonna- ja kliimameetmetel ning ka liiklusohutuse meet-
metel suur tahtsus;

11.  tunnustab siiralt Euroopa Komisjoni ldhenemisviisi
moodustada kdrgetasemeline toorithm, mille iilesanne on jilgida
tegevuskava meetmete rakendamist ja tipsustamist, ja tervitab
Regioonide Komitee kaasamist kdrgetasemelise toorithma tege-
vusse;

12.  mirgib viga murelikult, et Euroopa Komisjoni ettepane-
kutes puudub vajalik sidusus. Sageli tegutsevad ettevotluse, klii-
mameetmete, keskkonna, toohdive, siseasjade vdi kaubanduse
peadirektoraadid tiksteisest lahus, algatused ja eri valdkonnad
ei ole omavahel piisavalt kooskoélla viidud;

13.  toob nditeks piirangud, mis kehtivad suurettevdtjatele abi
andmisel, ning praegused, viikeste ja keskmise suurusega ette-
votjate (VKE) mdaratluses seatud vdga madalad piirmaarad, mida
mirgiti juba komitee arvamuses ,Euroopa Liidu piirkondliku
riigiabi  suunised = 2014.-2020.  aastaks”  (CDR2232/
2012_00_00_TRA_AQ);

14.  rohutab selles kontekstis, kui suur tihtsus on paindlikel
vahenditel raskustes olevate ettevotjate abistamisel, ja viitab
seoses sellega komitee arvamusele ,ELi suunised raskustes
olevate dritthingute pédstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta” (CdR 240/2013_00_00_TRA_ACQ);
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15.  tuletab meelde, et keskkonnasiastlikke sdidukeid soodus-
tavaid rahalisi stiimuleid kasitlevate ELi suuniste koostamine oli
ikks 2012. aasta juunis vastuvoetud CARS 21 ldpparuandes
esitatud soovitustest. Sellega seoses viljendab komitee kahetsust
selle iile, et Euroopa Komisjon tootas rahalisi stiimuleid kasit-
levad suunised vilja tiksnes to6dokumendi ja mitte seadusand-
lusega seotud dokumendi kujul. Komitee viljendab samuti
kahetsust selle iile, et konealuses toodokumendis sisaldub vaid
viis mittesiduvat ,soovituslikku pShimotet” ning et dokumendis
jadb ebamidraseks maksustiimulite osas esinevate oluliste erine-
vuste moju siseturu toimimisele;

16.  rohutab, et oluline on kasutada koiki voimalusi kohalikul
ja piirkondlikul tasandil. Siia hulka kuuluvad, sdltuvalt omava-
litsustele vastava riigi tasandil kehtestatud padevustest, biirokraa-
tiast tulenevate takistuste kdrvaldamine, loa andmise menetluste
kiirendamine, haridus- ja tdienduskoolitusmeetmed, padevus- ja
innovatsioonikeskuste rajamine ning innovaatiliste projektide
riigihanked;

17.  soovib sellega seoses esile tosta, et itheks kohalikul voi
piirkondlikul tasandil vdetavaks algatuseks voiks olla Euroopa
autotoostuse koostoo tihtse katsetuskeskkonna osas. Sellistesse
ithisprojektidesse saaks kaasata kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused, to0stuse, arendusspetsialistid jne ning projektid
voiksid suure tdendosusega aidata alandada autotdostuse aren-
dustegevuse kogukulusid ja avaldada pikas perspektiivis posi-
tiivset moju iilemaailmsele konkurentsile;

18.  mirgib, et teatises keskendutakse sdidukite energiatohu-
suse parandamisele, viltides samal ajal iihte nii ettevotete
konkurentsivoime kui ka keskkonna jaoks eriti olulist kiisimust,
st autotehaste ja abitoostuse endi energiatShusus, mis peaks
olema tegevuskava ,CARS 2020” itks to6valdkond;

INVESTEERINGUD TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUSSE

19.  noustub Euroopa Komisjoniga selles, et investeeringutel
teadus- ja arendustegevusse on keskne roll Euroopa autotdos-
tuse tulevases arengus, nagu juba mirgitud ka komitee arva-
muses ,Horisont 2020 (teadusuuringute ja innovatsiooni raam-
programm)” (CdR 402/2011 fin);

20.  viitab muu hulgas demograafilisele arengule, mis toob
selgelt vilja vajaduse jouliste investeeringute jdrele teadus- ja
arendustegevusse. Uha vananev elanikkond piistitab uued
nduded sdiduki tehnoloogiale ja funktsioonidele, et viia need
vastavusse eakamate soidukikasutajate vajadustest tulenevate
muutunud ndudmistega. Tdhusamad, mugavamad, turvalisemad,

vaiksemad, rohkem Internetti iihendatud ja kasutajasobrali-
kumad ja sdidukid voiksid olla tinapdevasteks konkurentsitegu-
riteks, mis aitavad tugevdada Euroopa autotoostust pikas pers-
pektiivis;

21.  tostab esile, et just VKEdel on innovaatoritena tarnivas
toostuses ning tookohtade loojatena autotdostuses oluline roll.
Teatises ,CARS 2020” nimetatud Euroopa Liidu tasandi toetus
oleks just siinkohal ddrmiselt tahtis;

22.  juhib tdhelepanu viimaste aastate teadusuuringute raam-
programmist saadud kogemustele, mis niitavad, et VKEd saavad
vaatamata Euroopa Komisjoni piiiidlustele olukorda parandada
ikka veel vaid vihesel mairal kasu Euroopa teadusuuringute
programmide toetusvahenditest. Selle pdhjuseks on suur biirok-
raatiakoormus, pikad menetlusajad, aga ka toetatavate projektide
kokku liiga viike rahastamismaht ja sellest tulenevalt toetatud
projektide viike hulk;

23.  toetab Euroopa Komisjoni ettepanekuid lihtsustada
projektide toetamist programmi ,Horisont 2020” raames ja
kutsub Euroopa Parlamenti iiles esitatud ettepanekuid biirok-
raatia vihendamiseks asjakohaselt toetama, et vihendada ka
kontrollikoormust;

24.  kahetseb, et Euroopa Komisjoni ettepanekuid programmi
,Horisont 2020” vahenditega varustamiseks ei ole teostatud;

STRUKTUURIFONDIDE ROLL

25.  teeb ettepaneku, et kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused kasutaksid riigiabi eeskirjade raames optimaalselt struk-
tuurifonde;

26.  juhib tdhelepanu voimalustele struktuurifondide raames;
sila kuuluvad niiteks teadus- ja arendustegevuse valdkonna
projektide toetamine voi klastrite loomine. Moningates piirkon-
dades on nn autoklastrid raudteeliine, Shutransporti ja isegi
jalgrattaid — eelkdige elektrijalgrattaid ja elektrilise toega jalgrat-
taid (pedelecs) — kaasates edasi arendatud nn liikuvusklastriteks.
Tootmise mitmekesistamise abil saab ka kriisiaegadel siilitada
ettevotetele pideva koormuse. Seda suundumust toetavad
eelkdige siinergiad innovatsiooni ja tehnoloogia valdkonnas.

OSKUSED

27.  rohutab ka teatises ,CARS 2020” Kkisitletud Euroopa
probleeme seoses hariduse ja tdiendkoolituse, demograafiliste
muutuste, oskustooliste puuduse ja tuntava puudusega tehniliste
korgkoolide 15petajatest;
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28.  rohutab vajadust kasutada Euroopa Sotsiaalfondi vahen-
deid mdistlikult nende tootajate oskuste tdiendamiseks, keda
toopuudus veel ei ohusta. Euroopa Sotsiaalfondi vahendite kasu-
tamise kavandamine on litkmesriikide padevuses. Sellega tuleb
tagada vastava piirkonna arengu spetsiifiliste vajaduste arves-
sevotmine;

29.  viljendab konealuses kontekstis oma toetust Euroopa
Parlamendi ndudmisele, et komisjon esitaks direktiivi ettepaneku
tootajate teavitamise ja nendega konsulteerimise ning restruktu-
reerimise ettevalmistamise ja juhtimise kohta;

30. nduab, et Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond
(EGF) varustatakse piisavate vahenditega ja oleks paindlik, et
leevendada globaliseerumise negatiivseid mdojusid Euroopa ette-
votetele ja nende tootajatele;

31.  juhib tdhelepanu positiivsetele kogemustele noorte varase
viljadppega duaalse koolitussiisteemi raames, mille puhul ette-
votted ise koolitavad vajalikke oskustoolisi ja noortel on hea
voimalus leida t66 kohe pirast koolituse 16ppu;

32.  toetab meetmeid, mille abil muuta tehnilised erialad nais-
tele ligitbmbavamaks. Kogu Euroopas on tehniliste kdrgkoolide
16petajate hulgas naisi alla 10 %. Eri piirkondade kogemused on
ndidanud, et just naised toovad teadus- ja uurimistegevusse viga
védrtuslikku tundlikkust, mida autode projekteerimise juures
eriliselt hinnatakse. Peale selle moodustavad naised enam kui
50 %-ga suurima ostjaskonna;

33.  argitab jitkuvale koostoole kutseharidussiisteemide ja
ettevotlussektori vahel, sest peab seda viisiks, kuidas dppekavad
muutuva tooturu vajadustega paremini vastavusse viia;

ALTERNATIIVKUTUSED JA VAJALIK TARISTU

34.  kutsub sektorit iiles veelgi intensiivistama alternatiivsete
kiivitustehnoloogiate arendamist ja tooma turule igapdevaeluks
kolblikud lahendused, et saavutada seatud kliimaeesmargid, ent
ka selleks, et tehnoloogilist juhtpositsiooni oleks vdimalik
majanduslikult (kasutatud kiituse kulude vihendamine, kaubava-
hetusbilanss, tookohad biokiituste tootmisel jne) ja seoses ener-
giasddstuga kasutada. See holmab ka uute energiaressursside
ladustamise ja salvestamise menetlusi ja tehnoloogiaid;

35.  soovitab tihedat teabevahetust kdigi litkmesriikide vahel
kutseharidussiisteemide ja ettevotjate koostoo vallas edukaks
osutunud tavade iile, et kdik piirkonnad neist kasu saaksid;

36. nduab seoses sellega, et eri tehnoloogiate arendamist
edendataks tdpsete eesmirkide seadmise abil ja tihtki alternatiivi
vilistamata. Soltuvalt kasutuseesmirgist on igal tehnoloogial
oma tugevad ja ndrgad kiljed. Samal ajal tuleb taastuvatest
allikatest toodetavate alternatiivkiituste kasutamise reguleerimise
juures arvesse votta kogu energiabilanssi koos kiituse tootmiseks
kasutatud energia tarbimisega.

37.  rohutab seoses sellega, kui oluline on pakkuda asjakohast
taristut, milleta turuletulek on raskendatud. Seetdttu tuleb teha
tihiseid joupingutusi, et arendada alternatiivkiituseid ja luua vaja-
likke taristuid. Selleks tuleb luua sektori ning taristute kavanda-
jate vahel spetsiaalsed koostookomiteed. Nende taristute arenda-
mine peab toetuma eelnevatele uuringutele ja liikumiskeskkonna
integreeritud tegevuskavadele, mis vdimaldavad analiiiisida eri
voimalusi vastavalt eri transpordiliikidele ja piirkonna vdi koha-
liku omavalitsusiiksuse vajadustele;

38. kutsub iiles koostama keskkonnasiistlikke soidukeid
soodustavaid rahalisi stiimuleid kisitlevad ELi suunised, mis
peavad tuginema objektiivsetele ja kittesaadavatele andmetele
nagu CO, heitkogused;

39.  tervitab seoses sellega Euroopa Komisjoni algatust ,,Puhas
energia ja transport” ja viitab komitee selle kohta koostatud
arvamusele (CdR 28/2013_00_00_TRA_ACQ);

40.  tddeb, et riigihangete valdkonnas on innovaatilised
lahendused olemas. Alternatiivseid kaivitustehnoloogiad v&ib
eelkdige just linnades toetada avaliku sektori investeeringutega
(elektriautode kasutuselevott ametiautodena);

41.  juhib tihelepanu piirkondade ja kohalike omavalitsuste
paljudele edukatele niidetele selle kohta, kuidas elektriautode
toetamise, parkimisalade haldamise ja taristu (laadimisjaamad)
kombinatsiooni abil on leitud uusi voimalusi;

OLELUSRINGI ARVESTAMINE JA RINGLUSSEVOTT

42.  juhib tdhelepanu ELi 18. septembri 2000. aasta direktii-
vile 2000/53/EU, milles sitestati, et alates 2015. aastast peab
95 % sdiduki massist olema taaskasutatav. Seeldbi saab tinu
ressursside taaskasutamisele vihendada ressursside kulu, samuti
soltuvust toorainete impordist. Samal ajal on protsessile
suunatud ringlussevott pideva lisandvdirtuse aluseks ja loob
Euroopa piirkondades kvalifikatsiooni ndudvaid tookohti.
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43.  rohutab, et eelnimetatud pohimétetele vastav olelusringi
arvestamine algab seega juba auto projekteerimisest, hdlmab
tootmisprotsessis koiki mojusid keskkonnale, kasutamisfaas
kaasa arvatud ning 16puks ringlussevottu ja/voi ettevalmistamist
hilisemaks taaskasutamiseks;

44, juhib tdhelepanu asjaolule, et terviklikus kasitluses
peituvad eelkdige suured vdimalused uute keskkonnahoidlike
materjalide viljatootamisel ning et see aitab kaasa strateegias
,Euroopa 2020” vdetud CO,-heite vihendamise eesmirkide
saavutamisele;

45.  rohutab, et kuna olelusringi 16pus eksporditakse iile 75 %
romusdidukitest, siis kaotab Euroopa adirmiselt suurel hulgal
ressursse ja seega tuleb uute sdidukite tootmiseks kasutada
esmast toorainet (haruldased muldmetallid), mida ostetakse
sisse Aasiast;

Briissel, 9. oktoober 2013

46.  toonitab, kui oluline tilesanne on selles kontekstis tdita
ringlussevdtul, et luua tookohti ja vdhendada sdltuvust tooraine
tarnijatest;

47.  nduab seetdttu suuremaid iihiseid jdupingutusi, et romu-
soidukeid olulisemal mairal ressursina dra kasutada. Eesmargiks
tuleb votta selgete eeskirjade kehtestamine ringlussevdtu kohus-
tuse kohta ja keskkonnahoidlike materjalide arendamise edenda-
mine.

48.  kutsub iles autdostuse ja sellega seonduvate teemade
hindamisel po6rama suuremat tihelepanu kasutatud autode
turule ja tarbijate harjumuste analiiisimisele otsustusprotsessis;

49.  On kahetsusvddrne, et iiksnes tegevuskava iihes 16igus
mainitakse kasutatud autode turgu ja mirgitakse dra ELi
idapoolsetele litkmesriikidele iseloomulik vananenud autopark.
See tuleneb seostest odavamate kasutatud autode, uute autode
hindade ja keskmise netopalga, samuti elatustaseme languse
vahel;

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,ELi sotsiaalsete investeeringute pakett”

(2013/C 356/11)

REGIOONIDE KOMITEE

— hindab komisjoni pakutud strateegilist ldhenemist poorata sotsiaalsete investeeringute paketi abil
rohkem tihelepanu sellele, kuidas suurendada inimeste vdimeid ning toetada nende osalemist iihis-
kondlikus elus ja tooturul eesmirgiga suurendada igaithe heaolu, elavdada majandust ja aidata ELil
véljuda kriisist tugevama, ithtsema ja konkurentsivoimelisemana;

— tunneb kahetsust, et komisjoni sotsiaalsete investeeringute pakett eirab kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste rolli. Kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on vahetud teadmised sotsiaalsetest prob-
leemidest ja juhtiv roll asjakohaste meetmete koordineerimisel ja ellurakendamisel;

— nendib, et paljud kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused juba arendavad ja rakendavad edukaid
programme, et lahendada sotsiaalsete investeeringute paketis nimetatud probleeme. Seetdttu tuleks
edendada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste omavahelisi parimate tavade tutvustusi;

— kutsub ELi iiles kaaluma kokkuleppel liikmesriikidega vdimalust kehtestada Euroopa sotsiaaleluasemete
raamistiku, kuna sotsiaaleluasemetel on tihtis roll kodutuse probleemi kisitlemisel ning eluasemepd-
histe ja ennetavate kodutuse strateegiate rakendamisel, nagu seda nduab komisjon;

— nendib, et Euroopa Sotsiaalfond peaks paremini vastama kodanike tegelikele vajadustele, pakkudes
kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele suuremat paindlikkust kohaliku tasandi eesmirkide piistita-
misel;

— nduab, et komisjon koostaks sotsiaalsete investeeringute paketi kohta konkreetse rakenduskava, mis
sisaldaks jarelevalve, koordineerimise, riikidevahelise vahetuse ja vastastikuse 6ppimise mehhanisme
selliste temaatiliste prioriteetide osas nagu noorte t66tus, haridus, kodutus, laste vaesus ning puuetega
ja hooldust vajavate inimeste eest hoolitsemine.
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COM(2013) 83 final

Ahmed ABOUTALEB (NL/PES), Rotterdami linnapea

Viitedokument Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teele ning Regioonide Komiteele ,Sotsiaalsed investeeringud majanduskasvu ja tihtekuu-
luvuse edendamiseks — sealhulgas Euroopa Sotsiaalfondi rakendamine aastatel

I.  POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Taust ja pohjused arvamuse koostamiseks

1. hindab komisjoni pakutud strateegilist ladhenemist poorata
sotsiaalsete investeeringute paketi abil rohkem tihelepanu
sellele, kuidas suurendada inimeste voimeid ning toetada
nende osalemist thiskondlikus elus ja to6turul eesmirgiga
suurendada igaiihe heaolu, elavdada majandust ja aidata ELil
valjuda kriisist tugevama, ithtsema ja konkurentsivoimelisemana;

2. tuletab meelde aktiivse kaasamise teemalist arvamust
(2008/C 257/01), milles rohutati kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste olulist rolli aktiivse kaasamise poliitikas;

3. leiab, et jatkusuutlikku majanduskasvu, tasakaalustatud
eelarvet ja sotsiaalset ithtekuuluvust on vdimalik saavutada
tiksnes juhul, kui tehakse suuremaid jéupingutusi uute t66koh-
tade loomise ning sotsiaalkaitse ja sotsiaalse kaasatuse paranda-
mise nimel. See peab tdiel méddral kajastuma Euroopa poolaastas,
tagades eelkdige inimviirsete tookohtadega ja ebavordsuse
vihendamisega seotud eesmirkide holmamise jirelevalve- ja
kooskdlastusmehhanismidesse ning seeldbi majanduslike ja
sotsiaalsete eesmirkide tasakaalu ning pidevates piiiietes eden-
dada majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset ihtekuuluvust,
majanduslikke ja sotsiaalseid 16hesid piirkondade vahel;

4. juhib tdhelepanu asjaolule, et vaesusest ja sotsiaalsest
tdrjutusest tulenevad probleemid on absoluutniitajates eriti
teravad linnapiirkondades, kus elab 80 % Euroopa rahvastikust
ning kus toodetakse 85 % ELi SKPst, samal ajal kui maapiirkon-
dades on madalama sissetulekutaseme ja viiksema rahvastikuti-
heduse tdttu suhtarvudes palju tdsiseid sotsiaalseid probleeme.
Linnapiirkondade sotsiaalsed probleemid kipuvad koonduma
teatud linnaosadesse, luues linna joukusest puutumata armetuid
nurgataguseid;

Uldised tihelepanekud

5. rdhutab, et vditluses vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu
on vastavalt Euroopa Liidu pdohidiguste hartale tahtis tagada

koigile kodanikele vordne juurdepiids pdhilistele tildhuviteenus-
tele, nagu eluase, haridus, tervishoid, toohdive, ja samuti juur-
depadds sotsiaalteenustele. Selle saavutamise iiks eeltingimus on
koigist tihiskonna kihtidest parit kodanike vaheline solidaarsus.
Kdnealuste pohiteenuste osutamine nduab kdikehdlmavat lihe-
nemist, milles peetakse tihtsaks nii lithi- kui ka pikaajalist pers-
pektiivi ning seatakse kodanikud lahenduste otsimisel kesksele
kohale;

6. nouab, et koik ELi institutsioonid votaksid endale kohus-
tuse kaasata kodanikud poliitika viljatootamisse selle kujunda-
misest kuni rakendamiseni. Just praegu on viga tdhtis taastada
usk meie demokraatlikesse institutsioonidesse, naidates, et
suudame tdiel mairal vastata kodanike vajadustele ja piiidlus-
tele. Kogukonna tasandil vastuseid otsides ning kasutades ara
kodanike energiat, muutmistahet ja teadmisi tegelikest kohali-
kest vajadustest, suudame pealegi paremini leida realistlikke ja
tohusaid lahendusi ithiskonna viljakutsetele. Investeerides koha-
likesse kogukondadesse, loome stabiilseid naabruskondi, millel
on positiivne mdju turvalisuse tajumisele;

7. viljendab heameelt, et komisjon tunnistab t66hdive ja
sotsiaalpoliitika kuulumist peaasjalikult litkmesriikide ning koha-
like ja piirkondlike omavalitsuste padevusse, austades seega
subsidiaarsuse pShimotet;

8.  toetab komisjoni seisukohta, et to66puudusega voitlemisel
on tihtis rohkem réhku panna meetmetele, mille eesmirk on
uute to6kohtade loomine, to6opuuduse vihendamine, elukestev
dpe, tooturul konkurentsivdime parandamiseks mdeldud alga-
tused, haridus, koolitus, vordsed vdimalused ja muud meetmed
inimeste oskuste ja vdimaluste parandamiseks. Selliste meetmete
hulka kuuluvad ka tootajate likkuvuse voimaldamine ja mikro-
laenude pakkumine neile, kes soovivad ettevotet luua voi laien-
dada;

9.  tunneb kahetsust, et komisjoni sotsiaalsete investeeringute
pakett eirab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli. Kodu,
tookoha ja koolituskeskustena ning puuetega ja hooldust vaja-
vatele inimestele tahelepanu podramisel on kohalikel ja piir-
kondlikel ~omavalitsustel ~markimisvddrne mdju  enamiku
Euroopa kodanike eludele. Just kohalikul ja piirkondlikul
tasandil pakutakse enamikku sotsiaalteenuseid ja sotsiaaltoetusi;
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10.  leiab, et aktiivse kaasamise strateegiate integreeritud
rakendamisele — nagu seda nduavad Euroopa Parlament ja
Euroopa Komisjon — aitaks kaasa see, kui kohalikel ja piirkond-
likel omavalitsustel oleks otsuste tegemisel mdadravam roll.
Kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on vahetud teadmised
sotsiaalsetest probleemidest ja juhtiv roll asjakohaste meetmete
koordineerimisel ja ellurakendamisel. Kogemused sotsiaalsete
probleemidega tegelemisel on strateegia ,Euroopa 2020”
eesmirkide saavutamisel liolulised. Seetdttu peab kohalikel ja
piirkondlikel omavalitsustel olema oluline roll Euroopa pool-
aastas ning riiklike reformikavade iile peetavatel labirddkimistel
ja kavade rakendamisel;

11.  mirgib, et t66 peab olema tasuv. See tihendab piisava
miinimumsissetuleku ja kvaliteetsete tookohtade tagamist. Kui
keegi (ajutiselt) ei suuda (veel) tootada, tuleb tagada piisavad
elatisvahendid ning vordne juurdepdds pdhilistele ennetavatele,
rehabilitatsiooni- ja aktiveerimisteenustele. Seetdttu nduab
Regioonide Komitee, et Euroopa Komisjon tegeleks vajadusega
rakendada noukogu 1992. aasta soovitust miinimumsissetuleku
kohta;

12.  mirgib, et kohalikud omavalitsused peavad vabastama
koigi linnapiirkondadesse koondunud {iiksikisikute, kodaniku-
ithiskonna ja ettevotete potentsiaali. Soodustada tuleks sotsiaal-
sete ettevotete uuenduslikku mdtteviisi, sest nad saavad pakkuda
uusi lahendusi vastamaks noéudlusele teenuste ja taristu jérele.
Piirkonnad ja linnad peaksid piitidma koos luua, moodustades
viljakaid partnerlusi erasektori ja kodanikuithiskonna rithma-
dega, edendades samal ajal tdelist ja laiaulatuslikku kodanike
kaasamist sotsiaalse innovatsiooni kdigis etappides (ideed,
kavandamine, katsetamine, arendamine ja rakendamine);

13.  leiab, et kohalikul ja piirkondlikul tasandil on sotsiaalse
kaasamise ja integratsioonipoliitikas kdigi elanike osalemine
suure tdhtsusega; vahet ei tohiks teha kolmandate riikide ja
ELi kodanike vahel. Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et
uustulnukate sisserdnne ELi-sisese liikuvuse tagajdrjel tekitab
probleeme kodanikele avalike teenuste ja hoolekande pakkumise
kohandamisel nii elukoha, t66 kui ka haridusega seoses. ELi
kodanikele esitatavad pohilised integratsiooninduded ei erine
ildiselt teistele uustulnukatele esitatavatest nduetest. Nad peavad
hakkama saama uue keele, uute institutsioonide ja mdnikord ka
teistsuguste sotsiaalsete normidega;

14.  peab kahetsusvéddrseks, et komisjon arvestab vaid osaliselt
Euroopa Parlamendi omaalgatusliku raportiga sotsiaalinvestee-
ringute kohta (25.7.2012, 2012/2003 INI), milles kutsuti iiles
paremale juhtimisele, et saavutada strateegia ,Euroopa 2020”
toohdive- ja sotsiaalsed eesmirgid, ega paku vilja lisavahendeid.
Sotsiaalsete investeeringute pakett ei peaks piirduma litkmesrii-
kidele suunatud poliitiliste soovitustega voi iiksikute seadusand-
like algatuste valjakuulutamisega. Isedranis praegusel kriisiajal
peaks ELi ja likkmesriikide eelarvetesse piiidma lisada toohdive-
ja sotsiaalsete investeeringute programme;

15. mirgib, et sotsiaalsete investeeringute pakett pakub
igakiilgset teavet Euroopa sotsiaalsete suundumuste kohta. Kasu-
tatud andmed ja teave tuginevad riiklikele v&i piirkondlikele
suundumustele ja statistikale. Niisugune koondteave ei kirjelda
piisavalt kohaliku tasandi probleeme ega linna ja piirkondliku
voi riikliku tasandi vahelisi mitmesuguseid vajadusi ja puudusi.
Andmete kogumine kohalikul tasandil toimivate ja mittetoimi-
vate lahenduste kohta on iilioluline, et tagada sotsiaalpoliitika
eesmiarkide saavutamiseks rakendatud meetmete t6husus ja tule-
muslikkus. Regioonide Komitee innustab Euroopa institutsioone
koguma andmeid ja teavet sotsiaalsete suundumuste kohta
kohalikul ja piirkondlikul tasandil ning andma hinnangu koha-
like ja piirkondlike omavalitsuste ning eelkdige suurlinnade
sotsiaalse kaasamise poliitikale;

16.  juhib tdhelepanu jitkuvale diskrimineerimisele soo alusel,
mis mitmeti diskrimineeritud rithmade puhul (nt naine ja tiksik-
ema) on veelgi voimendatud, ja tervitab asjaolu, et Euroopa
Komisjon on sellest erilisest valjakutsest teadlik ja soovib sellele
asjakohast tdhelepanu poorata;

17.  tddeb siinkohal, et teatis vodiks olla poordepunktiks,
mdédratledes sotsiaalpoliitika pigem iihiskonda tehtava investee-
ringuna kui turu ebadnnestumistest tingitud kuluna. Sotsiaal-
poliitika selline kirjeldamine v&ib soodustada muutusi poliitilises
rOhuasetuses parandusmeetmetelt ennetavatele, poorates seega
tahelepanu nditeks sotsiaalse tdrjutuse probleemile enne, kui
see esile kerkib voi likkates hoolduse vajamise tinu isikliku
soltumatuse ja aktiivse vananemise edendamisele edasi;

18.  viljendab heameelt, et Euroopa Ulemkogu tunnustas
27.-28. juunil 2013 vajadust tugevdada majandus- ja rahaliidu
sotsiaalset mdddet. Probleeme on jitkuvalt, et pakkuda ELile
vahendeid toetamaks koigi liikmesriikide toelise majandusliku
lahenemise ja sotsiaalse arengu potentsiaali, selle asemel et
loota sisemistele devalveerimismehhanismidele, millega kisitleda
vaid astimmeetrilisi vapustusi. Seepdrast ootab komitee huviga
komisjoni teatist majandus- ja rahaliidu sotsiaalset modtme
kohta, mis on planeeritud 2013. aasta oktoobri alguseks;

19.  leiab, et majandus- ja rahaliidu sotsiaalne mddde voiks
vastavalt Euroopa Parlamendi soovitusele (!) toetuda laiendatud
euroala pakti eeskujule rajanevale sotsiaalse investeerimise
paktile. Sellega seataks litkmesriikide sotsiaalsetele investeeringu-
tele sihid, mille abil saavutada strateegia ,Euroopa 2020
t66hdive-, sotsiaal- ja haridusvaldkonna eesmirgid. Sotsiaalse

(") Euroopa Parlamendi 20. novembri 2012. aasta resolutsioon ,Kokku-
lepe sotsiaalinvesteeringute kohta — vastus kriisile”.
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investeerimise pakti tuleks ka tdiendada t66hdive ja sotsiaalpolii-
tika tulemustabeliga, mis vdetakse kasutusele kooskdlas ELi
toimimise lepingu artikliga 148 t6ohdive, sotsiaalpoliitika,
tervise- ja tarbijakaitsekiisimuste ndukogu padevusalas, et tuvas-
tada toohoives ja ithiskonnas ebavordsusi, mis vdivad ohustada
majandus- ja rahaliidu stabiilsust;

20.  innustab Euroopa Komisjoni tiiendavalt uurima, kuivord
teostatav on Euroopa Liidu tootushiivitiste siisteem, mis voiks
majandus- ja rahaliidu tasandil toimida automaatse stabilisee-
rijana;

21.  on rahul, et Euroopa Ulemkogu jireldustes (3 rdhuta-
takse, et pakti ennetavate meetmete osas tuleks veelgi rohkem
kasutada dra ,ELi olemasoleva fiskaalraamistiku pakutavaid
voimalusi, et vajadus tulutoovate avaliku sektori investeeringute
jarele oleks tasakaalus fiskaaldistsipliini eesmirkidega”. Seepirast
loodab komitee, et komisjon tegeleb edasi avaliku sektori kulu-
tuste kvaliteedi kiisimusega, andes muu hulgas hinnangu
eelarvedefitsiidi arvutamisel jooksvate kulude ja investeeringute
lahushoidmisele, et viltida pikaajalisi netotulusid tootvate inves-
teeringute takistamist;

Soovitused

22.  nduab (nii formaalse kui ka informaalse) hariduse sead-
mist sotsiaalsete investeeringute paketi keskmesse. Ebavordne
juurdepdids haridusele — eclkoige kvaliteetsele haridusele, mis
valmistab noori ette kaasava infoithiskonna toovdimalusteks ja
keeruka demokraatliku iihiskonna aktiivseteks kodanikeks
saamiseks — on tdsine takistus vaesuse vdhendamise ja majan-
duskasvu suurendamise teel. Litkmesriigid peavad iles naitama
pithendumust investeerida kdigi rithmade haridusse, elukestvasse
dppesse ja koolitusse, kusjuures erilist rdhku tuleks panna viike-
laste haridusele ja kolmanda taseme hariduse kittesaadavusele,
ettevotete ja koolide koostoole, koolitusele tookohal ja erikoo-
litusele t66joupuuduse all kannatavates valdkondades (niiteks
meditsiinisektor, puhas tehnoloogia, IKT) ning vihendada vara-
jast koolist valjalangevust;

23.  tervitab asjaolu, et komisjon keskendub haridusele ja
koolitusele, ning leiab, et peaksime sellest tulenevalt poorama
suuremat tihelepanu kutsedppele ja selle kvaliteedile, raken-
dades konkreetseid meetmeid nii kutsesuunitluse etapil kui ka
tildhariduses ja kutsedppes. Selleks et ELi majandus oleks
maailmas konkurentsivoimeline, on meil vaja rohkem oskust6o-
lisi, insenere ja tehnikuid. Kahetsusvddrne on, et itha vdhem
inimesi ELis huvitub kutsedppest, kuigi see pakub suurepiraseid
voimalusi toopuuduse vahendamiseks ja majanduse jatkusuutli-
kuks arendamiseks;

(® 13.-14. detsembril 2012 toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumise
jareldused, I peatiikk ,Majanduspoliitika”, punkt 2.

24.  rohutab, et elukestvat taiendkutsedpet tuleb korgelt vair-
tustada. Euroopa Liit peaks votma piisavaid pikaajalisi meetmeid
ja eraldama Euroopa Sotsiaalfondist piisavalt rahalisi vahendeid
kutsehariduse taseme tostmiseks;

25.  rohutab, et peale intensiivse keskendumise tooalase
konkurentsivoime pakkumisele tuleks rohkem  tdhelepanu
poorata tooturu ndudlusele. Fakt on, et tootud on enamasti
madala kvalifikatsiooniga, kuid vabadel tookohtadel ndutakse
korget kvalifikatsiooni, ning praegusel ajal on vaja tiiendada
noudluse poole meetmeid pakkumise poole meetmetega, mis
lahevad kaugemale tooturgude dereguleerimisest, toojoukulude
vihendamisest ja tootute innustamisest vihetasustatud tookohti
vastu votma. Madala kvalifikatsiooniga tootajate ja tootute
oskusi tuleb parandada, pakkudes neile vajalikke dppimisvoima-
lusi;

26.  innustab komisjoni, liikmesriike ning kohalikke ja piir-
kondlikke omavalitsusi edendama tulevikus ndutavate oskuste
paremat prognoosimist, kujundama parema kooskola oskuste
ja tooturu vajaduste vahel ning kaotama 16he haridus- ja t66elu
vahel. Eelkoige tooturu koige alumistes kihtides tuleb tooturul
osalemist paindlikult ja biirokraatiat viltides ergutada. Naiteks
kirjutasid Madalmaades valitsus, ettevdtted ja haridusasutused
alla tehnoloogiapaktile, mille eesmark on parandada tehnoloo-
giasektoris hariduse seotust tooturuga ning seega vihendada
tehnilise personali puudust. Tehnoloogiapaktis lepiti kokku
riigi tasandil, kuid selles sisalduvad meetmed tuleb enamasti
votta piirkonna ja valdkonna tasandil, kasutades selleks olemas-
olevaid struktuure, Rotterdamis niiteks erinevaid kohalikke
eksperdikeskusi (kenniswerkplaatsen) annete arendamise, elamis-
védrsete linnade ja tervishoiu vallas;

27.  rohutab, et tihtis on maksimaalselt dra kasutada koigi
tootajate potentsiaal. Tooturu adrel olevate inimeste puhul
voiks kasutusele votta toetusmeetmeid, mis kuuluvad riigi valit-
suse ja/vdi kohalike ja piirkondlike omavalitsuste padevusse;

28.  soovitab lisada Euroopa Komisjoni pakutud kolmele
sambale (piisav sissetulekutoetus, aktiivne integratsioon ja kvali-
teetsed teenused) sotsiaalse osalemise samba, mis aitaks soodus-
tada tooturust koige kaugemal asuvate inimeste aktiivset kaas-
amist. Uhiskonnaelus osalemisel ja sotsiaalsel kaasamisel peab
olema otsustav tihtsus nii sotsiaalsete eesmarkide saavutamisel
kui ka heaoluithiskonna arendamisel ja tugevana hoidmisel.
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Kodanikel peab olema vdimalik oma potentsiaal téielikult teoks
teha ja oma oskuste kogumit maksimaalselt kasutada ja aren-
dada, et saavutada majanduslik iseseisvus;

29.  soovitab tipsemalt selgitada sotsiaalhoolekandele juurde-
padsu tingimusi. Tingimusi voib pidada aktsepteeritavaks, kui on
olemas sotsiaalsed siirded, mis pakuvad inimestele nii toetust
kui ka stiimuleid t66- ja haridusellu v6i koolitusele naasmiseks;

30.  arvestades asjaolu, et ELis ei ole ligikaudu 56 miljonil e
15aastasel inimesel pangakontot, kiidab komitee heaks komis-
joni ettepaneku anda igale isikule Euroopa Liidus &igus pohi-
pangakontole;

31.  tervitab komisjoni kavatsust uurida uute finantsvahendite
kasutamise voimalusi, eelkdige investeeringute sotsiaalset tasu-
vust ja sotsiaalseid volakirju, et suurendada avaliku sektori
sotsiaalsete investeeringute mdju, ning kutsub komisjoni iiles
esitama selleks iksikasjalikuma ettepaneku, vottes ELi riigihanke
eeskirjades arvesse investeeringute sotsiaalset tasuvust. Komitee
toetab sellega seoses ettepanekut votta kasutusele ELi sads-
tukonto, mis annaks ELile tiiendavaid rahalisi vahendeid, mida
kasutada kohalikul ja piirkondlikul tasandil strateegia ,Euroopa
2020" toohdive ja majanduskasvu eesmarkide tarbeks;

32.  toonitab, et liikmesriigid, piirkonnad ja kohalikud
omavalitsused peaksid dra kasutama oma kodanike mitmekesi-
sust. Innovatsiooni eeltingimuseks on kaasav kultuur, kus ainu-
laadsus ja mitmekesisuse kaudu suhtlemine ei kitke endas ohtu;

33.  nendib, et paljud kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused juba arendavad ja rakendavad edukaid programme, et
lahendada sotsiaalsete investeeringute paketis nimetatud prob-
leeme. Niiteks voib tuua iihtsed kontaktpunktid (noortenurgad),
noorte ja perekondade piirkondlikud keskused, eluasemepdhised
ja ennetavad kodutuse strateegiad, investeerimisstrateegiate
sotsiaalse tasuvuse, sotsiaalsed volakirjad, talendikeskused,
lastesdbralikud naabruskonnad ja tdieliku kaasamise. Seetdttu
tuleks edendada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste omava-
helisi parimate tavade tutvustusi. Kohalike omavalitsuste part-
nerlus ja koostood aitab neil vahendeid ja kogemusi laiemalt
koondada, toetades samas ulatuslikku osalemist arendustege-
vuses koostdds eri sektorite partneritega. Need kogemused
tuleb tdiel médral arvesse votta sotsiaalsete investeeringute
paketis soovitatud teadmistepanga loomisel ja muutuste toeta-
misel sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programmi
kontekstis;

34.  mirgib, et integratsiooniprogramme on rahastatud nii
Euroopa Integreerimise Fondist kui ka Euroopa Sotsiaalfondist.
Kahjuks liigagi sageli on rahastamisallikas piiranud teenuste
osutamise ulatust. Tuleb rohutada, et ELi iiha kasvavat litkuvust
silmas pidades peaks jirgmises eelarveprogrammis suunama
vahendeid ELi kodanike liikuvuse toetamiseks, iithendades
mdlema fondi prioriteedid, ja looma rahastamisprogrammi
koigile kodanikele nende kodakondsusest soltumata. Uusi rahas-
tamiseelarveid saaks kasutada ELi kodanike kaasamiseks keele- ja
sisseelamisprogrammidesse, tehes tihedat koost6od teiste sidus-
rithmadega, nagu VVOd ja eriti just erasektor. Komisjon peab
oma mdjuvdimu kasutades innustama lahetavate riikide monin-
gaid kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi kasutama Euroopa
Sotsiaalfondi ja Euroopa Regionaalarengu Fondi selleks, et inves-
teerida jouliselt oma rahvastiku sotsiaalsesse ja majanduslikku
arengusse;

35.  mirgib, et ehkki rdnne litkmesriikide sees ja vahel on
pakkunud inimestele {the vdimaluse majanduslangusele reagee-
rimiseks, voivad ulatuslikumad ja pikaajalisemad sotsiaalsed
investeeringud piirkondadesse ja kohalikesse omavalitsustesse,
kes mdistavad ise kdige paremini omaenda piirkonna ja kogu-
konna eriparasid, aidata kriisi lahendada jatkusuutlikumal wviisil,
leevendades inimestele avaldatavat survet oma kodust, pere ja
kogukonna juurest toootsinguteks lahkuda. Lisaks voib
ebapiisav keeleoskus ohustada iiksikisikute vdimalusi teise liik-
mesriiki t60- voi haridusvoimaluste jne otsingul rinnata. Vaja
on uusi joupingutusi keeledppe parandamiseks, et toetada lithi-
ajalist rannet nii kaua, kuni leitakse pikaajalised lahendused.
Pealegi edendaks see sotsiaalset kaasatust veelgi;

36. toetab komisjoni seisukohta demograafiliste muutuste ja
tihiskonna vananemise kohalikust mojust, mis seab uusi néud-
misi sotsiaalsele taristule ja avalikule ruumile juurdepdisule.
Eakate itha sagenev vaesus tostatab vajaduse jdtkusuutlike
sotsiaalkindlustussiisteemide ja -teenuste jirele, mis peavad
olema koigile kittesaadavad ja taskukohased. Tuleks loobuda
assisteerivast mudelist ja rakendada ennetavat mudelit, mis
pikendab elanikkonna funktsionaalset sdltumatust ja sotsiaalset
integratsiooni. Eritdhelepanu tuleks poorata eurooplaste aktiiv-
sena ja tervena vananemise edendamisele ning institutsioonilise
lahenemise asendamisele kogukonnapdhisega;

37.  viljendab kahetsust, et komisjoni talituste t66dokumen-
dis, mis kisitleb pikaajalist hooldust vananevas iithiskonnas, ei
kisitleta vanemaealiste vaesuse, sotsiaalse tdrjutuse ja korraliku
sissetuleku kiisimust, mis vOib aga tingida kasvava vajaduse
pikaajalise hoolduse jirele. Komitee tunneb puudust ka pdhjali-
kumast analiiiisist, kuidas struktuurifondid saaksid toetada pika-
ajalisse hooldusesse investeerimist;
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38.  leiab, et sotsiaalsete investeeringute paketiga peaks kaas-
nema sotsiaalmajanduse rolli ulatuslikum tunnustamine, arves-
tades seda, et ELis on 2 miljonit sotsiaalmajandusettevotet (ehk
10 % koigist ELi ettevotetest) ning neil on rohkem kui 11
miljonit palgatootajat (ehk 6 % ELi tootavast elanikkonnast).
Komitee kordab seega oma dileskutset votta vastu Euroopa
vastastikuse ithingu pohikiri, mida toetas 2013. aasta midrtsis
ka Euroopa Parlament;

39.  rdhutab, kuivord tihtis on kutsealadevaheline koost6o,
mis leiab aset tervishoiu- ja sotsiaalsektoris ning kogukonna
formaalsetes ja informaalsetes vorgustikes. Vaja on teadmisi
naabritoetuse eri vormidest ning toetust pakkuvate vabatahtlike,
spetsialistide ja naabrite iiksteist tdiendavast rollist. Spetsialistid
peaksid lihemalt suhestuma kohaliku kogukonnaga, kus koos-
todaldis ja holbustav roll voib tugevdada ja vahendada naabrite
toetamist ja vabatahtlikku tegevust. Sellist uut valitsemise kasit-
lust, mida on saatnud edu moneski Euroopa linnas, tuleks
toetada Euroopa tasandi vahenditega, et aidata levitada parimaid
tavasid iile Euroopa. Siinkohal oleks asjakohane viia ellu sellised
stisteemid, millesse koondatakse nii teave kodanike kohta (sot-
siaalne ja meditsiiniline ajalugu) kui ka juurdepidds teabele
ressursside ja olemasolevate teenuste kohta (teenuste ja ressurs-
side kataloog vdi portfell, sellised innovaatilised tehnoloogiad
nagu edasiarenenud thiskondlik héiresiisteem, kaugjalgimissiis-
teem jne);

40.  kutsub ELi diles kaaluma kokkuleppel liikkmesriikidega
voimalust kehtestada Euroopa sotsiaaleluasemete raamistiku,
nagu nduti Regioonide Komitee 2011. aasta oktoobri arvamuses
ja Euroopa Parlamendi 2013. aasta 11. juuni resolutsioonis.
Kuigi sotsiaalelamumajandus ei kuulu ELi konkreetsete padevus-
valdkondade hulka, mdjutavad paljud ELi poliitikameetmed
(sealhulgas konkurentsipoliitika, siseturg, struktuurifondid, ener-
giatdhususpoliitika, keskkonnanormid jms) otseselt sotsiaalela-
mumajandust. Seetdttu on vaja kooskolastusraamistikku, et
tagada kooskdla pdohidigustega ning sidusus ELi poliitikavald-
kondade vahel, mis mojutavad sotsiaalelamumajandust. Selles
kontekstis kordab Regioonide Komitee veel kord, et vastavalt
ELi lepingule on riigiasutustel vabadus marata, kuidas sotsiaal-
elamumajandus on korraldatud ja millistel leibkondadel on selli-
sele eluasemele digus. Komitee leiab samuti, et kuna sotsiaal-
elamumajandus on iihtekuuluvuse voti, ei peaks see piirduma
iiksnes ebasoodsas olukorras olijatega, vaid edendama sotsiaalset
segunemist;

41.  tuletab litkmesriikidele ja komisjonile meelde, et sotsiaal-
eluasemetele kulutamine aitab lahendada pakilisi sotsiaalseid
vajadusi, mis on strateegiliste sotsiaalsete investeeringute alus.
See aitab ka jitkusuutlikul viisil luua kohapeal tookohti, mida
ei saa mujale timber paigutada, stabiliseerida majandust kinnis-
varamullide valtimise teel ning voidelda kliimamuutuste ja
kiitteostuvoimetusega. Komitee rohutab lisaks, et sotsiaaleluase-
metel on tihtis roll kodutuse probleemi kisitlemisel ning eluase-
mepdhiste ja ennetavate kodutuse strateegiate rakendamisel,
nagu seda nduab komisjon;

42.  tervitab kodutuse lisamist temaatilise prioriteedina
sotsiaalsete investeeringute paketti ning innustab litkmesriike
,otsima viise kodutuse probleemi lahendamiseks ulatuslike,
ennetusel pdhinevate strateegiate, eluasemepdhiste meetmete ja
viljatdstmist kasitlevate digusaktide ning tavade ldbivaatamise
abil, vottes arvesse kiesolevas paketis esitatud kodutuse vastase
voitluse suuniste peamisi punkte”. Sellega seoses kutsub komitee
komisjoni iiles tootama vilja konkreetse ELi raamistiku, millega
toetatakse sidusrithmi, eelkdige asjaomaseid riiklikke, piirkond-
likke ja kohalikke ametiasutusi, et saavutada kodutuse vastu
voitlemisel edu, vottes seejuures arvesse Regioonide Komitee
selleteemalist omaalgatuslikku arvamust;

43.  rohutab, et sotsiaalsete eesmirkide saavutamise Onnes-
tumiseks peame muutma oma ldhenemisviisi, parandades toetu-
sesaajateni joudvate tulemuste kvaliteeti, ning saavutama tohu-
suse ja tulemuslikkuse. Sotsiaalne innovatsioon vaesuse ja
sotsiaalse torjutuse vastu voditlemisel on vajalik ja see tuleks
kaasata struktuurifondide mairustesse, samuti tuleks sellele
omistada silmapaistev roll programmis ,Horisont 2020”, tagades
sellele  Euroopa sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni
programmi tbhusa toetuse. Selleks peaksid strateegia ,Euroopa
2020” juhtalgatused ning isedranis vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
vastu voitlemise Euroopa tegevusprogramm moodustama
viiteraamistiku, et tohustada seatud eesmarkide saavutamist;

44.  juhib tdhelepanu asjaolule, et praegusaja ithiskonnad
tuginevad teadusele ja tehnikale mitte ainult majanduskasvu,
vaid ka sotsiaalse heaolu ja arengu osas. Ent uurimis- ja teadus-
tegevuse ning tihiskonna ja kodanike vaheline vastastikune mdoju
on sageli ebapiisav ning puudub mdnikord iildse. Euroopa
teadusuuringute rahastamisel peab tulevikus silmas pidama
mitte ainult tehnikateadusi, vaid ka sotsiaal- ja humanitaartea-
dusi, et arendada praktikas asjakohaseid teadmisi ja uuringuid
linnastunud ja hajaasustuse naabruskondade probleemidest ja
elukvaliteedist ning levitada selliseid praktikas asjakohaseid tead-
misi linna- ja maapoliitika loojate ja rakendajate hulgas.
Esmajoones tuleb soovitada korgetasemelisi hindamisuuringuid,
et rajada alus siisteemsetele teadmistele poliitiliste meetmete
tohususe kohta ning selle kohta, miks ja milliste sotsiaalsete
rihmade puhul ning milliste tingimuste korral need toimivad.
Komitee tervitab komisjoni kdimasolevaid algatusi sotsiaalse
innovatsiooni toetamiseks ja piitidlusi jagada teavet innovatsioo-
nialaste kogemuste kohta;

45.  juhib tdhelepanu sellele, et ELi regionaalpoliitikas on
sddstvat linnaarengut edendatud juba 1989. aastast alates. Struk-
tuurifondide kaudu on regionaalpoliitika vallas investeeritud
projektidesse, millega edendatakse head kohalikku valitsemis-
tava, tagatakse sddstev linnaareng, soodustatakse sotsiaalset kaas-
atust ja vordsust, taaselustatakse linnapiirkondi ning ergutatakse
majanduskasvu ja tookohtade loomist. Kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste kodanikuldhedusest ning kohalike vajaduste ja
puiidluste médratlemise kogemusest johtuvalt tuleks rohutada,
et praegust rahastamiskorda peaks saama paremini kohandada
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kohalikele vajadustele, aidates linnadel ja linnapiirkondadel votta
suurema vastutuse ja juhtrolli integreeritud lahenemiste koordi-
neerimisel suurlinna voi linnastu tasandil. Territoriaalse iihte-
kuuluvuse ja integreeritud piirkonnapdhise lahenemise toetami-
seks tuleks parandada Euroopa Sotsiaalfondi ja Euroopa Regio-
naalarengu Fondi kooskolastamist;

46.  tervitab ettepanekut mddrata vihemalt 20 % Euroopa
Sotsiaalfondi vahenditest igas liikmesriigis sotsiaalse kaasatuse
edendamiseks ja vaesuse vihendamiseks. Komitee ootab
suuremat kindlust selles valdkonnas, et tagada rahastamisvahen-
dite korrektne haldamine ja suunamine neile, kes neid koige
rohkem vajavad. Selleks voib olla vaja eraldada vahendeid igas
liikmesriigis pigem regionaalsel tasandil kui tsentraalselt, tehes
seda mitmesuguste faktorite alusel, mis aitavad kindlaks teha
suurema vajaduse toetuse jdrele (vaesuse nditajad, elaniku
kohta arvestatav SKP, toohdive, haridustase, sisserdnne jne);

47.  nduab noorte toohdive algatuse viivitamatut elluviimist
ja kuni 30aastaste noorte lisamist noortele mdeldud garantii-
kavadesse. Annab heakskiidu komisjoni soovitusele noortega-
rantii kohta, mille eesmirk on varajane sekkumine isikute
puhul, kel on oht jddda haridusest, to6hdivest voi koolitusest
korvale. RGhutab aga kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
votmerolli selles tegevuses. Viljendab siigavat muret piisavate
vahendite puudumise parast noorte to6hdive algatuse jaoks
kogu jirgmise programmiperioodi viltel (6 miljardit eurot)
ning kustub iiles votma uue noorte t66hoive algatuse eelarverea
kiirendatud korras kasutusele juba mitmeaastase finantsraamis-
tiku esimestel aastatel. NUTS 1I tingimustele vastavuse kritee-
riumite puhul ei tohiks tugineda iiksnes noorte tootuse 25 %
médrale, vaid arvesse peab vdtma piirkondlikul tasandil esine-
vaid markimisvadrseid korvalekaldeid riikliku tasandi keskmisest
noorte toopuuduse maarast;

48.  nendib, et Euroopa Sotsiaalfond peaks paremini vastama
kodanike tegelikele vajadustele, pakkudes kohalikele ja piirkond-
likele omavalitsustele suuremat paindlikkust kohaliku tasandi
eesmirkide pistitamisel. Kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused tuleks kaasata Euroopa Sotsiaalfondi prioriteetide kujun-
damisse ja selle vahendite haldamisse. Mis puutub 6&igusakti-
desse, siis peaks tulevane Euroopa Sotsiaalfondi reguleeriv
médrus omistama kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele
suurema rolli fondi strateegilises juhtimises. Komitee palub ka
seada Euroopa Sotsiaalfondi korraldusasutusele tdiendava kohus-
tuse tdendada, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused olid
kaasatud rakenduskavade prioriteetide ja neist johtuva Euroopa
Sotsiaalfondi strateegilise juhtimise maaratlemisse;

49.  viitab konkreetsemalt oma varasematele arvamustele ELi
linnade tegevuskava kohta ja 2012. aasta Kopenhaageni

tippkohtumisele ning leiab, et on mitmeid vOimalusi linnade
praktilise kaasamise tugevdamiseks: selged linnalistele problee-
midele keskenduvad rakenduskavad; linnade osalemine vahen-
dusasutustena ja Euroopa Sotsiaalfondi juhatuses, halduskomi-
tees ja nduanderithmades; Euroopa Sotsiaalfondi korraldusasu-
tuste partnerluskoostoo linnadega programmide kujundamisel ja
rakendamisel. Osa suurlinnade puhul vdivad olla &igustatud
oma rakenduskavad;

50. leiab, et Euroopa Sotsiaalfond peaks edendama uuendus-
likke teenusemudeleid ning uus Oigusraamistik peaks lihtsus-
tama ja rahastama rohujuuretasandi kogukonnapdhiste teenuste
viljatootamist todturupoliitika meetmete toetuseks;

51.  mirgib, et ELi ithise pdllumajanduspoliitika eelarve iiletab
viiekordselt Euroopa Sotsiaalfondi eelarve. Loomulikult on see
seotud asjaoluga, et tthine pdllumajanduspoliitika on ainus ELi
thine poliitika, samas kui sotsiaalpoliitika rahastamine soltub
véga suures osas riikide ja piirkondade eelarvest. Ent sellist tasa-
kaalu puudumist voib avalikkus tdlgendada ka nii, et EL ei pea
sotsiaalpoliitikat prioriteetseks. Seepdrast nduab komitee, et taas
tahelepanu keskmesse seatud ELi sotsiaalpoliitikat peab tdien-
dama Euroopa Sotsiaalfondi vahendite suurendamisega;

52.  tervitab komisjoni integreeritud piirkondlike investeerin-
gute kisitlust uuel struktuurifondide perioodil eesmirgiga tugev-
dada sotsiaalset, majanduslikku ja fuisilist arengut. Vottes
arvesse linnade keskset rolli sotsiaalse, majandusliku ja territo-
riaalse ithtekuuluvuse seisukohalt, peab Euroopa toetus iiletama
olulisel médral viljapakutud 5 % miinimumi;

53.  mirgib, et ELi ranged riigihanke ja riigiabi eeskirjad tuleb
sotsiaalpoliitikaga paremasse vastavusse viia, et viimast saaks
téhusamalt arendada ja rakendada. Konealuse vastavuse arenda-
miseks kutsub komitee komisjoni {iiles esitama ettepaneku,
millega parandada Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile
14 tuginedes uldist huvi pakkuvate sotsiaalteenuste kvaliteeti
ja kittesaadavust;

54. teeb ettepancku rakendada dokumenti tihedas seoses
teiste teabevahetust puudutavate komisjoni talituste t66doku-
mentidega, et tagada jdrjepidevus ja tohusam rakendamine.
Komitee innustab komisjoni kisitlema teemat tervikuna ning
kaasama kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused otse sellesse
protsessi;
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55.  nduab, et komisjon koostaks sotsiaalsete investeeringute paketi kohta konkreetse rakenduskava, mis
sisaldaks jdrelevalve, koordineerimise, riikidevahelise vahetuse ja vastastikuse dppimise mehhanisme selliste
temaatiliste prioriteetide osas nagu noorte tootus, haridus, kodutus, laste vaesus ning puuetega ja hooldust
vajavate inimeste eest hoolitsemine. Euroopa poolaasta raames tuleks kohalike ja piirkondlike omavalitsus-
tega konsulteerida iga-aastase majanduskasvu analiiiisi koostamisel, samuti peaks neil olema suurem roll
edusammude jilgimisel. Liikmesriike peaks ergutama ulatuslikumalt konsulteerima kohalike ja piirkondlike
omavalitsustega, neid teavitama ja kaasama otsustusprotsessidesse, kuna paljud sotsiaalsed investeeringud on
omavalitsuste jaoks keskse tihtsusega.

Briissel, 9. oktoober 2013

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus teemal , Tegevuskava ,Ettevotlus 2020””

(2013/C 356/12)

REGIOONIDE KOMITEE

— arvestades tegevuskava tdhtsust, toonitab koordineeriva tegevuse olulisust riigiiilese, riikliku, eelkdige

aga kohaliku ja piirkondliku tasandi asutustes, et tegevuskava eesmirke edukalt ellu viia;

rohutab, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning sidusrithmade kaasamine tegevuskava raken-
damisel on vidga tdhtis, sest kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on VKEde ja ettevotlusabi
pakkujate jaoks ldhim valitsustasand ning kuna VKEd on enamjaolt osa kohalikest ja piirkondlikest
turgudest, kus nad tegutsevad;

— juhib tdhelepanu sellele, et Euroopa ettevdtluspiirkonna tiitel, mida Regioonide Komitee annab vilja

alates 2010. aastast, vdib olla Euroopa eeskuju ettevdtjasdbraliku poliitika kujundamiseks ja elluvii-
miseks ning VKEdele kohandatud toetuse ja tulevikku vaatavate strateegiate jaoks;

rohutab, et rohkem tdhelepanu tuleb poorata fiiiisilisest isikust ettevtjana tegutsemisele ja ettevotluse
arendamisele, mida tuleks niha realistliku ja teretulnud alternatiivina; rohutab, et sotsiaalset ettevotlust
tuleb edasi arendada vaartusliku alternatiivina tavaparastele drimudelitele nii kasumit teenivate kui ka
kasumit mittetaotlevate vormide puhul;

rohutab, et Euroopa peaks suutma noortele esitleda ettevotlust elujoulise ja paljulubava karjaarivoi-
malusena, elavdades sel viisil ettevdtlikkust; toonitab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on
tilesanne edendada haridust ja anda sellele iihtlasi ettevotlusmddde.
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Raportoor

Viitedokument

COM(2012) 795 final

Gdanski linnapea Pawel ADAMOWICZ (PL/EPP)

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Tegevuskava ,Ettevotlus 2020”.
Ettevotlikkuse taaselavdamine Euroopas”

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1. tervitab komisjoni teatist ,Tegevuskava ,Ettevdtlus 20207,
millega soovitakse edendada Euroopa ettevdtluskultuuri, tagada
parem ligipads rahastamisele, pakkuda kvaliteetseid ettevotlust
toetavaid teenuseid, arendada eeskujusid ja toetada konkreetseid
rithmi;

2. kinnitab taas oma taielikku toetust meetmetele, mille
eesmirk on edendada ettevtlust ja kaotada tokked VKEde aren-
gult, tunnustades ndnda nende vdtmerolli Euroopa Liidu konku-
rentsivoimelisemaks muutmisel;

3. miargib, et kdigi tasandite ametiasutused peavad piiiidma
tdhustada loa viljastamise, kontrolli ja muude haldustoimingute
menetlemist. Ametiasutused peaksid seadma eesmargiks liht-
sama teabeedastuse, standarditud mdisted ja toOsiisteemi, mis
automaatselt kogub asjakohast teavet teistest toOsiisteemidest
ja andmebaasidest;

4. rdhutab, kui oluline on juba vastuvdetud otsuste kiire
ellurakendamine Teoreetiliste arutelude jatkumine ei aita ettevot-
luskeskkonna arengule kaasa;

5. rohutab, et hiljutine majanduslangus on olnud viga raske
Euroopa VKEdele, eelkdige ddrepoolsetes piirkondades, kus ette-
votete pankrottide maddr on markimisvéirselt tdusnud;

6.  tunnistab ddrmiselt suurt vajadust tagada sobiv ettevotlus-
keskkond Euroopa majanduse taastumise ja kasvu ning suurema
sotsiaalse thtekuuluvuse jaoks ning panna siseturg taielikult
toimima;

7. rohutab, et kohalik ja piirkondlik ettevdtluskeskkond on
edu saavutamise kriitiline faktor: vaja on arendada innovatsioo-
nivalmidust ja tugevdada innovatsiooni soodustavat mdtteviisi,

mille nurgakivid on eri osalejate loodud teadmiste tdhus kasu-
tamine ja innustav dialoog, itheskoos tegutsemine ja ithiselt uue
loomine;

8.  ndeb tegevuskava vajaliku sammuna, et julgustada ettevot-
jaid toetava keskkonna loomist iihtsel turul ning seega anda
panus majanduse taastumisse kogu ELis;

9.  toetab tegevuskava kolme samba ndol valitud kolme prio-
riteeti (ettevotlusalase koolituse ja hariduse arendamine, dige
ettevotluskeskkonna loomine ning eeskujud ja konkreetsete
rithmade toetamine) ning tervitab tegevuskava oodatud tule-
musi;

10.  rdhutab, et rohkem tdhelepanu tuleb poorata fuisilisest
isikust ettevotjana tegutsemisele ja ettevotluse arendamisele,
mida tuleks ndha realistliku ja teretulnud alternatiivina. Nad
moodustavad ~ Euroopa  konkurentsivdime  suurendamise
esmatihtsa osa ning nduavad sellest tulenevalt integreeritud
mitmetasandilist toetust. See tihendab, et kdigil valitsustasan-
ditel tuleb votta meetmeid, et radikaalselt vihendada biirokraa-
tiat fudsilisest isikust ettevdtjate jaoks, parandada nende sotsiaal-
kaitset ja pensionidigusi ning vahendada maksukoormust;

11.  mirgib dra naiste vihese edasijoudmise ettevdtluses, kus
naisettevotjaid on ainult 30 %, ning soopdhise koolituse ja
toetuse markimisvdirse moju naisettevdtjate arvu suurendami-
sele, ning kutsub {iles looma eraldi naiste ettevdtluse keskuseid;

12.  kordab oma hiljutistes arvamustes toostuspoliitika (') ja
piirkondliku riigiabi kohta (?) sdnastatud ileskutset komisjonile
kasitleda ettevottekategooriate mairatlusega seotud kiinniseefek-
tide problemaatikat ning vaadata labi VKEde madratlus. Konk-
reetselt tuleks komisjonil parandada oma analiiiisivdimet ja
vahendeid ettevotete toetamiseks, uurides voimalust luua pollu-
majandusliku toiduainetoostusega sarnaselt VKEde ja suurettevo-
tete vahele uue vahepealse suurusega ettevotete kategooria, kus
tootab 250-750 tootajat ning mille kdive on vaiksem kui 200
miljonit eurot. Sarnaselt kutsub Regioonide Komitee iiles arut-
lema ka selle iile, kuidas votta arvesse VKEdest vilja kasvanud

(") Regioonide Komitee 11. aprilli 2013. aasta arvamus CDR2255-
2012_00_00_TRA_AC, punkt 18.

(®) Regioonide Komitee 31. jaanuari 2013. aasta arvamus CDR2232-
2012_00_00_TRA_AC, punkt 45.
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keskmise suurusega ettevotteid, kus todtab 250-5 000 tootajat
ning mis annavad olulise panuse Euroopa joukusesse tulevikus.
Nende uute ettevitete kategooriate abimdira voiks korrigeerida
selliselt, et nad saaksid rohkem abi kui suurettevotted, aga
vihem kui VKEd;

13.  rohutab, et kisitool — mis on osa VKE sektorist — on
toostusarengu alusena olnud ja on siiani oluline roll Euroopa
majanduse kasvus ning selle valdkonna konkreetseid vajadusi
tuleks rohkem arvesse votta. See holmab eelkdige kutsedppekes-
kuste arendamist ja parandamist;

14.  toonitab ka sotsiaal- ja solidaarmajanduse sektoris arene-
vate ettevotete erilist rolli. Need ettevdtted annavad panuse
majandustegevusse ja aitavad tugevdada sotsiaalseid sidemeid
vihem soodsates piirkondades ning tiidavad ildistes huvides
olevaid iilesandeid, mis digustavad diferentseeritud kohtlemist,
eriti avaliku sektori toetusméddrade kehtestamisel;

15.  toonitab, et edasine deindustrialiseerimine voib avaldada
moju Euroopa to6hdivele ja joukusele, mistdttu peaks EL innus-
tama struktuurireforme, et tugevdada oma rahvusvahelist
konkurentsivoimet esmajoones t60stusvdimsuse osas;

16. ndustub, et ettevdtjate roll ithiskonnas véirib suuremat
tunnustust ning seda tuleks mérkimisvdarselt suurendada;

17.  avaldab toetust tegevuskava avatud ja kaasavale lihene-
misviisile, mis on suunatud laiale sidusrithmade grupile ning
millega soovitakse kaasata paljud erinevad juba olemasolevad
VKEd, algajad ettevotjad ja potentsiaalsed uued ettevdtjad;

18.  on pithendunud ettevdtlikuma Euroopa edendamisele
ning tegevuskava ,Ettevdtlus 2020” ja Euroopa viikeettevotlu-
salgatuse elluviimisele kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

19.  viljendab pettumust, et kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele ei ole tegevuskavas pooratud tdhelepanu, mida
nad véirivad, hoolimata sellest, et kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele antakse hadavajalikult markimisvaarne roll tege-
vuskava 3 peamise samba raames seatud kdigi eesmarkide ellu-
viimisel;

20.  toob vilja kohalike ja piirkondlike omavalitsuste olulise
rolli tegevuskava ,Ettevdtlus 2020” pdhivaldkondades, st haridus

ja koolitus, libipaistvate haldusmenetluste pakkumine, ettevot-
jaid toetava keskkonna loomine ning ettevotluse edendamine;

21.  rBhutab, et koigis liikmesriikides on kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused tegevuskava valdkondades juba palju
tihtsaid meetmeid ja algatusi rakendanud;

22.  on pettunud, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
rolli ei ole tegevuskava rakendamisel piisavalt arvesse voetud
ja piirkondlikku mdddet on nimetatud vaid osana horisontaal-
sest vorgustikust ettevitete toetamisel;

23.  rohutab, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning
sidusrithmade kaasamine tegevuskava rakendamisel on viga
tihtis, sest kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on
VKEde ja ettevotlusabi pakkujate jaoks lahim valitsustasand
ning kuna VKEd on enamjaolt osa kohalikest ja piirkondlikest
turgudest, kus nad tegutsevad;

24, toonitab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste keskset
rolli korraldusliku ja poliitilise jou pakkumisel, et luua koost66-
siinergiat  piirkondlike osalejate hulgas, hoélmates nditeks
kaubandus- ja kisitoonduskojad, kutseorganisatsioonid, tehno-
loogiakeskused,  tehnoloogiapargid, ettevotlusinkubaatorid,
iilikoolid, klasteralgatused vms partnerid, kes sobivad aitama
VKEsid, algajaid ettevotjaid, suure kasvupotentsiaaliga idufir-
masid ja teisi projektis osalejaid;

25.  rBhutab, et kohalikud ja piirkondlikud osalejad
vastutavad piirkondlike ettevotlusstrateegiate kujundamise eest,
mida saab ELi jargmise finantsperspektiivi raames struktuurifon-
didest toetada rohkem kui kunagi varem;

26.  tostab esile, et uuenduslikele VKEdele ja idufirmadele
avalike hiivede ja teenuste, teabe, eksperditeadmiste ja rahas-
tamise pakkumisel on vaja rohkem avaliku sektori sekkumist
ja toetust, sh juhtimisoskuste arendamist ja koolitusi, eelkdige
finantsplaneerimises, strateegiakujunduses ja turustuses uuendus-
meelsetele ettevotjatele;

27.  leiab, et parandada tuleb paljude pankade lihenemisviisi
ja protsesse ettevdtlusriskide hindamisel ning idufirmade ja
VKEde rahastamisel. Kui avaliku sektori asutused jitkavad
pankade toetamist, tuleks see prioriteediks seada;



5.12.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 35671

28.  juhib tdhelepanu sellele, et Euroopa ettevotluspiirkonna
tiitel, mida Regioonide Komitee annab vilja alates 2010. aastast,
voib olla Euroopa eeskuju ettevdtjasdbraliku poliitika kujunda-
miseks ja elluviimiseks ning VKEdele kohandatud toetuse ja
tulevikku vaatavate strateegiate jaoks. Euroopa ettevotluspiir-
konna tiitli raames voidakse toetada ka kohalike ja piirkondlike
viikeettevotlusalgatuse partnerluste sdlmimist, aidates sel viisil
ellu viia konealuse tegevuskava ja ka ettevotete konkurentsi-
voime ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
programmi (COSME) eesmarke;

29. tunnistab VKEde ddrmiselt tihtsat rolli peamise
mootorina tookohtade loomisel ja majanduskasvu suuren-
damisel Euroopas (VKEd on aastatel 2002-2010 loonud 85 %
uutest tookohtadest ELis). Komitee tdstab esile kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste vdljakutset VKEde toetamisel, paljude eri
liiki VKEde — eriti mikroettevitete — toetuse kohandamisel ja
kvaliteetsete toetusmeetmete pakkumisel;

30.  tunnistab, et kuigi kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel on votmeroll ettevotluse takistuste kaotamisel, on ELil
selles protsessis tahtis tilesanne iihtse turu toimimise sujuvaks
muutmise ja drikeskkonna parandamise teel;

31.  arvestades tegevuskava tdhtsust, toonitab koordineeriva
tegevuse olulisust riigiiilese, riikliku, eelkdige aga kohaliku ja
piirkondliku tasandi asutustes, et tegevuskava eesmirke edukalt
ellu viia;

32.  vdttes arvesse ettevotlust edendavate projektide horison-
taalset, eri valdkondi holmavat olemust, rohutab vajadust
suurendada koost6od Euroopa Komisjoni eri peadirektoraatide
vahel;

33.  eelnevat arvestades kutsub Euroopa Komisjoni iiles
tagama ettevotluse rahastamisele suunatud ELi eri programmide
vahel tdielik vastastikune tdiendavus, eelkdige COSME
programmi, struktuurifondide ja programmi ,Horisont 2020”
vahel, et maksimaalselt kasutada ara siinergia ja viltida ebatd-
husaid kattumisi;

34.  toonitab, et vdimalik topeltt66 voib osutuda ebaefektiiv-
seks ja mittetulemuslikuks, ning kutsub seetottu iiles eri valitsus-
tasanditel rakendatavaid poliitikameetmeid lihtsustama ja koos-
kolastama;

35.  probleemi olulisust arvestades nduab iiksikasjalikumat
teavet konkreetsete rahastamisvahendite kohta, mis on eraldatud
pakutud meetmete rakendamiseks;

36. on pettunud, et komisjon ei vOta arvesse Euroopa piir-
kondades esinevate erisuguste ettevotluskultuuride ja -okosiistee-
mide eripdra. Suured erinevused on eelkdige vanade ja uute
liikkmesriikide vahel, suurlinna- ja muude piirkondade vahel
ning kesksete ja ddrepoolsete piirkondade vahel;

37.  kutsub kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi suuren-
dama huvi dridiinaamika edendamise vastu ja ergutama sddstvat
arengut oma piirkonna innovaatiliste ettevotete kaudu;

38.  rohutab meetmeid, millega viiakse ellu struktuurifondide
kasutamise ja aruka spetsialiseerumise iitheks nurgakiviks nime-
tatud ettevotluse vaimus toimuvat avastamisprotsessi;

39.  kutsub kohalikku ja piirkondlikku tasandit iiles koostama
oma rakenduskavad, et ennetavalt votta meetmeid, mis sobivad
tegevuskava eesmirkide edendamiseks, ning tagada, et struktuu-
rifondi  partnerluslepingutes arvestatakse —mitmekesisuse ja
soolise vorddiguslikkusega;

40.  toob esile, et Regioonide Komitee Euroopa ettevdtluspiir-
konna tiitel on hea niide sellest, et piirkonnad voivad arendada
tulevikku suunatud strateegiaid, asetades erilise rohu ettevotlu-
sele ja VKEde jaoks kohandatud toetusele, et paremini vastata nii
ithistele kui ka piirkonnaspetsiifilistele vdljakutsetele;

41.  rohutab, et 2011.-2013. aasta Euroopa ettevotluspiir-
konna tiitli vditnud piirkonnad on kdik algatanud uusi huvita-
vaid meetmed vdi laiendanud olemasolevaid, et kujundada oma
piirkondlikku majanduspoliitikat;

42.  kutsub iles arendama Euroopa ettevdtluspiirkonna tiitli
vorgustikku, kasutades ithe sobiva vahendina Euroopa Komis-
joni juhtalgatust COSME (2014-2020);

43.  kutsub iles rakendama COSME programmi (ettevotete
konkurentsivoime ning véikeste ja keskmise suurusega ettevot-
jate programm) eesmirke, mille kohaselt tahetakse soodustada
VKEde ligipadsu rahastamisele, luua soodus keskkond ettevotete
loomiseks ja kasvamiseks, julgustada Euroopas ettevdtluskul-
tuuri, suurendada ELi ettevotete jatkusuutlikku konkurentsivoi-
met, aidata viikeettevotetel tegutseda viljaspool koduriiki ning
parandada nende ligipddsu turgudele;

44.  tervitab Euroopa Komisjoni kavatsust lihtsustada COSME
programmi haldamist vorreldes selle eelkaijatega, nagu konku-
rentsivdime  ja  uuendustegevuse  raamprogramm  (CIP,
2007-2013), et vihendada halduskulusid ja selle asemel kesk-
enduda ettevdtete jaoks paremate toetusmeetmete pakkumisele;
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45.  nouab, et Regioonide Komitee kutsutaks COSME tulevase
halduskomitee koosolekutele;

46.  rohutab, et tegevuskava peaks keskenduma iildisele polii-
tikaraamistikule, ning viljendab pettumust, et Euroopa
Komisjon tundub ettevdtluse dilemmat pidavat peamiselt kvan-
titatiivseks viljakutseks (ettevotete arvu suurendamine);

47.  rohutab meetmeid, mille abil suureneb mirkimisviirselt
iilikoolides ja muudes dppeasutustes toimuv start-up-ettevotlus.
Keskne vahend on suurepiraseks osutunud tavade kujundamine
koikjal ELis kasutavaks mudeliks;

48.  rohutab, et uuenduslikud ja konkurentsivoimelised ette-
votted on majanduskasvu voti. Samuti tuleb eriliselt julgustada
suuremat piirgimist laieneda maailmaturgudele ja olla iilemaa-
ilmselt konkurentsivdimeline. Kui mahajadnud piirkonnad
tahavad jirele jduda (liheneda) ja teised silitada rahvusvahelise
konkurentsivoime, siis on hidavajalik julgustada tShusate ette-
votete kasvu;

49.  on mures selle parast, et demograafiliste muutuste tottu
jouavad pereettevdtjad lihiaastatel pensioniikka, ent ei suuda
alati leida jdreltulijat, kes ettevotte iile votaks, mis voib ettevotte
ja tookohtade tuleviku ohtu seada;

50. nendib, et ettev3tete rahvusvahelistumise lihtsustamiseks
tuleks parandada keelteoskust nii ettevotjate kui ka dli- ja
koolidpilaste hulgas. Samuti tuleb laiendada teadmisi Euroopa
Liidu thisturu vdimaluste ja maailmaturu keskkonna kohta;

51.  tuletab meelde, et ELi rahastamise abil tuleks toetada ka
meistrite ja Opipoiste mudeli kasutamist ettevotluses. Teabe
edastamine pdlvkondade vahel loob olulist lisandvaartust, sest
vanemad to6tajad saavad edasi anda suhtumist to6sse ja kutse-
oskusi, noored aga virskeid ideid ja indu. Meistrite ja dpipoiste
mudel t66tab seega ka timberpooratult (3);

52.  toonitab, et kohaliku ja piirkondliku ettevtlustoetuse
andjad peaksid oma tegevust tShustama, et VKEd saaksid tdiel
médral dra kasutada ELi dhtse turu potentsiaali. Seejuures
rohutab komitee, et Euroopa ettevOtlusvorgustiku tegevust
tuleks jatkata;

53.  juhib tdhelepanu sellele, et teised piirkondlikud osalejad,
nagu ettevotlustoetuse pakkujad, ilikoolid, tehnoloogiasiirde

(}) CdR 14/2012 fin, ECOS-V-025, punkt 64.

keskused, klastrid jne, peaksid timber kujundama oma osaluse
piirkondliku arengu raamistikus, et leida kdige paremad koos-
tooviisid, mis aitavad piirkondlikel ettevdtetel saada professio-
naalset ja ulatuslikku abi uute turgude vallutamiseks;

54.  ndustub, et olenemata tugevast koostoost ja partnerlusest
peavad ELi piirkonnad suutma mddratleda oma kasvupotent-
siaall ja ergutama innovatsiooni nii korg- kui ka madaltehno-
loogia sektorites, arendades nditeks aruka spetsialiseerumise stra-
teegiaid vastavalt piirkonnaspetsiifilistele eeltingimustele;

55.  tunnistab, et mone Euroopa piirkonna jaoks voiksid
progressi voimaldavad tehnoloogiad (uudsed materjalid, nano-
tehnoloogia, mikro- ja nanoelektroonika, biotehnoloogia ja
fotoonika) olla &dirmiselt olulised majanduskasvu ja uute
tookohtade loomisel. Need sektorid on kaasatud iileminekusse
vihese CO,-heitega teadmistepdhisele majandusele. Nende
tehnoloogiatega tegelevad ettevdtjad saaksid anda mirkimis-
vddrse panuse ihiskonna praegustele viljakutsetele vastamisse
ja ELi toostuse moderniseerimisse;

56.  rohutab, et tavapdrase ettevotluse korval tuleks kiiren-
dada meetmeid, mille abil suureneks doktorantide ja doktorit66
kaitsnute akadeemiline ettevotlus markimisvaarselt koigis liik-
mesriikides;

57.  rohutab, et ELl on toetav pddevus tegevuskavaga
holmatud valdkondades soltuvalt subsidiaarsuse pdhimottest.
Komitee toonitab, et tegevuskava pakub kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste jaoks vabatahtliku siisteemi;

58.  tunnistab, et pakutud meetmetega soovitakse konkreet-
selt parandada poliitilisi puudujadke ja turutdrkeid, nagu teabe
astimmeetrilisus, mida on voimalik lahendada ainult ELi tasan-
dil, seega on meetmed kooskdlas Lissaboni lepinguga;

59.  tddeb, et tegevuskava vastab proportsionaalsuse pohi-
mottele. Eeldatavalt tekitavad kavandatava tegevuse maht ja
ulatus positiivseid tagajargi vdimendava ja mitmekordistava
mdju kaudu, mis on suunatud konkreetsetele turutdketele;

Ettevotlusalase hariduse ja koolituse edendamine

60.  rdhutab, et Euroopa peaks suutma noortele esitleda ette-
votlust elujoulise ja paljulubava karjadrivoimalusena, elavdades
sel viisil ettevotlikkust;
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61.  toonitab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on
iilesanne edendada haridust ja anda sellele iihtlasi ettevotlus-
mdodde;

62.  peab oluliseks, et tunnustataks kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste suutlikkust ettevdtluse edendamisel;

63. kutsub kohalikke ja piirkondlikke koolitusorganisat-
sioone ja haridussiisteeme pakkuma rohkem kohandatud
formaalse ja mitteformaalse Oppe vdimalusi konkreetsete siht-
rithmade jaoks ettevotlusalases ja ettevotte arendamise koolitu-
ses;

64.  rohutab, kui oluline on iileeuroopaline vdtmepadevuste
raamistik, milles ettevotlusalane haridus on madratletud viga
olulise piddevusena matemaatika, probleemide lahendamise
tehnikate, suhtlemis-, keele- ja muude padevuste kdrval;

65. leiab, et komisjon peaks ettevotlusalaste Opingute
programme {ildhariduskoolides ja korghariduses edendama,
poorates suurt tihelepanu praktilistele oskustele ning ettevdtjate
ja Opilaste/uliopilaste vahelisele informaalsele dppele;

66.  kutsub kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi algatama
ettevotlusalase hariduse ja koolituse programme v&i parandama
olemasolevate programmide kvaliteeti;

67.  toonitab ettevdtlusteadlikkuse ja -oskuste suurendamise
programmide tihtsust alates algharidusest, et kasvatada noore
polvkonna innovatsioonipotentsiaali ja katsetamissoovi;

68. leiab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitused on
voimelised kiivitama haridusprogramme, mis kasvataksid noorte
ettevotlikkust piirkonnale eripdrastes sektorites, edendades
arengut antud majandusharus ja ka kogu piirkonnas;

69.  toonitab, kui oluline on dialoog algajate ja potentsiaalsete
ettevotjate vahel, nagu seda soodustatakse Euroopa programmi
,Erasmus noortele ettevdtjatele” abil;

70.  juhib tihelepanu asjaolule, et moned Euroopa ettevotlus-
piirkonna tiitli kandjad on sellesse programmi ulatuslikult kaas-
atud ning tulemused on nende ettevitjate jaoks olnud viga
julgustavad. Programm pakub tulevastele ettevotjatele koolitust
olemasolevates VKEdes, kus kogenud ettevitjad saavad samal
ajal kasu noortest motiveeritud (tulevastest) ettevotjatest, kes
vaatavad nende igapdevaseid viljakutseid (tootmist voi kasutusel
olevaid protsesse) virske pilguga. Seega annavad sellised koge-
musevahetused ettevOtetele hea vdimaluse suurendada oma
innovatsioonisuutlikkust;

71.  rohutab, et sotsiaalset ettevotlust tuleb edasi arendada
vadrtusliku alternatiivina tavapirastele drimudelitele nii kasumit
teenivate kui ka kasumit mittetaotlevate vormide puhul.
Sotsiaalne ettevotlus voib olla viga vairtuslik aritegevus,
eelkdige arvestades, et jitkuv finants- ja majanduskriis nduab
jatkusuutlikumat ettevotlust;

Ettevitjate edukat arenemist ja kasvamist voimaldava kesk-
konna loomine

72.  tunnistab, et nii praeguste kui ka tulevaste ettevitjate
seas tuleks suurendada teadlikkust sellest, kuidas kasutada ira
ithtse turu voimalusi;

73.  julgustab komisjoni ja liikmesriike kaotama siiani ettevot-
lust takistavad tokked, mida on nimetatud tegevuskava teises
sambas. Lisaks leiab komitee, et sotsiaalkindlustussiisteemid ei
tohiks olla ettevotjate ja fiiiisilisest isikust ettevotjate suhtes
diskrimineerivad;

74.  mirgib, et ettevdtete arengut soodustava keskkonna
loomiseks peavad avaliku sektori asutused investeerima kvali-
teetsesse taristusse transpordi ja digitehnoloogia valdkonnas
ning et nad vajavad selleks Euroopa Liidu toetust;

75.  on teadlik sellest, et tulevatel aastatel peavad mitmed
sajad tuhanded vanemad ettevitteomanikud ELis kas oma ette-
votte jargmisele polvkonnale ile andma voi selle sulgema.
Seetdttu tuleb jirgida ettevotte tegevuse jitkamise strateegiaid
ja seda probleemi tuleb rohkem teadvustada. Sellega seoses
kordab komitee oma arvamuses piirkondliku riigiabi kohta ()
sonastatud iileskutset muuta piirkondliku riigiabi suunistega
abikolblikuks ka tegevuse uuesti alustamine;

76.  ndustub, et pankrotimenetlusi tuleks lihtsustada, et anda
ettevotjatele uus voimalus;

Eeskujude ja ettevotluse propageerimine konkreetsete riihmade
hulgas

77.  peab oluliseks jdtkuvalt biirokraatia vidhendamist ette-
votte kdivitamisel, laiendamisel voi selle asutamisel;

78.  toetab ideed, et ettevotlust edendatakse konkreetsete
rithmade hulgas, vottes arvesse nende konkreetseid viljakutseid;

79.  rohutab vanemate ettevdtjate tihtsat osa ELi majanduses
ning toonitab, et demograafilist muutust arvestades kasvab
nende osakaal tdendoliselt veelgi;

() Regioonide Komitee 31. jaanuari 2013. aasta arvamus CDR2232-
2012_00_00_TRA_AC, punkt 49.



C 356/74

Euroopa Liidu Teataja

5.12.2013

80.  hindab seda, et tegevuskavas kisitletakse eakaid ELi védr-
tusliku ettevotlusressursina, mis voib luua siinergiat koos
sotsiaalpoliitikaga, mille eesmirk on suurendada majandustege-
vust tile 50 aasta vanuste inimeste pdlvkonnas;

81.  juhib tdhelepanu sellele, et tinu oma pikale tookogemu-
sele kujutavad vanemad too6tajad endast rikast teadmisteallikat
ning voivad olla hiddavajalikud, et aidata uuel ettevdtjate polv-
konnal ettevotteid luua voi tugevdada;

82. ndustub, et ettevdtlustoetuse andjad kohalikul ja piir-
kondlikul tasandil peavad leidma t66mudelid, mis voimaldaksid
eakamatel tooOtajatel vabatahtlikkuse alusel aktiivseks jddda ja
suurendaksid nii tudengite kui ka algajate ettevotjate tooalast
konkurentsivoimet (mentorlusprogrammide kaudu);

83.  selles suhtes soovitab iithiskonnas edendada aktiivsena
vananemise hoiakut. Aktiivsena vananemine toob kasu mitte
ainult neile, keda see otse puudutab, vaid see vdib olla ka
majanduskasvu ja innovatsiooni allikas. Kohaliku ja piirkondliku
tasandi otsustajad voiksid veelgi uurida ja edendada hdbemajan-
duse pakutavaid vdga hdid vdimalusi, mis soltuvad suuresti hoia-
kute muutmisest, minnes iile uuele, vanust arvestavale polii-
tikale;

84.  rohutab, et moned Euroopa piirkonnad on juba ette
votnud konkreetsed rithmad, et suurendada nende ettevotlus-
potentsiaali. Komitee kutsub teisi iiles saadud teadmisi dra kasu-
tama. Hea ndide on siinjuures programm ,Principi Attivi’, mida
viib ellu Apuulia maakond;

Briissel, 9. oktoober 2013

Euroopa innovatsioonipotentsiaali suurendamine ettevétluse
kaudu

85.  ndustub, et keskkonnahoidlik majandus pakub mérkimis-
védrset innovatsioonipotentsiaali, mida Euroopa VKEd saaksid
tohusamalt dra kasutada;

86.  juhib tdhelepanu ettevotlusinkubaatorite, klasteralgatuste
ja klastrite olulisele rollile, et edendada teadusliku oskusteabe
sujuvamat edastamist ja praktiliste teadmiste edasikandmist
reaalmajandusse ning tugevdada piirkondliku majanduse konku-
rentsivoime alust ja mojujdudu. Samuti julgustab komitee
teaduslike teadmiste turuleviimist;

87.  rohutab, et paljudes Euroopa ettevotluspiirkondades on
paljulubavaid nditeid sellest, kuidas noortele ettevotjatele
suunatud klasteralgatuste ja ettevotlusinkubaatorite tulemusel
on joutud uute kasvupotentsiaaliga toodete ja teenusteni. Selliste
edukate ndidetena voib tuua Eco World Styria (Euroopa ettevot-
luspiirkond 2013), Brandenburgis asuva Golm Science Parki
(Euroopa ettevotluspiirkond 2011) voi ettevotlusinkubaatorit
holmava teaduspargi Murcia piirkonnas (Euroopa ettevotluspiir-
kond 2011);

88.  tervitab Euroopa ettevotlusvorgustiku tugevdamist ja
suuremat eelarvet turulepadsu parandamise sihteesmargile,
mida vorgustik toetab;

89.  kutsub iles tagama, et koik asjaomased piirkondlikud
osalejad oleksid Euroopa ettevotlusvorgustikus esindatud, et
jouda koigi eri liiki VKEdeni ja luua tugevamaid suhteid.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO



5.12.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 356/75

Regioonide Komitee arvamus teemal ,Roheline raamat Euroopa majanduse pikaajalise rahastamise
kohta”

(2013/C 356/13)

REGIOONIDE KOMITEE

— tervitab komisjoni ajakohast algatust ,Roheline raamat Euroopa majanduse pikaajalise rahastamise
kohta” ja tunnustab ELi tuleviku arengute osas kaasavat laiaulatuslikku kiisimuste vormis arutelu
selle iile, kuidas edendada pikaajalise rahastamise pakkumist ning parandada ja mitmekesistada pika-
ajalist investeeringute finantseerimissiisteemi Euroopas;

— jagab komisjoni seisukohta, mille kohaselt finantskriis on kahandanud Euroopa finantssektori suut-
likkust suunata sddstusid pikaajaliste investeerimisvajaduste taitmiseks; eelkdige on finantskriis ja
makromajanduse praegune ndrk seis loonud ebakindluse ja riskikartlikkuse Shkkonna, seda eriti
finantssurve all olevates liikmesriikides;

— tunneb muret, et piisavalt ei ole arvestatud kohaliku ja piirkondliku tasandi eripira erinevate pika-
ajaliste rahastamise pakkumiste ja pikaajalistele investeeringutele iseloomulike meetmete ksitlemisel;

— viljendab kahetsust, et EL on piiranud konkurentsi ja valitsuste vdimalusi mitmesuguste just kohalike
voi piirkondlike spetsiifiliste investeeringute tegemise valdkonnas; kooskdlastamiste ja lubade saamise
protsess on liiga pikk ja keeruline, mis vahendab Euroopa konkurentsivoimet maailmaturul ja muudab
teised piirkonnad maailmas investoritele atraktiivsemaks.
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Uno SILBERG (EE[EA), Kose vallavolikogu liige

Roheline raamat Euroopa majanduse pikaajalise rahastamise kohta

. ULDISED MARKUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Arukas, jitkusuutlik ja kaasav majanduskasv

1. tervitab komisjoni ajakohast algatust ,Roheline raamat
Euroopa majanduse pikaajalise rahastamise kohta” ja tunnustab
ELi tuleviku arengute osas kaasavat laiaulatuslikku kiisimuste
vormis arutelu selle iile, kuidas edendada pikaajalise rahastamise
pakkumist ning parandada ja mitmekesistada pikaajalist inves-
teeringute finantseerimissiisteemi Euroopas;

2. jagab komisjoni seisukohta, mille kohaselt finantskriis on
kahandanud Euroopa finantssektori suutlikkust suunata sads-
tusid pikaajaliste investeerimisvajaduste tditmiseks; eelkdige on
finantskriis ja makromajanduse praegune nork seis loonud
ebakindluse ja riskikartlikkuse ohkkonna, seda eriti finantssurve
all olevates liikmesriikides;

3. toetab komisjoni seisukohta, et Euroopal on hadasti vaja
seada EL tagasi aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
teele, samas tuleb rohkem tdhelepanu poorata kohalike ja piir-
kondlike eripdrade arvestamisele ning VKEde ees seisvatele vilja-
kutsetele;

4. rohutab, et eelkdige just subsidiaarsuse ja proportsionaal-
suse pohimdtetele tuginev igakiilgne ja laiaulatuslik koostoo ELi
institutsioonide, liikkmesriikide, linnade ja piirkondade, kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste ning huvigruppidega on esmatihtis
majanduskriisist iilesaamisel, uute viljakutsete ja iihiste eesmar-
kide kujundamisel ning elluviimisel;

5. on seisukohal, et potentsiaalselt mdjukaks majanduse
kasvuallikaks on keskmise lisandvaartuse tostmine suure hdivega
majandusharudes tegutsevates tootliku majanduse ettevtetes;
nende edendamine innovatsiooni ja kapitalile juurdepdasu liht-
sustatud tingimuste toel omaks olulist m&ju majandusele tervi-
kuna;

6. toob esile, et maailma suurimate ettevdtete (S&P 500
indeksiga holmatud borsiettevotted) vairtusest moodustavad
tdnaseks juba 80 % nende teadmistepohised varad. Kasvuallikaid
tasub eeskitt otsida suurima iilemaailmse kasvupotentsiaaliga

drialadelt: roheline ari, pollumajandus (sh kohalike bioloogiliste
ressursside efektiivsem kasutamine ja biomajandus), hdbema-
jandus ning tervise- ja heaolutooted-teenused, IT-lahenduste
kasutamine ja loomemajanduse rakendamine eri majandus- ja
elualadel. Naiteks USAs voib ldhikiimnendil suur osa (ligi
60 %) uutest tookohtadest tekkida seoses selliste toodete-teenus-
tega, mida tdna veel olemaski pole. IT-lahenduste abil avaliku
sektori informatsiooni kasutamise voi taaskasutamise majan-
duslik efekt vdiks olla kuni 140 miljardit lisanduvat SKP-eurot
aastas (1).

7. tuletab meelde Regioonide Komitee varasemaid arvamusi
piirnevatel teemadel: ,Erainvesteeringute ja avaliku sektori rahas-
tamise koosmdju kohalikul ja piirkondlikul tasandil” (?); ,Era- ja
avaliku sektori investeeringute kasutamine majanduse elavdami-
seks ja pikaajalise struktuurimuutuse saavutamiseks: avaliku ja
erasektori partnerluse arendamine” (3); ,EttevOtete ning viikeste
ja keskmise suurusega ettevdtjate konkurentsivdime programm
(2014-2020)" (4; ,ELi, liikmesriikide ja riigi tasandist madala-
mate tasandite eelarvete vahel suurema siinergia loomine” (°);
,Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll majanduskasvu
suurendamisel ja tookohtade loomise edendamisel” (°);

II. REGIOONIDE KOMITEE SEISUKOHAD

Pikaajalise rahastamise pakkumine ja pikaajalistele investee-
ringutele iseloomulikud omadused

8.  vdib ndustuda komisjoni analiiiisiga, dra on toodud pohi-
line — rahastajatel ei ole kindlustunnet ja investeeritakse viga
ettevaatlikult, eclistades lithiajalisi ja likviidsemaid paigutusi ja
seda eriti majapidamistes; finantsinstitutsioonide pilgud on
tihti suunatud Euroopast vilja — kiiresti arenevatesse ja madala
palgatasemega maadesse;

9. samas tunneb muret, et kiirelt on karmistumas rahvus-
vaheline konkurents viliskapitali parast, kuna volaprobleemides
riigid vajavad hidasti uusi kapitaliallikaid kasvu toetavate inves-
teeringute tegemiseks ja seniste volgade teenindamiseks. Laenu-
kapitali korval ja asemel tuleks rohkem tdhelepanu poorata teis-
tele kapitaliallikatele;

(") Euroopa Komisjon, Public Sector Information — Raw Data for New
Services and Products (http://bit.ly/wa4AR).

() CdR 272/2013.

() CdR 21/2010.

() CdR 98/2012.

() CdR 1778/2012.

(6 CdR 1186/2012.
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10.  mirgib, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
tegutsevad finantsturgudel mitmes eri rollis. Nad teevad ise
mirkimisvadrseid pikaajalisi investeeringuid ja tegutsevad ka
suuremal voi vdiksemal méidral puhtalt investeerija rollis, nditeks
munitsipaalettevdtete kaudu voi toostuspoliitilistel pShjustel.
Lisaks on kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused finantstur-
gudel ka ise investeerimise objektid;

11.  mirgib, et avaliku sektori tegevuskeskkond ja eesmirgid
finantsturgudel erinevad markimisvairselt erasektori toimijate
omadest. Nditeks investeeringute tootluse ndue, investeerimis-
periood ja riskitaluvusvdime on avaliku ja erasektori investee-
rijate puhul vdga erinevad. Seepdrast peab komisjon poorama
eritdhelepanu avaliku sektori tegevusele siis, kui kdne all on
pikaajaline rahastamine;

12.  tunneb muret, et piisavalt ei ole arvestatud kohaliku ja
piirkondliku tasandi eripdra erinevate pikaajaliste rahastamise
pakkumiste ja pikaajalistele investeeringutele iseloomulike meet-
mete kisitlemisel;

13.  viljendab kahetsust, et EL on piiranud konkurentsi ja
valitsuste voimalusi mitmesuguste just kohalike v&i piirkondlike
spetsiifiliste investeeringute tegemise valdkonnas; kooskdlas-
tamiste ja lubade saamise protsess on liiga pikk ja keeruline,
mis vahendab Euroopa konkurentsivdimet maailmaturul ja
muudab teised piirkonnad maailmas investoritele atraktiivse-
maks;

14.  taotleb, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel
voimaldataks teha ja neid drgitataks ka majanduslikult rasketel
aegadel tegema selliseid pika perspektiiviga investeeringuid, mis
parandavad toohdivet, edendavad tehnoloogilist innovatsiooni ja
rohelist majanduskasvu ning arendavad energia-, transpordi- ja
sidetaristuid;

Euroopa majanduse pikaajalise rahastamise tohustamine.
Finantsasutuste suutlikkus suunata vahendeid pikaajalisse
rahastamisse. Kommertspangad

15.  tuletab meelde, et Euroopa Ulemkogu 2012. aasta
detsembri jdreldustes () rohutatakse, et pakti ennetavate meet-
mete osas tuleks veelgi rohkem kasutada dra ,ELi olemasoleva
fiskaalraamistiku pakutavaid vdimalusi, et vajadus tulutoovate
avaliku sektori investeeringute jirele oleks tasakaalus fiskaaldist-
sipliini eesmarkidega”. Komitee kordab kénealuses kontekstis
oma soovi, et stabiilsuse pakti reformitaks nii, et eclarvedefitsiidi
arvutamisel hoitaks investeerimiskulud jooksvatest kuludest
lahus eesmirgiga viltida pikas perspektiivis tulusate avalike
investeeringute tegemise takistamist;

16.  viljendab rahulolu selle ile, et pankade suutlikkus
suunata vahendeid pikaajalisse rahastamisse on tegelikult taas-
tumas. Kuid kohalikeks investeeringuteks antakse seni vahendeid
kiillaltki ebasobivatel tingimustel;

() Euroopa Ulemkogu jireldused, 13.~14. detsember 2012, 1. Majan-
duspoliitika, punkt 2.

Riiklikud ja mitmepoolsed arengupangad ning finantsstii-
mulid

17.  peab oluliseks, et riiklikud ja mitmepoolsed arengu-
pangad peaksid toetama a) strateegiliselt olulisi, eriti aga infra-
struktuuri ja energiavarustusega seotud investeeringuid; b)
tootama majandustsiiklitele vastupidises riitmis, s.t tdmbama
vahendid majanduse tousu perioodidel tagasi ning suurendama
investeeringuid eriti tugevalt majanduskriisi perioodil;

18.  pooldab seisukohta, et ELi tasandil peaks viltima
pankade liigset konsolideerimist, kiill aga tuleks soovitada
koostod arendamist, mis voimaldaks koondada vabu vahendeid
kohaliku ja piirkondliku tasandi arenguks;

19.  pooldab jdtkusuutliku majanduskasvu investeeringute
rahastamise kontrolli sidusust pikemal perioodil ning ndudmaks
esialgsete investeerimisplaanide jarjepidevust; projektivolakirjade
kasutuselevott tagaks pikas perspektiivis ka kohaliku ja piir-
kondliku jatkusuutlikkuse;

20. on seisukohal, et lisaks poliitikavahenditele ja -raamis-
tikele saaks toetada kohalike ja piirkondlike pikaajaliste inves-
teeringute rahastamist, vdhendades biirokraatiat, suurendades
internetipdhist suhtlust ja oluliselt kiirendades otsustamisprot-
sessi;

Institutsionaalsed investorid

21.  noustub institutsionaalsete investorite olulise rolliga pika-
ajalisel rahastamisel ja vajadusega jargida Solventsus II direktiivi.
Selliste investorite roll kindlasti suureneb seoses neisse paigu-
tatud raha massi kasvuga, oluline on tagada, et neis olevad
vahendid paigutatakse ELi, mitte aga niiteks Aasia vm majan-
dusse;

Finantsasutuste regulatsiooni reformi kombineeritud mdoju

22, rohutab, et usaldusnduete praegustel ja kavandatavatel
reformidel on pikaajaline kumulatiivne moju olemas, regulat-
sioonisiisteem tuleb siinkohal eriti pohjalikult 1abi mdelda
ning aastate viltel on vdga oluline jélgida vdimalikke, sh koha-
likke ja piirkondlikke mdjusid;

Finantsturgude tohusus ja tulemuslikkus pikaajalise rahas-
tamise instrumentide pakkumisel

23.  margib, et pikaajaliste investeeringute kapitaliturgude
kaudu saab rahastamist Euroopas parandada, tugevdades ELi
tihist kapitaliturgu ja infrastruktuuri, toetades kohalikke ja piir-
kondlikke finantseerimisasutusi, tagades tbhusa investorikaitse
ning kaasates kohalikku ja piirkondlikku arengusse panustavad
pensionifondid;
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24.  peab vajalikuks tootada potentsiaalsete investeeringute
jaoks vilja tdiendavaid investeerimistooteid voi -pakette (nagu
niditeks maantee- voi taristuprojektid), mis voiksid muuta need
sobivamaks otsestele investeeringutele pensionifondidest;

25.  peab hidavajalikuks tooviljakuse kasvu, mis uues majan-
duskeskkonnas kohaneks pidevalt muutuva majanduskeskkon-
naga. Sellises keskkonnas voib olla kasulik, kui to6tajad saavad
ja soovivad olla samal ajal ka omanikud ning investorid, kes on
huvitatud pikaajalistest investeeringutest ettevotetesse, kus nad
tootavad. Kohalike investeeringute puhul eelkdige energia- ja
keskkonnakaitsesektoritesse on tarvis luua investeerimiskon-
struktsioonid, milles ka kohalikud ja piirkondlikud kogukonnad

voiksid esineda finantseerijatena, mitte iiksnes tarbijatena;

26.  toonitab, et muutuste ja kohaliku arengu seisukohast
voib olla kasulik, kui to6tajad on samal ajal ka omanikud ja
investorid, kui nad seda peaksid soovima ja kui vastavas turu-
struktuuris on ileiildse selline vdimalus olemas. Raamatupida-
misreeglite muutmine ja labipaistvuse suurendamine voib
seejuures mdjuda soodustavalt todtajate soovile ettevdttes sellisel
moel osaleda;

27.  on veendunud, et kaasata tuleb rohkem mikroettevotteid
ja VKEsid, suurendada ldbipaistvust kauplemiskohtades ning
kaasata investoreid; suurendada tuleks finantssektori viliste vola-
kirjade turu osakaalu, soodustada ka VKEde vdlakirjaturule
padsemist;

28.  rohutab, et vairtpaberistamisturgu ELis saab elavamaks
muuta, kontrollides finantsasutuste kapitalikasutust, ning kapi-
tali htsete ldbipaistvate hindamismeetodite rakendamisega,
tagades vaid selle kapitali kaasatuse, mille vaartus on vastavuses.
Meetmete rakendamisel vabaneb kindlasti kapitali, mida saab siis
kasutada investeeringuteks. Samuti tuleb tagada VKEdele
mdeldud likviidne projektivolakirjade turg;

Valdkondadeiilesed tegurid, mis véimaldaksid pikaajalist
sddstmist ja rahastamist

29.  on seisukohal, et ELi tasandil ettendhtava spetsiaalse siis-
tukonto eri mudelite loomise ja vdimalike mudelite eeliste
kiissimus puudutab tegelikult probleemi, kuidas tagada sddstude
suurendamine;

30.  tunneb muret selle parast, et ELi sddstukonto kohustus-
likuks vo6i poolkohustuslikuks muutmine voib kutsuda esile
darmise pahameele mitmetes litkmesriikides, vabatahtlikkuse
korral aga liituma ei rutata. ELi spetsiaalse sddstukonto mudelite
hulgast tuleks kindlasti valida sellised mudelid, mis koige
rohkem taastavad kdikuma 166nud usaldust ning aitavad kaasa
Euroopa 2020 tookohtade ja kasvu strateegia eesmirkide
saavutamisele kohalikul ja piirkondlikult tasandil;

Maksustamine

31. peab soovitavaks kaaluda kooskdlastatud Euroopa
tasandi ldhenemisviisi madalama maksumaira kohaldamisele
kapitaalinvesteeringute puhul;

32.  on seisukohal, et pikaajaliseks sddstmiseks sobivate stii-
mulite ettendgemisel riigi tasandil on sobilik kaaluda selliste
maksusoodustuste rakendamist, mis soodustavad kasumi kiiret
reinvesteerimist, pikaajalisi investeeringuid, mikro- ja VKE-de
kapitaliinvesteeringuid, seejuures on eelduseks kapitalitulu ja
muudest allikatest saadud tulu eristamine, samuti voib kaaluda
maksumadrade astmelisust ning pikaajaliste sddstmiste maksuva-
bastusi;

33.  teeb ettepancku kaaluda ettevdtte tulumaksu soodustuse
kasulikkuse hindamisel seniseid hiid ja halbu kogemusi, niiteks
mones liikmesriigis on olnud seni kogu kasum maksuvaba,
soltumata sellest, kas see reinvesteeritakse voi ei, maksustatud
on vaid moned selle kasutamise viisid, mis otseselt viivad raha
ettevottest vilja, milleks on dividendid, erisoodustused voi natu-
raalhiivitised (natural benefits) jmt. Selle tulemusena ulatub efek-
tiivne maksumdidr hinnanguliselt 4-5 %ni. Selline siisteem ei
soodusta kohalikku investeerimist;

34.  toonitab, et mitmete kiisitluste alusel on maksusiisteem
investeeringu tegemise valikul 4.-6. kohal, seega on olulisemad
teised tegurid, nditeks t66jou kohalik saadavus ja sobiv haridus,
energia, vee jms olemasolu, ettevdtluse pohikulude soodne hind
ja teiselt poolt samuti korruptsioon jmt ettevotlust otseselt voi
kaudselt takistavad tegurid;

35.  soovitab kaaluda vdimalusi investeeritava kasumiosa ja
investeerimiselt saadava intressitulu mittemaksustamiseks ning
tulumaksuvabastusi teadus- ja arendustegevusest ning keskkon-
nasaastlikelt projektidelt;

36.  lisaks on toetaval seisukohal, et tihedam koordineerimine
on suunatud tulumaksusiisteemi lihtsustamisele, maksubaasi
lajendamisele ja maksumdairade alandamisele, samuti tuleks
piirata riigi sekkumist majandusse ja fiiksikisikute ellu ning
vastavalt suurendada ettevotete ja tiksikisikute eneste vastutust
enda toimetuleku eest, soodustades seejuures erinevaid iihistege-
vusi;

Raamatupidamispéhimdtted

37.  tddeb, et koigis litkmesriikides ei ole kasutusel oiglasel
véddrtusel pohinevad raamatupidamispdhimdtted, neid raken-
davad ettevdtted, kes tegutsevad ELi siseselt mitmes liikmesriigis
samaaegselt; siiani ei ole diglasel vddrtusel pohinevad raamatu-
pidamispohimdtted muutnud investorite kditumist;
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38. teeb ettepanku tagada vara ja kohustuste turuvidrtusel
pohinevate arvestuspdhimotete stabiilsus pikaajalisel rahastamis-
perioodil ning votta kasutusele alternatiivsed meetmed pikaaja-
lise rahastamisperioodi vara ja tema allikate turuvairtuse 1opp-
hetke riskivabaks muutmiseks;

Ariiihingu iildjuhtimise kord

39.  on seisukohal, et aktsioniride pikaajalise kaasatuse stii-
muliteks on dividendide maksusoodustused ning dividenditulu
suurem osakaal aktsiondridele, kes pikaajaliselt dividenditulu
investeerivad, ning maksusoodustuste rakendamine pikaajalise
investeerimise korral kohalikku ja piirkondlikku arengusse;

40.  on seisukohal, et varahaldurite stiimulid on muutumas
iiheks takistavaks teguriks, kiill aga tuleks arendada raamatupi-
damist labipaistvuse suunas, et saaks tagatud usaldus avalikkuse,
ettevotte omanike, juhtide ja to6tajate vahel;

Teave ja aruandlus

41.  on seisukohal, et finants-ja mittefinantsteabe suuremal
integreerimisel, aitamaks ettevotetel saada pikaajalistest majan-
dustulemustest selgem iilevaade paremate otsuste tegemiseks, ei
oleks kiire kvartaalsest aruandlusest loobumine praeguse
elutempo ja e-ajastu vdimaluste juures siiski dige, samuti tuleb
anda hinnang koigile muudatustele, enne kui probleemid
kuhjuvad voi tagajargede likvideerimine osutub tunduvalt kulu-
kamaks;

42.  teeb ettepaneku iile vaadata kvartaalsete niitajate ring ja
ulatus, vOttes arvesse e-ajastu kdiki voimalusi, samuti on oluline,
et andmeid ei avaldataks tendentslikult, vaid neutraalsete ja usal-
dusvéirsete ning arusaadavate kokkuvdtetena erialases meedias,
kaasates vajadusel eksperte voi lisades lithianaliiiise;

43.  on seisukohal, et pikaajalisi spetsiaalseid vordlusnaitajaid
on majandusteoorias ja -statistikas hetkel piisavalt, juba olemas-
olevate viljatoomine, kontroll ja analiiisimine kipub tihti iile
jou kidima, seetdttu ei ole uute lisamine eriti otstarbekas; see
voib kone alla tulla vaid siis, kui leitakse juurde mingi eriti
informatiivne niitaja voi vordlusniitajate mediaan;

Briissel, 9. oktoober 2013

VKEde lihtne juurdepiis pankadest saadavale ja pangandus-
vilisele rahastamisele

44. nodustub, et VKEde olukord finantsvahendite hankimisel
on suurettevitetega vorreldes ebavordne, lisaks on mitmetes
liikmesriikides VKEde tegevust raskendavaks asjaoluks ka neid
mitmeti diskrimineeriv seadusandlus;

45.  teeb ettepaneku kaaluda avaliku borsi voimalusi voi siis
internetipdhise volakirjaturu arendamist, kus igaiiks saab inves-
teerida vabalt, ilma maakleri vahenduseta kohalikku voi piir-
kondlikku arengusse;

46.  soovitab kasutada VKEdele tiiendavaks laenuandmiseks
hoiu-laenutihistuid ja elamuhoiupanku (building societies) jt selli-
seid viikesi finantsinstitutsioone; nende osakaal on enamikus
Ida-Euroopa maades kahjuks tiliviike, ka ei soosita tihti riiklikult
nende arengut, niiteks monedes liikmesriikides on pankades
asuvad hoiused tagatud, hoiu-laenuithistutes mitte;

47.  teeb ettepaneku, et kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused, nduandvad majandusorganisatsioonid, {ildist heaolu
mojutavad organisatsioonid ja rahaturu organisatsioonid looksid
kohalikke ja piirkondlikke kooperatiive, mis suudavad pikaajali-
seks kohalikuks ja piirkondlikuks rahastamiseks pakkuda alter-
natiivseid rahastamisallikaid;

48.  teeb ettepaneku analiiiisida ja vilja pakkuda hoiu-laenu-
iihistute efektiivseks tooks vajalikke ja sobilikke seadusandlikke
muudatusi;

49.  leiab, et just selline viikeste finantsinstitutsioonide vork
lahendaks mondagi kohalikul ja piirkondlikult tasandil, ka tuleks
tagada, et VKEd saaksid garanteeritud osa (%) riskikapitalist,
samuti tuleks kaaluda krediiditugede laialdasemat kasutamist;

50.  rohutab, et ELi regulatiivne raamistik alternatiivsete,
VKEdele moeldud pangandusviliste rahastamisallikate arengu
alal oleks teatud tingimustes kindlasti kasulik kohalikule ja piir-
kondlikule arengule, kuna praegune seadustik pigem piirab, kui
soosib VKEsid.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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— kinnitab, et kuigi valdavalt maapiirkonnad on teinud teistele jirele joudmisel edusamme, jaab nende
arengutase ikka veel oluliselt alla ELi keskmise;

— viljendab kahetsust maaelu arengule eraldatavate rahastamisvahendite mirkimisvdarse vihendamise
parast vorreldes 2007.-2013. aasta finantsperspektiiviga;

— mirgib, et praegu kaalutakse nende valdkondade laiendamist, kus voib kasutada rahastamist UPP
teisest sambast. Komitee viljendab sellise arengu parast kahetsust, kuna sellega norgendatakse veelgi

vahendite eraldamist tehnilise ja sotsiaalse taristu parendamiseks maapiirkondades;

— LEADER-programmi jaoks eraldatud 5% EAFRD vahenditest on tdiesti ebapiisav investeeringute
stimuleerimiseks maapiirkondades;

— leiab, et funktsionaalses piirkonnas paiknevate valdade ulatuslik ja otsene koostoo on &igustatud
eelkdige ldbirddkimisstrateegiate ettevalmistamisel sellistes piirkondades asuvate linnadega;

— tunnistab, et nende piirkondade arengustrateegiates tuleks médratleda mitmeaastane raamistik, mis
kestaks viahemalt kaksteist aastat;

— kutsub iles siistemaatiliselt ja tiielikult kaardistama vaesuse all kannatavad alad maapiirkondades
(vihemalt NUTS 3 tasandil), et tagada vahendite tdhusam kasutamine sotsiaalse marginaliseerumise
vastu voitlemiseks;

— leiab, et ELi tulevane maaelu arengu poliitika peaks:

— olema kooskdlas maapiirkondade jatkusuutlikkusega,

— tunnistama maapiirkondade arenguviljavaateid ja otsustavat rolli Euroopa probleemidele lahenduse
leidmisel,

— tunnistama, et Euroopa maapiirkondade mitmekesisus on tahtis tegur tulevaste probleemide lahen-
damisel,

— olema libipaistev ja selge, et tagada sellele poliitikale laialdasem heakskiit,

— kasutama jagatud Euroopa eesmirkide saavutamiseks piirkondlikku mitmekesisust, tagades, et
iihtki piirkonda ei jaeta enese hooleks.
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Raportoor

Jerzy ZAJAKALA, Lubianka linnapea (PL/EA)

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Maapiirkondade elujoulisuse tihtsus

1. margib, et Eurostati praeguste andmete kohaselt elab iile
23 % ELi elanikkonnast maapiirkondades ning veel 35 % vahe-
pealsetes piitkondades. Samas juhib komitee tdhelepanu
asjaolule, et mitmetes liikmesriikides on iiksnes maapiirkon-
dades elavate inimeste arv tunduvalt suurem. Nii on see ELi
27st lilkmesriigist lausa 17s, sealhulgas lirimaal (73 %), Slovak-
kias (50 %), Eestis (48 %), Rumeenias (46 %), Soomes, Kreekas,
Leedus ja Taanis (43 %);

2. rohutab, et maapiirkondades peitub tohutu potentsiaal
inimressursside (kultuurilised ja sotsiaalsed tegurid), looduskesk-
konna ja bioloogilise mitmekesisuse, tooraine ja muude majan-
duslike ressursside ndol, mis on eriti olulised tihiskondlikuks
eluks Euroopa Liidus ja selle arenguks. Sellel taustal tunnistab
komitee maapiirkondade elujdulisuse sdilitamisele suunatud
meetmete erilist tihtsust sotsiaal-, kultuuri-, keskkonna-ja
majandusvaldkonnas;

3. mirgib, et maapiirkonnad on viga mitmekesised. Kui
moned piirkonnad satuvad rahvastiku vihenemise probleemi
ohvriks ning on selle tulemusena t3sistes raskustes, siis teised,
eeskitt linnapiirkondade lihedal asuvad piirkonnad tunnevad
itha suuremat demograafilist survet ja kogevad itha suuremat
nodudlust maa jdrele. Moned piirkonnad alles piiiiavad toime
tulla ka pdllumajandusele mdju avaldanud majanduskriisi jargse
tosise langusega, samas naudivad teised iiha kasvavat edu tinu
turismile ja nende looduskeskkonna kvaliteedile;

4. viljendab muret rahvastiku jirsu vihenemise ja kasvava
vananemise  pdrast paljudes Euroopa maapiirkondades.
Asjaomaste piirkondade elujoulisus sdltub maapiirkondade
stabiliseerimisest elupaiga ja majanduskeskkonnana, mis pakub
piisavaid teenimisvoimalusi. Selleks on tarvis kogu ithiskonna
joupingutusi ja piirkonnapdhiseid kontseptsioone, mis lahtuvad
nende sisemisest potentsiaalist;

5. rohutab, et maapiirkondade elukvaliteet on oluline tegur
valdade pollumajandusettevotjate, nende perede, muid esmaseid
ressursse kasutavate, edendavate ja tootlevate ettevotjate ja teiste

mittepdllumajanduslike elanike otsustes jitkata seal elamist ja
tootamist.  Sellised otsused avaldavad mdju elanikkonna
suurusele ja demograafilisele struktuurile ning maapiirkondade
elujoulisuse sdilitamisele;

6. toonitab vajadust siilitada maapiirkondade traditsioo-
nilised kultuurilised eriparad kui kohaliku, piirkondliku, riigi ja
Euroopa identiteedi oluline osa ning anda neile uut hoogu;

7. tunnistab pdllumajanduse olulist rolli selliste esmatihtsate
avalike hiivede pakkumisel nagu maakohad ja ohutu toit. Sellest
tulenevalt toetab komitee nimetatud hiivede pakkumisega tege-
levatele pollumajandusettevotjatele suunatud ELi rahastamise
jatkamist. Samuti leiab komitee, et maapiirkonnad kannatavad
kdige rohkem tulevaste kliimamuutuste all, mistdttu taotletakse
nii kliimamuutuste leevendamise kui ka nendega kohanemise
meetmete lisamist kavandamis-, territoriaalse haldamise ja rahas-
tamisvahenditesse, et vdimaldada osalusmehhanismide ja pollu-
majandustavade abil jatkusuutlikku arengut;

8.  leiab, et vaja on harida ihiskonda — eelkdige nooremat
polvkonda — tervikuna, et aidata inimestel moista maapiirkon-
dade positiivseid aspekte ja nende elujdulisuse sdilitamise tdht-
sust ildsuse jaoks;

Maapiirkondade jitkusuutliku arengu finantsmoode

9. tunnistab vajadust jitkata thise pollumajanduspoliitika
rakendamist ja tiiendamist. UPP on oluline ELi instrument nii
lihi- kui ka pikaajaliste eesmirkide saavutamiseks ning
suunatud heade tulemuste saavutamisele sisemajanduses ja
tilemaailmses konkurentsis ning territoriaalse ithtekuuluvuse
tagamisele litkmesriikide kdigis piirkondades;

10.  leiab, et maakeskkond on sunnitud oluliselt arenema
tulenevalt energia- ja kliimapoliitika mdjust ja tooraine tohusa-
mast kasutamisest, mis vdivad talle anda suurema rolli primaar-
majandussektoris, ning et seda arengut tuleb juba praegu arvesse
votta, et tagada areng, mis oleks jitkusuutlik ja tithendaks
harmooniliselt majanduslikud, sotsiaalsed ja keskkonnaalased
mured. Lisaks tasub mdrkida, et kiilvikord on maakeskkonna
jaoks endiselt viga oluline, kuna see vdimaldab vdhendada



C 356/82

Euroopa Liidu Teataja

5.12.2013

sOltuvust sojaoa impordist, parandada pinnase kvaliteeti, vihen-
dada vietise kasutamist, muuta maakeskkonna majandustegevus
jille stabiilseks ja taastada Euroopa Liidu kaubanduse tasakaal.
Komitee avaldab siiski kahetsust, et Regioonide Komitee arva-
must {ilempiiri kehtestamise ja keskkonnahoidlikkuse suuren-
damise kohta ei ole arvesse voetud riigi- ja valitsusjuhtide
26. juuni 2013. aasta otsustes, kuna need muudavad haavata-
vaks nii maaelu mitmekesisuse kui ka jatkusuutlikkuse;

11.  toetab samal ajal noori pdllumajandustootjaid toetavate
programmide ulatuslikku rahastamist Euroopa Liidu poolt ning
samuti rahalist toetust elatuspdllumajandusettevotetele ja vahem
soodsates piirkondades asuvatele pollumajandusettevdtetele, mis
on olulised vahendid maapiirkondade elujoulisuse sailitamisel;
Samas juhib komitee tdhelepanu vajadusele suurendada kaitse-
alade taastamisele, sdilitamisele ja parandamisele suunatud meet-
meteks antavat abi ja toetust eesmdrgiga viia looduskeskkonna
sdilitamine kooskolla maapiirkondade jitkusuutlikkusega, kuna
maapiirkonnad kannavad hoolt valdava enamiku kaitsealade
eest;

12,  mirgib, et pollumajandustegevusest teenitav tulu ning
samavairsed maksed ja toetused, mida pdollumajandustootjad
ithise pollumajanduspoliitika mdlemast sambast saavad, aval-
davad markimisvddrset mdju nende valdade olukorrale, kus
pollumajandustootjad elavad ja ettevitlusega tegelevad. See
sissetulek ei mdjuta mitte ainult pollumajandustegevuse tohu-
sust ja pollumajandustootjate ja nende perede elatustaset, vaid
ka nende elukoha maksutulu. Sissetuleku tase mojutab marki-
misvairselt seda, mil mdairal suudavad poéllumajandustootjad
parandada maapiirkondade elatustaset, ning nende isiklikku
osalust selles protsessis;

13.  tunneb muret maaelu arenguks eraldatavate vahendite
eeldatava vihendamise parast 2014.-2020. aasta finantsperspek-
tiivis. Komitee viljendab kahetsust maaelu arengule eraldatavate
rahastamisvahendite =~ markimisvddrse  vihendamise  pdrast
vorreldes 2007.-2013. aasta finantsperspektiiviga (95,7 miljar-
dilt eurolt vdahem kui 85 miljardi euroni). Valdadele tegelikult
kittesaadavaid vahendeid voidakse veelgi vahendada, arvestades
kavatsust anda liikmesriikidele digus kanda kuni 15 9% UPP
esimese samba vahenditest iile teise samba alla (teatud ELi piir-
kondades kuni 25 %);

14.  mirgib, et pracgu kaalutakse nende valdkondade laienda-
mist, kus vdib kasutada rahastamist UPP teisest sambast, et
holmata taime- ja loomahaiguste, keskkonnajuhtumite voi
pollumajandustootmisest saadava tulu mdarkimisvéddrse vihene-
mise tottu kaotatud sissetuleku katmiseks loodud usaldusfondid,
mis tavapiraselt olid osa UPP esimesest sambast. Komitee
viljendab sellise arengu pdrast kahetsust, kuna sellega ndrgen-
datakse veelgi vahendite eraldamist tehnilise ja sotsiaalse taristu
parendamiseks maapiirkondades;

15.  tunneb heameelt, et iihise strateegilise raamistiku ja part-
nerluslepingutega luuakse koordineerimise ja integratsiooni
edendamiseks vajalikud tingimused maapiirkondade jatkusuut-
liku  arengu  toetamiseks. = LEADER-programmi  jaoks
miinimummmaira 5 % EAFRD vahenditest kehtestamine on
oluline ldhtepunkt kohaliku arengu toetamiseks. Komitee
margib siiski, et see mdir on maapiirkondade majanduse
hoogustamiseks ebapiisav;

16.  toetab kogukonna juhitud kohaliku arengu kaasamist
struktuurifondide programmidesse kohaliku arengustrateegia
kujul, mida rakendavad kohalikud sidusrithmad. Sellegipoolest
leiab komitee, et mitmel fondil pohineva strateegiaga peab kaas-
nema asjaomaseid fonde Kkisitlevate eri mdaaruste kooskdlas-
tamine. Komisjoni ettepanek, milles pakutakse lahendusena
vilja vaheaste, ei ole piisav. See paneb vastutuse mitme ameti-
asutuse asemel iihele ametiasutusele, kuid ei lihtsusta haldus-
menetlust kui niisugust. Eeskirjad ei ole omavahel kooskolas-
tatud ning valitseb selge oht, et kacbuste véltimise peale kulu-
tatakse rohkem aega ja vahendeid kui arengumeetmetele;

17.  kahetseb, et LEADER-algatuse kasutamine regionaalaren-
gufondi ja sotsiaalfondi rakenduskavades on fakultatiivne ning
et seda voib rahastada iiksnes tiheksanda eesmirgi ,sotsiaalse
kaasatuse edendamine ning vaesuse vastu vditlemine” raames.
See pdhimdte piirab kohalike algatusrithmade mandoverdamis-
ruumi ning samuti voimalusi kasutada eri fonde kohalike aren-
gustrateegiate viljatootamiseks;

18.  rohutab, et kvaliteetsete avalike voi erasektori teenuste
sdilitamine nduab sageli suuri poliitilisi, ithiskondlikke v&i raha-
lisi joupingutusi ning erinevuste otsustavamat vahendamist, mis
eeldab suuremat solidaarsust maa- ja linnapiirkondade vahel;

19.  prognoosib, et Euroopa pdllumajandusturgude edasine
dereguleerimine suurendab pollumajandushindade koikumist,
ohustades eeskdtt vaikeseid ja keskmise suurusega pdllumajan-
duslikke pereettevdtteid. Komitee juhib ka tihelepanu asjaolule,
et piimakvootide liberaliseerimine voib viia piimakarjakasvatuse
suurema industrialiseerimise ja intensiivistamiseni, kiirendades
veelgi nii maapiirkondadest lahkumist kui ka kliimamuutusi;
Komitee leiab, et endiselt on oluline hiivitada pdllumajandus-
tootjatele nende panus ihiskondliku véirtuse loomisse, seal-
hulgas sellised loodus- ja kultuurivdartused, mida pakuvad karja-
maad ja avamaastikud, ning millel puudub turuvéirtus. Kui
selgub, et piimakvootide siisteemi kaotamine toob endaga
kaasa soovimatuid loomapidamise vorme, tuleb vdtta poliitilisi
meetmeid, et toetada tarbijate ja turu paremat teavitamist tervi-
kuna, ning tagada loomade heaolu Euroopa Liidus;
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20.  soovib juhtida tdhelepanu vdimalusele siduda teise samba
raames antav maaelu arenguprogrammi toetus selliste iihise stra-
teegilise raamistiku fondide nagu Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandus-
fondi toetusmeetmetega. Biogaasi tootmine, IKT maismaataristu,
uuendustegevus, oskuste, ettevOtluse ja kogukonna juhitud
kohaliku arengu edendamine on meetmed, mis kuuluvad
maaelu arenguprogrammi alla, ent on seotud ka teiste fondi-
dega, mille raames eri majandussektorid iiksteist toetada saavad
ning milles ihitatakse linnade ja maapiirkondade vajadused ja
vahendid;

Maa- ja linnapiirkondade funktsionaalsete seoste tihtsus

21.  moistab valdade konkreetseid probleeme piirkondades,
kus keskmise suurusega ja suurlinnadel on otsene mdju, ning
soovitab nende piirkondade arengustrateegiate méiratlemisel
kasutada funktsionaalset lahenemisviisi;

22.  mirgib, et nii funktsionaalsetes piirkondades paiknevad
linnad kui ka vallad holmavad vairtuslikke ja viga kasulikke
sotsiaalseid ja majanduslikke ressursse. Komitee soovitab funkt-
sionaalse piirkonna arengustrateegia ettevalmistamisel uurida
kogu funktsionaalse piirkonna kdiki olemasolevaid vahendeid
ning tagada, et arengustrateegias vOetakse arvesse ja kasutatakse
optimaalselt nii valdade kui ka linnade potentsiaali jatkusuutlik-
kust silmas pidades. Komitee juhib ka tihelepanu maapiirkon-
dade vdimalikele ohtudele, mis vOivad tuleneda linnade ja
maapiirkondades  asuvate valdade tasakaalustatud arengu
puudumisest. See voib ilmneda olukorras, kus linn kasutab éra
oma majanduse ja elanikkonna seisukohast valitsevat seisundit;

23.  leiab, et funktsionaalses piirkonnas paiknevate valdade
ulatuslik ja otsene koostoo on digustatud eelkdige labirdakimis-
strateegiate ettevalmistamisel sellistes piirkondades asuvate
linnadega;

24, leiab, et funktsionaalsete piirkondade jatkusuutlike aren-
gustrateegiate koostamisel on soovitav kasutada sellist metoo-
dikat, millega tagatakse kohalike omavalitsuste ja nii linna- kui
ka maapiirkondade elanike kaasamine. Nende osalus tuleks
tagada nii ettevalmistava t60 etapis (uuringud ja analiiisid) kui
ka strateegia 16pliku kuju maaravate otsuste tegemisel;

25.  toonitab ka, et vaid osa eeslinnapiirkondades asuvate
valdade elanikkonnast tegeleb pdllumajandustegevusega. Inime-
sed, kes on linnadest nendesse piirkondadesse kolinud, eeldavad
neid héirivate teatavat liiki pdllumajandustegevuste 16ppemist,

nagu niiteks looduslike voi kunstvietiste ja pdllumajandussead-
mete kasutamine, loomakasvatus ja karjatamine jne. Komitee
soovitab, et ruumilise planeerimise poliitikas ennetataks neid
probleeme ja lahendataks need, et minimeerida véimalikke
sotsiaalseid konflikte, eelkdige jatkusuutliku arengustrateegia
kaudu, milles on lepitatud koigi majanduslikud, sotsiaalsed ja
keskkonnaalased huvid, ja niiteks mairatledes pollumajandus-
tootmiseks eraldatud alad;

26. on seisukohal, et sotsiaalse integratsiooni programmid
maapiirkondades, kus toimub pidev elanikkonna sissevool linna-
piirkondadest, on vahend selleks, et viltida sotsiaalseid konflikte,
mis vdivad tekkida eri elustiilide, vairtuste ja sotsiaalsete
normide kokkupuutumisel;

27.  juhib tdhelepanu vajadusele jagada valglinnastumise
majanduslike, keskkonnaalaste ja sotsiaalsete mojude korvalda-
mise kulud diglaselt linna- ja maapiirkondade vahel;

Valdade probleemid ddrepoolseimates piirkondades

28.  margib, et suur enamus valdu asub piirkondades, mis
jadvad suurlinnade ja keskmise suurusega linnade otsesest moju-
sfadrist viljapoole. See olukord nduab konkreetsete vahendite
kasutamist nende piirkondade toetamiseks. Seepdrast soovitab
komitee, et nii ithine pdllumajanduspoliitika kui ka iihtekuu-
luvuspoliitika — mida rakendatakse samuti regionaalarengu
vahenditest — peaksid sisaldama lahendusi, mis tdesti aitavad
saavutada territoriaalset tihtekuuluvust ning tagada vordsed
arenguvodimalused jatkusuutlikkust silmas pidades;

29.  tunnistades maapiirkondade sailitamise tihtsust, kutsub
illes rohkem toetama kohalikke omavalitsusi, et aidata neil
luua ja siilitada tehniline ja sotsiaalne taristu, millel on oma
roll nende piirkondade elujdulisuse sdilitamisel;

30. rohutab didrepoolseimate piirkondade ja viikelinnade
vahelisi funktsionaalseid seoseid ning kutsub iiles looma asjako-
hased mehhanismid iihistegevuse innustamiseks, et parandada
asjaomaste piirkondade elukvaliteeti, eelkdige tagades, et viike-
linnad osutavad koiki selliste piirkondade nduetekohaseks toimi-
miseks vajalikke teenuseid;

31.  mirgib, et strateegilised dokumendid, milles sitestatakse
konealuste piirkondade arengupoliitika, peaksid olema naaber-
valdade iihistegevuse ja kokkulepete (kahepoolne ja ulatuslikum
koostoo) ning regionaalpoliitika valdkonnas tehtava koost66
tulemus;
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Maa- ja linnapiirkondade seosed ja nende oluline maju piir-
kondlikule arengule

32.  rohutab veelkord, kuivord oluline ja vajalik on valdade ja
linnade jaoks teha koostodd ja toimida funktsionaalse piirkonna
osana. Samuti tunnistab komitee, et nende piirkondade arengu-
strateegiates tuleks médratleda mitmeaastane raamistik, mis
kestaks vahemalt kaksteist aastat;

33.  soovitab, et maa- ja linnapiirkondade omavalitsuste
koostoo voiks toimuda territoriaalse partnerlusena;

34.  leiab, et enne thistegevuse kiivitamist tuleks funktsio-
naalse piirkonna sees viia labi laiaulatuslik avalik arutelu, mis
viiks asjaomaste kohalike omavalitsuste suverddnse otsuseni. Kui
vald sellisest koostoost funktsionaalses piirkonnas hiljem
loobub, peaksid taristuvdrgu ja sotsiaalsete seoste olemasolu
tottu kiitma selle loobumise heaks ka koik asjaomases funkt-
sionaalses piirkonnas koostood tegevad linnad ja vallad;

35.  juhib tdhelepanu linnade ja valdade vastastikusele sdltu-
vusele funktsionaalsetes piirkondades, mis pohinevad inim-,
keskkonna- ja majandusressursside iihisel kasutamisel ja avalike
teenuste thisel korraldamisel;

36. teeb linnatthiskonna eluviisi praeguseid suundumusi
arvestades ettepaneku kasutada neid suundumusi maapiirkon-
dades elamise eeliste propageerimiseks. Komitee rdhutab, et
vorgustumine pakub enneolematu vdimaluse edendada tihedaid
sidemeid pollumajandustootjate ja toidu tarbijate vahel. Komitee
margib, et sellist liiki algatused annavad markimisvairse panuse
linna- ja maapiirkondade uut tiiiipi suhete arengusse;

37.  rohutab, et pollumajandustoodete lithike tarneahel aitab
arendada sddstvat tootmist ja vastutustundlikku tarbimist.
Tootjad vastavad tarbijate kasvavale ndudlusele autentsete,
hooajaliste, kohalike ja kogukonna toodetud toodete jarele.
Tegemist on ka sotsiaalselt vastutustundliku tarbimismudeliga,
millega austatakse keskkonda, vdhendatakse pakendamist,
piiratakse CO,-heidet ja toetatakse sidstvaid tootmistavasid.
Luthikeste tarneahelate toetamisega peab kaasnema ihistutesse
kuulumise edendamine, kuna selle abil tugevdatakse polluma-
jandustootjate positsiooni turgudel. Pakkumise kontsentree-
rimine on tdhus vahend selleks, et tagada pdllumajandustootja-
tele diglased hinnad ja rahuldada suurenevat néudlust toidu-
ainete jarele;

38.  rohutab siiski, et tootjad, kes soovivad sellistes algatustes
osaleda, seisavad silmitsi arvukate probleemidega. Tavaliselt
kindlat kvaliteeti ja valikut ndudva tarbija pidev ja korrapirane

varustamine on sageli raske. Tavaliselt on selleks vaja kalleid
seadmeid (nt spetsiaalselt kohandatud séidukid, jahutussiistee-
mid, midigipunktid ja tootlemisrajatised jne). Seepérast soovitab
komitee sellist tegevust asjakohaselt toetada;

39.  mirgib, et sellised kiisimused nagu fiiiisiline ligipaaseta-
vus, kaugus otsustus- ja uurimistegevuse keskustest ning piiratud
juurdepdis uutele tehnoloogiatele on koik takistused, mida
paljudel piirkondadel on raske iiletada ja millel on arenguvdi-
maluste, vOrdsete vOimaluste ning elukvaliteedi seisukohast
otsustav tdhtsus. Lisaks on t60jou osalus maapiirkondades
madalam kui linnapiirkondades ning maal luuakse vihem uusi
tookohti;

40. margib, et praegustele probleemidele lisanduvad uued
véljakutsed, nagu kliimamuutuste mdju, bioloogilise mitmekesi-
suse vdhenemine ja muud keskkonnaprobleemid, maakohtade,
eeskitt pollumajandusmaa vihenemine ning samuti elanikkonna
vananemise kiisimus. Komitee rohutab, et tuleb teha olulisi
joupingutusi, et suurendada kdnealuse problemaatika moistmist,
ja votta tarvitusele vajalikud meetmed probleemi lahendamiseks,
rakendades aktiivselt poliitilisi strateegiaid elanikkonna lahku-
mise takistamiseks;

41.  viljendab kahetsust, et maapiirkonnad kaotavad oma
diinaamilisust linnapiirkondadega vorreldes. Samuti rohutab
komitee, et novembris 2010 avaldatud majanduslikku,
sotsiaalset ja territoriaalset iihtekuuluvust kasitlevas viiendas
aruandes juhiti tdhelepanu Euroopa piirkondade sotsiaal-majan-
duslikele erinevustele;

42.  kinnitab, et kuigi valdavalt maapiirkonnad on teinud teis-
tele jirele jdudmisel edusamme, jdab nende arengutase ikka veel
oluliselt alla ELi keskmise. Komitee margib, et see 16he on eriti
margatav vorreldes valdavalt linnapiirkondadega. EL-12 liikmes-
riikides on maapiirkondade SKP keskmine 73 % madalam linna-
piirkondade SKPst. See erinevus maa- ja linnapiirkondade vahel
on eriti mirgatav Kesk- ja Ida-Euroopas ning samuti Louna-
Euroopas;

43, kutsub iles siistemaatiliselt ja tdielikult kaardistama
vaesuse all kannatavad alad maapiirkondades (vihemalt NUTS
3 tasandil), et tagada vahendite tShusam kasutamine sotsiaalse
marginaliseerumise vastu voitlemiseks;

44, margib veelkord, et viga oluline on kehtestada mitmeta-
sandilise valitsemise raamistik, et tagada Euroopa ja riikliku
poliitika, sealhulgas iihise pollumajanduspoliitika tdhus muut-
mine parast 2013. aastat. Sellega seoses tekib mitmeid kahtlusi,
mida tuleks viivitamata kasitleda. Kuigi konealust pdhimdtet on
selgelt tunnustatud ildmairuse ettepanekus, jadb kohalike ja
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piirkondlike omavalitsuste roll partnerluslepingutes ebaselgeks.
Piirkonnad ja maapiirkondade kogukonnad ei ole enam rahul
oma rolliga iiksnes kaasrahastavate iiksustena, kes ei saa kaasa
rddkida prioriteetide ega rakendus- ja haldusmeetodite valikul.
Euroopa Komisjoni koostatud suunistes partnerluslepingute sisu
kohta tuleks selgesonaliselt rohutada, kui oluline on kaasata
maapiirkondade esindajad konealuste lepingute ettevalmis-
tamisse;

ELi maapiirkondade strateegia ja poliitika aastani 2030

45.  leiab, et ELi tulevane maaelu arengu poliitika peaks:
— olema kooskdlas maapiirkondade jitkusuutlikkusega,
— tunnistama maapiirkondade arenguviljavaateid ja otsustavat

rolli Euroopa probleemidele lahenduse leidmisel,

Briissel, 9. oktoober 2013

— tunnistama, et Euroopa maapiirkondade mitmekesisus on
tahtis tegur tulevaste probleemide lahendamisel,

— olema labipaistev ja selge, et tagada sellele poliitikale laial-
dasem heakskiit,

— kasutama jagatud Euroopa eesmirkide saavutamiseks piir-
kondlikku mitmekesisust, tagades, et ihtki piirkonda ei
jaeta enese hooleks.

46.  on seisukohal, et nende eesmirkide saavutamiseks peab
tulevane maaelu arengu poliitika tagama pdllumajandustootjate
suurema kaasatuse avalike teenuste osutamisse;

47.  on seisukohal, et jirgmisel programmiperioodil tuleb
praegust kalduvust keskenduda maaelu arengu rahastamisel
peamiselt pdllumajandussektorile paremini tasakaalustada, et
tagada maapiirkondades tdeline majanduslik areng.

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,Kohalike omavalitsuste mdjuvéimu suurendamine
partnerriikides, et t6hustada valitsemistava ja saavutada paremaid arengualaseid tulemusi”

(2013/C 356/15)

REGIOONIDE KOMITEE

— toetab tiielikult komisjoni uues teatises valitud lihenemisviisi tunnustada kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste poliitilist rolli poliitikakujundajate ja otsuselangetajatena, mis nduab piisaval tasemel
autonoomiat, suutlikkuse arendamist ja rahalisi vahendeid;

— tervitab motet, et toetus, mis antakse partnerriikide avalikule sektorile eesmirgiga edendada tohusamat
ja tulemuslikumat riiklikku arengupoliitikat ja asjaomaseid tegevuskavasid ning neid ka rakendada,
peaks votma arvesse ka kohaliku avaliku sektori tdhtsat rolli;

— drgitab komisjoni votma vastu eeskirjad (finantsmédruse rakenduseeskirjad) tdielikuks rahastamiseks
juhul, ,kui dihenduse huvides on olla meetme puhul ainsaks toetuse andjaks ja eelkdige tthenduse
meetme ldbipaistvuse tagamiseks” sellistes programmides nagu ,Valitsusvilised osalejad ja kohalikud
asutused”;

— noustub komisjoniga, et EL peaks kohandama oma toetust partnerriikide kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste ning nende tihenduste suureneva rolli, potentsiaali ja vajadustega, ning rdhutab, et
see tihendab suuremaid rahaeraldisi detsentraliseerimist ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
ja nende ithenduste mojuvdimu suurendamist toetavateks meetmeteks;

— viljendab oma valmisolekut anda komisjoni tehnilisel ja rahalisel toetusel ja koostoos koigi huvitatud

pooltega panus detsentraliseerimise aspektide hindamise ja jilgimise vahendite arendamisse partnerrii-
kides;

— mirgib, et tagamaks kohalike omavalitsuste tihe kaasamine 2015. aasta jirgsesse tegevuskavva, on
tarvis tdeliselt osaluspOhist protsessi ja erinevalt aastatuhande arengueesmirkide arenguprotsessist
tuleb osalemine kindlustada 2015. aasta jirgse tegevuskava viljatootamise varases jirgus koos vajalike
rahastamisvahenditega;

— kinnitab oma toetust 2015. aasta nimetamisele Euroopa arenguaastaks ning nduab seepdrast, et
eelarves nihtaks ette piisavad rahalised vahendid kohalike ja piirkondlike omavalitsuste algatuste
toetamiseks;

— kinnitab taas oma valmisolekut pakkuda Euroopa kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele poliitilist
platvormi rahvusvahelise ja piiritilese koost66 arendamiseks.
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Viitedokument

COM(2013) 280 final

Hans JANSSEN (NL/EPP), Oisterwijki linnapea

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Kohalike omavalitsuste mdju-
voimu suurendamine partnerriikides, et tShustada valitsemistava ja saavutada
paremaid arengualaseid tulemusi

Y

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised miirkused

1.  tervitab Euroopa Komisjoni uut teatist ,Kohalike omava-
litsuste mojuvdimu suurendamine partnerriikides, et tdhustada
valitsemistava ja saavutada paremaid arengualaseid tulemusi”.
See on oluline samm edasi, et tunnistada ja kujundada kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste erilist seisundit partneritena ELi
arengupoliitikas korvuti teiste partnerite ja osalistega, nagu kesk-
valitsused ja kodanikuithiskonna organisatsioonid, ning samas
neist eristudes;

2. meenutab, et 2008. aastal avaldas Euroopa Komisjon oma
esimese teatise (') kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli
kohta arenguprotsessis. See oli markimisvdarne samm kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste koha, rolli ja lisavddrtuse tunnis-
tamise poole koostdo- ja arengupoliitikas;

3. viitab komitee varasematele arvamustele, eeskitt kahele
koige virskemale, mis koostati teatiste ,EL kui iilemaailmne
partner. Uus lihenemisviis ELi vilistegevuse rahastamisele” ja
,Muutuste kava ELi arengupoliitika moju suurendamiseks”
kohta, milles rdhutati kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
erilist seisundit ja rolli ELi vilistegevuses;

4. toetab tiielikult komisjoni uues teatises valitud lihenemis-
viisi tunnustada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste poliitilist
rolli poliitikakujundajate ja otsuselangetajatena, mis nduab
piisaval tasemel autonoomiat, suutlikkuse arendamist ja rahalisi
vahendeid;

5. meenutab, et iga tlilipi ,kohalikel omavalitsustel” — regioo-
nidel, provintsidel, krahvkondadel, piirkondadel, valdadel,
killadel jne — on strateegiline roll demokraatliku valitsemise
edendamisel ja tdhusamale arengule kaasa aitamisel. Seepirast

() COM(2008) 626 final.

ei nde komitee pohjust, miks Euroopa Komisjon otsustas kesk-
enduda teatises eeskidtt omavalitsustasandile, nagu on sedastatud
allmarkuses 1;

6.  tervitab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste mojuvdimu
suurendamist partnerriikides, nagu teatises propageeritud, sest
see aitab kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel tdita neile
muu hulgas muutuste kavaga pandud olulist rolli inimdiguste,
demokraatia ja hea valitsemistava teiste kesksete elementide
vallas, samuti kaasavas ja jatkusuutlikus kasvus inimarengu huvi-
des;

7. kordab, et Euroopa kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel on rikkalik kogemus paljudes valdkondades, milles part-
nerriikide kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel tuleb suutlik-
kust suurendada. Seda tuleks teatises selgemalt tunnistada,
samuti tuleks selles keskenduda kiisimusele, kuidas seda koge-
must muu hulgas vastastikuse kogemustevahetuse abil iile kanda
ja kohapealsetes tingimustes kohaldada;

8.  leiab teatises esitatud analiiiisi pdhjal, et kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused tuleks tihedalt kaasata 2015. aasta
jargset perioodi kasitleva arengualase tegevuskava koostamisse.
Kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on tdita oluline roll
mitte ainult jitkusuutliku arengu alal, vaid ka sellega seondu-
vates valdkondades, nagu kaasav linnastumine, sotsiaalne iihte-
kuuluvus, kliimamuutustega kohanemine, inimeste turvalisus
jne. Seoses sellega:

— tervitab komitee URO peasekretiri silmapaistvate isikute
korgetasemelise rithma aruannet 2015. aasta jirgse arengu-
kava kohta;

— tervitab komitee asjaolu, et 2016. aastal toimuval konve-
rentsil ,HABITAT III” (%) keskendutakse uuele linnade tege-
vuskavale, ja

() Kolmas eluasemekiisimusi ja siddstvat linnaarendust kasitlev URO
konverents.
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— rohutab komitee vajadust kaasata kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused tiielikult ELi panuste ja seisukohtade kujun-
damisse sh ettevalmistusjirgus;

9. tunnustab teatise ettevalmistamise etapil jargitud protsessi
avatust. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused said esitada
panuseid ja ideid ning mitmel puhul leidis aset mdttevahetus,
muu hulgas ka komitee CIVEXi komisjoni koosolekul;

10.  tunnustab teatist komitee keskse rolli tunnistamise eest
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste arengupiiiidluste stimu-
leerimisel ja koordineerimisel ning pakub oma jitkuvat koos-
t66d ELi arengupoliitika edasisel kujundamisel ja rakendamisel.
Selleks sobivate foorumite hulka kuulub detsentraliseeritud
koostoo konverents, mis hdlbustab dialoogi ELi ja arengumaade
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vahel ning Euroopa
institutsioonidega, samuti - isedranis koordineerimaks ELi
pingutusi arengu toetamiseks naaberriikides — ARLEM ja
CORLEAP, s.o kaks kogu, mis koondavad ELi ja (naabruses
asuvate) partnerriikide kohaliku ja piirkondliku tasandi esinda-

jaid;

Taustteave

11.  ndustub komisjoniga, et keskselt juhitavad ja iilevalt alla
suunatud meetmed ja -programmid iiksi ei suuda tagada jatku-
suutliku arengu takistuste korvaldamist ega vdidelda vaesusega,
ning et eelkdige kohalikul tasandil mingib rolli ka avalik ja
erasektor;

12.  ndustub histi tasakaalus seisukohaga, millele komisjon
on kohalike ja piirkondlike omavalitsuste suhtes asunud: tihest
kiiljest vdivad nad oma vdtmerolli tdita sdltumata sellest, kuidas
keskvoim toimib (nt ebakindlates riikides), teisest kiiljest voivad
nende rolli kahjustada negatiivsed tegurid, sh kohalikul tasandil;

13.  tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut tootada vilja
strateegilisem ldhenemisviis kohalikele ja piirkondlikele omava-
litsustele partnerriikides, pidades silmas nende mojuvdimu
suurendamist ja arengueesmarkide saavutamist;

14.  jagab komisjoni seisukohta, et poliitilise tunnustusega
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rollile arenguprotsessis

peaks kaasnema piisav autonoomia, suutlikkuse arendamine ja
rahalised vahendid, et suurendada piisavalt nende mojuvdimu
ning peegeldada vastutuse jaotust eri valitsustasandite vahel;

15.  drgitab komisjoni muutma need tdesed tdhelepanekud
koostooprogrammide prioriteetideks, milles komisjon partnerrii-
kidega kokku lepib. Arvestades kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste tahtsust, tuleks nad téielikult kaasata nimetatud
programmide ettevalmistamisse ja rakendamisse, sh nende esin-
dusithenduste kaudu;

Kohalike
andmine

omavalitsuste  arengupotentsiaalile  véimaluse

16.  tervitab mdtet, et toetus, mis antakse partnerriikide avali-
kule scktorile eesmirgiga edendada tShusamat ja tulemus-
likumat riiklikku arengupoliitikat ja asjaomaseid tegevuskavasid
ning neid ka rakendada, peaks vdtma arvesse ka avaliku sektori
tahtsat rolli kohalikul ja piirkondlikul tasandil. See langeb kokku
Regioonide Komitee iileskutsega kaasata kohalikud ja piirkond-
likud omavalitsused nii ELis kui ka arenguriikidest partnerrii-
kides paremini arengupoliitikasse;

17.  noustub tihtsusega, mille komisjon omistab sidusriih-
made partnerlustele ja dialoogimehhanismidele kasusaajate
tasandil, et astuda dialoogi asjaomaste keskvoimu esindajatega
tagamaks nende murede ja vajadustega arvestamine. See on
kooskolas mitmetasandilise valitsemise ldhenemisviisiga. Samal
ajal nduab mitmetasandiline valitsemine ka seda, et keskvalit-
sused piitiaksid omalt poolt kohalike ja piirkondlike omavalit-
sustega dialoogi astuda, et Oppida tundma kohaliku tasandi
vajadusi ja muresid;

18.  nii ELi liikmesriikides kui ka partnerriikides takistab kaas-
rahastamise ndue teatud osapooli osalemast. Partnerriikide
puhul voivad kohalike osapoolte osalemisel olla takistuseks
finantsressurssidest tingitud raskused, sellal kui mones lilkmes-
riigis, nt Rootsis, ei saa kohalik ja piirkondlik omavalitsustasand
osaleda sellistes programmides nagu ,Valitsusvilised osalejad ja
kohalikud asutused”, sest neil pole lubatud kasutada kohalikke
makse rahvusvahelise arengukoost66 rahastamiseks. Arvestades
programmi spetsiifilisi eesmarke ja Euroopa eri riikide mitme-
kesiseid kogemusi (sotsiaalvaldkond, detsentraliseerimine, tervis-
hoid jne), ei tundu see vastavat ei ELi ega ELi viliskoostoopro-
grammi huvidele. Sellise olukorra drahoidmiseks argitab Regioo-
nide Komitee komisjoni votma vastu eeskirjad (finantsmédaruse
rakenduseeskirjad) tielikuks rahastamiseks juhul, ,kui ithenduse
huvides on olla meetme puhul ainsaks toetuse andjaks ja
eelkdige tithenduse meetme ldbipaistvuse tagamiseks” (artikli
253 ldike 1 punkt e);
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19.  toonitab, kui tdhtis on territoriaalne lihenemisviis aren-
gule, nagu on viidatud teatises, ning kutsub ELi iiles tegema selle
lahenemisviisi véljatootamisel ja rakendamisel koostood teiste
arengupartneritega. EL peaks vilja tootama ka stiimulid, nt
tdiendav rahaline toetus partnerriikidele, kes dialoogis kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste ja nende riigi tasandi ithendus(t)ega
teevad pidevalt edusamme territoriaalse lihenemisviisi rakenda-
misel oma riiklikus arengukavas voi riiklikes arengukavades;

ELi toetus paremale valitsemistavale ja tohusamatele arengu-
tulemustele kohalikul tasandil

20.  mirgib, et kuigi komisjoni ettepanek toetada legitiimseid
omavalitsusi on asjakohane, ei ole eraldi viide vdimalustele
,koordineerida oma tegevust piirkondlike ametiasutustega”
selle peatiiki esimeses 1digus komitee arvates moistetav, arves-
tades teatise joonealuses markuses 1 esitatud osutust, et kasu-
tatav termin ,kohalikud omavalitsused” holmab iga tiitipi koha-
likke ja piirkondlikke ametiasutusi, s.t thtaegu nii valdu ja linnu
kui ka piirkondi, provintse ja regioone;

21.  ndustub komisjoniga, et eduka detsentraliseerimise eeldus
on poliitiline tahe. Kooskolas teatisega tuleks poliitilist tahet
edendada nt poliitikadialoogi raames. Kui tahet iiles ndidatakse,
tuleb seda ka tunnustada ELi koost66 raames pakutavate stii-
mulite kaudu;

22.  jagab seisukohta, et ELi toetus detsentraliseerimisele
peaks keskenduma soodsa oigus- ja poliitilise keskkonna
loomisele ning institutsioonilisele arengule ja suutlikkuse
suurendamisele. Komitee toetab ka teisi seatud prioriteete, nt
tugev keskendumine maksualasele detsentraliseerimisele, avaliku
sektori finantsjuhtimine ja vastutus ning pikaajaline néudlus-
pohine lahenemisviis suutlikkuse suurendamisele;

23.  kordab, et ELi riikide kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel on rikkalikud teadmised ja kogemused paljudes valdkon-
dades, milles partnerriikide kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel tuleb suutlikkust suurendada, ning leiab, et lisaks kahe-
poolsele koostdole ELi ja partnerriikide kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste vahel ning sellega kombineeritult tuleks ka
omavalitsuste ihendusi kisitada strateegiliste partneritena koha-
like ja piirkondlike omavalitsuste suutlikkuse arendamise
programmide haldamisel;

24.  noustub komisjoniga, et kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste ithendused vodivad olla vahendiks hea valitsemistava

tagamisel ja arengualaste tulemuste saavutamisel kohalikul
tasandil, ning margib, et teatises vilja toodud kuue peamise
iilesande korval tuleks mainida ka iilesannet osutada teenuseid
ithenduse litkmetele. Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
thenduste liikmed kutsuvad tthendusi sageli iiles osutama suut-
likkuse suurendamise ja koolituse alaseid teenuseid, isedranis
arenguprotsessi  kontekstis. Selliste teenuste osutamine on
osutunud mdiravaks ithenduste ndhtavuse, nende lifkmete
pithendumuse ja seega iihenduste jatkusuutlikkuse aspektist.
Samuti kogutakse selle kiigus teavet ja tdhelepanekuid, mida
saab kasutada tthenduste lobit60s ja toetustegevuses;

25.  ndustub komisjoni seisukohaga, et paljudes partnerrii-
kides on kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ithendused
veel norgad. Selleks et nad saaksid oma rolli tdiel maddral tiita,
on tarvis olulist pikaajalist toetust. See vdib esineda erinevas
vormis, nt otserahastamine ELi delegatsioonide hallatavate
eelarvete osana voi selliste suurte omavahel seotud program-
mide loomine voi jitkamine nagu teatises viidatud programm
,Kohalike omavalitsuste ithenduste toetamine ja tugevdamine
AKV riikides riiklikul ja piirkondlikul tasandil” (ARIAL). Igal
juhul on kohalike ja piirkondlike omavalitsuste Euroopa tasandi
ithenduste teadmiste ja kogemuste kasutamisel vastastikuse
dppimise ja kogemuste vahetamise kaudu mairav tihtsus;

Edasised meetmed: tohusamad ja paindlikumad toetusviisid

26. ndustub komisjoniga, et EL peaks kohandama oma
toetust partnerriikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
ning nende ithenduste suureneva rolli, potentsiaali ja vajadus-
tega;

27.  rohutab, et see tihendab suuremaid rahaeraldisi detsent-
raliseerimist ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ja
nende tthenduste mojuvdimu suurendamist toetavateks meetme-
teks. Praegu, uue rahastamisperioodi alguses on dige aeg seda
teha. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peaksid olema
iiheselt toetuskolblikud koigi paketti ,EL kui iilemaailmne part-
ner” kuuluvate vahendite puhul. Olulist muutust on tarvis ka
Euroopa Arengufondis. 2012. aasta veebruaris antud temaatiline
tildhinnang sellele, kuidas komisjon on detsentraliseerimist
toetanud (Thematic global evaluation of the Commission
support to decentralisation processes), () nditab, et otsetoetused
detsentraliseerimisele moodustasid vaid 1% komisjoni koigist
rahalistest toetustest (kdik sektorid ja riigid) 2000.-2004. aastal,
vaid ligikaudu 2,5 % 2004.-2008. aastal ja taas palju vihem
hinnangus késitletud viimastel aastatel (2008.-2009. aasta).
Kohalike omavalitsuste mdjuvdimu suurendamine valitsemistava
tohustamiseks ja paremate arengualaste tulemuste saavutamiseks
védrib enamat;

() http://ec.europa.cu/europaid/how/evaluation/evaluation_reports|
2012/1300_docs_en.htm


http://ec.europa.eu/europaid/how/evaluation/evaluation_reports/2012/1300_docs_en.htm
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28.  tervitab komisjoni soovi uurida voimalust kasutada uuen-
duslikku rahastamiskorda ja ideed, et see vdiks olla seotud koha-
like ja piirkondlike omavalitsuste institutsiooniliste tulemuste
hindamisega. Liiga sageli toimuvad sellised hindamised aga
suunaga iilevalt alla ning viivad karistusteni nende jaoks, kelle
tulemused ei ole nii head. Uldiselt viib see osalejate avatuse
vihenemisele. Arvestades, et kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel on tarvis oma suutlikkust suurendada, drgitab komitee
kasutama horisontaalseid Oppeprotsesse, kasutades selliseid
vahendeid nagu vordlusanaliiiis ja avatud vordlus, mille kdigus
saab tugevdada kohalike ja piirkondlike liitude tohustavat rolli,
mida on lihtsam siduda positiivsete finantsstiimulitega ning mis
on pikas perspektiivis asjakohasemad ja viljakamad;

29.  toetab seisukohta, et EL peaks oma programmides
tagama piisava paindlikkuse, et toetada kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste ning nende ithenduste algatusi. See on tdepoolest
médrav element, kui valida strateegilisem ldhenemisviis nende
mojuvdimu suurendamisele. Paindlikkus peaks seega hdlmama
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning nende iihenduste
endi algatuste otserahastamise vdimalust ning véimalust rahas-
tada taolisi algatusi koos nende partneromavalitsuste ja partne-
rithendustega Euroopas voi nende kaudu;

30. jagab komisjoni seisukohta, et eelarvetoetuste kontekstis
peaks EL toetama siisteeme, mille abil jilgida keskvalitsuste
finantsiilekandeid kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele.
See peaks andma panuse selliste terviklikumate vahendite vilja-
arendamisse piirkondlikul ja ilemaailmsel tasandil, mis aitavad —
sarnaselt Euroopa kohaliku omavalitsuse hartaga Euroopa
tasandil — detsentraliseerimisprotsessi suunata ja loovad aluse
olukorra jélgimiseks;

31.  viljendab valmisolekut anda komisjoni tehnilisel ja raha-
lisel toel panus vahendite viljatootamisse detsentraliseerimise
aspektide hindamiseks ja jdlgimiseks partnerriikides, tehes seda
koostoos koigi huvitatud osapoolte, eeskitt kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste iithenduste ja teiste organisatsioonide
(URO Habitat, UNDP) v&i iiksustega, sh arengumaades (nt
UEMOA omavalitsusitksuste ndukogu);

32, leiab, et sellised terviklikud vahendid annavad vaartusliku
panuse ELi ja partnerriikide vahelisse poliitikadialoogi. Need

vahendid vdimaldavad votta arvesse poliitika koordineerimist,
vastastikust tdiendavust ja sidusust konkreetse riigi eri valitsus-
tasandite vahel. Sellist poliitikadialoogi saab siivendada nende
teemadega seonduvate finantsstiimulite abil kooskdlas sooviga
uurida vdimalust kasutada uuenduslikku rahastamiskorda;

33.  ndustub komisjoniga, et EL peaks ka edaspidi toetama
Euroopa ja partnerriikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
vahelist detsentraliseeritud ja piiritilest koostood, mille aluseks
on pikaajaline ja vdrdne institutsiooniline partnerlus. Euroopa
vaatenurgast tuleks edendada ja lihtsustada partnerluste koordi-
neerimist laiemates vorgustikes voi koostood iihisprogrammide
raames. Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et detsentralisee-
ritud  arengukoostod  portaal lihtsustab  koordineerimist,
pakkudes teavet olemasolevate projektide kohta ja vdimaldades
uute projektide viljatootamisele suunatud arutelu. Komitee
soovib jitkata oma sellealase rolli tditmist koost6os nditeks
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ithendustega. Pidades
silmas koordineeritumate ldhenemisviiside oodatavat suuremat
mdju, tuleks neid soodustada, suurendades sellistele ldhenemis-
viisidele mdeldud ELi vahendeid;

34.  tervitab komisjoni seisukohta, et EL peaks toetama koha-
like ja piirkondlike omavalitsuste ning nende ithenduste rolli
2015. aasta jdrgset perioodi kisitleva arengualase tegevuskava
kujundamisel, ning mirgib rahuloluga, et seda seisukohta toetab
ndukogu, (4) kes palub ELil ja selle liitkmesriikidel, tehes vajaduse
korral koost66d Regioonide Komiteega, votta arvesse kohalike
omavalitsuste seisukohti ja kogemusi ning toetada nende esin-
datust riikliku ja rahvusvahelise tasandi poliitilistes aruteludes,
muu hulgas 2015. aasta jirgse tegevuskava viljatootamisel ning
konverentsi ,HABITAT III” ettevalmistamisel;

35. mirgib, et tagamaks kohalike omavalitsuste tihe
kaasamine 2015. aasta jirgsesse tegevuskavva, on tarvis tdeliselt
osaluspdhist protsessi ja erinevalt aastatuhande arengueesmir-
kide arenguprotsessist tuleb osalemine kindlustada 2015. aasta
jargse tegevuskava viljatootamise varases jargus. Osaluse taga-
miseks tuleb vabastada vajalikud rahalised vahendid;

(% Vt nodukogu jireldused kohalike omavalitsuste rolli kohta arengu-
koostoos, ndukogu (vilisasjad) koosolek, Briissel, 22. juuli 2013 ja
noukogu jireldused2015. aasta jirgse iildise tegevuskava kohta,
noukogu (ildasjad) koosolek, Luxembourg, 25. juuni 2013.
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36.  kinnitab oma toetust 2015. aasta nimetamisele Euroopa arenguaastaks (%) ja peab seda heaks vdima-
luseks algatada ja toetada — ka rahaliselt — meetmeid kohalikul ja piirkondlikul tasandil; seeparast nduab, et
eelarves nihtaks ette piisavad vahendid kohalike ja piirkondlike omavalitsuste algatuste rahaliseks toetami-
seks;

37.  kinnitab taas oma valmisolekut pakkuda Euroopa kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele polii-
tilist platvormi rahvusvahelise ja piiriiilese koostoo arendamiseks;

38.  kinnitab oma pithendumust panuse andmisele poliitika edasisse arendamisse ja uuendamisse, tugi-
nedes muu hulgas kdnealusele teatisele ja detsentraliseeritud arengukoost6os omandatud kogemustele ning
tehes koostood kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vorgustike ja tthendustega. See koik on suunatud
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste mdjuvdimu suurendamisele partnerriikides, et tdhustada valitsemistava
ja saavutada paremaid arengualaseid tulemusi.

Briissel, 9. oktoober 2013

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO

(>} ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus Euroopa arenguaasta (2015) kohta”, COM(2013) 509 final.
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[II

(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 103. ISTUNGJARK 7.-9. OKTOOBRIL 2013

Regioonide Komitee arvamus teemal ,Neljas raudteepakett”

(2013/C 356/16)

REGIOONIDE KOMITEE

— tervitab Euroopa Komisjoni soovi tiiendada Euroopa iihtse raudteepiirkonna loomiseks vajalikku

digusraamistikku;

leiab, et liberaliseerimine ei ole eesmirk omaette, vaid eesmirgiks peaks olema teenuste pakkumise ja
kvaliteedi parandamine. Konkurentsile avamist ei saa hinnata ilma, et arvesse vdetaks ka investee-
ringuid infrastruktuuri, turu toimimise tegelikke tingimusi voi koostalitluse tehnilisi aspekte;

tuletab meelde, et vaba otsustamise pdhimdte vimaldab kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel
valida, kuidas nad soovivad oma iihistransporditeenuseid korraldada. Komitee nideb aga otselepingutele
liiga madala tilempiiri kehtestamises omavalitsuste vaba otsustamise pohimdtte dramaatilist piiramist;

tunneb heameelt infrastruktuuriettevotjate padevuste suurendamise ile ja koordineerimiskomiteede
loomise iile, kes teostavad jirelevalvet tugevdatud infrastruktuuriettevdtjate tegevuse ile ja tagavad
kogu siisteemi tdhususe. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peavad olema kaasatud siistemaa-
tiliselt ning mitte tiksnes vajaduse korral;

argitab kiiresti looma Euroopa infrastruktuuriettevdtjate vorgustiku, mida on tingimata vaja Euroopa
iihtse raudteepiirkonna toimimiseks ja piiritileseks kooskolastamiseks;

toetab Euroopa Liidu Raudteeameti rolli suurendamist eesmargiga toetada tehnilist koostalitlust ja
ohutusmenetluste iihtlustamist, et viltida 26 riikliku asutuse erinevusest tekkivaid markimisvédrseid
probleeme.
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Raportoor

Viitedokumendid

Pascal MANGIN (FR/EPP), Alsace’i piirkonna volikogu liige

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Neljas raudteepakett — Euroopa
tihtse raudteepiirkonna 1dpuleviimine Euroopa konkurentsivdime ja majandus-
kasvu suurendamiseks”

COM(2013) 25 final;

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega tunnistatakse kehte-
tuks noukogu mdarus (EMU) nr 119269 raudtee-ettevotjate finantskohustuste ja
soodustuste tasendamise tihisreeglite kohta

COM(2013) 26 final;

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu maarus, milles kasitletakse Euroopa
Liidu Raudteeametit ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 881/2004

COM(2013) 27 final;

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, millega muudetakse maarust
(EU) nr 1370/2007, mis kasitleb raudtee-reisijateveoteenuste siseturu avamist

COM(2013) 28 final;

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta direktiivi 2012/34/EL (millega
luuakse iihtne Euroopa raudteepiirkond) riigisiseste reisijateveoteenuste turu
avamise ja raudteeinfrastruktuuri juhtimise osas

COM(2013) 29 final;

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv Euroopa Liidu raudteesiis-
teemi koostalitluse kohta (uuesti sdnastatud)

COM(2013) 30 final;

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv raudteeohutuse kohta (uuesti
sOnastatud)

COM(2013) 31 final;

Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele raudteesiisteemi koostalitlusvdime
saavutamise suunas tehtud edusammude kohta

COM(2013) 32 final;

Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele muu rongipersonali tegevusala ja
tilesannete kohta

COM(2013) 33 final;

Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele direktiivi 2007/58/EU rahvusvahe-
lise raudtee-reisijateveo turu avamist kisitlevate sitete rakendamise kohta, mis
lisatakse Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitatavale teatisele neljanda raudtee-
paketi kohta

COM(2013) 34 final.
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I POLITILISED SOOVITUSED
A. Avaliku teenindamise kohustused

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1.  tervitab Euroopa Komisjoni soovi tdiendada Euroopa iihtse
raudteepiirkonna loomiseks vajalikku digusraamistikku;

2. meenutab oma korduvalt — nagu niiteks ,Keskkonnahoid-
liku transpordisektori” teemalises arvamuses — viljendatud arva-
must, et itks Euroopa transpordipoliitika olulisemaid eesmirke
on piiriiileste kaubavedude — ja eclkdige piiritileste raskete
kaubavedude — iimberpaigutamine maanteedelt raudteele ja et
EL peab tagama konealuse eesmirgi saavutamise sobivate meet-
metega, kui selleks on olemas piisavalt vaba vdimsust;

3. leiab, et liberaliseerimine ei ole eesmirk omaette, vaid
eesmargiks peaks olema teenuste pakkumise ja kvaliteedi paran-
damine. Konkurentsile avamist ei saa hinnata ilma, et arvesse
voetaks ka investeeringuid infrastruktuuri, turu toimimise tege-
likke tingimusi vdi koostalitluse tehnilisi aspekte;

4. soovib votta tervikliku lihenemisviisi, milles on tthendatud
proportsionaalsus, subsidiaarsus ja turujirelevalve, mida teostab
tugev seadusandja. Regioonide Komitee toetab seega komisjoni
kehtestatud avaliku teenindamise proportsionaalsuse tingimusi
ja seadusandja jarelevalvet selle iile, kuidas kaubandus- ja
avalikud teenused omavahel seotud on;

5. soovib, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
oleksid tdielikult kaasatud selliste raudteepoliitika meetmete
viljatootamisse ja elluviimisesse, mis avaldavad otsest moju
kasutajatele ja padevatele asutustele endile;

6. leiab, et tdhusamad raudteesiisteemid ja eelkdige avaliku
teenindamise lepingud on kohalikele ja piirkondlikele omavalit-
sustele kasulikud, vottes arvesse neile seatud olulisi eelarve- ja
rahalisi piiranguid;

7. tuletab meelde, et vaba otsustamise pohimdte vdimaldab
kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel valida, kuidas nad
soovivad oma iihistransporditeenuseid korraldada. Sellega seoses

ei tohiks kahtluse alla seada artikli 5 Idiget 2, kuna see
voimaldab kasutada asjaomase piirkonna teenusepakkujaid.
Komitee nieb aga otselepingutele liiga madala tilempiiri kehtes-
tamises omavalitsuste vaba otsustamise pohimdtte dramaatilist
piiramist;

8.  rohutab, et thistransport peab olema taskukohane;

Oigusraamistik
Uhistranspordikavad

9.  soovib, et tihistranspordikavad pakuksid koigi transpordi-
liikide teenusepakkujatele ja kasutajatele piisavat ndhtavust ja
ohutust, et soodustada koostalitlust. Kavades tuleks arvesse
votta nii sotsiaalse- ja territoriaalse tthtekuuluvuse kui ka sadstva
arengu probleeme;

10.  toetab Euroopa Komisjoni ettepanekut, et transpordi-
kavad holmaksid koiki transpordiliike. Kavad peavad olema
padevate kohalike ja piirkondlike omavalitsuste poolt holpsasti
kohandatavad, kuna neid vdivad mdjutada eri liiki asjaolude
muutused. Lisaks tasub innustada pidevate omavalitsuste
thusat piiritilest koostood, eelkdige Euroopa territoriaalse
koostoo rithmituste kaudu, tagades seejuures padevate omava-
litsuste transpordikavade kooskdlastatuse eri transpordiliikide
jaoks;

11.  taotleb seda, et kohalikele ja piirkondlikele omavalitsus-
tele seoses transpordikavade rakendamisega asetatud kohustused
ei tooks kaasa tilemédrast korralduslikku ja rahalist koormust;

Sotsiaalne moode

12, tervitab viiteid sotsiaalsele modtmele. Neid viiteid tuleks
siiski tdpsustada, et vihendada igasuguse sotsiaalse dumpingu
ohtu. Vastupidi, need ei tohiks olla takistuseks raudteesektori
suuremale konkurentsivdimele, vaid peavad edendama tootajate
oskuste mitmekesisust;

Teenuseosutajate valiku meetodid

13.  mirgib, et avaliku teenuse osutamise lepingu sdlmimine
hankemenetluse teel voib pidevate omavalitsuste jaoks teatud
tingimustes tdhendada suuremat tohusust ja rahalist sddstu
ning seda samavdairsete voi isegi paremate teenuste juures;

14.  soovib siiski, et paddevatele kohalikele omavalitsustele
jaetaks voimalus valida hankemenetluse (avaliku teenindamise
lepingute osaline voi téielik avamine), otseste t66vOtulepingute
ja otselepingute sdlmimise vahel. Selleks, et viltida monopolist-
liku seisundi kuritarvitamist, tuleb otselepingute sdlmimist
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rangemalt reguleerida, eelkdige seoses teenuse kvaliteedi kritee-
riumide ja mitte ainult hinnaga. Transporti korraldavate asutuste
iilesanne on tagada osutatud teenuste hinna libipaistvus turu-
konkurentsi abil;

15.  rohutab, et paindlik lihenemisviis transporditeenuse
osutaja valikule kohalike asutuste, sealhulgas piirkondade poolt,
peab arvesse votma piirkondliku transpordituru arengutaset igas
litkmesriigis;

16.  arvestades asjaolu, et teatud hankemenetluste puhul on
konkurents viga viike, kahtleb komiteekdnealuse konkurentsile
avamise tegelikkuses.. Komitee kutsub komisjoni iiles tdpsus-
tama tegeliku konkurentsile avamise kriteeriume, tuginedes
eelkdige hankemenetluses osalemise halduskuludele v&i padevate
asutuste pakutavate lepingute kestvusele;

17.  rohutab, et avalikku teenust osutanud raudtee-ettevotjad
peavad samuti vastutama lepingu uuendamiseks voi tileviimiseks
korraldatud hankemenetluses esitatud andmete &igsuse eest
drisaladuse hoidmise kohustuse piires;

Juurdepdds veeremiturule

18.  tunnistab, et veeremi omandamine vdib kujutada endast
turule juurdepéidsu takistust;

19.  ei soovi vilistada ithtegi meetodit, mis tagaks veeremi
jaakvairtuse katmise;

Riigiabi

20.  tuletab meelde, et Euroopa Parlament ja ndukogu on
juba teatanud, et nad on konealuse miiruse artikli 9 viljajdt-
mise vastu;

21.  ihineb Euroopa Parlamendi ja ndukoguga, liikates tagasi
kohustuse teavitada siistemaatiliselt kdigist osalustest ithistrans-
porditeenustes, vittes arvesse transpordisektori isedrasusi;

B. Turgude avamine ja juhtimine

22, leiab, et kui diglase ja avatud konkurentsi tingimused
koigile Euroopa raudtee-ettevdtjatele ning turukonkurentsi
moonutuste valtimine on kindlalt tagatud, toetab komitee liik-
mesriikidele teatud vabaduse lubamist, et nad vdiksid korraldada
ja arendada oma raudteesiisteemi iseseisva raudtee-ettevotja voi
integreeritud ettevdtete mudeli jargi;

23.  tunneb heameelt infrastruktuuriettevotjate pidevuste
suurendamise {ile raudteesiisteemi ratsionaliseerimise huvides.
Infrastruktuuriettevotja peab toimima iihtse kontaktpunktina
vorgustikule juurdepdisul ja eelkdige suhetes teenust korralda-
vate asutustega. Tema haldus- vdi jdrelevalvendukogu peab
seega holmama teenust korraldavate piirkondlike asutuste esin-
dajate kolleegiumi;

24.  tervitab selliste koordineerimiskomiteede loomist, kes
teostavad jarelevalvet tugevdatud infrastruktuuriettevotjate tege-
vuse iile. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peavad
olema kaasatud siistemaatiliselt ning mitte iiksnes vajaduse
korral;

25.  taotleb infrastruktuuriettevotjate seas selliste kontaktisi-
kute madramist, kes vastutaksid suhete eest kohalike ja piir-
kondlike omavalitsustega;

26.  tuletab meelde kohustust kohaldada proportsionaalsuse
ja subsidiaarsuse pohimédtteid, eriti kui komisjon soovib endale
votta uusi otsustusdigusi;

27.  dargitab kiiresti looma Euroopa infrastruktuuriettevdtjate
vorgustiku, mida on tingimata vaja Euroopa iihtse raudteepiir-
konna toimimiseks ja piiritileseks kooskolastamiseks;

28.  rohutab, et jaamaiilemad tuleb muuta kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste ees vastutavaks. Raudteejaamad on
nimelt piirkondliku atraktiivsuse olulised mdjutajad;

29.  tuletab meelde, et liberaliseerimine ei ole eesmark
omaette, vaid eesmirgiks peaks olema teenuste pakkumise ja
kvaliteedi parandamine. Kogemused linnadevahelise reisijateveo
turu konkurentsile avamisest on Euroopas siiski veel liiga
piiratud. Seda tuleks innustada, kaitstes samas avalikke
teenuseid, reguleerides konkurentsile avamist avalike teenuste
majandusliku tasakaalu ohustamise pShimdtte alusel;

30. mirgib, et asjakohane on siilitada praegused eeskirjad,
mis vdimaldavad driithingutel, mis toimivad nii infrastruktuuri-
kui ka raudtee-ettevdtjatena, pakkudes piirkondlikke teenuseid
konkreetses viikeses raudteeinfrastruktuuris, jitkata oma tege-
vust kehtivate tingimuste alusel. Selline kohalik infrastruktuur
ei tohi iiletada 150 km;
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31.  tervitab viiteid sotsiaalsele modtmele. Neid viiteid tuleks
siiski tdpsustada, et vihendada igasuguse sotsiaalse dumpingu
ohtu. Vastupidi, need ei tohiks olla takistuseks raudteesektori
suuremale konkurentsivdimele, vaid peavad edendama tootajate
oskuste mitmekesisust;

32.  toetab jdrelevalveasutuste pddevuste suurendamist ja
innustab neid koostoole Euroopa tasandil, eelkdige selleks, et
hinnata teenuse mdju majanduslikule tasakaalule. Kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele tuleb seada ka maistlikud tihtajad
jarelevalveasutustesse poordumiseks juhul, kui tekib kahtlus
nimetatud tasakaalu sdilimise osas;

33.  tuletab meelde, et piletimiiik on turgude avamise valti-
matu osa. Selles valdkonnas on vaja paremat kooskdlastamist
raudtee-ettevotjate ja padevate kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste vahel;

34.  leiab, et riiklikke teenuseid pakkuvatele ettevdtjatele
seatud ndue osaleda (koostalitluse) teenuste ja piletimiitigi riik-
likus infosiisteemis tuleks muuta kohustuslikuks, kuna seotud
teenuste arendamine on ihistranspordi, eelkdige raudteetrans-
pordi atraktiivsuse suurendamise peamine tegur;

C. Tehnilised aspektid
35.  noustub komisjoni kirjeldusega Euroopa kehtiva &igus-

raamistiku peamiste probleemide ja piirangute kohta tehnilisest
aspektist;

36. toetab Valenciennes'is asuva Euroopa Liidu Raudteeameti
(edaspidi: ERA v&i amet) rolli suurendamist. ERA eesmirk on

I MUUDATUSETTEPANEKUD

eelkdige toetada tehnilist koostalitlust ja ohutusmenetluste
ithtlustamist, kiirendada soidukite kasutuselevotu iihtse loa
andmise kehtestamist ja tugevdada ERA padevusi, et viltida
26 riikliku asutuse erinevusest tekkivaid méarkimisvaarseid prob-
leeme. Vaid riigisiseselt kasutatavatele sdidukitele vdiksid lubasid
anda jitkuvalt riiklikud ohutusasutused;

37.  palub siiski votta arvesse iileminekuperioodi, enne kui
ERA oma uued iilesanded tdielikult ile votab;

38.  toetab komisjoni eesmirki vihendada riiklike eeskirjade
arvu, kaotades kattuvad voi ELi diguse ja koostalitluse tehniliste
kirjeldustega vastuolus olevad eeskirjad;

39.  tervitab Euroopa Komisjoni teatud ettepanekuid seoses
ERA rolliga ja apellatsioonindukogu loomisega ERA raames.
Nimelt teeb Euroopa Komisjon ettepaneku suurendada raudteea-
meti rolli ja muuta see raudtee-ettevdtjate jaoks iihtseks otsus-
tava padevusega kontaktpunktiks sdidukite ja ohutussertifikaa-
tide kiisimuses. Ameti padevusi, (rahalisi ja inim)ressursse ning
vastutusala on seega vaja suurendada ja selgitada. Sama kehtib
mdistagi ka apellatsioonindukogu kohta;

40. soovib, et Regioonide Komitee oleks kaasatud ERA
programmide koostamisse;

41.  kutsub iiles mitte jitma tdhelepanuta koostalitlusmeet-
mete tasuvusanaliiiise ja eelkdige nende mdju kohalikele ja piir-
kondlikele omavalitsustele.

Muudatusettepanek 1

COM (2013) 28 final

Lisada pohjenduse 9 jdrele uus pdhjendus

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Vastastikkuse pohimdte on oluline konkurentsimoonutuste

vastu voitlemise vahend. Seda pdhimdtet tuleks kohaldada

kolmandate riikide ettevotjate puhul, kes soovivad osaleda

ELi-sisestes hankemenetlustes.

Motivatsioon

Kolmandate riikide ettevotjatele ei tuleks anda voimalust osaleda ELi liitkmesriikide voistupakkumistes, kuni

nad ei ole avanud oma turgu ELi liikmesriikidele.
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Muudatusettepanek 2

COM (2013) 28 final

Pohjendus 15

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Selleks et raudteeveo-ettevotjad saaksid valmistuda avaliku
teenindamise lepingute sdlmimisega seotud kohustuslikuks
voistupakkumiseks, vajavad ettevotjad, kes varem on
sdlminud sellised otselepingud, lisaaega éritthingu t66 tShu-
saks ja kestlikuks sisemiseks {imberkorraldamiseks.
Seepirast on otselepingute sdlmimise jaoks vaja iilemineku-
meetmeid alates kdesoleva méidruse joustumisest kuni
3. detsembrini 2019.

Selleks et raudteeveo-ettevitjad saaksid valmistuda avaliku
teenindamise lepingute sdlmimisega seotud kehustuslikaks
voistupakkumiseks, vajavad ettevotjad, kes varem on
solminud sellised otselepingud, lisaaega dritthingu t66 tdhu-
saks ja  kestlikuks sisemiseks iimberkorraldamiseks.
Seepirast on otselepingute sdlmimise jaoks vaja iilemine-
kumeetmeid alates kiesoleva mddruse joustumisest kuni
3. detsembrini 2019.

Muudatusettepanek 3

COM (2013) 28 final

Pohjendus 18

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

18.  Seoses miiruse (EU) nr 994/98 (vdimaldamismai-
rus) muudatustega tegi komisjon ettepaneku muuta ka
maarust (EU) nr 1370/2007 (COM(2012) 730/3). Selleks
et ihtlustada riigiabivaldkonda kisitlevate grupierandiees-
kirjadega seotud lihenemisviisi, tuleks aluslepingu artikli
108 loikega 4 ja artikliga 109 ettendhtud korras viia abi,
mida antakse transpordi koordineerimiseks voi aluslepingu
artiklis 93 osutatud avalike teenuste hulka kuuluvate teata-
vate kohustuste tiitmise kulude hiivitamiseks, voimaldamis-
maéiruse reguleerimisalasse.

Motivatsioon

Hiwvitistest teavitamise kohustusest vabastamise pShimotte viimine teise digusakti muudaks avaliku teenin-
damise kohustuste madrust tervikuna ja tooks avalike reisijateveoteenuste valdkonnas kaasa tosise digusliku

ebakindluse ohu.

Muudatusettepanek 4

COM (2013) 28 final

Artikli 2 punkt ¢

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

(¢) ,kohalik padev asutus” — mis tahes padev asutus, kelle
geograafiline padevusala ei ole ileriigiline ja kes katab
linnastu v6i maapiirkonna transpordivajadusi;”

(¢) ,kohalik padev asutus” — mis tahes padev asutus, kelle
geograafiline padevusala ei ele—tieriigiline holma kogu
liikkmesriigi territooriumi ja kes katab piirkonna voi
linnastu  vdi maapiirkonna transpordivajadusi, sh

piiriiilesel tasandil;”
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Motivatsioon

Viljend ,ei ole iileriigiline” vdib olla kaheti mdistetav: ei hdlma kogu liikmesriigi territooriumi voi kohalik
padev asutus, mille territoorium vdib asuda kahes voi enamas liikmesriigis. Mistet tuleb selgitada, et pidada
sammu selliste teenust korraldavate asutuste tekkega, kellel on piiriiilesed padevused.

Konealune mairus peab hdlmama tiheselt moistetavalt ka piirkondi.

Muudatusettepanek 5
COM (2013) 28 final
Artikli 2 punkt e

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

(e) Avaliku teenindamise kohustused ei hdlmavad heki
koiki ihistransporditeenuseid¢, millel on mdju es koha-
liku, piirkondliku voi riigisisese vdrgu toimimisele
méjust—sutirem, kusjuures see mdju voib tuleneda
kasumlike ja mittekasumlike liinide {thendamisest.

(e) Avaliku teenindamise kohustused ei hdlma {iihtki iihis-
transporditeenust, mille mdju on kohaliku, piirkondliku
vOi riigisisese vorgu toimimise mdjust suurem.

Motivatsioon

Kui piirkondlik transpordiliin jduab majanduslikult nulli v6i on kasumlik, peab seda olema vdimalik integ-
reerida avaliku teenindamise lepingusse koos teiste, mittekasumlike liinidega, nii et sellelt liinilt teenitav
kasum aitaks rahastada teisi liine ja vajadusel oleks vdimalik optimeerida liinide toimimiseks vajalikke
tehnilisi vahendeid.

Muudatusettepanek 6
COM (2013) 28 final

Artikli 2a loige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Pddevad asutused koostavad avaliku reisijateveo
kavad, mis holmavad koiki asjakohaseid transpordiliike
nende vastutuse alla kuuluval territooriumil, ja ajakohas-
tavad korrapdraselt neid kavu.

Uhistranspordikavades mairatakse kindlaks iihistranspordi-
poliitika eesmirgid ja nende saavutamise vahendid,
hdlmates koiki nende vastutuse alla kuuluval territooriumil
asjakohaseid transpordiliike. Need hdlmavad vihemalt jarg-
mist:

(a) vorgu voi liinide struktuur;

(b) pohinduded, millele ihistransport peab vastama, nt
juurdepdds, territoriaalne iihendatus, turvalisus, ihe
voi mitme transpordiliigi ithendamine suurtes transpor-
disdlmedes, teenuse pakkumise iseloomustus, nt sdidu-
ajad, sagedus ja libilaskevdime minimaalne kasutus;

1. Pidevad asutused koostavad avaliku reisijateveo
kavad, mis holmavad koiki asjakohaseid transpordiliike
nende vastutuse alla kuuluval territooriumil, ja ajakohas-
tavad korrapdraselt neid kavu. Need kohustused kehtivad

vaid iile 100 000 elanikuga linnastutele.

Uhistranspordikavades méératakse kindlaks iihistranspordi-
poliitika eesmdrgid ja nende saavutamise vahendid,
hélmates koiki nende vastutuse alla kuuluval territooriumil
asjakohaseid transpordiliike. Need hdlmavad vahemalt jarg-
mist:

(a) vorgu voi liinide struktuur;

(b) pohinduded, millele iihistransport peab vastama, nt
juurdepdds, territoriaalne ithendatus, turvalisus, iihe
vOi mitme transpordiliigi thendamine suurtes transpor-
disdlmedes, teenuse pakkumise iseloomustus, nt séidu-
ajadsoiduplaanide pohimdtted ja, sagedus ja—labilas-

s
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Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

(c) kvaliteedistandardid, mis on seotud selliste aspektidega
nagu peatuste ja veeremi puhul kasutatavate seadmete
omadused, punktuaalsus ja usaldusvddrsus, puhtus,
klienditeenindus ja teavitamine, kaebuste menetlemine
ja hiivitamine, teenuse kvaliteedi kontrollimine;

(d) tariifipoliitika pShimdtted;

(e) tegevusnduded, nt jalgrataste vedu, liikluskorraldus,
torgete korral kohaldatav hadaolukorra lahendamiskava.

Uhistranspordikavade ~ koostamisel ~ vdtavad  pidevad
asutused eelkdige arvesse kohaldatavaid reisijate diguste,
sotsiaalkiisimuste, toohdive ja keskkonnakaitse alaseid
eeskirju.

Pidevad asutused votavad vastu ithistranspordikavad pérast
asjakohaste sidusrithmadega konsulteerimist ja avaldavad
need. Kiesoleva mairuse kohaldamisel kisitatakse asjako-
haste sidusrithmadena vihemalt veoettevdtjaid, vajaduse
korral taristuettevotjaid ning reisijate ja tooandjate esindus-
organisatsioone.

(c) kvaliteedistandardid, mis on seotud selliste aspektidega
nagu peatuste ja veeremi puhul kasutatavate seadmete
omadused, punktuaalsus ja usaldusvéirsus, puhtus,
klienditeenindus ja teavitamine, kaebuste menetlemine
ja hivitamine, teenuse kvaliteedi kontrollimine;

(d) tariifipoliitika pShimdtted;

(e) tegevusnduded, nt jalgrataste vedu, liikluskorraldus,
torgete korral kohaldatav hiddaolukorra lahendamis-
kava;.

(f) sotsiaalse ja_territoriaalse ithtekuuluvuse nduded.

Uhistranspordikavade ~ koostamisel ~ votavad  pidevad
asutused eelkdige arvesse kohaldatavaid reisijate oiguste,
sotsiaalkiisimuste, toohdive ja keskkonnakaitse alaseid

eeskirju, et hoida idra sotsiaalset dumpingut nendes vald-

kondades.

Uhistranspordikavad tuleb esitada pddevale asutusele
itksnes konsulteerimiseks iiks kuu enne nende avaldamist.

Pidevad asutused teevad koostodd oma vastavates iihis-
transpordikavades sisalduva teabe kooskdlastamiseks ning
koostavad iihiseid transpordikavu piiriiileste piirkondlike
transporditeenuste jaoks.

Pidevad asutused votavad vastu iihistranspordikavad pirast
asjakohaste sidusrithmadega konsulteerimist ja avaldavad
need. Kiesoleva mairuse kohaldamisel kisitatakse asjako-
haste sidusrithmadena vihemalt veoettevdtjaid, vajaduse
korral taristuettevotjaid ning reisijate ja tooandjate esindus-
organisatsioone.

Varasemad vdi olemasolevad avaliku teenuse pakkujad
peavad pidevale asutusele esitama vajalikud andmed iihe
kuu jooksul pirast nimetatud asutuselt taotluse saamist,
isegi kui tegemist on naaberliikmesriigi asutusega.

Motivatsioon

Avaliku reisijateveo kavad vdivad tihendada suuri tdiendavaid kohustusi, ent ei avalda mdju raudteemagis-
traalidele, mille suhtes kohaldatakse piirkondliku planeerimise kokkuleppeid. Muudatusettepanekuga
soovitakse piirata selle kohustuse seadmist vaid teatud suurusega linnastutele.

Vottes arvesse tegelike sdiduaegade keerulisust ja muutuvust (padevatest asutustest mitteolenevatel pdhjus-
tel), on realistlikum viidata transpordikavades sdiduplaanide pShimotetele.

Viahekasutatavatel liinidel voib labilaskevdime minimaalne kasutus avaldada negatiivset mdju asjaomasele
avalikule teenusele ja oleks seega vastuolus padeva asutuse huvidega.

Vaja on innustada nii koostalitlust kui ka piiritilest kooskdlastamist.
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Uhistranspordikavade jaoks on vaja tipseid andmeid eri transpordiliikide turgude arengute kohta. Turu-
osalejad on peamised teabeallikad ja peavad oma andmeid riigiasutustega jagama.

Muudatusettepanek 7

COM (2013) 28 final

Artikli 2a Idige 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Avaliku teenindamise kohustuste tehniliste kirjeldustega ja
avaliku teenindamise kohustuste netofinantsmdju hiivitami-
sega:

(a) saavutatakse ithistranspordikava eesmargid koige tasu-
vamalt;

Avaliku teenindamise kohustuste tehniliste kirjeldustega ja
avaliku teenindamise kohustuste netofinantsmdju hiivitami-
sega:

(a) saavutatakse iihistranspordikava eesmirgid koige tasu-
vamalitohusamalt;

Muudatusettepanek 8

COM (2013) 28 final

Artikli 4 15ige 8

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

8.  Pidevad asutused teevad asjakohase teabe Kkittesaa-
davaks koikidele huvitatud isikutele, et need saaksid ette
valmistada pakkumuse vdistupakkumise jaoks.

See holmab teavet, mis kisitleb reisijatepoolset ndudlust,
tasusid, pakkumusega holmatud avaliku reisijateveotee-
nusega seotud kulusid ja tulusid ning ndutavate veeremi-
tiksuste vOi veeremi kiitamise seisukohast asjakohaseid
taristu tehniliste kirjelduste iiksikasju, et vdimaldada neil
ette valmistada pdohjalikud idrikavad. Raudteetaristu-ette-
votjad toetavad pidevaid asutusi ja esitavad neile koik
asjakohased taristu tehnilised kirjeldused.

Eespool nimetatud sitete eiramise juhud vaadatakse ldbi
vastavalt artikli 5 Ioikele 7.

8.  Pidevad asutused teevad asjakohase teabe kittesaa-
davaks koikidele huvitatud isikutele, et need saaksid ette
valmistada pakkumuse vdistupakkumise jaoks. Raudteeinfra-
struktuuri-ettevotjad, avalikku teenust osutavad voi osutanud
raudtee-ettevdtjad peavad abistama pidevaid asutusi kdigi
asiakohaste andmete  kittesaadavaks  tegemisel. Nad

vastutavad pidevale asutusele esitatud andmete digsuse eest.

See holmab teavet, mis kisitleb reisijatepoolset ndudlust,
tasusid, pakkumusega holmatud avaliku reisijateveotee-
nusega seotud kulusid ja tulusid ning ndutavate veeremi-
iiksuste vOi veeremi kiitamise seisukohast asjakohaseid
taristu tehniliste kirjelduste iiksikasju, et vdimaldada neil
ette valmistada pohjalikud drikavad. Raudteetaristu-ette-
votjad toetavad piddevaid asutusi ja esitavad neile koik
asjakohased taristu tehnilised kirjeldused.

Eespool nimetatud sitete eiramise juhud vaadatakse labi
vastavalt artikli 5 loikele 7.

Voistupakkumise esemeks oleva liini v6i vorgustiku toimiv
teenusepakkuja esitab pidevale asutusele hankemenetluse
ettevalmistamiseks vajalikud andmed tasuta, tiielikul ja
tipsel kujul, eelkdige seoses reisijateveo ndudluse ja sellest

saadava sissetulekuga drisaladuse hoidmise kohustuse piires.

Endine teenuseosutaja ja infrastruktuuri-ettevdtia peavad

teistele teenusepakkujatele hiivitama koik kahjud, mis tule-

nevad véira voi puuduliku teabe alusel esitatud pakkumus-
test.
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Motivatsioon

Infrastruktuuri-ettevotjate esitatud andmed ei ole piisavad, kuna need ei sisalda raudtee-ettevdtja kaubandus-
likke andmeid. Endised ja/vdi toimivad teenusepakkujad, eelkdige turgu valitsevad ettevdtjad, peavad esitama
koik asjaomased andmed, et tagada mittediskrimineeriv juurdepdds teabele. Sellise iithtsuse tagamine on
valtimatu, kuna vastasel juhul voivad padevad asutused votta endale kohustusi, mida nad ei suuda tdita.

Muudatusettepanek 9

COM (2013) 28 final

Artikkel 5 — lisada 15ike 3 jdrele uus 1dige

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Pddev asutus voib kolmandate riikide teenuseosutajad vdis-
tupakkumisest vilja jdtta, kui asjaomased kolmandad riigid
ei nie voistupakkumist ette ELi liikmesriikide ettevotjatele.

Motivatsioon

Kolmandatele riikidele ei tuleks anda vdimalust osaleda ELi v&istupakkumistes, kuni nad ei ole avanud oma
turgu ELi litkmesriikidele.

Muudatusettepanek 10

COM (2013) 28 final

Artikli 5 loige 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

4.

Kui litkmesriigi digusega ei ole keelatud, voib padev

asutus otsustada sdlmida avaliku teenindamise otselepingu
juhul, kui:

(@)

=

avaliku teenindamise lepingu keskmine aastane vaartus
on hinnanguliselt: viiksem kui 1000 000 eurot voi
viiksem kui 5000 000 eurot, kui leping holmab ka
avalikke raudteeveoteenuseid, voi

avaliku teenindamise lepingu puhul on tegemist avalike
reisijateveoteenuste  osutamisega aastas vihem  kui
300 000 kilomeetrit voi vihem kui 150 000 kilomeet-
rit, kui leping holmab ka avalikke raudteeveoteenuseid.

4.

Kui liikkmesriigi digusega ei ole keelatud, voib pidev

asutus otsustada sdlmida avaliku teenindamise otselepingu
juhul, kui:

@)

Cx

avaliku teenindamise lepingu keskmine aastane viddrtus
on hinnanguliselt: viiksem kui 1000 000 eurot voi
viiksem kui 5000 000 eurot, kui leping hélmab ka
avalikke raudteeveoteenuseid, voi

avaliku teenindamise lepingu puhul on tegemist avalike
reisijateveoteenuste  osutamisega aastas vahem kui
300 000 kilomeetrit v6i vihem kui +56-666500 000
kilomeetrit, kui leping holmab ka avalikke raudteeveo-
teenuseid.

Motivatsioon

Komisjoni viljapakutud kiinnis, milleks on 150 000 kilomeetrit aastas avalike raudteeveoteenuste puhul,
jatab vilja koik raudteeliinid, kus see transpordiliik oleks asjakohane. Kiinnis 500 000 kilomeetrit aastas
voimaldab piirata voistupakkumise eeskirja osas erandi tegemise tiksikliinidega, mis on raudteetranspordiks
piisava pikkusega ja raudteetranspordiks piisavalt diinaamilise teenuse tasemega.
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Muudatusettepanek 11
COM (2013) 28 final

Artikkel 5 — lisada 1dike 4 jdrele uus loige

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

Avaliku teenindamise otselepingu sdlmimise otsus esita-
takse kahe kuu jooksul konsulteerimiseks direktiivi

2012/34/EU artiklis 55 miiratletud reguleerivale asutusele.

Motivatsioon

See uus punkt vdimaldab kaasata padeva reguleeriva asutuse raudteetranspordi korraldamisse, piiramata
seejuures asjaomaste kohalike organite padevusi sdlmida avaliku teenindamise otselepinguid asjaomase
piirkonna teenusepakkujaga. Samal ajal teha erandeid eeskirja osas, mille kohaselt tuleb avaliku teenindamise
lepingud sdlmida hankemenetluse teel, ent seab see punkt need raamistikku avaliku teenindamise otsele-
pingute sdlmimise tingimused, et piirata oligopolistlikke olukordi.

Muudatusettepanek 12
COM (2013) 28 final

Artikkel 5 — lisada 1oike 6 jarele uus 1dige

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kui liikmesriigi Sigusega ei ole keelatud, vdib pddev asutus
otsustada sdlmida avaliku teenindamise otselepingu raud-
teetranspordi puhul, ent mitte roobastranspordiliikide, nagu
metroo voi trammide puhul. Erandina artikli 4 16ikest 3 ei
iileta selliste lepingute kestus 10 aastat, vilja arvatud juhul,
kui kohaldatakse artikli 4 1diget 4.

Kui aga otseleping on juba sdlmitud ja teenuse kvaliteedi

niitajad langevad kogu lepingu kestuse jooksul keskmiselt
enam kui 10 % avalikku teenust osutava asutuse vdimuses
olevatel pohjustel, korraldatakse lepingu 16ppemisel hanke-
menetlus. Kuus kuud pirast kidesoleva midruse vastuvot-
mist _madiratleb Euroopa Komisjon kvaliteedi delegeeritud

oigusaktide teel, vottes aluseks mitmed tulemusnditajad,
sealhulgas punktuaalsus.

Motivatsioon

Vaja on taastada vdimalus kasutada otselepingute sdlmimist, ent seades neile ajalised piirangud. Kui see ei
toimi rahuldavalt, peab piddev asutus poorduma automaatselt tagasi hankemenetluse juurde.

Muudatusettepanek 13
COM (2013) 28 final

Artikli 5a loige 2

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek
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Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Pidev asutus voib esimeses 18igus sitestatud ndude tdita
tihel jargmistest viisidest:

@)

=

soetades ise avaliku teenindamise lepingu raames kasu-
tatud veeremi, et teha see kittesaadavaks avaliku
teenuse osutajale turuhinnaga voi avaliku teenindamise
lepingu ithe osana kooskolas artikli 4 1oike 1 punktiga
b, artikliga 6 ja vajaduse korral lisaga;

tagades veeremi rahastamise turuhinnaga parast avaliku
teenindamise lepingu kehtivuse 13ppemist vdi osana
avaliku teenindamise lepingust kooskolas artikli 4
16ike 1 punktiga b, artikliga 6 ja vajaduse korral lisaga.
Selline tagatis voib katta jadkvaartuse riski ja samal ajal
jargida asjakohaseid kohaldatavaid riigiabieeskirju,

seades avaliku teenindamise lepingus kohustuse votta
veerem pirast lepingu kehtivuse 1dppemist iile turuhin-
naga.

Pidev asutus vdib esimeses 18igus sdtestatud ndude tdita

dhel—jargmistest—viisidesteri  viisidel, mis soodustavad

mastaabisddstu, niiteks jirgmiselt:

@)

—
(g
Re

soetades ise avaliku teenindamise lepingu raames kasu-
tatud veeremi, et teha see kittesaadavaks avaliku
teenuse osutajale turuhinnaga voi avaliku teenindamise
lepingu ithe osana kooskdlas artikli 4 16ike 1 punktiga
b, artikliga 6 ja vajaduse korral lisaga;

tagades veeremi rahastamise turuhinnaga pérast avaliku
teenindamise lepingu kehtivuse 1dppemist vdi osana
avaliku teenindamise lepingust kooskdlas artikli 4
16ike 1 punktiga b, artikliga 6 ja vajaduse korral lisaga.
Selline tagatis voib katta jadkvadrtuse riski ja samal ajal
jargida asjakohaseid kohaldatavaid riigiabieeskirju,

seades avaliku teenindamise lepingus kohustuse votta
veerem pirast lepingu kehtivuse 1dppemist iile turuhin-
naga.

tehes koost6od naabruses asuvate kohalike asutustega
et saada suurem veeremipark;

taotledes oma liikmesriigi osalust, et kasutada {iht
olemasolevatest meetoditest veeremi jadkviirtuse katmi-
seks.

Motivatsioon

Vilja ei tohiks jdtta iihtegi kohaliku rahastamise meetodit (tagatis, iilevétmine, vahetu ostmine vdi muu). See
aga ci tdhenda siiski seda, et riigid saaksid end oma kohustustest vabastada ja koormuse lubamatult
kohalikele omavalitsustele veeretada. Seadusandlik ja reguleeriv raamistik peaks stimuleerima veeremiturgu,
soodustades niiteks mastaabisddstu ja asjakohaseid finantspakette.

Muudatusettepanek 14

COM (2013) 28 final

Artikli 8 1dige 2a

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

2a

Avalikku  raudtee-reisijatevedu  kisitlevad avaliku

teenindamise otselepingud, mis on sdlmitud ajavahemikus
1. jaanuarist 2013 kuni 2. detsembrini 2019, vdivad jadda
jousse kuni kehtivusaja 16puni. Mingil juhul ei v6i need
kehtida parast 31. detsembrit 2022.

2a

Avalikku raudtee-reisijatevedu  kisitlevad ~ avaliku

teenindamise otselepingud, mis on sdlmitud alates kone-

aluse madiruse

joustumisest

2043 kuni 2. detsembrini 2019, vdivad jddda jousse kuni
kehtivusaja 16puni. Mingil juhul ei vdi need kehtida parast

31.

detsembrit 2022. Sitet ei kohaldata lepingutele, mis on

sOlmitud enne konealuse miiruse joustumist.
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Motivatsioon

Libivaadatud méidruse joustumise kuupiev peab olema viljapakutud muudatuste joustumise kuupiev. Seda
sitet ei tohiks kohaldada varem sdlmitud lepingute suhtes.

Muudatusettepanek 15

COM (2013) 29 final

P&hjendus 10

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Direktiivi 2012/34/EL praegused ndudmised holmavad
tiksnes soltumatust diguslikul, organisatsioonilisel ja otsuste
vastuvdtmise tasandil. See ei vilista tdielikult véimalust
silitada integreeritud ettevotjat, kui koik kolm séltumatus-
kategooriat on tagatud. Otsuste vastuvtmise puhul peab
olema tagatud, et kohaste kaitsemeetmetega vilistatakse
integreeritud  ettevotja kontroll infrastruktuuriettevotja
otsuste vastuvotmise iile. Kuid isegi selliste kaitsemeetmete
tdielik rakendamine ei vilista koiki diskrimineeriva kiitu-
mise voimalusi konkurendi suhtes, mida vertikaalselt integ-
reeritud ettevotja olemasolul ette tuleb. Integreeritud struk-
tuuride puhul on ristsubsideerimise vdimalus endiselt
olemas voi siis on reguleerivatel asutustel viga raske sellise
ristsubsideerimise véltimiseks kehtestatud kaitsemeetmeid
kontrollida ja joustada. Infrastruktuuriettevotja institut-
siooni lahutamine vedude institutsioonist oleks konealuste
probleemide lahendamiseks kdige tohusam voimalus.

Direktiivi 2012/34/EL praegused ndudmised holmavad
tiksnes soltumatust diguslikul, organisatsioonilisel ja otsuste
vastuvotmise tasandil. See ei vilista tdfelikult voimalust
sdilitada integreeritud ettevotjat, kui kéikkelmsoltumatus-
kategeoriat on tagatud infrastruktuuriettevdtja ja raudtee-
veo-ettevotja sdltumatus pdhiiilesannete tditmisel, seal-

hulgas otsuste tegemine rongiliinide jaotamise ja infrastruk-
tuuri kasutustasu ning jaamade, investeeringute ja_hoolduse

kohta. Otsuste vastuvotmise puhul peab olema tagatud, et
kohaste kaitsemeetmetega vilistatakse integreeritud ette-
votja kontroll infrastruktuuriettevotja otsuste vastuvdtmise

iile. Kuid-isegi-selliste kaitsemeetmete-tiielikrakendamineei

Motivatsioon

Komisjon ldhtub ideoloogilisest seisukohast, et tegevuste lahusus on kdige parem lahendus. Tegemist on
iiksnes ideoloogilise seisukohaga, millel puudub koht direktiivi eelndus, mis peab selles kiisimuses jidma

neutraalseks.

Muudatusettepanek 16

COM (2013) 29 final

Artikli 6 loige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Euroopa Komisjon teeb ettepaneku jatta direktiivi 2012/34/EL
artikli 6 loige 2 vilja.

Muuta direktiivi 2012/34/EL artikli 6 1diget 2 jargmiselt:

Ebaproportsionaalsete tchingukulude valtimiseks vdivad
liikmesriigid ette niha, et kdnealune lahushoidmine nduab,

et iihes driithingus luuakse eraldiseisvad osakonnad tingi-
musel, et driithingus on vihem kui 3 000 tdétajat ja selle

tegevus piirdub kohaliku transpordiga alla 150 km jddval
infrastruktuuril.
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Motivatsioon

Seoses infrastruktuuriettevotjate institutsioonilise lahutamisega transporditeenuste osutajatest soovitatakse, et
kehtivad eeskirjad jaaksid kehtima nendele ariiihingutele, kelle tegevus piirdub piirkondlike teenuste pakku-
misega. Tasub tihele panna, et konkreetses infrastruktuuris teenust osutavate viikeste iiksuste jaoks voib
selline institutsiooniline lahutamine viia nende ressursside markimisvdarse killustatuseni ja tegevuskulude
ning seeldbi ka avaliku sektori vahenditest makstava hiivitise suurenemiseni.

Muudatusettepanek 17
COM (2013) 29 final

Artikli 7 1oige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad, et infrastruktuuriettevotja tiidab
koiki artikli 3 punktis 2 osutatud iilesandeid ja on mis
tahes raudteeveo-ettevotjast sdltumatu.

Infrastruktuuriettevdtja sdltumatuse tagamiseks peavad liik-
mesriigid seisma hea, et infrastruktuuriettevdtiad on koon-
dunud asutusse, mis on mis tahes raudteeveo-ettevdtjast
diguslikult lahutatud.

Liikmesriigid tagavad, et infrastruktuuriettevotja tdidab
koiki artikli 3 punktis 2 osutatud ilesandeid ja on mis
tahes raudteeveo-ettevotjast sdltumatu pohiiilesannete tdit-
misel, sealhulgas otsuste tegemine rongiliinide jaotamise ja
infrastruktuuri kasutustasu ning jaamade, investeeringute ja
hoolduse kohta.

Infrastruktuuriettevotjia  sdltumatuse tagamiseks —peavad
voivad lilkmesriigid seisma—hea—etinfrastruktuuriettevsijad
o koondunud i s tal |

&t &i i tegutseda oma dranigemise
jirgi kooskolas subsidiaarsuse pdhimdttega.

Muudatusettepanek 18

COM (2013) 29 final

Artikli 7 1sige 5

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kui kiesoleva direktiivi joustumiskuupdeval kuulub infra-
struktuuriettevotja  vertikaalselt integreeritud ettevotjale,
voib litkmesriik otsustada kiesoleva artikli 1oikeid 2-4
mitte kohaldada. Sellisel juhul peab asjaomane liikmesriik
tagama, et infrastruktuuriettevotia tdidab koiki artikli 3
1dikes 2 osutatud iilesandeid ja tal on kooskdlas artiklites
7a-7c sitestatud nouetega raudteeveoettevdtjast tegelik
soltumatus organisatsioonilisel ja otsuste vastuvdtmise
tasandil.

ettt X deaalselt i eisd ale
voib—lLilkmesriigidk voivad otsustada kdesoleva artikli
1oikeid 2—4 mitte kohaldada. Sellisel juhul peab asjaomane
liikmesriik tagama, et infrastruktuuriettevotja tdidab koiki
artikli 3 16ikes 2 osutatud ilesandeid ja tal on kooskdlas
artiklites 7a-7c sitestatud nduetega raudteeveoettevotjast
tegelik soltumatus organisatsioonilisel ja otsuste vastuvot-
mise tasandil.

Motivatsioon

Voimaldab poorduda tagasi integreeritud mudeli juurde vaatamata olukorrale direktiivi joustumise hetkel.

Muudatusettepanek 19

COM (2013) 29 final

Artikli 7b loige 3

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

3. Infrastruktuuriettevotjal on jirelevalvendukogu, mis
koosneb  vertikaalselt integreeritud ettevdtja  tegelike
omanike esindajatest.

3. Infrastruktuuriettevdtjal on jirelevalvendukogu, mis
koosneb  vertikaalselt integreeritud ettevdtjia  tegelike
omanike esindajatest. ning péddevate kohalike ja piirkond-
like omavalitsuste esindajatest, kui nad ei ole juba infra-
struktuuriettevdtia_haldusndukogu litkmed.
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Motivatsioon

Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on raudteesiisteemi tédiediguslikud toimijad. Sellest tulenevalt
peavad nad olema kaasatud loomuliku monopoli seisundis oleva infrastruktuuriettevdtja otsustus- voi jare-
levalveorganitesse. Nad on iihendusliili teenuseosutajate ja 1dppkasutajate vahel, kelle vajadused on neile
teada.

Muudatusettepanek 20
COM (2013) 29 final
Artikli 7b Idige 5

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

5. Muid kui punktis ¢ osutatud tootajaid tohib infra-
struktuuriettevotja ja vertikaalselt integreeritud ettevdtja
muude juriidiliste isikute vahel iile kanda iiksnes juhul,
kui tundlik teave ei levi nende kaudu edasi.

5. Muid kui punktis ¢ osutatud tootajaid tohib infra-
struktuuriettevotja ja vertikaalselt integreeritud ettevdtja

muude juriidiliste isikute vahel iile kanda tksnes—uhul;
kui—tundlik—teave—eidevi—nende—kaudu—edasi. Konealuste

tootajate suhtes kehtib siiski drisaladuse hoidmise kohustus

seoses nende varasemate iilesannetega vastavalt dridiguse

tavadele.

Motivatsioon

Proportsionaalsuse pdhimdtte rakendamine: tundliku teabe mdiste on liiga laialivalguv, et takistada tootajate
liikuvust raudteekontsernide sees. Eemaloleku perioodid ja muud Hiina muiirid on piisavad tagamaks, et nn
tundlik teave ei liiguks sama raudteekontserni eri filiaalide vahel. Vastavalt dridiguse tavadele on sellistel
tootajatel siiski drisaladuse hoidmise kohustus.

Muudatusettepanek 21
COM (2013) 29 final

Artikkel 7b — uus loige parast loiget 7

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

Euroopa Komisjon koostab enne 1. jaanuari 2019 liikuvate
tootajate jaoks tipsed sitted, et hoida dra palgadumpingut
ja_-voistlust, kaaludes vdimalust rongipersonali eraldi serti-
fitseerida.

Motivatsioon
Raudteesektoris on vaja viltida palgadumpingut ja -vdistlust, mida on tdheldatud maantee- ja meretrans-
pordisektoris.
Muudatusettepanek 22
COM (2013) 29 final

Artikli 7¢

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

Nouetele vastavuse kontrollimise menetlus Nouetele vastavuse kontrollimise menetlus

1. Komisjon otsustab 11kmesr11g1 taotlusel voi omal init-
siatiivil, kas 6t}

infrastruktuuriettevotjad vastavad artikli 7, 7a ja 7b
nouetele ja kas konealuste nouete rakendamine on piisav,
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Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

3. Liikmesriik voib piirata artikliga 10 ette nihtud juur-
depddsudigusi nende raudteeveo ettevdtjate puhul, kes
kuuluvad vertikaalselt integreeritud ettevotja alla, kellele
asjaomane infrastruktuuriettevotja kuulub, kui komisjon
teavitab likkmesriike sellest, et ithtegi 16ike 1 kohast taotlust
ei ole esitatud, vdi seni kuni komisjon on taotluse libi
vaadanud voi kui komisjon otsustab vastavalt artikli 62
ldikes 2 osutatud menetlusele, et:

a) komisjoni 16ike 2 kohasele teabetaotlusele ei esitatud
tihtegi asjakohast vastust voi

b) asjaomane infrastruktuuriettevotja ei vasta artiklites 7a ja
7b esitatud nouetele voi

¢) artiklites 7a ja 7b esitatud nouete rakendamisest ei piisa,
et tagada koikidele raudteeveo-ettevdtjatele vordsed
voimalused ning et vilistada liikmesriigis, kus infra-
struktuuriettevdtja asub, konkurentsi moonutamine.

Komisjon teeb otsuse mdistliku ajavahemiku jooksul.

4. Asjaomane litkmesrilk voib taotleda, et komisjon
votaks oma loikes 3 osutatud otsuse tagasi vastavalt artikli
62 1dikes 2 osutatud menetlusele, kui liitkmesriik tdendab
komisjonile, et otsuse tegemise aluseks olnud pohjust enam
ei eksisteeri. Komisjon teeb otsuse mdistliku ajavahemiku
jooksul.

et tagada koikidele raudteeveo-ettevdtjatele vordsed voima-
lused, samuti seda, et asjaomasel turul ei esineks konku-
rentsi moonutamist.

2. Kom1s10n11 on 01gus nouda _SJM litkmesriigilt,

, moist-
liku aja jooksul vajalikku teavet. Komisjon konsulteerib
reguleeriva asutuse voi reguleerivate asutustega, asjaomaste

pidevate asutuste ja vajaduse—kerral artiklis 57 osutatud
reguleerivate asutuste vorgustikuga.

3. Liikmesriik voib piirata artikliga 10 ette nihtud juur-
depddsudigusi nende raudteeveo ettevdtjate puhul, kes
&t , kui komisjon
teavitab litkmesriike sellest, et tihtegi 16ike 1 kohast taotlust
ei ole esitatud, voi seni kuni komisjon on taotluse ldbi
vaadanud voi kui komisjon otsustab vastavalt artikli 62
16ikes 2 osutatud menetlusele, et:

a) komisjoni 16ike 2 kohasele teabetaotlusele ei esitatud
iihtegi asjakohast vastust voi

b) asjaomane infrastruktuuriettevotja ei vasta artiklites 7,
7a ja 7b esitatud nduetele voi

¢) artiklites 7, 7a ja 7b esitatud nduete rakendamisest ei
piisa, et tagada koikidele raudteeveo-ettevotjatele
vordsed vdimalused ning et vilistada litkmesriigis, kus
infrastruktuuriettevdtja asub, konkurentsi moonutamine.

Komisjon teeb otsuse mdistliku ajavahemiku jooksul.Ko-

misjon teeb otsuse mbisthiku—ajavahemika 30 to6pdeva

jooksul.

4. Asjaomane liikmesrik voib taotleda, et komisjon
votaks oma loikes 3 osutatud otsuse tagasi vastavalt artikli
62 loikes 2 osutatud menetlusele, kui litkmesriik tdendab
komisjonile, et otsuse tegemise aluseks olnud pdhjust enam

ei eksisteeri. Komisjon teeb otsuse méisthiku—ajavahemiku
30 _toopéeva jooksul.

5. Ilma et see piiraks 1dikeid 1-4, kontrollib artiklites 7,
7a ja 7b sdtestatud noduete vastavust artiklis 55 osutatud
reguleeriv asutus. Igal taotlejal on digus esitada regulee-
rivale asutusele kaebus, kui ta leiab, et need nduded ei
ole tdidetud. Sellise kaebuse korral teeb reguleeriv asutus
artikli 56 1oikes 9 margitud ajavahemikus otsuse olukorra
parandamiseks vOetavate meetmete kohta.

Motivatsioon

Komisjon diskrimineerib vertikaalselt integreeritud ettevdtteid. Komisjoni teostavate kontrollide ulatus peaks
olema sama nii integreeritud kui iseseisvate ettevotete puhul. Nagu kdigile jirelevalveorganitele, peavad ka
komisjonile kehtima tipsed tahtajad, et tugevdada Siguskindlust kdigi toimijate jaoks.
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Muudatusettepanek 23

COM (2013) 29 final

Artikli 7d 13ige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Koordineerimiskomitee

1. Liikmesriigid tagavad, et infrastruktuuriettevotjad
asutavad iga vorgustiku kohta koordineerimiskomitee ja
korraldavad selle tegevust. Konealuse komitee litkmeks
voivad olla vihemalt infrastruktuuriettevdtja, teadaolevad
taotlejad artikli 8 16ike 3 tdhenduses ning soovi korral
voimalikud taotlejad, neid esindavad organisatsioonid,
kauba- ja reisijateveoteenuste kasutajate esindajad ning vaja-
duse korral piirkondlike ja kohalike asutuste esindajad. Liik-
mesriikide esindajad ja asjaomane reguleeriv asutus kutsu-
takse koordineerimiskomitee koosolekutele vaatlejatena.

Koordineerimiskomitee

1. Liikmesriigid tagavad, et infrastruktuuriettevotjad
asutavad iga kas iileriigilise, piirkondliku vo6i kohaliku
vorgustiku kohta koordineerimiskomitee ja korraldavad
selle tegevust. Kdnealuse komitee litkmeks voivad olla vihe-
malt infrastruktuuriettevotja, teadaolevad taotlejad artikli 8
1dike 3 tahenduses ning soovi korral vdimalikud taotlejad,
neid esindavad organisatsioonid, kauba- ja reisijateveotee-
nuste kasutajate esindajad ning vejadusekerral asjaomaste
piirkondlike ja kohalike asutuste esindajad. Liikmesriikide
esindajad ja asjaomane reguleeriv asutus kutsutakse koordi-
neerimiskomitee koosolekutele vaatlejatena.

Motivatsioon

Kohalikud ja piirkondlikud asutused kui transpordipoliitika olulised toimijad peavad olema tingimata kaas-

atud koordineerimiskomiteesse.

Muudatusettepanek 24

COM (2013) 29 final

Artikli 7e 1oige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Euroopa infrastruktuuriettevdtjate vorgustik

1. Liikmesriigid tagavad, et infrastruktuuriettevotjad
osalevad ja teevad koostood vorgustikus, et arendada vilja
Euroopa raudteevorgustiku infrastruktuur ja hakata eelkdige
digeaegselt ja tdhusalt rakendama iileeuroopalist transpor-
divorku, mis holmab méiruse (EL) nr 913/2010 kohaseid
pohivorgu koridore ja raudteekaubaveokoridore ning otsu-
sega 2012/88/EL kehtestatud ERTMSi arenduskava.

Komisjon on vorgustiku liige. Ta koordineerib ja toetab
vorgustiku t60d ning annab soovitusi, kui see on asjako-
hane. Ta tagab aktiivse koostoo asjaomaste infrastruktuu-
riettevotjate vahel.

Euroopa infrastruktuuriettevtjate vorgustik

1.  Kahe aasta jooksul pdrast konealuse direktiivi jous-
tumist nduavad IEiikmesriigid tagavad, et infrastruktuuriet-
tevotjad osalevadksid ja teevadksid koostood vorgustikus, et
arendada vilja Euroopa raudteevorgustiku infrastruktuur ja
hakata eelkdige digeaegselt ja tdhusalt rakendama iileeuroo-
palist transpordivorku, mis holmab médruse (EL) nr
913/2010 kohaseid pohivorgu koridore ja raudteckauba-
veokoridore ning otsusega 2012/88/EL kehtestatud ERTMSi
arenduskava ning tagada piirkondliku raudteekoost6o
tohusus piiriiilesel tasandil.

Komisjon on vorgustiku liige. Ta koordineerib ja toetab
vorgustiku t66d ning annab soovitusi, kui see on asjako-
hane. Ta tagab aktiivse koost66 asjaomaste infrastruktuu-

riettevotjate vahel. Komisjon annab vorgustiku arengutest
aru Regioonide Komiteele ja artiklis 57 osutatud regulee-

rivate asutuste vOrgustikule vihemalt iga kahe aasta tagant.

Motivatsioon

Euroopa infrastruktuuriettevdtjate vorgustik pakub voimaluse kisitleda piiriiilese tegevuse probleeme asjako-
hasel tasandil. Sellesse tuleb kaasata kohalikud asutused. Samuti tuleb reguleerivate asutuste vorgustikku
teavitada infrastruktuuriettevotjate vorgustiku arengutest.
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Muudatusettepanek 25

COM (2013) 29 final

Uus artikkel pdrast artiklit 7e

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Infrastruktuuriettevdtia nimetab oma tddtajate seast esin-
daja, kes vastutab suhete eest kohalike ja piirkondlike

omavalitsustega. Konealune esindaja peab olema v&imeline

vastama _infrastruktuuriettevotjia nimel kohaliku voi piir-
kondliku omavalitsuse taotlustele 5 pdeva jooksul.

Motivatsioon

Infrastruktuuriettevotjate padevuste suurendamisega peab kaasnema ka nende suurem vastutuse vOtmine
rahvusvahelisel tasandil tinu infrastruktuuriettevdtjate vorgustikule, ent ka kohalikul tasandil. Tdelise
ithtse kontaktpunktina peab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kontaktisik olema véimeline vastama

kiiresti talle esitatud kiisimustele.

Muudatusettepanek 26

COM (2013) 29 final

Artikkel 10 — lisada 1oike 2 jarele uus loige

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Selleks et tagada mittediskrimineeriv juurdepdds jaamadele
muudavad raudteejaamade ja -platvormide iilemad teenuse-

osutajatele ja kdigile voimalikele teenuseosutajatele veebis
kittesaadavaks kacbuse vormi. Reguleerivatele asutustele ja
pidevatele asutustele esitatakse nende kaebuste kohta iga-
aastane aruanne.

Motivatsioon

Mittediskrimineerivat juurdepéisu peab olema vdimalik korrapirase intervalli tagant hinnata, eelkdige koha-
like ja piirkondlike asutuste poolt, kelle huvides on kvaliteetse transporditeenuse pakkumine kasutajatele.

Muudatusettepanek 27

COM (2013) 29 final

Artikli 11 Idige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Selleks et mdirata kindlaks, kas avaliku teenindamise
lepingu majanduslik tasakaal on ohustatud, peab artiklis
55 osutatud reguleeriv asutus (vdi asutused) tegema objek-
tiivse majandusanaliiiisi ja vOtma oma otsuste puhul
aluseks eelnevalt kindlaksmadaratud ~kriteeriumid. Nad
miiravad selle kindlaks parast alljargnevalt loetletud isikute
esitatud taotlust, mis on esitatud ithe kuu jooksul pérast
teabe saamist artikli 38 1dikes 4 osutatud kavandatava reisi-
jateveoteenuse kohta:

Selleks et maddrata kindlaks, kas avaliku teenindamise
lepingu majanduslik tasakaal on ohustatud, peab artiklis
55 osutatud reguleeriv asutus (voi asutused) tegema objek-
tiivse majandusanaliiiisi ja vOtma oma otsuste puhul
aluseks eelnevalt kindlaksméddratud kriteeriumid. Nad
midravad selle kindlaks parast alljargnevalt loetletud isikute
esitatud taotlust, mis on esitatud éhekahe kuu jooksul
pérast teabe saamist artikli 38 1dikes 4 osutatud kavanda-
tava reisijateveoteenuse kohta:



C 356/110
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Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

a) avaliku teenindamise lepingu sdlminud pddev asutus voi
padevad asutused;

b) muu asjaomane piadev asutus, kellel on &igus kdesoleva
artikli alusel juurdepddsu piirata;

¢) infrastruktuuriettevdtja;

d) avaliku teenindamise lepingu alusel tegutsev raudteeveo-
ettevotja.

&

avaliku teenindamise lepingu sdlminud pddev asutus voi
pddevad asutused;

=

muu asjaomane padev asutus, kellel on &igus kdesoleva
artikli alusel juurdepdisu piirata;

o

infrastruktuuriettevotja;

d) avaliku teenindamise lepingu alusel tegutsev raudteeveo-
ettevotja.

Motivatsioon

Uks kuu on liiga lithike aeg selleks, et esitada vastuviiteid uuele transporditeenusele, mis seab ohtu avaliku

teenindamise lepingu majandusliku tasakaalu.

Muudatusettepanek 28

COM (2013) 29 final

Artikli 13a 1dige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Uhised teavitus- ja integreeritud piletimiiiigisiisteemid

1. 1lma et see piiraks mddrust (EU) nr 1371/2007 ja
direktiivi 2010/40/EL, voivad litkmesriigid nduda, et riigisi-
seseid reisijateveoteenuseid pakkuvad raudteeveo-ettevotjad
osaleksid iihises teavitus- ja integreeritud piletimiitigisiistee-
mis, et pakkuda pileteid, otsepileteid ja broneeringuid voi
anda pddevatele asutustele digus sellise siisteemi loomiseks.
Kui selline siisteem on loodud, tagab liikmesriik, et see ei
tekita turumoonutusi voi diskrimineerimist raudteeveo-ette-
votjate vahel ning et seda haldab avalik-Giguslik voi
eradiguslik juriidiline isik vdi koigi reisijateveoteenust
osutavate raudteeveo-ettevdtjate ithendus.

Uhised teavitus- ja integreeritud piletimiiiigisiisteemid

1. 1Ilma et see piiraks médrust (EU) nr 1371/2007 ja
direktiivi 2010/40/EL, v&ivadnouavad lilkmesriigid néuda,
et riigisiseseid reisijateveoteenuseid pakkuvad raudteeveo-
ettevotjad osaleksid iihises teavitus- ja integreeritud pileti-
miiiigisiisteemis, et pakkuda pileteid, otsepileteid ja bronee-
ringuid voi anda pddevatele asutustele digus sellise siisteemi
loomiseks. Siis kkui selline siisteem on loodud, tagab liik-
mesriik, et see ei tekita turumoonutusi voi diskriminee-
rimist raudteeveo-ettevotjate vahel ning et seda haldab
avalik-oiguslik voi eradiguslik juriidiline isik voi koigi reisi-
jateveoteenust osutavate raudteeveo-ettevotjate ithendus.

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esindajate kollee-
gium osaleb selle juriidilise isiku v&i ithenduse tegevuses

ja_on tdiel médral kaasatud tema otsustesse.

Motivatsioon

Konealune artikkel on &iguslik alus piirkondade eesmargile tihtlustada piletimiiiigisiisteemid konkurentsitu-
rul. See pakub voimaluse kisitleda eri probleeme, mis on ilmnenud seoses piletimiiiigisiisteemidega

jaamades, mida juhivad turgu valitsevad ettevdtjad.

Riiklikke teenuseid pakkuvatele ettevdtjatele seatud ndue osaleda riiklikus infosiisteemis tuleks muuta kohus-
tuslikuks, kuna seotud teenuste arendamine on ihistranspordi, eelkdige raudteetranspordi atraktiivsuse
suurendamise peamine tegur. Sel p&hjusel tuleks kohalikud omavalitsused kaasata siisteemi juhtivatesse

organitesse.
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Muudatusettepanek 29
COM (2013) 29 final

Artikkel 59 - lisada 16ike 3 jdrele uus Idige

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

Vertikaalselt integreeritud ettevotjate suhtes, kes haldavad
vihem kui 150 km pikkust infrastruktuuri vdi pakuvad

itksnes kohalikke raudteeteenuseid, ei kohaldata artikleid
7 ja 7a kuni 7c¢ juhul, kui need teenused kuuluvad mere-

ja sisesadamate abiinfrastruktuuri haldamise alla, ilma et see

piiraks konealuse direktiivi artikli 13 16ike 3 kohaldamist ja
kohalikku kaubavedu.

Motivatsioon

Muudatusettepanekuga soovitakse artiklite 7 ja 7a kuni 7c kohaldamisalast vilja jdtta vdikesed raudteevor-
gustikud ja samuti kohaliku tegevuse, mis vdoimaldab vastata kohalikele ja vahearenenud vajadustele. Samuti
tuletatakse meelde mittediskrimineerivat juurdepaisudigust teenuserajatistele.

Muudatusettepanek 30
COM (2013) 29 final

Artikkel 59 — lisada 16ike 3 jérele uus 1dige

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

Vertikaalselt integreeritud ettevdtjate suhtes, kes juhivad
konealuse direktiivi artikli 32 1dikes 3 osutatud eriinvestee-

rimisprojekte ja mis on otseses konkurentsis teiste trans-

pordiliikidega, ei kohaldata artikleid 7 ja 7a kuni 7c.

Motivatsioon

Direktiivi 2012/34/EU muude sitetega kooskélas oleva muudatusettepaneku eesmérk on jitta artiklite 7 ja
7a kuni 7c¢ kohaldamisalast vilja eriinvesteerimisprojektid, mille tasuvus ilmneb viga pikas perspektiivis.

Muudatusettepanek 31
COM (2013) 27 final

Pdhjendus 29

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

(29) Ameti tulemusliku toimimise tagamiseks peaksid liik- | (29) Ameti tulemusliku toimimise tagamiseks peaksid liik-

mesriigid ja komisjon olema esindatud haldusnduko- mesriigid ja komisjon olema esindatud haldusnduko-
gus, millel on vajalikud volitused, sh digus koostada gus, millel on vajalikud volitused, sh 6igus koostada
eelarve ning kiita heaks iga- ja mitme-aastased toopro- eelarve ning kiita heaks iga- ja mitme-aastased t66pro-
grammid. grammid, mis on teemad, mille osas tuleb konsultee-

rida Regioonide Komitee ja esindusorganitega.
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Motivatsioon

Ameti iga- ja mitme-aastaste tooprogrammide raames tuleks konsulteerida raudteesektori esindusorganite
vorgustiku ja Regioonide Komiteega, kuna kdnealuse ameti tegevuse tulemused ja prioriteedid puudutavad
neid.

Muudatusettepanek 32
COM(2013) 27 final
Artikli 33 Idige 5

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Loike 2 punktides ¢ ja d osutatud litsentside ja sertifikaatide
viljaandmise eest vastutavad riiklikud asutused teatavad
ametile tthe kuu jooksul koikidest oma iiksikutest otsustest
konealuste litsentside ja sertifikaatide viljaandmise, uuenda-
mise, muutmise voi tithistamise kohta.

Loike 2 punktides ¢ ja d osutatud litsentside ja sertifikaatide
viljaandmise eest vastutavad riiklikud asutused teatavad
ametile ithe kuu jooksul kaikidest oma iiksikutest otsustest
konealuste litsentside ja sertifikaatide viljaandmise, uuenda-
mise, muutmise, viljaandmisest keeldumise voi tithistamise
kohta ning vastavatest pdhjendustest. Amet kinnitab voi
tithistab iga otsuse ithe kuu jooksul, kuulates dra huvitatud

poolte seisukohad.

Motivatsioon

Tuleks viltida olukorda, kus riiklikud asutused kasutaksid dra koiki edasikaebamisvdimalusi (oma otsuste
vastu) enne Euroopa Kohtu poole podrdumist, mistdttu tuleks Euroopa Raudteeamet kaasata selliste riiklike
otsuste kinnitamisse voi tithistamisse, mis on vastuolus Euroopa iithtse raudteepiirkonna vaimuga.

Muudatusettepanek 33

COM (2013) 27 final

Artikli 48 Ioige 5

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

5. Haldusndukogu votab ka iga aasta 30. novembriks
vastu strateegilise mitmeaastase toOprogrammi ja ajako-
hastab seda. Arvesse vdetakse komisjoni arvamust.
Programmi kavandamisel konsulteeritakse Euroopa Parla-
mendi ja artiklis 34 osutatud vorgustikega. Vastuvoetud
mitmeaastane tooprogramm edastatakse liikmesriikidele,
Euroopa Parlamendile, ndukogule, komisjonile ja artiklis
34 osutatud vorgustikele

5. Haldusnoukogu votab ka iga aasta 30. novembriks
vastu strateegilise mitmeaastase toOprogrammi ja ajako-
hastab seda. Arvesse voetakse komisjoni arvamust.
Programmi kavandamisel konsulteeritakse Euroopa Parla-
mendi, Regioonide Komitee ja artiklis 34 osutatud vorgus-
tikega. Vastuvdetud mitmeaastane toOprogramm edas-
tatakse litkmesriikidele, Euroopa Parlamendile, ndukogule,
komisjonile, Regioonide Komiteele ja artiklis 34 osutatud
vorgustikele.

Motivatsioon

Ameti mitmeaastase tooprogrammi raames tuleks konsulteerida ka Regioonide Komiteega, kuna kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused osalevad veeremi rahastamisel ja neil on otsene huvi koostalitlusvdime ja

ohutuse parandamise vastu.

Muudatusettepanek 34

COM (2013) 27 final

Artikli 54 Idige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Apellatsioonindukogule voib edasi kaevata otsused, mille
amet on teinud vastavalt artiklitele 12, 16, 17 ja 18.

Apellatsioonindukogule voib edasi kaevata otsused, mille
amet on teinud vastavalt artiklitele 12, 16, 17 ja 18, voi
ameti mittereageerimisel maaratletud tihtaja jooksul.
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Motivatsioon

Juhul, kui amet ei reageeri vdi ei langeta otsust mairatletud tahtajaks, peab olema voimalik esitada kaebus.

Muudatusettepanek 35

COM (2013) 27 final

Artikli 56 1oige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanck

Kaebuse ldbivaatamisel tegutseb apellatsioonindukogu
kiiresti. Ta kutsub nii sageli kui vajalik kaebemenetluse
osalisi esitama kindlaksmédratud aja jooksul markusi enda
saadetud teadete voi teiste kaebemenetluse osaliste aval-
duste kohta. Kaebemenetluse osalistel on digus anda suulisi
seletusi.

Kaebuse ldbivaatamisel tegutseb apellatsioonindukogu
kiiresti. Ta kutsub nii sageli kui vajalik kaebemenetluse
osalisi esitama kindlaksmédratud aja jooksul mérkusi enda
saadetud teadete voi teiste kaebemenetluse osaliste aval-
duste kohta. Kaebemenetluse osalistel on digus anda suulisi
seletusi.

Apellatsioonindukogu  kisitleb koiki kaebusi ja palub
vastavalt _juhtumile asjakohast teavet ja konsulteerib
asjaomaste pooltega ithe kuu jooksul pirast kaebuse kitte-
saamist. Apellatsioonindukogu peab otsuse tegema kogu
kaebuse kohta, votma vajalikud meetmed olukorra leeven-
damiseks ja teavitama asjaomaseid pooli oma pdhjendatud
otsusest _eelnevalt mairatud moistliku aja jooksul ja igal
juhul mitte hiljem kui kaks kuud alates kogu olulise
teabe Kkittesaamisest. Kui amet madratud tihtajaks ei
reageeri, voib apellatsioonindukogu teha talle korralduse
ja_vajadusel miirata rahalise karistuse.

Motivatsioon

Oluline on iksikasjalikult vilja tuua apellatsioonindukogu menetlused ja tihtajad talle esitatud kaebuste
kisitlemisel (nditeks tuleks mairatleda, mis hetkest alates loetakse taotlus kittesaaduks, et arvutada tihtaeg

alates menetluse kiivitumisest).

Apellatsioonindukogule tuleks oma otsuste joustamiseks anda erivolitused, nditeks korralduste tegemine voi
rahaliste karistuste (trahvide) maidramine, eelkdige juhul, kui ei reageerita maaratud tdhtajaks.
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Uus artikkel parast artiklit 77

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1.  Amet teeb otsuseid kooskdlas artiklitega 12, 16, 17 ja
18 alates [kaks aastat parast konealuse mairuse joustumist].
Selle kuupievani jitkavad liikmesriigid kehtivate &igus-
aktide kohaldamist.
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Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

2. Tiiendava iileminekuaja jooksul, mis viltab 42 kuud
alates 10ikes 1 sitestatud kuupievast, vdivad liikmesriigid

erandina artiklitest 12, 16, 17 ja 18 jdtkata sertifikaatide ja

lubade viljaandmist vastavalt komisjoni poolt nende artik-

lite rakendamiseks vastuvdetud eeskirjadele kooskdlas artik-
liga 75. Enne otsuse tegemist peab amet hindama, kas see

— vihendaks raudteeohutuse taset ja/vdi

— kujutaks endast iihe raudteeveoteenuse meelevaldset
diskrimineerimist voi {ilemédrast piiramist.

Amet voib paluda asjaomastel riiklikel ohutusasutustel
otsust muuta, selle kohaldamine 1dpetada voi see kehtetuks
tunnistada. Kui riiklik ohutusasutus keeldub tegutsemast,

voib amet edastada kiisimuse komisjonile ja artiklis 75
osutatud komiteele.

Motivatsioon

Tuginedes Euroopa Lennundusohutusameti tileminekuaja mudelile seoses vastutusega lennukite sertifitsee-
rimise eest, tuleks kavandada mehhanism ka Euroopa Liidu Raudteeameti jaoks, mis vdimaldaks tal jarkjar-
gult vtta toole tdiendavat personali ja koolitada personali uute iilesannete tditmiseks.

Muudatusettepanek 37
COM (2013) 30 final

I lisa punkt 4.2

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

3. Kulude kontroll

Kavandatud meetmete tasuvusanaliiiisil arvestatakse muu
hulgas jirgmiste elementidega:

— kavandatud meetme rakendamisest tulenevad kulud;

— kohaldamisala laienemisest vorgustike ja sdidukite

konkreetsete alamkategooriate puhul tulenevad eelised
koostalitlusvdimele;

— kapitalikulude ja —nduete vihenemine mastaabisddstust
ja_soidukite tdhusamast rakendamisest;

— investeerimis- ja hooldus-/kasutuskulude vihenemine

tootjate ja hooldusettevitete vahelise konkurentsi
suurenemise tottu;

— raudteesiisteemi tehnilisest tdiustamisest tulenevad kesk-
konnaalased hiived:;

— kiitamisohutuse suurenemine.

Lisaks sellele ndidatakse kdnealuses analiiiisis tdendolist
moju koikidele asjaomastele ettevdtjatele ja majandussub-

jektidele, sealhulgas kohalikele ja piirkondlikele omavalit-
sustele.
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Motivatsioon

Kehtiva direktiivi esitatud 16ik (lisa I punkt 4.2) tuleks uuesti lisada, et iga koostalitluse tehnilise kirjelduse
puhul viidaks kdigi kavandatavate tehniliste meetmete kohta labi tasuvusanaliiiis, et rakendada kdige diinaa-
milisemaid lahendusi, eelkdige kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kasuks.

Briissel, 8. oktoober 2013

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,Uleeuroopalisi telekommunikatsioonivérke hdlmavad

suunised”

(2013/C 356/17)

REGIOONIDE KOMITEE

votab teadmiseks Euroopa Komisjoni madruse muudetud ettepaneku tileeuroopalisi telekommunikat-
sioonivorke holmavate suuniste kohta ning rohutab, et konealuses dokumendis seatud prioriteedid —
tilikiired vorgud, piiritilesed avalikud teenused, juurdepiis taaskasutatavale avaliku sektori teabele ja
mitmekeelsetele teenustele ning turvalisema interneti teenustetaristud — on koik valdkonnad, kus
linnad ja piirkonnad on ttheaegselt osalejad, teenusepakkujad ja tarbijad;

toonitab, et {ileeuroopalistel telekommunikatsioonivorkudel on otsustav roll nii driliste kui ka muude
eesmarkide seisukohast ning teadusinvesteeringutel on keskne roll konkreetsete meetmete ja tulevaste
rakenduste arendamise toetamisel, et suurendada telekommunikatsioonisektori vaartust;

teeb ettepaneku tdielikult dra kasutada Euroopa kogu potentsiaali arendada IKT teenuseid avalikus ja
erasektoris ning kasutada IKTd kohalike ja piirkondlike omavalitsuste teenuste parandamiseks nt
tervishoiu, hariduse, riigihangete, turvalisuse ja sotsiaalteenuste valdkonnas, ent ka muude tegevuste
puhul, et aidata kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel otsuseid langetada;

rohutab, et oluline on ergutada avaliku ja erasektori tehtavate investeeringute teineteist tdiendavat
partnerlust maapiirkondades ja madala asustustihedusega piirkondades ning samuti sotsiaal- ja majan-
dusprobleemidega linnapiirkondades, ning tdstab sellega scoses esile valitsusasutuste, avaliku julge-
oleku asutuste, kohalike koolide ja tervishoiuasutuste lairibaithendusele juurdepdidsu koordineerimist.
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Raportoor

Viitedokument

COM(2013) 329 final

Alin-Adrian NICA (RO/ALDE), Dudestii Noi linnapea

,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidrus, milles kasitletakse
tileeuroopalisi telekommunikatsioonivérke holmavaid suuniseid ja millega tunnis-
tatakse kehtetuks otsus nr 1336/97/EU”,

I.  REGIOONIDE KOMITEE SEISUKOHAD

REGIOONIDE KOMITEE

1. votab teadmiseks Euroopa Komisjoni méddruse muudetud
ettepaneku {ileeuroopalisi telekommunikatsioonivorke holma-
vate suuniste kohta ning rdhutab, et kdnealuses dokumendis
seatud prioriteedid — dlikiired vorgud, piiriiilesed avalikud
teenused, juurdepdis taaskasutatavale avaliku sektori teabele ja
mitmekeelsetele teenustele ning turvalisema interneti teenusteta-
ristud — on kdik valdkonnad, kus linnad ja piirkonnad on
iiheaegselt osalejad, teenusepakkujad ja tarbijad;

2. tunnistab, et on oluline olemasolevad ELi &igusaktid
hoolikalt ldbi vaadata, nagu Euroopa Parlament seda on taotle-
nud, ning kohandada neid praegustele vajadustele;

3. mirgib murega Euroopa ithendamise rahastu telekommu-
nikatsioone puudutava eelarve markimisvaarset vihendamist 9,2
miljardilt eurolt 1 miljardile eurole ja juhib tdhelepanu sellele, et
telekommunikatsioonivorkude eiramine vdib pdhjustada tdsiseid
probleeme nii seoses tulevaste digitaalteenuste kui ka digitaal-
majanduse rakendamise ja arendamisega. Siinkohal viljendab
komitee kahetsust, et kaks teenust — ,iileeuroopalised kiired
tuumithendused avaliku sektori haldusasutustele” ning ,info- ja
kommunikatsioonilahenduste kasutuselevotmine arukates ener-
giavorkudes ja arukate energiateenuste osutamiseks” — jdeti
eelarvelistel pohjustel ettepanekust vilja ning neid ei kisitleta
enam {hist huvi pakkuvate projektidena;

4. toonitab, et ileeuroopalistel telekommunikatsioonivor-
kudel on otsustav roll nii driliste kui ka muude eesmirkide
seisukohast ning teadusinvesteeringutel on keskne roll konkreet-
sete meetmete ja tulevaste rakenduste arendamise toetamisel, et
suurendada telekommunikatsioonisektori vaartust;

5. on seisukohal, et nimetatud tehnoloogiatel on potentsiaali
osutuda kodanike, ettevtjate ja haldusasutuste jaoks védrtus-
likuks varaks ning nende abil saaks muuta tooteid paremaks
ja tosta avalike teenuste kvaliteeti;

6.  rohutab taas info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
alasesse teadustegevusse investeerimise olulisust, et tagada

majanduskasv ja uute ettevdtete areng, ning leiab, et IKT uuen-
duste kasutamine voib aidata toime tulla peamiste sotsiaal-
majanduslike probleemidega;

7. tuletab meelde, et IKT, mis on kdigi jaoks avatud infoiihis-
konna alus, peaks vastama iihiskonna koigi litkmete, sh
sotsiaalse tdrjutuse ohus olevate inimeste vajadustele;

8.  rohutab, et kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ei
tohiks ettepaneku kontekstis vaadelda vaid ileeuroopaliste e-
teenuste kasutajatena, vaid ka oluliste teenuseosutajatena;

9.  kutsub iiles ergutama erasektori investeeringuid, samuti
investeeringuid muudest avaliku sektori vahenditest kui Euroopa
ithendamise rahastu, sh ulatuslikumat panust ettevotjatelt ja
institutsioonilistelt osalejatelt, nagu Euroopa Investeerimispank;

10.  kinnitab taas, et seoses ELi konkurentsivdime ja tthtekuu-
luvuse laiemate eesmirkidega on oluline programmi ,Horisont
2020”, struktuurifondide ja riikliku poliitika koosmdju;

11.  rohutab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on
votmeroll asjatundliku dialoogi pidamisel ildsusega ning koda-
nikuldhedasel reageerimisel kodanike huvidele, samuti koost6o
edendamisel IKT uuenduste kasutajate ja tootjate vahel valitsuse
ja halduse eri harudes;

12.  juhib tdhelepanu sellele, et parimate tavade vastastikune
tutvustamine piirkondade ja kohalike omavalitsuste seas ei oleks
mitte ainult kasulik, vaid tegelikult peaks see olema ettepaneku
oluline osa;

II. ~ REGIOONIDE KOMITEE SOOVITUSED

13.  julgustab kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi tegema
laiaulatuslikku koost6od, et parandada haldusasutuste vahelist
koostalitlusvoimet ja avalike teenuste osutamise tdhusust;

14.  rohutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste votmerolli
nii fuiisiliste kui ka digitaalsete teenuste piiriiilese kasutuselevotu
lihtsustamisel. Seepdrast kinnitab komitee vajadust kaasata
sellised asutused tdielikult programmi haldamisse;
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15.  tunnistab, et lisaks vajadusele poorata pidevat tihelepanu
konkreetsete valdkondade konkurentsivoimele on oluline tihele
panna, et Euroopa heaolu hakkab tulevikus itha enam sdltuma
valdkonnatilesest tegevusest (1);

.1 Lairibaiihendus

16.  kinnitab taas, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel
on vodtmeroll vordse juurdepddsu tagamisel taskukohase hinnaga
lairibaithendusele piirkondades, kus turumehhanismid seda
tagada ei suuda, vottes endale juhtrolli projektide labiviimisel,
et tiletada e-juurdepiddsu Idhe, ning arendades uusi lihenemis-
viise, mis voimaldaksid muuta avalikud e-teenused inimestekesk-
seks (2);

17.  teeb ettepaneku tdielikult dra kasutada Euroopa kogu
potentsiaali arendada IKT teenuseid avalikus ja erasektoris ning
kasutada IKTd kohalike ja piirkondlike omavalitsuste teenuste
parandamiseks nt tervishoiu, hariduse, riigihangete, turvalisuse
ja sotsiaalteenuste valdkonnas, ent ka muude tegevuste puhul, et
aidata kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel otsuseid lange-
tada;

18.  meenutab, et Euroopa Liidu toetatav avaliku ja erasektori
partnerlus kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning viikeste ja
keskmise suurusega info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ette-
votete vahel avalike IKT teenuste valdkonnas voib olla suurepi-
rane nurgakivi kohalike oskuste ja teadmiste kujundamiseks
kogu ELis (3);

19.  juhib tdhelepanu sellele, et kuigi investorite vaatenurgast
voib seda pidada riskantseks, on ilikiiretesse lairibavorkudesse
investeerimine oige valik, kuna dlikiire internetitthenduse kasu-
tamine vdimaldab paremat ligipdasu digitaalteenustele, ning teeb
ettepaneku toetada konealuseid meetmeid kavadega, mille abil
soodustatakse ja lihtsustatakse asjaomaste teenuste tellimist
kodanike poolt, mis oleks kooskdlas Euroopa digitaalses tege-
vuskavas seatud eesmirkidega;

20. tuletab meelde, et rahastamine ja muud toetavad
meetmed peaksid soodustama vaba juurdepdisu ja horisontaalse
tilesehitusega lairibaithenduse vorkude loomist, ning tdstab esile
vajadust drimudeli jarele, mis eristab fiiiisilise vorguithenduse
asjaomase teenuse osutamisest, ning et olemasolevad kiudopti-
lised vorgud tuleks konkurentsile avada. Konkreetselt tihendab
see, et nn pimekiu (ing k dark fiber) — mis on teatud passiivse
taristu vorm — osas tuleb aktiivselt edendada avatud juurdepdisu
ettevotlusmudeleid;

21.  rohutab, et oluline on ergutada avaliku ja erasektori
tehtavate investeeringute teineteist tdiendavat partnerlust
maapiirkondades ja madala asustustihedusega piirkondades
ning samuti sotsiaal- ja majandusprobleemidega linnapiirkonda-
des, ning tdstab sellega seoses esile valitsusasutuste, avaliku

() CdR 39/2006.
() CdR 5/2008 fin.
() CdR 156/2009 fin.

julgeoleku asutuste, kohalike koolide ja tervishoiuasutuste lairi-
baithendusele juurdepiddsu koordineerimist (*);

I1.2 Valitsus ja koostalitlusvdime

22, palub rohkem keskenduda teadlikkuse tdstmisele koha-
likul ja piirkondlikul tasandil selle kohta, kui suur tihtsus on
digitaalteenuste taristu koostalitlusvdimel iihishuviprojektide
tohusaks elluviimiseks nii riigi piires kui piiritileselt; lisaks sellele
toonitab komitee vajadust taristu uuendamise jirele, et tagada
iileeuroopaliste telekommunikatsioonivorkude viljatootamine ja
rakendamine;

23.  tunnistab vajadust tootada vilja Euroopa tasandi raamis-
tik, et tagada teadusuuringute taristute tShusam t66 ja korval-
dada rahvusvahelise teadust66 ees seisvad tokked;

24.  on seisukohal, et toimiv infoiihiskonna taristu tuleb
tagada koigile elanikele nende elukohast séltumata, ning tunnis-
tab, et kiiretel ja tookindlatel sideiihendustel, mida tiiendavad
tohusad traadita mobiiliteenused, on vdtmeroll piirkondliku
konkurentsivdime, juurdepddsu ja inimeste vdrdse kohtlemise
edendamisel (%);

25.  kutsub iiles avaliku sektori teenuste piiriiilesele arenda-
misele, holmates selliseid aspekte nagu koostalitlusvdime ja
kodanike e-identimine, e-allkirjad, elektrooniliste dokumentide
teenus ning muud e-valitsuse komponendid;

1.3 Juurdepdds digitaalsetele ressurssidele

26.  kinnitab taas digitaalse iihtse turu rolli Euroopa digitaalse
tegevuskava nurgakivina, mis teeb voimalikuks ileeuroopalise
areneva, eduka ja elujoulise turu loomise, et vdimaldada juurde-
pdasu elektroonilistele teenustele (°);

27.  rBhutab vajadust teha digiteerimise valdkonnas koos-
kolastatud joupingutusi ning mirgib, et elektrooniline juurde-
pdas kultuurimaterjalidele teeb need kdikidele Euroopa kodani-
kele kittesaadavaks ning voimaldab kasutada neid meelelahutu-
seks, dpingutes voi toos;

28.  ergutab looma ja levitama legaalset digitaalset infosisu ja
e-teenuseid ning vOimaldama tarbijatele lihtsat, turvalist ja
paindlikku juurdepddsu digitaalse infosisu ja teenuste turgudele;

29.  tunneb heameelt asjaolu iile, et Euroopa pdrandi digi-
taalsed ressursid on programmi raames a priori rahastamiskol-
blikud. Sellega seoses tdstab komitee esile mdju, mida avaldab
kultuurimaterjalide elektroonilise kasutamise v&imalus kogu
Euroopa kodanikele, ning toonitab, et see protsess aitab anda
Euroopa mitmekesisele ja mitmekeelsele pirandile internetis
selge kuju. Seepirast tervitab komitee jatkuvat toetust praegusele
Europeana portaalile, s.0o Euroopa elektroonilisele raamatuko-
gule, muuseumile ja arhiivile;

(4 CdR 10/2009 fin.
() CdR 104/2010 fin
(6) CdR 104/2010 fin
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30.  on seisukohal, et digiteeritud materjali saab taaskasutada
nii drilisel kui ka muul eesmargil sellistes kasutusvaldkondades
nagu Oppe- ja haridusliku infosisu arendamine, dokumentaalfil-
mid, turismirakendused, mingud, animatsioonid ja disainivahen-
did, tingimusel et sealjuures austatakse tdielikult autoridigusi ja
muid sellega seotud digusi;

31.  meenutab, kui oluline on, et kohaliku ja piirkondliku
tasandi avaliku sektori asutustel oleksid olemas digiteerimiseks
vajalikud piisavad sisemised ressursid ja jatkusuutlikud rahalised
vahendid, et oleks vdimalik markimisvéddrselt kulusid kokku
hoida;

.4 Juurdepdis taaskasutatavale avaliku sektori teabele

32.  peab noutavaks eristada liikmesriikide reguleeritava
avaliku sektori teabele juurdepiisu ja selle taaskasutamist, mis
peab toimuma tiielikult andmekaitse eeskirju jirgides, et
suurendada kasu tootja jaoks, kes ei pruugi asjaomase teabe
koostamisel katta tdielikult oma kulusid, ning vilistada tarbija
pettumuse ohtu, kui avalikule teabele antakse piiratud juurde-
pais ();

33.  rohutab taas, kui olulised ja vajalikud on tihised eeskirjad
ja tavad, millega reguleeritakse avaliku sektori valduses oleva
teabe taaskasutamist- ja kasutamist tagamaks, et kooskélas
direktiiviga 2013/37[EL kohaldatakse kdigi Euroopa teabeturul
osalejate suhtes samu pohitingimusi, et tingimused sellise teabe
taaskasutamiseks on ldbipaistvamad ning et kaotatakse siseturu
moonutused (8);

34.  mirgib, et hdlbus juurdepiis taaskasutatavatele avaliku
sektori andmetele hoogustab majanduskasvu ja loob uusi ette-
votlusvdimalusi, sh viikeste ettevdtjate jaoks, sdltumata nende
asukohast, ning on seisukohal, et innustada tuleks eeskatt
VKEde osalemist teabe taaskasutamisel ning tagada avaliku
sektori dokumentide koostamise, siilitamise ja ajakohastamise
jaoks vajalik refinantseerimine (°);

35. rohutab, et avaliku sektori teabe taaskasutamise tiis-
potentsiaali saavutamine oleks vdimalik kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste tihedama kaasamise abil, mis aitaks oluliselt kaasa
avaliku sektori teabe taaskasutamise edendamisele, et suuren-
dada konkurentsivdimet ja luua t66kohti (10);

I.5 Ohutus ja turvalisus

36.  kutsub iiles tditma Euroopa digitaalse tegevuskava raames
taristuid ja teenuseid vilja tootades igal tasandil turvalisuse
ndudeid, et tagada eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse

) CdR 247/2009 fin.

) CdR 247/2009 fin.
%) CdR 626/2012 fin.
) CdR 247/2009 fin.

optimaalne tase ning viltida isiklike andmete igasugust loata
jalgimist ja profiilide loomist, sealhulgas ostueelistused, tervislik
seisund, tervisekaardid jne ('1);

37.  kutsub organisatsioone, sealhulgas avaliku sektori asutusi
iiles tunnistama, et vditlus kiiberkuritegevusega on pidev vditlus,
ning seadma esikohale kiiberhdiretest ja -riinnakutest tuleneva
ohu, madrates kindlaks norgad kohad ning arendades organisat-
sioonilisi voimeid turvarikkumistega toimetulekuks.

38.  mirgib, et kiberkuritegevus mis tahes kujul on kiiresti
arenev ja itha keerukam uus 21. sajandi oht liikmesriikidele,
organisatsioonidele ja ELi kodanikele. Kiiberkuritegevus muutub
itha sagedamaks ja keerukamaks ning see ei tunne piire;

39.  rohutab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel vdiks
olla keskne roll kiiberkuritegevuse vastu voitlemisel, kitbervald-
konnaga seotud andmete kogumisel ja andmekaitse tagamisel,
kuna turvarikkumised kujutavad endast ohtu kommunaalteenus-
tele (kohalik vesi ja elekter) ning kuna omavalitsused kasutavad
ja omavad palju digitaalseid infotooteid ja -teenuseid;

40.  kutsub iiles innustama ja arendama partnerlust koigi
asjaomaste osaliste vahel, et tootada vilja kooskdlastatud
meetmed kiiberturbe valdkonnas ning lisada need riikliku ja
ELi tasandi kiiberturbe meetmetesse, et vdidelda e-kuritegevuse
vastu ning minimeerida selle tagajirgi, mis on pdhjustatud
otsese finants- voi intellektuaalomandi varguse, teabevahetuse
katkestuste vdi ettevdtete jaoks eluliselt oluliste andmete kahjus-
tamise 14bi (12);

1.6 Loppmirkused

41.  leiab, et médruse muudetud ettepanekus kavandatud
meetmete puhul ei ndi tekkivat tthtegi kiisimust seoses nende
vastavusega subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdttele,

42.  rohutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli
tihiste teadusprogrammide edendamisel, kuna nad on kesksed
osalejad piirkondlike teadus- ja uuendusstrateegiate viljatoo-
tamisel, haldavad sageli teadusasutusi ning toetavad innovaa-
tiliste keskkondade kujunemist;

43, rohutab, et kohalike ja piirkondlike omavalitsustega
tuleks korrapdraselt konsulteerida tileeuroopaliste telekommuni-
katsioonivorkude rahastamiseks kavandatavate meetmete vilja-
tootamisel, rakendamisel ja juhtimisel (eeskdtt aspektide osas,
mis puudutavad lairibaithenduse viljaarendamist vaiksema asus-
tustihedusega piirkondades, piiriiileste teenuste osutamist jne).

(1) CdR 247/2009 fin.
(') CDR1646-2013.
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III.  MUUDATUSETTEPANEKUTE SOOVITUSED

Muudatusettepanek 1

Preambul
Uus Regioonide Komitee muudatusettepanek
(10)  Digitaalteenuste taristute edasiarendamisel on viga

oluline tagada kdigi turvanduete tiitmine kdigil tasanditel,
et tagada eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse asjako-

hane tase ning viltida isiklike andmete igasugust loata jalgi-

mist ja profiilide loomist.

Motivatsioon

Pracgusel ajal on oluline tagada isikuandmete kaitse ja kohaldada eraelu puutumatuse standardeid turva-
nouetena haavatavuse tottu, mis voib ohustada inimeste isikuandmeid, sh ostueelistused, tervislik seisund,

tervisekaardid jne.

Muudatusettepanek 2

Preambul, punkt 1

Komisjoni pakutud tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Telekommunikatsioonivorgud ja -teenused muutuvad iiha
enam internetipShisteks taristuteks ning lairibavorgud ja
digitaalteenused on omavahel tihedasti seotud. Internetist
saab teabevahetuse, teenuste ja dritegevuse peamine plat-
vorm. Seepdrast on majanduskasvu saavutamiseks ja iihtse
turu toimimiseks ddrmiselt oluline teha kiire internet ja
avalikud digitaalteenused iileeuroopaliselt kittesaadavaks.

Telekommunikatsioonivorgud ja -teenused muutuvad itha
enam internetipdhisteks taristuteks ning lairibavorgud ja
digitaalteenused on omavahel tihedasti seotud. Internetist
saab teabevahetuse, teenuste ja dritegevuse peamine plat-
vorm. Seepdrast on konkurentsivdime, majanduskasvu ja
sotsiaalse kaasatuse saavutamiseks j& ning iihtse turu toimi-
miseks ddrmiselt oluline teha taskukohase hinnaga kiire
internet ja avalikud digitaalteenused #leeuroopalisele kitte-

saadavaks koigis ELi piirkondades.

Motivatsioon

Konkurentsivdime ja sotsiaalne kaasatus on olulised teemad, mida tuleb arvesse votta.

Muudatusettepanek 3

Preambul, punkt 7

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Digitaalteenuste taristute puhul on alustaristud muudest
digitaalteenuste taristutest tihtsamad, sest esimestest sdltub
viimaste arendamine. Digitaalteenuste taristud peaksid muu
hulgas looma Euroopa lisavdartust ja rahuldama kindlaks-
tehtud vajadused. Ja nagu edukate katseprojektide pohjal
kindlaks tehtud, peaksid nad olema nii tehniliselt kui ka
tegevustasandil piisavalt kasutuskiipsed. Need taristud tuleks
vilja tootada konkreetse sidstlikkuskava alusel, et tagada
pohiteenusplatvormide  pikaajaline tegevus ka pdrast
Euroopa ithendamise rahastu kasutamist. Seepdrast tuleks
rahalise abi andmine kdesoleva méidruse alusel aja jooksul

Digitaalteenuste taristute puhul on alustaristud ja_digitaal-
teenuste taristud elementidega, mida saavad kasutada teised
teenusepakkujad, muudest digitaalteenuste taristutest taht-
samad, sest esimestest esimesed s&ltub on aluseks viimaste
arendamine arendamisele. Digitaalteenuste taristud peaksid
muu hulgas looma Euroopa lisavéirtust ja rahuldama kind-
lakstehtud vajadused. Ja nagu edukate katseprojektide
pohjal kindlaks tehtud, peaksid nad olema nii tehniliselt
kui ka tegevustasandil piisavalt kasutuskiipsed. Need
taristud tuleks vilja tootada konkreetse siidstlikkuskava
alusel, et tagada pohiteenusplatvormide pikaajaline tegevus
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Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

jark-jargult 16petada ja otsida rahalisi vahendeid mujalt kui
Euroopa iithendamise rahastust.

ka pdrast Euroopa iihendamise rahastu kasutamist.
Seepdrast tuleks rahalise abi andmine kaesoleva mairuse
alusel aja jooksul jark-jargult 1opetada ja otsida rahalisi
vahendeid mujalt kui Euroopa ithendamise rahastust.

Muudatusettepanek 4

Preambul, punkt 22

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Komisjoni peaks abistama kdikide liikmesriikide esindajatest
koosnev eksperdirithm, kellega peetakse ndu muu hulgas
kiesolevate suuniste rakendamise, kavandamise, hindamise
ja rakendamisprobleemide lahendamise iile ning kes neis
kiisimustes kaastood teeb.

Komisjoni peaks abistama koikide litkmesriikide esindaja-
test ning iihest kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esin-
dajast koosnev eksperdirithm, kellega peetakse ndu muu
hulgas kdesolevate suuniste rakendamise, kavandamise,
hindamise ja rakendamisprobleemide lahendamise iile
ning kes neis kiisimustes kaastood teeb.

Motivatsioon

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esindaja osalemine voib konsulteerimisprotsessis kasulik olla, arves-

tades nende rolli teenuste ellurakendamisel.

Muudatusettepanek 5

Artikli 3 16ike 2 punkt b

Komisjoni ettepancku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

aidata parandada kodanike, ettevdtjate ja valitsuste igapée-
vaelu, edendades riikide, piirkondade ja kohalike telekom-
munikatsioonivorkude vastastikust sidumist ja koostalitlus-
voimet ning parandades juurdepiisu sellistele vorkudele;

aidata parandada kodanike, ettevotjate ja valitsuste igapie-
vaelu ning sotsiaalset ja majanduslikku tegevust, edendades
riikide, piirkondade ja kohalike telekommunikatsioonivor-
kude vastastikust sidumist ja koostalitlusvdimet ning paran-
dades juurdepddsu sellistele vorkudele;

Motivatsioon

Sotsiaalne ja majanduslik tegevus on seotud igapdevaeluga, see kuulub kohaliku ja piirkondliku tasandi
prioriteetide hulka ning vdib edendada arengut, tdhusamaid avalikke teenuseid ja samuti ettevdtteid.

Muudatusettepanek 6

Artikli 3 16ike 3 punkt b

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

mdjusad avaliku ja erasektori investeeringud lairibavorkude
kasutuselevotu ja uuendamise soodustamiseks, et aidata
seega saavutada Euroopa digitaalarengu tegevuskava lairiba-
ithendusega seotud eesmirke.

mdjusad avaliku ja erasektori investeeringud ja e-Gppe aren-
damine lairibavorkude kasutuselevotu ja uuendamise
soodustamiseks, et aidata seega saavutada Euroopa digitaal-
arengu tegevuskava lairibaithendusega seotud eesmirke.
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Motivatsioon

E-Oppe turgude arendamine pakub alternatiive infosisu digiteerimise rahastamiseks.

Muudatusettepanek 7

Artikli 4 1oige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Uhishuviprojekt voib holmata kogu projektitsiiklit, seal-
hulgas teostatavusuuringuid, rakendamist, pidevat toimi-
mist, koordineerimist ja hindamist.

Uhishuviprojekt voib holmata kogu projektitsiiklit, seal-
hulgas teostatavusuuringuid, rakendamist, pidevat toimi-
mist, koordineerimist ja hindamist., ning peaks jirgima
tehnoloogilise neutraalsuse pdhimdtet, mis on ELi elektroo-
nilise side struktuuri alus.

Motivatsioon

Eeskdtt iildhuviprojektide maaratlemise kontekstis on
nilise side struktuuri alus.

oluline tipsustada, millised pdhimdtted on elektroo-

Muudatusettepanek 8

Artikkel 7

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Liit voib luua kontakte, pidada arutelusid, vahetada teavet ja
teha koostood kolmandate riikide haldusasutuste voi mis
tahes muude organisatsioonidega, et saavutada kiesolevate
suuniste eesmargid. Lisaks muudele eesmirkidele piititakse
sellise koostooga suurendada liidu telekommunikatsioo-
nivorkude ja kolmandate riikide telekommunikatsioonivor-
kude vahelist koostalitlusvdimet.

Liit voib luua kontakte, pidada arutelusid, vahetada teavet ja
teha koostood kolmandate riikide haldusasutuste voi mis
tahes muude organisatsioonidega, kui see on avalikes huvi-
des, et saavutada kdesolevate suuniste eesmdrgid. Lisaks
muudele eesmirkidele piiiitakse sellise koostooga suuren-
dada liidu telekommunikatsioonivorkude ja kolmandate
riikide telekommunikatsioonivorkude vahelist koostalitlus-
voimet. Nimetatud koostoo viiakse kooskolla liidu vilis-
poliitika raames vilja tootatud strateegiatega, eelkdige

makropiirkondlike strateegiatega, mida juba rakendatakse
voi vilja tootatakse.

Motivatsioon

Avalikku huvi tuleks otsustusprotsessis esmatihtsaks pidada. Samuti on viliskoosto6é mehhanismide
loomisel soovitav jirgida olemasolevaid poliitikaid ja strateegiaid.

Muudatusettepanek 9

Artikli 8 loige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Midruse XXX (millega asutatakse Euroopa iihendamise
rahastu) artikli 21 kohaselt saadud teabe pohjal vahetavad
liikmesriigid ja komisjon teavet kdesolevate suuniste raken-
damisel tehtud edusammude kohta.

Miidruse XXX (millega asutatakse Euroopa ithendamise
rahastu) artikli 21 kohaselt saadud teabe pohjal vahetavad
liikmesriigid ja komisjon teavet ja parimaid tavasid kdes-
olevate suuniste rakendamisel tehtud edusammude kohta.
Euroopa Parlamendile saadetakse igal aastal iilevaade sellest

teabest. Liikmesriigid kaasavad sellesse protsessi kohalikud
ja_piirkondlikud omavalitsused.
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Motivatsioon

Ettepanek labipaistvuse parandamiseks.

Muudatusettepanek 10

Artikli 8 loige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Komisjon konsulteerib koikide liikmesriikide esindajatest
koosneva eksperdirithmaga, kes teda ka abistab.

Komisjon konsulteerib koikide liikmesriikide esindajatest
iirkondliku omavalitsuse esindaja

sh iiks kohaliku ja iiks
koosneva eksperdirithmaga, kes teda ka abistab.

Motivatsioon

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esindajate osalemine oleks kasulik, sest avaliku sektori teenuseid
osutavad Euroopas peamiselt kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ning need teenused on olulised
ettevotjate ja tiksikisikute igapidevaelu ja vaba lilkumise seisukohast.

Muudatusettepanek 11

Lisa 1. jao punkti 2 alapunkt g

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

turvalisema  interneti  teenustetaristu: see  platvorm
voimaldab omandada, kiitada ja hallata jagatud andmeto6t-
lusseadmeid, andmebaase ja tarkvaravahendeid liikmesrii-
kide turvalisema interneti keskuste jaoks. See hdlmab ka
seksuaalse kuritarvitamisega seotud infosisu kohta tehtud
avalduste kasitlemist toetavat tegevust ning tthendust polit-
seiasutustega, sh selliste rahvusvaheliste organisatsioonidega
nagu Interpol, ning vajaduse korral nimetatud infosisu
eemaldamist asjaomastelt veebisaitidelt. Platvormi toetavad
tihised andmebaasid;

turvalisema  interneti  teenustetaristu: see  platvorm
voimaldab omandada, kaitada ja hallata jagatud andmetoot-
lusseadmeid, andmebaase ja tarkvaravahendeid, samuti
vahetada parimaid tavasid liikmesriikide turvalisema inter-
neti keskuste jaoks. Turvalisema interneti taristu peamine
osa liikmesriikides on turvalisema interneti keskused, mis
tagavad liidu lisavdartuse, kusjuures riiklikud abiliinid, vihje-

liinid, teadlikkuse tostmise keskused ja muud teadlikkuse
suurendamise _meetmed on eriti tihtsad. See hdlmab ka

seksuaalse kuritarvitamisega seotud infosisu kohta tehtud
avalduste kisitlemist toetavat tegevust ning ithendust polit-
seiasutustega, sh selliste rahvusvaheliste organisatsioonidega
nagu Interpol, ning vajaduse korral nimetatud infosisu
eemaldamist asjaomastelt veebisaitidelt. Platvormi toetavad
ithised andmebaasid ja iihised tarkvarasiisteemid;

Motivatsioon

Parimate tavade ndited vdivad turvalisema interneti keskuste tegevusele oluliselt kaasa aidata.

Briissel, 8. oktoober 2013

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,Direktiivi ettepanek mereala ruumilise planeerimise ja
rannikualade integreeritud haldamise kohta”

(2013/C 356/18)

REGIOONIDE KOMITEE

— rohutab, et direktiivi ettepanek on valminud kontekstis, kus paljudel liikmesriikidel juba on mereala
ruumilise planeerimise ja rannikualade integreeritud haldamise poliitika, seejuures on kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused nende poliitikameetmete pdhiosalejad; lisaks soovib komitee, et ettepanek
ei mojutaks padevusi, mis on liikmesriikidel ja liikmesriikide siseselt ruumilise planeerimise valdkon-
nas;

— on seisukohal, et lahtiseks jaib kiisimus, kas seadusi peaks koostama Euroopa Liit, ning kisitlemist
vajab see, kuidas EL peaks seadusi looma. Antud kontekstis margib komitee, et praeguses sdnastuses
on ettepanek vastuolus proportsionaalsuse pdhimdttega;

— on seisukohal, et direktiivi ettepanek ei taga rakendamiseks piisavat paindlikkust, kuna a) see on
vastuolus moningates likkmesriikides rannikualade integreeritud haldamise mitteametlike juurdunud
protsessidega, ja b) eriti rannikualade integreeritud haldamist kisitlevad ettepanekud mdjutavad otse-
selt olemasolevaid padevusi ruumilise planeerimise poliitika ning piirkondlikul ja/voi kohalikul tasandil
kiibivate tavade osas;

— rdhutab, et raamdirektiivis ei tohiks ette kirjutada mereala ruumiliste planeeringute sisu;

— on seisukohal, et raamdirektiivis tuleks kehtestada tihised pohimoétted ja lihtsustada piiritilest ning ka
rannikualade eest vastutavate riiklike ametivdimude koostood ning jatta lilkmesriikide asutuste otsus-
tada moiste ,rannikualad” méairatlemine;

— rohutab, et direktiivi ettepanekul selle praeguses sdnastuses on negatiivsed tagajirjed kohalikule/piir-
kondlikule planeerimispoliitikale ja -menetlustele, kuna ettepanekus allutatakse rannikumddtmega
ruumilised planeeringud minimaalsetele valdkonnapdhise sisuga nouetele, mis oluliselt ddnestab
planeerimisasutuste autonoomiat kdigi asjakohaste kasutusalade vajaduste tasakaalustamisel;
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Raportoor:
omavalitsuse liige

Viitedokument

COM(2013) 133 final

Paul ODONOGHUE (IE/ALDE), Kerry krahvkonnavolikogu ja Edela piirkondliku

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega kehtestatakse
mereala ruumilise planeerimise ja rannikualade integreeritud haldamise raamistik

I.  POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised seisukohad

1. toetab direktiivi ettepaneku ildisi eesmirke: saavutada
merendusalase tegevuse tdhusam haldamine ja mereressursside
t8hus kasutamine; arendada sidusat ja toenditel pdhinevat otsus-
tusprotsessi ning tihendatud koostood ranniku- ja merealade
majandamisel; lihtsustada ELi olulisimate poliitiliste eesmarki-
de (") sidusat elluviimist ja aidata saavutada jitkusuutlikku
majanduskasvu ning arendada sinist majandust (blue economy);

2. tervitab jOupingutusi maa- ja merepdhiste tegevuste
paremaks omavaheliseks koordineerimiseks. Komitee toetab
sidusat Euroopa poliitikat, mis tugineb rahvusvahelistele parima-
tele tavadele ja arvestab viljakujunenud riiklikke tavasid. Lisaks
toetab komitee mereala ruumilise planeerimise ja rannikualade
integreeritud haldamise ihiste pohimdtete valjatootamist;

3. rohutab, et direktiivi ettepanek on valminud kontekstis,
kus paljudel litkmesriikidel juba on mereala ruumilise planee-
rimise ja rannikualade integreeritud haldamise poliitika vdi nad
arendavad neid, seejuures on kohalikud ja piirkondlikud omava-
litsused nende poliitikameetmete pdohiosalejad; lisaks soovib
komitee, et ettepanek ei mdjutaks padevusi, mis on liikmesrii-
kidel ja litkmesriikide siseselt ruumilise planeerimise valdkonnas;

4. tdheldab, et kuna ,mereala ruumiline planeerimine” eeldab
korrapiraseid konsultatsioone liikmesriikide vahel, peab ELi roll
selles valdkonnas piirduma menetlusraamistiku voi menetlus-
normide koostamisega;

5. avaldab kahetsust, et m&juhinnangu osas puudus suunatud
konsulteerimine kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kui
planeerimisasutuste ja kavandatud direktiivi peamiste elluvii-
jatega;

Oiguslik alus

6.  tunnistab, et kdnealune direktiivi ettepanek tuleneb integ-
reeritud merenduspoliitika kehtestamisest 2007. aastal ja tege-
vuskava vastuvOtmisest sinise majanduskasvu kohta 2012.

(") Eelkdige merestrateegia raamdirektiiv, linnudirektiiv ja loodusdirek-
tiiv ning uuendatud thine kalanduspoliitika.

aastal, ent saab siiski aru mitmetest kahtlustest, mida on viljen-
datud seoses pakutud direktiivi mitme Sigusliku alusega;

7. tostab esile ndukogu oigustalituse arvamust, (%) milles
kasitleti asjaolu, et direktiivi ettepanekul on mitu oiguslikku
alust, ning leiab, et vaja on suuremat selgust, kui Euroopa
Komisjon edaspidi esitab ettepaneku, millel on mitu &iguslikku
alust voi kui ta toetub Euroopa Liidu lepingu artiklile 3 (terri-
toriaalne tihtekuuluvus), millel vdib olla otsene ja/vdi kaudne
moju litkmesriikide ruumilise planeerimise poliitikale ja selle
rakendamisele;

Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse péhimdte

8.  rohutab, et subsidiaarsuse kontroll riiklike (ja piirkondlike)
parlamentide poolt t3i vilja itheksa pohjendatud negatiivset
arvamust (}). Komitee ndustub, et direktiivi ettepaneku
elemendid ei vasta nduetekohaselt ELi tasandil digusaktidele
esitatavate vajaduse ja lisavddrtuse nouetele;

9.  nendib, et muret on viljendatud seoses jirgmiste aspekti-
dega: a) padevus — selge padevuse puudumine ELi tasandil,
samas kui mereala ruumiline planeerimine ja rannikualade integ-
reeritud haldamine on mdoningates liikmesriikides juba riiklikus,
piirkondlikus ja/vdi kohalikus padevuses; b) direktiivi ettepa-
nekus ei vdeta asjakohaselt arvesse rannikualade piirkondlikke/
kohalikke isedrasusi ja viljakujunenud planeerimise ja haldamise
tavasid; ja c) ELi oigusaktide sobivus konkreetsete piiriiileste
kiisimuste kasitlemiseks ja ELi tasandi sobivus koost66 kujun-
damiseks kolmandate riikidega juhul, kui juba kehtivad rahvus-
vahelised merekonventsioonid;

10.  on seisukohal, et lahtiseks jaab kisimus, kas seadusi
peaks koostama Euroopa Liit, ning kisitlemist vajab see, kuidas
EL peaks seadusi looma. Antud kontekstis margib komitee, et
praeguses sdnastuses on ettepanek vastuolus proportsionaalsuse
pohimdttega;

11.  leiab, et direktiivi ettepanek on liiga normatiivne.
Komitee ei ndustu miinimumnduete loeteluga artiklites 6-8,
kuna see piirab piirkondlikul v6i kohalikul tasandil prioriteetide
seadmise ulatust ja on vastuolus direktiivis esitatud eesmdrki-
dega, mille kohaselt direktiiv peaks olema iiksnes menetluslik
ja mitte sekkuma planeerimise tiksikasjadesse;

(%) Noukogu oigustalituse arvamus 12. juulist 2013 (12283/13)
(}) Pohjendatud negatiivseid arvamusi avaldasid BE, DE, Fl, IE, LT, NL,
PL, SV, positiivsed arvamused esitasid PT ja RO.
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12.  on seisukohal, et direktiivi ettepanek ei taga rakendami-
seks piisavat paindlikkust, kuna a) see on vastuolus mdningates
liikmesriikides rannikualade integreeritud haldamise mitteamet-
like juurdunud protsessidega, ja b) eriti rannikualade integree-
ritud haldamist kisitlevad ettepanekud mdjutavad otseselt
olemasolevaid pddevusi ruumilise planeerimise poliitika ning
piirkondlikul ja/voi kohalikul tasandil kidibivate tavade osas;

13.  seab lisaks kiisimuse alla normatiivse lahenemisviisi ette-
paneku teistele aspektidele, nagu ajakavade seadmine planeerin-
gute ja strateegiate labivaatamisele (artikkel 6) ja aruandmist
puudutavad nduded (artikkel 15). Komitee on seisukohal, et
direktiivi rakendamisega seonduv biirokraatia ja halduskoor-
muse lisandumine ja eelkdige kohalikul tasandil tekkivad tdien-
davad kulud 6dnestavad veelgi selle lisavdartust;

14.  komiteel on kahtlusi tiiendavate rakendusaktide pakutud
kasutamise osas, mis puudutab planeeringute ja strateegiate
teostamiseks astutavaid samme (artikkel 16); ta leiab, et need
lahevad kaugemale, kui on tarvis selleks, et aidata direktiivi
nduded ellu rakendada, ja neist voib jadda mulje, et Euroopa
Komisjon peab vajalikuks praegust direktiivi ettepanekut veelgi
tugevdada. Komitee teeb ettepaneku vaadata ldbi rakendusaktide
pakutud kasutus, nii et see keskenduks vaid menetluslikele
aspektidele;

Mereala ruumiline planeerimine

15.  toetab taielikult mereala ruumilise planeerimise arenda-
mist valdkonnaiilese vahendina, et lihtsustada oOkosiisteemil
pohineva liahenemisviisi rakendamist, toetada mereressursside
moistusparast kasutamist, {thitada kaasnev inimtegevus ja mini-
meerida mdju merekeskkonnale nagu ka tagada kliimamuutus-
tele vastupanuvdimelised ranniku- ja merealad. Komitee toetab
samuti plaanipdhist ldhenemisviisi, millega luuakse selged reeg-
lid, et soodustada pikaajalisi investeeringuid ja seega suurendada
merega seotud tegevuste panust strateegia ,Euroopa 2020”
eesmirkide saavutamisse;

16.  rohutab, et mereala ruumilist planeerimist tuleb arendada
neutraalse planeerimisvahendina, mis hdlmab teatud paindlik-
kust, et kohandada asjakohaseid poliitilisi protsesse erineva
merekeskkonna jaoks. Lisaks kutsub komitee iiles looma selgust
direktiivi ettepanekus sisalduva okosiisteemil pohineva lihene-
misviisi kohaldamisala osas, kuna majandusarengu ja keskkon-
nakaitse vahel peab valitsema tasakaal. Komitee ei toeta seega
illalt alla suunduvate prioriteetide ja miinimumnduete seadmist
juhtimiskavadele ning on samuti vastu mereala ruumilise
planeerimise kasutamisele vahendina, millega tagatakse valdkon-
napdhiste poliitiliste eesmarkide elluviimine;

17.  on seisukohal, et direktiivi ettepanek oma praeguses
sonastuses on liiga tiksikasjalik ja liialt paindumatu, et vdtta
tdielikult arvesse: merealase ruumilise planeerimise véljakuju-
nenud tavasid, vajadust jitkata juhtimisprioriteetide seadmist
riiklikul voi riigi tasandist allapoole jddval tasandil ning mereres-
sursside piirkondlikku eripira;

18.  toetab siiski raamdirektiivi vastuvdtmist mereala
ruumilise  planeerimise raamistiku kehtestamiseks Euroopa
Liidus, mis mdoningates liikkmesriikides kehtivaid tavasid arvesse
vottes peaks nigema ette kohustuse mereala ruumiliste planee-
ringute koostamiseks; kehtestama ithtsed pShimdtted; sitestama
miinimumnduded piiriiilese koostdo ja merealaste planeeringute
koordineerimiseks ja kehtestama pdhimétted mereruumi konku-
reeriva kasutamise ja erinevate mereala ruumiliste planeeringute
konkureerivate eesmarkide iihitamiseks;

19.  rohutab, et raamdirektiivis ei tohiks ette kirjutada
mereala ruumiliste planeeringute sisu;

20.  rohutab mereala ruumilist planeerimist toetades, et sinise
majanduse arendamine eeldab integreeritud juhtimist, mille
puhul ihe osa lahendusest moodustab mereala ruumiline
planeerimine, ent see ei ole ainus lahendus. Samuti toonitab
komitee, et merenduse juhtimist tuleb parandada;

21.  on seetdttu iillatunud, et direktiivi ettepaneku norma-
tiivset olemust arvesse vottes ei ole selles nimetatud ndutavaid
juhtimispdhimotteid. Seega leiab komitee, et merenduspoliitika
ja eelkdige mereala ruumiline planeerimine eeldab mitmetasan-
dilist ja valdkonnaiilest lihenemisviisi. Komitee tunnistab, et
ehkki liikkmesriigid vastutavad territoriaalvete ja majandusvoon-
dite haldamise eest, saavad kohalikud ja piirkondlikud omava-
litsused tdnu oma ruumilise planeerimise ja haldamise padevus-
tele tagada sidususe ja koordineerimise mereala ja maismaa
ruumilise planeerimise ldhenemisviiside vahel;

Rannikualade integreeritud haldamine

22.  rohutab, et komitee on pikka aega toetanud rannikualade
integreeritud haldamist ja tunnistab, et sellel on markimisvairne
roll siinergiate saavutamisel mere- ja maismaakeskkonna planee-
rimisraamistike vahel ning konsensuse saavutamiseks asjaomaste
sidusrithmade vahel;

23, juhib tdhelepanu médistele ,rannikuala” (artikli 3 1oige 1)
ja eelkdige mdjudele, mida see mdiratlus toob kaasa kohalike/
piirkondlike planeerimisasutuste jaoks. Eelkdige leiab komitee, et
liikmesriigi territoriaalmere valispiiri mdairatlemine rannikuala
merepoolse piirina on viga lai piiritlus ja mitmes liikmesriigis
jadb see olemasolevate planeerimisasutuste padevusalast vilja-
poole (nii nende inim- kui ka finantsressursside poolest). Lisaks
on komitee seisukohal, et rannikuala maapoolse piiri maaratlus
on ebaselge ja avaldab otsest mdju olemasolevatele maakasutus-
kavadele ja viljakujunenud tavadele;

24, on seisukohal, et raamdirektiivis tuleks kehtestada iihised
pohimdtted ja lihtsustada piiriiilest ning ka rannikualade eest
vastutavate riiklike ametivoimude koost6od ning jdtta lilkmes-
riikide asutuste otsustada moiste ,rannikualad” mdaaratlemine
vastavalt vajadusele ja oma planeerimispoliitika ja jurisdiktsiooni
tavade kohaselt;
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25.  komitee on seisukohal, et maa- ja merepdhise planee-
rimistegevuse iihispunktides tuleb valida terviklikum lihenemis-
viis, arvestades, et maa ja mere seosed lihevad kaugemale ,ran-
nikualast” (nditeks valgalade mdju kaugemal sisemaal; sadamate
kui regionaalarengu keskuste moju; transporditeede ning energia
tootmis- ja iilekandesiisteemide omavaheline seotus jne), ja peab
vajalikuks, et litkmesriikidel oleks suurem paindlikkus selle
madramisel, milliseid vahendeid kasutada maa- ja merepohiste
tegevuste tShusa koordineerimise vdimaldamiseks;

26.  seab seega kiisimuse alla pracguse mitteametliku juhti-
misviisi muutmise tdiendavaks ametlikuks planeerimisvahendiks.
Komiteed ei veena artikli 2 1dige 3, milles sedastatakse, et ,kies-
oleva direktiivi sitted ei piira liikkmesriikide padevust asulapla-
neerimise suhtes”, kuna komitee kisitleb rannikualade integree-
ritud haldamise reguleerimist maakasutuse planeerimisena, mis
on esmajoones liikmesriikide pddevuses, kuigi mones litkmes-
riigis on selline padevus piirkondlikel omavalitsustel. Komitee
leiab, et direktiivi rakendamisel on otsene moju riikliku, piir-
kondliku ja kohaliku tasandi planeerimistavale, ning nendel
pohjustel on komiteel tugevaid kahtlusi rannikualade integree-
ritud haldamise strateegiate koostamise kdigis rannikudirsetes
liimesriikides kohustuslikuks muutmise suhtes (*);

27.  meenutab rannikualade integreeritud haldamise soovitust
(2002), milles leiti, et arvestades erinevaid tingimusi ranniku-
aladel ning oiguslikke ja institutsioonilisi raamistikke litkmesrii-
kides, on pakutud meetme (rannikualade integreeritud haldamise
elluviimine Euroopas) eesmargid kdige paremini saavutatavad
tthenduse tasandi juhtimisel (°). Komitee nendib, et sellest ajast
alates on muutunud vihe ja kahetseb, et Euroopa Komisjon ei
kaalunud pdhjalikult koiki mittesiduvaid vdimalusi rannikualade
integreeritud haldamise rakendamise tugevdamiseks;

28.  on siiski seisukohal, et rannikualade integreeritud halda-
mine peab ka edaspidi tditma olulist rolli mereala ruumilise
planeerimise tdiendamisel ja rannikuressursside haldamise toeta-
misel ja holmama asjaomaseid sidusrithmi. Komitee nduab, et
Euroopa Komisjon kaaluks veel kord, kuidas seda elavdada,
tootades vilja sobivamaid mittesiduvaid meetmeid. Komitee
teeb liikmesriikidele ettepaneku hinnata, millised konkreetseid
meetmeid on vaja votta, et tagada parem sidusus maakasutuse
ja mereala ruumiliste planeeringute vahel;

Kohalikud ja piirkondlikud méjud

29.  toonitab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli
ruumilise planeerimise poliitikas, sealhulgas mereala ruumilise
planeerimise ja rannikualade integreeritud haldamise viljakuju-
nenud tavades. Samuti rShutab komitee, et kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused juba osalevad ruumilise planeerimise
poliitika kahepoolses piiritileses koordineerimises;

(% Barcelona konventsiooniga juba pannakse Vahemere piirkonnas
asuvatele lilkmesriikidele teatavad kohustused.

(°) Soovitused Euroopa rannikualade integreeritud haldamise strateegia
elluviimiseks (2002/413/EU), pdhjendus 17.

30. toetab olemasolevaid piirkondlikke koostooalgatusi
makro- vi merepiirkondade tasandil. Komitee avaldab kahet-
sust, et direktiivi ettepanekus ei ole eraldi kisitletud merekesk-
kondade mitmekesisust ja véimalikku tihedamat koostodd,
milles selliseid piirkondlikke isedrasusi arvesse vdetakse. Lisaks
leiab komitee, et arvestada tuleks ka moningate kolmandate
rilkidega suhtlemisel esineva prognoosimatuse ja &ddrepoolsei-
mate piirkondade keerukusega;

31.  on seisukohal, et direktiivi ettepaneku vdimalikud kavat-
setud ja ettekavatsemata mojud kohalikul/piirkondlikul tasandil
on mirkimisvéirsed, eelkdige seoses a) mdjuga kohaliku/piir-
kondliku tasandi olemasolevatele pidevustele planeerimispolii-
tikas ja -tavades, ja b) tdiendava haldus- ja finantskoormuse
tekkimisega;

32, rohutab, et direktiivi ettepanekul selle praeguses sdnas-
tuses on negatiivsed tagajirjed kohalikule/piirkondlikule planee-
rimispoliitikale ja -menetlustele, kuna ettepanekus allutatakse
rannikumddtmega ruumilised planeeringud minimaalsetele vald-
konnapéhise sisuga nouetele, mis oluliselt 66nestab planeerimis-
asutuste autonoomiat kdigi asjakohaste kasutusalade vajaduste
tasakaalustamisel;

33.  leiab, et viljapakutud ajakava mereala ruumiliste planee-
ringute ja rannikualade haldamise strateegiate koostamiseks 36
kuu jooksul direktiivi joustumisest on viga ambitsioonikas.
Komitee rdhutab, et sellist ajakava on voimatu téita, kui mereala
ruumiline planeerimine ja rannikualade integreeritud haldamine
on jatkuvalt lapsekingades. Seetdttu teeb komitee ettepaneku
neid ajakavu laiendada;

34.  seab konkreetsemalt kahtluse alla loogika nduda mereala
ruumiliste planeeringute ja rannikualade haldamise strateegiate
labivaatamist iga 6 aasta tagant, kuna see on pidevate ameti-
asutuste jaoks keeruline ja kulukas ettevotmine ega ole tingi-
mata kooskdlas planeeringute ldbivaatamise viljakujunenud
tsiiklitega liimesriikides;

35.  rohutab, et rakendamine asetab mirkimisvéirse tdiendava
koorma kohaliku ja piirkondliku tasandi planeerimisasutustele,
samuti on koormaks sellistele asutustele esitatav ndudmine leida
eelarvepiirangute ajal tdiendavaid rahalisi ja inimressursse, sh
(viheseid) sobivalt kvalifitseeritud mereala ruumilise planee-
rimise  asjatundjaid, et toime tulla direktiivi nduetele
vastamisega;

36.  on mures, et Euroopa Komisjon ei ole ldbi viinud iiksik-
asjalikku hindamist tdiendava halduskoormuse ja rakendamisega
seotud lisakulude ulatuse kohta, millest markimisvéirse osa
kannavad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused. Komitee
leiab, et nimetatud moju vihendab pakutud direktiivi lisavéir-
tust kdnealuste ametiasutuste jaoks;
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37.

soovitab seepdrast, et Euroopa Komisjon teostaks iiksikasjaliku eelhindamise jirgmise suhtes: a)

direktiivi m&ju rannikualade praegusele ruumilise planeerimise poliitikale ja tavale ning b) direktiivi raken-
damise tdiendavad kulud isedranis kohalikul ja piirkondlikul tasandil.

II. MUUDATUSETTEPANEKUTE SOOVITUSED

Muudatusettepanek 1

P&hjendus 3

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Integreeritud merenduspoliitikas mdaaratletakse mereala
ruumilist planeerimist ja rannikualade integreeritud halda-
mist kui valdkonnaiileseid poliitikavahendeid ~avaliku
sektori asutuste ja sidusrithmade jaoks, et kohaldada koos-
kolastatud, integreeritud lhenemisviisi. Okosiisteemiphise
lahenemisviisi kasutamine aitab edendada mere- ja ranniku-
alade majanduse jatkusuutlikku kasvu ning mere- ja ranni-
kuressursside sddstvat kasutamist.

Integreeritud merenduspoliitikas médratletakse mereala
ruumilist planeerimist ja rannikualade integreeritud halda-
mist kui valdkonnaiileseid poliitikavahendeid —avaliku
sektori asutuste ja sidusrithmade jaoks, et kohaldada koos-
kolastatud, integreeritud ja piiritilest 1ihenemisviisi. Okosiis-
teemipdhise ldhenemisviisi kasutamine aitab edendada
mere- ja rannikualade majanduse jitkusuutlikku kasvu
ning mere- ja rannikuressursside sddstvat kasutamist.

Motivatsioon

Piiriiilese koost6o tohustamine on integreeritud merenduspoliitika puhul ddrmiselt oluline, eelkdige seoses
mereala ruumilise planeerimise ja rannikualade integreeritud haldamisega.

Muudatusettepanek 2

Pohjendus 12

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Ehkki on asjakohane, et liit kehtestab mereala ruumilise
planeerimise ja rannikuala integreeritud majandamise stra-
teegiate eeskirjad, vastutavad liikmesriigid ja nende padevad
asutused selliste planeeringute ja strateegiate sisu kindlaks-
médramise ja viljatootamise eest oma mere- ja ranniku-
alade kohta, sealhulgas mereala jagamise eest eri valdkon-
dade meetmete vahel.

Ehkki on asjakohane, et liit kehtestab mereala ruumilise
planeerimise ja rannikuala integreeritud majandamise stra-
teegiate raamistiku eeskirjad, vastutavad liikmesriigid ja
nende padevad asutused selliste planeeringute ja strateegiate
sisu kindlaksmairamise ja viljatootamise eest oma mere- ja
rannikualade kohta, sealhulgas mereala jagamise eest eri

valdkondade meetmete ja_merealade eri kasutuse vahel.

Muudatusettepanek 3

Artikli 3 loige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

2. ,integreeritud merenduspoliitika” — liidu poliitika,
mille eesmirk on edendada kooskolastatud ja iihtset
otsuste vastuvotmist, et maksimeerida litkmesriikide
ja eelkdige liidu rannikualade, saarte ja ddrepoolsei-
mate piirkondade, samuti merendusvaldkondade
jatkusuutlikku  arengut,  majanduskasvu  ning
sotsiaalset iihtekuuluvust sidusa merepoliitika ja
asjakohase rahvusvahelise koost66 abil;

2. ,integreeritud merenduspoliitika” — liidu poliitika,
mille eesmirk on edendada kooskdlastatud ja ithtset
valdkondliku ja piiriiilese merenduse juhtimist
otsustevastuvotmist, et mille abil maksimeerida liik-
mesriikide ja eelkdige liidu rannikualade, saarte ja
ddrepoolseimate piirkondade, samuti—merendusvald-
kendade jatkusuutlikku arengut, majanduskasvu ning
sotsiaalset ithtekuuluvust ttkea—j

ol | helise_koost6o_abik
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Muudatusettepanek 4

Artikkel 5

Mereala ruumiliste planeeringute ja rannikuala integreeritud majandamise strateegiate eesmirgid

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Mereala ruumilistes planeeringutes ja rannikuala integree-
ritud majandamise strateegiates kohaldatakse okosiisteemil
pohinevat lihenemisviisi, et hdlbustada mere- ja rannikualal
voetavate konkureerivate valdkondade meetmete kooseksis-
teerimist ja viltida nendevahelisi konflikte, ning piiiitakse
saavutada jirgmisi eesmarke:

Mereala ruumilistes planeeringutes ja rannikuala integree-
ritud majandamise strateegiates kohaldatakse okosiisteemil
pohinevat ldhenemisviisi, et holbustada mere- ja rannikualal
voetavate konkureerivate valdkondade meetmete kooseksis-
teerimist ja valtida nendevahelisi konflikte, ning seatakse

eesmargid, millega voidakse muu hulgas kaasa aidata jirg-
nevale: jargntisi-eesarirke:

(@) (@)
o) ... b) ...
Motivatsioon

Peaks olema selge, et digusakti ettepanekus nimetatud eesmargid on illustratiivsed. Padevatel ametiasutustel
peab olema piisavalt paindlikkust, et médratleda oma merekeskkondadele kohased prioriteedid ja nende

rakendamise viis.

Muudatusettepanek 5

Artikkel 6

Mereala ruumiliste planeeringute ja rannikuala integreeritud majandamise strateegiate iihised
miinimumnduded

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Mereala ruumiliste planeeringute ja rannikuala integ-
reeritud majandamise strateegiatega kehtestatakse artiklis 5
sitestatud eesmirkide saavutamiseks astutavad sammud,
vottes arvesse koiki asjakohaseid meetmeid, ning nende
suhtes kohaldatavad meetmed.

2. Seejuures mereala ruumilised planeeringud ja ranni-
kuala integreeritud majandamise strateegiad vihemalt:

a) on omavahel kooskdlastatud, juhul kui need ei ole
integreeritud;

b) tagavad tdhusa piiritilese koostoo liikmesriikide vahel
ning asjaomaste poliitikasektorite riiklike asutuste ja
sidusrithmade vahel;

) teevad kindlaks mereala ruumiliste planeeringute ja
rannikuala  integreeritud majandamise  strateegiate
piiriiilese moju samas merepiirkonnas voi allpiirkonnas
vl nendega seotud rannikualal asuvate kolmandate
riikide suverddnsete oiguste voi jurisdiktsiooni alla
kuuluvatele mere- ja rannikualadele ning tegelevad
selle mojuga koos asjaomaste riikide padevate asutustega
vastavalt artiklitele 12 ja 13.

3. Mereala ruumilised planeeringud ja rannikuala integ-
reeritud majandamise strateegiad vaadatakse ldbi vdhemalt
korra kuue aasta jarel.

1. Mereala ruumiliste planeeringute ja rannikuala integ-
reeritud majandamise strateegiatega kehtestatakse artiklis 5
sitestatud eesmirkide saavutamiseks astutavad sammud,
vottes arvesse koiki asjakohaseid meetmeid, ning nende
suhtes kohaldatavad meetmed.

2. Secjuures mereala ruumilised planeeringud ja ranni-
kuala integreeritud majandamise strateegiad vahemalt:

a) on omavahel kooskdlastatud, juhul kui need ei ole
integreeritud;

b) tagavad tdhusa piiriiilese koost66 litkmesriikide vahel
ning asjaomaste poliitikasektorite riiklike asutuste ja
sidusrithmade vahel;

¢) teevad kindlaks mereala ruumiliste planeeringute ja
rannikuala  integreeritud majandamise  strateegiate
piiritilese moju samas merepiirkonnas voi allpiirkonnas
voi nendega seotud rannikualal asuvate kolmandate
riikide suverddnsete oOiguste voi jurisdiktsiooni alla
kuuluvatele mere- ja rannikualadele ning tegelevad
selle mdjuga koos asjaomaste riikide padevate asutustega
vastavalt artiklitele 12 ja 13.

3. Mereala ruumilised planeeringud ja rannikuala integ-
reeritud majandamise strateegiad vaadatakse ldbi vastavalt

planeeringute ldbivaatamise riiklikule tsiiklile ¥&i-vihemalt
i ] el
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Motivatsioon

Rakendustsiiklid peavad olema litkmesriigiti erinevad, et vdhendada halduskoormust ja tagada, et direktiivi
rakendatakse kooskolas kehtivate ja viljakujunenud tavadega liikmesriikides.

Muudatusettepanek 6

Artikkel 7

Konkreetsed miinimumnduded mereala ruumilistele planeeringutele

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Artiklis 5 sitestatud eesmirkide saavutamiseks peab
mereala ruumilistes planeeringutes olema vihemalt mere-
alade kaardistus, milles on mirgitud koigi merega seotud
tegevuste tegelik ja voimalik ruumiline ja ajaline jaotus.

2. Mereala ruumiliste planeeringute koostamisel votavad
liikmesriigid arvesse vdhemalt jargmist:

a) energiatootmise ning taastuvenergia tootmise rajatised;
b) nafta- ja gaasi tootmise kohad ja infrastruktuurid;

¢) mereteed;

d) veealused kaablid ja torujuhtmed;
e) kalaputigipiirkonnad;
f) kalakasvanduste alad;

2) looduskaitsealad.

1. Artiklis 5 sdtestatud eesmirkide saavutamiseks peab
mereala ruumilistes planeeringutes olema vdhemalt mere-
alade kaardistus, milles on margitud kdigi merega seotud
tegevuste tegelik ja voimalik ruumiline ja ajaline jaotus.

2. Mereala ruumiliste planeeringute koostamisel vtavad
liikmesriigid arvesse tegevusi, mida nad peavad oluliseks ja

mis voivad holmata jargmistvihemaltjargmise:

a) energiatootmise ning taastuvenergia tootmise rajatised;

b

nafta- ja gaasi tootmise kohad ja infrastruktuurid;
¢) mereteed ja purjetamisalad;

d) veealused kaablid ja torujuhtmed;

e) kalaputigipiirkonnad;

f) kalakasvanduste alad;

g) looduskaitsealad.;

h) sadamaalad (kaubandus, kalandus, vaba aeg).

Motivatsioon

Pddevatel ametiasutustel peab olema piisavalt paindlikkust, et mairatleda oma merekeskkondadele kohased

prioriteedid ja nende rakendamise viis.

Purjetamine on Euroopa mdnedes piirkondades vdga arenenud ja seda tuleb ruumilises planeerimises arvesse
votta. Samuti tuleb kavandada sadamaalasid, mis kujutavad endast olulist viljakutset nii mereala kui ka

maismaa planeerimises (teede ja raudteevork jne).

Muudatusettepanek 7

Artikkel 8

Konkreetsed miinimumnduded rannikuala integreeritud majandamise strateegiale

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Rannikuala integreeritud majandamise strateegias
peab olema vihemalt olemasolevate, rannikualal kohaldata-
vate meetmete loetelu ja analiiiis selle kohta, kas artiklis 5
sitestatud eesmirkide saavutamiseks on vaja votta lisameet-
meid. Neis strateegiates sitestatakse integreeritud ja vald-
konnaiilese poliitika rakendamine ning voetakse arvesse
maismaal ja merel kohaldatavate meetmete omavahelist
moju.
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Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

2. Rannikuala integreeritud majandamise strateegia
koostamisel votavad liikmesriigid arvesse vihemalt jargmist:

a) konkreetsete loodusvarade kasutamine, sh energiatoot-
mise ja taastuvenergia tootmise rajatised;

b) infrastruktuuri viljaarendamine, energiarajatised, tran-
sport, sadamad, rannikurajatised ja muud struktuurid,
sh roheline infrastruktuur;

¢) pollumajandus ja toostus;
d) kalapiiiik ja vesiviljelus;

e) looduskaitse, ranniku o6kosiisteemide taastamine ja
majandamine, okosiisteemi teenused ja loodus, ranniku-
maastikud ja saared;

f) kliimamuutuse leevendamine ja sellega kohanemine.

Motivatsioon

Komitee leiab, et rannikuala integreeritud haldamise diguslik reguleerimine on vordvddrne maakasutuse
planeerimise reguleerimisega, mis on liikmesriikide padevuses. Lisaks on komitee seisukohal, et olemasoleva
mitteametliku haldusvahendi ametlikuks muutmisel on viike lisavairtus.

Muudatusettepanek 8

Artikkel 14

Pidevad asutused

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Liikmesriigid mairavad iga asjaomase rannikuala ja
merepiirkonna voi allpiirkonna jaoks pideva asutuse voi
asutused kiesoleva direktiivi rakendamiseks, sealhulgas
koostoo tagamiseks muude litkmesriikidega vastavalt artik-
lile 12 ja kolmandate riikidega vastavalt artiklile 13.

2. Liikmesriigid esitavad komisjonile oma maddratud
pidevate asutuste nimekirja koos kiesoleva direktiivi I
lisas loetletud teabega.

3. Samal ajal saadab iga liikmesriik komisjonile nime-
kirja oma pidevatest asutustest, kes vastutavad nende
rahvusvaheliste organisatsioonide eest, milles nad on
osalised ja mis on olulised kdesoleva maaruse rakendamise
seisukohast.

4. Liikmesriigid teatavad komisjonile kdigist muutustest,
mis on tehtud 16ike 1 kohaselt esitatud andmetes, kuue kuu
jooksul pirast nende muudatuste joustumist.

1. Vottes arvesse vajadust tugeva mitmetasandilise valit-
semise ja valdkonnaiilese lihenemisviisi jdrele, mairavad

IEitkmesriigid mairavad iga asjaomase rannikuala ja mere-
piirkonna vdi allpiirkonna jaoks pddeva asutuse voi
asutused kiesoleva direktiivi rakendamiseks, sealhulgas
koostoo tagamiseks muude lifkmesriikidega vastavalt artik-
lile 12 ja kolmandate riikidega vastavalt artiklile 13.

2. Liikmesriigid esitavad komisjonile oma méédratud
padevate asutuste nimekirja koos kiesoleva direktiivi I
lisas loetletud teabega.

3. Samal ajal saadab iga likkmesriik komisjonile nime-
kirja oma padevatest asutustest, kes vastutavad nende
rahvusvaheliste organisatsioonide eest, milles nad on
osalised ja mis on olulised kdesoleva médruse rakendamise
seisukohast.

4. Liikmesriigid teatavad komisjonile kdigist muutustest,
mis on tehtud 16ike 1 kohaselt esitatud andmetes, kuue kuu
jooksul pirast nende muudatuste joustumist.
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Motivatsioon

Komitee réhutab digusaktis, et direktiivi rakendamisel on vajalik mitmetasandilise valitsemise lahenemisviis.

Muudatusettepanek 9

Artikkel 16
Rakendusaktid

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Komisjon vdib rakendusaktidega votta vastu:

a) tegevusspetsifikatsioone artiklis 10 osutatud andmete
haldamiseks, juhul kui need ei ole juba kehtestatud
muude ELi digusaktidega, nagu direktiiv 2007/2/EU
voi 2008/56/EU,

— andmete jagamise kohta ning olemasolevate
andmete haldamise ja kogumise liidestamise kohta;
ning

o
=

mereala ruumiliste planeeringute ja rannikuala integree-
ritud majandamise strateegiate teostamiseks astutavad
sammud, mis on seotud jirgmisega:

— kiesoleva direktiivi kohase aruandekohustuse iihtsus
muude asjakohaste liidu digusaktidega;

— jérelevalve ja libivaatamise etapid;
— piiritilese koostoo kord;
— avalik arutelu.

2. Loikes 1 osutatud rakendusaktid voetakse vastu artikli
17 1dikes 2 osutatud menetluse kohaselt.

1. Komisjon voib rakendusaktidega votta vastu:

a) tegevusspetsifikatsioone artiklis 10 osutatud andmete
haldamiseks, juhul kui need ei ole juba kehtestatud
muude ELi digusaktidega, nagu direktiiv 2007/2/EU
vai 2008/56(EU,

— andmete jagamise kohta ning olemasolevate
andmete haldamise ja kogumise liidestamise kohta.;
ning

b 5 . . . .
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2. Loikes 1 osutatud rakendusaktid voetakse vastu artikli
17 1dikes 2 osutatud menetluse kohaselt.

Motivatsioon

On mirkimisvaarseid kahtlusi rakendusaktide kasutamise suhtes ning isedranis planeeringute ja strateegiate
teostamise tegevuslike aspektide suhtes, mis ldhevad kaugemale, kui on tarvis selleks, et aidata direktiivi

nouded ellu rakendada.

Briissel, 9. oktoober 2013

Regioonide Komitee
president

Ramén Luis VALCARCEL SISO







EUR-Lexi (http://new.eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate digusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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