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(2013/C 336/01)

Euroopa Liidu Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas
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Eelmised viljaanded
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Kdesolevad tekstid on kittesaadavad:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu


http://eur-lex.europa.eu

C 336)2

Euroopa Liidu Teataja

16.11.2013

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu uue liikme vande andmine

(2013/C 336/02)

Francois Biltgen, kes nimetati Euroopa Liidu lilkmesriikide valitsuste esindajate 26. juuni 2013. aasta
otsusega (!) Euroopa Kohtu kohtunikuks ajavahemikuks 6. oktoobrist 2013 kuni 6. oktoobrini 2015,
andis Euroopa Kohtu ees vande 7. oktoobril 2013.

() ELT L 179, 29.6.2013, Ik 94.

Kolmest kohtunikust koosnevate kodade presidentide valimine

(2013/C 336/03)

Olles 1. oktoobril 2013. aastal kokku tulnud, valisid Euroopa Kohtu kohtunikud kodukorra artikli 12 15ike
2 alusel ajavahemikuks 8. oktoobrist 2013 kuni 6. oktoobrini 2014 VI koja presidendiks A. Borg Bartheti,
VII koja presidendiks J. L. da Cruz Vilaca, VIII koja presidendiks C. G, Fernlundi, IX koja presidendiks M.
Safjani ja X koja presidendiks E. Juhdszi.

Euroopa Kohtu 8. oktoobri 2013. aasta iildkoosolekul vastu vdetud otsused

(2013/C 336/04)

Euroopa Kohus otsustas 8. oktoobri 2013. aasta iildkoosolekul mdirata kohtunik F. Biltgeni esimesse ja
kuuendasse kotta.

Esimese ja kuuenda koja koosseis on sellest tulenevalt jargmine:

I koda

koja president A. Tizzano,
kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger, S. Rodin ja F. Biltgen;

VI koda

koja president A. Borg Barthet,
kohtunikud E. Levits, M. Berger, S. Rodin ja F. Biltgen.
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Kohtukoosseisude mairamise nimekirjad

(2013/C 336/05)

Euroopa Kohus koostas 8. oktoobri 2013. aasta iildkoosolekul suurkoja koosseisu mairamiseks jargmise
nimekirja:

A. Rosas

F. Biltgen

E. Juhdsz

S. Rodin

G. Arestis

C. Vajda

A. Borg Barthet
J. L. da Cruz Vilaca
J. Malenovsky
C. G. Fernlund
U. Ldhmus

E. JaraSitnas
E. Levits

A. Prechal

A. O Caoimh
M. Berger
J.-C. Bonichot
D. Svéby

A. Arabadjiev
M. Safjan

C. Toader

Euroopa Kohus koostas 8. oktoobri 2013. aasta iildkoosolekul viiest kohtunikust koosneva I koja moodus-
tamiseks jargmise nimekirja:

A. Borg Barthet
F. Biltgen

E. Levits

S. Rodin

M. Berger

Euroopa Kohus koostas 8. oktoobri 2013. aasta iildkoosolekul kolmest kohtunikust koosneva VI koja
moodustamiseks jargmise nimekirja:

E. Levits
M. Berger
S. Rodin
F. Biltgen

Euroopa Kohtu 24. septembri 2013. aasta iildkoosolekul vastu vdetud otsus

(2013/C 336/06)

Euroopa Kohus otsustas 24. septembri 2013. aasta koosolekul médrata asepresidendi viiest kohtunikust
koosnevasse kotta kdikide kohtuasjade puhul, milles asepresident tdidab ettekandja-kohtuniku tilesandeid ja
mille Euroopa Kohus on médranud libivaatamiseks sellisele kohtukoosseisule.

Euroopa Kohus otsustas kodukorra artikli 11 16ike 1 alusel madrata K. Lenaertsi II kotta ajavahemikuks
7. oktoobrist 2013 kuni 6. oktoobrini 2015.
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Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 mirgitud kohtuasju lahendava koja mairamine

(2013/C 336/07)

Euroopa Kohus otsustas 24. septembri 2013. aasta iildkoosolekul vastavalt kodukorra artikli 11 15ikele 2

mddrata III koja lahendama nimetatud kodukorra artiklis 107 mirgitud kohtuasju ajavahemikul 7. oktoobrist
2013 kuni 6. oktoobrini 2014.

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 193 mirgitud kohtuasju lahendava koja miiramine

(2013/C 336/08)

Euroopa Kohus otsustas 24. septembri 2013. aasta iildkoosolekul vastavalt kodukorra artikli 11 15ikele 2

miirata V koja lahendama nimetatud kodukorra artiklis 107 margitud kohtuasju ajavahemikul 7. oktoobrist
2013 kuni 6. oktoobrini 2014.

Peakohtujuristi nimetamine
(2013/C 336/09)

Euroopa Kohus nimetas 1. oktoobri 2013. aasta koosolekul P. Cruz Villaléni peakohtujuristiks ajavahemi-
kuks 7. oktoobrist 2013 kuni 6. oktoobrini 2014.

Avaliku Teenistuse Kohtu uute liikmete vande andmine

(2013/C 336/10)

Jesper Svenningsen, kes nimetati Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste esindajate 16. septembri 2013. aasta

otsusega () Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikuks ajavahemikuks 1. oktoobrist 2013 kuni 30. septembrini
2019, andis Euroopa Kohtu ees vande 7. oktoobril 2013.

() ELT L 247, 18.9.2013, Ik 37.
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\Y%

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (teine koda) 19. septembri 2013. aasta
otsus — Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd
versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-15/12 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Dumping — Maiirus (EU) nr

826/2009 — Teatavate Hiinast pdrit magneesiumoksiidtel-

liste import — Maiirus (EU) nr 384/96 — Artikli 2 lgike

10 punkt b — Oiglane vordlus — Artikli 11 lgige 9 —

Vahepealne osaline libivaatamine — Kohustus kasutada

sama meetodit nagu tollimaksu kehtestamise péhjustanud
uurimises — Asjaolude muutumine)

(2013/C 336/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd (esin-
dajad: advokaadid J—F. Bellis ja R. Luff)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P.
Hix, keda abistas Rechtsanwalt G. Berrisch, ja barrister N. Chesai-
tes), Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini Fournier ja H. van
Vliet)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 16. detsembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-423/09: Dashigiao
Sangiang Refractory Materials vs. ndukogu, milles Uldkohus
jattis rahuldamata ndude tihistada ndukogu 7. septembri
2009. aasta mairus (EU) nr 826/2009, millega muudetakse
madrust (EU) nr 1659/2005 teatavate Hiina Rahvavabariigist
parit magneesiumoksiidtelliste impordi suhtes 16pliku dumpin-
guvastase tollimaksu kehtestamise kohta (ELT L 240, lk 7) —
Normaalviirtuse ja ekspordihinna vdrdlus — Paritolumaa kiibe-

maksu arvessevotmine — Esialgse uurimise kdigus kasutatud
meetodist erineva meetodi kasutamine — Oigusnormi rikku-
mine.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kdesoleva kohtumenetlusega seotud kulud valja driithingult
Dashigiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukuld tema enda kanda.

() ELT C 89, 24.3.2012.

H-Holding G 7. veebruaril 2013 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (kuues koda) 27. novembri 2012. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-672/11: H-Holding AG versus Euroopa
Parlament

(Kohtuasi C-64/13 P)
(2013/C 336/12)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Apellant: H-Holding AG (esindaja: advokaat R. Zdvodny)
Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Euroopa Liidu Kohus (seitsmes koda) jattis 5. septembri 2013.
aasta madrusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ning otsustas
apellandi kohtukulud tema kanda jitta.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szombathelyi
Toérvényszék (Ungari) 24. juunil 2013 — Katalin Sebestyén
versus Zsolt Csaba Kgviri jt
(Kohtuasi C-342/13)

(2013/C 336/13)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szombathelyi Torvényszék
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Katalin Sebestyén

Kostjad: Zsolt Csaba K@véri, OTP Bank, OTP Faktoring Kovete-
léskezels Zrt., Raiffeisen Bank Zrt.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellist lepingutingimust, milles on kokku lepitud, et
tarbija ning panga vahel solmitud laenulepinguga seotud
vaidlused kuuluvad Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztott-
birésdg'i [finants- ja kapitalituru alaline vahekohus] kolmest
vahekohtunikust koosneva kolleegiumi erandlikku kohtu-
alluvusse, tuleb lugeda ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direk-
tiivi 93/13/EMU (') ebadiglaste tingimuste kohta tarbijale-
pingutes (edaspidi: ,direktiiv’) artikli 3 I6ike 1 kohaselt
ebadiglaseks?

2. Kas sellist lepingutingimust, milles on kokku lepitud, et
tarbija ning panga vahel sdlmitud laenulepinguga seotud
vaidlused kuuluvad lepingus sitestatud eranditega Pénz- és
Té6kepiaci Alland6 Vélasztottbirdsagi [finants- ja kapitalituru
alaline vahekohus] kolmest vahekohtunikust koosneva
kolleegiumi  erandlikku  kohtualluvusse, tuleb lugeda
ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadig-
laste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi: ,direktiiv”)
artikli 3 1oike 1 kohaselt ebadiglaseks, olenemata sellest, et
laenulepingus on iildiselt viidatud 1994. aasta LXXI seaduses
vahekohtumenetluse kohta (a valasztottbirdskoddsrdl szo6ld
1994. évi LXXI. torvény) reguleeritud menetluse erisustele
vorreldes ildise kohtumenetlusega?

(1) Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT eriviljaanne
15/02, Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof (Saksamaa) 25. juulil 2013 — Zuchtvieh-
Export GmbH versus Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

(Kohtuasi C-424/13)
(2013/C 336/14)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Zuchtvieh-Export GmbH

1.

Vastustaja: Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Eelotsuse kiisimused

Kas méiruse (EU) nr 1/2005 artikli 14 Idiget 1 (1) tuleb
tolgendada nii, et koduhobuslaste ja koduloomadena
peetavate veiste, lammaste, kitsede ja sigade pikkadel teekon-
dadel vedamisel ldhtekohaks olevast Euroopa Liidu litkmes-
riigist sihtkohaks olevasse kolmandasse riiki voib ldhtekoha
pddev asutus artikli 14 15ike 1 punkti ¢ kohaselt tembeldada
korraldaja esitatud teekonnalehe ainult siis, kui teekonnaleht
vastab artikli 14 1dike 1 punkti a alapunkti ii nduetele kogu
veoteekonna ulatuses, mis kulgeb lahtekohast sihtkohta, see
tihendab ka teekonna nendel 16ikudel, mis asuvad tervikuna
viljaspool Euroopa Liidu territooriumi?

. Kas mééruse (EU) nr 1/2005 artikli 14 1iget 1 tuleb tdlgen-

~—

dada nii, et selles sittes margitud ldhtekoha padev asutus
voib artikli 14 16ike 1 punkti b kohaselt nduda korraldajalt
kavandatud pika teekonna korralduse muutmist selliselt, et
see vastab viidatud médruse nduetele kogu lihtekohast siht-
kohta kulgeva veoteekonna ulatuses ka sel juhul, kui
teckonna teatavad 16igud jddvad tervikuna kolmandate
riikide territooriumile?

Noukogu 22. detsembri 2004. aasta miirus (EU) nr 1/2005, mis
kisitleb loomade kaitset vedamise ja sellega seonduvate toimingute
ajal ning millega muudetakse direktiive 64/432/EMU ja 93/119/EU
ning midrust (EU) nr 1255/97 (ELT L 3, 5.1.2005, Ik 1).

31. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus

Slovaki Vabariik
(Kohtuasi C-433[13)
(2013/C 336/15)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Tokdr ja F.

Schatz)

Kostja: Slovaki Vabariik

Hageja néuded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik keeldub seadusega nr

447/2008 ette nahtud hooldushivitise, hooldustoetuse ja
lisakulu hiivitise maksmisest oigustatud isikutele, kelle
elukoht on muus liikkmesriigis kui Slovaki Vabariik, siis on
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Slovaki Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad talle
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 48 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta madruse (EU)
nr 883/2004, sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta (1) artiklitest 7 ja 21;

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et seadusega nr 447/2008 ette nihtud hool-
dushiivitis, hooldustoetus ja lisakulu hiivitis on méiruse (EU) nr
883/2004 artikli 3 Ioike 1 punkti a mdttes haigushivitised,
mida tuleb maksta ka neile digustatud isikutele, kelle elukoht
on viljaspool asjaomast litkmesriiki (kdesoleval juhul Slovaki
Vabariiki). Siseriikliku diguse sittega ei saa seega piirata nende
digustatud isikute digust asjaomastele hiivitistele, kelle elukoht
on viljaspool Slovaki Vabariiki. Slovaki Vabariigi siseriikliku
diguse site, mis ndeb ette niisuguse piirangu, on jdrelikult vastu-
olus ELTL artikliga 48 ning méiruse (EU) nr 883/2004 artikli-
tega 7 ja 21.

() ELT L 166, lk 1; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 72.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht
(Saksamaa) 27. augustil 2013 — Europiische Schule
Miinchen versus Silvana Oberto

(Kohtuasi C-464/13)
(2013/C 336/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Europdische Schule Miinchen

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Silvana Oberto

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 21. juuni 1994. aasta Euroopa koolide pdhikirja
konventsiooni (!) artikli 27 1dike 2 esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et Euroopa kooli palgatud osalise to6ajaga
tootav Opetaja, keda ei lihetanud tikski liikmesriik, kuulub
konventsioonis nimetatud isikute hulka ja konventsiooni
sitete kohaldamine tema suhtes ei ole vilistatud, nagu see
on haldus- ja abipersonali puhul?

2. Kui Euroopa Kohus leiab, et esimesele kiisimusele tuleb
vastata jaatavalt, siis

kas konventsiooni artikli 27 15ike 2 esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et nimetatud sidte hdlmab ka selliste konvent-
sioonil vdi selle alusel kehtestatud eeskirjadel pdhinevate
aktide seaduslikkust, mille on konventsioonist tulenevaid
volitusi tdites vastu votnud teatava Euroopa kooli direktor
ning mis puudutavad ja mojutavad negatiivselt osalise
tooajaga tootavaid Opetajaid?

3. Kui Euroopa Kohus leiab, et teisele kiisimusele tuleb vastata
jaatavalt, siis

kas konventsiooni artikli 27 1dike 2 esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et ka Euroopa kooli direktori ja osalise
tooajaga todtava Opetaja vahel solmitud kokkulepe nende-
vahelise toolepingu tahtajalisuse kohta on osalise t60ajaga
tootavat Opetajat puudutav ja teda negatiivselt mdjutav
direktori otsus?

4. Kui Euroopa Kohus leiab, et teisele vdi kolmandale kiisimu-
sele tuleb vastata eitavalt, siis

kas konventsiooni artikli 27 1dike 2 esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et viidatud sittes nimetatud pretensioonide
nodukogul on pirast vaidevoimaluste tulemusetut ammendu-
mist esimese ja Iopliku instantsina ainupadevus vaidlustes
juhul, kui direktori ja osalise todajaga toGtava Opetaja
vahel solmitud kokkulepe toolepingu tahtajalisuse kohta
rajaneb kuratooriumi ettekirjutusel, mis sisaldub parast 31.
augustit 1994 to6le asunud osalise tooajaga tootavate dpeta-
jate personalieeskirjade punktis 1.3 ja mis ndeb ette ,iihe-
aastase tdhtajaga toolepingute” sdlmimise?

(1) EUT 1994, L 212, Ik 3; ELT eriviljaanne 16/01, Ik 16.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht
(Saksamaa) 27. augustil 2013 — Europdische Schule
Miinchen versus Barbara O’Leary

(Kohtuasi C-465/13)
(2013/C 336/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Européische Schule Miinchen

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Barbara O’Leary
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas 21. juuni 1994. aasta Euroopa koolide pohikirja
konventsiooni () artikli 27 1dike 2 esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et Euroopa kooli palgatud osalise tooajaga
tootav Opetaja, keda ei lahetanud dikski liikmesriik, kuulub
konventsioonis nimetatud isikute hulka ja konventsiooni
sitete kohaldamine tema suhtes ei ole vilistatud, nagu see
on haldus- ja abipersonali puhul?

2. Kui Euroopa Kohus leiab, et esimesele kiisimusele tuleb
vastata jaatavalt, siis

kas konventsiooni artikli 27 1dike 2 esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et nimetatud site hdlmab ka selliste konvent-
sioonil voi selle alusel kehtestatud eeskirjadel pohinevate
aktide seaduslikkust, mille on konventsioonist tulenevaid
volitusi tdites vastu votnud teatava Euroopa kooli direktor
ning mis puudutavad ja mdjutavad negatiivselt osalise
todajaga tootavaid Opetajaid?

3. Kui Euroopa Kohus leiab, et teisele kiisimusele tuleb vastata
jaatavalt, siis

kas konventsiooni artikli 27 1dike 2 esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et ka Euroopa kooli direktori ja osalise
to0ajaga toOtava Opetaja vahel sdlmitud kokkulepe nende-
vahelise toolepingu tahtajalisuse kohta on osalise to0ajaga
tootavat Opetajat puudutav ja teda negatiivselt mdjutav
direktori otsus?

4. Kui Euroopa Kohus leiab, et teisele voi kolmandale kiisimu-
sele tuleb vastata eitavalt, siis

kas konventsiooni artikli 27 1dike 2 esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et viidatud sittes nimetatud pretensioonide
ndukogul on pirast vaidevdimaluste tulemusetut ammendu-
mist esimese ja lopliku instantsina ainupidevus vaidlustes
juhul, kui direktori ja osalise todajaga to6Gtava Opetaja
vahel solmitud kokkulepe todlepingu tihtajalisuse kohta
rajaneb kuratooriumi ettekirjutusel, mis sisaldub parast 31.
augustit 1994 to6le asunud osalise todajaga todtavate dpeta-
jate personalieeskirjade punktis 1.3 ja mis ndeb ette ,iihe-
aastase tihtajaga toolepingute” sdlmimise?

() EUT 1994, L 212, lk 3; ELT eriviljaanne 16/01, lk 16.

Industries Chimiques du Fluor (ICF) 27. augustil 2013

esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 18.

juuni 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-406/08: ICF
versus komisjon

(Kohtuasi C-467/13 P)
(2013/C 336/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Industries Chimiques du Fluor (ICF) (esindajad: advo-
kaadid P. Wytinck, D. Gillet)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 18. juuni 2013. aasta
otsus kohtuasjas T-406/08: Industries Chimiques du Fluor
(ICF) vs. Euroopa Komisjon ning juhul kui Euroopa Kohtul
on asja 1oplikuks sisuliseks lahendamiseks kdik vajalik teave,
tithistada vaidlustatud otsuses ICF-ile madratud 1 700 000
euro suurune trahv voi vihemalt vihendada seda trahvi;

— teise vdimalusena tiihistada Uldkohtu otsus ja saata asi
Uldkohtusse tagasi;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma hagi pohjendamiseks kolm viidet.

Esimeses viites kinnitab apellant, et Uldkohus rikkus oigus-
normi voi vihemalt tegi faktide tuvastamisel sisulise vea voi
moonutas neid fakte, kui leidis, et see, et komisjon rajas vaid-
lustatud otsuse dokumentidele, mida ei ole vastuviiteteatises
mainitud, ei olnud kaitsediguste ja médruse (EU) nr 1/2003 ()
artikli 27 rikkumine.

Apellant viidab veel, et Uldkohus rikkus digusnormi, leides, et
rikkumisest osavotjate arvu vahendamine komisjoni poolt vastu-
véiteteatise ja vaidlustatud otsuse vastuvotmise vahelisel ajal ei
kahjustanud apellandi huve ega rikkunud tema kaitsedigusi,
arvestades et viimane ei saanud selle vihenemise kohta enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist oma seisukohta avaldada.

Teises viites heidab apellant Uldkohtule ette mairuse (EU) nr
1/2003 artikli 23 rikkumist. Uldkohus tdlgendas nimelt valesti
suuniste trahvi arvutamise meetodi kohta punkti 18, tdlgen-
dades viljendit ,rikkumise raames [...] miiiidud kaupade voi
osutatud teenuste koguvéirtus” nii, et see hdlmab vaid rikku-
mises osalenud ettevotjate miiiigi koguvddrtust, mitte miiigi
koguvaartust konealusel turul.
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Samuti heidab apellant Uldkohtule ette pdhjendamiskohustuse
rikkumist seetdttu, et viimane ei vastanud asjassepuutuvalt ja
piisavalt apellandi argumentatsioonile, mille kohaselt kaldus
komisjon kdrvale oma otsustuspraktikast trahvisumma kindlaks-
médramise kiisimuses.

Kolmandas viites leiab apellant, et menetluse kestus Uldkohtus
on tlemddra pikk ning rikub seega pohidiguste harta artiklit 47,
vaatamata sellele, et tema arvates on tegemist lihtsa kohtuasjaga,
mis holmab vihe dokumente. Sellest tulenevalt palub apellant
kohtuotsusest Baustahlgewebe vs. komisjon (?) tuleneva praktika
alusel vihendada talle méiratud trahvi summat.

Viimaseks heidab apellant Uldkohtule ette miiruse (EU) nr
1/2003 artikli 31 rikkumist. Nimelt ei teostanud Uldkohus
Oigesti oma tdielikku padevust, jittes hindamata ja pohjenda-
mata, miks oli kdesolevas asjas mddratud trahv pdhjendatud.
Sellega seoses leiab apellant, et Uldkohus ei vastanud eri argu-
mentidele, mille apellant Uldkohtu menetluses esitas.

(1) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méarus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

(%) 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlge-
webe vs. komisjon, EKL 1998, lk 1-8417.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen (Saksamaa) 2. septembril
2013 — Andre Lawrence Shepherd versus Saksamaa
Liitvabariik
(Kohtuasi C-472/13)
(2013/C 336/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Andre Lawrence Shepherd

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2004/83/EU (") artikli 9 18ike 2 punkti e tuleb
tolgendada nii, et kaitse laieneb vaid isikutele, kelle konk-
reetne sdjaline iilesanne on osaleda vahetult lahingutegevu-

ses, seega relvastatud voitluses, ja/vdi kellel on oigus anda
kiske selliste sdjaliste operatsioonide labiviimiseks (esimene
voimalus), voi voivad viidatud sittes ettendhtud kaitse alla
kuuluda ka relvajdudude muud lilkmed, kui nende tilesanded
piirduvad vieiiksusele logistilise ja tehnilise abi osutamisega
viljaspool tegelikku lahingutegevust ja mojutavad tegelikku
sojategevust vaid kaudselt (teine vdimalus)?

. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse teise vdimaluse

kohaselt:

Kas direktiivi 2004/83/EU artikli 9 Idike 2 punkti e tuleb
tolgendada nii, et sdjavdeteenistus (rahvusvahelises voi
riigisiseses) sdjalises konfliktis peab valdavalt voi siistemaa-
tiliselt kutsuma iiles ja/vdi kohustama panema toime kurite-
gusid voi akte direktiivi 2004/83/EU artikli 12 1dike 2
tihenduses (esimene vdimalus), voi piisab sellest, et varju-
paigataotleja tdendab, et relvajoud, mille liige ta on, panid
piirkonnas, kus ta teenis, iksikjuhtudel toime kuritegusid
direktiivi 2004/83/EU artikli 12 1dike 2 punkti a tihenduses
seetdttu, et iksikud tegevuskdsud osutusid kuritegelikeks
viidatud tihenduses, voi seetdttu, et konkreetsed isikud
iiletasid oma voimupiire (teine vdimalus)

. Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse teise voimaluse koha-

selt:

Kas pagulasseisund antakse vaid siis, kui ka edaspidi on viga
suure tdendosusega ja ilma modistlike kahtlusteta oodata
rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumisi, voi piisab sellest,
et varjupaigataotleja loetleb faktid, mis annavad alust eeldada
selliste kuritegude (valtimatut voi tdendolist) toimepanekut
konkreetses sdjalises kokkuporkes, mistdttu ei ole valistatud
voimalus, et isik voidakse nendesse segada?

. Kas leppimatus rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumis-

tega vOi selliste rikkumiste karistamine sdjavieteenistust
puudutavaid vaidlusi menetlevate kohtute poolt vilistab
direktiivi 2004/83/EU artikli 9 Idike 2 punkti e alusel antava
kaitse pagulasena voi ei ole see asjaolu oluline?

Vo6i peab karistuse olema mairanud koguni Rahvusvaheline
Kriminaalkohus?

. Kas asjaolu, et relvajdudude kasutamine ja/vdi sdjalist sekku-

mist ettendgev otsus pohineb rahvusvahelise ildsuse heaks-
kiidul vdi URO Julgeolekundukogu mandaadil, vilistab
pagulasena kaitse andmise?

. Kas pagulaskaitse andmisel direktiivi 2004/83/EU artikli 9

1dike 2 punkti e alusel on ndutav, et varjupaigataotlejat voib
teenistuskohustuste téditmisel siiiidi moista Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu statuutide kohaselt (esimene vdimalus), voi
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kaitstakse isikut pagulasena juba siis, kui seda kiinnist ei ole
iiletatud, seega kui varjupaigataotleja ei pea kartma krimi-
naalkorras karistamist, kuid sdjavieteenistus on sellegipoo-
lest vastuolus tema siidametunnistusega (teine voimalus)?

7. Juhul kui kuuendale kiisimusele tuleb vastata teise vdimaluse
kohaselt:

Kas asjaolu, et varjupaigataotleja ei kasutanud vdimalust
labida korraline sojavieteenistusest keeldumise menetlus,
kuigi tal oleks olnud selleks vimalus, vilistab pagulaskaitse
andmise eespool nimetatud sitete alusel voi tuleb pagulas-
kaitse andmine kone alla ka siis, kui tegemist on hiljutise
siimelistel kaalutlustel tehtud otsusega?

8. Kas sdjaviest viljaheitmine koos koikide sdjavieliste auast-
mete dravotmisega, vabaduskaotusliku karistuse méddramine
ja sellega seotud iihiskondlik halvakspanu ja diskriminee-
rimine on tagakiusamisakt direktiivi 2004/83/EU artikli 9
1dike 2 punkti b vdi punkti ¢ tihenduses?

Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimum-
nouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvus-
vahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta
(ELT L 304 lk 12; ELT erivéljaanne 19/07, lk 96).

—

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 3. septembril 2013 — Adala Bero

(Kohtuasi C-473[13)
(2013/C 336/20)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Adala Bero

Menetluses osalev asutus: Regierungsprasidium Kassel

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta litkmesrii-
kides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike taga-
sisaatmisel (') artikli 16 1dikest 1 tuleneb litkmesriigi kohustus
korraldada viljasaatmise eesmirgil kinnipidamine kinnipidami-

seks ettendhtud eriasutustes ka siis, kui sellised asutused on
olemas vaid selle lilkmesriigi mones foderaalses tiksuses, teistes
iiksustes need aga puuduvad?

() ELT L 348, Ik 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 3. septembril 2013 — Thi Ly Pham

(Kohtuasi C-474/13)
(2013/C 336/21)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Thi Ly Pham

Menetluses osalev asutus: Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen
und Statistik

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesrii-
kides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike taga-
sisaatmisel () artikli 16 ldikega 1 on kooskolas viljasaatmise
eesmdrgil kinnipeetu paigutamine vanglasse, kui viimane on
sellega nous?

() ELT L 348, Ik 98.

6. septembril 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-478/13)
(2013/C 336/22)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Bianchi ja M. Owsiany-
Hornung)
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Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole siseriiklikus digus-
korras ette ndinud kohustust teavitada padevaid Poola ameti-
asutusi C osa kohaselt kasvatatud geneetiliselt muundatud
organismide (GMO) keskkonda viimise kohtadest, ei ole
loonud registrit, millesse kantakse selliste GMOde keskkonda
viimise kohad ega ole iildsust nendest kohtadest teavitanud,
siis on Poola Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU
geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda
viimise kohta ja ndukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta () artikli 31 I6ike 3 punktist b tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2001/18/EU iilevdtmise tihtaeg 1dppes 17. oktoobril
2002.

(") EUT L 106, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, lk 77.

Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL 24.
septembril 2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kaheksas koda) 11. juuli 2013. aasta otsuse peale
kohtuasjas  T-197/12:  Metropolis  Inmobiliarias y
Restauraciones, SL versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-509/13 P)
(2013/C 336/23)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL (esindaja:
abogado ]. Carbonell Callic6)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG

Apellandi nduded

— Tithistada Uldkohtu (kaheksas koda) 11. juuli 2013. aasta
otsus kohtuasjas T-197/12 ja litkata sellega tagasi ithenduse
kujutismdrgi METRO registreerimise taotlus nr 7585045
teenustele klassis 36;

— moista kohtukulud vilja teistelt menetlusosalistelt.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohtu nimetatud otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus
tugineb peamiselt kolmele viitele.

Esiteks leiab apellant, et Uldkohus rikkus mééruse nr 207/2009
ithenduse kaubamirgi kohta (') artikli 8 1dike 1 punkti b, kuna
ta tolgendas vaidlusaluste kaubamirkide poolt holmatud
teenuseid véiralt ja ei uurinud neid kaubamirke kogumis.

Teiseks on samade poolte vahel ja samadel asjaoludel sarnaste
kaubamirkide kohta tehtud Uldkohtu otsused omavahel vastu-
olus. Arvesse vOtmata jdeti otsus kohtuasjas T-284/11, mis on
taielikult seotud kaesoleva kohtuasjaga, ehkki apellant esitas selle
digeaegselt ja kooskdlas vorminduetega.

Kolmandaks viidetakse, et Euroopa Liidu Uldkohtus toimunud
menetluses tehti vigu, millega kahjustati apellandi huve ja mis
panid apellandi korduvalt kaitsetusse olukorda. Eelkdige toimus
kohtuistung apellandi osavdtuta, ehkki apellant taotles istungi
edasiliikkamist mojuval pdhjusel ning tdendas nduetekohaselt
viimase olemasolu.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).

Hispaania Kuningriigi 25. septembril 2013 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 11. juuli

2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-358/08: Hispaania
versus komisjon

(Kohtuasi C-513/13 P)
(2013/C 336/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Hispaania Kuningriik (esindaja: A. Rubio Gonzdlez)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellandi nduded

— rahuldada kiesolev apellatsioonkaebus ja tithistada Uldkohtu
11. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas T-358/08: Hispaania
Kuningriik vs. Euroopa Komisjon;

— tithistada komisjoni 25. juuni 2008. aasta otsus K(2008)
3249, millega vihendatakse Uhtekuuluvusfondist projekti
nr 96/11/61/018 — ,Saneamiento de Zaragoza” jaoks
komisjoni 26. juuli 1996. aasta otsusega K(96) 2095
antud abi;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

1. Oigusnormide rikkumine seoses néukogu 16. mai 1994.
aasta midruse (EU) nr 1164/94, millega asutatakse iihte-
kuuluvusfond, (') II lisa artikli H ldikes 2 kehtestatud
tihtaja mdjuga. Pirast nimetatud tdhtaja moodumist ei

ole komisjonil enam vdimalik finantskorrektsioone kohal-
dada, mistottu ta on kohustatud makse sooritama; kohal-
datud korrektsioon ei ole seega diguspirane.

. Oigusnormide rikkumine seoses ehitustoode moistega,

kuivord leiti, et kogu vork kujutab endast iihtainsat
ehitustéod noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi
93/37/EMU, millega kooskélastatakse riiklike ehitustdo-
lepingute sélmimise kord, () artikli 1 punkti c tihenduses.
Vaidlustatud kohtuotsuses kaldutakse korvale 5. oktoobri
2000. aasta otsusest kohtuasjas C-16/98: komisjon vs. Prant-
susmaa (EKL 2000, lk 1-8315) tulenevast kohtupraktikast,
sest jdetakse arvestamata ehitustoode terviku geograafilise
jatkuvuse vajaduse ning nende vastastikuse sdltuvusega, st
vajadusega need omavahel ithendada teenuse osutamiseks.

" EQT L 130, k 1; ELT eriviljaanne 14/01, 1k 9.
(®) EUT L 199, Ik 54; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 163.
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Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Galp Energia
Espaiia jt versus komisjon

(Kohtuasi T-462/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Hispaania sitke
bituumeni turg — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise
otsus — Iga-aastased turu jagamise ja  hindade
kooskdlastamise kokkulepped — Téend kartellikokkuleppes
osalemise kohta — Trahvisumma arvutamine)

(2013/C 336/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Galp Energia Espaila, SA (Alcobendas, Hispaania);
Petrbleos de Portugal (Petrogal), SA (Lissabon, Portugal) ja
Galp Energia, SGPS, SA (Lissabon) (esindajad: advokaadid M.
Slotboom ja G. Gentil Anasticio)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, keda
abistasid advokaat J. Rivas Andrés ja solicitor M. Heenan Brona,
hiljem advokaat J. Rivas Andrés)

Ese

Esimese vOimalusena ndue tithistada tervikuna voi osaliselt
komisjoni 3. oktoobri 2007. aasta otsus K(2007) 4441 loplik,
mis kisitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum
COMP/38.710 — Bituumen (Hispaania)) ning teise voimalusena
vihendada hagejatele méddratud trahvisummat.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 3. oktoobri 2007. aasta otsuse K(2007)
4441 loplik, mis kdasitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menet-
lust (juhtum COMP/38.710 — Bituumen (Hispaania)), artikkel
1 osas, milles see tuvastab Galp Energia SA, Petréleos de Portugal
(Petrogal) SA ja Galp Energia SGPS SA osalemise Hispaania
bituumeniturgu puudutavate kokkulepete ja kooskdlastatud tege-
vuste kogumis, niivord kui see kogum hdlmab esiteks turu ja
klientide jagamise kokkulepete rakendamise iile jarelevalve teosta-
mise siisteermi ja teiseks kompensatsioonimehhanismi, mille
eesmdrk on hivitada seoses turu ja klientide jagamise kokkulepe-

tega tekkinud korvalekalded.

2. Tithistada otsuse K(2007) 4441 loplik artikkel 3 osas, milles see
kohustab Galp Energia’t, Petrdleos de Portugal’i (Petrogal) ja Galp
Energia't lopetama konealuse otsuse artiklis 1 tuvastatud rikkumise
ja hoiduma edaspidi mistahes tegudest voi kditumisest, mis on
selles artiklis nimetatud voi millel on sarnane eesmdrk vdi taga-
jarg, niivord kui see rikkumine holmab esiteks turu ja Klientide

jagamise kokkulepete rakendamise iile jarelevalve teostamise
siisteemi ja teiseks kompensatsioonimehhanismi, mille eesmdrk
on hiwitada seoses turu ja klientide jagamise kokkulepetega
tekkinud kdrvalekalded.

3. Otsuse K(2007) 4441 Ioplik artiklis 2 Galp Energia Espafiale ja
Petréleos de Portugalile (Petrogal) mddratud trahvisumma on
8277 500 eurot ning otsuse K(2007) 4441 Ioplik artiklis 2
Galp Energia, SGPS-le mddratud trahvisumma on 6 149 000
eurot.

4. Jitta iilejadnud nouded rahuldamata.

5. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

ELT C 51, 23.2.2008.

—

Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Nynis
Petroleum ja Nynas Petréleo versus komisjon

(Kohtuasi T-482/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Hispaania sitke
bituumeni turg — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise
otsus — Iga-aastased turu jagamise ja  hindade
kooskolastamise kokkulepped — Téend kartellikokkuleppes
osalemise kohta — Trahvisumma arvutamine)

(2013/C 336/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Nynis Petroleum AB (Stockholm, Rootsi) ja Nynas
Petrleo, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: D. Beard, QC, ja
solicitor M. Dean)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: X. Lewis ja F. Castillo de la
Torre, hiljem F. Castillo de la Torre ja J. Bourke ning 16puks F.
Castillo de la Torre ja C. Urraca Caviedes)

Ese

Esimese voimalusena ndue osaliselt tithistada komisjoni 3.
oktoobri 2007. aasta otsus K(2007) 4441 Ioplik, mis kisitleb
[EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum
COMP/38.710 — Bituumen (Hispaania)), vOi teise vdimalusena
vihendada hagejatele méddratud trahvisummat.
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Resolutsioon

1. Komisjoni 3. oktoobri 2007. aasta otsuse K(2007) 4441 loplik,
mis kdsitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum
COMP/38.710 — Bituumen (Hispaania)), artiklis 2 Nynas
Petréleo, SA-le mddratud trahvi summa on 10 406 000 eurot
ning kdnealuse otsuse artiklis 2 Nynds Petroleum AB-le mddratud
trahvi summa on 10 164 000 eurot.

2. Jatta ilejganud nouded rahuldamata.

3. Jitta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 51, 23.2.2008.

Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — PROAS versus
komisjon

(Kohtuasi T-495/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Hispaania sitke

bituumeni turg — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise

otsus — Iga-aastased turu jagamise ja  hindade

kooskdlastamise kokkulepped — Vastuviidete tdlkimine —

Trahvisumma arvutamine — Moistlik tihtaeg — Kohtuotsuse
seadusjoud)

(2013/C 336/27)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Productos Asfilticos (PROAS), SA (Madrid, Hispaania)
(esindajad: advokaadid C. Ferndndez Vicién, A. Pereda Miquel ja
P. Carmona Botana, hiljem advokaadid C. Ferndndez Vicién ja
A. Pereda Miquel ning 16puks advokaat C. Ferndndez Vicién)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, keda
abistasid advokaat J. Rivas Andrés ja solicitor M. Heenan Brona,
hiljem advokaadid ]. Rivas Andrés ja J. Gutiérrez Gisbert ning
1dpuks advokaat J. Rivas Andrés)

Ese

Noue tithistada komisjoni 3. oktoobri 2007. aasta otsus
K(2007) 4441 Ioplik, mis késitleb [EU] artikli 81 alusel
algatatud menetlust (juhtum COMP/38.710 — Bituumen (His-
paania)), ja samuti ndue vdhendada selle otsusega hagejale
médratud trahvisummat.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni noue suurendada trahvisummat rahulda-
mata.

3. Maista kohtukulud valja Productos Asfdlticos (PROAS), SA-It.

(1) ELT C 64, 8.3.2008.

Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Repsol
Lubricantes y Especialidades jt versus komisjon

(Kohtuasi T-496/07) (})

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Hispaania sitke

bituumeni turg — Iga-aastased turu jagamise ja hindade

kooskélastamise kokkulepped — Kaitsedigused — Rikkumise

siiiikspanemine — Karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse

pohimdte — Trahvisumma arvutamine — Kohtuotsuse
seadusjoud)

(2013/C 336/28)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Repsol Lubricantes y Especialidades, SA, varem Repsol
Lubricantes YPF y Especialidades, SA (Madrid, Hispaania); Repsol
Petréleo, SA (Madrid) ja Repsol, SA, varem Repsol YPF, SA
(Madrid) (esindajad: advokaadid L. Ortiz Blanco, ]. Buendia
Sierra, M. Mufioz de Juan ja A. Givaja Sanz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja C.
Urraca Caviedes)

Ese

Noue tithistada komisjoni 3. oktoobri 2007. aasta otsus
K(2007) 4441 Ioplik, mis kisitleb [EU] artikli 81 alusel
algatatud menetlust (juhtum COMP/38.710 — Bituumen (His-
paania)), ja samuti ndue vihendada selle otsusega hagejatele
mddratud trahvi summat.

Resolutsioon
1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni néuded trahvisumma suurendamise kohta
rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Repsol Lubricantes y Especialidades, SA-
It, Repsol Petrdleo, SA-It ja Repsol, SA-It.

(1) ELT C 64, 8.3.2008.
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Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — CEPSA versus
komisjon

(Kohtuasi T-497/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Hispaania sitke

bituumeni turg — Iga-aastased turu jagamise ja hindade

kooskdlastamise kokkulepped — Vastuviidete tolkimine —

Rikkumise siiiiks panemine — Moistlik tihtaeg —

Erapooletuse péhiméte — Trahvisumma arvutamine —
Kohtuotsuse seadusjéud)

(2013/C 336/29)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Compafifa Espafiola de Petréleos (CEPSA), SA (Madrid,
Hispaania) (esindajad: advokaadid O. Armengol i Gasull, P.
Pérez-Llorca Zamora ja A. Pascual Morcillo, hiliem advokaadid
O. Armengol i Gasull ja J. Rodriguez Circamo)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, keda
abistasid advokaat ]. Rivas Andrés ja solicitor M. Heenan Brona,
hiljem advokaadid J. Rivas Andrés ja J. Gutiérrez Gisbert ning
1opuks advokaat J. Rivas Andrés)

Ese

Noue tithistada komisjoni 3. oktoobri 2007. aasta otsus
K(2007) 4441 Ioplik, mis késitleb [EU] artikli 81 alusel
algatatud menetlust (juhtum COMP/38.710 — Bituumen (His-
paania)), ja samuti ndue vihendada selle otsusega hagejale
madratud trahvi summat.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.
2. Jatta Euroopa Komisjoni nouded trahvisumma osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud vdlja Compaiiia Espafiola de Petréleos (CEP-
SA), SA-IL.

(1) ELT C 64, 8.3.2008.

Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Miiller-Boré &
Partner versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Popp jt
(MBP)

(Kohtuasi T-338/09) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi MBP taotlus — Varasem iihenduse sénamirk
ip_law@mbp./email —  Suhteline keeldumispéhjus —
Segiajamise téendosus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8
loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b) — Siseriiklik tihis mbp.de, mida kasutatakse
kaubandustegevuses — Miiiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 ldige
4 (niiiid méddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loige 4))

(2013/C 336/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Miiller-Boré & Partner Patentanwilte. Rechtsanwilte
(Miinchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Osterrieth ja
T. Schmitz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindajad: S. Schiffner, hiljem A. Pohlmann)

Teised menetlusosalised apellatsioonikojas, menetlusse astujad Uldkoh-
tus: Eugen Popp (Munchen, Saksamaa), Wolf E. Sajda (Miin-
chen), Johannes Bohnenberger (Miinchen) ja Volkmar Kruspig
(Miinchen) (esindajad: advokaadid C. Rohnke, M. Jacob ja J.
Herrlinger)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 23.
juuni 2009. aasta otsuse peale (asi R 1176/2007-4), mis kasitleb
vastulausemenetlust iihelt poolt Eugen Poppi, Wolf E. Sajda,
Johannes Bohnenbergeri, Volkmar Kruspigi ja teiselt poolt
Miiller-Boré & Partner Rechtsanwilte. Patentanwilte vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Miiller-Boré & Partner Patentanwalte.
Rechtsanwaltelt.

() ELT C 267, 7.11.2009.
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Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Colt Uldkohtu 26. septembri 2013. aasta otsus — Pioneer

Télécommunications France versus komisjon
(Kohtuasi T-79/10) (')

(Riigiabi —  Hauts-de-Seine’i  departemangus iilikiire

lairibaithenduse rajamise projekti riigipoolne rahastamine —

Abi puudumist tuvastav otsus — Ametliku uurimismenetluse

alustamata jitmine — Tosised raskused — Kohtuotsus

Altmark — Uldist majandushuvi pakkuv teenus — Turutérge
— Ulemidrane hiivitamine)

(2013/C 336/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Colt Télécommunications France (Pariis, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat M. Debroux)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja C. Urraca
Caviedes)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G.
de Bergues ja J. Gstalter, hiljem D. Colas, ]J. Bousin ja J.-S.
Pilczer), Sequalum SAS (Puteaux, Prantsusmaa) (esindaja: advo-
kaat L. Feldman) ning Département des Hauts-de-Seine (Prant-
susmaa) (esindajad: advokaadid J.-D. Bloch ja G. O'Mahony)

Ese

Noue tithistada komisjoni 30. septembri 2009. aasta otsus
C(2009) 7426 l1oplik, milles kiidetakse heaks Hauts-de-Seine’i
departemangus  likiire lairibaithenduse rajamise projekti
riigipoolne rahastamine (riigiabi nr 331/2008 — Prantsusmaa).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Colt Télécommunications France'i kohtukulud tema enda
kanda ja mdista talt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jitta Prantsuse Vabariigi, Sequalum SAS-i ja Hauts-de-Seine’i
departemangu kohtukulud nende enda kanda.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Hi-Bred International versus komisjon
(Kohtuasi T-164/10) ()

(Oigusaktide iihtlustamine — Geneetiliselt muundatud orga-

nismide tahtlik keskkonda viimine — Turuleviimise loa

andmise kord — Komisjoni poolt néukogule otsuse eelnou
esitamata jatmine — Tegevusetushagi)

(2013/C 336/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston, lowa,
Uhendriigid) (esindajad: solicitor J. Temple Lang ja advokaat T.
Miiller-Ibold)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Pignataro-Nolin, N.
Yerell ja C. Zadra)

Ese

Noue tuvastada ELTL artikli 265 alusel, et kuna komisjon on
jatnud ndukogule esitamata eelndu meetmete vOtmiseks
ndukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse 1999/468/EU, millega
kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menet-
lused (EUT L 184, Ik 23; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 124) artikli
5 1oike 4 alusel ja kuna ta ei ole votnud ka teisi meetmeid, mis
voiksid vastavalt otsustusprotsessi kulgemisele olla vajalikud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. martsi 2001. aasta direk-
tiivi 2001/18/EU geneetiliselt muundatud organismide tahtliku
keskkonda viimise kohta ja ndukogu direktiivi 90/220/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 2001 L 106, lk 1; ELT
eriviljaanne 15/06, lk 77) artiklis 18 nimetatud otsuse vastu-
votmise tagamiseks, siis on komisjon rikkunud direktiivi
2001/18 artiklist 18 tulenevaid kohustusi.

Resolutsioon

1. Kuna Euroopa Komisjon on jitnud ndukogule esitamata eelnou
meetmete votmiseks noukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse
1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste
kasutamise menetlused, artikli 5 [oike 4 alusel, siis on ta rikkunud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. mdrtsi 2001. aasta direktiivi
2001/18/EU geneetiliselt muundatud organismide tahtliku kesk-
konda viimise kohta ja noukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta artiklist 18 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja komisjonilt.

() ELT C 161, 19.6.2010.
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C 336/17

Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Avery
Dennison versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Dennison
Hesperia (AVERY DENNISON)

(Kohtuasi T-200/10) (})

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi AVERY DENNISON taotlus — Varasem siseriiklik

sonamirk DENNISON — Suhteline keeldumispéhjus —

Segiajamise tdeniosus — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli

8 loike 1 punkt b) — Varasema kaubamirgi tegelik

kasutamine — Midruse (EU) nr 207/2009 artikli 42 loiked
2 ja 3 — Apellatsioonikoja vaidluse ese)

(2013/C 336/33)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Avery Dennison Corp. (Pasadena, California, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: advokaadid E. Armijo Chavarri ja A.
Castdn Pérez-Gomez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja menetluses:
Dennison Hesperia, SA (Torrejon de Ardoz, Hispaania) (esindaja:
advokaat L. Broschat Garcia)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 9.
veebruari 2010. aasta otsuse (asjas R 798/2009-2) peale, mis
kisitleb vastulausemenetlust Dennison-Hesperia, SA ja Avery
Dennison Corp. vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud Avery Dennison Corp. kanda.

() ELT C 161, 19.6.2010.

Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Knut IP
Management versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Zoologischer Garten Berlin (KNUT — DER EISBAR)

(Kohtuasi T-250/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause menetlus — Uhenduse

sonamirgi KNUT-DER EISBAR taotlus — Varasem

siseriiklik sénamirk KNUD — Suhteline keeldumispohjus

— Segiajamise téendosus — Maiirus (EU) nr 40/94 artikli

8 loike 1 punkt b (muudetud miirus (EU) nr 207/2009
artikli 8 loike 1 punktiga b))

(2013/C 336/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Knut TP Management Ltd (London, Uhendkuningriik)
(esindajad: advokaadid C. Jaeckel, hiljem J. Steinberg)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Zoologischer Garten Berlin AG (Berliin, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid J. Schulz ja P. Vatankhah)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 17. martsi 2010. aasta
(asi R 650/2009-1), otsuse peale, mis kasitleb Zoologischer
Garten Berlin AG ja Knut IP Management Ltd vahelist vastulau-
semenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Knut IP Managment Ltd-It.

() ELT C 209, 31.7.2010.
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Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Orange versus
komisjon

(Kohtuasi T-258/10) ()

(Riigiabi — Hauts-de-Seine’i  departemangus iilikiire

lairibaithenduse rajamise projekti riigipoolne rahastamine —

Abi puudumist tuvastav otsus — Ametliku uurimismenetluse

alustamata jitmine — Tosised raskused — Kohtuotsus

Altmark — Uldist majandushuvi pakkuv teenus — Turutérge
— Ulemidrane hiivitamine)

(2013/C 336/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Orange, varem France Télécom (Pariis, Prantsusmaa)
(esindajad: advokaadid M van der Woude ja D. Gillet, hiljem
advokaadid D. Gillet ja H. Viaene)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja C. Urraca
Caviedes)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Prantsuse Vabariik (esindajad:
G. de Bergues ja J. Gstalter, hiljem D. Colas ja J. Bousin), Dépar-
tement des Hauts-de-Seine (Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid
J--D. Bloch G. O'Mahony) ja Sequalum SAS (Puteaux, Prantsus-
maa) (esindaja: advokaat L. Feldman)

Ese

Noue tithistada komisjoni 30. septembri 2009. aasta otsus
C(2009) 7426 1oplik, milles kiidetakse heaks Hauts-de-Seine’i
departemangus  ilikiire lairibaiihenduse rajamise projekti
riigipoolne rahastamine (riigiabi nr 331/2008 — Prantsusmaa).

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta Orange’i kohtukulud tema enda kanda ja maista talt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Hauts-de-Seine’i departemangu, Sequalum SAS-i ja Prant-
suse Vabariigi kohtukulud nende enda kanda.

() ELT C 234, 28.8.2010.

Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Iliad jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-325/10) ()

(Riigiabi — Hauts-de-Seine’i  departemangus iilikiire

lairibaiihenduse rajamise projekti riigipoolne rahastamine —

Abi puudumist tuvastav otsus — Ametliku uurimismenetluse

alustamata jitmine — Tosised raskused — Kohtuotsus

Altmark — Uldist majandushuvi pakkuv teenus — Turutérge
— Ulemidrane hiivitamine)

(2013/C 336/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: 1liad (Pariis, Prantsusmaa), Free infrastructure (Pariis) ja
Free (Pariis) (esindaja: advokaat T. Cabot)

Kosta: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja C. Urraca
Caviedes)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G.
de Bergues ja J. Gstalter, hiljem D. Colas ja J. Bousin), Poola
Vabariik (esindajad: M. Szpunar ja B. Majczyna, hiljem B. Majc-
zyna) ja Département des Hauts-de-Seine (Prantsusmaa) (esinda-
jad: advokaadid J.-D. Bloch G. O’'Mahony)

Ese

Noue tithistada komisjoni 30. septembri 2009. aasta otsus
C(2009) 7426 loplik, milles kiidetakse heaks Hauts-de-Seine’i
departemangus  iilikiire lairibaithenduse rajamise projekti
riigipoolne rahastamine (riigiabi nr 331/2008 — Prantsusmaa).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Iliadi, Free infrastructure ja Free kohtukulud nende enda
kanda ja moista neilt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jitta Hauts-de-Seine’i departemangu, Prantsuse Vabariigi ja Poola
Vabariigi kohtukulud nende enda kanda.

() ELT C 288, 23.10.2010.
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Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Rovi
Pharmaceuticals versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Laboratorios Farmaceuticos Rovi (ROVI Pharmaceuticals)

(Kohtuasi T-97/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause menetlus — Uhenduse

sonamdrgi ROVI Pharmaceuticals taotlus — Varasem

ithenduse kujutismirk ROVI ja varasem siseriiklik sonamdirk

ROVIFARMA — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b — Vordne kohtlemine)

(2013/C 336/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Rovi Pharmaceuticals GmbH (Schliichtern, Saksamaa)
(esindaja: advokaat M. Berghofer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Laboratorios Farmaceuticos Rovi, SA (Madrid, Hispaania) (esin-
dajad: advokaadid G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda ja G. Macias
Bonilla)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 7. detsembri 2010. aasta
otsuse (asi R 500/2010) peale, mis kasitleb vastulausemenetlust
Laboratorios Farmaceuticos Rovi, SA ja Rovi Pharmaceuticals
GmbH vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Laboratorios Farmaceuticos Rovi, SA kohtukulud ja apel-
latsioonikoja menetluse kulud valja Rovi Pharmaceuticals GmbH-
It.

() ELT C 120, 16.4.2011.

Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Golden Balls
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Intra-Presse
(GOLDEN BALLS)

(Kohtuasi T-437/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi GOLDEN BALLS taotlus — Varasem iihenduse
sonamirk BALLON D’OR — Tihiste sarnasus —
Segiajamise tdendosus — Maddruse nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b — Menetlusse astuja tiihistamistaotlus —
Uldkohtu kodukorra artikli 134 loige 3 — Apellatsioonikoja
libiviidava kontrolli ulatus — Kohustus teha otsus kaebuse
kohta tervikuna — Midruse nr 207/2009 artikli 8 ldige 5,
artikli 64 loige 1 ja artikli 76 loige 1)

(2013/C 336/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Golden Balls Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad:
M. Edenborough, QC ja solicitor S. Smith)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Intra-Presse (Boulogne-Billan-
court, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid P. Péters, T. de Haan
ja M. Laborde)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 26.
mai 2011. aasta otsuse (asi R 1310/2010-1) peale, mis kasitleb
Intra-Presse ja Golden Balls Ltd vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t60stus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 26. mai 2011. aasta
otsuse (asi R 1310/2010-1) resolutsiooni esimene punkt.

2. Jdtta Intra-Presse tithistamisndue rahuldamata.

3. Jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ja
mdista temalt valja Golden Balls Ltd kohtukulud, va vilja arvatud
Golden Balls Ltd kulud seoses Uldkohtu kodukorra artikli 134
I6ike 3 alusel esitatud tithistamisndudega.

4. Jatta Intra-Presse kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt
vilja Golden Balls Ltd kohtukulud seoses Uldkohtu kodukorra
artikli 134 Igike 3 alusel esitatud tiihistamisnoudega.

() ELT C 298, 8.10.2011.
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Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Golden Balls
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Intra-Presse
(GOLDEN BALLS)

(Kohtuasi T-448/11) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi GOLDEN BALLS taotlus — Varasem iihenduse
sonamirk BALLON D’OR — Tihiste sarnasus —
Segiajamise tdendosus — Maddruse nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b — Menetlusse astuja tiihistamistaotlus —
Uldkohtu kodukorra artikli 134 loige 3 — Apellatsioonikoja
libiviidava kontrolli ulatus — Kohustus teha otsus kaebuse
kohta tervikuna — Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 loige 5,
artikli 64 loige 1 ja artikli 76 loige 1)

(2013/C 336/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Golden Balls Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad:
M. Edenborough, QC ja solicitor S. Smith)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Intra-Presse  (Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid P. Péters, T. de Haan ja M. Laborde)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 22. juuni 2011. aasta
(asi R 1432/2010-1) otsuse peale, mis késitleb Intra-Presse ja
Golden Balls Ltd vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 22. juuni 2011.
aasta otsuse (asi R 1432/2010-1) resolutsiooni esimene punkt.

2. Jdtta Intra-Presse tithistamisndue rahuldamata.

3. Jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ja
mista temalt vilja Golden Balls Ltd kohtukulud, va valja arvatud
Golden Balls Ltd kulud seoses Uldkohtu kodukorra artikli 134
loike 3 alusel esitatud tithistamisnoudega.

4. Jatta Intra-Presse kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt
vilja Golden Balls Ltd kohtukulud seoses Uldkohtu kodukorra
artikli 134 16ike 3 alusel esitatud tithistamisndudega.

() ELT C 298, 8.10.2011.

Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Gitana versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Teddy (GITANA)

(Kohtuasi T-569/11) (})

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismirgi GITANA taotlus — Varasem iihenduse
kujutismirk KiTANA — Todend varasema kaubamirgi
tegeliku kasutamise kohta — Madruse (EU) nr 207/2009
artikli 42 1iked 2 ja 3 — Suhteline keeldumispéhjus —
Segiajamise toendosus — Toodete sarnasus voi samasus —
Téhiste sarnasus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b — Osaline registreerimisest keeldumine)

(2013/C 336/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gitana SA (Pregny-Chambésy, Sveits) (esindaja: advokaat
F. Benech)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Teddy SpA (Rimini, Itaalia) (esindaja: advokaat S. Rizzo)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apel-
latsioonikoja 4. augusti 2011. aasta otsuse peale R 1825/
2007-1, mis on seotud vastulausemenetlusega Rosenruist —
Gestdo e servigos, Lda ja Gitana SA vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud Gitana SA kanda.

() ELT C 6, 7.1.2012.
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Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus — Oro Clean
Chemie versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Merz
Pharma (PROSEPT)

(Kohtuasi T-284/12) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi PROSEPT taotlus — Varasem siseriiklik sonamirk

Pursept — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

téendosus — Tahiste sarnasus — Mairuse (EU) nr 207/2009

artikli 8 loike 1 punkt b — Kaitsedigused — Maiiruse
nr 207/2009 artikkel 75)

(2013/C 336/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Oro Clean Chemie AG (Fehraltorf, Sveits) (esindaja:
advokaat F. Ekey)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Merz Pharma GmbH & Co. KGaA (Frankfurt am Main, Saksa-
maa) (esindajad: advokaadid M. Hirsch ja C. Mayerhoffer)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja
29. mirtsi 2012. aasta otsuse (asi R 1053/2011-1) peale, mis
puudutab Merz Pharma GmbH & Co. KGaA ja Oro Clean
Chemie AG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Oro Clean Chemie AG-It.

() ELT C 258, 25.8.2012.

Uldkohtu 11. septembri 2013. aasta miirus — Rungis
express versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Zito
(MARESTO)

(Kohtuasi T-243[10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 336/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Rungis express AG (Meckenheim, Saksamaa) (esindaja:
advokaat U. Feldmann, hiljem advokaat O. Dimopoulou)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused) (esindajad: B. Schmidt, R. Pethke ja D. Botis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Zito prehrambena industrija d.d. (Ljubljana, Sloveenia) (esindaja:
advokaat M. Pravicek)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 11.
martsi 2010. aasta otsuse (asi R 691/2009-1) peale, mis
puudutab Zito prehrambena industrija d.d. ja Rungis express
AG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta hageja ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda ja
mdista neilt kummaltki vilja pool kostja kohtukuludest.

() ELT C 234, 28.8.2010.

Uldkohtu 9. septembri 2013. aasta miirus — Altadis versus
komisjon

(Kohtuasi T-400/11) (%)

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Abikava, mis véimaldas

firmavidrtuse amortiseerimist vilismaises driiihingus osaluse

omandamisel — Otsus, millega abikava tunnistatakse

iihisturuga kokkusobimatuks ning ei kohustata abi tagasi

noudma — Rakendusmeetmeid sisaldav akt — Isikliku

puutumuse puudumine — Tagastamiskohustuse puudumine
— Vastuvéetamatus)

(2013/C 336/43)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Altadis, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan ja R.
Calvo Salinero)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, C. Urraca Caviedes
ja P. Némeckova)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 12. jaanuari 2011. aasta
otsus 2011/282[EL firmavéirtuse amortiseerimise kohta vilis-
maises dritthingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT L 135, lk 1).
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Altadis, SA-It.

() ELT C 282, 24.9.2011.

Uldkohtu 9. septembri 2013. aasta méirus — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria versus komisjon

(Kohtuasi T-429/11) ()

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Abikava, mis véimaldas
firmavidrtuse amortiseerimist vilismaises driiihingus osaluse
omandamisel — Otsus, millega abikava tunnistatakse
iihisturuga kokkusobimatuks ning ei kohustata abi tagasi
néudma — Rakendusmeetmeid sisaldav akt — Isikliku
puutumuse puudumine — Abikava raames tegelikult abi
saanud isiku staatuse puudumine — Tagastamiskohustuse
puudumine — Vastuvdetamatus)

(2013/C 336[44)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Hispaania)
(esindajad: advokaadid J. Ruiz Calzado, M. Nufiez Miiller ja J.
Dominguez Pérez)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, C. Urraca Caviedes
ja P. Némeckovd)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 12. jaanuari 2011. aasta
otsus 2011/282[EL firmavdirtuse amortiseerimise kohta vilis-
maises dritthingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT L 135, lk 1).

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA-It.

() ELT C 282, 24.9.2011.

Uldkohtu 9. septembri 2013. aasta miirus — Telefénica
versus komisjon

(Kohtuasi T-430/11) ()

(Tithistamishagi — Riigiabi — Abikava, mis véimaldas
firmaviirtuse amortiseerimist vilismaises driiihingus osaluse
omandamisel — Otsus, millega abikava tunnistatakse
iihisturuga kokkusobimatuks ning ei kohustata abi tagasi
noudma — Rakendusmeetmeid sisaldav akt — Isikliku
puutumuse puudumine — Abikava raames tegelikult abi
saanud isiku staatuse puudumine — Tagastamiskohustuse
puudumine — Vastuvdetamatus)

(2013/C 336/45)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Telefénica, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid J. Ruiz Calzado, M. Nuifiez Miiller ja ]. Dominguez Pérez)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, C. Urraca Caviedes
ja P. Némeckovd)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 12. jaanuari 2011. aasta
otsus 2011/282[EL firmavairtuse amortiseerimise kohta vilis-
maises dritthingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT L 135, k 1).

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Telefonica, SA-It.

() ELT C 282, 24.9.2011.

Uldkohtu 11. septembri 2013. aasta middrus — Marcuccio
versus komisjon

(Kohtuasi T-475/11 P) (1)
(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Hiivitamisele
kuuluvate kulude hiivitamine — Péhjendatud huvi puudumine

— Ilmselgelt vastuvéetamatu apellatsioonkaebus)
(2013/C 336/46)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C.
Berardis-Kayser, keda abistab advokaat A. Dal Ferro)
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Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(teine koda) 20. juuni 2011. aasta mdiruse peale kohtuasjas
F-67/10: Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) selle kohtumdiruse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Jatta hagi labi vaatamata.

2. Jatta Luigi Marcuccio kohtukulud tema enda kanda ning mdista
temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 311, 22.10.2011.

Uldkohtu 11. septembri 2013. aasta miirus —
Melkveebedrijf Overenk jt versus komisjon

(Kohtuasi T-540/11) ()

(Kahju hiivitamise noue — Maksude kehtestamine piima- ja
piimatootesektoris — Mddrus (EU) nr 1468/2006 — Ilmselge
vastuvoetamatus)

(2013/C 336/47)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Melkveebedrijf Overenk BV (Sint Anthonis, Madal-
maad); Maatschap Veehouderij Kwakernaak (Oosterwolde,
Madalmaad); Mulders Agro vof (Heerle, Madalmaad); Melkvee-
bedrijf Engelen vof (Grashoek, Madalmaad); Melkveebedrijf De
Peel BV (Heusden, Madalmaad) ja Mathijs Moonen (Nederweert,
Madalmaad) (esindajad: advokaadid P. Mazel ja A. van Beelen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: Z. Maliskova ja B. Burg-
graaf)

Ese

Komisjoni 4. oktoobri 2006. aasta méiruse (EU) nr 1468/2006,
millega muudetakse madrust (EU) nr 595/2004, milles sitesta-
takse piima- ja piimatootesektoris makse kehtestamist kasitleva
ndukogu miiruse (EU) nr 1788/2003 rakenduseeskirjad
(ELT L 274, lk 6), andmisest hagejatele viidetavalt tekkinud
kahju hivitamise hagi lepinguvilise vastutuse alusel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmse vastuvGetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja Melkveebedrijf Overenk BV, Maatschap
Veehouderij Kwakernaak, Mulders Agro vof, Melkveebedrijf
Engelen vof, Melkveebedrijf De Peel BV ja Mathijs Moonen’ilt.

() ELT C 347, 26.11.2011.

Uldkohtu 10. septembri 2013. aasta miirus — Symbio
Gruppe versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Ada
Cosmetic (SYMBIOTIC CARE)

(Kohtuasi T-562/11) (})

(Uhenduse  kaubamirk —  Vastulausemenetlus —
Rahvusvahelise registreeringu  kustutamine —  Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 336/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Symbio Gruppe GmbH & Co. KG (Herborn, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid A. Schulz ja C. Onken)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused) (esindajad: R. Pethke ja D. Botis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Ada Cosmetic GmbH (Kehl, Saksamaa) (esindajad: advokaadid
H. Borjes-Pestalozza, hiljem R. Douglas Morton ja E. Kessler)

Ese

Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 18. augusti
2011. aasta otsus (juhtum R 2121/2010-4), mis puudutab
Symbio Gruppe GmbH& Co. KG ja Ada Cosmetic GmbH vahe-
list vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Asjas otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jdtta kummagi poole kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 13, 14.1.2012.

Uldkohtu 16. sep_tembri 2013. aasta miirus — Hiibner
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Silesia Gerhard
Hanke (Original silicea Kieselsiure-Gel)

(Kohtuasi T-211/12) (})

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 336/49)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Anton Hitbner GmbH & Co. KG (Ehrenkirchen, Saksa-
maa) (esindajad: advokaat A. Kirchgifner ja hiljem advokaat R.
Kunz-Hallstein)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Poch)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Silesia Gerhard Hanke GmbH & Co. KG (Norf, Saksamaa) (esin-
daja: advokaat H.-J. Krieger)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) 1. martsi 2012. aasta otsuse peale (asi
R 351/2011-1), mis on tehtud vastulausemenetluses Silesia
Gerhard Hanke GmbH & Co. KG ja Anton Hitbner GmbH &
Co. KG vahel.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta hageja ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda
ning mdista neilt kummaltki valja pool kostja kuludest.

() ELT C 209, 14.7.2012.

Uldkohtu 13. septembri 2013. aasta mairus — Conticchio
versus komisjon

(Kohtuasi T-358/12 P) (/)

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Pensionid — Pensionidiguste arvutamist Rdsitlev otsus —

Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja osaliselt ilmselgelt
pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2013/C 336/50)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Rosella Conticchio (Rooma, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid R. Giuffrida ja A. Tortora)

Teine menetluse pool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja
G. Gattinara, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(esimene koda) 12. juuli 2012. aasta médruse peale kohtuasjas
F-22/11: Conticchio vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata), ndudega see méirus tithistada.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jdtta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 295, 29.9.2012.

Uldkohtu 9. septembri 2013. aasta madrus — Planet versus
komisjon

(Kohtuasi T-489/12) (})

(Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse
ja tutvustamistegevuse kuues raamprogramm — Lepingud
projektide  Ontogov, FIT ja RACWeb kohta —

Rahastamiskélblikud kulud — Péhjendatud huvi puudumine
— Vastuvdetamatus)

(2013/C 336/51)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Planet AE Anonymi Etairia Parochis Symvouleftikon
Ypiresion (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat V. Christianos)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja B. Conte, keda
abistas advokaat S. Drakakakis)

Ese

ELTL artikli 272 ja artikli 340 esimese 16igu alusel esitatud hagi
nodudega esiteks tuvastada, et kuna komisjon keeldus tunnista-
mast rahastamiskdlblikeks teatud kulusid, mis on esitatud lepin-
gute ,Ontology enabled E Gov Service Configuration” ,(ONTO-
GOV)”, ,Fostering self-adaptive e government service improve-
ment using semantic technologies (FIT)” ja ,Risk Assessment for
Customs in Western Balkans (RACWeb)” tditmise kohta, mis on
s8lmitud Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaaren-
duse ja tutvustamistegevuse kuuenda raamprogrammi alusel,
mis aitab kaasa Euroopa teadusruumi loomisele ja innovaatika
edendamisele (2002-2006), siis on komisjon rikkunud oma
lepingulisi kohustusi, ning teiseks tuvastada, et need kulud on
rahastamiskdlblikud ja neid ei pea tagasi maksma.

Resolutsioon
1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja Planet AE Anonymi Etairia Parochis
Symvouleftikon Ypiresionilt.

() ELT C 26, 26.1.2013.

Uldkohtu 12. septembri 2013. aasta midrus — Yaqub
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Turkey (ATATURK)

(Kohtuasi T-580/12) (!

(Uhenduse kaubamirk — Uue esindaja nimetamine —
Hageja  tegevusetus —  Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2013/C 336/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ]. Yaqub (Nottingham, Uhendkuningriik)



16.11.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 336/25

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai-
nilahendused)

Teine menetlusosaline Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas,
menetlusse astuja Uldkohtus: Tiirgi Vabariik
Ese

Tithistamishagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti
teise apellatsioonikoja 17. septembri 2012. aasta otsuse peale
(uhtum R 2613/2011-2), mis puudutab Tiirgi Vabariigi ja J.
Yaqubi ning G. Yaqubi vahelist kehtetuks tunnistamise menet-
lust.

Resolutsioon

1. Vajadus otsustada kdesoleva hagi iile on dra langenud.

2. Jitta J. Yaqubi kohtukulud tema enda kanda.

(1) ELT C 79, 16.3.2013.

Uldkohtu 16. septembri 2013. miirus — Bouillez versus
néukogu

(Kohtuasi T-31/13 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Edutamine — 2007. aasta edutamine — Otsus jétta apellant
palgaastmele AST 7 edutamata — Péhjendamiskohustus —
ELTL artikkel 266 — Personalieeskirjade artikkel 45 —
Péhjenduste vasturddkivus — Teenete vordlev hindamine —
Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja osaliselt ilmselgelt
pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2013/C 336/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Vincent Bouillez (Overijse, Belgia)
(esindajad: advokaadid D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis
ja E. Marchal)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Ndukogu (esindajad: M. Bauer
ja A. Bisch)
Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(kolmas koda) 14. novembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-75/11: Bouillez vs. ndukogu (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) selle kohtuotsuse tithistamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Vincent Bouillezi kohtukulud tema enda kanda ja mdista
temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu poolt kdesolevas kohtuastmes
kantud kulud.

() ELT C 86, 23.3.2013.

Uldkohtu 20. septembri 2013. miirus — Van Neyghem
versus ndukogu

(Kohtuasi T-113/13 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Edutamine — 2007. aasta edutamine — Otsus jitta apellant
palgaastmele AST 7 edutamata — Hagi rahuldamata jitmine
esimeses kohtuastmes — Péhjendamiskohustus — ELTL
artikkel 266 — Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja
osaliselt ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2013/C 336/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Kris Van Neyghem (Tienen, Belgia)
(esindaja: advokaat M. Velardo)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Ndukogu (esindajad: M. Bauer
ja A. Bisch)
Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(kolmas koda) 12. detsembri 2012. aasta otsuse peale kohtu-
asjas F-77/11: Van Neyghem vs. ndukogu (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata) selle kohtuotsuse tithistamiseks.
Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jdtta Kris Van Neyghemi kohtukulud tema enda kanda ja maista

temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu poolt kdesolevas kohtuastmes
kantud kulud.

() ELT C 147, 25.5.2013.

4. septembril 2013 esitatud hagi — Syrian Lebanese
Commercial Bank versus ndukogu

(Kohtuasi T-477[13)
(2013/C 336/55)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Syrian Lebanese Commercial Bank S.A. L. (Beirut,
Liibanon) (esindajad: advokaadid P. Vanderveeren, L. Defalque
ja T. Bontinck)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Liit kannab lepinguvilist vastutust

seetdttu, et arvas ja jattis hageja ndukogu mddruse nr
36/2012 II lisas olevasse nimekirja;
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— seetdttu mdista hagejale vilja piisav ja tiielik hivitis kahju 3. septembril 2013 esitatud hagi — Marchiani versus

eest, mille talle pdhjustas liidu Sigusvastane tegutsemine,
neljakiimne tihe miljoni seitsmekiimne nelja tuhande iihek-
sasaja neljakiimne (41 074 940) euro suuruses summas,
millele lisandub tasandusintress ja viivitusintress madras,
mida Euroopa Kekspank kohaldab oma péhilistele refinant-
seerimistoimingutele, mida suurendatakse kahe protsendi-
punkti vorra, ning modista ajutiselt vilja hivitis the miljoni
suuruses summas, mida kohandatakse vastavalt neile kulu-
dele ja investeeringutele, mis hagejal tuleb teha selleks, et
taastada oma maine ja hea nimi;

— teise vOimalusena, kui leitakse, et pohjustatud kahju eest
tasumisele kuuluv hiivitis tuleb uuesti arvutada, mdirata
Uldkohtu kodukorra artikli 65 punkti d, artikli 66 18ike 1
ja artikli 70 alusel ekspertiis;

— mdista hagiga seotud kulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma ndude pdhjendusena esitab hageja ndukogu viidetava
digusvastase tegutsemise kohta, nii seoses vara killmutamise
meetme kui ka selle kuni 2012. aasta jaanuarini jous hoidmi-
sega, neli vdidet:

— ndukogu tegi ilmse hindamisvea seoses hageja osalemisega
Siiiiria reziimi rahastamises;

— ndukogu ei pdhjendanud piisavalt ja tdpselt meetmeid, mida
ta hageja suhtes vottis;

— noukogu rikkus hageja kaitsedigusi, digust diglasele kohtu-
mdistmisele ja digust tdhusale diguskaitsevahendile; ja

— ndukogu analiiiisis oli puudusi, mistdttu on tema poolt
voetud piiravad meetmed digusvastased.

Hageja vdidab, et ndukogu vdetud vara kilmutamise meede
pohjustas hagejale otseselt materiaalset ja mittemateriaalset
kahju.

Materiaalse kahju osas vididab hageja, et tema tegevusele ja
tehnoloogiale pdhjustati olulist kahju, mis tulenes eeskatt sellest,
et ta kaotas drisuhted mitmete Euroopa ja Araabia pankadega,
tema tegevuskasum vahenes drastiliselt ja alates 2012. aastast
panga védrtus vihenes. Lisaks katkestas tema varasem pangan-
dustarkvara tarnija temaga koik suhted.

Mittemateriaalse kahju osas soovib hageja, et talle hivitataks
ndukogu vdetud digusvastaste meetmetega tema mainele
pohjustatud kahju.

parlament
(Kohtuasi T-479/13)
(2013/C 336/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jean-Charles Marchiani (Toulon, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat C.-S. Marchiani)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada peasekretdri 4. juuli 2013. aasta otsus;

— tithistada 5. juuli 2013. aasta volateade;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas hagis vaidlustab hageja Euroopa Parlamendi otsuse
noduda tagasi ajavahemikul 2001 — 2004 hagejale parlamendi-
liikme  assisteerimiskulude  hivitisena  alusetult makstud
summad.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, et rikuti menetlusnorme, kuna parlamendi
peasekretdri 4. juuli 2013. aasta otsus oli vastuolus Euroopa
Parlamendi biiroo 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsusega
Euroopa Parlamendi lilkmete pohimairuse rakendusmeetme
kohta, ning voistlevuse ja kaitsediguste pShimdttega.

2. Teine viide, et Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivita-
mise ja toetuste maksmise eeskirju kohaldati vaaralt.

3. Kolmas viide, et toimiku materjale hinnati vaaralt.

4. Neljas viide, et Euroopa Parlamendi peasekretdr ei olnud
oma 4. juuli 2013. aasta otsust vastu vottes erapooletu.

5. Viies ja kuues viide, et tagasindutava summaga seotud
tihtaeg on aegunud.
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6. septembril 2013 esitatud hagi — Systran versus komisjon
(Kohtuasi T-481/13)
(2013/C 336/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Systran SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J.
Hoss)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 5. juuli 2013. aasta ja 21. augusti 2013. aasta
Euroopa Komisjoni otsused, teise vdimalusena Euroopa
Liidu otsused;

— mdista koik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt ja
Euroopa Liidult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub kdesolevaga tithistada komisjoni otsused, millega
viimane nduab pirast Euroopa Kohtu 18. aprilli 2013. aasta
otsust kohtuasjas C-103/11 P: komisjon vs. Systran ja Systran
Luxembourg (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) sisse
tasandusintressid, millele lisanduvad viivitusintressid alates 19.
augustist 2013 summalt, mida komisjon maksis hagejale kahju
hiivitamiseks parast Uldkohtu 16. detsembri 2010. aasta otsust
kohtuasjas T-19/07: Systran ja Systran Luxembourg vs.
komisjon (EKL 2010, lk 1-6083), mille Euroopa Kohus oma
otsusega tithistas.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimese viite kohaselt puudus komisjonil pidevus votta
vastu vaidlustatud otsused, kuivord komisjonil ei ole pade-
vust mddrata tasandusintresse iseendale, kuna selliseid
intresse saab médrata itksnes kohus, kui nende eesmirk on
hiivitada kahju, mis tuleneb iihe poole kohustuste tditmata
jatmisest. Hageja véidab, et tasandusintresside madramine ei
kuulu Euroopa Kohtu tehtava otsuse tditmise hulka.

2. Teise viite kohaselt on rikutud Euroopa diguse iildpohimdt-
teid nii intresside madramise kui alusetu rikastumise keelu
tildpohimotte osas. Hageja viidab, et:

— komisjon on rikkunud Euroopa diguse tldpdhimatet,
ning teise vdimalusena liikmesriikide tihist pohimotet,
mis puudutab iseendale tasandusintresside mairamist,

kui puudub igasugune kahju tekitanud asjaolu, mille
eest voiks pidada vastutavaks hagejat;

— komisjon on rikkunud alusetu rikastumise keelu
tildpdhimotet, pannes eradiguslikule juriidilisele isikule
kohustuse, mis ei ole aluslepingutes ette nihtud ja
nahes intressisummade arvutamisega seoses igal juhul
ette kindlasummalise intressi, mida suurendatakse 2 %
inflatsiooniindeksi vorra.

3. Kolmanda viite kohaselt on tegemist komisjoni poolt véimu
kuritarvitamisega, kuna viimane ei saa tugineda tasandusint-
resside tasumiseks ELTL artiklile 299, kui puudub 6iguslik
alus, mis talle sellise padevuse annaks, ja kohtuotsus, mis
kohustaks hagejat talle tasuma.

16. septembril 2013 esitatud hagi — La Rioja Alta versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Aldi Einkauf (VINA
ALBERDI)

(Kohtuasi T-489/13)
(2013/C 336/58)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: La Rioja Alta, SA (Haro, Hispaania) (esindaja: advokaat F.
Pérez Alvarez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Aldi Einkauf GmbH & Co.
OHG (Essen, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tihtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja 9. juuli
2013. aasta otsus asjas R 1190/2011-4;

— tunnistada kehtivaks ithenduse kaubamirk nr 3 189 065
,VINA ALBERDI” Nizza klassifikatsiooni klassi 33 kuuluvate
jargmiste kaupade jaoks: ,alkoholjoogid (vilja arvatud &lu),
vilja arvatud Itaalia vein”;

— modista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt ja teistelt menet-
luspooltelt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: sdnamirk ,VINA ALBERDI” klassidesse 30, 32 ja 33
kuuluvate kaupade jaoks — iithenduse kaubamirk nr 3 189 065
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Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Aldi
Einkauf GmbH & Co. OHG

Kehtetuks tunnistamise taotluse pdhjendus: rikutud on mdiruse nr
207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b koostoimes sama mdairuse
artikli 53 16ike 1 punktidega a ja b — kujutismark, mis sisaldab
sonalist osa ,VILLA ALBERTI”

Tiihistamisosakonna otsus: rahuldada kehtetuks tunnistamise
taotlus

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: rikutud on maaruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti
b koostoimes sama mdéiruse artikli 53 16ike 1 punktidega a ja b.

18. septembril 2013 esitatud hagi — May versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Constantin Film Produktion
(WINNETOU)

(Kohtuasi T-501/13)
(2013/C 336/59)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Karl May Verwaltungs- und Vertriebs- GmbH (Bamberg,

Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Pejman)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Constantin Film Production
GmbH (Miinchen, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-

tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 9. juuli
2013. aasta otsus(asi R 125/2012-1);

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sdnamark ,WINNETOU” kaupadele ja teenustele
klassides 3, 9, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 39, 41,
42 ja 43 (ihenduse kaubamirk nr 2 735 017).

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja.

Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Cons-
tantin Film Production GmbH.

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: midruse nr 207/2009
artikli 52 16ike 1 punkt a koosméjus artikliga 7.

Tiihistamisosakonna otsus: litkata kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada tithistamisosakonna otsus ja
tunnistada vaidlustatud ithenduse kaubamirk osaliselt kehtetuks.

Viited: ithenduse kaubamirgi ja kaubamdrgisiisteemi auto-
noomia ja sdltumatuse pohimdtte ning mairuse nr 207/2009
artikli 76 ja artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine.

23. septembril 2013 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-510/13)
(2013/C 336/60)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindajad: awocato dello Stato P. Gentili,
G. Palmieri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada teated avalike konkursside EPSO/AD/260/13,
261/13, 262/13, 263/13, 264/13, 265/13 ja 266/13 korral-
damise kohta, et koostada reservnimekirjad taani, inglise,
prantsuse, itaalia, malta, hollandi ja sloveeni keele tolkijate

toolevotmiseks; teated on avaldatud 11. juuli 2013. aasta
Euroopa Liidu Teatajas nr C 199 A;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-275/13: Itaalia vs. komisjon.

23. septembril 2013 esitatud hagi — Braun Melsungen
versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-513/13)
(2013/C 336/61)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: B. Braun Melsungen AG (Melsungen, Saksamaa) (esin-
daja: advokaat M.-C. Seiler)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 27. juuni
2013. aasta otsus, mis on vaidlustatud;

— muuta thtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 27. juuni
2013. aasta vaidlustatud otsust nii, et tithistatakse sellele
eelnenud iihtlustamisameti 25. juuni 2012. aasta tagasi-
liikkav otsus;

— muuta Uhtlustamisameti esimese apellatsioonikoja 27. juuni
2013. aasta vaidlustatud otsust nii, et jitkatakse registree-
rimismenetlust;

— moista kohtukulud, sh apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,SafeSet” kaupadele
klassis 10 — ithenduse kaubamirgi registreerimistaotlus nr
10 549 368.

Kontrollija otsus: likata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktide b ja ¢
ning artiklite 75 ja 76 rikkumine.

25. septembril 2013 esitatud hagi — Hispaania versus
komisjon

(Kohtuasi T-515/13)
(2013/C 336/62)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: abogado del Estado N.
Diaz Abad)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja

— mbdista kohtukulud vilja kostjaks olevalt institutsioonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kaesolev hagi on esitatud komisjoni 17. juuli 2013. aasta otsuse
C(2013) 4426 (final) peale teatavate kapitalirendilepingute
suhtes kohaldatava maksukorra kohta, mida tuntakse ka kui
Hispaania maksu tasaarvelduse siisteemi (riigiabi SA.21233
C/2011(ex NN/2011, ex CP 137/2006)). See otsus tunnistab
tihisturuga vastuolus olevaks riigiabiks abimeetmed, mis on
antud majandusliku huviga isikute thendustele ja mis tulenevad
konsolideeritud aritthingumaksu seaduse (Ley del Impuesto
sobre Sociedades) artikli 115 1dikest 11 (renditud varade enne-
tihtaegne amortisatsioon), ettevdtjate, laevade ja mittekvalifitsee-
ruva tegevuse maksustamisest tonnaazi alusel ja driithingumaksu
miiruse (Reglamento del Impuesto de Sociedades) artikli 50
loikest 3.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud ELTL artiklit 107 selles osas,
milles vaadeldavas otsuses kontrollitud meetmed ei vasta
iihelegi tingimusele, mille alusel neid voiks lugeda riigiabiks;
nimelt ei ole kdikide majandussektorite potentsiaalsetele
investoritele igasuguse eelneva tingimuseta antav eelis vali-
kuline; samuti ei ole tegemist konkurentsi kahjustamise vi
voimaliku kahjustamisega, kuna koikidele (muu hulgas koda-
kondsuse voi riikkkondsuse alusel) diskrimineerimata antavat
eelist ei saa lugeda selliseks, mis annab vdi voib anda teata-
vates sektorites vOi teatavatele ettevdtjatele konkurentsieelise
vorreldes nende konkurentidega, arvestades, et koik inves-
torid voisid osaleda nn SEAF-i siisteemis ja saada nimetatud
stisteemi pakutavaid eeliseid. Sellest tulenevalt ei ole tegemist
liitkmesriikidevahelise ~ kaubanduse —mojutamisega, kuna
tihingu litkmetel (v0i aktsionaridel) puudub igasugune turu-
tegevus.

2. Teine viide — mis on esitatud teise voimalusena —, et on
rikutud vordse kohtlemise, digusparase ootuse ja diguskind-
luse pohimdtteid ning seetdttu ei saa ndukogu 22. martsi
1999. aasta madruse (EU) nr 659/1999, millega kehtesta-
takse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks, artikli 14 alusel riigiabi tagasi nduda.

Uldkohtu 10. septembri 2013. aasta mddrus — Aeroporia
Aigaiou Aeroporiki ja Marfin Investment Group
Symmetochon versus komisjon
(Kohtuasi T-202/11) (1)

(2013/C 336/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Seitsmenda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 160, 28.5.2011.
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Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta miirus — National Uldkohtu 3. septembri 2013. aasta miirus — Seal
Trust for Scotland versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Trademarks versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Exel

Combhairle na Eilean Siar (ST KILDA)
(Kohtuasi T-222/12) ()
(2013/C 336/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kolmanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 227, 28.7.2012.

Uldkohtu 3. septembri 2013. aasta miirus — Nemeco
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Coca-Cola (NU)
(Kohtuasi T-549/12) ()

(2013/C 336/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Viienda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(") ELT C 63, 2.3.2013.

Composites (XCEL)
(Kohtuasi T-14/13) ()
(2013/C 336/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 86, 23.3.2013.

Uldkohtu 3. septembri 2013. aasta miirus — Madaus
versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-212/13) (})
(2013/C 336/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja esimees tegi miiruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 178, 22.6.2013.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 2. oktoobri 2013.
aasta otsus — Nardone versus komisjon

(Kohtuasi F-111/12) (1)

(Avalik teenistus — Endine ametnik — Kokkupuude asbesti

ja muude ainetega — Kutsehaigus — Téoonnetus —

Pohikirja artikkel 73 — Arstlik komisjon — Péhjendamine
— Kahju hiivitamise néue — Menetluse kestus)

(2013/C 336/68)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Albert Nardone (Piétrain, Belgia) (esindajad: advokaadid
L. Levi ja A. Blot)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja V. Joris)

Ese

Noue tithistada komisjoni otsus kinnitada arstliku komisjoni
arvamus, millega médratakse kindlaks hageja toovoimetuse
maédr ja see, kas tema haiguse puhul on tegemist kutsehaigusega.

Resolutsioon

1. Maista Euroopa Komisjonilt A. Nardone kasuks vdlja viivised
ajavahemiku eest 1. mdrts 2006 kuni 15. juuli 2010 summas
8 448,51 eurot intressimddras, mida Euroopa Keskpank kohaldab
pohiliste finantseerimisoperatsioonide puhul ja asjaomase ajavahe-
miku suhtes, mida on tdstetud kahe protsendi vorra, ning 3 000
euro suurune summa.

2. Jitta hagi iilejdanud nouded rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista
temalt vdlja iiks neljandik A. Nardone kohtukuludest.

4. Jatta kolm neljandikku A. Nardone kohtukuludest tema enda
kanda.

() ELT C 379, 8.12.2012, Ik 35.

27. juunil 2013 esitatud hagi — ZZ versus ENISA
(Kohtuasi F-63[13)
(2013/C 336/69)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: V. Christianos)

Kostja: Euroopa Vorgu- ja Infoturbeamet (ENISA)

Hagi ese ja sisu

Tithistada esiteks teenistussuhte 1dpetamise otsus ja teiseks peale
Avaliku Teenistuse kohtu otsus kohtuasjas F-118/10 tehtud
otsus nimetada raamatupidaja ametikohale teine teenistuja.
Lopuks hiivitada viidetavalt kantud mittevaraline kahju.

Hageja nduded

— tithistada ENISA otsus, millega jdeti rahuldamata hageja vaie,
ning teised vaidlustatud otsused, nimelt ENISA 4. septembri
2012. aasta otsus hageja teenistussuhte 1dpetamise kohta ja
ENISA 9. oktoobri 2012. aasta otsus, millega nimetataks X
hageja asemele raamatupidaja ametikohale;

— mdista kdigi eelpool nimetatud ebaseaduslike toimingu tdttu
ENISA-It hageja kasuks mittevaralise kahju hiivitamiseks
vilja 100 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja ENISA-lt.

13. septembril 2013 esitatud hagi — ZZ versus parlament
(Kohtuasi T-86/13)
(2013/C 336/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: QC, barrister P. Bentley ja Rechtsanwalt R.
Biuerle)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega hagejal keelati votta vastu ameti-
kohta Ukraina peaministri ndunikuna kahe aasta jooksul tema
teenistussuhte 16ppemisest Euroopa Parlamendiga.

Hageja nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada parlamendi 3. jaanuari 2013. aasta otsus, millega
hagejal keelati votta vastu ametikohta Ukraina peaministri
ndunikuna kahe aasta jooksul teenistussuhte 1oppemisest
parlamendiga;
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— tithistada parlamendi 24. juuni 2013. aasta otsus, millega
jaeti rahuldamata hageja kaebus parlamendi 3. jaanuari
2013. aasta otsuse peale;

— mdista kohtukulud vilja parlamendilt.

20. septembril 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-92/13)
(2013/C 336/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat S. Orlandi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, mille kohaselt enne teenistusse asumist
omandatud pensionidigusliku staazi lisa tuli arvutada ametnike
personalieeskirjade VIII lisa artiklite 11 ja 12 uute ildiste raken-
dussitete alusel.

Hageja néuded

— Tunnistada personaliceskirjade VIII lisa artikli 11 1dike 2
iildiste rakendussitete artikkel 9 6igusvastaseks ja sellest
tulenevalt tuvastada, et see ei ole kohaldatav;

— tithistada 15. veebruari 2013. aasta otsus, mille kohaselt
pensionidigusliku staazi lisa, mille hageja oli omandanud
enne teenistusse asumist, tuli Euroopa Liidu institutsioonide
pensioniskeemi iilekandmiseks arvutada ametnike persona-
liceskirjade VIII lisa artikli 11 loike 2 3. mdrtsi 2011.
aasta iildiste rakendussitete alusel;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

23. septembril 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-93/13)
(2013/C 336/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat S. Orlandi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus jitkata enne teenistusse asumist oman-
datud pensidiguste staazilisa arvutamist personalieeskirjade VIII
lisa artiklite 11 ja 12 uute rakenduseeskirjade alusel.

Hageja nouded

— tunnistada personaliceskirjade VIII lisa artikli 11 1dike 2
rakenduseeskirjade artikkel 9 oigusvastaseks ja jarelikult
kohaldamatuks;

— tithistada 3. oktoobri 2012. aasta otsus mddrata pensioni-
Oigused, mis hageja omandas enne teenistusse asumist,
personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 I6ike 2 alusel, nende
tileviimisel Euroopa Liidu institutsioonide pensioniskeemi
raames, vastavalt 3. mirtsi 2011. aasta personalieeskirjade
VI lisa artikli 11 1dike 2 dildistele rakenduseeskirjadele;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

23. septembril 2013 esitatud hagi — ZZ versus ndukogu
(Kohtuasi F-94/13)
(2013/C 336/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid E. Marchal, J.-N. Louis, D.
Abreu Caldas ja A. Coolen)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus arvutada nende pensionidiguste staaZilisa,
mis on omandatud enne teenistusse astumist, vastavalt ametnike
personalieeskirjade VIII lisa artiklite 11 ja 12 uutele dldistele
rakendussitetele.

Hageja nouded

— tithistada 30. jaanuari 2013. aasta otsus, mis kisitleb tema
pensionidiguste, mis on omandatud enne ndukogu teenis-
tusse astumist, staaZzilisa arvutamist,

— vajalikus osas tithistada 11. juuni 2013. aasta otsus jatta
rahuldamata tema kaebus, millega paluti kohaldada tema
pensionidiguste iilekandmise taotluse esitamise ajal kehtinud
tildiseid rakendussitteid ja tulumdarasid,

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.
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