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(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

21. mail 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-277/13)
(2013/C 233/02)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Guerra e Andrade ja
E.W. Bulst)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole vdtnud vajalikke
meetmeid, et korraldada valikumenetlus teenuste osutajate
vahel, kellel on lubatud osutada maapealse kiitluse, pagasi-
ja perroonikditluse ning lastimise ja teadete edastamise
teenuseid Lissaboni, Porto ja Faro lennujaamades, siis on
Portugali Vabariik rikkunud ndukogu 15. oktoobri 1996.
aasta direktiivi 96/67/EU (') juurdepiddsu kohta maapealse
kiitluse turule iihenduse lennujaamades artiklit 11;

— moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kuna Portugali Vabariik ei ole avanud maapealse kiitluse turgu,
et korraldada valikumenetlus teenuste osutajate vahel, siis on
Portugali Vabariik rikkunud liidu digust.

Kuna maapealse kiitluse teenuste osutajate, kellel on lubatud
osutada seda liiki pagasi- ja perroonikiitluse ning lastimise ja
teadete edastamise teenuseid, arv on piiratud, siis oleks Portugali
riik pidanud korraldama valikumenetluse vastavalt direktiivi
96/67[EU artiklile 11. Lisaks oleks nimetatud menetlus tulnud
korraldada selliselt, et eelnevalt on konsulteeritud lennujaama

kasutajate komiteega. Teiseks tuleb maapealse kiitluse teenuste
osutajad valida koige rohkem seitsmeks aastaks, nagu nieb ette
direktiivi 96/67EU artikli 11 punkt d.

(") EUT L 272, Ik 36; ELT eriviljaanne 07/02, 1k 496.

Societa Italiana Calzature SpA 5. juunil 2013 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9. aprilli
2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-336/11: Societa
Italiana Calzature SpA versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-308/13)
(2013/C 233/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Societa Italiana Calzature SpA (esindajad: advokaadid
A. Rapisardi ja C. Ginevra)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused), VICINI SpA

Apellandi nduded

— Tithistada kohtuotsus nr 564397, mille Euroopa Liidu
Uldkohus langetas 9. aprillil 2013 kohtuasjas T-336/11 ja
mis tehti teatavaks samal kuupieval ning rahuldada Societa
Italiana Calzature SpA (edaspidi ,SIC”) nduded, mille ta
esitas oma hagis esimeses kohtuastmes; tithistada teise apel-
latsioonikoja 8. aprilli 2011. aasta otsus asjas nr
R 0634/2010-2 ning tuvastada ning kinnitada, kooskdlas
vastulausete osakonna 5. mirtsi 2010. aasta otsusega
vastulause nr B 1350711 kohta, et VICINI iihenduse
kaubamirgi nr 6513386 registreerimisest tuleb keelduda
uudsuse puudumise tOttu, sest see on dravahetamiseni
sarnane varasema sdonamadrgiga ,ZANOTTI", mida puudutav
tthenduse registreering nr 244.277 ning Itaalia registreering
nr 452.869 kuuluvad SIC-ile;
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— mdista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt;

— moista VICINI S.p.A-lt SIC-i kasuks vilja vastulausete
osakonnas ja apellatsioonikojas toimunud eelnevate menet-
lusastmete kulud.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohtu otsuse pdhistus on ebapiisav ja vastuoluline. Sellest, et
taotletud sdnamdrgi graafiline osa taotletud sdnamargi sonalise
osa iile visuaalselt domineerib ning et mdistele ,ZANOTTI" lisa-
takse sonad ,Giuseppe” ja ,Design”, ei piisa, et vilistada vastan-
datud kaubamirkide segiajamise tdendosust, arvestades kone-
alustele osadele omaseid jooni ning eeskitt nende eristusvoime
puudumist.

Ka tegi Uldkohus vea, kui ta otsustas, et sénal ,ZANOTTI”, mis
moodustab taotletud kaubamairgi sonalise osa, ei ole iseseisvat
eristavat tdhtsust, vilistades seega vastandatud kaubamirkide
segiajamise toendosuse ka nimetatud aspektis.

Societa Italiana Calzature SpA 5. juunil 2013 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9. aprilli
2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-337/11: Societa
Italiana Calzature SpA versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-309/13)
(2013/C 233/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Societa Italiana Calzature SpA (esindajad: advokaadid
A. Rapisardi ja C. Ginevra)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), VICINI SpA

Apellandi nouded

— Tithistada kohtuotsus nr 564400, mille Euroopa Liidu
Uldkohus langetas 9. aprillil 2013 kohtuasjas T-337/11 ja
mis tehti teatavaks samal kuupéeval ning rahuldada Societa
Italiana Calzature SpA (edaspidi ,SIC”) nduded, mille ta
esitas oma hagis esimeses kohtuastmes; tithistada teise apel-
latsioonikoja 8. aprilli 2011. aasta otsus asjas nr
R 918/2010-2 ja tuvastada ning kinnitada, et VICINI iithen-
duse kaubamirgi nr 4.337.754 registreerimisest tuleb keel-
duda uudsuse puudumise tdttu, sest see on dravahetamiseni
sarnane varasema sonamdrgiga ,ZANOTTI”, mida puudutav
ithenduse registreering nr 244.277 kuulub SIC-ile.

— mdista molema kohtuastme kohtukulud vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt;

— moista VICINI S.p.A-lt SIC-i kasuks vilja vastulausete
osakonnas ja apellatsioonikojas toimunud eelnevate menet-
lusastmete kulud.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohtu otsuse pdhistus on ebapiisav ja vastuoluline. Sellest, et
taotletud sdnamargi graafiline osa taotletud sdnamirgi sdnalise
osa iile visuaalselt domineerib ning et mdistele ,ZANOTTTI” lisa-
takse sonad ,By” ja ,Giuseppe”, ei piisa, et vilistada vastandatud
kaubamirkide segiajamise tdendosust, arvestades konealustele
osadele omaseid jooni ning eeskdtt nende eristusvoime
puudumist.

Ka tegi Uldkohus vea, kui ta otsustas, et sonal ,ZANOTTI", mis
moodustab taotletud kaubamirgi sonalise osa, ei ole iseseisvat
eristavat tahtsust, vilistades seega vastandatud kaubamdrkide
segiajamise toendosuse ka nimetatud aspektis.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas (Leedu) 7. juunil 2013 — UZsienio

reikaly ministerija versus Vladimir Peftiev, BelTechExport
ZAO, Sport-pari ZAO, BT Telecommunications PUE

(Kohtuasi C-314/13)
(2013/C 233/05)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Uzsienio reikaly ministerija

Vastustajad: Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari
ZAO, BT Telecommunications PUE

Teine menetlusosaline: Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba prie
Vidaus reikaly ministerijos (siseministeeriumi haldusalas olev
finantskuritegude uurimise talitus)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 18. mai 2006. aasta miiruse (EU) nr
765/2006 ('), mis kasitleb president LukaSenko ja teatavate
Valgevene ametnike vastu suunatud piiravaid meetmeid,
artikli 3 Ioike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selle
maédruse artikli 3 16ike 1 punktis b sitestatud erandi kohal-
damise eest vastutaval asutusel on absoluutne kaalutlusdigus
otsustamisel, kas kohaldada seda erandit?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis millistest

kriteeriumidest peab see asutus juhinduma ja millised kritee-
riumid on talle siduvad, kui ta otsustab, kas kohaldada
ndukogu 18. mai 2006. aasta mddruse (EU) nr 765/2006
artikli 3 16ike 1 punktis b sitestatud erandit?

3. Kas ndukogu 18. mai 2006. aasta miiruse (EU) nr

765/2006 artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii,
et eespool mainitud erandi kohaldamise eest vastutaval
asutusel on hinnates, kas kohaldada taotletavat erandit,
digus voi kohustus arvestada muu hulgas seda, et taotluse
esitajad piitiavad teostada oma pdhidigusi (kdesoleval juhul
oigust oOiguskaitsevahendile), kuigi ta peab ka tagama, et
konkreetsel juhul erandi kohaldamise korral ei eirata ette-
nahtud sanktsiooni eesmirki ega kuritarvitata seda erandit
(nditeks kui Oiguskaitsevahendi tagamiseks mdairatud raha-
summa oleks selgelt ebaproportsionaalne vorreldes osutata-
vate Oigusabiteenuste mahuga)?

4. Kas noukogu 18. mai 2006. aasta miiruse (EU) nr

765/2006 artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii,
et iks alustest, mis vdivad digustada nimetatud sittes ette
nidhtud erandi kohaldamata jdtmist, voib olla see, et raha-
lised vahendid, mille kasutamiseks seda erandit kohaldataks,

hitvitise arvutamisel kasutatakse kindlustusmatemaatilist
tegurit, mis pOhineb naiste ja meeste erineval keskmisel
elueal, kui sellise teguri kasutamise tulemusel on mehele
makstav ithekordne huwvitis vdiksem kui samaealisele ja
muus osas samas olukorras olevale naisele makstav hiivitis?

. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kdesoleval

juhul on tegemist lilkmesriigi vastutuse tekkimise tingimu-
seks oleva liidu diguse piisavalt selge rikkumisega, arvestades
eelkdige seda, et:

— Euroopa Kohtu praktikas puudub konkreetne seisukoha-
vott kiisimuses, kas sooga seotud kindlustusmatemaa-
tiliste teguritega arvestamine on direktiivi 79/7/EMU
kohaldamisalasse kuuluva kohustusliku sotsiaalkindlus-
tuse raames makstavate hiivitiste arvutamisel oigus-
pdrane;

— Euroopa Kohus tuvastas [1. mai 2011. aasta] otsuses
kohtuasjas C-236/09: Association belge des Consomma-
teurs Test-Achats jt [(EKL 211, lk I-773)], et direktiivi
79/7[EMU (3 (meeste ja naiste vordse kohtlemise pohi-

métte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse
valdkonnas) artikli 5 1dige 2 on kehtetu, otsustades
siiski, et selle sitte kehtetuks muutumisel kohaldub
tileminekuperiood; ja

on omandatud digusvastaselt?

(*) Noukogu 18. mai 2006. aasta mairus (EU) nr 765/2006, mis
kisitleb president LukaSenko ja teatavate Valgevene ametnike vastu

d pii id id (ELT 2006 L 134, k 1). .
suunatud piiravaid meetmeid ( ) — liidu seadusandja on direktiivides 2004/113/EU ja

2006/54/EU (3) (meeste ja naiste vdrdsete vdimaluste ja
vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta
toohoive ja elukutse kiisimustes) ndustunud teatavatel
tingimustel selliste tegurite kasutamisega neis direktii-
vides ette ndhtud hivitiste arvutamisel, mis on litkmes-
riigi seadusandjale andnud alust eeldada, et nende tegu-
ritega vOib arvestada ka kone all oleva kohustusliku
sotsiaalkindlustuse raames?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 11. juunil 2013. aastal — X

(Kohtuasi C-318/13)

(2013/C 233/06)

(") EUT L 6, Ik 24, ELT eriviljaanne 05/01, Ik 215.
() ELT L 373, Ik 37.
() ELT L 204, Ik 23.

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled (Austria) 20. juunil 2013 — Marjan Noorzia

Kaebuse esitaja: X ]
(Kohtuasi C-338/13)

(2013/C 233/07)
Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 79/7/EMU () (meeste ja naiste vordse kohtle- Kohtumenerluse keel: saksa

mise pohimdtte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaal-
kindlustuse valdkonnas) artikli 4 1iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille
kohaselt tooonnetuse korral makstava kohustusliku sotsiaal-

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Marjan Noorzia

Vastustaja: Bundesministerin fir Inneres

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU
perekonna taasithinemise diguse kohta () artikli 4 15iget 5 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus digusnormid, mille koha-
selt peavad abikaasad ja registreeritud kooselu partnerid olema
perekonna taasithinemise digusega pereliikme staatuse saamiseks
juba vastava taotluse esitamise hetkel vihemalt 21-aastased?

(") ELT L 251, Ik 12; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 224.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de

Bruxelles (Belgia) 21. juunil 2013 — bpost SA versus

Institut  belge des  services postaux et des
télécommunications (IBPT)

(Kohtuasi C-340/13)
(2013/C 233/08)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Cour d'appel de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: bpost SA

Vastustaja: Institut belge des services postaux et des télécommu-
nications (IBPT)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 1997/67/EU (}) (muudetud direktiividega
2002/39/EU () ja 2008/06/EU (%)) artikli 12 viiendat taanet
tuleb tdlgendada nii, et sellega on kehtestatud dikriminee-
rimiskeelu ndue, eelkdige universaalteenuse osutaja ja vahen-
dajate suhetes, mis puudutab selle teenuseosutaja tehtavaid
tegevusallahindlusi, kusjuures eranditult koguseliste allahind-
luste suhtes kohaldatakse endiselt artikli 12 neljandat taanet?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, vastab
eranditult koguseline allahindlus artikli 12 neljandas taandes
sdtestatud diskrimineerimiskeelu ndudele, kui hindade dife-
rentseeritus, mille see koguseline allahindlus loob, pdhineb
geograafilise turu ja asjaomase teenuse seisukohast objek-
tiivsel teguril ega too kaasa turult valjatdrjumist voi piisi-
klientide tekkimist?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, riku-
takse vahendajale tehtud koguseallahindlusega artikli 12
viiendas taandes sitestatud diskrimineerimiskeelu pohimdtet,
kui see koguseallahindlus ei ole sama suur kui allahindlus,
mis tehakse saatjale, kes annab iile samasuguse koguse
saadetisi, vaid on nii suur, kui need allahindlused kokku,
mis tehakse koikidele nendele saatjatele, kelle saadetised ta
on liitnud, iga saatja saadetiste koguse pdhjal?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv

97/67/EU ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvali-

teedi parandamist kisitlevate iihiseeskirjade kohta (EUT L 15,

21.1.1998, 1k 14; ELT erivdljaanne 06/03, 1k 71).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiv

2002/39/EU, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU ithenduse

postiteenuste konkurentsile avamise jitkamise kohta (EUT L 176,

lk 21; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 316).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiv
2008/6/EU, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses ithenduse
postiteenuste siseturu rajamise 13puleviimisega (ELT L 52, 1k 3).

—_
-
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Uldkohtu 3. juuli 2013. aasta otsus — MB System versus
komisjon

(Kohtuasi T-209/11) (1)

(Riigiabi — Saksamaa poolt Biria kontsernile riikliku tagatise

vormis antav riigiabi — Otsus, millega tunnistatakse abi

iihisturuga kokkusobimatuks — Otsus, mis on vastu véetud

pirast seda, kui Uldkohus on tiihistanud sama menetlust

puudutava varasema otsuse — Eelis — Erainvestori kritee-

rium — Moiste ,raskustes olev driiihing” — Abielemendi
arvutamine — Ilmne hindamisviga)

(2013/C 233/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: MB System GmbH & Co. KG (Nordhausen, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid G. Briiggen ja C. Geiert)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Erlbacher ja T. Maxian
Rusche)

Ese

Noue tithistada komisjoni 14. detsembri 2010. aasta otsus
2011/471[EL, mis késitleb Saksamaa poolt Biria kontsernile
antud riigiabi C 38/05 (ex NN 52/04) (ELT 2011, L 195, Ik 55).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, seal hulgas ajutiste meetmete kohaldamisega
seotud kulud vilja MB System GmbH & Co. KG-It.

() ELT C 186, 25.6.2011.

Uldkohtu 3. juuli 2013. aasta otsus — GRE versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Villiger Sohne (LIBERTE brunes)

(Kohtuasi T-78/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi LIBERTE brunes taotlus — Varasem iihenduse

sona- ja kujututismirk La LIBERTAD — Suhteline keeldu-

mispohjus — Segiajamise tdendosus — Maiiruse (EU) nr
207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2013/C 233/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid I. Memmler
ja S. Schulz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindajad: G. Schneider ja D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Villiger Sohne GmbH (Waldshut-Tiengen, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid H. McKenzie ja B. Pikolin)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. detsembri 2011.
aasta selle otsuse R 2109/2010-1 peale, mis puudutab Villiger
Sohne GmbH ja GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja GRE Grand River Enterprises Deutsch-
land GmbH-It.

() ELT C 109, 14.4.2012.
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Uldkohtu 3. juuli 2013. aasta otsus — Cytochroma
Development versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(Kohtuasi T-106/12) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi ALPHAREN taotlus — Varasem siseriiklik

sonamirk ALPHA D3 — Subhteline keeldumispohjus — Apel-

latsioonikoja otsuse tiihistamisotsuse tditmine Siseturu

Uhtlustamise Ameti poolt — Midruse (EU) nr 207/2009

artikli 65 loige 6 — Apellatsioonikodade kooseis — Mairuse
nr 2016/96 artikkel 1d)

(2013/C 233/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cytochroma Development, Inc. (St. Michael, Barbados)
(esindajad: barrister S. Malynicz ja solicitor A. Smith)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Teva Pharmaceutical Indust-
ries Ltd (Jeruusalemm, lisrael)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 2. detsembri 2011.
aasta selle otsuse R 1235/2011-1 peale, mis puudutab Teva
Pharmaceutical Industries Ltd ja Cytochroma Development, Inc
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6ostus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 2. detsembri 2011.
aasta otsus (asi R 1235/2011-1).

2. Moista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

() ELT C 138, 12.5.2012.

Uldkohtu 3. juuli 2013. aasta otsus — GRE versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Villiger Sohne (LIBERTE american
blend sur fond bleu)

(Kohtuasi T-205/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi LIBERTE american blend taotlus — Varasem

iihenduse sonamirk La LIBERTAD — Suhteline keeldumis-

pohjus — Segiajamise tdendosus — Maiiruse (EU) nr
207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2013/C 233[12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid I. Memmler
ja S. Schulz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Villiger S6hne GmbH (Waldshut-Tiengen, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid B. Pikolin ja H. McKenzie)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. martsi 2012. aasta
selle otsuse R 387/2011-1 peale, mis puudutab Villiger Sohne
GmbH ja GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja GRE Grand River Enterprises Deutsch-
land GmbH-It.

() ELT C 209, 14.7.2012.
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Uldkohtu 3. juuli 2013. aasta otsus — GRE versus Siseturu Uldkohtu 3. juuli 2013. aasta otsus — Airbus versus

Uhtlustamise Amet — Villiger Séhne (LIBERTE american
blend sur fond rouge)

(Kohtuasi T-206/12) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismdirgi LIBERTE american blend taotlus — Varasem

iihenduse sonamdirk La LIBERTAD — Suhteline keeldumis-

pohjus — Segiajamise tdendosus — Maiiruse (EU) nr
207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2013/C 233[13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid I. Memmler
ja S. Schulz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: D. Walicka)

Teine menetluspool) apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Villiger Sohne GmbH (Waldshut-Tiengen, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid B. Pikolin ja H. McKenzie)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamairgid ja todstusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. martsi 2012. aasta
selle otsuse R 411/2011-1 peale, mis puudutab Villiger Sohne
GmbH ja GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata

2. Maista kohtukulud vilja GRE Grand River Enterprises Deutsch-
land GmbH-It.

() ELT C 209, 14.7.2012.

Siseturu Uhtlustamise Amet (NEO)
(Kohtuasi T-236/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi NEO taotlus
—  Absoluutsed  keeldumispohjused —  Eristusvéime
puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 like 1
punkt b — Kirjeldavus — Maruse (EU) nr 207/2009 artikli
7 loike 1 punkt ¢ — Apellatsioonikoja libiviidava kontrolli
ulatus — Sisuline libivaatamine, mille eeldus on kaebuse
vastuvdetavus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikkel 59 ja
artikli 64 loige 1 — Pohjendamiskohustus — Mairuse (EU)
nr 207/2009 artikkel 75 — Faktide kontrollimine omal alga-
tusel — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikkel 76)

(2013/C 233[14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Airbus SAS (Blagnac, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid G. Wiirtenberger ja R. Kunze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: O. Mondéjar Ortufio)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 23.
veebruari 2012. aasta otsuse (asi R 1387/2011-1) peale, mis
kisitleb sonamirgi NEO tthenduse kaubamairgina registreerimise
taotlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja todstus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 23. veebruari 2012.
aasta otsuse (asi R 1387/2011-1) peale osas, mis kdsitleb 15.
juuni 1957. aasta mdrkide registreerimisel kasutatava kaupade ja
teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti
labi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 39 kuuluvaid teenuseid.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 243, 11.8.2012.
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Uldkohtu 3. juuli 2013. aasta otsus — Warsteiner Brauerei
Haus Cramer versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Stuffer
(ALOHA 100 % NATURAL)

(Kohtuasi T-243/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi ALOHA 100 % NATURAL taotlus — Varasem

siseriiklik sonamirk ALOA — Suhteline keeldumispohjus —

Segiajamise tdendosus — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli
8 like 1 punkt b)

(2013/C 233/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Warsteiner Brauerei Haus Cramer KG (varem Interna-
tional Brands Germany GmbH & Co. KG) (Warstein, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid B. Hein ja M.-H. Hoffmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider, hiljem A. Schifko)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Stuffer SpA (Bolzano, Itaalia) (esindaja: advokaat F. Jacobacci)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 14. martsi 2012. aasta
selle otsuse R 1058/2011-1 peale, mis puudutab Stuffer SpA ja
Warsteiner Brauerei Haus Cramer KG, varem International
Brands Germany GmbH & Co. KG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Warsteiner Brauerei Haus Cramer KG-It.

() ELT C 217, 21.7.2012.

Uldkohtu 4. juuli 2013. aasta otsus — Laboratoires CTRS
versus komisjon

(Kohtuasi T-301/12) ()

(Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Ravimi ,,Orphacol”

miiiigiloa taotlemine — Komisjoni keeldumisotsus — Midrus

(EU) nr 726/2004 — Direktiiv 2001/83/EU — Histi
téestatud meditsiiniline kasutus — Erandlikud asjaolud)

(2013/C 233[16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Laboratoires CTRS (Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa)
(esindajad: barrister K. Bacon, solicitors M. Utges Manley ja M.
Barnden)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. White, M. Simerdov4 ja
L. Banciella)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: TSehhi Vabariik (esindajad: M.
Smolek ja D. Hadrousek), Taani Kuningriik (esindajad: V.
Pasternak Jorgensen ja C. Thorning), Prantsuse Vabariik (esinda-
jad: D. Colas, F. Gloaguen ja S. Menez), Austria Vabariik (esin-
dajad: C. Pesendorfer ja A. Posch); Suurbritannia ja PShja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: S. Behzadi-Spencer, hiljem C.
Murrel ja 16puks L. Christie, keda abistas barrister ]. Holmes)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Poola Vabariik (esindajad: B.
Majczyna ja M. Szpunar, hiljem M. Majczyna)

Ese

Noue tithistada komisjoni 25. mai 2012. aasta rakendusotsus
K(2012) 3306 (1oplik), millega Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midruse (EU) nr 726/2004 kohaselt keeldutakse andmast
midigiluba inimtervishoius kasutatavale harvikravimile ,Orp-
hacol — Koolhape”.

Resolutsioon

1. Tihistada komisjoni 25. mai 2012. aasta rakendusotsus
K(2012) 3306 (lplik), millega Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EU) nr 726/2004 kohaselt keeldutakse andmast
miiiigiluba inimtervishoius kasutatavale harvikravimile ,Orphacol
— Koolhape”.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista
temalt valja Laboratoires CTRS kohtukulud.

3. Jitta TSehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi,
Austria Vabariigi, Poola Vabariigi ning Suurbritannia ja Pohja-
Tiri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 250, 18.8.2012.
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Uldkohtu 2. juuli 2013. aasta midrus — Mederer versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Katjes Fassin (SOCCER
GUMS)

(Kohtuasi T-258/12) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 233[17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Mederer GmbH (Fiirth, Saksamaa) (esindajad: advokaadid
O. Ruhl ja C. Sachs)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindajad: G. Marten ja R. Pethke)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich Reini didres, Saksa-
maa) (esindajad: advokaadid T. Schmitz ja C. Osterrieth)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda
apellatsioonikoja  10. aprilli 2012. aasta otsuse peale (asi
R 225/2011-4), mis puudutab Mederer GmbH ja Katjes Fassin
GmbH & Co. KG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Hagi suhtes otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Moista pool kostja kohtukuludest vdlja hagejalt ja menetlusse
astujalt, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 217, 21.7.2012.

Z’i 14. veebruaril 2013 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku

Teenistuse Kohtu 5. detsembri 2012. aasta otsuse peale

liidetud kohtuasjades F-88/09 ja F-48/10: Z versus
Euroopa Kohus

(Kohtuasi T-88/13 P)
(2013/C 233/18)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Z (Luxembourg, Luksemburg) (esin-
daja: advokaat F. Rollinger)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Kohus

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:
— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks,
— tunnistada apellatsioonkaebus pdhjendatuks,

— tithistada sellel alusel Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtu (kolmas koda) 5. detsembri 2012. aasta otsus liidetud
kohtuasjades F-88/09 ja F-48/10: [Z] vs. Euroopa Kohus,

— teha otsus vastavalt kohtuasjades F-88/09 ja F-48/10
esitatud hagiavaldustele,

— moista teiselt menetlusosaliselt vilja kahe kohtuastme kulud,

— jdtta hagejale digus tugineda muudele digustele, volitustele,
véidetele ja esitada muid hagisid.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse  pdhjenduseks esitab apellant iiksteist
viidet.

1. Esimene vdide pohineb Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda
koja erapooletuse puudumisel,

2. Teine viide pohineb tdhusa oigusliku kaitse puudumisel,
kuna Avaliku Teenistuse Kohtu sekkumine teiste institut-
sioonide asjadesse on piiratud.

3. Kolmas viide pohineb kohtunik Rofes i Pujoli padevuse
puudumisel otsustada kohtunik van Raepenbuschi taanda-
mise taotluse iile.

4. Neljas viide pohineb diglase kohtumdistmise diguse rikku-
misel vdimaluse puudumise tottu esitada apellatsioon
Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse peale jatta kohtuniku taan-
damise taotlus rahuldamata.

5. Viies viide pohineb tdendamist kisitlevate normide rikku-
misel ja kohustusel vilja selgitada ametisse nimetava
asutuse nende pohjenduste tegelik sisu, millel pdhinevad
tileviimise ja distsiplinaarkaristuse maaramise otsused.

6. Kuues viide pdhineb digusnormi rikkumisel, kuna Avaliku
Teenistuse Kohus leidis, et tileviimise otsus oli vastu voetud
tiksnes teenistuse huvides Euroopa Liidu ametnike persona-
lieeskirjade artikli 7 1dike 1 tdhenduses.

7. Seitsmes viide pdohineb odigusnormi rikkumisel, kuna
Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et ametikohad on vord-
védrsed nimetatud eeskirjade artikli 7 tahenduses.

8. Kaheksas viide pohineb kaitsediguse ja diguse olla draku-
ulatud rikkumisel.
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9. Uheksas viide pdhineb oigusnormi rikkumisel, kuna summas 375 295 eurot, 204 996 eurot ja 90 130
Avaliku Teenistuse Kohus tunnistas vastuvoetamatuks eurot, seal hulgas summa 4 000 eurot, mis on talle
institutsiooni  siseselt ileviimise otsuse avaldamisest ithekordsena juba makstud, lisaks tema pensioni-
tekkinud kahju hiivitamise ndude, kuigi hageja ei olnud diguste korrigeerimine vastavate sissemaksete tasu-
kohustatud esitama oma kahju hiivitamise nduet kohtu- mise teel;

eelses haldusmenetluses.

10. Kiimnes viide pdhineb &igusnormi rikkumisel, kuna — 55. 000 eurot, li.saks juba. tasutqd 15 000 e.u.role,
Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et kaebuste lahendamise mittevaralise kahju eest, mis tekkis tema eeskirjade-
komiteel oli padevus otsustada hageja kaebuse iile. vastase haldusstaatuse siilitamisest, vaatamata muu

hulgas Uldkohtu 20. aprilli 2005. aasta ja 6.
oktoobri 2009. aasta otsustele, Avaliku Teenistuse

B L o ) Kohtu 13. detsembri 2007. aasta otsusele ja ametisse
11. Uheteistkiimnes viide pohineb digusnormi rikkumisel, kuna nimetava asutuse 23. aprilli 2007. aasta otsusele,

Avaliku Teenistuse Kohus otsustas, et kostja ei olnud millega rahuldati hageja 4. septembril 2006 esitatud
rikkunud personalieeskirjade lisa IX artikleid 1-3, Kkaitse- kaebus:

digusi ega distsiplinaarmenetluse vdistlevuse pdhimdtet.

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

AK poolt 24. mail 2013 esitatud apellatsioonkaebus o . .
Avaliku Teenistuse Kohtu 13. mirtsi 2013. aasta otsuse Viited ja peamised argumendid
peale kohtuasjas F-91/10: AK versus komisjon Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

(Kohtuasi T-288/13 P)

(2013/C 233/19) 1. Esimene viide, mille kohaselt on rikutud digusnormi, kuna
Avaliku Teenistuse Kohus pdohistas oma otsuse karjdd-
Kohtumenetluse keel: prantsuse riarengu aruannetele, mille ta ise oli toimikust vélja jatnud

(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 55, 56, 73 ja 87).

Pooled
ﬁgilﬁts?ﬁrél:c;ebgseoils;trczic;: :KC(EE?ESO; dfrgigr:i)i d((]es—lll\}d?gi:is Da 2. Teine viide, mille kohaselt rikkus Avaliku Teenistuse Kohus
£. Marchal) T T ’ o J mittevaralise kahju hindamisel digusnormi ja proportsionaal-

suse pohimdtet, kuna ta vihendas mittevaralist kahju

15 000 eurole, vottes arvesse iiksnes isedranis pikka hiline-

mist erinevate karjddriarengu aruennete koostamisel ja
Teine menetluspool: Euroopa Komisjon piirates mittevaralist kahju ajavahemikus, mille jooksul

hageja oli veel ametis, votmata arvesse muid tegureid nagu

hageja ebakindlust ja muret seoses ametialase tulevikuga

pdrast seda perioodi, mil ta oli veel ametis (vaidlustatud
Nouded kohtuotsuse punktid 63 ja 83 jj).

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

3. Kolmas viide, mille kohaselt rikuti edutamise voimaluse

— otsustada: kaotamise hindamisel digusnormi ja pdhjendamiskohustust,
kuna Avaliku Teenistuse Kohus ei oleks esiteks pidanud
otsustama iiksnes edutamispunktide ja edutamiskiinnise

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 13. alusel, et hageja edutamise vdimalus on viike, ja teiseks
mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas F-91/10: AK vs. leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et edutamise véimaluse
Euroopa Komisjon; kaotamise tagajirjel tekkinud kahju suurus on ithekordne

summa 4 000 eurot, esitamata mingeid pdhjendusi sellisele
jareldusele joudmise kohta (vaidlustatud kohtuotsuse

— mdista Euroopa Komisjonilt hageja kasuks vilja: punktid 71-73 ja 89 jj).

— hivitis selle eest, et hageja kaotas 2003., 2005. voi
hiljemalt 2007. aasta edutamise kaigus 95 % ulatuses
voimaluse edutamisele palgaastmele A4, vastavalt
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30. aprillil 2013 esitatud hagi — Kompas MTS versus
parlament jt.

(Kohtuasi T-315/13)
(2013/C 233/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Kompas mejni turisti¢ni servis d.d. (Kompas MTS d.d.)
(Ljubljana, Sloveenia) (esindaja: advokaat J. Tischler)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu
Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— kohustada Euroopa Liitu maksma 846 000 eurot ja 8 %
intressi vdi tuvastada, et Euroopa Liidult on &igus saada
kahjuhivitist;

— moista kostjalt vastavalt kodukorra artikli 87 16ikele 2 vilja
kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja nouab  kahju  hivitamist peamiselt  direktiivi
2001/37[EG (') artikli 5 16ike 6 punkti e vastuvStmise parast.
Ta on arvamusel, et iiksnes selle sitte kehtestamine sai kaasa
tuua selle, et Austria seadusandja piiras nende tubakatoodete
importi, millel ei ole saksakeelset mirgistust. Hageja viidab, et
see koguseline impordipiirang on tingitud direktiivi 2001/37
vastuvotmisest, kusjuures kostjad on rikkunud proportsionaal-
suse pohimatet, diskrimineerimiskeeldu, pohiigust omandile ja
ettevotlusvabadust.

(") Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuni 2001. aasta direktiiv
2001/37/EU tubakatoodete valmistamist, esitlemist ja miiiiki kasitle-
vate litkmesriikide digus— ja haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT
L 194, lk 26; ELT eriviljaanne 15/06 lk 147).

13. juunil 2013 esitatud hagi — Adorisio jt versus komisjon
(Kohtuasi T-321/13)
(2013/C 233/21)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Stefania Adorisio (Rooma, Itaalia) ja veel 367 isikut
(esindajad: advokaadid F. Sciaudone, L. Dezzani, D. Contini, R.
Sciaudone ja S. Frazzani)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 22. veebruari 2013. aasta otsus
(C(2013) 1053 final), mis puudutab riigiabi SA.35382
(2013/N) — Madalmaad (Rescue SNS REAAL 2013) (ELT
2013 C 104, lk 3);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad viis vaidet.

1. Esimene viide, et mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 107
ldike 3 punkti b ja tehtud ilmne hindamisviga, sest:

— vaidlustatud abimeetmed ei ole seotud erakorraliste
asjaoludega, vaid pigem SNS REAAL' juhtimisvigade ja
halva majandamisoskusega;

— viidetav hiire Madalmaade majanduses ei ole tdsine.
Madalmaade ametiasutused ei ole tdendanud tdsiste
sotsiaalsete ja majanduslike raskuste olemasolu;

— viidetav hidire ei puuduta isegi mitte iihte tervet majan-
dussektorit, ~Madalmaade  majandusest  tervikuna
raikimata. Madalmaade valitsus ei ole tdendanud, et
panga SNS Bank pankrot oleks avaldanud siisteemset
mdju Madalmaade finantssiisteemile ja iildisemalt kogu
Madalmaade majandusele, ning ei ole sellega seoses
esitanud kvantitatiivset hinnangut panga maksejouetuse
voimalike tagajargede kohta majandusele tervikuna.

2. Teine viide, et rikutud on ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta
midruse (EU) nr 659/1999 (1) artikli 4 Iiget 3, kuna komis-
joni otsus sisaldab mitmeid komisjoni seatud tingimusi,
mille eesmirk on teatatud abimeetmete parandamine; see
aga on vastuolus ndukogu mairuse (EU) nr 659/1999 artikli
4 loikega 3. Nimetatud sitte kohaselt ei ole komisjonil
esialgse uurimise etapis nimelt Oigust sekkuda teatatud
riigiabimeetmesse ning muuta seda lilkmesriigile seatud
tingimuste voi nduete abil.

3. Kolmas viide, et rikutud on ndukogu miiruse (EU) nr
659/1999 artikli 4 loiget 4, kuna esinesid tegurid ja
asjaolud, mis tdendasid, et oli tdsiseid kahtlusi vaidlusaluste
meetmete thisturuga kokkusobivuses, nagu niiteks vastuolu
komisjoni kinnituse, et ,Madalmaade pangad said hdid tulemusi
EBA (Euroopa Pangandusjdrelevalve) stressitestidel tinu riskiga
kaalutud vara (sealhulgas hiipoteeklaenud) soodsale kaalule, ning
peaksid suutma  seista vastu kohustuste kdrgenenud tditmata
jatmise mddrale” ja passiivse ndustumise vahel Madalmaade
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ametiasutuste argumendiga, et Madalmaade pangandussektor
on hoopis ndrk ning et Madalmaade DGS-i (hoiuste taga-
mise skeem) kasutamine oleks sektorile veelgi halvemini
mdjunud, voi asjaolu, et vaidlustatud otsus sisaldab tingi-
musi, mis on veel iiks selge viide sellele, et oli vaja alustada
ametlikku vurimismenetlust.

4. Neljas viide, et rikutud on hagejate digusi, sest

— puuduvad tdendid selle kohta, et kaebust, mille hagejad
riigiabimeetmete kohta esitasid, oleks uuritud voi analiiii-
situd. Vaidlustatud otsuses ei ole sellele viidatud;

— hagejaid ei teavitatud vaidlustatud otsusest.

5. Viies viide, et rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklit 17, kuna:

— nriigiabi eeskirjade kohaldamisel ei tohi rikkuda teisi liidu
digusega tagatud subjektiivseid digusi, nagu digus oman-
dile. Kéesoleval juhul ei oleks komisjon tohtinud tugi-
neda investeeringute sundvodrandamisele, analiiiisimata
isegi, kas see toimus seaduslikult. Sundvddrandamine
iseenesest kujutab endast omandidiguse rikkumist ning
komisjon ei oleks tohtinud seda asjaolu oma hinnangut
andes eirata;

— komisjon oleks pidanud kontrollima sundvddrandamisi
tingimusi, et otsustada, kas selle puhul on tegemist
asjaoluga, millele voib tugineda abimeetmete hindamisel.

Noukogu 22. mértsi 1999. aasta médirus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT 1999 L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01,
Ik 339).

=

19. juunil 2013 esitatud hagi — CSF versus komisjon
(Kohtuasi T-337/13)
(2013/C 233/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: CSF Srl (Grumolo delle Abbadesse, Itaalia) (esindajad:
advokaadid R. Santoro, S. Armellini ja R. Bugaro)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni otsus 2013/173/EL, mis aval-
dati 10. aprillil 2013 ja tehti hagejale teatavaks 16. aprillil
2013;

— mdista kéesoleva menetluse kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga on vaidlustatud komisjoni 8. aprilli 2013.
aasta otsus 2013/173/EL, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2006/42/EU artikli 11 alusel Taani riigi poolt vdetud
meetme kohta, millega keelustati teatavat liiki mitmeotstarbe-
lised pinnaseteisaldusmasinad. Selles otsuses on tunnistatud
digustatuks Taani ametiasutuste kehtestatud keeld (ELT L 101,
lk 29).

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikuti eespool viidatud direktiivi
2006/42[EU artiklit 5, artikli 6 loiget 1, artikleid 7 ja 11
ning direktiivi I lisa punkte 1.1.2 ja 3.4.4.

— Selle kohta viidetakse, et vaidlustatud otsus on vastuolus
viidatud normidega, sest selles ei arvestatud, et tegelik-
kuses on hageja Multione 360 tiiiipi masinates kukku-
vate esemete eest kaitsvad konstruktsioonid (FOPS)
kohustuslikus korras ette nahtud kdigil juhtumitel, mil
neid masinaid tuleb tarvitada sellisel kasutusotstarbel,
millega operaatori jaoks kaasneb kukkuvate esemete ja
materjali oht.

2. Teine viide, et rikuti vordse kohtlemise pShimdtet.

Selle kohta viidetakse, et Taani meede, mis tunnistati vaid-
lustatud otsusega digustatuks, sitestas liikumispiirangud
itksnes mitmeotstarbelise masina Multione S360 osas,
samas kui Taanis turustatakse ilma kukkuvate esemete eest
kaitsvate konstruktsioonide (FOPS) kohustuseta mitmeid
muid sama kasutusotstarbega sama tiiiipi mitmeotstarbelisi
masinaid nagu Multione 360.
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24. juunil 2013 esitatud hagi — ZZ versus Euroopa
vilisteenistus

(Kohtuasi F-59/13)
(2013/C 233/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: D. de Abreu Caldas, A. Coolen, advo-
kaadid E. Marchal ja S. Orland)

Kostja: Euroopa vilisteenistus

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus jitta rahuldamata hageja taotlus, et jirjes-
tikused tihtajalised teenistuslepingud kvalifitseeritaks timber
tahtajatuks lepinguks ning et lepingulise abiteenistujana to6tatud
ajavahemik tunnistataks lepingulise tootajana teenistuses oldud
ajavahemikuks.

Hageja néuded
— tithistada hageja taotluse rahuldamata jdtmise otsus;

— kvalifitseerida lepingulise abiteenistuja leping tdhtajatuks
lepinguks muude teenistujate teenistustingimuste artikli 3a
kohaselt;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa vilisteenistuselt.
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