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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

(2013/C 164/01)

Euroopa Liidu Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

ELT C 156, 1.6.2013

Eelmised viljaanded
ELT C 147, 25.5.2013
ELT C 141, 18.5.2013
ELT C 129, 4.5.2013
ELT C 123, 27.4.2013
ELT C 114, 20.4.2013
ELT C 108, 13.4.2013

Kdesolevad tekstid on kittesaadavad:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 164/2 Euroopa Liidu Teataja 8.6.2013
\%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. aprilli 2013. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-625/10) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Transport — Uhenduse
raudteede arendamine — Direktiiv 91/440/EMU — Artikli 6
loige 3 ja II lisa — Direktiiv 2001/14/EU — Artikli 14 ldige
2 — Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja digusliku vormi poolest
séltumatuse puudumine — Artikkel 11 — Toimivusskeemi
puudumine — Mittetdielik iilevotmine)

(2013/C 164/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.—P. Keppenne ja H.
Stevlbak)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues, M. Perrot ja
S. Menez)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindaja:
S. Centeno Huerta)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. juuli 1991.
aasta direktiivi 91/440/EMU iithenduse raudteede arendamise
kohta (EUT L 237, Ik 25; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 341)
artiklis 6 (1dige 3) ja II lisas ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raud-
teeinfrastruktuuri labilaskevdimsuse jaotamise, raudteeinfrastruk-
tuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise
kohta (EUT L 75, lk 29; ELT eriviljaanne 07/05, lk 404) artiklis
6 (ldiked 2-5), artiklis 14 (Idige 2) ja artiklis 11 sdtestatud
nouete tditmiseks koikide vajalike sitete tdhtaja jooksul vastu
vOtmata jatmine.

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid taga-
maks, et iiksus, kellele on usaldatud néukogu 29. juuli 1991.
aasta direktiivi 91/440/EMU ithenduse raudteede arendamise
kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.

veebruari 2001. aasta direktiiviga 2001/12/EU, II lisas loetletud
olulisimate iilesannete tditmine, oleks soltumatu ettevotjast, kes
osutab raudteeveoteenuseid vastavalt selle direktiivi artikli 6 loikele
3 ja II lisale ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raudteeinfrastruktuuri libi-
laskevoimsuse ~ jaotamise, raudteeinfrastruktuuri  kasutustasude
kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta, mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007.
aasta direktiiviga 2007/58/EU, artikli 14 loikele 2, ning kuna ta
ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vastu votnud kdiki vajalikke
digus- ja haldusnorme, et jirgida direktiivi 2001/14 artiklit
11, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud nendest sdtetest tulenevaid
kohustusi.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jitta Euroopa Komisjoni ja Prantsuse Vabariigi kohtukulud nende
endi kanda.

4. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 103, 2.4.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. aprilli 2013. aasta otsus
Euroopa Komisjon versus Systran SA, Systran
Luxembourg SA

(Kohtuasi C-103/11 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — EU artikli 225 ldige 1, artikkel 235 ja

artikli 288 teine 16ik — Euroopa Uhenduse vastu esitatud

lepinguvilise vastutuse hagi — Vaidluse lepinguvilise
olemuse hindamine — Uhenduste kohtute péidevus)

(2013/C 164/03)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: T. van Rijn, E. Montaguti
ja J. Samnadda, keda abistasid advokaadid A. Berenboom ja M.
Isgour)



8.6.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 1643

Teised menetlusosalised: Systran SA, Systran Luxembourg SA
(esindajad: advokaadid J.-P. Spitzer ja E. De Boissieu)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 16. detsembri
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-19/07: Systran ja Systran
Luxembourg vs. komisjon, mille ese on ndue hiivitada hagejatele
viidetavalt esimeses kohtuastmes tekitatud kahju, mille pdhjus-
tasid komisjoni masintdlkesiisteemi hooldust ja keelelist tdius-
tamist puudutava hanke tulemusena toime pandud rikkumised
— Ekslik hindamine ja vastuolud vaidluse lepinguvilisuse kiisi-
muses — Kaitsediguste rikkumine — Tdendite kisitamise
nduete eiramine — Ilmselge hindamisviga, et rikkumine, mille
komisjon on viidetavalt toime pannud, on piisavalt selge rikku-
mine — Pdhjenduste puudumine

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. detsembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas T-19/07: Systran ja Systran Luxembourg vs.
komisjon.

2. Jatta Systran SA ja Systran Luxembourg SA hagi kohtuasjas
T-19/07 rahuldamata.

3. Maista Euroopa Komisjoni poolt Euroopa Liidu Kohtus ja Euroopa
Liidu Uldkohtus kantud kulud valja Systran SA-lt ja Systran
Luxembourg SA-It.

~—

ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. aprilli 2013. aasta otsus
(Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgia) eelotsusetaotlus) —
Anton Las versus PSA Antwerp NV

(Kohtuasi C-202/11) (})
(To6tajate vaba lilkumine — ELTL artikkel 45 — Ariiihing,
mis asub Belgia Kuningriigi hollandi keelepiirkonnas —
Kohustus koostada toélepingud hollandi keeles — Piiriiilest
laadi tooleping — Piirang — Proportsionaalsuse puudumine)
(2013/C 164/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Anton Las

Kostja: PSA Antwerp NV

Ese

Eelotsusetaotlus — Arbeidsrechtbank Antwerpen — EU artikli
39 (niitid ELTL artikkel 45) tolgendamine — Belgia digusnor-
mid, mis kohustavad hollandikeelses piirkonnas asuvat ettevotjat
koostama koik rahvusvahelist laadi toosuhtega seotud doku-
mendid hollandi keeles, vastasel juhul on tagajirjeks nimetatud
dokumentide tithisus

Resolutsioon

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
litkmesriigi alamiiksuse Gigusnormid nagu péhikohtuasjas, mis néevad
ette koikidele tooandjatele, kelle tegevuskoht on selle alamiiksuse terri-
tooriumil, kohustuse koostada piiriiilest laadi toolepingud iiksnes selle
alamiiksuse ametlikus keeles, kuna vastasel juhul tunnistab kohus need
toolepingud omal algatusel tithiseks.

() ELT C 219, 23.7.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. aprilli 2013. aasta otsus —
Hispaania Kuningriik, Itaalia Vabariik versus Euroopa Liidu
Noukogu

(Liidetud kohtuasjad C-274/11 ja C-295/11) (!)

(Uhtne patent — Otsus, millega ELTL artikli 329 lgike 1

alusel antakse luba téhustatud koostéoks — Tiihistamishagi,

mis on esitatud pidevuse puudumise, véimu kuritarvitamise ja

aluslepingute rikkumise téttu — ELL artiklis 20 ja ELTL

artiklites 326 ja 327 sitestatud tingimused — Jagatud

padevus — Viimase abinduna vastuvdetud otsus — Liidu
huvide kaitse)

(2013/C 164/05)

Kohtumenetluse keeled: hispaania ja itaalia

Pooled

Hagejad: Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz Abad), Itaalia
Vabariik (esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S.
Fiorentino)

Hispaania Kuningriigi toetuseks menetlusse astuja: Itaalia Vabariik
(esindaja: G. Palmieri, keda abistas awocato dello Stato S. Fioren-
tino)

Itaalia Vabariigi toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik
(esindaja: N. Diaz Abad)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: T. Middleton, F.
Florindo Gijén ja A. Lo Monaco, ning hiljem T. Middleton, F.
Florindo Gij6n, M. Balta ja K. Pellinghelli)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Belgia Kuningriik (esindajad: C.
Pochet, J-C. Halleux ja T. Materne), TSehhi Vabariik (esindajad:
M. Smolek, D. Hadrousek ja J. VI&il), Saksamaa Liitvabariik
(esindajad: T. Henze ja J. Kemper), lirimaa (esindaja: D. O’'Hagan,
keda abistas N. J. Travers, BL), Prantsuse Vabariik (esindajad: E.
Belliard, G. de Bergues ja A. Adam), Ungari (esindajad: M. Z.
Fehér ja K. Molndr), Madalmaade Kuningriik (esindajad: C.
Wissels ja M. de Ree), Poola Vabariik (esindajad: B. Majczyna,
E. Gromnicka ja M. Laszuk), Rootsi Kuningriik (esindajad: A.
Falk ja C. Meyer-Seitz), Suurbritannia ja PShja-liri Uhendkuning-
riik (esindaja: L. Seeboruth, keda abistas barrister T. Mitcheson),
Euroopa Parlament (esindajad: I. Diez Parra, G. Ricci ja M.
Dean), Euroopa Komisjon (esindajad: I. Martinez del Peral, T.
van Rijn, B. Smulders, F. Bulst ja L. Prete)

Ese

Noue tithistada ndukogu 10. martsi 2011. aasta otsus
2011/167[EL, millega antakse luba tohustatud koostooks
iihtse katendikaitse loomise valdkonnas (ELT L 76, lk 53) —
Voimu kuritarvitamine — Liidu diguskaitsesiisteemi eiramine

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogul kohtuasjas
C-274/11 tekkinud kohtukulud.

3. Jitta Itaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ning maista
temalt valja Euroopa Liidu Néukogul kohtuasjas C-295/11
tekkinud kohtukulud.

4. Jatta Belgia Kuningriigi, TSehhi Vabariigi, Saksamaa Liitvabariigi,
Iirimaa, Prantsuse Vabariigi, Lati Vabariigi, Ungari, Madalmaade
Kuningriigi, Poola Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja
Pohja-Tiri Uhendkuningriigi, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu
Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 219, 23.7.2011.
ELT C 232, 6.8.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. aprilli 2013. aasta otsus
(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Saksamaa
eelotsusetaotlus) — L versus M

(Kohtuasi C-463[11) ()

(Direktiiv 2001/42/JEU — Konkreetsete kavade ja program-
mide keskkonnamdju hindamine — Artikli 3 loiked 4 ja 5 —
Téendoliselt olulise keskkonnamdjuga planeeringute liigi kind-
laksmiiramine — , Asulasisese arendamise” detailplaneerin-
gud, mis on siseriikliku diguse alusel keskkonnamdju hinda-
misest vabastatud — , Asulasisese arendamise” kvalitatiivse
tingimuse vale hindamine — Detailplaneeringu kehtivusele
moju puudumine — Direktiivi kasuliku mdju kahjustamine)

(2013/C 164/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden- Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: L

Kostja: M

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direk-
tiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonna-
moju hindamise kohta (EUT L 197, lk 30; ELT eriviljaanne
15/06, Ik 157) artikli 3 loigete 4 ja 5 tolgendamine — Kohal-
damisala — Siseriiklikud 6igusnormid, mis ndevad selliste detail-
planeeringute vastuvotmisel, milles maaratakse kindlaks vaikese
piirkonna kasutamine kohalikul tasandil ja mis tdidavad teatud
kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid tingimusi, kiirendatud menet-
luse ilma keskkonnamdju hindamiseta — Kvalitatiivsete tingi-
muste ebadige hindamine

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi
2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamaju hinda-
mise kohta artikli 3 Ioiget 5 koostoimes artikli 3 lgikega 4 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm
nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt sellise kvalitatiivse tingimuse
rikkumine, mis on seda direktiivi iilevitva normiga kehtestatud selleks,
et vabastada konkreetset liiki detailplaneeringu vastuvdtmine selle
direktiivi kohasest keskkonnamdju hindamisest, ei mdjuta kdnealuse
planeeringu kehtivust.

() ELT C 355, 3.12.2011.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. aprilli 2013. aasta otsus
(Arbeidshof te Antwerpen — Belgia eelotsusetaotlus) —
Edgard Mulders versus Rijksdienst voor Pensioenen

(Kohtuasi C-548/11) (!)

(Sotsiaalkindlustus — Miirus (EMU) 1408/71 — Artikli 1
punkt r — Méoiste ,kindlustusperiood” — Artikkel 46 —
Vanaduspensioni arvutamine — Arvessevéetavad kindlustus-
perioodid — Piirialatootaja — Toovéimetusperioodid —
Kahes liikmesriigis makstud sarnaste hiivitiste liitmine —

Selle  ajavahemiku  kindlustusperioodina  arvestamata
jatmine — Elukoha tingimus — Siseriiklik liitmisevastane
regulatsioon)

(2013/C 164/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Edgard Mulders

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Rijksdienst voor Pensioenen

Ese

Eelotsusetaotlus — Arbeidshof te Antwerpen — Noukogu 14.
juuni 1971. aasta méiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlus-
tusskeemide kohaldamise kohta {thenduse piires liikuvate
to6tajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT
erivdljaanne 05/01, lk 35) artikli 1 punkti r ja artikli 46 tdlgen-
damine — Vanadus- ja toitjakaotuskindlustus — Hiivitise arves-
tamine — Arvessevdetavad kindlustusperioodid

Resolutsioon

Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes,
muudetud ja kaasajastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta
madrusega (EU) nr 118/97, artikli 1 punkti r ja artiklit 46 koos-
majus sama mddruse artikli 13 loike 2 punktiga a ning ELTL artik-
litega 45 ja 48 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
ithes liikmesriigis pensioni arvutamisel ei kdsita teise liikmesriigi digus-
normid tégvoimetuse perioodi — mille jooksul maksti voortictajale
selle teises litkmesriigis ravikindlustushiivitist, millest peeti kinni
pensionikindlustusmaksed — kindlustusperioodina” viidatud sdtete
tahenduses, kuna puudutatud isik ei ole viimati nimetatud riigi alaline
elanik ja/voi sai sarnast hivitist esimese liikmesriigi diguse alusel, mida
ei voinud selle ravikindlustushiivitisega liita.

(1) ELT C 25, 28.1.2012.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. aprill 2013. aasta otsus

(Tribunalul Sibiu Rumeenia eelotsusetaotlus) — Mariana

Irimie versus Administratia Finantelor Publice Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Kohtuasi C-565/11) (1)

(Sellise maksu tagastamine, mille liikmesriik on sisse noudnud
vastuolus liidu digusega — Siseriiklik kord, mis piirab kone-
aluse liikmesriigi poolt tagastatavalt maksult tasumisele
kuuluvat intressi — Intress, mida arvutatakse alates pdievast,
mis jdargneb selle maksu tagastusnéude esitamise pievale —
Vastuolu liidu digusega — Téhususe pohiméte)

(2013/C 164/08)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Sibiu

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Mariana Irimie

Kostja: Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia
Fondului pentru Mediu

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunalul Sibiu — Voérdvidarsuse, tdhususe
ja proportsionaalsuse pdhimdtete, EL lepingu artikli 6 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 télgendamine —
Selliste siseriiklike digusnormide lubatavus, mis piiravad kahju-
summat, mille vdib hiivitada eradiguslikule isikule seoses sellega,
et liikkmesriik on rikkunud liidu digust — Seadusega ette nahtud
intressi maksmine seoses maksu tagastamisega

Resolutsioon

Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline sise-
riiklikus Giguses kehtiv kord, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis
piirab liidu digusega vastuolus sissendutud maksu tagastamisel tasu-
misele kuuluvat intressi intressiga, mis kuulus tasumisele alates
pdevast, mis jargneb selle maksu tagastusndude esitamise pdevale.

() ELT C 25, 28.1.2012.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 18. aprilli 2013. aasta otsus
(Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Steinel Vertrieb GmbH versus Hauptzollamt Bielefeld

(Kohtuasi C-595/11) (')

(Kaubanduspoliitika — Madrus (EU) nr 1470/2001 —
Mairus (EU) nr 1205/2007 — Uhine tollitariifistik —
Tariifne klassifitseerimine — Kombineeritud nomenklatuur
— Loplik dumpinguvastane tollimaks kompaktluminofoorlam-
pide impordi suhtes — Lopliku dumpinguvastase tollimaksu
kohaldamine dumpinguvastases mdiruses viidatud tariifi
alamrubriiki klassifitseeritud toodete suhtes — Vaatlusalune

toode — Kohaldamisala)
(2013/C 164/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Disseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Steinel Vertriecb GmbH

Kostja: Hauptzollamt Bielefeld

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Diisseldorf — Noukogu 16.
juuli 2001. aasta méédruse (EU) nr 1470/2001, millega kehtes-
tatakse Hiina Rahvavabariigist parit kompaktluminofoorlampide
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse
16plikult sisse nende suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (EUT
L 195, Ik 8; ELT eriviljaanne 11/38, lk 43), mida on muudetud
ndukogu 1. septembri 2006. aasta midrusega (EU) nr
1322/2006 (ELT L 244, lk 1), ja ndukogu 15. oktoobri
2007. aasta médruse (EU) nr 1205/2007, millega kehtestatakse
méidruse (EU) nr 384/96 artikli 11 15ike 2 kohase aegumise
labivaatamise jdrel Hiina Rahvavabariigist parit kompaktlumino-
foorlampide impordi suhtes dumpinguvastane tollimaks ning
laiendatakse seda tollimaksu samale tootele, mis on saadetud
Vietnami Sotsialistlikust Vabariigist, Pakistani Islamivabariigist
ja Filipiini Vabariigist (ELT L 272, lk 1) tdlgendamine — Nime-
tatud mdairuste kohaldamine himaraliilitiga kompaktlumino-
foorlampide suhtes

Resolutsioon

Noukogu 16. juuli 2001. aasta médrus (EU) nr 1470/2001 (mil-
lega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist pdrit kompaktluminofoor-
lampide impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse
loplikult sisse nende suhtes kehtestatud ajutine tollimaks; muudetud
noukogu 1. septembri 2006. aasta mddrusega (EU) nr 1322/2006)
ja ndukogu 15. oktoobri 2007. aasta mddrus (EU) nr 1205/2007
(millega kehtestatakse mdadruse (EU) nr 384/96 artikli 11 loike 2

kohase aegumise labivaatamise jirel Hiina Rahvavabariigist parit
kompaktluminofoorlampide impordi suhtes dumpinguvastane tollimaks
ning laiendatakse seda tollimaksu samale tootele, mis on saadetud
Vietnami Sotsialistlikust Vabariigist, Pakistani Islamivabariigist ja Fili-
piini Vabariigist) viitavad koigile toodetele, millel on nendes mdadrustes
nimetatud toodetega samad pohiomadused ja mis kuuluvad samuti
kombineeritud nomenklatuuri (mis asub ndukogu 23. juuli 1987.
aasta mddruse (EMU) nr 265887 tariifi- ja statistikanomenklatuuri
ning iihise tollitariifistiku kohta, muudetud néukogu 31. jaanuari
2000. aasta mddrusega (EU) nr 254/2000, I lisas) alamrubriiki
ex 8539 31 90. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama, kas
pohikohtuasjas  kdsitletavate toodete puhul on see vaatamata neile
lisatud hamaralillitile nii, voi on pohikohtuasjas kdsitletavad tooted
erinevad tooted, kuna neil on tdiendavaid omadusi, mida ei ole nendes
maddrustes kirjeldatud.

(") ELT C 89, 24.3.2012.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. aprilli 2013. aasta otsus
(Bundesgerichtshof ~ (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Colloseum Holding AG versus Levi Strauss & Co.

(Kohtuasi C-12/12) ()

(Kaubamirgid — Maiirus (EU) nr 40/94 — Artikli 15 ldige
1 — Maiste ,kaubamirgi tegelik kasutamine” — Kauba-
mirk, mida kasutatakse iiksnes mone teise mitmeosalise
kaubamirgi osana voi kombinatsioonis teise kaubamdrgiga)

(2013/C 164/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Colloseum Holding AG

Kostja: Levi Strauss & Co.

Ese

Eclotsusetaotlus —  Bundesgerichtshof — Noéukogu 20.
detsembri 1993. aasta mairuse (EU) nr 40/94 ithenduse kauba-
margi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146)
artikli 15 1oike 1 tolgendamine — Mdiste ,kaubamirgi kasuta-
mine” — Mitmeosalise kaubamargi osaks olevat kaubamirgi
kasutatamise tunnustamine selle mitmeosalise kaubamirgi kasu-
tamise korral — Kaubamargi kasutamise tunnustamine juhul,
kui seda kasutatakse vaid koos mone teise kaubamirgiga,
kusjuures molemad kaubamirgid on registreeritud nii eraldi
kui ka itheskoos mitmeosalise kaubamargina
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Resolutsioon

Kaubamdrgi tegeliku kasutamise tingimus ndukogu 20. detsembri
1993. aasta mddruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamdrgi kohta
artikli 15 1gike 1 tahenduses voib olla tdidetud, kui registreeritud
kaubamdrki, mis on omandanud eristusvdime teise mitmeosalise
kaubamdrgi — mille iiks osa ta on — kasutamise kaigus, kasutatakse
iiksnes selles teises mitmeosalises kaubamargis voi kui seda kasutatakse
iiksnes koos teise kaubamdrgiga ja lisaks on mélemad kaubamdrgid
kombinatsioonina kaubamdrgina registreeritud.

() ELT C 89, 24.3.2012.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. aprilli 2013. aasta otsus
(Varhoven administrativen sad — Bulgaaria —
eelotsusetaotlus) — Meliha Veli Mustafa versus Direktor
na fond ,Garantirani vzemania mna rabotnitsite i
sluzhitelite” kam Natsionalnia osiguritelen institut

(Kohtuasi C-247[12) ()

(Téotajate kaitse tooandja maksejéuetuse korral — Direktiiv
80/987/EMU — Direktiiv 2002/74/EU — Direktiiv
2008/94/EU — Artiklid 2 ja 3 — Kohustus niha ette
tootajate nduete tagamine — Voimalus piirata tagatis iiksnes
nende nouetega, mis on tekkinud pirast pankrotimenetluse
algatamise otsuse driregistrisse kandmist — Pankrotimenet-
luse algatamise otsus — Moju — Tooandja tegevuse
jatkamine)

(2013/C 164/11)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Meliha Veli Mustafa

Kostja: Direktor na fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelite” kam Natsionalnia osiguritelen institut

Ese

Eelotsusetaotlus — Varhoven administrativen sad — Noukogu
20. oktoobri 1980. aasta direktiivi 80/987/EMU tdétajate kaitse
kohta todandja maksejduetuse korral (EUT L 283, lk 23; ELT
erivdljaanne 05/01, 1k 217), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga
2002/74[EU, millega muudetakse ndukogu  direktiivi

80/987/EMU (EUT L 270, lk 10; ELT eriviljaanne 05/04, lk
261) artiklit 2 15ike 1 tdlgendamine — Liikmesriikide kohutus
niha ette todtajate palganduete tagamine mitte ainult kuni
pankrotimenetluse algatamise ajahetkeni tekkinud, vaid pankro-
timenetluse igal etapil tekkida vGivate nduete osas

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi
2008/94/EU toitajate kaitse kohta tooandja maksejduetuse korral
tuleb tolgendada nii, et see ei pane litkmesriikidele kohustust ndha
ette tootajate nduete tagamine nende toéandja pankrotimenetluse igal
etapil. Eelkaige ei ole direktiiviga vastuolus see, kui liikmesriigid ndevad
ette tagatise iiksnes nendele totajate nouetele, mis on tekkinud enne
pankrotimenetluse algatamise otsuse driregistrisse kandmist, ka sellisel
juhul, kui selle otsusega ei mddrata tioandja tegevuse lopetamist.

() ELT C 235, 4.8.2012.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Debreceni Kozigazgatdsi

és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungari) 12. veebruaril 2013 — GSV

Kft. versus Nemzeti Ad6- és Vimbhivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Fdigazgatdsiga

(Kohtuasi C-74/13)
(2013/C 164/12)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: GSV Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Vam- és Pénziigyori FSigazgatdsiga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selline materjal, mis on
valget varvi,
ristkiilikukujuline,
kootud kanga struktuuriga,
valmistatud ringkootud tehnikaga,

koosneb kahest dngast,
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mis omavahel ristudes timbritsevad 16imelonga,

vorguavade libimddduga 4 x4 mm,

modtmetega 100 cm x 201 cm,

klaasist kiududega, mis

on kaetud [stiirool-akriilaat-kopoliimeer] plastmass kattega,

ei ole valmistatud heidest,

ruutmeetri massiga 136 g/m?,

joontihedusega 16imelonga puhul 415 teksi ja

koeldnga puhul 132 teksi,

vastab komisjoni 16. veebruari 2011. aasta médruse (EL) nr
138/2011 (millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane
tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist périt horeda
koega klaaskiust kangaste impordi suhtes) (') pdhjenduses
14 ja artikli 1 16ikes 1 mddratletud jirgmistele tunnustele:

horeda koega

klaaskiust toode, mille

koeruudu pikkus ja laius on dle 1,8 mm ja mis

kaalub rohkem kui 35 g/m?,

ning kas seega tuleb TARIC-koodi 7019 59 00 10 tdlgen-
dada nii, et eespool kirjeldatud materjal kuulub TARIC-
koodi alla, vottes arvesse ka tariifse klassifitseerimise ja
ithenduse diguse eri keeleversioone?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas
dumpinguvastase tollimaksu tasumise kohustusest voib
vabaneda selline fuisiline voi juriidiline isik, kes impordib
viljaspool Euroopa Liidu territooriumi valmistatud toodet —
tuginedes oma kodakondsuse voi riikkondsuse riigi keeles
avaldatud mairuse tekstile, ilma et ta kontrolliks teiste
keeleversioonide voimalikke erinevaid tahendusi, ja digusakti
tekstis kasutatud sonade ildisele ja ildteada tdlgendusele,
mida kohaldatakse tema kodakondsuse voi riikkondsuse
riigis — sellise tootena, mis ei kuulu mairuse temale teada
oleva keeleversiooni alusel selliste toodete hulka, millele
kohaldatakse dumpinguvastast tollimaksu, ka juhul, kui on

voimalik kindlaks teha, et ithenduse digusnormi teksti vord-
lemisest erinevates keeltes tuleneb, et ithenduse diguses on
sellele tootele dumpinguvastane tollimaks siiski kehtestatud?

(") Komisjoni 16. veebruari 2011 aasta mdéidrus (EL) nr 138/2011,
millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatavate
Hiina Rahvavabariigist parit horeda koega klaaskiust kangaste
impordi suhtes (ELT L 43, lk 9).

Saksamaa Liitvabariigi 18. detsembril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 1. mirtsi

2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-205/11: Saksamaa
versus komisjon

(Kohtuasi C-102/13 P)
(2013/C 164/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Saksmaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja J. Moller)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 18. detsembri 2012. aasta
maédrus kohtuasjas T-205/11,

— tunnistada hagiavaldus vastuvdetavaks ja saata asi hagiaval-
duse pohjendatuse iile otsustamiseks tagasi Uldkohtule, ja

— moista Euroopa Komisjonilt vilja kohtukulud vahemenet-
luses Uldkohtus ja Euroopa Kohtus.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Euroopa Liidu Uldkohtu 18.
detsembri 2012. aasta mdirus peale kohtuasjas T-205/11,
millega Uldkohus jittis 14bi vaatamata Saksamaa Liitvabariigi
hagi, milles palutakse tithistada komisjoni 26. jaanuari 2011.
aasta madrus 2011/527[EL, milles késitletakse Saksamaa antud
riigiabi C-7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ,Ettevotte tulumaksu
seadus, saneerimisklausel”.

Liitvabariigi valitsus pShjendab apellatsioonkaebust kahe viitega,
mis molemad on seotud etteheitega puuduliku pdhjendamise
kohta:
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— Rikutud on hea odigusemdistmise pdhimotet, mis kujutab
endast diguskindluse pohimdtte kui diguse tldpdhimdtte
erilist viljendust, kuna Uldkohus liigitas komisjoni valitud
menetluse vaidlustatud maéiruse kattetoimetamiseks valesti
ning ei ndinud ette tingimusi, milliseid vormindudeid tuleb
jargida noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mddruse nr
659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks, (1) artikli 7
kohase mairuse viljastusteate vastu kittetoimetamisel.

— Rikutud on hea digusemdistmise pShimdtet, mis kujutab
endast oiguskindluse pohimotte kui Siguse iildpohimotte
erilist viljendust, kuna Uldkohus tuvastas, et komisjon ei
pidanud hagiavalduse hilinenult esitamise etteheite puhul
tdendama, et saadetise vottis vastu tuvastatud isik ning et
selle isiku puhul on tegemist saadetiste vastuvdtmiseks
pideva isikuga.

() EUT L 83, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Wedding
(Saksamaa) 14. mirtsil 2013 — eco cosmetics GmbH &
Co. KG versus Virginie Laetitia Barbara Dupuy

(Kohtuasi C-119/13)
(2013/C 164/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Wedding

Pohikohtuasja pooled

Noude esitaja: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Kostja: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006.
aasta madrust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus ('), tuleb tdlgendada nii, et kostja saab
taotleda Euroopa maksekdsu kohtulikku labivaatamist ka
juhul, kui maksekisku ei toimetatud talle kitte vdi seda ei
toimetatud talle kitte kehtivalt? Kas seejuures saab analoogia
alusel lihtuda eelkdige midruse nr 1896/2006 artikli 20
loikest 1 voi artikli 20 Ioikest 2?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas kostja peab juhul, kui maksekisku ei toimetatud talle
kitte voi seda ei toimetatud talle kitte kehtivalt, labivaa-

tamistaotluse esitamisel jdrgima ajalisi piiranguid? Kas
seejuures tuleb lihtuda eelkdige mdidruse nr 1896/2006
artikli 20 1dikes 3 sitestatud korrast?

3. Lisaks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: milline
menetluslik tagajarg saabub juhul, kui labivaatamistaotlus
rahuldatakse; kas seejuures saab lihtuda eelkdige analoogia
alusel médruse nr 1896/2006 artikli 20 1dikest 3 voi artikli
17 loikest 1?

() ELT L 399, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Wedding
(Saksamaa) 14. mirtsil 2013 — Raiffeisenbank St.
Georgen reg. Gen. m.b.H. versus Tetyana Bonchyk

(Kohtuasi C-120/13)
(2013/C 164/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Wedding

Pohikohtuasja pooled

Noude esitaja: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.

Kostja: Tetyana Bonchyk

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006.
aasta madrust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus (), tuleb tdlgendada nii, et kostja saab
taotleda Euroopa maksekdsu kohtulikku ldbivaatamist ka
juhul, kui maksekasku ei toimetatud talle kitte voi seda ei
toimetatud talle kitte kehtivalt? Kas seejuures saab analoogia
alusel lihtuda eelkoige mairuse nr 1896/2006 artikli 20
1oikest 1 voi artikli 20 16ikest 2?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Milline menetluslik tagajarg saabub juhul, kui ldbivaatamis-
taotlus rahuldatakse; kas seejuures saab lihtuda eelkdige
analoogia alusel maaruse nr 1896/2006 artikli 20 Ioikest
3 voi artikli 17 1oikest 1?

() ELT L 399, Ik 1
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Wedding

(Saksamaa) 14. mirtsil 2013 — Rechtsanwaltskanzlei CMS

Hasche Sigle, Partnerschaftsgesellschaft versus XCeed
Holding Ltd.

(Kohtuasi C-121/13)
(2013/C 164/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Wedding

Pohikohtuasja pooled

Noude esitaja: Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle, Partner-
schaftsgesellschaft

Kostja: XCeed Holding Ltd.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006.
aasta mddrust (EU) nr 18962006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus (!), tuleb tdlgendada nii, et kostja saab
taotleda Euroopa maksekdsu kohtulikku libivaatamist ka
juhul, kui maksekasku ei toimetatud talle kitte voi seda ei
toimetatud talle kitte kehtivalt? Kas seejuures saab analoogia
alusel lihtuda eelkdige mairuse nr 1896/2006 artikli 20
1dikest 1 voi artikli 20 16ikest 2?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Milline menetluslik tagajarg saabub juhul, kui labivaatamis-
taotlus rahuldatakse; kas seejuures saab lihtuda eclkdige
analoogia alusel mairuse nr 1896/2006 artikli 20 Idikest
3 voi artikli 17 1oikest 1?

() ELT L 399, Ik 1.

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH 15. miirtsil
2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda)
15. jaanuari 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-625/11:
BSH Bosch und Siemens Hausgerite = GmbH
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-126/13)
(2013/C 164/17)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (esindaja:
advokaat S. Biagosch)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu (neljas koda) 15. jaanuari 2013. aasta
otsus kohtuasjas T-625/11 niivord, kuivord Uldkohus otsus-
tas, et Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoda ei ole oma
22. septembri 2011. aasta otsuses (asi R 340/2011-1)
rikkunud mairuse (EU) nr 207/2009 () artikli 7 18ike 1
punkti ¢;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) ~ esimese  apellatsioonikoja  22.
septembri 2011. aasta otsus (asi R 340/2011-1) niivord,
kuivord sellega litkati mésruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
16ike 1 punktide b ja ¢ alusel osaliselt tagasi kaubamargi
ecoDoor registreerimistaotlus;

teise voimalusena

— suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks.

— mdista kohtukulud molemas kohtuasjas vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolev hagi on suunatud Uldkohtu (neljas koda) 15. jaanuari
2013. aasta otsuse T-625/11: BHS vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet vastu, millega Uldkohus jittis rahuldamata BSH Bosch
und Siemens Hausgerite GmbH hagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamargid ja toostusdisainilahendused) esimese apel-
latsioonikoja 22. septembri 2011.aasta otsuse (asi R 340/
2011-1) peale, millega mairuse (EU) nr 207/2009 (ithenduse
kaubamargimairus) artikli 7 16ike 1 punktide b ja c alusel liikati
osaliselt tagasi kaubamirgi ecoDoor registreerimistaotlus.

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks jirgmised
viited.

Tema sonul on rikutud ithenduse kaubamargimédaruse artikli 7
1dike 1 punkti ¢, kuna kaubamirki ecoDoor — mis ei ole
mingil moel neid kaupu kirjeldav, mille osas Siseturu Uhtlus-
tamise Amet taotluse tagasi likkas, voi kui on, siis vaid ust
kirjeldav — saab lugeda asjaomaseid kaupu kirjeldavaks iiksnes
siis, kui asjaomane osa on kauba seisukohalt nii oluline, et
asjaomane avalikkus seostab neid omavahel automaatselt. Selline
on olukord vaid siis, kui asjaomase avalikkuse seisukohalt on
konealune osa kauba seisukohalt fundamentaalse tahtsusega. See
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ei kehti ukse puhul, mis on osa kaubast, mille jaoks registree-
rimist taotletakse, nii et registreerimine ei saa olla valistatud
mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ alusel.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta midruse (EU) nr 207/2009
ithenduse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud versioon); (ELT L 78,
Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Koln
(Saksamaa) 18. mirtsil 2013 — Zentrale zur Bekidmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV versus ILME GmbH

(Kohtuasi C-132/13)
(2013/C 164/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Kéln

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Kostja: ILME GmbH

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiivi 2006/95/EU teatavates pingevahemikes kasutatavaid
elektriseadmeid késitlevate liikmesriikide oigusaktide ihtlus-
tamise kohta () artikleid 1, 8 ja 10 ning II, IV ja III lisa tuleb
tolgendada nii, et korpustele kui toostuslikuks kasutuseks
mdeldud mitmekontaktiliste pistikithenduste osadele ei tule
kinnitada CE-vastavusmadrgist?

() ELT L 374, Ik 10

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag
(Madalmaad) 28. mirtsil 2013 — Hamidullah Rajaby
versus Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Kohtuasi C-158/13)
(2013/C 164/19)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Hamidullah Rajaby

Vastustaja: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellistel asjaoludel nagu kiesoleva kohtuasja asjaolud,
kui tegemist ndib olevat selge liidu oiguse rikkumisega,
mis mdjutab tulevasi asjaolusid ja kui pooled on haldus-
menetluses esitanud oma seisukohad selle kohta, kas
madruse (EU) nr 343/2003 (!) artikkel 14 on kohaldatav,
aga kohtus ei ole nad seda enam maininud ja kaebaja ei
ole sellele kohtus ka enam otsesdnu tuginenud, on liidu
digusega vastuolus, kui kohus jitab vaidlusaluse probleemi
tihelepanuta seetottu, et tal on siseriikliku diguse kohaselt
keelatud seda omal algatusel kontrollida?

2. Kas sdltuvusest madruse (EU) nr 343/2003 artikli 15 15ike 2
tihenduses saab ridkida juba kidesoleva kohtuasja asjaolude
puhul, see tdhendab siis, kui perekonnalifkmeteks on Afga-
nistanist parit noor naine ilma igasuguse hariduseta kahe
iilalpeetava lapsega, kellest iiks on praegu viie ja poole
aastane ja teine kolmeaastane, keda ta peab iilal pidama ja
kelle eest hoolitsemise ja kasvatamisega seoses ei saa ta
poorduda iihegi teise isiku poole peale oma abikaasa ja
laste isa ning kelle varjupaigataotluse on vastustaja veel ka
tagasi likanud, kuna tema kirjeldust peeti téiesti ebausuta-
vaks, samas kui tema kirjeldust vdivad kinnitada kaebaja
viited ning kaebaja poolt kaasa toodud dokumentide
koopiad?

(*) Noukogu 18. veebruari 2003. aasta miirus (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi koda-
niku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest (ELT L 50, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud tribunal administratif de
Melun (Prantsusmaa) 3. aprillil 2013 — Sophie Mukarubega
versus Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis

(Kohtuasi C-166/13)
(2013/C 164/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal administratif de Melun

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Sophie Mukarubega

Vastustaja: Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaitsediguste jirgimise aluspShimotte lahutamatuks
osaks olevat digust olla mis tahes menetluses dra kuulatud,
mis on sétestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis
41, tuleb tolgendada nii, et see paneb haldusasutusele juhul,
kui ta kavatseb teha tagasisaatmisotsuse ebaseaduslikult riigis
viibiva vilismaalase suhtes, kohustuse anda huvitatud isikule
voimalus esitada oma seisukohad, olenemata sellest, kas
tagasisaatmisotsus tehakse elamisloa andmisest keeldumise
tagajirjel vdi mitte, ning eelkdige olukorras, kus esineb
pogenemise oht?

2. Kas halduskohtumenetluse peatav toime vdimaldab korvale
kalduda kohustusest tagada ebaseaduslikult riigis viibivale
vilismaalasele antav voimalus esitada eelnevalt oma seisu-
kohad tema suhtes kavandatava ebasoodsa viljasaatmis-
meetme kohta?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil régional
d’expression  francaise de l'ordre des médecins
vétérinaires (Belgia) 27. mirtsil 2013 — Jean Devillers

(Kohtuasi C-167[13)
(2013/C 164/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil régional d’expression frangaise de l'ordre des médecins
vétérinaires

Pohikohtuasja menetluse pool

Jean Devillers

Eelotsuse kiisimus

Kas 22. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr 1/2005, mis
kisitleb loomade kaitset vedamise ajal ('), artiklit 3 ja [selle I lisa
[ peatiiki ,Veovalmidus” punkte 1, 2 ja 3], mis vdtavad kahtluse
korral aluseks veterinaararsti arvamuse selle kohta, kas vigas-
tatud loom on vedamise jaoks sobiv ja tdpsemalt, kas vedu
pohjustab talle tdiendavaid kannatusi, tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus 9. juuli 1999. aasta kuningliku dekreedi,
mis késitleb loomade kaitset vedamise ajal (%), artikli 11 1dige 4,
mille kohaselt on vigastatud looma vedu lubatud ainult siis, kui
see ei pohjusta neile tarbetuid kannatusi?

(1) Ndukogu 22. detsembri 2004. aasta miirus (EU) nr 1/2005, mis
kisitleb loomade kaitset vedamise ja sellega seonduvate toimingute
ajal ning millega muudetakse direktiive 64/432/EMU ja 93/119/EU
ning mddrust (EU) nr 1255/97 (ELT L 3, lk 1).

() 9. juuli 1999. aasta kuninglik dekreet, mis késitleb vedajate registree-
rimise, kauplejate tunnustamise, peatuspaikade ja kogumiskeskuste
tingimusi (Moniteur belge, 2. september 1999, Ik 32437).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande

instance de Bayonne (Prantsusmaa) 15. aprillil 2013 —

Raquel Gianni Da  Silva versus Préfet des
Pyrénées-Atlantiques

(Kohtuasi C-189/13)
(2013/C 164/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Bayonne

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Raquel Gianni Da Silva

Vastustaja: Préfet des Pyrénées-Atlantiques

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu oigusega on vastuolus siseriiklikud &igusnormid,
millega kolmanda riigi kodanikku, kelle suhtes ei ole vdetud
Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivis 2008/115/EU (!) ette nihtud sunnimeetmeid, karis-
tatakse ebaseaduslikult riiki sisenemise eest vangistusega?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv
2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta litkmesriikides ebaseadus-
likult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L
348, 1k 98).

17. aprillil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Bulgaaria Vabariik

(Kohtuasi C-203/13)
(2013/C 164/23)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: O. Beynet, M.
Heller ja P. Mihaylova)

Kostja: Bulgaaria Vabariik
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Hageja nouded mise meetmetest teatamise kohustuse rikkumise eest karis-
tusmakset 8 448 eurot pdevas alates kohtuotsuse kuulutami-

— tuvastada, et kuna Bulgaaria Vabariik ei ole vastu vdtnud sest kiiesolevas kohtuasjas;

koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU (%), ) ) ) o
mis kisitleb elektrienergia siseturu ithiseeskirju ning millega — moista kohtukulud vélja Bulgaaria Vabariigilt.
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, artikli 3 1ike
7 ja I lisa punkti 1 alapunkti a teise 16igu ning alapunktide
b, ¢, d, f, h ja i tlevdtmiseks, voi vihemalt ei ole komisjoni
nende meetmete votmisest teavitanud, siis on Bulgaaria
Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 49 16ikest 1 tulene- Direktiivi iilevotmiseks vajalike meetmete votmise tihtaeg
vaid kohustusi; moo6dus 3. martsil 2011.

Viited ja peamised argumendid

— kohustada Bulgaaria Vabariiki vastavalt ELTL artikli 260 _—
16ikele 3 maksma komisjonile direktiivi 2009/72/EU iilevét- () ELT L 211, 14.8.2009, Ik 55.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 24. aprilli 2013. aasta otsus — Evropaiki
Dynamiki versus Komisjon

(Kohtuasi T-32/08) ()

(,Teenuste riigihanked — Hankemenetlus — Hanke hinda-
mine, vottes arvesse Interneti kodulehekiilje uue kontsept-
siooni loomist — Pakkuja pakkumuse kérvalejitmine —
Pohjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga — Valiku- ja
lepingu sélmimise kriteeriumid — Lepinguviline vastutus”)

(2013/C 164[24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja(d): Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esin-
dajad: advokaat N. Korogiannakis, hiljem advokaadid M. Roli ja
M. Stavropoulou)

Kostja(d): Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve, hiljem
advokaadid ]. Stuyck ja A.-M. Vandromme)

Ese

Esiteks ndue tithistada komisjoni otsus, millega liikati tagasi
hageja pakkumus hankemenetluses ,Turuanaliiiis kodulehekiilje
,Keskkond  noortele eurooplastele” uue  kontseptsiooni
loomiseks”, ning teiseks ndue hiivitada tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jdtta Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE kohtukulud nende endi kanda
ja moista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 92, 12.4.2008.

Uldkohtu 25. aprillil 2013. aasta otsus — Inuit Tapiriit
Kanatami jt versus komisjon

(Kohtuasi T-526/10) (!

(Hiilgetoodetega kauplemine — Maddrus (EU) nr 1007/2009

— Uksikasjalikud rakenduseeskirjad — Maiirus (EL) nr

737/2010 — Nimetatud toodete turustamise keeld — Inuit-

tide kogukondadele tehtud erand — Oigusvastasuse viide —

Oiguslik alus — Subsidiaarsus — Proportsionaalsus —
Voimu kuritarvitamine)

(2013/C 164/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada), Nattivak
Hunters and Trappers Association (Qikiqtarjuaq, Kanada), Pang-
nirtung Hunters’ and Trappers’ Association (Pangnirtung, Kana-
da), Jaypootie Moesesie (Qikigtarjuaq), Allen Kooneeliusie
(Qikiqtarjuaq), Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuag), David
Kuptana (Ulukhaktok, Kanada), Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada),
Canadian Seal Marketing Group (Quebec, Kanada), Ta Ma Su
Seal Products, Inc. (Cap-aux-Meules, Kanada), Fur Institute of
Canada (Ottawa), NuTan Furs, Inc., (Catalina, Kanada), GC
Rieber Skinn AS (Bergen, Norra), Inuit Circumpolar Council
Greenland (ICC-Greenland) (Nuuk, Groonimaa, Taani), Johannes
Egede (Nuuk), Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat
(KNAPK) (Nuuk), William E. Scott & Son (Edinburgh, Uhendku-
ningriik), Association des chasseurs de phoques des fles-de-la-
Madeleine (Cap-aux-Meules), Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis
Ticaret Ltd Sirketi (Istanbul, Tiirgi), Northeast Coast Sealers’ Co-
Operative Society, Ltd (Fleur-de-Lys, Kanada) (esindajad: advo-
kaadid J. Bouckaert ja H. Viaene)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. White, P. Oliver ja K.
Mifsud-Bonnici)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad:
I. Anagnostopoulou ja L. Visaggio, hiljem M. Visaggio ja D.
Gauci), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Moore ja K.
Michoelnom)

Ese

Komisjoni 10. augusti 2010. aasta médruse (EL) nr 737/2010,
millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse
(EU) nr 1007/2009 (hiilgetoodetega kauplemise kohta) iiksik-
asjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 216, lk 1), tithistamine

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Maista Euroopa Komisjoni kohtukulud vdlja Inuit Tapiriit Kana-
tami’lt, Nattivak Hunters and Trappers Association’ilt, Pangnir-
tung Hunters” and Trappers’ Association’ilt, Jaypootie Moesesie’lt,
Allen Kooneeliusie'lt, Toomasie Newkingnak'ilt, David Kuptana'lt,
Karliin Aariakiilt, Canadian Seal Marketing Group'ilt, Ta Ma Su
Seal Products, Inc.-ilt, Fur Institute of Canada’lt, NuTan Furs,
Inc.-ilt, GC Rieber Skinn AS-ilt, Inuit Circumpolar Council Green-
landTt (ICC-Greenland), Johannes Egedelt, Kalaallit Nunaanni
Adalisartut Piniartullu Kattuffiatlt (KNAPK), William E. Scott &
Son’lt, Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Made-
leine’lt, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi'lt
ja Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd-It, kes
iihtlasi kannavad oma kohtukulud ise.

3. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu kannavad ise oma

kohtukulud.

() ELT C 13, 15.1.2011.

Uldkohtu 25. aprilli 2013. aasta otsus — Gbagbo versus
ndukogu

(Kohtuasi T-119/11) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Teatavate isikute ja

iiksuste vastu suunatud piiravad meetmed seoses olukorraga

Cote d’Ivoire’is — Rahaliste vahendite kiilmutamine —

Nouete kohandamine — Péhjendamiskohustus — Ilmne

hindamisviga — voimu kuritarvitamine — kaitsedigused —
omandidigus)

(2013/C 164/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Simone Gbagbo (Abidjan, Cote d'Ivoire) (esindaja: advo-
kaat J.-C. Tchikaya)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen ja M.
Chavrier)

Kostja taotluseks menetlusse astujad: Euroopa Komisjon (esindajad:
A. Bordes ja M. Konstantinidis), Cote d'Ivoire’i Vabariik (esinda-
jad: advokaadid J. P. Mignard, J. P. Benoit ja G. Merland)

Ese

Noukogu 14. jaanuari 2011. aasta mdiruse (EL) nr 25/2011,
millega muudetakse madrust (EU) nr 560/2005, millega kehtes-
tatakse teatavate isikute ja iksuste vastu suunatud piiravad
meetmed seoses olukorraga Cote d'voire’is (ELT L 11, lk 1),
samuti ndukogu 14. jaanuari 2011. aasta otsuse 2011/18/UVJP,
millega muudetakse ndukogu otsust 2010/656/UVJP, millega

uuendatakse Cote d’Ivoire’i vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT L 11, lk 36) osaline tithistamine pdhjusel, et hageja nimi
on kantud nende isikute ja itksuste loetellu, kelle suhtes kohal-
datakse piiravaid meetmeid.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud valja Simone Gbag-
bo’lt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Jitta Cote d’'Ivoirei Vabariigi ja Euroopa Komisjoni nende endi
kanda.

() ELT C 130, 30.4.2011.

Uldkohtu 25. aprilli 2013. aasta otsus — Gossio versus
ndukogu

(Kohtuasi T-130/11) ()

(Ohine vilis- ja julgeolekupoliitika — Teatavate isikute ja

iiksuste vastu suunatud piiravad meetmed seoses olukorraga

Cote d’Ivoire’is — Rahaliste vahendite kiilmutamine —
Pohjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga)

(2013/C 164[27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Marcel Gossio (Abidjan, Cote d'Ivoire) (esindajad: advo-
kaat G. Collard hiljem advokaat S. Zokou)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen ja G.
Etienne)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Komisjon (esindajad:
A. Bordes ja M. Konstantinidis) ja Cote d'Ivoire’i Vabariik (esin-
dajad: advokaadid J.-P. Mignard, ].-P. Benoit ja G. Merland)

Ese

Noukogu 14. jaanuari 2011. aasta mdaruse (EL) nr 25/2011,
millega muudetakse méirust (EU) nr 560/2005, millega kehtes-
tatakse teatavate isikute ja tiksuste vastu suunatud piiravad
meetmed seoses olukorraga Cote d'lIvoire’is (ELT L 11, lk 1),
samuti ndukogu 14. jaanuari 2011. aasta otsuse 2011/18/UVJP,
millega muudetakse ndukogu otsust 2010/656/UV]JP, millega
uuendatakse Cote d’Ivoire’i vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT L 11, lk 36) osaline tithistamine pdhjusel, et hageja nimi
on kantud nende isikute ja iiksuste loetellu, kelle suhtes kohal-
datakse piiravaid meetmeid.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud vélja Marcel Gossio'lt,
kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Jitta Cote d'Ivoirei Vabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud
nende endi kanda.

() ELT C 130, 30.4.2011.

Uldkohtu 25. aprilli 2013. aasta otsus — Metropolis
Inmobiliarias y  Restauraciones  versus  Siseturu
Uhtlustamise Amet — MIP Metro (METROINVEST)

(Kohtuasi T-284/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi METROINVEST taotlus — Varasem siseriiklik

kujutismirk METRO — Subhteline keeldumispohjus — Segi-

ajamise tdendosus — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8

loike 1 punkt b — Diskrimineerimiskeelu péhiméte —
Oigus diglasele menetlusele)

(2013/C 164/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL (Barce-
lona, Hispaania) (esindajad: advokaadid ]. Carbonell Callico, P.
Craddock ja B. Vanbrabant)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diis-
seldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Berger, R. Kaase ja
J.-C. Plate)

Ese

Néue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 17. mirtsi
2011. aasta otsus (asi R 954/2010-1), mis kasitleb MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG ja Metropolis
Inmobiliarias y Restauraciones, SL vahelist vastualusemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL-i
kanda.

() ELT C 232, 6.8.2011.

Uldkohtu 25. aprilli 2013. aasta otsus — Chen versus
Siseturu  Uhtlustamise @~ Amet — AM  Denmark
(Puhastusseade)

(Kohtuasi T-55/12) ()

(Uhenduse  disainilahendus —  Kehtetuks tunnistamise

menetlus — Uhenduse registreeritud disainilahendus, mis

kujutab puhastusseadet — Ruumiline iihenduse kaubamdrk,

mis kujutab pihusti ja kisnaga puhastusseadet — Kehtetuks
tunnistamine)

(2013/C 164/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Su-Shan Chen (Sanchong, Taiwan) (esindaja: advokaat C.
Onken)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
AM Denmark A[S (Kokkedal, Taani) (esindaja: advokaat C.
Type Jardorf)

Ese

Hagi, mis on esitatud ithtlustamisameti kolmanda apellatsioo-
nikoja 26. aprilli 2011. aasta otsuse peale (asi R 2179/2010-3),
mis puudutab AM Denmark A[S—i ja Su-Shan Cheni vahelist
kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Su-Shan Chenilt.

() ELT C 133, 5.5.2012.

Uldkohtu 25. aprilli 2013. aasta otsus — Bayerische
Motoren Werke versus Siseturu Uhtlustamise Amet (ECO
PRO)

(Kohtuasi T-145[12) ()

(Uhenduse kaubamiirk — Euroopa Uhendust nimetav rahvus-

vaheline registreering — Sénamirk ECO PRO — Absoluutne

keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Maddruse
(EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punkt b)

(2013/C 164/30)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bayerische Motoren Werke AG (Miinchen, Saksamaa)
(esindaja: advokaat C. Onken)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Bullock)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 18.
jaanuari 2012. aasta otsuse (asi R 1418/2011-4) peale, mis
kisitleb sdnalise tihise ECO PRO Euroopa Uhendust nimetavat
rahvusvahelist registreeringut.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Bayerische Motoren Werke AG-It.

(") ELT C 165, 9.6.2012.

Uldkohtu 12. aprilli 2013. aasta midrus — Oster
Weinkellerei versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Vifiedos Emiliana (Igama)

(Kohtuasi T-474/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause aluseks oleva kauba-
mdrgi  tithistamine —  Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2013/C 164/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Andreas Oster Weinkellerei KG (Cochem, Saksamaa)
(esindaja: advokaat N. Schindler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Pohlmann)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Vifiedos Emiliana, SA (Las Condes, Santiago, Tsiili)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 22.
juuni 2011. aasta otsuse (asi R 637/2010-2) peale, mis
puudutab Andreas Oster Weinkellerei KG ja Vifiedos Emiliana,
SA vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta hageja ja Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud nende
endi kanda.

() ELT C 319, 29.10.2011.

Uldkohtu 9. aprilli 2013. aasta mairus — PT Ecogreen
Oleochemicals jt versus ndukogu

(Kohtuasi T-28/12) (')

(Dumping — Teatavate Indiast, Indoneesiast ja Malaisiast

pirinevate rasvalkoholide ja nende segude import — Loplik

dumpinguvastane tollimaks — Uue mddruse vastuvdtmine —

Pohjendatud huvi kadumine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2013/C 164[32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: PT Ecogreen Oleochemicals (Kabil Batam, Indoneesia),
Ecogreen Oleochemials (Singapur) Pte Ltd (Singapur, Singapur)
ja Ecogreen Oleochemicals GmbH (Dessau-Roflau, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid F. Graafsma ja J. Cornelis)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix, keda abis-
tasid advokaadid G. Berrisch ja N. Chesaites)

Ese

Noue tithistada osaliselt ndukogu 8. novembri 2011. aasta
rakendusméidrus (EL) nr 1138/2011, millega kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Indiast, Indoneesiast ja
Malaisiast périnevate rasvalkoholide ja nende segude impordi
suhtes ning ndutakse Ioplikult sisse sellise impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 293, lk 1), niivord kuivord
sellega kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks PT Ecogreen
Oleochemicalsile.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Vajadus lahendada Sasol Olefins & Surfactants GmbH ja Sasol
Germany GmbH menetlusse astumise taotlus on dra langenud.

3. Jitta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja
ithtlasi moista temalt vdlja PT Ecogreen Oleochemicalsi, Ecogreen
Oleochemials (Singapore) Pte Ltd ja Ecogreen Oleochemicals
GmbH kohtukulud.

4. Jatta Sasol Olefins & Surfactants ja Sasol Germany kohtukulud
nende endi kanda.

() ELT C 73, 10.3.2012.
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4. mirtsil 2013 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-124/13)
(2013/C 164[33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindajad: avvocato dello Stato G. Palmieri
ja awocato dello Stato P. Gentili)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada teade avaliku konkursi EPSO/AST/125/12 korral-
damise kohta, mille pdhjal koostatakse 110 kandidaadiga
reservnimekiri vabade assistendi (AST3) tookohtade tditmi-
seks auditi, rahanduse/raamatupidamise ja statistika/majan-
duse valdkonnas;

— tithistada teade avaliku konkursi EPSO/AST/126/12 korral-
damise kohta, mille pdhjal koostatakse 78 kandidaadiga
reservnimekiri vabade assistendi (AST3) tookohtade tditmi-
seks bioloogia, bioteaduste ja terviseteaduste, keemia, futisika
ja materjaliteaduste, tuumauuringute, tsiviil- ja masinaehi-
tuse, elektrotehnika ja elektroonika valdkonnas;

— tithistada teade avaliku konkursi EPSO/AD/248/13 korralda-
mise kohta, mille phjal koostatakse 29 kandidaadiga reserv-
nimekiri vabade administraatori (AD6) tookohtade taitmi-
seks hoonete turvalisuse ja chitustehnoloogia valdkonnas;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse vaidet.

1. Esimene viide: on rikutud ELTL artikleid 263, 264 ja 266

— Hageja sonul on komisjon eiranud kohustuslikku joudu,
mida evib Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-566/10 P,
millega on tunnistatud digusvastaseks keele valikut
piiravad teated, mis lubavad liidu avalike konkursside
kandidaatidel valida 2. keeleks ainult inglise, prantsuse
voi saksa keele.

2. Teine vaide: on rikutud ELTL artiklit 342 ning mdairuse nr

1/58, millega médratakse kindlaks Euroopa Majandusithen-
duses kasutatavad keeled, artikleid 1 ja 6.

— Selles osas kinnitatakse, et kuna komisjon lubab liidu
avalike konkursside kandidaatidel valida 2. keele ainult
kolme keele hulgast, siis on ta praktiliselt kehtestanud
uued eeskirjad keelte kasutamise kohta institutsioonides,
sekkudes ndukogu ainupadevusse selles valdkonnas.

. Kolmas viide: on rikutud EU artiklit 12 (niiiid ELTL artikkel

18) Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 22, EL artikli 6
1diget 3, ametnike personalieeskirjade III lisa artikli 1 15iget
2 ja artiklit 3, maaruse nr 1/58 artikleid 1 ja 6 ning amet-
nike personalieeskirjade artikli 1d 16ikeid 1 ja 6, artikli 27
teist 16iku ja artikli 28 punkti f.

— Hageja sonul on komisjon kehtestanud diskrimineeriva
keelelise piirangu, kuna osutatud digusnormid keelavad
kehtestada Euroopa kodanikele ja institutsioonide amet-
nikele endile keelelisi piiranguid, mida ei ole ildiselt ja
objektiivselt ette nihtud juba viidatud médaruse nr 1/58
artiklis 6 osutatud kodukordades ja mida seni ei ole
vastu vOetud, ning kuna need o&igusnormid keelavad
selliste piirangute seadmise, kui see ei ole teenistuse
huvides konkreetselt pohjendatud.

. Neljas viide: on rikutud EL artikli 6 ldiget 3 selles osas,

millega on sitestatud diguspdrase ootuse kaitse pdhimdte
kui liikmesriikide tihistest pdhiseaduslikest tavadest tulenev
pohidigus.

— Hageja sdnul on komisjon rikkunud kodanike ootust,
et 2. keeleks saab valida mis tahes liidu keele,
nagu sai kogu aeg teha kuni 2007. aastani ja nagu
Euroopa Kohus on ametlikult kinnitanud kohtuotsuses
C-566/10 P.

. Viies viide: tegemist on vdimu kuritarvitamise ja konkursi

korraldamise teadete olemust ja eesmarki puudutavate alus-
normide rikkumisega (eriti ametnike personalieeskirjade
artikli 1d 1iked 1 ja 6, artikli 28 punkt f, artikli 27 teine
16k, artikli 34 15ige 3 ja artikli 45 1dige 1), samuti proport-
sionaalsuse pdhimétte rikkumisega.

— Hageja sonul on komisjon, kuna ta seadis juba ette ja
tildiselt piirangu, mis lubab 2. keele valida vaid kolme
keele hulgast, tegelikult juba teate avaldamise ja vastuvo-
tutingimuste esitamise etapil ette rutates kontrollinud
kandidaatide keeleoskust, mida tuleb aga teha hoopis
konkursi kaigus. Nii muutub keelteoskus madrava tdht-
susega teguriks erialateadmiste asemel.
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6. Kuues vdide: on rikutud ELTL artiklit 18 ja artikli 24
neljandat 15iku, Euroopa Liidu pd&hidiguste harta artiklit
22, méidruse nr 1/58 artiklit 2 ja ametnike personalieeskir-
jade artikli 1d Ioikeid 1 ja 6.

— Selles kiisimuses kinnitab hageja, et kuna on ette néhtud,
et kandideerimistaotlus peab tingimata olema saadetud
inglise, prantsuse voi saksa keeles, ja kuna samas keeles
saadab EPSO kandidaatidele konkursi kdiku puudutavad
teated, siis on rikutud Euroopa kodanike &igust suhelda
institutsioonidega oma pohikeeles ning tegemist on
selliste isikute jirjekordse diskrimineerimisega, kes neid
kolme keelt pohjalikult ei valda.

7. Seitsmes vaide: on rikutud ELTL artikli 296 teist 16iku (poh-
jenduste esitamata jatmine) ja proportsionaalsuse pShimdtet,
moonutades faktilisi asjaolusid.

— Hageja viidab, et komisjon pohistas kolme keele
piirangut vajadusega tagada, et uued tootajad oleksid
institutsioonis kohe suutelised oma igapievat66s vabalt
suhtlema. See pdhjendus moonutab fakte, kuna ei nihtu,
et just neid kolme keelt kasutatakse institutsioonides eri
keelerithmade vahel asutusesiseses suhtlemises koige
enam, iihtlasi on tegemist sellise pohidiguse ebaproport-
sionaalse piiramisega, mis keelab keelelise diskriminee-
rimise. Nimelt on olemas vihem piiravad siisteemid
tdhusa asutusesisese suhtlemise tagamiseks institutsioo-
nides.

Euroopa Komisjoni 25. mirtsil 2013  esitatud
apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 15. jaanuari
2013. aasta otsuse peale kohtuasjas F-27[11: BO versus
komisjon
(Kohtuasi T-174/13 P)
(2013/C 164/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.
Currall ja D. Martin)

Teine menetluspool: BO (Amman, Jordaania)

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 15. jaanuari 2013. aasta
otsus kohtuasjas F-27/11: BO vs. komisjon;

— jatta kohtuasjas F-27/11 esitatud BO hagi rahuldamata ja
mdista temalt vilja kdesoleva menetluse kulud;

— otsustada, et pooled kannavad kdesolevas menetluses ise
oma kohtukulud;

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab komisjon iihe viite,
mille kohaselt on rikutud Euroopa Liidu ametnike ravikindlus-
tuse ithiseeskirjade artiklit 19 ja komisjoni 2. juuli 2007. aasta
otsuse, mis kisitleb ravikulude hiivitamise iildisi rakendussitteid,
II jao 12. peatiiki ,Transpordikulud” punkti 2.5, kuna Avaliku
Teenistuse Kohus eiras ranget olemust, mis on selle teise sittega
kehtestatud transpordikulude hiivitamise vilistamisel.

28. mirtsil 2013 esitatud hagi — Moallem Insurance versus
Noukogu

(Kohtuasi T-182/13)
(2013/C 164/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Moallem Insurance Co. (Tehran, Iraan) (esindajad: advo-
kaat D. Luff)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 21. detsembri 2012. aasta otsuse
2012/829/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT
2012, L 356, Ik 71) lisa punkt 18;

— tithistada ndukogu 21. detsembri 2012. aasta rakendusmaa-
ruse (EL) nr 1264/2012, millega rakendatakse mairust (EL)
nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid, lisa punkt 18 (ELT 2012 L 356, Ik 55);
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— tunnistada ndukogu 26. juuli 2010. aasta otsuse
2010/413[UVJP (1) artikkel 12 ja ndukogu 23. mirtsi
2012. aasta médruse 2672012 (%) artikkel 35 hageja suhtes
mittekohaldatavaks;

— moista hageja kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja tiheksa viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Kohus on padev kontrollima nii
ndukogu otsuse 2010/644[/UVJP lisa B osa punkti 21,
ndukogu médruse (EL) nr 961/2010 VIII lisa B osa punkti
21 kui ka 28. oktoobri 2010. aasta otsuse digusparasust
ning nende aktide vastavust Euroopa odiguse iildpshimdte-
tega.

2. Teine viide, et Moallemi loendisse kandmise konkreetne
pdhjus on vale ja et ndukogu otsuse 2010/413/UVJP artikli
20 ldike 1 (mida hiljem muudeti néukogu 23. jaanuari
2012. aasta otsuse 2012/35/UVJP artikli 1 Idikega 7,
ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta otsuse 2012/635/UV]P
artikli 1 1dikega 8 ning ndukogu 21. detsembri 2012. aasta
otsuse 2012/829/UVJP artikli 1 Idikega 2) ndudeid ning
ndukogu mddruse (EL) nr 267/2012 artikli 23 1dike 2
(mida hiljem muudeti 21. detsembri 2012. aasta ndukogu
médruse 1263/2012 artikli 1 ldikega 11) ndudeid ei ole
taidetud.

3. Kolmas viide, et ndukogu 21. detsembri 2012. aasta otsus
2012/829/UVJP ja and ndukogu 21. detsembri 2012. aasta
rakendusmédrus (EL) nr 1264/2012 ei ole piisavalt pdhjen-
datud. Need rikuvad Moallemi kaitsedigusi ja tema Oigust
diglasele kohtumenetlusele, sest ndukogu ei vastanud Moal-
lemi 6. veebruari 2013. aasta kirjale ning Moallemil ei
lubatud tutvuda ndukogu toimikuga.

4. Neljas viide, et ndukogu rikkus ndukogu otsuse
2010/413/UVJP artikli 24 Idiget 3 ja artikli 24 lsiget 4
ning ndukogu mdairuse 267/2012 artikli 46 loiget 3 ja
artikli 46 1oiget 4. Noukogu otsuse 2010/413[UVJP artikli
24 lvige 3 ja ndukogu mddruse (EL) nr 267/2012 artikli 46
1dige 3 nduavad, et ndukogu edastaks oma otsuse voi aval-
daks selle kohta, sealhulgas loetellu kandmise pdhjuste kohta
teatise, ning ndukogu otsuse 2010/413[UVJP artikli 24 1dige
4 ja ndukogu midruse (EL) nr 267/2012 artikli 46 1dige 4
nduavad mirkuste esitamisel otsuse labivaatamist.

5. Viies viide, et ndukogu rikkus Moallemi olukorda hinnates
hea halduse pdhimdtet.

6. Kuues viide, et ndukogu rikkus Moallemi olukorda hinnates
diguspirase ootuse pShimdtet.

7. Seitsmes viide, et ndukogu otsuse 2010/413/UVJP artiklit
12 ja ndukogu 23. mirtsi 2012. aasta maddruse (EL)
267/2012 artiklit 35 ei tule Moallemi suhtes kohaldada,
kuna need rikuvad Euroopa Liidu lepingu (ELL) artikli 5
1ikes 4 sitestatud proportsionaalsuse pShimdtet.

8. Kaheksas vidide, et ndukogu mdirus (EL) nr 2672012,
hiljem muudetud kujul, mille alusel voeti vastu vaidlustatud
ndukogu 21. detsembri 2012. aasta rakendusmdiruse (EL)
nr 1264/2012 lisa, rikub ELTL artikli 215 13ikeid 2 ja 3 kui
selle maaruse diguslikku alust ning EL artiklit 40.

9. Uheksas viide, et ndukogu mddrus 2010/413/UVJP ja
néukogu madrus (EL) nr 267/2012 on vastu voetud vord-
suse ja diskrimineerimise keelu pohimdte rikkudes.

Néukogu 26. juuli 2010. aasta otsus 2010/413/UVJP, mis kasitleb
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse
kehtetuks ithine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, lk 39).

(%) Noukogu 23. martsi 2012. aasta mairus (EL) nr 267/2012, milles
kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks méddrus (EL) nr 961/2010 (ELT L 88, lk 1).

=
N

3. aprillil 2013 esitatud hagi — PP Nature-Balance Lizenz
versus komisjon

(Kohtuasi T-189/13)
(2013/C 164/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: PP Nature-Balance Lizenz GmbH (Hamburg, Saksamaa)
(esindaja: advokaat M. Ambrosius)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 21. jaanuari 2013. aasta raken-
dusotsus K(2013) 369 (16plik) toimeainet ,tolperisoon” sisal-
davate inimtervishoius kasutatavate ravimite miitigilubade
kohta  Euroopa Parlamendi ja ndukogu  direktiivi
2001/83/EU artikli 31 alusel;
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teise vOimalusena tithistada komisjoni 21. jaanuari 2013.
aasta rakendusotsus K(2013) 369 (1oplik) selles osas, millega
pannakse liikmesriikidele kohustus kustutada suukaudselt
manustatava tolperisooni miiiigilubade kasutusvaldkond
,valulikud lihaspinged, mis on eelkdige tingitud liilisamba
ja teljega seonduvate liigeste haigustest” ning miiigilube
vastavalt kohandada;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene véide: direktiivi 2001/83/EU (1) artikli 116 rikku-

mine

Sellega seoses vdidetakse muu hulgas, et vaidlustatud otsuse
aluseks on ravimi puuduva tdhususe kriteeriumi védar hinda-
mine. Lisaks vdidab hageja, et suukaudselt manustatava
tolperisooni kasulikkuse ja riski suhte hindamisel kasutati
ebadigeid kriteeriume.

Teine véide: direktiivi 2001/83/EU artikli 10a ja I isa rikku-
mine

Hageja viidab siinkohal, et vaidlustatud otsuses ei vdeta
tohususe, ohutuse ning kasulikkuse ja riski suhte hindamisel
arvesse direktiivi 2001/83/EU artiklis 10a ja I lisas sisaldu-
vaid kriteeriume. Ka seetdttu pohineb vaidlustatud otsus
hageja arvates ebadigete hindamisaluste kasutamisel.

. Kolmas viide: proportsionaalsuse pohimdtte ja direktiivi

N

2001/83/EU artikli 22a 18ike 1 punkti b rikkumine

Kolmanda viite raames leiab hageja, et asjaomaste miiiigilu-
bade kohese muutmise asemel oleks pidanud ldbi viima
direktiivi 2001/83/EU artikli 22a 1dike 1 punktis b sites-
tatud tShususuuringu kui vdhem piirava meetme. Hageja
viidab, et komisjon ei kaalunud seda vdimalust piisavalt
ning et see vdimalus jdeti Euroopa Ravimiameti inimtervis-
hoius kasutatavate ravimite teaduskomitee poolt korvale
pohjustel, millel puudub 6iguslik alus.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. Novembri 2001. aasta direktiiv
2001/83EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate ithen-
duse eeskirjade kohta (EUT L 311, Ik 67; ELT eriviljaanne 13/27, lk
69).

12. aprillil 2013 esitatud hagi — Rubinum versus komisjon

(Kohtuasi T-201/13)
(2013/C 164/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Rubinum, SA (Rubi, Hispaania) (esindajad: advokaadid
C. Bittner ja P.-C. Scheel)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada tithiseks komisjoni rakendusmdairus (EL) nr

288/2013;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja sisuliselt jargmised vdited.

1. Méiruse (EU) nr 1831/2003 (Y) artikli 13 1dike 2 rikkumine

Sellega scoses viidab hageja, et vaidlustatud mairus tugineb
eelkdige madruse nr 1831/2003 artikli 13 loikel 2 ja selle
sitte tingimused ei ole kdesolevas asjas tdidetud. Ta viitab
eelkdige sellele, et vaidlustatud médrus tugineb iiksnes
oletustele ja tegelikult ei ole ei antibiootikumide resistentsuse
tilekandumine ega toksiinide teke asjaomase tootmise kaudu
konkreetselt tuvastatud.

. Méiruse nr 18312003 artikli 9 16ike 1 rikkumine

Siinkohal vididab hageja, et komisjon oleks pidanud hageja
taotluse osas, mis esitati maaruse nr 1831/2003 artikli 10
1dike 2 alusel koostoimes artikliga 7, langetama otsuse sama
madruse artikli 9 16ike 1 alusel.

3. Mairuse nr 1831/2003 artikli 5 16ike 2 rikkumine
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Hageja leiab siinkohal, et ta oli tdendanud mitmes loame-
netluses sobivalt ja piisavalt, et tema toodetud s6ddalisand ei
avaldada vastavalt méidruse nr 1831/2003 artikli 5 Idikele 2
kahjulikku moju inimese voi looma tervisele ega keskkon-
nale. Ka ei ole komisjon ja EFSA neid viiteid iimber lika-
nud.

. Méiruse (EU) nr 178/2002 (3 artikli 6 rikkumine

Siinkohal vididab hageja sisuliselt, et vaidlustatud mairusele
ei ole tehtud korralikku ja tdielikku riskianaliiisi.

. Mddruse nr 178/2002 artikli 7 16ike 2 rikkumine

Hageja leiab sellega seoses muu hulgas, et komisjon ei saa
vaidlustatud mdirust digustada ka mdidruse nr 178/2002
artiklist 7 tuleneva ettevaatuspShimdttega. Ka leiab ta, et
vaidlustatud mairus rikuks isegi ettevaatuspdhimdtet arves-
tades médruse nr 178/2002 artikli 7 16ike 2 ndudeid.

. Liidu diguse iildpdhimdtete rikkumine

Siinkohal heidab hageja ette, et rikutud on digust olla dra
kuulatud ning odiglase kohtumenetluse ja proportsionaalsuse
pohimotteid.

. Midruse nr 1831/2003 artikli 19 rikkumine

Siinkohal heidetakse ette, et komisjon ei pidanud kinni
mdiruse nr 1831/2003 artiklis 19 ette ndhtud kahekuulisest
tdhtajast EFSA otsuse voi volituste kasutamata jatmise labi
vaatamiseks ja tegi otsuse hageja taotluse osas labi vaadata
EFSA arvamus alles pdrast vaidlustatud mdiruse vastuvot-
mist.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. septembri 2003. aasta maarus
(EU) nr 1831/2003 loomasootades kasutatavate soodalisandite kohta
(ELT L 268, lk 29; ELT eriviljaanne 03/04, lk 238).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta mdaarus
(EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste digusnormide
iildised pohimdtted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet
ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31, lk 1;
ELT erivdljaanne 15/06, lk 463).

9. aprillil 2013 esitatud hagi — Portugal Telecom SGPS
versus komisjon

(Kohtuasi T-208/13)
(2013/C 164/38)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Portugal Telecom SGPS, S.A. (Lissabon, Portugal) (esin-
dajad: advokaadid N. Mimoso Ruiz ja R. Bordalo Junqueiro)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni otsus K(2013) 306 ning mdista komis-
jonilt vilja kdesoleva kohtuasja kohtukulud ja hageja kohtu-
kulud.

— teise vOimalusena vihendada nimetatud otsuse artiklis 2
hagejale médratud trahvi.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsuses kinnitab komisjon, et Portugal Telecom ja
Telefénica S.A. on rikkunud ELTL artiklit 101, lisades kokku-
leppesse, mille kohaselt Telefénica S.A. omandab Portugal Tele-
comile kuuluvad Brasilcel NV aktsiad, tingimuse nr 9; komisjon
tolgendab seda tingimust konkurentsikeelu kokkuleppena, mis
on asjaomasest tehingust sdltumatu.

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on olulisi vormindudeid

— hageja on seisukohal, et vaidlustatud otsuse p&hjendus
on puudulik, kuna selles esinevad olulistes aspektides
liingad, ebatdpsused ja vead, mis muudavad tehtud jarel-
dused vigaseks, ilma et need puudused oleks vdimalik
korvaldada.

— samuti leiab hageja, et otsus ei pohine piisaval tdendus-
materjalil, kuna komisjon ei esita mingeid tdendeid, mis
likkaks imber hageja tdendid, mille kohaselt ei sisalda
kokkuleppe tingimus nr 9 konkurentsikeelu kohustust,
mida selle tekkelugu arvestades ei saanud rakendada,
ilma et molemad pooled oleks selle eelnevalt heaks kiit-
nud.
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— hageja lisab, et kokkuleppe tingimust nr 9 ei saa kvali-
fitseerida eesmargil pohinevaks piiranguks ning et
komisjon ei ole tdendanud, nagu ta oleks pidanud, tege-
liku ja potentsiaalse piirava moju esinemist, mida konku-
rentsieeskirjade rikkumine eeldab.

2. Teine viide, et rikutud on aluslepingut ja selle rakendami-
seks vastu voetud digusnorme

— Hageja viitel rikub otsus liidu digust, kuna otsuses on:

a) antud ilmselgelt vdir hinnang asjaoludele, tdenditele
ja tdendite piisavusele, kuna komisjon hindab ja
tolgendab valesti andmeid, mille pooled menetluses
esitasid, ning sellest tulenevalt ei tee ta toimikusse
lisatud tdendite pdhjal péhjendatud jdreldusi;

=

valesti tdlgendatud ELTL artiklit 101 ning sellest tule-
nevalt on seda sitet rikutud, kuna komisjon pidas
pohjendamatult ja ekslikult pooli potentsiaalseteks
konkurentideks koigil konkurentsikeelu kohustusega
viidetavalt holmatud turgudel; seda kohustust ei saa
kvalifitseerida eesmargil pohinevaks piiranguks ilma,
et komisjon tdendaks, et see avaldab mis tahes moju;

¢) rikutud kohustust viia labi uurimine ja votta seisu-
koht, kuna komisjon ei kritiseeri ega likka timber
poolte esitatud asjassepuutuvaid argumente, eelkdige
neid, mis puudutavad konkurentsikeelu tingimuse
ulatust;

d) rikutud in dubio pro reo pShimdtet, kuna komisjon
loeb kindlaks hagejale ebasoodsad asjaolud, mis teki-
tavad veel pohjendatud kahtlusi ja mis komisjoni
enda jaoks on veel ebakindlad;

e) rikutud pShimdtteid, mida komisjon trahvide
médramisel kohustus jirgima (st selle valdkonna
suuniste punktis 13 sitestatu), kuna komisjon arvutas
trahvisumma suuruse koikide elektroonilise side
turgude alusel, olenemata sellest, kas need asusuvad
Ibeeria poolsaarel voi mitte, ning eirates ka asjaolu, et
igal juhul ei kestnud viidetav rikkumine pérast 29.
oktoobrit 2010;

f) rikutud proportsionaalsuse pohimdtet, arvestades
kdesoleva asja asjaolusid ja kriteeriume, mille alusel
trahvid maaratakse.

16. aprillil 2013 esitatud hagi — Ferracci versus komisjon
(Kohtuasi T-219/13)
(2013/C 164/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Pietro Ferracci (San Cesareo, Itaalia) (esindajad: advokaa-
did: A. Nucara ja E. Gambaro)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada ELTL artiklile 263 tuginedes komisjoni 19.
detsembri 2012. aasta otsus;

— mdista kéesoleva kohtuastme kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi esitati komisjoni 19. detsembri otsuse K(2012)
9461 loplik peale, millega esiteks tunnistati siseturuga kokku-
sobimatuks (ent ei ndutud tagasi) abi, mis anti, vabastades
mittedriliste iiksuste poolt eriotstarbel kasutatava kinnisvara
munitsipaalsest kinnisvaramaksust (tassa comunale sugli immobili
— ICI), ning milles tddeti teiseks, et kirikule ja teatavaile spordi-
organisatsioonidele iihtse tulumaksuseaduse (Testo unico delle
imposte sui redditi — TUIR) artikli 149 alusel tagatud soodus-
kohtlemine ega ka teatavate spetsiifiliste tegevustega tegelevatele
iiksustele tagatud vabastus munitsipaalsest omandimaksust
(imposta municipale propria — IMU) ei kujuta endast riigiabi.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et madruse (EU) nr 659/1999 artiklit 14
rikuti ning kohaldati ja tdlgendati véiralt.

— Sellega seoses viidetakse, et ehkki kostja oli tuvastanud
ELTL artiklite 107 ja 108 rikkumise, ei méiranud ta
konesoleva riigiabi tagasindudmist. Hageja on selles
osas seisukohal, et ei eksisteeri ithtki erakorralist asjaolu,
mis vdiks muuta tagasindudmise absoluutselt vdimatuks
ja igal juhul ei ole niisugune absoluutne vimatus tdend-
atud.
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2. Teine viide, et ELTL artikli 107 esimest 1diget rikuti ja

kohaldati vaaralt.

— Selles osas viidetakse, et kostja leidis vaidlustatud otsu-
ses, et abimeede, mida Itaalia Vabariik rakendas iihtse
tulumaksuseaduse artikli 149 neljanda 16ike alusel, ei
vasta riigiabiks kvalifitseerimise tingimustele ELTL
mottes. Konkreetselt leidis kostja, et ei eksisteeri mingit
valikulist eelist; hageja on aga seisukohal, et kdnealune
norm annab valikulise eelise tsiviildigusliku staatusega
vaimulikele institutsioonidele ja amatoorspordiklubidele
ning tdidab ka muidu koik muud riigiabi olemasolu
tingimused ELTL artikli 107 1oike 1 mdttes.

3. Kolmas viide, et ELTL artikli 107 esimest loiget rikuti ja

kohaldati vaaralt.

— Selles osas viidetakse, et vaidlustatud otsuses leidis
kostja, et abimeede, mida Itaalia Vabariik rakendas nn
munitsipaalse omandimaksu vabastuse libi, ei vasta

tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks
ning seetdttu tithistada vaidlustatud digusakt;

— seejdrel kohustada Euroopa Komisjoni kandma hageja nende

kvalifitseerunud taotlejate nimekirja, kellele tehakse ette-
panek esitada pakkumus raamlepingu EuropeAid/132633/C/
SER/multi, osa 7: Governance and home affaires (Valitse-
mine ja sisekiisimused) sdlmimiseks toimuvas hankemenet-
luses;

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

riigiabiks kvaliﬁts.ee'rimise. tingimusté?le‘ ELTL mottes. 1. Esimene viide, et rikutud on pdhjendamiskohustust, hea
Konkreetsemalt leidis .kos.tja, et mumts1p§a.lse” omand}- halduse pohimotet eelkdige osas, milles see pohimdte nieb
maksu ngastuse subjektid ei ole "etteYOtJ?d - Hageja ette sidususe kohustuse, voistlevuse pShimdtet, hageja digus-
on agil'selsuko}jal, et mak~sqvaba§tuse SUbJekfl,d on Uhf?' pédrast ootust ja oigluspohimdtet, kuna esiteks liikkas
d.l_ls_e oiguse mottes‘ett.evotjad ning et (.)n.taldetuc}. koik komisjon oma 15. veebruari 2013. aasta otsusele jargnenud
riigiabi olemasolu tingimused ELTL artikli 107 loike 1 2. aprilli 2013. aasta kirjas asjakohatuna tagasi projekti nr
mottes. 25, mille hageja oli esitanud tehnilise padevuse kriteeriumi
tditmiseks, viies asjakohaste referentsprojektide arvu alla

vajaliku miinimumi.

4. Neljas viide, et rikuti ELTL artiklit 296.

— Selles kohta viidetakse, et vaidlustatud otsus tuleb tithis- 2. Teine viide, et rikutud on Euroopa Liidu vilistegevuse

tada, arvestades et otsuses puudub pohjendus koigi
eespool nimetatud vididete osas, mis on vastuolus ELTL
artikliga 296.

raames lepingute solmimise korda kasitleva praktilise
juhendi punkti 2.4.11.1.3 teist 16iku ning hanketeate
kohta esitatud selgitust nr A 47, kuna komisjon tolgendas

vddralt nende referentsprojektide moistet, mis on asjako-
hased taotleja tehnilist pddevust puudutava valikukriteeriumi
tditmiseks.

15. aprillil 2013 esitatud hagi — B&S Europe versus
komisjon

(Kohtuasi T-222/13)

Uldkohtu 17. aprilli 2013. aasta méiirus — vwd Vereinigte

(2013/C 164/40)
Wirtschaftsdienste versus komisjon

Kohtumenetluse keel: prantsuse
(Kohtuasi T-353/08) (')

Pooled (2013/C 164/41)

Hageja: Business and Strategies in Europe (Briissel, Belgia) (esin-

daja: advokaat L. Bihain) Kohtumenetluse keel: saksa

Teise koja esimees tegi maidruse kohtuasja registrist kustutami-

Kostja: Euroopa Komisjon seks.

(1) ELT C 301, 22.11.2008.
Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
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Uldkohtu 19. aprilli 2013. aasta miirus — Comunidad
Auténoma de Galicia versus komisjon
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Tellimishinnad aastal 2013 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1 300 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1420 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 910 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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