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Euroopa Liidu Teataja

C 1411

IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

(2013/C 141/01)

Euroopa Liidu Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

ELT C 129, 4.5.2013

Eelmised viljaanded
ELT C 123, 27.4.2013
ELT C 114, 20.4.2013
ELT C 108, 13.4.2013
ELT C 101, 6.4.2013
ELT C 86, 23.3.2013
ELT C 79, 16.3.2013

Kdesolevad tekstid on kittesaadavad:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu


http://eur-lex.europa.eu

C 141)2 Euroopa Liidu Teataja

18.5.2013

EUROOPA KOHUS

Uldkohtu uue liikme vande andmine

(2013/C 141/02)

Carl Wetter, kes nimetati Euroopa Liidu lilkmesriikide valitsuste esindajate 6. martsi 2013. aasta otsusega (')
Uldkohtu kohtunikuks ajavahemikuks 9. mirtsist 2013 kuni 31. augustini 2013, andis Euroopa Kohtu ees
vande 18. mirtsil 2013.

() ELT L 65, 8.3.2013, Ik 22.



18.5.2013 Euroopa Liidu Teataja C 1413
\%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED
Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. mirtsi 2013. omase kindlustusettevdtja vahendajana, solmitud kindlustusle-
aasta otsus (Magyar Koztirsasig LegfelsGbb Birdsiga pingute arvust ja protsendist — Siseriiklikud digusnormid, mis
(Ungari) eelotsusetaotlus) — Allianz Hungdria Biztosit kasutavad liidu diguses kasutatava mdistega analoogilist mdistet

Zrt., Generali-Providencia Biztosité Zrt., Gépjirmi Marka-

keresked6k  Orszdgos Szovetsége, Magyar Peugeot

Markakeresked6k Biztositisi Alkusz Kft., Paragon-Alkusz

Zrt., Magyar Opelkeresked6k Broker Kft. oigusjirglane
versus Gazdasdgi Versenyhivatal

(Kohtuasi C-32/11) ()

(Konkurents — ELTL artikli 101 I6ige 1 — Analoogse sise-
riikliku digusnormi kohaldamine — Euroopa Kohtu pdidevus
— Autoremondi tunnitasu puudutavad kahepoolsed kokku-
lepped kindlustusettevétja ja autoremonditéokodade vahel —
Tasu, mida suurendatakse soltuvalt vahendajana tegutseva
autoremonditookoja poolt kindlustusettevotja jaoks solmitud
kindlustuslepingute arvust — Madiste ,kokkulepe, mille
eesmirk on piirata konkurentsi”)

(2013/C 141/03)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsdga

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Providencia
Biztositd Zrt., Gépjarmi Markakeresked6k Orszdgos Szovetsége,
Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositdsi Alkusz Kft., Para-
gon-Alkusz Zrt., Magyar Opelkeresked6k Broker Kft. digusjirg-
lane

Kostja: Gazdasagi Versenyhivatal

Ese

Eelotsusetaotlus — Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsiga —
ELTL artikli 101 1dike 1 tdlgendamine — Kahepoolseid kokku-
lepped, mis on sdlmitud kindlustusettevdtja ja tiksikute autore-
monditookodade vahel ning mille kohaselt sdltub kindlusette-
vOtja poolt autoremonditookojale tasutav to6tunnihind kindlus-
tusettevotjaga remonditdokoja vahendusel, kes tegutseb asja-

— Maiste ,kokkulepped, mille eesmirk on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi”

Resolutsioon

ELTL artikli 101 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et kokkulepet, millega
liikluskindlustust pakkuv kindlustusettevdtia lepib kahepoolselt kas
automiiiljaga, kes tegutseb autoremonditdokojana, véi viimaseid esin-
dava iihendusega kokku kindlustusettevitja makstavas tunnitasus
viimase kindlustatud soidukite remondi eest, nihes ette, et selle tasu
suurus soltub muu hulgas nende kindlustuslepingute arvust ja suhtest,
mida automiiilja turustas konealuse ettevitja vahendajana, voib lugeda
selle sdtte tahenduses ,eesmdrgipdhiseks” konkurentsipiiranguks, kui
nende kokkulepete sisu ja eesmdrgi ning neid iimbritseva majandusliku
ja digusliku konteksti individuaalse ja konkreetse uurimise tulemusel
ilmneb, et juba olemuse poolest kahjustavad need kokkulepped tava-
parase konkurentsi nduetekohast toimimist iihel kahest asjaomasest
turust.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 14. mirtsi 2013. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-108/11) (')

(Liitkmesriigi kohustuste rikkumine — Kdibemaks — Vihen-

datud maksumdiir — Selliste hurtade ja hobuste tarned, kes

pole méeldud toiduainete ja soéda valmistamiseks véi tootmi-

seks, hobuste rentimine ja seemendusteenused — Direktiiv

2006/112/EU — Artiklite 96, 98 koostoimes III lisaga ja
artikli 110 rikkumine)

(2013/C 141/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja C. Soulay)



C 141/4

Euroopa Liidu Teataja

18.5.2013

Kostja: lirimaa (esindajad: E. Creedon, M. Collins, N. Travers ja
D. O’Hagan)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G.
de Bergues ja J.- S. Pilczer

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibe-
maksusiisteemi, artiklite 96 ja 98 (koostoimes III lisaga) ning
artikli 110 rikkumine (ELT L 347, lk 1) — Siseriiklikud igus-
normid, mille kohaselt kohaldatakse selliste hurtade ja hobuste
tarnetele, kes pole mdeldud toiduainete ja s66da valmistamiseks
voi tootmiseks, hobuste rendile ja teatavatele seemendusteenus-
tele vihendatud maksumaira

Resolutsioon

1. Kuna lirimaa kohaldas selliste hurtade ja hobuste tarnetele, kes
pole mdeldud toiduainete ja so6da valmistamiseks voi tootmiseks,
hobuste rentimisele ja teatavatele seemendusteenustele 4,8 %-list
vahendatud kdibemaksumddra, siis on Ilirimaa rikkunud noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb
ithist kaibemaksusiisteemi, artiklitest 96, 98 koostoimes III lisaga
ja artiklist 110 temale tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Tirimaalt.

3. Jdtta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. mirtsi 2013. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-216/11) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/12/EMU
— Aktsiisid — Uhes liikmesriigis soetatud ja teise liikmes-

riiki  toimetatud tubakatooted — Pelgalt koguselised
hindamiskriteeriumid — ELTL artikkel 34 — Koguselised
impordipiirangud)

(2013/C 141/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: W. Molls ja O. Beynet)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja N.
Rouam)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikli 34 ja
ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsii-
siga maksustavate toodete iildise korralduse ja nende valdamise,
likumise ning jirelevalve kohta (EUT L 76, lk 1; ELT erivil-
jaanne 09/01, 1k 179), eriti selle artiklite 8 ja 9 rikkumine —
Siseriiklikud &igusnormid, mis kehtestavad rahalised karistused
isiklikuks tarbeks iihes litkmesriigis omandatud ja teise liikmes-
riiki transporditud tubakatoodete koguste puhul, mis iiletavad
teatud mdira — Uksnes kvantitatiivsed hindamiskriteeriumid —
Koguselised impordipiirangud.

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik kasutas pelgalt koguselist kriteeriumi
selle hindamiseks, kas teisest litkmesriigist parinevad tubakatooted
on fiiiisilise isiku valduses kaubanduslikul eesmdrgil, ja kohaldas
seda kriteeriumi iga sGiduauto (mitte iga isiku) kohta ning koigile
tubakatoodetele kogumis, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud
noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivist 92/12/EMU
aktsiisiga maksustatava kauba ildise korralduse ja selle kauba
valdamise, liikumise ning jarelevalve kohta, ning eeskdtt selle artik-
litest 8 ja 9 tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Prantsuse Vabariigi kohtukulud nende
enda kanda.

() ELT C 226, 30.7.2011.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 14. mirtsi 2013. aasta otsus
— Viega GmbH & Co. KG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-276/11 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartell — Vasest ja

vasesulamist toruliitmike sektor — Keevis- ja pressliitmikud

— Tdendite kogumine ja hindamine — Oigus olla kohtus ira

kuulatud — Péhjendamiskohustus — Proportsionaalsuse
pohiméte)

(2013/C 141/06)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Viega GmbH & Co. KG (esindajad: Rechtsanwalt ].
Burrichter, Rechtsanwalt T. Mager ja Rechtsanwalt M. Rohrig)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Bottka, R.
Sauer ja Rechtsanwalt A. Bohlke)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (kaheksas koda)
24. mirtsi 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-375/06: Viega
GmbH & Co. KG vs. komisjon, millega Uldkohus jittis rahulda-
mata apellandi hagiavalduse tithistada komisjoni 20. septembri
2006. aasta otsus K(2006) 4180 1dplik EU artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses, mis puudutas kartel-
likokkulepet vasest ja vasesulamist toruliitmike sektoris, voi teise
voimalusena vidhendada apellandile maaratud trahvi summat —
Oiguse olla kohtus dra kuulatud, proportsionaalsuse pohimotte
ja  pohjendamiskohustuse rikkumine — Uurimismenetluse
phimatete rikkumine — EU artikli 81 1dike 1 ning ndukogu
16. detsembri 2002. aasta midruse (EU) nr 1/2003 asutamisle-
pingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 23 16ike 1 rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Viega GmbH & Co. KG-It.

() ELT C 238, 13.8.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. miirtsi 2013 aasta otsus

(Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona — Hispaania —

eelotsusetaotlus) — Mohamed Aziz versus Caixa d’Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)

(Kohtuasi C-415[11) ()
(Direktiiv 93/13/EMU — Tarbijalepingud — Hiipoteeklaenu
leping — Hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlus — Asja
sisuliselt arutava siseriikliku kohtu pddevus — Ebadiglased
tingimused — Hindamiskriteeriumid)
(2013/C 141/07)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Mohamed Aziz

Kostja: Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Cata-
lunyacaixa)

Ese

Eelotsusetaotlus — Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona—
Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivil-
jaanne 15/02, Ik 288) lisa 16ike 1 punktide e ja q tdlgendamine
— Tingimused, mille eesmirk voi tagajarg on kehtestada tarbi-
jale, kes ei ole oma kohustusi tditnud, ebaproportsionaalselt
suur hiivitissumma — Hiipoteeklaenu leping — Sellised siseriik-
likud tditemenetlusnormid hiipoteegiga koormatud véi panditud
asjade puhul, mis piiravad vastuviidete esitamist huvitatud isiku
poolt

Resolutsioon

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadig-
laste tingimuste kohta tarbijalepingutes tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid — nagu on
kasitletud pohikohtuasjas ja mis ei nde hiipoteegiga tagatud noude
taitemenetluses ette voimalust esitada vastuvditeid tarbija ja kaup-
leja vahel solmitud lepingus sisalduva tingimuse ebadigluse kohta
— mis ei voimalda asja sisuliselt arutaval kohtul, kelle pédevuses
on hinnata sellise tingimuse ebadiglast laadi, kohaldada esialgse
diguskaitse meetmeid, nagu niteks tditemenetluse peatamine, kui
selliste meetmete kohaldamine on vajalik tema Iopliku otsuse tdie-
liku toime tagamiseks.

2. Direktiivi 93/13 artikli 3 Idiget 1 tuleb tolgendada nii:

— maistet ,oluline tasakaalustamatus”, mis kahjustab tarbijat,
tuleb pooltevahelise vastava kokkuleppe puudumisel hinnata
arvestades kohaldamisele kuuluvate siseriikliku Giguse sdtete
analiiiisi, selleks et kontrollida, kas ning mil moel seab leping
tarbija ebasoodsamasse olukorda vorreldes sellega, mis on ette
néhtud kehtivas siseriiklikus diguses. Samuti on selleks vajalik
uurida tarbija Giguslikku olukorda, pidades seejuures silmas
neid vahendeid, mis tal on siseriikliku diguse alusel ebadiglaste
tingimuste kasutamise lopetamiseks;

— selleks et teada saada, millal tuleneb tasakaalustamatus ,vas-
tuolust heausksuse tingimusega”, tuleb kontrollida, kas kaup-
leja, kes kohtleb tarbijat ausalt ja Giglaselt, vois mdistlikult
oodata et tarbija ndustub sellise tingimusega eraldi kokku
leppides.

Direktiivi artikli 3 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et lisa, millele see
site viitab, sisaldab iiksnes soovituslikku ja mitteammendavat
loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.

() ELT C 331, 12.11.2011.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. mirtsi 2013. aasta otsus
(Méstsky soud v Praze (TSehhi Vabariik) eelotsusetaotlus)
— Ceska spofitelna, a.s. versus Gerald Feichter

(Kohtuasi C-419/11) (*)

(Midrus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus, kohtuotsuste

tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades —

Artikli 5 punkti 1 alapunkt a ja artikli 15 léige 1 — Méisted

»lepingutega seotud asjad” ja ,tarbijaleping” — Lihtveksel —
Kdendus — Krediidilepingu tagatis)

(2013/C 141/08)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Meéstsky soud v Praze

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ceské spotitelna, a.s.

Kostja: Gerald Feichter

Ese

Eelotsusetaotlus — Méstsky soud v Praze — Noukogu 22.
detsembri 2000. aasta méiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(ELT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42) artikli 5 punkti
1 alapunkti a ja artikli 15 1dike 1 tolgendamine — Mdisted
Llepingutega seotud asjad” ja ,tarbijaleping” — Kohtualluvus
asjas, mis puudutab driithingu sellise juhataja vekslist tulenevat
kohustust, kes on kdendajana alla kirjutanud blankovekslile,
mille see driithing on andnud vilja pangale krediidilepingu taga-
tisena — Kohustuse tditmise koha kindlaksmaaramine juhul, kui
vekslil ei olnud algselt maksekohta margitud

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades artikli 15 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et filiisilist isikut,
kellel on driithinguga tihedad kutsealased sidemed, milleks on
nditeks driiithingu juhtimine voi selles enamusosaluse omamine,
ei saa pidada tarbijaks selle sdtte tihenduses, kui ta on andnud
kaenduse lihtvekslile, mis on vilja antud sellele driiihingule kredii-
dilepingust tulenevate kohustuste tagamiseks. Seetottu ei ole kdne-
alune site kohaldatav selle kindlaksmddramisel, milline kohus on
padev lahendama noude, milles lihtveksli omanik, kelle asukoht on
litkmesriigis, tugineb teises litkmesriigis elava vekslikdendaja vastu
digustele, mis tulenevad lihtvekslist, mis allkirjastati blankovekslina
ja mida veksli omanik hiljem tdiendas.

2. Madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkt a on kohal-
datav selle kindlaksmadramisel, milline kohus on pddev lahendama
noude, milles lihtveksli omanik, kelle asukoht on litkmesriigis,
tugineb teises lilkmesriigis elava vekslikdendaja vastu Gigustele,
mis tulenevad [lihtvekslist, mis allkirjastati blankovekslina ja
mida veksli omanik hiljem tdiendas.

() ELT C 311, 22.10.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. miirtsi 2013. aasta otsus
(Oberster Gerichtshof (Austria) eelotsusetaotlus) — Jutta
Leth versus Austria Vabariik, Land Niederdsterreich

(Kohtuasi C-420/11) ()

(Keskkond — Direktiiv 85/337/EMU — Teatavate riiklike ja

eraprojektide keskkonnamdju hindamine — Projektile loa

andmine ilma asjakohase hindamiseta — Hindamise

eesmidrgid — Hiivitise saamise diguse tingimused —

Kiisimus, kas iiksikisikute kaitse varalise kahju eest on
hélmatud voi mitte)

(2013/C 141/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Jutta Leth

KOstjad: Republik Osterreich, Land Niederosterreich

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof — Noukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja erapro-
jektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175, lk 40;
ELT erivaljaanne 15/01, lk 248), mida on muudetud ndukogu
3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU (EUT L 73, lk 5;
ELT erivdljaanne 15/03, lk 151) ning Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU
(ELT L 156, Ik 17; ELT eriviljaanne 15/07, 1k 466), artikli 3
tdlgendamine — Projektile loa andmine ilma asjakohase kesk-
konnamdju hindamiseta — Uksikisiku ndue hiivitada tema
kinnisasja vaartuse vihenemine projekti tottu — Teatavate riik-
like ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise eesmirgid —
Uksikisiku kaitse varalise kahju eest hdlmatus
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Resolutsioon Ese
Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riik- Eelotsusetaotlus — Augstakas tiesas Senats — Noukogu

like ja eraprojektide keskkonnamaju hindamise kohta, muudetud néukogu
3. martsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU ning Euroopa Parlamendi
ja noukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU, artiklit 3
tuleb tdlgendada nii, et niisugune keskkonnamdju hindamine, nagu on
ette nahtud selles artiklis, ei holma selle hindamist, milline on vaadeldava
projekti moju ainelise vara vidrtusele. Sellele vaatamata on varaline kahju
niivord, kuivord tegemist on riikliku voi eraprojekti keskkonnamaju otseste
majanduslike tagajargedega, hdlmatud selle direktiivi pakutava kaitse
eesmdrgiga.

Liidu diguse kohaselt ning vilistamata, et asjaomase liikmesriigi vastu-
tust vib siseriikliku Giguse alusel kohaldada vihem piiravatel tingi-
mustel, ei anna asjaolu, et keskkonnamdju on jdetud selle direktiivi
noudeid eirates labi viimata, iildjuhul iseenesest iiksikisikule Gigust
saada hiwitist puhtalt varalise kahju eest, mis on tingitud tema kinnis-
asja vadrtuse vihenemisest vaadeldava projekti keskkonnaméju tagajar-
jel. Liikmesriigi kohus peab siiski kontrollima, kas taidetud on liidu
digusest tulenevad hilvitise saamise diguse tingimused, nimelt eelkdige
kas esineb pohjuslik seos viidetava rikkumise ja tekkinud kahju vahel.

() ELT C 319, 29.10.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 14. mirtsi 2013. aasta otsus
(Augstakas tiesas Senats’i eelotsusetaotlus — Liti) — Valsts
ienémumu dienests versus Ablessio SIA

(Kohtuasi C-527/11) ()

(Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 213, 214 ja

273 — Kiibemaksukohustuslaste registreerimine — Kdiibemak-

sukohustuslasena registreerimise numbri andmisest keeldumine

pohjendusel, et maksukohustuslasel puuduvad deklareeritud

majandustegevuseks vajalikud majanduslikud, tehnilised ja raha-

lised vahendid — Oiguspirasus — Maksupettuste vastane
voitlus — Proportsionaalsuse pohiméte)

(2013/C 141/10)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Valsts ienémumu dienests

Vastustaja: Ablessio SIA

28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
tthist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 214 tolgen-
damine koostoimes sama direktiivi artikliga 273 — Siseriiklikud
digusnormid, mis nidevad ette voimaluse keelduda kdibemaksu-
kohustuslaste registreerimisest juhul, kui maksukohustuslane ei
esita teavet vOi esitab eksitavat teavet oma majandusliku, tehni-
lise ja rahalise voime kohta deklareeritud majandustegevust ellu
viia — Kiibemaksukohustuslasena registreerimisest keeldumine
pohjendusel, et maksukohustuslane ei ole vdimeline deklaree-
ritud majandustegevust ellu viima.

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikleid 213, 214 ja 273 tuleb
tolgendada nii, et need ei luba liikmesriigi maksuametil keelduda
ariiihingule kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit andmast
vaid sel pdhjusel, et ameti arvates puuduvad tal deklareeritud majan-
dustegevuseks vajalikud majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid
ning et driilhingu osanik on selle numbri juba mitu korda saanud
ariithingute jaoks, mis ei ole kunagi teostanud reaalset majandustege-
vust ja mille osalus on vodrandatud varsti parast numbri saamist, ilma
et maksuamet oleks objektiivseid asjaolusid arvestades kindlaks teinud
arvestatava teabe olemasolu, mis vdimaldab kahtlustada, et antud
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit hakatakse kuritarvi-
tama. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata, kas
maksuamet esitas arvestatavat teavet pettuseohu kohta pohikohtuasjas.

() ELT C 6, 7.1.2012.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 14. mirtsi 2013. aasta otsus

(Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) — Saksamaa

eelotsusetaotlus) — Agrargenossenschaft Neuzelle eG
versus Landrat des Landkreises Oder-Spree

(Kohtuasi C-545/11) (1)

(Uhine péllumajanduspoliitika — Madrus (EU) nr 73/2009
— Artikli 7 Iiked 1 ja 2 — Pollumajandustootjale maks-
tavate  otsetoetuste iimbersuunamine —  Otsetoetuste
summade tiiendav vihendamine — Kehtivus — Oiguspirase
ootuse kaitse pohiméte — Diskrimineerimiskeelu péhimate)

(2013/C 141/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)



C 1418

Euroopa Liidu Teataja

18.5.2013

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: grargenossenschaft Neuzelle eG

Vastustaja: Landrat des Landkreises Oder-Spree

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) —
Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta méddruse (EU) nr 73/2009,
millega kehtestatakse tihise pollumajanduspoliitika raames pollu-
majandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihisees-
kirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks,
muudetakse mairuseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006,
(EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EU)
nr 1782/2003 (ELT L 30, lk 16), artikli 7 ldigete 1 ja 2 kehtivus
— Aastateks 2009-2012 ettendhtud otsetoetuste summade
vihendamine rohkem kui seda ndeb ette mairus nr 1782/2003
— Oiguspirase ootuse pohimdte

Resolutsioon

1. Esimese kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu,
mis Giguspdrase ootuse kaitse pohimdtet arvestades mojutaks
noukogu 19. jaanuari 2009. aasta médruse (EU) nr 73/2009
(millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames pollu-
majandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihisees-
kirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate  jaoks,
muudetakse mddruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006,
(EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU)
nr 1782/2003) artikli 7 loike 1 kehtivust.

2. Teise kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
diskrimineerimiskeelu pohimotet arvestades maojutaks mddruse
nr 73/2009 artikli 7 loike 2 kehtivust.

() ELT C 25, 28.1.2012.

Zdenék Altneri 8. juunil 2012 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kuues koda) 23. miirtsi 2012. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-535/11: Altner versus Komisjon
(Kohtuasi C-289/12 P)

(2013/C 141/12)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled
Apellant: Zdenék Altner (esindaja: advokaat J. Capek)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 7. martsi 2003. aasta médarusega
jaeti apellatsioonkaebus rahuldamata ja jdeti Zdenék Altneri
kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewéodzki Sad
Administracyjny w Lodzi (Poola) 22. jaanuaril 2013 —
Marcin Jagieto versus Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(Kohtuasi C-33(13)
(2013/C 141/13)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Marcin Jagietto

Vastustaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide igusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibe-
maksusiisteem: ithtne maksubaas (1) artikli 4 16ikeid 1 ja 2
koosmdjus artikli 5 16ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et need ei
luba kisitada kaubatarnena miiigitehingut, mille on teinud
isik, kes kokkuleppel teise isikuga tegutseb kdnealuse teise
isiku drinime all, et varjata omaenda majandustegevust?

2. Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kiibe-
maksusiisteem: ithtne maksubaas artiklit 17 tuleb tdlgen-
dada nii, et see ei vdimalda arvata maha sisendkdibemaksu,
mis on ndidatud arvel, mille on viljastanud isik, kes on
andnud miiiigitehingu tegemiseks teise isiku kdsutusse oma
rinime, ilma et tdendataks, et ostja teadis vdi vdis objek-
tiivsetele asjaoludele tuginedes ette niha, et tehing, milles ta
osales, oli seotud siiiiteo voi rikkumisega, mille oli toime
pannud arve viljastaja vOi temaga koostood teinud isik?

(") EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23.



18.5.2013 Euroopa Liidu Teataja C 141/9

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky sid v PreSove
(Slovakkia) 23. jaanuaril 2013 — Monika Kusionovd versus

SMART Capital, a.s.
(Kohtuasi C-34/13)
(2013/C 141/14)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky std v Preove

Pohikohtuasja pooled

Hageja esimeses kohtuastmes: Monika Kusionova

Kostja esimeses kohtuastmes: SMART Capital, a.s.

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (') ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi
2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehin-
gutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning
millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja nodukogu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kauban-
dustavade direktiiv) (3), tuleb Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklit 38 arvestades tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus selline liikkmesriigi digusnorm nagu tsiviilseadus-
tiku artikli 151j 16ige 1 koosmdjus pdhikohtuasjas kohalda-
tavate muude Oigusnormidega, mis annab vdlausaldajale,
ilma et kohus voiks lepingutingimusi hinnata, oiguse
nduda ebadiglastel lepingutingimustel pdhineva kohustuse
tditmist, realiseerides tarbija kinnisvaratagatise, vaatamata
sellele, et poolte vahel on vaidlus kiisimuses, kas tegemist
on ebadiglaste lepingutingimustega?

Kas esimeses kiisimuses viidatud liidu digusnormidega on
vastuolus selline liikmesriigi digusnorm nagu tsiviilseadus-
tiku artikli 151j 16ige 1 koosmdjus pdhikohtuasjas kohalda-
tavate muude Oigusnormidega, mis annab volausaldajale
diguse nouda ebadiglastel lepingutingimustel pdhineva
kohustuse tditmist, realiseerides tarbija kinnisvaratagatise,
ilma et kohus voiks lepingutingimusi hinnata, vaatamata
sellele, et poolte vahel on vaidlus kiisimuses, kas tegemist
on ebadiglaste lepingutingimustega?

Kas Euroopa Liidu Kohtu 9. mdrtsi 1978. aasta otsust kohtu-
asjas [106/77]: Simmenthal (%) tuleb tdlgendada nii, et esimeses

kiisimuses nimetatud direktiivide eesmirgi saavutamise huvi-
des, arvestades Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 38,
peab lifkmesriigi kohus jitma kohaldamata sellised siseriiklikud
digusnormid nagu tsiviilseadustiku artikli 151j 1dige 1 koos-
mdjus pdhikohtuasjas kohaldatavate muude digusnormidega,
mis annavad volausaldajale diguse nduda ebadiglastel lepingu-
tingimustel pohineva kohustuse tditmist, realiseerides tarbija
kinnisvaratagatise, ilma et kohus vdiks lepingutingimusi
hinnata, viltides selliselt lepingutingimuste omaalgatuslikku
kohtulikku kontrolli, vaatamata sellele, et poolte vahel on vaid-
lus?

4. Kas ndukogu direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes artiklit 4 tuleb tolgendada nii, e,
tarbijaga — ilma et teda oleks ndustanud advokaat —
solmitud lepingusse lisatud tingimus, mis annab volausalda-
jale diguse realiseerida kohtuviliselt ja kohtuliku kontrollita
tarbija tagatise, rikub liidu diguse tildpdhimdtet lepingutin-
gimuste omaalgatusliku kohtuliku kontrolli kohta ja on
seetdttu ebadiglane ka juhul, kui selle lepingutingimuse
sonastus tuleneb siseriiklikust digusnormist?

() EUT L 95, Ik 29; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 288.
(3 ELT L 149, 1k 22.
(%) EKL 1978, lk 629.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy w

Bialymstoku (Poola) 25. jaanuaril 2013 — Malgorzata

Nierodzik versus Samodzielny Publiczny Psychiatryczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy

(Kohtuasi C-38/13)
(2013/C 141/15)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy w Bialymstoku

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Malgorzata Nierodzik

Kostja: Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy
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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU,
milles kisitletakse Euroopa Ametitthingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokku-
lepet tdhtajalise t66 kohta (*), artiklit 1, direktiivi 1999/70/EU
lisa klauslit 1 ja direktiivi 1999/70/EU lisa klauslit 4 ning ithen-
duse diguse tildpShimotet, mis ndeb ette todlepingu liigi alusel
diskrimineerimise keelu, tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt mairatakse
ile 6-kuulise kestusega tdhtajaliste to6lepingute ilesiitlemisest
etteteatamise tahtaegade pikkus teistsuguste pShimdtete alusel
(mis on tdhtajaliste toolepingute alusel tootavate tootajate seisu-
kohast vahem soodsad) kui tdhtajatute toolepingute iilesiitlemi-
sest etteteatamise tahtaegade pikkus, ja kas nendega on konk-
reetselt vastuolus litkmesriigi digusnorm (26. juuni 1974. aasta
Kodeks pracy (t6oseadustik) artikkel 33; 1988. aasta Dziennik
Ustaw, number 21, jirjekorranumber 94, hilisemate muudatus-
tega), mis ndeb iile 6-kuulise kestusega tahtajaliste to6lepingute
iilesiitlemiseks ette kindla kahenidalase etteteatamistdhtaja, mis
ei olene tootaja toosuhte kestusest, samal ajal kui tdhtajatute
toolepingute {ilesiitlemise korral soltub  etteteatamistdhtaeg
tootajate toosuhte kestusest, ulatudes kahest nidalast kuni
kolme kuuni ([tooseadustiku] artikli 36 § 1)?

() EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368.

Eelotsusetaotlus, mille on 29. jaanuaril 2013 esitanud Utad
primyslového vlastnictvi (TSehhi Vabariik) — MF 7 aus.
versus MAFRA a.s.

(Kohtuasi C-49/13)
(2013/C 141/16)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Utad pramyslového vlastnictvi

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: MF 7 a.s.

Vastustaja: MAFRA a.s.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi [2008/95/EU] () artikli 3 ldike 2 punkti d
tuleb tdlgendada nii, et kaubamargitaotluse esitaja heausk-
suse hindamisel voib arvesse votta ainult asjaolusid, mis
ilmnesid enne kaubamdrgitaotluse esitamise kuupdeva voi
selle ajal, voi voib ka pérast taotluse esitamist aset leidnud
asjaoludele tugineda selleks, et tdendada taotluse esitaja
heausksust?

2. Kas liidetud kohtuasjades C-414/99-C-416/99 (3 tehtud
otsust tuleb kohaldada ildiselt koigile kohtuasjadele, milles
analiiiisitakse, kas kaubamirgiomanik on ndustunud tege-
vusega, mille tagajirg voib olla tema ainudiguste ndrgene-
mine vOi piirang?

3. Kas hilisema kaubamdrgi taotleja heausksust saab tuletada
sellest, et varasema kaubamirgi omanik on temaga sdlminud
kokkuleppeid, mille alusel omanik ndustus sellise perioo-
dilise triikise avaldamisega, mille nimetus oli sarnane
hilisema kaubamirgi taotleja taotletud kaubamargiga,
ndustus nende tritkiste registreerimisega hilisema kauba-
margi taotleja poolt ning pakkus talle abi nende avaldamisel,
samas kui asjaomaste kokkulepetega intellektuaalomandi
digusi sonaselgelt ei reguleeritud?

4. Juhul kui pdrast kaubamairgitaotluse esitamist aset leidnud
asjaolusid voib kaubamirgi taotleja heausksuse hindamisel
samuti arvesse votta, siis kas alternatiivselt on vdimalik tule-
tada tema heausksust sellest, et varasema kaubamargi
omanik teadlikult talus vaidlustatud kaubamdrgi olemasolu
vihemalt kiimne aasta viltel?

N

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv
2008/95/EU  kaubamirke kisitlevate liikmesriikide oigusaktide
iihtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon), ELT L 299, 8.11.2008,
lk 25.

() EKL 2001, Ik 1-08691.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Rotterdam

(Madalmaad) 31. jaanuaril 2013 — Nationale-Nederlanden

Levensverzekering Mij NV versus Hubertus Wilhelmus van
Leeuwen

(Kohtuasi C-51/13)
(2013/C 141/17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Rotterdam

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV

Kostja: Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu digusega, tipsemalt kolmanda elukindlus-
tuse direktiivi (*) artikli 31 Idikega 3 on vastuolus see, kui
elukindlustusseltsil on Madalmaades kehtivate avatud ja/voi
kirjutamata digusnormide alusel nagu mdistlikkuse ja digluse
pohiméte, mis kehtivad lepingueelses ja lepingulises suhtes
elukindlustusseltsi ja voimaliku kindlustusvotja vahel, ja/voi
iildise ja/voi erilise vastutuskohustuse alusel kohustus anda
kindlustusvdtjatele rohkem teavet kindlustuse kulude ja
riskipreemiate kohta, kui seda ndudsid 1999. aastal Madal-
maade digusnormid, millega kolmas elukindlustuse direktiiv
iile vOeti (cclkdige RIAV [Regeling Informatieverstrekking
aan verzekeringnemers] 1998 artikli 2 Idike 2 punktid q
ja 1)?
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2. Kas vastus esimesele kiisimusele soltub sellest, milline on voi
voib olla sellise teabe andmata jitmise mdju Madalmaade
diguse kohaselt?

(Y) Noukogu 10. novembri 1992. aasta direktiiv 92/96/EMU otsese
elukindlustusega seotud &igusnormide kooskélastamise kohta,
millega muudetakse direktiive 79/267/EMU ja 90/619/EMU (kolmas
elukindlustuse direktiiv) (EUT L 360, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky soud v Ostravé
(TSehhi Vabariik) 30. jaanuaril 2013 — Strojirny Prostéjov,
a.s. versus Odvolaci finanéni Feditelstvi

(Kohtuasi C-53/13)
(2013/C 141/18)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Ostravé

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Strojirny Prostéjov, a.s.

Vastustaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 56 ja 57 on
vastuolus selliste siseriiklike digusnormide kohaldamine, mis
panevad — juhul, kui ettevtja, kes annab teisele ettevotjale
tootajaid kasutada (kasutada andja), asukoht on teise liikmesriigi
territooriumil —  t66tajaid kasutavale ettevdtjale kohustuse
pidada nende tootajate puhul kinni tulumaks ning kanda see
riigieelarvesse, samas kui olukorras, kus kasutada andja asukoht
on Tsehhi Vabariigi territooriumil, lasub selline kohustus kasu-
tada andjal?

4. veebruaril 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-60/13)
(2013/C 141/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Caeiros, L. Flynn)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Suurbritannia ja P&hja-Tiri Uhendkuning-
riik keeldus tegemast seoses sellega, et ta kohaldas virske
kiitislaugu tollimaksu suhtes véiralt siduvat tariifiinformat-
siooni, kittesaadavaks summat suuruses 20 061 462,11
naelsterlingit, siis rikkus ta Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu artikli 4 15iget 3, otsuse 2000/597/EU (') artiklit 8
ja madruse (EU) nr 1150/2000 (?) artikleid 2, 6, 9, 10 ja 11;

— mbista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhend-
kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon vididab oma hagis, et Uhendkuningriigi ametiasutused
t5id kahju traditsioonilistesse omavahenditesse, kuna nad viljas-
tasid asjakohast hoolsust rakendamata siduva tariifinformat-
siooni dokumente, mis vdimaldas virsket kiitislauku importida
kvoodiviliselt. Komisjon leiab, et kuna tegemist on riigipoolse
veaga ja selle tagajirjel ei ole omavahendid nduetekohaselt kind-
laksmadratud, siis tuleb EU-le maksta tagasi summa, mis vastab
omavahendite kaotuse summale. Seega oleks Uhendkuningriiki
ametiasutused pidanud komisjonile tegema kittesaadavaks asja-
omaste tollimaksude kogusumma, mis vastab umbes summale
20 061 462,11 naelsterlingit, ning médruse nr 1150/2000
artikli 11 alusel maksmisele kuuluva sellele lisanduva viivise.

(') Noukogu 29. septembri 2000. aasta otsus 2000/597/EU Euroopa
ithenduste omavahendite siisteemi kohta (EUT L 253, lk 42;
ELT erivdljaanne 01/03, 1k 200).

(® Noukogu 22. mai 2000. aasta méérus (EU, Euratom) nr 1150/2000,
millega rakendatakse ithenduste omavahendite siisteemi Kkasitlev
otsus 94/728/EU, Euratom (EUT L 130, 1k 1; ELT eriviljaanne
01/03, Ik 169).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Napoli
(Itaalia) 7. veebruaril 2013 — Alba Forni versus Ministero
dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca
(Kohtuasi C-61/13)

(2013/C 141/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Napoli

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Alba Forni

Kostja: Ministero dellTstruzione, dell'Universita e della Ricerca
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas koolisektoris kehtivad [digusnormid, mis lubavad
sdlmida jdrjestikuseid tdhtajalisi toolepinguid iihe ja sama
Opetajaga mddramatul arvul, ilma jirjepidevust katkestamata,
ja seda ka piisiva t66jou vajaduse rahuldamiseks] kujutavad
endast samavéirset meedet direktiivi 1999/70/EU (') klausli
5 tahenduses?

. Millisel juhul tuleb teha jdreldus, et toosuhe on sdlmitud

jriigiga” direktiivi 1999/70/EU klausli 5 ja eeskitt ka
lauseosa ,konkreetsete sektorite ja/vdi tootajakategooriate”
tihenduses ja voib seetdttu Oigustada erisusi eradiguslikest
toosuhetest?

Kas direktiivi 2000/78/EU (?) artikli 3 15ike 1 punktis ¢ ja
direktiivi 2006/54/EU (%) artikli 14 Idike 1 punktis c esitatud
selgitustega  arvestades holmab  direktiivi  1999/70/EU
klauslis 4 kasutatud moiste ,to6tingimused” ka toosuhte
ebaseadusliku 10petamise tagajargi? Kui vastus sellele kiisi-
musele on jaatav, kas maddramata tihtajaga toosuhte ja taht-
ajalise toosuhte ebaseadusliku lopetamise puhul siseriiklikus
diguskorras ette nahtud tavapiraste tagajirgede erisused on
digustatavad klausli 4 tihenduses?

Kas lojaalse koostoo pohimdtte alusel on riigil keelatud
kirjeldada Euroopa Liidu Kohtu tdlgendavas eelotsusemenet-
luses siseriiklikku oiguslikku raamistikku moel, mis teadli-
kult ei vasta tegelikkusele, ning kas kohus on erineva,
Euroopa Liitu kuulumisest tulenevate kohustustega samuti
kooskolalise  siseriikliku diguse tdlgenduse puudumisel
kohustatud tolgendama véimaluste piires siseriiklikku digust
vastavalt riigi poolt antud tdlgendusele?

Kas direktiivis 91/533/EMU (¥) ja eeskitt selle artikli 2 15ikes
1 ja ldike 2 punktis e ette nihtud toolepingu vdi toosuhte
suhtes kohaldatavate tingimuste hulka kuulub teave juhtude
kohta, mil tihtajaline tooleping voidakse muuta mairamata
tdhtajaga toolepinguks?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, kas 6igusliku
raamistiku  selline tagasiulatuv muutmine, mis ei taga
tootajale voimalust tugineda oma direktiivist tulenevatele
digustele ega nduda toolepingus sitestatud tootingimuste
jirgimist, on vastuolus direktiivi 91/533/EMU artikli 8
1ikega 1 ja direktiivi 91/533/EMU eesmarkidega, eeskitt
selle pohjendusega 2?

Kas ithenduse oiguses kehtivaid diguskindluse, diguspirase
ootuse kaitse, menetlusliku vordsuse, tdhusa oiguskaitse,
diguse soltumatule kohtule ning iildisemalt diglasele kohtu-
likule arutamisele ildpohimdtteid, mis on tagatud Euroopa
Liidu lepingu artikli 6 16ikega 2 (Lissaboni lepingu artikli 1
punktiga 8 muudetud redaktsioonis ning millele viitab
Euroopa Liidu lepingu artikkel 46), koostoimes Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 sitestatuga
ning Nizzas 7. detsembril 2000 viljakuulutatud Euroopa
Liigu pohidiguste harta artiklitega 46, 47 ja artikli 52
1dikega 3, nagu need on {iile vdetud Lissaboni lepinguga,

=
N

tuleb tdlgendada nii, et need keelavad direktiivi 1999/70/EU
kohaldamisalas Itaalia riigil pédrast olulise ajavahemiku
moodumist (kolm ja pool aastat) kehtestada sellise digus-
normi nagu 12. juuli 2011. aasta seadusega nr 106 seadu-
sena kinnitatud 13. mai 2011. aasta dekreetseaduse nr 70
artikkel 9, millega lisati seadusandlikusse dekreeti nr 368/01
artikli 10 1dige 4 bis selleks, et muuta pooleliolevate menet-
luste tulemusi selliselt, et tootaja seatakse t6oandja (riigi)
soodustamiseks otseselt ebasoodsamasse olukorda ja kdrval-
datakse siseriiklikus diguskorras ettendhtud voimalus karis-
tada jdrjestikuste tahtajaliste toolepingute kuritarvitamise
eest?

N&ukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasit-
letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04,
lk 79).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv
2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtle-
mise pohimdtte rakendamise kohta t66hdive ja elukutse kiisimustes
(uuestisdnastamine) (ELT L 204, k 23).

Noukogu 14. oktoobri 1991. aasta direktiiv 91/533/EMU tédandja
kohustuse kohta teavitada tootajaid todlepingu voi toosuhte tingi-
mustest (EUT L 288, lk 32; ELT erivéljaanne 05/02, lk 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Napoli
(Itaalia) 7. veebruaril 2013 — Immacolata Racca versus
Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

(Kohtuasi C-62/13)
(2013/C 141/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Napoli

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Immacolata Racca

Kostja: Ministero dellTstruzione, dell'Universita e della Ricerca

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas koolisektoris kehtivad [digusnormid, mis lubavad
solmida jdrjestikuseid tdhtajalisi to6lepinguid iihe ja sama
Opetajaga madramatul arvul, ilma jarjepidevust katkestamata,
ja seda ka piisiva t66jou vajaduse rahuldamiseks] kujutavad
endast samaviirset meedet direktiivi 1999/70/EU (") klausli
5 tahenduses?
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. Millisel juhul tuleb teha jdreldus, et t66suhe on sdlmitud
jriigiga” direktiivi 1999/70/EU klausli 5 ja eeskitt ka
lauseosa ,konkreetsete sektorite ja/vdi tootajakategooriate”
tdhenduses ja voib seetdttu Gigustada erisusi eradiguslikest
toosuhetest?

Kas direktiivi 2000/78/EU (?) artikli 3 1dike 1 punktis c ja
direktiivi 2006/54/EU (°) artikli 14 1dike 1 punktis c esitatud
selgitustega  arvestades hdlmab direktiivi  1999/70/EU
klauslis 4 kasutatud moiste ,tootingimused” ka to6suhte
ebaseadusliku 18petamise tagajargi? Kui vastus sellele kiisi-
musele on jaatav, kas madramata tdhtajaga toosuhte ja tiht-
ajalise toosuhte ebaseadusliku 16petamise puhul siseriiklikus
diguskorras ette nahtud tavaparaste tagajirgede erisused on
digustatavad klausli 4 tihenduses?

Kas lojaalse koost66 pohimotte alusel on riigil keelatud
kirjeldada Euroopa Liidu Kohtu tdlgendavas eelotsusemenet-
luses siseriiklikku oiguslikku raamistikku moel, mis teadli-
kult ei vasta tegelikkusele, ning kas kohus on erineva,
Euroopa Liitu kuulumisest tulenevate kohustustega samuti
kooskolalise  siseriikliku = diguse tdlgenduse puudumisel
kohustatud tolgendama voimaluste piires siseriiklikku 6igust
vastavalt riigi poolt antud tdlgendusele?

Kas direktiivis 91/533/EMU (%) ja eeskitt selle artikli 2 1dikes
1 ja ldike 2 punktis e ette ndhtud toolepingu voi toosuhte
suhtes kohaldatavate tingimuste hulka kuulub teave juhtude
kohta, mil tdhtajaline tooleping vdidakse muuta mairamata
tihtajaga toolepinguks?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, kas oigusliku
raamistiku  selline tagasiulatuv muutmine, mis ei taga
tootajale voimalust tugineda oma direktiivist tulenevatele
digustele ega nduda toolepingus sitestatud toGtingimuste
jargimist, on vastuolus direktiivi 91/533/EMU artikli 8
ldikega 1 ja direktiivi 91/533/EMU eesmirkidega, eeskitt
selle pdhjendusega 2?

Kas tthenduse odiguses kehtivaid 6iguskindluse, diguspirase
ootuse kaitse, menetlusliku vordsuse, tdhusa Giguskaitse,
diguse soltumatule kohtule ning tldisemalt diglasele kohtu-
likule arutamisele ldpShimdtteid, mis on tagatud Euroopa
Liidu lepingu artikli 6 1dikega 2 (Lissaboni lepingu artikli 1
punktiga 8 muudetud redaktsioonis ning millele viitab
Euroopa Liidu lepingu artikkel 46), koostoimes Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 sitestatuga
ning Nizzas 7. detsembril 2000 viljakuulutatud Euroopa
Liigu pohidiguste harta artiklitega 46, 47 ja artikli 52
ldikega 3, nagu need on iile vdetud Lissaboni lepinguga,
tuleb tdlgendada nii, et need keelavad direktiivi 1999/70/EU
kohaldamisalas Itaalia riigil pédrast olulise ajavahemiku
moodumist (kolm ja pool aastat) kehtestada sellise digus-
normi nagu 12. juuli 2011. aasta seadusega nr 106 seadu-

sena kinnitatud 13. mai 2011. aasta dekreetseaduse nr 70
artikkel 9, millega lisati seadusandlikusse dekreeti nr 368/01
artikli 10 16ige 4 bis selleks, et muuta pooleliolevate menet-
luste tulemusi selliselt, et tootaja seatakse tooandja (riigi)
soodustamiseks otseselt ebasoodsamasse olukorda ja kdrval-
datakse siseriiklikus diguskorras ettendhtud voimalus karis-
tada jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kuritarvitamise
eest?

(') Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasit-

letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT erivdljaanne 05/03, Ik 368).

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t00 saamisel ja
kutsealale pddsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04,
lk 79).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv
2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtle-
mise pohimotte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes
(uuestisdnastamine) (ELT L 204, lk 23).

Noukogu 14. oktoobri 1991. aasta direktiiv 91/533/EMU téoandja
kohustuse kohta teavitada to6tajaid to6lepingu voi toosuhte tingi-
mustest (EUT L 288, lk 32; ELT eriviljaanne 05/02, lk 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Napoli
(Itaalia) 7. veebruaril 2013 — Fortuna Russo versus

Comune di Napoli
(Kohtuasi C-63/13)
(2013/C 141/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Napoli

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Fortuna Russo

Kostja: Comune di Napoli

Eelotsuse kiisimused

1.

Millisel juhul tuleb teha jireldus, et tosuhe on sdlmitud
,riigiga” direktiivi 1999/70/EU (") klausli 5 ja eeskitt ka
lauseosa ,konkreetsete sektorite ja/vdi tootajakategooriate”
tihenduses ja voib seetdttu digustada erisusi eradiguslikest
toosuhetest.
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2. Kas direktiivi 2000/78/EU (3 artikli 3 1dike 1 punktis c ja
direktiivi 2006/54/EU (?) artikli 14 1dike 1 punktis c esitatud
selgitustega  arvestades hélmab  direktiivi  1999/70/EU
klauslis 4 kasutatud moiste ,t60tingimused” ka toosuhte
ebaseadusliku 10petamise tagajirgi? Kui vastus sellele kiisi-
musele on jaatav, kas madramata tihtajaga toosuhte ja taht-
ajalise toosuhte ebaseadusliku 16petamise puhul siseriiklikus
diguskorras ette nihtud tavapiraste tagajirgede erisused on
digustatavad klausli 4 tahenduses?

3. Kas lojaalse koosto6 pohimotte alusel on riigil keelatud
kirjeldada Euroopa Liidu Kohtu tdlgendavas eclotsusemenet-
luses siseriiklikku oiguslikku raamistikku moel, mis teadli-
kult ei vasta tegelikkusele, ning kas kohus on erineva,
Euroopa Liitu kuulumisest tulenevate kohustustega samuti
kooskolalise  siseriikliku diguse tdlgenduse puudumisel
kohustatud tdlgendama vdimaluste piires siseriiklikku digust
vastavalt riigi poolt antud tdlgendusele?

(1) Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasit-
letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368). )

(%) Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04,
Ik 79).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv
2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vdrdse kohtle-
mise pohimdtte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes
(uuestisdnastamine) (ELT L 204, 1k 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad
Administracyjny (Poola) 11. veebruaril 2013 — Gmina
Wroclaw versus Minister Finanséw
(Kohtuasi C-72/13)

(2013/C 141/23)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Gmina Wroclaw

Vastustaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Minister Finanséw

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (1),
mis kisitleb tihist kiibemaksusiisteemi, sitted ei luba maksustada

kiibemaksuga valla tehinguid, mis seisnevad seadusjirgselt voi
tasuta — eeskitt parimise voi kinke teel — omandatud vara, seal-
hulgas kinnisvara miitigis voi kdnealuse varaga driithingutele mitte-
rahalise sissemakse tegemises?

(") ELT L 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 21. veebruaril 2013 —
Staatssecretaris van Financién, menetlusosaline: X

(Kohtuasi C-87/13)
(2013/C 141/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Menetlusosaline: X

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu oigusega, eclkdige asutamisvabaduse ja kapitali
vaba liikumise sitetega, on vastuolus, et Belgia resident,
keda maksustatakse tema enda taotluse alusel Madalmaade
residendina ning kes on teinud kulutusi isikliku eluasemena
kasutatavale lossile, mis asub Belgias ning on seal tunnis-
tatud seadusega kaitstavaks malestiseks ja kaitsealuse kiila-
milj66 (Dorfbild) hulka kuuluvaks ehitiseks, ei saa tulu
maksustamisel Madalmaades konealuseid kulutusi maha
arvata, sest loss ei ole Madalmaades registreeritud kaitsealuse
milestisena?

2. Mil mddral on seejuures oluline, kas asjaomane isik saab
oma elukohariigis Belgias oma tulude progressiivse maksus-
tamise valiku teel arvata konealuseid kulutusi maha oma
praegustest vOi tulevastest tuludest, mis on saadud vallasva-
rast?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour constitutionnelle
(Belgia) 28. veebruaril 2013 — Guy Kleynen versus
Ministrite Noukogu
(Kohtuasi C-99/13)

(2013/C 141/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Guy Kleynen

Kostja: Ministrite Noukogu

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikleid 56 ja 63 ning Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artikleid 36 ja 41 tuleb tolgendada nii, et need ei luba
litkmesriigil kehtestada ja sdilitada korda, mille kohaselt maksus-
tatakse mitteresidendist pankade makstavaid intresse kdrgema
miiraga, kohaldades maksuvabastust voi madalamat maksu-
maédra ainult intressidele, mida maksavad Belgia pangad?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Tivoli
(Itaalia) 4. mairtsil 2013 — Francesco Fierro, Fabiana
Marmorale versus Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza

(Kohtuasi C-106/13)
(2013/C 141/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Tivoli

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Francesco Fierro, Fabiana Marmorale

Kostjad: Edoardo Ronchi, Cosimo Scocozza

Eelotsuse kiisimus

Kas Itaalia Vabariigi digusnormid ja eeskitt seaduse nr 1150/42
artikkel 33, mis vOimaldab kohalikel omavalitsusiiksustel regu-
leerida ehitiste ja/vdi planeeringu muutmist oma territooriumil
vastavalt {ildpohimdtetele, mis on ette nihtud eespool nime-
tatud seaduses, seaduse nr 10/77 artiklis 1 ja tiksikutes maakon-
dades vastu voetud seadustes, koosmdjus Vabariigi Presidendi
6. juuni 2001. aasta dekreedi nr 380 Testo unico delle dispo-
sizioni legislative e regolamentari in materia edilizia (Ehitusvald-
konna &igus- ja haldusnormide konsolideeritud tekst) artikliga 2,
normihierarhiliselt madalama taseme kohalike digusnormidega
(ildplaneeringud, rakendusnormid) ning eespool nimetatud
Vabariigi Presidendi 2001. aasta dekreedi nr 380 artikliga 46,
mis ndeb ette miiigilepingu tithisuse juhul, kui kinnisvara on
ndutava loata muudetud, on vastuolus Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli artikliga
1, koostoimes [ELL] artiklis 6 ning [Euroopa Liidu pdhidiguste

harta] artikliga 17 ning artikli 52 Idikega 3, kuivord tegemist on
ebaproportsionaalse ja ebamdistliku sekkumisega omandidiguse
teostamisse, ehkki see on ette nihtud seaduses?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat
(Prantsusmaa) 6. mirtsil 2013 — Mac GmbH versus
Pollumajandus-, toidu- ja metsandusministeerium

(Kohtuasi C-108/13)
(2013/C 141/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Etat

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Mac GmbH

Vastustaja: Pollumajandus-, toidu- ja metsandusministeerium

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 34 ja 36 on
vastuolus siseriiklikud igusnormid, millega on taimekaitseva-
hendile paralleelimpordi korras turule viimise loa andmiseks
kehtestatud eelkdige tingimus, et asjaomasel tootel peab olema
eksportriigis vastavalt direktiivile 91/414/EMU (') vilja antud
turuleviimise luba, ning mis ei vdimalda seega paralleelimpordi
korras turule viimise luba vilja anda tootele, millel on eksport-
riigis paralleelimpordi korras turule viimise luba ja mis on
samane tootega, millel on importriigis turuleviimise luba?

(1) Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitseva-
hendite turuleviimise kohta (EUT L 230, lk 1; ELT erivdljaanne
0311, Ik 332).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Ordinario di
Firenze (Itaalia) 15. mirtsil 2013 — Paola C versus
Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Kohtuasi C-122/13)

(2013/C 141/28)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Ordinario di Firenze
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Paola C

Kostja: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2004/80/EU (%) artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et
see lubab liikmesriikidel teatavate kategooriate vagivaldsete voi
tahtlike kuritegude ohvritele hiivitise ette naha voi on liikmes-
riigid viidatud direktiivi kohaselt hoopis kohustatud koigi vagi-
valdsete voi tahtlike kuritegude ohvrite hivitisskeemi kehtes-
tama?

(') Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/80/EU, mis kisitleb
kuriteoohvritele hiivitise maksmist (ELT L 261, lk 15; ELT erivil-
jaanne 19/07, k 65).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax

Chamber) (Uhendkuningriik) 18. mirtsil 2013 — Raytek

GmbH, Fluke Europe BV versus Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-134/13)
(2013/C 141/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: Raytek GmbH, Fluke Europe BV

Vastustaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Eelotsuse kiisimused

Kas komisjoni 30. mértsi 2011. aasta mairus (EL) nr 314/2011
teatavate kaupade Kklassifitseerimise kohta kombineeritud
nomenklatuuris (!) on kehtiv osas, milles see klassifitseerib infra-
punasoojuskaamerad KN-koodi 9025 19 20 alla?

() ELT L 86, Ik 57

Reber Holding GmbH & Co. KG 20. miirtsil 2013 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 17. jaanuari 2013.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-355/09: Reber Holding
GmbH & Co. KG versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-141/13)
(2013/C 141/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Reber Holding GmbH & Co. KG (esindajad: advokaadid
O. Spuhler ja M. Geitz)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

I tithistada Uldkohtu 17. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas
T-355/09 ja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 9. juuli
2009. aasta otsus (asi R 623/2008-4);

II. teise voimalusena,

tithistada punktis 1 nimetatud otsus ja saata asi tagasi
Uldkohtule uue otsuse tegemiseks;

III. mdista kohtukulud vilja vastustajalt apellatsioonimenetluses.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus tdlgendas kaubamirgiméidruse artikli 42 Idike 2
teistes lauses koosmdjus sama sitte 16ikega 3 esitatud ,tegeliku
kasutamise” teokooseisu nii, et see soltub kdibe suurusest ning
miitigikohtade arvust. See ei ole asjakohane juba seetdttu, et
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole kauba-
margi tegeliku kasutamise jaoks kindla kidibe saavutamine
iilletildse vajalik.

Olgugi et Uldkohus tegi kindlaks, et vastulause esemeks oleva
kaubamargi ,Walzertraum” kasutamist oiguste sailitamiseks
Sokolaaditoodete jaoks ei esine, ei oleks ta tohtinud oma hinda-
mist lihtsalt 1dpetada.

Uldkohus oleks pidanud pirast hindamise esimest etappi
uurimist jitkama seoses kisitsi valmistatud Sokolaadikompvek-
kidega, silmas pidades Euroopa Kohtu 19. juuni 2012. aasta
otsuses kohtuasjas C-307/10 (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) esitatud pohimdtteid. Seejdrel oleks ta pidanud
hindama, kas vastulause esemeks oleva kaubamargi ,Walzer-
traum” kasutamine diguste sailitamiseks on piisav kasitsi valmis-
tatud Sokolaadikompvekkide puhul. Sellele tuleb vastata iiheselt
jaatavalt. Uldkohus aga sellist hindamist 14bi ei viinud.
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Lisaks rikub vaidlustatud otsus vordse kohtlemise iilldpohimaotet.
Ebavordne kohtlemine seisneb eelkdige selles, et vastulause
esemeks olevat kaubamirki seostati iiksnes Sokolaaditoodetega,
olgugi et seda kaubamarki kasutati kasitsivalmistatud Sokolaa-
dikompvekkide jaoks. Sokolaaditoodete etalonina kasutamisega
kohaldati apellatsioonkaebuse esitaja puhul kohustuslikuna

diguste siilitamiseks kasutamise puhul samu kriteeriume kui
rahvusvahelistele suurettevdtjatele. See on vastuolus vordse
kohtlemise iildpdhimdttega.

Eeltoodud pdhjustel tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahul-

dada.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 20. veebruari 2013. aasta miirus — Kappa Filter
Systems versus Siseturu Uhtlustamise Amet (THE FUTURE
HAS ZERO EMISSIONS)

(Kohtuasi T-422/12) ()

(Tiihistamishagi — Hagi esitamise tihtaeg — Hilinemine —
Ettendgematu asjaolu puudumine — Ilmselge vastuvoetamatus)

(2013/C 141/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Kappa Filter Systems GmbH (Steyr-Gleink, Austria) (esin-
daja: advokaat C. Hadeyer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
10. juuli 2012. aasta otsuse (asi R 817/2012-4) peale, mis
puudutab sdnamirgi THE FUTURE HAS ZERO EMISSIONS
registreerimist.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta hageja kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 355, 17.11.2012.

Uldkohtu presidendi 11. mirtsi 2013. aasta miidrus —
Pilkington Group versus komisjon

(Kohtuasi T-462/12 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Konkurents — EU artikli

81 rikkumise tuvastamise otsuse avaldamine — Niisuguse

taotluse rahuldamata jitmine, milles palutakse konfidentsiaal-

sena kisitleda viidetavalt drisaladust puudutavaid andmeid

— Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — Kiireloomulisus
— Fumus boni iuris — Huvide kaalumine)

(2013/C 141/32)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pilkington Group Ltd (St Helens, Merseyside, Uhendku-
ningriik) (esindajad: solicitor J. Scott, solicitor S. Wisking ja solicitor
K. Fountoukakos-Kyriakakos)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Kellerbauer, P. Van
Nuffel ja G. Meefen)

Ese

Komisjoni 6. augusti 2012. aasta otsuse K(2012) 5718 (Ioplik),
millega jéeti rahuldamata komisjoni presidendi 13. oktoobri 2011.
aasta otsuse 2011/695(EL (drakuulamise eest vastutava ametniku
tilesannete ja pddevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes)
artikli 8 alusel Pilkington Group Ltd esitatud konfidentsiaalsena
kasitlemise taotlus (juhtum COMP[39.125 — Autoklaas), kohalda-
mise peatamise taotlus ning ajutiste meetmete kohaldamise taotlus,
milles palutakse, et Uldkohus kohustaks jitkuvalt kisitlema konfi-
dentsiaalsena hagejat puudutavad teatud andmeid, mis tunnistati
konfidentsiaalseks seoses komisjoni 12. novembri 2008. aasta
otsusega K(2008) 6815 (I6plik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu
artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP[39.125 —
Autoklaas).

Resolutsioon

1. Jatta HUK-Coburgi, LVM-i, VHV ja Wiirttembergische
Gemeinde-Versicherungi menetlusse astumise avaldused rahulda-
mata.

2. Peatada komisjoni 6. augusti 2012. aasta otsuse K(2012) 5718
(loplik), millega jaeti rahuldamata komisjoni presidendi 13. oktoobri
2011. aasta otsuse 2011/695/EL (drakuulamise eest vastutava
ametniku iilesannete ja pddevuse kohta teatavates konkurentsimenet-
lustes) artikli 8 alusel Pilkington Group Ltd esitatud konfidentsiaal-
sena kdsitlemise taotlus (juhtum COMP/39.125 — Autoklaas),
kohaldamine kahe kategooria teabe osas, nagu see on esitatud otsuse
K(2012) 5718 (ldplik) punktis 6 ja mis puudutavad esiteks klientide
nimesid, kaupade nimetusi ja kirjeldust ning muud teavet, mille abil
vois identifitseerida teatud kliente ning teiseks Pilkington Groupi
tarnitud osade arvu, teatud autotootja osa, hinnaarvutusi, hinnamuu-
datusi, jne.

3. Kohustada Euroopa Komisjoni mitte avaldama oma 12. novembri
2008. aasta otsuse K(2008) 6815 (loplik) [EU] artiklis 81 ja
EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum
COMP/39.125 — Autoklaas) sellist versiooni, mis oleks resolut-
siooni punktis 2 viidatud kahte kategooriat teavet puudutavas osas
iiksikasjalikum otsuse sellest versioonist, mis avaldati 2010. aasta
veebruaris komisjoni veebilehel.

4. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus iilejagnud osas rahul-
damata.

5. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
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Uldkohtu presidendi 11. mirtsi 2013. aasta midrus —
North Drilling versus ndéukogu

(Kohtuasi T-552/12 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Uhine vilis- ja julgeole-

kupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad meetmed —

Varade ja majanduslike ressursside kiilmutamine — Ajutiste

meetmete kohaldamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine
— Huvide kaalumine)

(2013/C 141[33)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: North Drilling Co. (Teheran, Iraan) (esindajad: advo-
kaadid ]. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea ja J.
Iriarte Angel)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja A. De
Elera)

Ese

Noue peatada esiteks ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsuse
2012/635/0VJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis
kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 282,
lk 58), kohaldamine niivord, kui hageja nimi on kantud ndukogu
26. juuli 2010. aasta otsuse 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse
kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, lk 39),
I lisasse, ning teiscks ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta raken-
dusmdiruse (EL) nr 945/2012, millega rakendatakse maddrust (EL)
nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid (ELT L 282, lk 16), kohaldamine hagejat puudutavas
0sas.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 11. mirtsi 2013 midrus —
Communicaid Group versus Komisjon

(Kohtuasi T-4/13 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Teenuste hanked —
Hankemenetlus — Keelekoolitusteenused — Pakkuja pakku-
muse tagasililkkamine — Kohaldamise peatamise ja ajutiste

meetmete kohaldamise taotlus — Véimaluse kaotamine —
Suure ja korvamatu kahju puudumine — Kiireloomulisuse
puudumine)

(2013/C 141[34)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Communicaid Group Ltd (London, Uhendkuningriik)
(esindajad: solicitor C. Brennan, F. Randolph, QC, ja barrister M.
Gray)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Delaude ja S. Lejeune,
keda abistas advokaat P. Wytinck)

Ese

Esiteks, ndue peatada komisjoni otsuste tditmine, millega litkati
tagasi hageja pakkumused mitmetes osades hankemenetluse
raames, mis puudutab Briisselis asuvate EL-i institutsioonide,
organite ja asutuste tootajate keeledppeks mitmekordseid raam-
lepinguid ja teiseks, keelata komisjonil sdlmida koénealustes
osades lepingud edukaks tunnistatud pakkujaga.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

20. veebruaril 2013 esitatud hagi — CMT versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Camomilla (Camomilla)

(Kohtuasi T-98/13)
(2013/C 141/35)
Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: CMT Compagnia manifatture tessili Srl (CMT Srl)
(Napoli, Itaalia) (esindajad: advokaadid G. Floridia ja R. Floridia)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Camomilla SpA (Buccinasco,
Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 29. novembri
2012. aasta otsus asjas R 1615/2011-1, tuvastades, et on
tdidetud maaruse nr 207/2009 artikli 52 Ioike 1 punktis b
sdtestatud absoluutse kehtetuks tunnistamise pdhjuse tingimu-
sed, kuna tihenduse kaubamirgi omanik tegutses taotluse esita-
misel pahauskselt, samuti mddruse nr 207/2009 artikli 53
1dike 1 punktis a koostoimes artikli 8 16ike 1 punkti b ja
artikli 8 1oikega 5 sdtestatud suhtelise kehtetuks tunnistamise
pdhjuse tingimused;
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— teise vdimalusena ja ainult sel juhul, kui Uldkohus leiab, et
apellatsioonikoja menetluse kiigus esitatud dokumendid on
vastuvdetamatud ja hagi rahuldamise seisukohalt olulise
tdhtsusega, tithistada vaidlustatud otsus seetdttu, et ei ole
jargitud vdistlevuse pdhimdtet ja on rikutud kaitsedigusi,
ning saata asi tithistamisosakonnale asjas sisulise otsuse tege-
miseks;

— igal juhul kohustada iihtlustamisametit vétma Uldkohtu
otsuse tditmiseks vajalikke meetmeid;

— mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja ihtlustamis-
ametilt ning tiihistamisosakonna ja apellatsioonikoja menet-
luse kulud kaubamargiomanikult.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: Kujutismark, mis sisaldab sonalist osa ,CAMO-
MILLA” kaupadele klassides 16, 18 ja 24 — tihenduse kauba-
mark nr 269 241

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Camomilla SpA

Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: Itaalia kujutismérk sdna-
lise osaga ,CAMOMILLA” kaupadele klassis 25

Tiihistamisosakonna otsus: jitta taotlus rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Maaruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b, samuti
artikli 53 Idike 1 punkti a koostoimes artikli 8 16ike 1 punktiga
b rikkumine

20. veebruaril 2013 esitatud hagi — CMT versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Camomilla (Camomilla)

(Kohtuasi T-99/13)
(2013/C 141/36)
Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: CMT Compagnia manifatture tessili Stl (CMT Srl)
(Napoli, Itaalia) (esindajad: advokaadid G. Floridia ja R. Floridia)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Camomilla SpA (Buccinasco,
Italia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 29. novembri
2012. aasta otsus asjas R 1617/2011-1, tuvastades, et on
tdidetud mdadruse nr 207/2009 artikli 52 1dike 1 punktis b
sitestatud absoluutse kehtetuks tunnistamise pdhjuse tingimu-
sed, kuna thenduse kaubamirgi omanik tegutses taotluse esita-
misel pahauskselt, samuti médruse nr 207/2009 artikli 53
ldike 1 punktis a koostoimes artikli 8 16ike 1 punkti b ja
artikli 8 loikega 5 sitestatud suhtelise kehtetuks tunnistamise
pdhjuse tingimused;

— teise vdimalusena ja ainult sel juhul, kui Uldkohus leiab, et
apellatsioonikoja menetluse kaigus esitatud dokumendid on
vastuvdetamatud ja hagi rahuldamise seisukohalt olulise
tahtsusega, tithistada vaidlustatud otsus seetdttu, et ei ole
jargitud vdistlevuse pohimdtet ja on rikutud kaitsedigusi,
ning saata asi tithistamisosakonnale asjas sisulise otsuse tege-
miseks;

— igal juhul kohustada iihtlustamisametit votma Uldkohtu
otsuse tditmiseks vajalikke meetmeid;

— mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja thtlustamis-
ametilt ning tithistamisosakonna ja apellatsioonikoja menet-
luse kulud kaubamargiomanikult.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: Kujutismark, mis sisaldab sdnalist osa ,CAMO-
MILLA” kaupadele klassides 3, 9, 14, 16, 21, 24 ja 28 —
tthenduse kaubamirk nr 3 185 196

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Camomilla SpA

Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pdhjendus: Itaalia kujutismark sona-
lise osaga ,CAMOMILLA” kaupadele klassis 25

Tiihistamisosakonna otsus: jitta taotlus rahuldamata



18.5.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 14121

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Mdaruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b, samuti
artikli 53 1dike 1 punkti a koostoimes artikli 8 16ike 1 punktiga
b rikkumine

20. veebruaril 2013 esitatud hagi — CMT versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Camomilla (CAMOMILLA)

(Kohtuasi T-100/13)
(2013/C 141/37)
Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: CMT Compagnia manifatture tessili Srl (CMT Stl)
(Napoli, Itaalia) (esindajad: advokaadid G. Floridia ja R. Floridia)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Camomilla SpA (Buccinasco,
Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 29. novembri
2012. aasta otsus asjas R 1616/2011-1, tuvastades, et on
tdidetud madruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punktis b
sdtestatud absoluutse kehtetuks tunnistamise pohjuse tingimu-
sed, kuna ithenduse kaubamirgi omanik tegutses taotluse esita-
misel pahauskselt, samuti méiruse nr 207/2009 artikli 53
ldike 1 punktis a koostoimes artikli 8 16ike 1 punkti b ja
artikli 8 ldikega 5 sdtestatud suhtelise kehtetuks tunnistamise
pOhjuse tingimused;

— teise vdimalusena ja ainult sel juhul, kui Uldkohus leiab, et
apellatsioonikoja menetluse kiigus esitatud dokumendid on
vastuvdetamatud ja hagi rahuldamise seisukohalt olulise
tahtsusega, tithistada vaidlustatud otsus seetdttu, et ei ole
jargitud voistlevuse pohimétet ja on rikutud kaitsedigusi,
ning saata asi tithistamisosakonnale asjas sisulise otsuse tege-
miseks;

— igal juhul kohustada iihtlustamisametit vdtma Uldkohtu
otsuse tditmiseks vajalikke meetmeid;

— mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja thtlustamis-
ametilt ning tithistamisosakonna ja apellatsioonikoja menet-
luse kulud kaubamargiomanikult.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: Sonamirk ,CAMOMILLA” kaupadele klassides 3, 9,
11, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 30 ja 33 — iihenduse
kaubamirk nr 7 077 555

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Camomilla SpA

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: Itaalia kujutismark sona-
lise osaga ,CAMOMILLA” kaupadele klassis 25

Tiihistamisosakonna otsus: jatta taotlus rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: Maaruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b, samuti
artikli 53 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 8 18ike 1 punktiga
b rikkumine

20. veebruaril 2013 esitatud hagi — Synergy Hellas versus
komisjon

(Kohtuasi T-106/13)
(2013/C 141/38)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis
Ypiresion Pliroforikis (Ateena, Kreeka) (esindajad: advokaadid M.
Angelopoulos ja K. Damis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Komisjoni poolt driithingu kdrvalejat-
mine ARTreat programmis osalemisest on kisitletav komisjoni
lepinguliste kohustuste rikkumisena proportsionaalsuse ja
diguspdrase ootuse kaitse pdhimdtte seisukohast, ning kohus-
tada komisjoni tasuma hagejale kolmsada nelikimmend kolm
tuhat kaheksasada kakskiimmend kaheksa eurot ja kaheksa-
kiimmend kaheksa eurosenti (EUR 343 828,88) seoses
ARTreat projekti eest komisjon vdlgnetavate maksetega ning
viivisintressi alates kuupédevast, mil alustati kdesolevat menet-
lust;
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— mdista komisjonilt hagejale vilja summa kaheksakiimmend
itheksa tuhat tiheksasada kolmkiimmend kolm eurot ja
kuusteist eurosenti (EUR 89 933,16) hiivitisena varalise
kahju ja kutsealase maine kahjustamise eest, mida hageja
on kandnud komisjoni volituste vadarkasutuse ja konfident-
siaalsuse noude rikkumise tottu koos hivitisintressiga alates
14. juunist 2012 kuni otsuse tegemiseni kiesolevas asjas
ning viivisintressiga alates otsuse tegemisest kdesolevas
asjas kuni ndude tdieliku rahuldamiseni;

— moista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagiavalduses esitab hageja kaks nouet.

1. Esiteks ELTL artikli 272 alusel esitatud ndue seoses komis-
joni vastutusega projekti ,Multi-level patient — specific artery
and artherogenesis model for outcome prediction, decision support
treatment, and virtual hand-on training (ARTreat)” tditmiseks
solmitud lepingu Contract FP7-224297 alusel. Tadpsemalt
margib hageja, et hoolimata sellest, et ta tditis nduetekoha-
selt oma lepingulised kohustused, peatas komisjon talle
maksete tegemise, kuigi tal ei olnud selleks &igust ning
kuigi ta rikkus sellega lepingut, diguspdrase ootuse kaitse
ja proportsionaalsuse pdhimdtet.

2. Teiseks ELTL artikli 340 teise 1digu alusel komisjoni lepin-
guvilise vastutuse tuvastamise ndue. Tdpsemalt viidab
hageja, et komisjon on oma Oigusvastase kaitumisega
rikkunud tema kutsealast mainet.

20. veebruaril 2013 esitatud hagi — Whirlpool Europe
versus komisjon

(Kohtuasi T-118/13)
(2013/C 141/39)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Whirlpool Europe BV (Breda, Madalmaad) (esindajad:
advokaadid F. Wijckmans ja H. Burez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 25. juuli 2012. aasta otsus, mis
puudutab Prantsuse riigi poolt driithingule FagorBrandt
antud riigiabi (riigiabi 23839 nr C 44/2007);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 25. juuli 2012. aasta otsus,
mis puudutab Prantsuse riigi poolt &riithingule FagorBrandt
antud riigiabi (riigiabi 23839 nr C 44/2007).

Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks viidet.

1. Esimene viide, millega heidetakse ette, et otsus rikub ELTL
artikli 107 1diget 3 ja Uhenduse suuniseid raskustes olevate
driithingute péddstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta. Hageja arvates on otsusega rikutud oigus-
normi, kuna tiidetud ei ole iilalmainitud suunistes margitud
iihte vdi enamat kumulatiivset tingimust, ning igal juhul on
komisjon jatnud vajalikul ndutaval tasemel diguslikult kind-
laks tegemata, et koik nimetatud tingimused on tdidetud.
Selle viite toetuseks esitatud argumendid puudutavad seda,
et rikutud on (i) kohustust hinnata otsuse tegemise ajal ithte
voi mitut eespool viidatud suunistes margitud tingimust; (ii)
ithekordse abi pdhimdtet; (iii) tingimust, et iimberkorralda-
miseks antavat abi ei tohi kasutada driiihingute kunstlikuks
elus hoidmiseks; (iv) tingimusi seoses eelneva ebaseadusliku
abiga; (v) tingimust, et abisaaja peab olema raskustes olev
aritthing; (vi) tingimust, et abisaaja ei tohi olla alles asutatud
aritthing; (vii) tingimust, et @imberstruktureerimiskava peab
taastama abisaaja pikaajalise elujoulisuse; (viii) tingimust, et
kehtestada tuleb kompenseerivad meetmed, et viltida
timberkorraldamiseks antava abi tdttu tekkivaid poéhjenda-
matuid moonutusi; ning (ix) tingimust, et abi peab olema
minimaalne ning tdelise panuse (mis ei holma abi) peab
tegema kontsern.

2. Teine viide, millega heidetakse ette, et otsus rikub korduvalt
ELTL artiklis 296 sitestatud pohjendamiskohustust. Eelkdige
viidab hageja, et otsus ei ole piisavalt pdhjendatud (i) tingi-
muse osa, mis puudutab kompenseerivaid meetmeid, mille
eesmirk on hoida dra iimberkorraldamiseks antava abi tdttu
tekkivaid pohjendamatuid moonutusi, ning (ii) kohustuse
osas, maksta tagasi eelnev ebaseaduslik abi.

4. mirtsil 2013 esitatud hagi — Alpiq RomlIndustries ja
Alpiq RomEnergie versus komisjon

(Kohtuasi T-129/13)
(2013)C 141/40)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Alpiq RomIndustries Srl (Bukarest, Rumeenia) ja Alpiq
RomEnergie Srl (Bukarest) (esindajad: advokaadid H. Wollmann
ja E. Urlesberger)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 25. aprilli 2012. aasta otsus
K(2012) 2542 loplik (SA.33451, 2012/C, ex 2012/NN)
vastavalt ELTL artiklile 264, niivord kuivord see puudutab
hagejaid;

— mdista vastavalt kodukorra artikli 87 1dikele 2 komisjonilt
vilja hagejate kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks tuginevad hagejad peamiselt komisjoni pade-
vuse puudumisele. Hagejate arvates ei kuulu védidetav abi ELTL
artiklite 107 ja 108 ajalisse kohaldamisalasse. Rumeenia iihine-
misakti V lisa kohaselt on komisjon pidev abimeetmeid, mis
vOeti enne Rumeenia iihinemiskuupieva, kontrollima iiksnes
juhul, kui need meetmed pdrast ihinemiskuupideva kuuluvad
edasi kohaldamisele. Sellega seoses leiavad hagejad samuti, et
Hidroelectrica kohustused viidetavate soodustatud isikute ees
olid enne tthinemist solmitud elektrienergia tarne lepingus nii
tiheselt kindlaks médratud, et vilistatud oli Hidroelectrica tarni-
miskohustuse tagant jirgi laiendamine, mis oleks voinud kaasa
tuua tdiendava soodustuse.

1. mirtsil 2013 esitatud hagi — Lardini versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Lillekujutis)

(Kohtuasi T-131/13)
(2013/C 141/41)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Lardini Srl (Filottrano, Itaalia) (esindajad: advokaadid P.
Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi ja N. Parrotta)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 13. detsembri
2012. aasta otsus asjas R 2578/2011-1 ja

— moista kogu menetluse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise
Ametilt, sealhulgas apellatsioonimenetluse R 2578/2011-1
raames kantud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: asendimidrk (lill) toodetele
klassis 25

Kontrollija otsus: likkata registreerimistaotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikku-
mine

2. mirtsil 2013 esitatud hagi — Evonik Oil Additives
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — BRB International
(VISCOTECH)

(Kohtuasi T-138/13)

(2013/C 141/42)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Evonik Oil Additives GmbH (Darmstadt, Saksamaa)
(esindaja: advokaat J. Albrecht)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: BRB International BV (Itter-
voort, Holland)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) viienda apellatsioonikoja 19. detsembri
2012. aasta otsus (asi R 907/2012-5);

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: BRB International BV.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,VISCOTECH” kaupa-
dele klassides 1 ja 4.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tihise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: siseriiklik ja rahvus-
vaheline sdnamirk ,VISCOPLEX” kaupadele klassides 1 ja 4.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus ja jitta apellatsioon-
kaebus rahudlamata.

Viited: mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine.
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15. miirtsil 2013 esitatud hagi — Zanjani versus ndukogu
(Kohtuasi T-155/13)
(2013/C 141/43)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Babak Zanjani (Dubai, Araabia Uhendemiraadid) (esin-
dajad: advokaadid L. Defalque ja C. Malherbe)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 21. detsembri 2012. aasta otsuse
2012/829/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT
2012 L 356, Ik 71), lisa punkt LL1 (rubriigis ,Isik”);

— tithistada ndukogu 21. detsembri 2012. aasta rakendusmai-
ruse (EL) nr 1264/2012, millega rakendatakse mairust (EL)
nr 267/2012, milles késitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2012 L 356, lk 55), lisa punkt
LL1 (rubriigis ,Isik”);

— tunnistada ndukogu 21. detsembri 2012. aasta otsus
2012/829/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid,
ja ndukogu 21. detsembri 2012. aasta rakendusmdiirus
(EL) nr 1264/2012, millega rakendatakse madarust (EL)
nr 267/2012, milles Kkisitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid, kohaldamatuks osas, milles ndukogu
26. juuli 2010. aasta otsuse 2010/413/UVJP, mis kisitleb
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega
tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP
(ELT 2010 L 195, lk 39), artikli 19 Idike 1 punkte b ja ¢
kohaldatakse hageja suhtes, ja kuulutada, et konealused
piiravad meetmed ei puuduta hagejat; ning

— moista hageja kiesoleva hagiga seotud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.

1. Esimene vdide, et ndukogu vdttis ndukogu otsuse
2010/413/UVJP artikli 19 1dike 1 punktides b ja c sisal-
duvad vaidlusalused piiravad meetmed vastu ilma ihegi
digusliku aluseta/pohjenduseta.

2. Teine viide, et ndukogu on rikkunud pohjendamiskohustust.
Vaidlustatud otsuse pohjendused ja resolutsioon on
ebaselged ja ildised ning nendest ei nihtu konkreetsed ja

tegelikud pohjused, miks ndukogu, teostades oma ulatus-
likku kaalutlusdigust, leidis, et vaidlusaluseid piiravaid meet-
meid tuleks hageja suhtes kohaldada.

. Kolmas viide, et ndukogu on rikkunud hageja kaitsedigu-

seid, digust oiglasele kohtumenetlusele ja oigust tdhusale
oiguskaitsevahendile. Hagejale ei ole teatatud ega teda ei
ole teavitatud mis tahes tema vastu esitatud tdenditest, mis
digustavad teda tdsiselt kahjustavaid meetmeid. Noukogu ei
ole lubanud hagejal tutvuda oma toimikuga ega ole esitanud
talle taotletud dokumente (kaasa arvatud tdpne ja isikustatud
informatsioon, mis oigustab vaidlusaluseid piiravaid meet-
meid) ning samuti ei ole talle avalikustatud vdimalikke tden-
deid, mis on tema vastu esitatud. Hagejale ei antud luba olla
ndukogu poolt dra kuulatud, kuigi ta seda otseselt palus.
Eelmainitud hageja kaitsediguste rikkumisega — tdpsemalt
tema vastu esitatud tdenditest hagejale teatamata jitmine
— rikutakse hageja digust tohusale diguskaitsevahendile.

. Neljas viide, et noukogu tegi ilmse hindamisvea, kui vottis

hageja suhtes vastu piiravad meetmed. PShjendused, millele
noukogu on hageja vastu tuginenud ei kujuta endast koha-
seid pohjendusi. Lisaks sellele ei ole ndukogu esitanud ei
tdendeid ega informatsiooni, et kinnitada vaidlusaluste
piiravate meetmete digustamiseks esitatud pohjendusi, mille
aluseks on pelgad viited.

. Viies viide, et vaidlusalused piiravad meetmed on digusvas-

tased, kuna ndukogu eksis oma hinnangus enne nende
vastuvotmist. Noukogu ei viinud 14bi selle juhtumi asjaolude
tegelikku hindamist, vaid iiksnes jirgis URO Julgeolekundu-
kogu soovitusi ja rakendas liikmesriikide ettepanekuid.

14. mirtsil 2013 esitatud hagi — First Islamic Investment

Bank versus ndukogu
(Kohtuasi T-161/13)
(2013/C 141/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: First Islamic Investment Bank Ltd (Labuan, Malaisia)
(esindajad: advokaadid B. Mettetal ja C. Wucher-North)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 21. detsembri 2012. aasta otsuse 2012/829/UVJP,

millega muudetakse otsust 2010/413/UV]P, mis kisitleb Traani
vastu suunatud piiravaid meetmeid, lisa punkt L1.10 (ELT 2012
L 356, Ik 71), hagejat puudutavas osas;
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— tithistada ndukogu 21. detsembri 2012. aasta rakendusmaa-
ruse (EL) nr 12642012, millega rakendatakse madrust (EL)
nr 267/2012, milles Kkisitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid, lisa punkt LL10 (ELT 2012 L 356,
lk 55), hagejat puudutavas osas;

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt ja jitta kostja kohtu-
kulud tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et hageja ei abista nimetatud iiksuseid
rikkuda EL mddrust Iraani kohta ja ei anna Iraani valitsusele
rahalist abi. Samuti ei kasutata seda Iraani naftaga seotud
maksete suunamiseks. Seega ei ole 21. detsembri otsuse
2012/829/UVJP ja ndukogu 21. detsembri 2012. aasta
rakendusmédruse (EL) nr 1264/2012 vaidlusalustesse lisa-
desse kandmise sisulised kriteeriumid hageja osas tdidetud
jalvdi ndukogu on teinud ilmse hindamisvea, kui otsustas,
kas need kriteeriumid on tdidetud voi mitte. Noukogu ei ole
rakendanud ka Giget testi.

2. Teine viide, et ndukogu rikub menetluslikku nduet esitada
otsuse 2012/829/UVJP ja ndukogu 21. detsembri 2012.
aasta rakendusmadruse (EL) nr 1264/2012 lisades kohaseid
pohjendusi ning jirgida kaitsediguseid ja Oigust tdhusale
diguskaitsevahendile.

3. Kolmas viide, et hageja nimetamine rikub proportsionaal-
suse pohimotet.

21. mirtsil 2013 esitatud hagi — Novomatic versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Simba Toys (AFRICAN
SIMBA)

(Kohtuasi T-172/13)
(2013/C 141/45)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (esindaja:
advokaat W. Mosing)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Simba Toys GmbH & Co. KG
(Fiirth-Stadeln, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 15. jaanuari
2013. aasta otsus asjas 157/2012-4, jitta vastulause kaupade
ja[voi téhiste sarnasuse puudumise tottu tdies ulatuses rahulda-
mata ning votta registreerimiseks vastavalt taotluses esitatule
vastu ithenduse kaubamirgitaotlus AFRICAN SIMBA, CTM
7534175;

— mbista hageja kulud Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluses
ja kiesoleva menetluse kohtukulud vilja Siseturu Uhtlusta-
mise Ametilt ja — kirjalikult menetlusse astumise korral —
vastulause esitajalt, kes ihtlasi kannavad enda kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,AFRICAN SIMBA”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 28 ja 41 — registreerimis-
taotlus nr 7 534 175

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Simba Toys
GmbH & Co. KG

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sonalist osa ,Simba”
sisaldav siseriiklik kujutismirk ning sdnamargi ,SIMBA” rahvus-
vaheline registreering kaupadele klassis 28

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: madruse nr. 207/2009 artikli 42 1dike 2 rikkumine
koostoimes sama artikli 1dikega 3 ning koostoimes mdaruse
nr 2868/95 eeskirja 22 ldikega 2 ja mdiruse nr 207/2009
artikli 8 Idike 1 punktiga b.

20. mirtsil 2013 esitatud hagi — Selo Medical versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — biosyn Arzneimittel
(SELOGYN)

(Kohtuasi T-173[13)
(2013/C 141/46)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Selo Medical GmbH (Unternberg, Austria) (esindaja:
advokaat T. Schneider)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas: biosyn Arzneimittel GmbH
(Fellbach, Saksamaa)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 21. jaanuari
2013. aasta otsus asjas R 2601/2011-4 ja liikata tagasi
ithenduse kaubamadrgi registreerimistaotluse vastu esitatud
vastulause;

— mbdista kohtukulud Uldkohtu kodukorra artikli 87 1dike 2

alusel vilja ihtlustamisametilt ja kui see on asjakohane,
teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,SELOGYN” kaupadele
klassis 5 — ihenduse kaubamirgi registreerimistaotlus
nr 9 049 016.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tdhise omanik: biosyn
Arzneimittel GmbH.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: siseriiklik sonamark
,SELESYN” kaupadele ja teenustele klassides 5, 29 ja 44.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata.

Viited: mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine.

Uldkohtu 18. mirtsi 2013. aasta miidrus — Freistaat
Sachsen versus komisjon
(Kohtuasi T-215/09) ()
(2013/C 141/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kuuenda koja esimehe médrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Uldkohtu 18. mirtsi 2013. aasta madrus — Mitteldeutsche
Flughafen ja Flughafen Dresden versus komisjon

(Kohtuasi T-217/09) (')
(2013/C 141/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kuuenda koja esimehe médrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Uldkohtu 12. mirtsi 2013. aasta mairus — Lafarge versus
komisjon

(Kohtuasi T-49/12) ()
(2013/C 141/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Seitsmenda koja, laiendatud kooseisus, esimees tegi mdairuse
kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 109, 14.4.2012.

Uldkohtu 27. mirtsi 2013 midrus — Advance Magazine
Publishers versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Bauer
Consumer Media (GOLF WORLD)

(Kohtuasi T-194/12) ()
(2013/C 141/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimees tegi maaruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 209, 14.7.2012.













Tellimishinnad aastal 2013 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1 300 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1420 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 910 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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