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ULDKOHUS

Kohtunike kodadesse miiramine

(2013/C 114/02)

Uldkohus otsustas 18. martsi 2013. aasta tdiskogul pdrast kohtunik C. Wetteri ametisse astumist muuta
Uldkohtu 20. septembri 2010. aasta otsust (), 26. oktoobri 2010. aasta otsust (2), 29. novembri 2010. aasta
otsust (%), 20. septembri 2011. aasta otsust (¥, 25. novembri 2011. aasta otsust (°), 16. mai 2012. aasta
otsust (°), 17. septembri 2012. aasta otsust (), 9. oktoobri 2012. aasta otsust (%) ja 29. novembri 2012.
aasta otsust (°) kohtunike kodadesse madramise kohta.

Ajavahemikul 18. martsist 2013 kuni 31. augustini 2013 on kohtunikud mdéiratud kodadesse jargmiselt:
Esimene koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees ]. Azizi, kohtunikud I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva ja E. Buttigieg.
Esimene koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees ]. Azizi;

a) kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja M. Kancheva;
b) kohtunikud S. Frimodt Nielsen ja E. Buttigieg;
¢) kohtunikud M. Kancheva ja E. Buttigieg.

Teine koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:
koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek ja J. Schwarcz.
Teine koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees N. J. Forwood;
kohtunik F. Dehousse;
kohtunik J. Schwarcz.

Kolmas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:
koja esimees O. Cziicz, kohtunikud I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva ja E. Buttigieg.
Kolmas koda kolmelitkmelises koosseisus:

koja esimees O. Czicz;
kohtunik I. Labucka;
kohtunik D. Gratsias.

() ELT C 288, 23.10.2010, Ik 2
() ELT C 317, 20.11.2010, lk 5
() ELT C 346, 18.12.2010, lk 2.
() ELT C 305, 15.10.2011, Ik 2
() ELT C 370, 17.12.2011, Ik 5
() ELT C 174, 16.6.2012, lk 2.
() ELT C 311, 13.10.2012, Ik 2.
(8 ELT C 343, 10.11.2012, Ik 2.
() ELT C 9, 12.1.2013, Ik 3.
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Neljas koda viielitkmelises laiendatud koosseisus:
koja esimees I. Pelikinovd, kohtunikud V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O'Higgins ja M. van der Woude.
Neljas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees I. Pelikdnova;
kohtunik K. Jirrimde;
kohtunik M. van der Woude.

Viies koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:
koja esimees S. Papasavvas, kohtunikud V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins ja M. van der Woude.
Viies koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees S. Papasavvas;
kohtunik V. Vadapalas;
kohtunik K. O’Higgins.

Kuues koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees H. Kanninen, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu, G. Berardis ja
C. Wetter.

Kuues koda kolmeliikmelises koosseisus:
koja esimees H. Kanninen;

a) kohtunikud S. Soldevila Fragoso ja G. Berardis;
b) kohtunikud S. Soldevila Fragoso ja C. Wetter;
c) kohtunikud G. Berardis ja C. Wetter.

Seitsmes koda viielilkmelises laiendatud koosseisus:
koja esimees A. Dittrich, kohtunikud F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek ja J. Schwarcz.
Seitsmes koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees A. Dittrich;
kohtunik I. Wiszniewska-Biatecka;
kohtunik M. Prek.

Kaheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees L. Truchot, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu, G. Berardis ja
C. Wetter.

Kaheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees L. Truchot;
kohtunik M. E. Martins Ribeiro;
kohtunik A. Popescu.

Ajavahemikul alates 18. martsist 2013 kuni 31. augustini 2013:

— moodustavad esimese koja laiendatud koosseisu koja esimees, kaks esimese koja kohtunikku sellest
koosseisust, kellele kohtuasi algselt maarati, sama koja neljas kohtunik ja iiks kohtunik kolmanda
koja kolmeliikmelisest koosseisust. Viimati nimetatud kohtunik, kes ei ole koja esimees, miiratakse
Uldkohtu kodukorra artiklis 6 ette ndhtud jdrjestuses;
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— moodustavad kolmanda koja laiendatud koosseisu koja esimees, kaks kolmanda koja kohtunikku sellest

koosseisust, kellele kohtuasi algselt maérati, ja kaks kohtunikku esimese koja neljalikmelisest koossei-
sust. Kaks viimati nimetatud kohtunikku, kes ei ole koja esimehed, miiratakse Uldkohtu kodukorra
artiklis 6 ette nahtud jarjestuses;

moodustavad kuuenda koja laiendatud koosseisu koja esimees, kaks kuuenda koja kohtunikku sellest
koosseisust, kellele kohtuasi algselt maarati, sama koja neljas kohtunik ja iiks kohtunik kaheksanda koja
kolmeliikmelisest koosseisust. Viimati nimetatud kohtunik, kes ei ole koja esimees, méiratakse Uldkohtu
kodukorra artiklis 6 ette ndhtud jérjestuses;

moodustavad kaheksanda koja laiendatud koosseisu koja esimees, kaks kaheksanda koja kohtunikku
sellest koosseisust, kellele kohtuasi algselt madrati, ja kaks kohtunikku kuuenda koja neljaliikmelisest
koosseisust. Kaks viimati nimetatud kohtunikku, kes ei ole koja esimehed, méiratakse Uldkohtu kodu-
korra artiklis 6 ette ndhtud jdrjestuses;

moodustavad esimese koja kolmeliikmelise koosseisu koja esimees jérjestikku koos punktis a, punktis b
vOi punktis ¢ nimetatud kohtunikega vastavalt sellele, millisesse koosseisu kuulub ettekandja-kohtunik.
Kohtuasjades, milles koja esimees on ettekandja-kohtunik, moodustavad kohtukoosseisu koja esimees
vaheldumisi koos kohtunikega igast nimetatud koosseisust kohtuasjade registreerimise jirjekorras, kuid
arvestades kohtuasjade omavahelist seotust;

moodustavad kuuenda koja kolmeliikmelise koosseisu koja esimees jirjestikku koos punktis a, punktis b
vOi punktis ¢ nimetatud kohtunikega vastavalt sellele, millisesse koosseisu kuulub ettekandja-kohtunik.
Kohtuasjades, milles koja esimees on ettekandja-kohtunik, moodustavad kohtukoosseisu koja esimees
vaheldumisi koos kohtunikega igast nimetatud koosseisust kohtuasjade registreerimise jarjekorras, kuid
arvestades kohtuasjade omavahelist seotust.
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(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. veebruari 2013. aasta
otsus — Inalca SpA — Industria Alimentari Carni,
Cremonini SpA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-460/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu lepinguviline vastutus

Rikkumiste tuvastamine eksporditoetuste maksmisel

Jordaaniasse eksporditud veiseliha eest — OLAF-i uurimine

— OLAF-i jarelduste teatavakstegemine siseriiklikele ameti-

asutustele — Tagatiste andmine — Noue hiivitada sellega

seotud kulud — Pohjuslik seos — Vastuapellatsioonkaebus
— Aegumistihtaeg — Tihtaja algus)

(2013/C 114/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellandid: Inalca SpA — Industria Alimentari Carni, Cremonini
SpA (esindajad: advokaadid F. Sciaudone ja C. D’Andria)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci
ja P. Rossi)

Ese

Apellatsioonkaebus  Esimese Astme Kohtu (kuues koda)
4. septembri 2009. aasta middruse peale kohtuasjas T-174/06:
Inalca ja Cremonini vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus
jattis rahuldamata hagi, milles apellandid esitasid ndude hiivi-
tada kahju, mis neile viidetavalt tekitati seeldbi, et Itaalia ameti-
asutustele edastati apellante stitistavad jireldused, mis Euroopa
Pettustevastane Amet (OLAF) tegi uurimise tulemusel, mille
kiigus kontrolliti teatavate Jordaaniasse eksporditud veiseliha
eest makstud eksporditoetuste digusparasust.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vdlja Inalca SpA
— Industria Alimentari Carnilt ja Cremonini SpA-It.

3. Moista vastuapellatsioonkaebusega ~ seotud  kohtukulud  vdlja
Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 24, 30.1.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. veebruari 2013. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Ungari

(Kohtuasi C-473/10) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhenduse raudteede
arendamine —  Raudteeinfrastruktuuri libilaskevdimsuse
jaotamine ~ —  Raudteeinfrastruktuuri  kasutustasude

kehtestamine — Direktiivid 91/440/EMU ja 2001/14/EU —
Mittetiielik iilevotmine)

(2013/C 114/04)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Stevlbak, B. Simon ja
A. Sipos)

Kostja: Ungari (esindajad: M. Fehér, K. Szijjart6 ja G. Kods)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: TSehhi Vabariik (esindajad: M.
Smolek, T. Miiller ja J. Ockovd), Poola Vabariik (esindajad: M.
Szpunar, B. Majczyna ja M. Laszuk)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. juuli 1991.
aasta direktiivi 91/440/EMU iihenduse raudteede arendamise
kohta (EUT L 237, lk 25; ELT erivaljaanne 07/01, lk 341) artikli
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6 loike 3 ja II lisa ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raudteeinfra-
struktuuri ldbilaskevdime jaotamise, raudteeinfrastruktuuri kasu-
tustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta
(EUT L 75, Ik 29; ELT eriviljaanne 07/05, lk 404) artikli 4
loike 2, artikli 6 ldigete 1 ja 2, artikli 7 loike 3, artikli 11
ning artikli 14 1dike 2 tditmiseks vajalike digusnormide ette-
nihtud tihtajaks vastu votmata jitmine.

Resolutsioon

1. Kuna Ungari ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vastu votnud kdiki
haldus- ja digusnorme, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU
raudtee infrastruktuuri labilaskevdime jaotamise ja tasude kehtes-
tamise kohta raudtee infrastruktuuri kasutamise eest, mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007.
aasta direktiiviga 2007/58/EU, artikli 6 ldigete 1 ja 2 ning
artikli 7 loike 3 jargimiseks, on ta rikkunud nendest sitetest
tulenevaid kohustusi.

2. Jdtta hagi ilejadnud osas rahuldamata.
3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Ungari kohtukulud nende endi kanda.

4. Jitta TSehhi Vabariigi ja Poola Vabariigi kohtukulud nende endi
kanda

() ELT C 328, 4.12.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. veebruari 2013. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-483/10) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhenduse raudteede
arendamine — Direktiiv 2001/14/EU — Raudteeinfrastruk-

tuuri  libilaskevoimsuse jaotamine —  Kasutustasude
kehtestamine — Kasutustasud — Majandamise soltumatus)

(2013/C 114/05)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Stevlbak ja R. Vidal
Puig)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindajad: S. Centeno Huerta ja B.
Plaza Cruz)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: TSehhi Vabariik (esindajad: M.
Smolek, T. Miiller ja J. O¢kovd), Prantsuse Vabariik (esindajad:
G. de Bergues ja M. Perrot)

Ese

Liikmeriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. juuli 1991.
aasta direktiivi 91/440/EMU iihenduse raudteede arendamise
kohta (EUT L 237, lk 25; ELT eriviljaanne 07/01, lk 341) artikli
10 ldike 7 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raudteeinfrastruktuuri ldbilas-
kevdime jaotamise, raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtes-
tamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (EUT L 75, lk 29;
ELT eriviljaanne 07/05, lk 404) artikli 4 16ike 1, artikli 11,
artikli 13 1oike 2, artikli 14 1oike 1 ja artikli 30 loike 1 rikku-
mine — Tasud ja 16ivud — Majandamise séltumatus

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud Roiki vajalikke
digus- ja haldusnorme, et jargida Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raudtee infra-
struktuuri labilaskevdime jaotamise ja tasude kehtestamise kohta
raudtee infrastruktuuri kasutamise eest, mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2007. aasta direk-
tiviga 2007/58/EU, artikli 4 loiget 1, artiklit 11, artikli 13
loiget 2 ja artikli 14 loiget 1, siis on Hispaania Kuningriik
rikkunud nendest satetest tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

3. Jitta TSehhi Vabariigi ja Prantsuse Vabariigi kohtukulud nende
endi kanda.

() ELT C 328, 4.12.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. veebruari 2013. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-555/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Transport — Uhenduse
raudteede arendamine — Direktiiv 91/440/[EMU — Artikli 6
loige 3 ja II lisa — Direktiiv 2001/14/EU — Artikli 4 ldige 2
ja artikli 14 lige 2 — Raudteeinfrastruktuuri-ettevtia —
Séltumatus organisatsiooniliselt ja otsustusfunktsioonide
osas — Valdusiihingu struktuur — Mittetdielik iilevétmine)

(2013/C 114/06)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Stevlbak, B. Simon, G.
Braun ja R. Vidal Puig)
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Kostja: Austria Vabariik (esindajad: C. Pesendorfer ja U. Zechner)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Itaalia Vabariik (esindaja: G.
Palmieri, keda abistas avwocato dello Stato S. Fiorentino)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. juuli 1991.
aasta direktiivi 91/440/EMU iithenduse raudteede arendamise
kohta (EUT L 237, lk 25; ELT eriviljaanne 07/01, lk 341) artikli
6 loike 3 ja II lisa ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2010. aasta direktiivi 2001/14/EU raudteeinfra-
struktuuri ldbilaskevoimsuse jaotamise, raudteeinfrastruktuuri
kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta
(EUT L 75, Ik 29; ELT erivéljaanne 07/05, lk 404) artikli 4 15ike
2 ja artikli 14 1dike 2 tilevotmiseks vajalike digusnormide ette-
nahtud tihtajaks vastuvotmata jatmine.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Jitta Itaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 30, 29.1.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. veebruari 2013. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-556/10) (*)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Transport — Uhenduse
raudteede arendamine — Direktiiv 91/440/EMU — Artikli 6
loige 3 ja II lisa — Direktiiv 2001/14/EU — Artikli 4 ldige 2
ja artikli 14 16ige 2 — Raudteeinfrastruktuuri-ettevotia —
Séltumatus organisatsiooniliselt ja otsustusfunktsioonide
osas — Valdusiihingu struktuur — Direktiiv 2001/14 —
Artikli 7 16ige 3 ja artikli 8 loige 1 — Kasutustasude kind-
laksmiiramine otseste kulude pohjal — Kasutustasude
kehtestamine — Otsesed kulud — Kogukulud — Direktiiv
2001/14 — Artikli 6 loige 2 — Kulude vihendamisele ergu-
tavate meetmete puudumine — Direktiiv 91/440 — Artikli
10 léige 7 — Direktiiv 2001/14 — Artikli 30 loige 4 —
Reguleeriv organ — Volitused)

(2013/C 114/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja H. Stevlbak)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze, J. Moller ja N.
Graf Vitzthum, keda abistas avocaat R. Van der Hout)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: TSehhi Vabariik (esindajad: M.
Smolek, J. Ockové ja T. Miiller), Itaalia Vabariik (esindaja: G.
Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 29. juuli 1991.
aasta direktiivi 91/440/EMU iithenduse raudteede arendamise
kohta (ELT L 237, lk 25; ELT eriviljaanne 07/01, lk 341) artikli
6 loikest 3 ja II lisast ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raudteeinfra-
struktuuri ldbilaskevdimsuse jaotamise, raudteeinfrastruktuuri
kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta
(EUT L 75, Ik 29; ELT eriviljaanne 07/05, lk 404) artiklist 2,
artikli 6 I6ikest 2, artikli 7 I6ikest 3, artikli 8 16ikest 1, artikli 14
1ikest 2 ja artikli 30 16ikest 4 tulenevate kohustuste tditmiseks
vajalike digusnormide ettendhtud tdhtaja jooksul vastuvdtmata
jatmine.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Jitta TSehhi Vabariigi ja Itaalia Vabariigi kohtukulud nende endi
kanda.

() ELT C 38, 5.2.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. veebruari 2013. aasta otsus
(Haparanda  tingsrdtt  (Rootsi) eelotsusetaotlus) —
Aklagaren versus Hans Akerberg Fransson

(Kohtuasi C-617/10) (')

(Euroopa Liidu péhidiguste harta — Kohaldamisala —

Artikkel 51 — Liidu diguse rakendamine — Liidu omavahen-

deid kahjustava tegevuse eest karistamine — Artikkel 50 —

Ne bis in idem pohimdte — Siseriiklik regulatsioon, mille

kohaselt voib iihe ja sama &igusrikkumise eest karistada

kahes eraldi menetluses, st haldus- ja kriminaalmenetluses
mdiratava karistusega — Kooskéla)

(2013/C 114/08)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Haparanda tingsratt
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Aklagaren

Kostja: Hans Akerberg Fransson

Ese

Eelotsusetaotlus — Haparanda tingsratt — ELTL artikli 6 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 50 télgendamine —
Siseriiklik kohtupraktika, mille kohaselt peab ne bis in idem
pohimdttega vastuolus olla vdivate siseriiklike &igusnormide
kohaldamata jatmiseks leidma kindla aluse Euroopa inimdiguste
konventsioonist vdi Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast —
Siseriiklik regulatsioon, mille kohaselt voib iihte ja sama maksu-
digusrikkumist  karistada  esiteks  halduskorras  lisamaksu
médramisega ja teiseks kriminaalkorras vangistusega — Sama
siiiiteo eest kahes eraldi menetluses karistuste médramise
stisteemi kooskdla ne bis in idem pohimdttega

Resolutsioon

1. Ne bis in idem pohimdttega, mis on satestatud Euroopa Liidu
pohioiguste harta artiklis 50, ei ole vastuolus, kui liikmesriik
ndeb kaibemaksu deklareerimise kohustuse rikkumistega seonduva
samadel tehioludel pdhineva teokoosseisu jaoks ette jirjestikku
maksudigusliku sanktsiooni ja kriminaalkaristuse, kui esimene
karistus ei ole kriminaalkaristus; viimati nimetatud asjaolu kont-
rollimine on liikmesriigi kohtu iilesanne.

2. Liidu Gigus ei reguleeri Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ja liik-
mesriikide diguskordade vahelist suhet ega mddra kindlaks, millised
jareldused peab litkmesriigi kohus tegema juhul, kui konventsioo-
niga tagatud oigused ja siseriiklik digusnorm on omavahel
vastuolus.

Liidu Gigusega on vastuolus selline liikmesriigi kohtupraktika, mille
kohaselt peab litkmesriigi kohus jatma kdik hartaga tagatud pohi-
digustega vastuolus olevad Gigusnormid kohaldamata tingimusel,
et see vastuolu tuleneb selgelt harta sdnastusest voi seda kdsitlevast
kohtupraktikast, kui see kohtupraktika keelab liikmesriigi kohtul
hinnata Gigusnormi kooskdla hartaga tdiel mddral ja vajadusel
koostods Euroopa Liidu Kohtuga.

() ELT C 72, 5.3.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. veebruari 2013. aasta otsus
(Bundesgerichtshof (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Air
France versus Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts

(Kohtuasi C-11/11) (1)

(Eelotsusetaotlus — Ohutransport — Miirus (EU) nr

261/2004 — Artiklid 6 ja 7 — Umberistumis(t)ega lend —

Hilinemise tuvastamine loppsihtkohta saabumisel — Hiline-

mine, mis kestab kolm tundi voi rohkem — Reisijate digus
hiivitisele)

(2013/C 114/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Air France

Kostjad: Heinz-Gerke Folkerts, Luz Tereza Folkerts

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méiiruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse tihiseeskirjad reisijatele lennureisist maha-
jatmise korral ning lendude tithistamise vdi pikaajalise hiline-
mise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehte-
tuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT eriviljaanne
07/08, Ik 10), artiklite 6 ja 7 tolgendamine — Mitmest segmen-
dist koosnev kontinentidevaheline lend — Olukord, kus lend
saabub sihtkohta kiimnetunnise hilinemisega, kuigi viljalennu
hilinemine jddb méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 6 loikega 1
mdédratud piiridesse — Voimalik digus kahjuhiivitisele

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta mddruse
(EU) nr 261/2004 (millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaaja-
lise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mddrus (EMU) nr 295/91) artiklit 7 tuleb tdlgendada
nii, et iimberistumistega lennu reisijale, kelle lend valjus mddruse
artiklis 6 sdtestatud piiridest vaiksema hilinemisega, kuid kes joudis
oma loppsihtkohta kavandatud saabumisajast kolm vdi enam tundi
hiljem, tuleb maksta selle artikli alusel hiwitist, kuna konealuse hiivi-
tise maksmine ei soltu viljalennu hilinemisest ja jarelikult ka artiklis 6
sdtestatud tingimuste tditmisest.

(1) ELT C 95, 26.3.2011.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. veebruari 2013. aasta
otsus (Korkein hallinto-oikeus (Soome) eelotsusetaotlus)
— A Oy

(Kohtuasi C-123[11) ()

(Asutamisvabadus — ELTL artikkel 49 — Maksudigus-
normid — Uhes liikmesriigis asutatud emaettevétja iihine-
mine teises liilkmesriigis asuva tiitarettevotjaga — Tiitarette-
votja  kahjumite mahaarvamine emaettevotja poolt —
Mitteresidendist tiitarettevotjate suhtes rakenduv erand)

(2013/C 114/10)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pool
Hageja: A Oy

Ese

Eelotsusetaotlus — Korkein hallinto-oikeus — ELTL artiklite 49
ja 54 tdlgendamine — Asutamisvabadus — Siseriiklik maksu-
digus — Uhes liikmesriigis asunud, tegevuse 18petanud tiitaret-
tevotja hinemine teises liikmesriigis asuva emaettevdtjaga —
Ulevotva driithingu digus oma asukohaliikmesriigis maha arvata
ithineva ettevdtja teises liikmesriigis toimunud majandustege-
vuse kahjum

Resolutsioon

1. Pohikohtuasjas esinenud asjaoludel ei ole ELTL artiklitega 49 ja
54 vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis vdlistavad residendist
emaettevdtja jaoks, pdrast iihinemist teises liikmesriigis asuva tiita-
rettevitjaga, kelle tegevus on Idpetatud, vdimaluse arvata oma
maksustatavast tulust maha tiitarettevtja ithinemiseelsete majan-
dusaastate kahjumid, samas kui seadus lubab seda iihinemise
korral residendist tiitarettevitjaga. Sellised Gigusnormid on siiski
Liidu Gigusega vastuolus, kui emaettevitjale ei anta vimalust
toendada, et mitteresidendist tiitarettevdtia on ammendanud
voimalused kahjumeid arvesse votta ja et mitteresidendist tiitaret-
tevotja kahjumeid ei ole vimalik jirgnevatel maksustamisperioo-
didel votta arvesse tema enda vdi kolmandate isikute poolt.

2. Reegleid, mille alusel arvutatakse mitteresidendist tiitarettevitja
kahjumeid selleks, et residendist emaettevitja saaks neid péhikoh-

tuasja tehingu asjaoludel arvesse votta, ei tohi kaasa tuua erinevat
kohtlemist vorreldes reeglitega, mida rakendatakse residendist tiita-
rettevotja ithinemise korral.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. veebruari 2013. aasta otsus
(Bundesfinanzhof (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Manfred
Beker, Christa Beker versus Finanzamt Heilbronn

(Kohtuasi C-168/11) (')

(Kapitali vaba liikumine — Tulumaks — Kapitalitulu —
Topeltmaksustamise viltimise leping — Dividendide jaota-
mine liikmesriikides ja kolmandates riikides asutatud
driiihingute poolt — Liikmesriigis tasumisele kuuluvast tulu-
maksust mahaarvamisele kuuluva vilisriigis tasutud tulu-
maksu iilempiiri mddramine — Isiklike ning igapievaelu
vajadustega seotud kulude mahaarvamise mittearvestamine —
Pohjendatus)

(2013/C 114/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Manfred Beker, Christa Beker

Kostja: Finanzamt Heilbronn

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — EU artikli 56 tdlgenda-
mine — Fudsiliste isikute tulu maksustamist puudutavad sise-
riiklikud &igusnormid, mille kohaselt voib valisriigis tasutud
makse maha arvata vaid sellelt osalt likmesriigis tasumisele
kuuluvast maksust, mis kuulub tasumisele valisriigis saadud
tulult — Selle siseriikliku tulumaksu osa kindlaksmairamise
meetod, mille tulemusena jagunevad proportsionaalselt valis-
riigis saadud tulult vdimalikult maha arvatavad erikulud ja
erakorralised kulud ja seega vihendatakse vastavalt maksimaal-
selt mahaarvatavat vilismaiste maksude summat
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Resolutsioon

ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus litkmes-
riigi  digusnormid, mille alusel topeltmaksustamise vihendamise
meetodi raames taieulatusliku maksukohustusega isikute puhul,
kes saavad tulu valisriigis ja kellelt peab tulu paritoluriik kinni tulu-
maksule vastava maksu — arvatakse vilisriigis tasutud maks selles
liikmesriigis tasumisele kuuluvast tulumaksust maha, korrutades liik-
mesriigis maksustatavalt tulult, sealhulgas valisriigist saadud tulult
tasumisele kuuluva maksusumma vilistulu suhtega tulude kogusum-
masse, jdttes viimase puhul arvesse votmata erikulud ja erakorralised
kulud kui igapdevaelu vajaduste ning isiklike ja perekondlike asjaolu-
dega seotud kulud.

() ELT C 211, 16.7.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. veebruari 2013. aasta
otsus (Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia)
eelotsusetaotlus) — RVS Levensverzekeringen NV versus
Belgia riik
(Kohtuasi C-243/11) (1)
(Elukindlustus otsekindlustuse vormis — Iga-aastane maks
kindlustustehingutelt — Direktiiv 2002/83/EU — Artikli 1
loike 1 punkt g ja artikkel 50 — MBbiste ,,kohustuse liikmes-
riik” — Madalmaades asuv kindlustusselts — Kindlustus-
votja, kes on solminud kindlustuslepingu Madalmaades ja

on pdrast lepingu sélmimist asunud alaliselt elama Belgiasse
— Teenuste osutamise vabadus)

(2013/C 114[12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pohikohtuasja pooled
Hageja: RVS Levensverzekeringen NV

Kostja: Belgia riik

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank van eerste aanleg te Brussel —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. novembri 2002. aasta direk-
tiivi 2002/83/EU elukindlustuse kohta (EUT L 345, lk 1) artikli
50 tolgendamine — Siseriiklik digusakt, mille kohaselt tuleb
kindlustustehingutelt tasuda iga-aastast maksu, kui risk asub
Belgias kas selle tdttu, et fitiisilisest isikust kindlustusvotja alaline

elukoht on Belgias voi juriidilisest isikust kindlustusvotja
asukoht on Belgias — Madalmaades asutatud kindlustusette-
votja, kellel ei ole Belgias mistahes esindatust, vilja arvatud
tiks kindlustusvdtja, kes asus Belgiasse elama parast kindlustus-
lepingu s6lmimist — Maksustamiskoht — ELTL artiklid 49 ja
56 — Piirangud

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. novembri 2002. aasta direktiivi
2002/83/EU elukindlustuse kohta artiklit 50 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik maksustab kaudse maksuga
elukindlustusmaksed, mida tasub fiiiisilisest isikust kindlustusvitja,
kelle alaline elukoht on selles liikmesriigis, juhul kui asjaomane kind-
lustusleping solmiti teises liikmesriigis, kus oli selle kindlustusvotja
alaline elukoht kindlustuslepingu sdlmimise ajal.

() ELT C 252, 27.8.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. veebruari 2013. aasta
otsus — Portugali Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-246/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF)

— Miirus (EMU) nr 2052/88 — Artikli 13 ldige 3 —

Mairus (EMU) nr 4253/88 — Artikli 21 lgige 1 — Portu-

galile mdiratud kohalikeks investeeringuteks ette nihtud
iildine toetus — Rahalise abi vihendamine)

(2013/C 114/13)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, S.
Rodrigues ja A. Gattini)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, A.
Steiblyté ja P. Guerra e Andrade)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 3. mirtsi 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-387/07: Portugal vs. komisjon,
millega Uldkohus jittis rahuldamata ndude tithistada osaliselt
komisjoni 31. juuli 2007. aasta otsus K(2007) 3772, millega
vihendati Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF) antavat
abi, mis puudutab komisjoni 28. juuli 1995. aasta otsuse
K(95) 1769 alusel Portugalile méddratud kohalikeks investeerin-
guteks ette nahtud dldist toetust.
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Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 3. mdrtsi 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-387/07: Portugal vs. komisjon.

2. Tithistada komisjoni 31. juuli 2007. aasta otsus K(2007) 3772,
millega vihendati Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF) antavat
abi, mis puudutab komisjoni 28. juuli 1995. aasta otsuse
K(95) 1769 alusel Portugalile mddratud kohalikeks investeerin-
guteks ette nahtud ildist toetust.

3. Maista nii esimese kohtuastme kohtukulud kui apellatsioonimenet-
luse kulud vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 219, 23.7.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. veebruari 2013. aasta

otsus (Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hispaania

eelotsusetaotlus) — Concepcién Salgado Gonzilez versus

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS)

(Kohtuasi C-282/11) (*)

(ELTL artikkel 48 — Vdortootajate sotsiaalkindlustus —
Mdirus (EMU) nr 1408/71 ja mddrus (EU) nr
883/2004 — Vanadus- ja toitjakaotuskindlustus —
Vanaduskindlustust puudutavate siseriiklike 6digusnormide
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad — Hiivitiste arvutamine)

(2013/C 114/14)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Concepcién Salgado Gonzélez

Kostjad: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Teso-
reria General de la Seguridad Social (TGSS)

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Superior de Justicia de Galicia —
ELTL artikli 48, ndukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU)
nr 140871 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
tthenduse piires liikuvate tootajate, fuisilisest isikust ettevotjate
ja nende perelilkmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT erivéljaanne
05/01, lk 35) artikli 3 ja VI lisa D osa punkti 4 (praegu punkt
G) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta

miiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koos-
kolastamise kohta (ELT L 166, lk 1; ELT erivéljaanne 05/05, lk
72) artikli 87 1dike 5 ja XI lisa punkti 2 alapunkti a tolgenda-
mine — Vanadus- ja toitjakaotuskindlustus — Vanaduskindlus-
tust puudutavate siseriiklike digusnormide rakenduseeskirjad —
Kindlustusmaksete arvutamine — Siseriiklikud &igusnormid,
mille kohaselt mairatakse kindlustusmakse kindlaks 15 aasta
jooksul tasutud keskmise alusel

Resolutsioon

ELTL artiklit 48, noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse
piires litkuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes, selle noukogu 2.
detsembri 1996. aasta mddrusega (EU) nr 118/97 muudetud ja
ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud Euroopa Parlamendi
ja noukogu 5. aprilli 2006. aasta mddrusega (EU) nr 629/2006,
artiklit 3, artikli 46 lgike 2 punkti a ja artikli 47 loike 1 punkti g,
ning selle mdadruse VI lisa H osa punkti 4 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised litkmesriigi Gigusnormid, nagu on kone
all pohikohtuasjas, mille alusel arvutatakse nii voortootajast kui koha-
likust tootajast fiiiisilisest isikust ettevdtia vanaduspensioni teoreetiline
suurus, lahtudes eranditult selle todtaja poolt tehtud sissemaksetest
kindlaksmddratud alusperioodi jooksul, mis vahetult eelnes selle liik-
mesriigi sotsiaalkindlustusele viimase sissemakse tasumisele, kohaldades
nende sissemaksete suhtes kindlaksmddratud jagajat, ilma et selle
perioodi kestust voi seda jagajat oleks voimalik muuta, et votta arvesse
asjaolu, et kdnealune tootaja teostas oma digust vabalt liikuda.

() ELT C 269, 10.9.2011

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. veebruari 2013. aasta
otsus (Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) eelotsusetaotlus)
— ProRail NV versus Xpedys NV, DB Schenker Rail
Nederland NV, Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV, FAG Kugelfischer GmbH

(Kohtuasi C-332/11) (1)
(Midrus (EU) nr 1206/2001 — Koostdé toendite kogumisel
tsiviil- ja kaubandusasjades — Toendite vahetu kogumine —
Eksperdi mdiramine — Ulesanne, mis tuleb tiita osaliselt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu asukoha liikmesriigis ja
osaliselt teises liilkmesriigis)

(2013/C 114/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgi¢
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: ProRail NV

Kostjad: Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV, Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV, FAG Kugelfischer
GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Hof van Cassatie van Belgié — Noukogu
28. mai 2001. aasta mairuse (EU) nr 1206/2001 likmesriikide
kohtute vahelise koostoo kohta tdendite kogumisel tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 174, lk 1; ELT eriviljaanne 19/04,
lk 121) artikli 1 ja artikli 17 ning ndukogu 22. detsembri
2000. aasta mddrus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtu-
otsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (Briisseli I
midrus) (EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli
33 ldike 1 tolgendamine — Toendite vahetu kogumine hageja
litkmesriigi kohtu poolt — Liikmesriigi kohtu poolt eksperdi
nimetamine ja talle sellise iilesande andmine, mida tuleb tdita
osaliselt asjaomase kohtu tegevuspiirkonnas ja osaliselt
mdne muu litkmesriigi territooriumil — Asjaolu, kas miidruse
nr 1206/2001 artiklis 17 ettendhtud korra kohaldamine on
kohustuslik voi mitte

Resolutsioon

Noukogu 28. mai 2001. aasta mddruse (EU) nr 1206/2001 liik-
mesriikide kohtute vahelise koostdé kohta téendite kogumisel tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 1 lgike 1 punkti b ja artiklit 17 tuleb
tolgendada nii, et iihe liikmesriigi kohus, kes soovib, et eksperdile
usaldatud toendite kogumine toimuks teise liikmesriigi territooriumil,
ei ole tingimata kohustatud rakendama neid sdtteid téendite kogumise
kohta selleks, et tal oleks voimalik mddrata tdendite kogumine sellisel
viisil.

() ELT C 269, 10.9.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. veebruari 2013. aasta

otsus (Tribunal Constitucional Madrid (Hispaania)
eelotsusetaotlus) —  kriminaalasi  Stefano  Melloni
sitiidistuses

(Kohtuasi C-399/11) (")

(Politseikoostéo ja oOigusalane koostoé kriminaalasjades —

Euroopa vahistamismdidrus — Liikmesriikidevaheline iileand-

miskord — Otsused, mis tehakse pirast kohtulikku arutelu,

millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud — Tagaselja

mddratud karistuse tditmisele posramine — Kohtuotsuse
teistmise vdimalus)

(2013/C 114/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Constitucional Madrid

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Stefano Melloni

Kostja: Ministerio Fiscal

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Constitucional Madrid — Noukogu
13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/]SK Euroopa vahis-
tamisméddruse ja liikkmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta
(EUT L 190, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34), mida
on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK, millega muudetakse raamotsuseid 2002/584/
JSK, 2005/214[]SK, 2006/783(JSK, 2008/909/]SK ning 2008
947/]SK, edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja tdhustades
selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pdhimdtte kohalda-
mist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul
arutelul (ELT L 81, lk 24), artikli 4a ning Euroopa Liidu pdhi-
oiguste harta artiklite 47, 48 ja 53 tolgendamine — Otsused,
mis on tehtud menetluses, millest huvitatud isik isiklikult osa ei
votnud — Tagaseljaotsusega mdaratud karistuse tditmine —
Voimalus otsus iile vaadata

Resolutsioon

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/]SK
Euroopa vahistamismddruse ja liikmesriikidevahelise iileandmis-
korra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009.
aasta raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 4a loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui vahistamismddrust
tditev Gigusasutus kohaldab samas sdttes tdpsustatud juhtudel
karistuse tdgitmisele pooramiseks tehtud Euroopa vahistamismdd-
ruse tditmise suhtes tingimust, et tagaselja tehtud siiidimaistvat
otsust peab saama vahistamismddruse teinud liikmesriigis teista.

2. Raamotsuse 2002/584, mida on muudetud raamotsusega
2009/299, artikli 4a lgige 1 on kooskdlas Euroopa Liidu pohi-
diguste harta artiklist 47 ja artikli 48 likest 2 tulenevate néue-
tega.

3. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 53 tuleb tolgendada nii,
et see ei luba litkmesriigil kohaldada tagaselja siiiidi mdistetud
isiku iileandmise suhtes tingimust, et vahistamismddruse teinud
likmesriigis peab saama siiiidimadistmist teista, selleks et viltida
selle liikmesriigi pohiseadusega tagatud Giguse Giglasele kohtulikule
arutamisele ja kaitsediguste rikkumist.

() ELT C 290, 1.10.2011.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. veebruari 2013. aasta

otsus (Finanzgericht Baden-Wiirttembergi (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Katja Ettwein versus Finanzamt
Konstanz

(Kohtuasi C-425/11) ()

(Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfo-

deratsiooni vaheline isikute vaba liikumist kdsitlev leping —

Vordne kohtlemine —  Fiiiisilisest isikust ettevotjana

tegutsevad piirialatoitajad — Uhe liidu liikmesriigi koda-

nikud — Selles liikmesriigis saadud t66tulu — Elukoha iilevii-

mine Sveitsi — Liikmesriigis maksusoodustuse andmisest
keeldumine elukoha iileviimise tottu)

(2013/C 114/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Katja Ettwein

Kostja: Finanzamt Konstanz

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Uhelt
poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt
Sveitsi Konféderatsiooni vahel 21. juunil 1999 allkirjastatud
isikute vaba litkumist kasitleva lepingu, mis on iihenduse
nimel heaks kiidetud ndukogu ja komisjoni 4. aprilli 2002.
aasta otsusega (EUT L 114, lk 6), tdlgendamine, mis eelkdige
puudutab selle artikleid 1, 2, 11, 16 ja 21 ning I lisa artikleid 9,
13 ja 15 — Piirialatootajate otsene maksustamine — Liikmes-
riigi digusnormid, mis voimaldavad abikaasade iihist maksus-
tamist (Ehegattensplitting) juhul, kui abikaasade elukoht on
ménes Euroopa Liidu litkmesriigis voi Euroopa Majanduspiir-
konna riigis, ning mis vilistavad selle voimaluse Sveitsi Konfo-
deratsioonis elavate abikaasade puhul

Resolutsioon

21. juunil 1999 Luxembourgis solmitud Euroopa Uhenduse ja selle
liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise isikute vaba
liilkumist kdsitleva lepingu artikli 1 punkti a ja selle lepingu I lisa
artikli 9 Ioiget 2, artikli 13 Idiget 1 ja artikli 15 Idiget 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus selle liikmesriigi digusnormid,
kes keeldub nimetatud Gigusnormidega ette ndhtud splitting-meetodi
kohaselt iihisest maksustamisest tuleneva soodustuse andmisest selle

riigi kodanikest abikaasadele, kelle kogu tulu on samas riigis tulumak-
suga maksustatav, iiksnes pohjusel, et nende elukoht on Sveitsi Konfo-
deratsioonis.

() ELT C 331, 12.11.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 28. veebruari 2013. aasta

otsus (High Court of Ireland — Iirimaa eelotsusetaotlus)

— Margaret Kenny jt versus Minister for Justice, Equality
and Law Reform jt

(Kohtuasi C-427/11) (')

(EU artikkel 141 — Direktiiv 75/117/EMU — Meestdotajate
ja naistootajate t6otasu vordsus — Kaudne diskrimineerimine
— Objektiivne pohjendus — Tingimused)

(2013/C 114/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Ireland

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon, Eileen
Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy, Kathleen
Coyne, Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra Hennelly,
Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick, Helena Gatley

Kostjad: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister
for Finance, Commissioner of An Garda Siochdna

Ese

Eelotsusetaotlus — High Court of Ireland — ELTL artikli 157
ja noukogu 10. veebruari 1975. aasta direktiivi 75/117]
EMU meeste ja naiste vdrdse tasustamise pdhimdtte kohaldami-
sega seotud Oigusaktide iihtlustamise kohta liikmesriikides
(EUT L 45, lk 19; ELT eriviljaanne 05/01, lk 179) [asendatud
direktiiviga 2006/54/EU] tdlgendamine — M@iste ,objektiivne
pohjendamine” kaudse diskrimineerimise kontekstis, mis esineb
avalikus teenistuses tootavate meeste ja naiste vahel — Kritee-
riumid

Resolutsioon

EU artiklit 141 ja noukogu 10. veebruari 1975. aasta direktiivi
75/117/EMU meeste ja naiste vordse tasustamise pohimotte kohal-
damisega seotud Gigusaktide iihtlustamise kohta tuleb tolgendada selli-
selt, et:
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— tootajad teevad sama t60d voi samavddrset t6od, kui koiki selliseid Pohikohtuasja pooled

asjaolusid nagu t66 iseloom, koolitus- ja tootingimused arvesse o

vottes vdib neid pidada sarnases olukorras olevaks, mis tuleb Hageja: Banif Plus Bank Zrt.

kindlaks teha siseriiklikul kohtul;
— kaudse diskrimineerimisega todtasude puhul tuleb tééandjal esitada Kostjad: Csaba Csipai, Viktéria Csipai

objektiivsed tdendid seoses selliste tootajate, kes leiavad, et neid on

diskrimineeritud, ja nende vordlusisikute vaheliste tuvastatud

palgaerinevustega;

Ese

— todandja pdhjendus sellise palgaerinevuse kohta, mille puhul on Belotsusetaotlus — Fovarosi Birosig — Noukogu 5. aprill

prima facie tegemist soolise diskrimineerimisega, peab puudutama
vordlusisikuid, keda seetdttu, et nende olukorda kajastavad kehtivad
statistilised andmed, mis puudutavad piisavat arvu inimesi, ei
puuduta iiksnes juhuslikke voi lihigjalisi olukordi ja andmed
ndivad olevat iildiselt mdrkimisvddrsed, voeti siseriiklikus kohtus
selle erinevuse tuvastamisel arvesse, ja

— siseriiklik kohus vdib hdid toosuhteid arvesse votta muude selliste
tegurite seas, mis voimaldavad tal hinnata, kas kahe tootajate
riihma tootasu erinevused tulenevad objektiivsetest faktoritest, mis
ei ole seotud soolise diskrimineerimisega ja on kooskdlas proport-
sionaalsuspohimattega.

() ELT C 311, 22.10.2011

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. veebruari 2013. aasta

otsus (FGvirosi Torvényszék, varem Fdvirosi Birdsdg,

(Ungari) eelotsusetaotlus) — Banif Plus Bank Zrt. versus
Csaba Csipai, Viktoria Csipai

(Kohtuasi C-472/11) ()

(Direktiiv 93/13/JEMU — Ebadiglased tingimused tarbijale-
pingutes — Siseriikliku kohtu poolt omal algatusel lepingu-
tingimuse ebadiglase olemuse hindamine — Ebadiglase lepin-
gutingimuse tuvastanud siseriikliku kohtu kohustus teha enne
selle tuvastuse kohta jirelduse tegemist menetluspooltele ette-
panek seisukohtade esitamiseks — Lepingutingimused, mida
tuleb ebadiglase olemuse hindamisel arvesse vétta)

(2013/C 114/19)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

F6vérosi Torvényszék

1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivéljaanne 15/02, lk
288) artikli 7 loike 1 tolgendamine — Siseriiklikud &igusnor-
mid, milles on ette nadhtud, et liikmesriigi kohtu kontroll nn
liitumislepingute ebadiglase olemuse iile on piiratud, kui pooled
ei ndua sonaselgelt selle ebadiglase olemuse kindlakstegemist —
Liikmesriigi kohtu vdimalus juhul, kui ta on sellekohase konk-
reetse ndude puudumisel kindlaks teinud, et temale hindamiseks
esitatud lepingu tiiiptingimus on ebadiglane, teha menetlus-
pooltele ettepanek esitada nimetatud lepingutingimuse kohta
oma seisukoht, selleks et kohus saaks hinnata, kas leping on
eelnimetatud pdhjusel tithine.

Resolutsioon

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadig-
laste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 1diget 1 ja artikli
7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et siseriiklik kohus, kes on omal
algatusel tuvastanud lepingutingimuse ebadiglase olemuse, ei ole
selleks, et ta voiks teha kindlaks koik sellest tuvastusest lahtuvad
tagajdrjed, kohustatud ootama, et tarbija, keda on nendest digus-
test teavitatud, esitaks noude nimetatud lepingutingimuse tiihisuse
tunnustamiseks. Siiski tuleneb voistlevuse pdhimattest iildjuhul
siseriiklikule kohtule, kes lepingutingimuse ebadiglase olemuse
omal algatusel tuvastas, kohustus sellest vaidluse pooli teavitada
ning anda neile voimalus selle iile siseriiklikes menetluseeskirjades
ettendghtud korras voistlevalt vaielda.

2. Siseriiklik kohus peab tema lahendada oleva ndude aluseks oleva
lepingutingimuse voimalikku ebadiglast olemust hinnates vtma
arvesse ka kiki teisi lepingutingimusi.

() ELT C 370, 17.12.2012.



20.4.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 114/15

Euroopa Kohtu (esimene koda) 28. veebruari 2013.

aasta otsus (Finanzgericht Rheinland-Pfalzi (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Helga Petersen ja Peter Petersen
versus Finanzamt Ludwigshafen

(Kohtuasi C-544/11) ()
(Teenuste osutamise vabadus — Tootajate vaba liikumine —

Liikmesriigi igusnormid, mis véimaldavad teises liikmesriigis
arenguabi raames tehtud toode eest saadud tulu maksust

vabastamist — Tingimused — Téoandja asumine riigi
territooriumil — Keeldumine juhul, kui toéandja asub teises
litkmesriigis)

(2013/C 114/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Rheinland-Pfalz

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Helga Petersen, Peter Petersen

Kostja: Finanzamt Ludwigshafen

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Rheinland-Pfalz — ELTL
artikli 56 tdlgendamine — Liidusisese teenuste osutamise vaba-
duse piirangud — Liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt voib
maksust vabastada vilisriigis arenguabi raames tootamise eest
saadud tulu — Selle maksuvabastuse piiramine juhtudega, mil
todandja asub oma riigi territooriumil

Resolutsioon

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus litkmes-
riigi siseriiklikud Gigusnormid, mille kohaselt on selle liikmesriigi resi-
dendist maksumaksja, kellel on taieulatuslik maksukohustus, palgatulu
maksuvaba vaid siis, kui tema toéandja asub nimetatud liikmesriigis,
kuid mitte siis, kui tooandja asub teises liikmesriigis.

() ELT C 25, 28.1.2012

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. veebruari 2013.
aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de
lo Mercantil de Alicante (Hispaania)) — Fédération
Cynologique Internationale versus Federacién Canina
Internacional de Perros de Pura Raza

(Kohtuasi C-561/11) (')

(Uhenduse kaubamirgid — Maiirus (EU) nr 207/2009 —
Artikli 9 lgige 1 — Maiste ,kolmas isik” — Hilisema
iihenduse kaubamdrgi omanik)

(2013/C 114/21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil de Alicante

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Fédération Cynologique Internationale

Kostja: Federaciéon Canina Internacional de Perros de Pura Raza

Ese

Eelotsusetaotlus — Juzgado de lo Mercantil de Alicante
— Noukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU)
nr 207/2009 ihenduse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud
versioon) (ELT L 78, lk 1) tdlgendamine — Uhenduse kauba-
margist tulenevate diguste rikkumine v&i rikkumise oht —
Uhenduse kaubamirgist tulenev ainudigus — Mbdiste ,kolmas
isik”

Resolutsioon

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mddruse (EU) nr 207/2009
ithenduse kaubamdrgi kohta artikli 9 Idiget 1 tuleb tolgendada nii,
et iihenduse kaubamdrgi omaniku ainudigus takistada kdikidel
kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kaigus tema kauba-
margiga identseid vdi sarnaseid tdhiseid hdlmab kolmandat isikut,
kellele kuulub hilisem iihenduse kaubamdrk, ilma et viimati nimetatud
kaubamdrk peaks enne olema kehtetuks tunnistatud.

() ELT C 25, 28.1.2012
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. veebruari 2013. aasta

otsus (Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia)

eelotsusetaotlus) — Patricia Dumont de Chassart versus

Office national d’allocations familiales pour travailleurs
salariés (ONAFTS)

(Kohtuasi C-619/11) (')

(Sotsiaalkindlustus — Mairus (EMU) nr 1408/71 —
Artikkel 72, artikli 78 1oike 2 punkt b ja artikli 79 loike 1
punkt a — Orvule ettendhtud perehiivitised — Kindlustus- ja
todtamisperioodide liitmine — Uleelanud lapsevanema teises
litkmesriigis tditunud perioodid — Arvestamata jitmine)

(2013/C 114[22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Patricia Dumont de Chassart

Kostja: Office national d’allocations familiales pour travailleurs
salariés (ONAFTYS)

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal du travail de Bruxelles — EU artik-
lite 17, 39 ja 43 ning ndukogu 14. juuni 1971. aasta médruse
(EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta tihenduse piires liikuvate tootajate, fitiisilisest isikust ette-
vdtjate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, lk 2;
ELT eriviljaanne 05/01, 1k 35), artikli 72 ja artikli 79 loike 1
tolgendamine —  Elukohariigi antavad orvutoetused —
Niisuguse liidu diguse normi lubatavus, arvestades vordse koht-
lemise p&himétet ja diskrimineerimiskeelu pdhimdtet, mis seab
diguse toetusele saamise tingimuseks selle, et surnud vanemal
oleks tditunud teatavad kindlustusperioodid, ja vilistab
iileelanud vanema — Soodsam siseriiklik regulatsioon, mis
voimaldab kindlustusperioodide samastamise norme laiendada
ka ileelanud vanemale — Nendest iileelanud vanematest
tootajate ebasoodsam kohtlemine, kes on kasutanud oma vaba
liikumise digust — Diskrimineerimine

Resolutsioon

Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate, fiiiisilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes, selle
noukogu 2. detsembri 1996. aasta mddrusega (EU) nr 118/97
muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud noukogu

29. aprilli 1999. aasta madrusega (EU) nr 1399/1999, artiklit 72,
artikli 78 loike 2 punkti b ja artikli 79 like 1 teise ldigu punkti a
tuleb tolgendada nii, et kui litkmesriigi siseriiklike Gigusnormidega on
sdtestatud, et digus saada orvuhiivitist voib tuleneda nii surnud lapse-
vanemast kui iileelanud lapsevanemast — eeldusel, et nad on kdsita-
tavad téGtajana —, siis nouavad need sdtted, et iileelanud lapseva-
nema teises liikmesriigis tditunud kindlustus ja toGtamisperioodid tuleb
esimeses nendest liikmesriikidest hiivitise saamise diguse omandamiseks
vajalike perioodide liitmisel arvesse votta. Sellega seoses ei oma tiht-
sust, et iileelanud lapsevanem ei saa tugineda iihelegi selles liikmesriigis
taitunud kindlustus ja toGtamisperioodile kontrollperioodi jooksul, mis
on nende siseriiklike digusnormidega selle diguse omandamiseks ette
nahtud.

(1) ELT C 49, 18.2.2012.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. veebruari 2013.

aasta aasta otsus — Seven for all mankind LLC versus

Seven SpA — Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-655/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Vastulause-

menetlus — Varasem soénamirk — Element SEVEN —
Tihiste sarnasus — Segiajamise tdendosus — Suhteline
keeldumispohjus)

(2013/C 114/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Seven for all mankind LLC (esindajad: advokaadid A.
Gautier-Sauvagnac ja B. Guimberteau)

Teised menetlusosalised: Seven SpA (esindaja: avvocato L. Trevisan)
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja t66stusdisainila-
hendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 6. oktoobri 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-176/10: SEVEN vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — SEVEN FOR ALL MANKIND, millega
Uldkohus tithistas Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioo-
nikoja 28. jaanuari 2010. aasta otsuse (asi R 1514/2008-2) jdtta
rahuldamata kaebus otsuse peale tithistada vastulausete
osakonna otsus, millega jdeti osaliselt rahuldamata vastulause,
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mille sonalist osa ,Seven” sisaldavate ithenduse ja rahvusvahe-
liste kujutismarkide kaupadele klassides 3, 9, 12, 14, 45, 16, 18,
20, 25 ja 28 omanik esitas sonamirgi ,SEVEN FOR ALL
MANKIND” registreerimisele klassidesse 14 ja 18 kuuluvate
kaupade jaoks — Miidruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b tolgendamine — Tahiste sarnasuse uurimisel arvesse voetavad
tegurid

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta Seven for all mankind LLC kohtukulud tema enda kanda ja
mdista talt valja Seven SpA kohtukulud.

3. Jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 65, 3.3.2012.

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. veebruari 2013. aasta otsus

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal da Relagio de

Lisboa — Portugal) — Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas versus Autoridade da Concorréncia

(Kohtuasi C-1/12) (1)
(Raamatupidamisekspertide kogu — Raamatupidamiseksper-
tide kohustusliku koolituse siisteemi reguleerivad normid —

ELTL artikkel 101 — Ettevétjate iihendus — Konkurentsi
piiramine — Péhjendused — ELTL artikli 106 dige 2)

(2013/C 114[24)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal da Relacdo de Lisboa

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

Kostja: Autoridade da Concorréncia

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal da Relagdo de Lisboa — ELTL
artiklite 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 101 ja 102 tdlgendamine
— Moiste ettevitjate ithendus” — Raamatupidamisekspertide
kogu — Kogu litkmetele kohustusliku kutsealase koolitussiis-
teemi loomine — Uksnes kogu poolt pakutud koolitus —
Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus

Resolutsioon

1. Niisugust mddrust nagu Regulamento da Formacdo de Créditos
(ainepunkide omandamise mddrus), mille on vastu votnud selline
kutseliit nagu Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (Portugali
raamatupidamisekspertide kogu), tuleb lugeda ettevitjate iihenduse
otsuseks ELTL artikli 101 loike 1 tahenduses.

Asjaolu, et selline kutseliit nagu Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas peab seadusest tulenevalt rakendama oma liikmete jaoks
ette nahtud koolitussiisteemi, ei saa jitta ELTL artikli 101 kohal-
damisalast vilja selle kutseliidu vastu voetud norme, niivord kui
need on eranditult viimasele omistatavad.

Asjaolu, et need normid ei mdjuta otseselt selle kutseliidu liikmete
majandustegevust, ei riiva ELTL artikli 101 kohaldamist, kuna
samale kutseliidule ette heidetud rikkumine puudutab turgu, kus
see liit ise tegeleb majandustegevusega.

2. Niisugune mddrus — millega rakendatakse raamatupidamiseks-
pertide kohustusliku koolituse siisteem, selleks et tagada viimaste
pakutavate teenuste kvaliteet — nagu ainepunktide omandamise
maddrus, mille on vastu votnud selline kutseliit nagu Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, kujutab endast ELTL artikliga 101
keelatud konkurentsipiirangut niivord, kuivord sellega valistatakse
— mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —
kutseliidu kasuks asjaomase turu olulises osas konkurents ning
kehtestatakse turu iilejadnud osas kutseliidu konkurente diskrimi-
neerivad tingimused.

() ELT C 89, 24.3.2012.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 21. veebruari 2013. aasta otsus

(Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariik) eelotsusetaotlus)

— Mésto Zamberk versus Finanéni feditelstvi v Hradci
Kréilové, niiitd Odvolaci finanéni feditelstvi

(Kohtuasi C-18/12) (})

(Maksustamine — Kdiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU —
Artikli 132 loike 1 punkt m — Maksuvabastus — Otseselt
spordi vdi kehakultuuriga seotud teenused — Spordiga
tegelemine organiseerimata ja ebakorrapdrasel viisil —
Omavalitsusele kuuluv veepark)

(2013/C 114/25)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Mésto Zamberk

Kostja: Finanéni feditelstvi v Hradci Krdlové, ntiid Odvolaci
finan¢ni feditelstvi

Ese

Eelotsusetaotlus — Nejvyssi sprdvni soud — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 132 ldike 1
punkti m tdlgendamine — Maksuvabastused — Otseselt spordi
voi kehakultuuriga seotud teenuste osutamine — Spordi voi
kehakultuuriga tegelemine linna hallatavas basseinis (veepargis),
kus on selleks ette nihtud sisseseade

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kaibemaksusiisteemi artikli 132 16ike 1 punkti
m tuleb tolgendada nii, et organiseerimata ja ebakorrapdrast spor-
ditegevust, mille eesmdrk ei ole osalemine spordiviistlustel, vdib
kasitada spordina selle sdtte mattes.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punkti m tuleb tolgen-
dada nii, et sissepddsu voimaldamine veeparki, mis ei paku kiilas-
tajatele mitte iiksnes spordiga tegelemise vahendeid, vaid ka muud
liiki 160gastus- ja puhkamisvéimalusi, vdib endast kujutada spor-

diga otseselt seotud teenust. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iiles-
anne on, lahtudes kdesolevas kohtuotsuses Euroopa Kohtu antud
tolgendamissuunistest ja vottes arvesse nimetatud kohtuasja konk-
reetseid asjaolusid, teha kindlaks, kas see antud asjas nii on.

(1) ELT C 98, 31.3.2012

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. veebruari 2013.

aasta otsus (Ankenavnet for Uddannelsesstotten (Taani)

eelotsusetaotlus) — LN versus Styrelsen for Videregiende
Uddannelser og Uddannelsesstotte

(Kohtuasi C-46[12) ())

(Liidu kodakondsus — Téotajate vaba liilkumine — Vérdse
kohtlemise péhimote — ELTL artikli 45 16ige 2 — Mdirus
(EMU) nr 1612/68 — Artikli 7 lsige 2 — Direktiiv
2004/38/EU — Artikli 24 liked 1 ja 2 — Vordse kohtlemise
pohimdttest korvalekaldumine seoses Opinguteks ettenihtud
toimetulekutoetusega stipendiumi voi Oppelaenu vormis —
Liidu kodanik, kes pib vastuvétvas liikmesriigis — Opingu-
tega alustamisele eelnev ja jargnev téotamine — Asjaomase
isiku peamine eesmirk vastuvotva liikmesriigi territooriumile
sisenemisel — Moju tema téotaja staatusele ja stipendiumi
saamise digusele)

(2013/C 114/26)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ankenavnet for Uddannelsesstotten

Pohikohtuasja pooled
Hageja: LN

Kostja: Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddannelses-
stotte

Ese

Eelotsusetaotlus — Ankenavnet for Uddannelsesstotten —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004[38/EU, mis kisitleb FEuroopa Liidu kodanike ja
nende perelilkmete digust likkuda ja elada vabalt liikkmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/
EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75[35/EMU, 90/364[EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU
(ELT L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46) artikli 7
16ike 1 punkti ¢, koostoimes artikli 24 16ikega 2, tdlgendamine
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— Liidu kodanike vordne kohtlemine — Litkmesriigi 6igusnor-
mid, mis ndevad liidu kodanikele ette vdimaluse saada dppetoe-
tust, kui nad on tootajad voi fuisilisest isikust ettevdtjad kone-
aluses litkmesriigis — Sellise liidu kodaniku dppetoetuse taot-
luse tagasilikkamine, kes oli tootaja vastuvotvas liikmesriigis,
juhul kui vastuvotvasse litkmesriiki saabudes oli tema peamiseks
eesmdrgiks tegeleda seal dpingutega

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU (mis kdsitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete digust litkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse mddrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/
365/EMU ja 93/96/EMU) artikli 7 loike 1 punkti ¢ ja artikli 24
1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et liidu kodanikule, kes vastuvitvas
lilkmesriigis Opib ja samal ajal teeb seal tegelikku ja tulemuslikku
t66d, mis annab talle ,t66taja” staatuse ELTL artikli 45 tahenduses,
ei saa keelduda andmast Opinguteks toimetulekutoetust, mida antakse
selle litkmesriigi kodanikele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne
on uurida faktilisi asjaolusid, mis on vajalikud hindamaks, kas pohi-
kohtuasja hageja tegevused on piisavad selle staatuse omandamiseks.
Asjaolu, et asjaomane isik sisenes vastuvdtva liikmesriigi territooriumile
peamise kavatsusega seal dppida, ei oma tahtsust tema ,td6taja” staa-
tuse kindlaksmddramisel ELTL artikli 45 tihenduses, ja jarelikult ka
selle kindlaksmddramisel, kas tal on oigus sellele toetusele samadel
tingimustel kui vastuvotva litkmesriigi kodanikel vastavalt ndukogu
15. oktoobri 1968. aasta mddruse (EMU) nr 1612/68 tootajate
likumisvabaduse kohta iihenduse piires artikli 7 loikele 2.

() ELT C 109, 14.4.2012

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 7. veebruari 2013. aasta
otsus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi sdad
Slovenskej republiky — Slovakkia) — Protimonopolny
drad Slovenskej republiky versus Slovenskd sporiteliia, a.s.

(Kohtuasi C-68/12) ()

(Kartellikokkuleppe méiste — Mitme panga vahel sélmitud
kokkulepe — Konealusel turul viidetavalt ebaseaduslikult
tegutsev konkureeriv ettevotja — Moju — Puudumine)
(2013/C 114/27)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Kostja: Slovenskd sporitelia, a.s.

Ese

Eelotsusetaotlus — Najvy$si sid Slovenskej republiky — EL
toimimise lepingu artikli 101 1digete 1 ja 3 tdlgendamine —
Mboiste ,keelatud kokkulepe” — Mitme panga vahel sdlmitud
kokkulepe 16petada arvelduskontolepingud ja mitte neid uuen-
dada konkureeriva ettevotjaga, kelle asukoht on teises liikmes-
riigis — Kokkuleppe sdlmimise ajal tdhelepanuta jaetud asjaolu,
et konkureeriv ettevdtja tegutses asjassepuutuval turul ebasea-
duslikult, moju digusvastase kokkuleppe kvalifikatsioonile

Resolutsioon

1. ELTL artiklit 101 tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et ettevotja,
keda kahjustab kartellikokkulepe, mille eesmdrk on piirata konku-
rentsi, tegutses asjaomasel turul kartellikokkuleppe sdlmimise hetkel
viidetavalt ebaseaduslikult, ei mdjuta kiisimust, kas see kartelli-
kokkulepe kujutab endast konealuse sdtte rikkumist.

2. ELTL artikli 101 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle tuvas-
tamiseks, kas kokkulepe piirab konkurentsi, ei ole vaja tdendada
ettevdtia pohikirjajargse esindaja isiklikku kditumist voi niisugust
isiklikku heakskiitu, mille esindaja andis volituse kujul oma konku-
rentsivastasel koosolekul osalenud tootaja kaitumisele.

3. ELTL artikli 101 lgiget 3 tuleb tolgendada nii, et seda voib ELTL
artikli 101 loikega 1 keelatud kokkuleppe suhtes kohaldada vaid
juhul, kui kdnealusele sdttele tuginev ettevitja tdendas, et selles ette
nahtud neli kumulatiivset tingimust on tdidetud.

() ELT C 165, 9.6.2012
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 21. veebruari 2013. aasta

otsus (Curtea de Apel Alba Iulia eelotsusetaotlus —

Rumeenia) — SC Mora IPR SRL versus Directia Generald

a Finantelor Publice Sibiu, Directia Judeteand pentru Accize
si Operatiuni Vamale Sibiu

(Kohtuasi C-79/12) ()

(Maksustamine — Kaiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU —
Artikkel 211 —  Impordikiibemaksu  tasumise
edasiliikkamine)

(2013/C 114/28)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Alba Iulia

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: SC Mora IPR SRL

Vastustajad: Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu, Directia
Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

Ese

Eelotsusetaotlus — Curtea de Apel Alba Iulia — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 211 tdlgen-
damine — ELTL artikli 26 16ike 2 ning artiklite 28, 30 ja 107
tolgendamine — Liikmesriikide oigus lubada impordikaibe-
maksu tasumist edasi likata — Sellise siseriikliku &igusnormi
lubatavus, mis kehtestab ndude saada sertifikaat tasumise edasi-
litkkkamise kohta, mida direktiiv ette ei nie — Hilisemad seadu-
semuudatused, millega on impordikdibemaksust vabastatud
ainult teatavad maksukohustuslased — Diskrimineerimine —
Imporditollimaksu kehtestamise keelu rikkumine

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kdsitleb iihist kaibemaksusiisteemi, artiklit 211 tuleb tolgendada nii, et
likmesriigi selliste digusnormide kohaldamine, nagu on arutusel pohi-
kohtuasjas, millega seatakse imporditud kaubalt tasumisele kuuluva
kaibemaksu tasumise edasiliikkamise tingimuseks sertifikaadi saamine,
mis direktiivi kohaselt ei ole ndutav, ei ole selle artikliga vastuolus
juhul, kui sertifikaadi saamise tingimused jirgivad neutraalse maksus-
tamise pohimatet, mille kontrollimine on liikmesriigi kohtu iilesanne.

() ELT C 126, 28.4.2012.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 21. veebruari 2013. aasta
otsus (Bundesfinanzhof — Saksamaa eelotsusetaotlus) —
Finanzamt Koln-Nord versus Wolfram Becker

(Kohtuasi C-104/12) ()

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 17 loike 2 punkt a —

Sisendkiibemaksu mahaarvamise digus — Ostutehingu ja

miiiigitehingu vahelise otsese ja vahetu seose olemasolu vaja-

likkus — Selle seose kindlakstegemise kriteerium — Isiklikult

osaiihingu juhatuse liikme ja enamusosaniku vastu korrupt-

sioonisiiiidistuse alusel algatatud kriminaalmenetluse kiigus
osutatud advokaaditeenused)

(2013/C 114/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Finanzamt K6ln-Nord

Kostja: Wolfram Becker

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide &igusaktide tihtlustamise
kohta — hine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 9/01, Ik 23) artikli 17
16ike 2 punkti a ja artikli 22 1dike 3 punkti b tdlgendamine
— Mahaarvamisdiguse tekkimine ja ulatus — Maksukohustus-
lase majandustegevuse ja teenuse vaheline ndutav otsene ja
vahetu seos — Ariithingu juhatuse lilkme ja enamusosaniku
suhtes altkdemaksu votmise siiidistuses algatatud kriminaalme-
netluse raames osutatud advokaadi teenus

Resolutsioon

Selle kindlakstegemine, kas teatava tehingu ja maksukohustuslase
majandustegevuse kui terviku vahel on olemas otsene ja vahetu seos,
et tuvastada, kas ta kasutas kaupu voi teenuseid ,maksukohustuslase
maksustatavate tehingutega seoses” néukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi  77/388/EMU  kumuleeruvate  kiibemaksudega
seotud liikmesriikide Gigusaktide ithtlustamise kohta — iihine kdibe-
maksusiisteem: iihtne maksubaas (muudetud noukogu 20. detsembri
2001. aasta direktiiviga 2001/115/EU) artikli 17 loike 2 punkti a
tahenduses, soltub maksukohustuslase saadud kauba voi teenuse objek-
tiivsest sisust.
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Kdesolevas asjas ei anna advokaatide teenused, mille eesmark oli see, et
fuiiisilistele isikutele, kes olid maksukohustuslasest driithingu juhatuse
likmed, ei mddrataks kriminaalkaristust, sellele driiihingule Gigust
arvata maha neilt teenustelt tasutud sisendkdibemaks.

() ELT C 138, 12.5.2012.

Euroopa Kohtu (viies koda) 21. veebruari 2013. aasta otsus

(Consiglio di Stato (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Ministero

per i beni e le attivita culturali jt versus Ordine degli
Ingegneri di Verona e Provincia jt

(Kohtuasi C-111/12) (1)

(Direktiiv 85/384/EMU — Arhitektuurialast kvalifikatsiooni
téendavate dokumentide vastastikune tunnustamine —
Artikkel 10 ja artikli 11 punkt g — Siseriiklik digusnorm,
mis tunnustab arhitekti ja tsiviilehituse inseneri kvalifikat-
siooni toendavate dokumentide vordviirsust, kuid mis
sdtestab arhitektide ainudiguse teostada toid kunstipirandisse
kuuluvate kaitse all olevate ehitiste suhtes — Vérdse kohtle-
mise pohimdte — Liikmesriigis esinev puhtalt riigisisene
olukord)

(2013/C 114/30)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Ministero per i beni e le attivita culturali, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Venezia, Ordine degli Ingeg-
neri della Provincia di Padova, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Treviso, Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Vicenza, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Rovigo, Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Belluno

Vastustajad: Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, Consiglio Nazionale degli
Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori, Ordine degli
Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori della Provincia
di Verona, Alessandro Mosconi, Comune di S. Martino Buon
Albergo (VR), Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia
(IRE), Ordine degli Architetti della Provincia di Venezia

Ese

Eelotsusetaotlus — Consiglio di Stato — Noukogu 10. juuni
1985. aasta direktiivi 85/384/EMU diplomite, tunnistuste ja

muude arhitektuurialast kvalifikatsiooni tdendavate dokumen-
tide vastastikuse tunnustamise ning asutamisdiguse ja teenuste
osutamise vabaduse tulemusliku rakendamise holbustamiseks
voetavate meetmete kohta (EUT L 223, Ik 15; ELT eriviljaanne
06/01, lk 118) artiklite 10 ja 11 tdlgendamine — Arhitektuu-
rialast kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikune

tunnustamine — Siseriiklikud digusaktid, mille kohaselt on
iiksnes  arhitektidel oigus teostada toid kunstiparandisse
kuuluvate kaitse all olevate ehitiste puhul — Teistes riikides

omandatud arhitekti ja inseneri diplomite omanike puhul selliste
toode labiviimiseks vajalike oskuste kontrollimine juhtumipdhi-
selt

Resolutsioon

Noukogu 10. juuni 1985. aasta direktiivi 85/384/EMU diplomite,
tunnistuste ja muude arhitektuurialast  kvalifikatsiooni tdendavate
dokumentide vastastikuse tunnustamise ning asutamisoiguse ja teenuste
osutamise vabaduse tulemusliku rakendamise holbustamiseks voetavate
meetmete kohta artikleid 10 ja 11 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt isikud, kellel on muu
likmesriigi kui vastuvdtva litkmesriigi poolt valja antud arhitektuu-
rialast tegevust alustada voimaldav ning nimetatud artiklis 11 sona-
selgelt mainitud kvalifikatsiooni toendav dokument, saavad viimati
nimetatud liikmesriigis kunstivddrtusega ehitistega seonduvat tegevust
teostada ainult siis, kui nad vajadusel téendavad kutsealase sobivuse
eraldi kontrolli raames, et neil on erikvalifikatsioon kultuuriparandi
valdkonnas.

() ELT C 151, 26.5.2012.

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. veebruari 2013. aasta otsus
— Ellinika Nafpigeia AE versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-246[12 P) ()

(Apellatsioonkaebus —  Riigiabi — Laevaehitus —

Otsus, millega tunnistatakse abimeetmed iihisturuga

kokkusobimatuks — Riigi julgeoleku péhihuvi kaitse —
Konkurentsitingimused siseturul)

(201 3/C 1 14/31)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Ellinika Nafpigeia AE (esindajad: advokaadid I. Drosos
ja B. Karagiannis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Urraca
Caviedes ja M. Konstantinidis)
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Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 15. mirtsi 2012.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-391/08: Ellinika Nafpigeia
versus komisjon, millega jdeti rahuldamata hagi, mille ese oli
ndue tithistada osaliselt komisjoni 2. juuli 2008. aasta otsus
K(2008) 3118 loplik, millega tunnistati ithisturuga kokkusobi-
matuks abi, mida Kreeka ametiasutused olid andnud Ellinika
Navpigeiale (Hellenic =~ Shipyards ,HSY”) selle laevatehase
rekonstrueerimise esialgse investeerimiskava muutmise raames
(riigiabi K 16/2004 (endine NN 29/2004, CP 71/2002 ja
CP 133/2005))

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud Ellinika Nafpigeia AE kanda.

() ELT C 200, 7.7.2012.

H-Holding AG 14. mail 2012 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kuues koda) 2. mirtsi 2012. aasta mdiruse
peale kohtuasjas T-594/11: H-Holding AG versus Euroopa
Komisjon
(Kohtuasi C-235/12 P)
(2013/C 114/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: H-Holding AG (esindaja: advokdt R. Zavodny)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Liidu Kohus (seitsmes koda) jdttis 28. veebruari 2013.
aasta madrusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja mdiras, et
apellant kannab ise oma kulud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiria (Ungari)
5. detsembril 2012 — BDV Hungary Trading Kft,
likvideerimisel, versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fdigazgatdsiga
(Kohtuasi C-563[12)
(2013/C 114/33)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kiria

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: BDV Hungary Trading Kft, likvideerimisel

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszdgi
Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU (') kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kiibe-
maksustisteem: ithtne maksubaas (edaspidi: ,vana kidibemak-
sudirektiiv’) artiklit 15 ning ndukogu 28. novembri 2006.
aasta direktiivi 2006/112EU (2), mis kasitleb ithist kéibe-
maksusiisteemi (edaspidi: ,uus kdibemaksudirektiiv’), artiklit
146 voib tdlgendada nii, et ekspordiks ette ndhtud kaup
tuleb selleks, et seda saaks kvalifitseerida maksuvabaks
eksportmiiiigiks, ithenduse territooriumilt vilja vedada
teatud tdhtaja jooksul?

2. Kas vastus esimesele kiisimusele soltub tarnetingimustest,
miiiija, ostja vOi transportija hea- vdi pahausklikkusest,
sellest, kas nende kditumine on piisavalt hoolikas voi neile
voimalikult etteheidetav, voi sellest, et kaup tarniti tegelikult
kiill tihtaega iiletades, kuid veel maksu arvestamiseks ette
ndhtud aegumistihtaja jooksul?

3. Kas maksustamise neutraalsuse, diguskindluse ja proportsio-
naalsuse pohimottega on kooskdlas, kui litkmesriigi digus-
normides on kehtestatud direktiivi sdtetega vorreldes
rangemad tingimused ning maksuvaba ekspordi kindlaks-
tegemine on neis seatud sdltuvusse mitmest kumulatiivsest
objektiivsest tingimusest, mida direktiivides ei esine?

4. Kas vana kdibemaksudirektiivi artiklit 15 ning uue kiibe-
maksudirektiivi artikleid 131 ja 273 voib tdlgendada nii,
et litkmesriik voib maksustamise véltimise, maksudest kdrva-
lehoidumise ja maksupettuste valtimise ning maksude tipse
arvestamise ja kogumise eesmdirgil maksuvaba ekspordi
jaoks seada ka selliseid tingimusi, nagu need, mida sisaldab
1992. aasta LXXIV seaduse kdibemaksu kohta (az éltalinos
forgalmi ad6rdl szolé 1992. évi LXXIV. torvény) § 11 1dige
1 ning 2007. aasta CXXVII seaduse kdibemaksu kohta (az
dltaldnos forgalmi adérol szol6 2007. évi CXXVIL torvény)
§ 98 loige 1?

5. Kas ithenduse diguse tildpshimétete ja direktiivi sitetega on
kooskdlas, kui nende tingimuste puudumisel, mida ei esine
direktiivide artiklites 15 ja 146, kvalifitseerib maksuhaldur
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kauba maksuvaba ekspordi iimber ja ndeb ette maksu tasu- tuste kaudu toodandjana — tootaja pohjendamata teenis-

mise kohustuse? Juhul kui see on nii, siis millistel tingi-
mustel seda voib teha?

(1) EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23.
() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Debreceni Munkaiigyi
Bir6sdg (Ungari) 31. detsembril 2012 — Jézsef Dutka
versus Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal

(Kohtuasi C-614/12)
(2013/C 114[34)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Debreceni Munkaiigyi Bir6sdg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Jézsef Dutka

Vastustaja: MezSgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

Eelotsuse kiisimused

1. Kas to0 tegemisele suunatud digussuhte 16ppemise voi [ope-
tamise reguleerimisel likkmesriigi diguses on tegemist liidu
oiguse kohaldamisega pohidiguste harta artikli 51 loike 1
tahenduses, vottes arvesse Euroopa Liidu lepingu artiklit 6 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 30?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklit 30 tuleb tdlgendada nii, et
selles on kehtestatud pdhjendamatu vallandamiste keeld
ning see on sitestatud selliselt, et digussuhte ldpetamise
kohta koostatud dokumendist peab selgelt nahtuma &igus-
suhte [opetamise pdhjus ning tootajal peab olema vdimalik
sellest kindlaks teha meetme tegelikkus ja pdhjendatus?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, kas selline sise-
riiklik digusnorm, milles litkmesriigile on antud vdimalus —
ainult neis Gigussuhetes, milles riik esineb oma ametiasu-

tusest vabastada (vallandada), on vastuolus Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklis 30 sitestatud pdhjendamise kohus-
tusega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szombathelyi
Torvényszék (Ungari) 3. jaanuaril 2013 — Ferenc Tibor
Kovics versus Vas Megyei Renddr-fékapitinysag

(Kohtuasi C-5/13)
(2013/C 114/35)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szombathelyi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ferenc Tibor Kovacs

Vastustaja: Vas Megyei Rendér-f6kapitdnysig

Eelotsuse kiisimus

Kas diskrimineerimiskeelu ja isikute vaba liikumise pohimotet
ning oigust Oiglasele menetlusele tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu
1988. aasta I seaduse § 25/B, mille kohaselt Ungari maantee-
liikluses voivad liigelda ainult Ungari ametiasutuste vélja antud
loa alusel ja Ungari registreerimismargiga mootorsdidukid ning
sellest normist erandi tegemiseks ette nahtud tingimuste
olemasolu saab tdendada ainult vastava kontrolli kdigus?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hanseatisches

Oberlandesgericht Hamburg (Saksamaa) 10. jaanuaril 2013

— Datenlotsen Informationssysteme GmbH versus
Technische Universitit Hamburg-Harburg

(Kohtuasi C-15/13)
(2013/C 114/36)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Vaidlustaja: Datenlotsen Informationssysteme GmbH



C 114)24

Euroopa Liidu Teataja

20.4.2013

Vastustaja: Technische Universitat Hamburg-Harburg

Kolmas isik: Hochschul-Informations-System GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta
direktiivi 2004/18/EU  ehitustdode —riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
sdlmimise korra kooskolastamise kohta (1) artikli 1 1dike 2
punkti a kohaseks riigihankelepinguks tuleb pidada ka sellist
lepingut, mille puhul hankija ei teosta pakkuja iile oma
struktuuriiiksuste iile teostatava kontrolliga analoogset kont-
rolli, vaid molema, see tihendab nii hankija kui ka pakkuja
iile teostab kontrolli iiks ja seesama asutus, kes omakorda
on hankija direktiivi 2004/18 tihenduses, ning hankija ja
pakkuja tegutsevad peamiselt selle asutuse huvides (horison-
taalne sisetehing)?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

2. Kas oma struktuurittksuste iile teostatava kontrolliga
analoogne kontroll peab holmama pakkuja kogu tegevust
voi piisab sellest, kui see piirdub tema riigihankealase tege-
vusega?

(") ELT L 134, 1k 114; ELT erivdljaanne 06/07, 1k 132.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 15. jaanuaril 2013 — Simon, Evers, & Co
GmbH versus Hauptzollamt Hamburg-Hafen
(Kohtuasi C-21/13)

(2013/C 114/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Simon, Evers, & Co GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 11. juuni 2009. aasta méirus (EU) nr 499/2009,
millega laiendatakse Hiina Rahvavabariigist parit kasikahveltds-
tukite ja nende oluliste osade impordi suhtes madrusega (EU)

nr 1174/2005 kehtestatud 16plikku dumpinguvastast tollimaksu
Taist ldhetatud sama toote impordile, olenemata sellest, kas see
deklareeritakse Taist parinevana voi mitte ('), on kehtetu, sest
komisjon ei jirginud ndukogu 22. detsembri 1995. aasta
madruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse litkmed (2),
artiklis 13 dumpinguvastastest tollimeetmetest kdrvalehoidmise
tuvastamisele esitatud ndudeid ja tegi jarelduse korvalehoidmise
kohta ainuiiksi selle pdhjal, et pdrast asjaomaste meetmete
votmist on konealuste toodete eksport Taist mdrgatavalt
suurenenud, kuigi komisjon viitas kdigest koost66 puudumisele
Tai eksportijatega ega tuvastanud muid konkreetseid asjaolusid?

() ELT L 151, Ik 1.
(®) EUT L 56, Ik 1, ELT erivéljaanne 11/10, lk 45.

Groupement des cartes bancaires’i (CB) 8. veebruaril 2013.

aastal esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)

29. novembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-491/07:
CB versus komisjon

(Kohtuasi C-67/13 P)
(2013/C 114/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Groupement des cartes bancaires (CB) (esindajad: advo-
kaat F. Pradelles, abogado ]. Ruiz Calzado)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, BNP Paribas, BPCE,
varem Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance
(CNCEP), Société générale

Apellandi ndéuded

— tithistada Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsus kohtu-
asjas T-491/07: CB vs. komisjon;

— saata asi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks, vilja
arvatud juhul, kui Euroopa Kohtu arvates on tal piisavalt
teavet, et tithistada komisjoni 17. oktoobri 2007. aasta
otsus K(2007) 5060 Idplik EU artikli 81 rakendamise
menetluse kohta (asi COMP/D1/38.606 — Groupement
des cartes bancaires ,CB”);

— mdista kohtukulud, seal hulgas apellandi kohtukulud
Euroopa Kohtus ja Uldkohtus, kiesolevas kohtuastmes
vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm
véidet.

Esiteks viidab apellant, et Uldkohus on eesmirgipirase konku-
rentsipiirangu moiste kohaldamisel rikkunud digusnormi.

Uldkohus on rikkunud digusnormi ELTL artikli 101 Idike 1
kohaldamisel Groupement des cartes bancaires ,CB” (edaspidi
,Groupement”) meetmete sisu osas. Tipsemalt Oeldes on
Uldkohus tdlgendanud ebadigesti eesmirgipdrase konkurentsi
piirava tegevuse moistet kasitlevat kohtupraktikat, leides, et
eelmainitud meetmed kujutavad endast eesmargipdrast piirangut,
olgugi et need iseenesest ei olnud piisavalt konkurentsi kahjus-
tavad. Lisaks rikkus Uldkohus &igusnormi, kuna vdttis arvesse
nende meetmete votmise ,tekkelugu”. Nimelt on Uldkohus
ebadigesti tolgendanud kohtupraktikat, mis kisitleb ettevotjate
thenduse otsuse moistet Groupement’ kavatsuse mdistena, ja on
moonutanud talle esitatud tdendeid, kui tuvastas Groupement’
konkurentsivastase kavatsuse kdnealuste meetmete vétmisel.

Uldkohus on rikkunud digusnormi ELTL artikli 101 Idike 1
kohaldamisel Groupement' meetmete eesmarkide osas. Nimelt
on Uldkohus tdlgendanud ebadigesti kohtupraktikat, leides, et
parasiitluse vastast vditlust, mis on Groupement’ vdetud meet-
mete Oiguspdrane eesmirk ja mida on tunnustanud ka
Uldkohus, saab arvesse votta alles ELTL artikli 101 Ioike 3,
mitte aga ELTL artikli 101 16ike 1 raames.

Muu hulgas on Uldkohus rikkunud digusnormi ELTL artikli 101
Idike 1 kohaldamisel Groupement’ vdetud meetmete kohase
konteksti osas. Tidpsemalt deldes on Uldkohus tdlgendanud
ebadigesti kohtupraktikat, mis puudutab &igusliku konteksti
arvesse votmist, eksides kohustuse tditmisel arvestada valjakuju-
nenud kogemust. Eelkdige on Uldkohus tdlgendanud ebadigesti
Euroopa Kohtu 20. novembri 2008. aasta otsust kohtuasjas
C-209/07: Beef Industry Development ja Barry Brothers,
soovides kohaldada nimetatud otsust asjaomasele kohtuasjale,
olgugi et kaks olukorda on pohimdtteliselt erinevad. Lisaks on
Uldkohus korduvalt rikkunud digusnormi, vdttes arvesse majan-
duslikku konteksti ja turu kahepoolset toimimist antud asjas.
Uldkohus jattis tihelepanuta kohtupraktika, mis kasitleb tema
kontrolli keeruliste majanduslike hinnangute sisu ja ulatuse
kohta, jittes tegemata tema iilesandeks oleva minimaalse kont-
rollimise.

Teiseks leiab apellant, et Uldkohus on rikkunud digusnormi,
kuna kohaldas tagajrjel pShineva konkurentsipiirangu moistet.
Uldkohus rikkus &igusnormi Groupement meetmete mdju

analiiiisimisel. Uldkohus on rikkunud pohjendamiskohustust,
kuna ta ei vastanud hageja piistitatud vdidetele meetmete vaide-
tavalt konkurentsivastase mdju kohta.

Kolmandaks on Uldkohus rikkunud proportsionaalsuse ja digus-
kindluse pohimdtteid, kuna ei tithistanud komisjoni otsuse
K(2007) 5060 loplik artikli 2 teises 16igus sisalduvat ettekirju-
tust. Proportsionaalsuse pohimdtte rikkumine seisneb selles, et
ta jattis jousse komisjoni tehtud ettekirjutuse, samas kui see ei
olnud mitte iiksnes vajalik viidetava rikkumise ldpetamiseks,
vaid ka ebaproportsionaalne taotletava eesmargi saavutamiseks.
Lisaks on Uldkohus rikkunud &iguskindluse pohimatet, kuna
jattis tithistamata eelviidatud ettekirjutuse, olgugi et selle tingi-
mused on ildised ja mitmeti mdistetavad, mis jitavad Groupe-
ment’le ebakindluse selles osas, milliseid meetmeid voib ta votta
parasiitlusega vditlemiseks ja ,CB” siisteemi kaitsmise tagami-
seks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht
Riisselsheim (Saksamaa) 8. veebruaril 2013 — Markus
Weiss versus Condor Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-68/13)
(2013/C 114/39)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Riisselsheim

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Markus Weiss

Kostja: Condor Flugdienst GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas erakorraline asjaolu médruse (') artikli 5 16ike 3 tdhen-
duses peab olema vahetult seotud broneeritud lennuga?
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2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis mitu
kavandatud lennul kasutatava lennuki eelnevat lendu on
erakorralise asjaolu jaoks olulised? Kas eelnenud lendudega
seotud erakorraliste asjaolude arvessevotmine on ajaliselt
piiratud? Kui see on nii, siis kuidas tuleb seda modta?

3. Juhul kui hilisema lennu jaoks on olulised ka eelnenud
lendudel aset leidnud erakorralised asjaolud, siis kas vaja-
likud meetmed, mida tegutsev lennuettevotja peab mairuse
artikli 5 1dike 3 kohaselt vdtma, peavad olema seotud
itksnes erakorralise asjaolu takistamisega voi ka pikema hili-
nemise véltimisega?

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse tihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pika-
ajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks méddrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne
07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeidshof te Brussel
(Belgia) 15. veebruaril 2013 — Federaal agentschap voor
de opvang van asielzoekers versus Selver Saciri jt

(Kohtuasi C-79/13)
(2013/C 114/40)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Federaal agentschap voor de opvang
van asielzoekers

Vastustajad apellatsioonimenetluses: Selver Saciri, Danijela Dorde-
vic, Danjel Saciri (keda esindavad Selver Saciri ja Danijela
Dordevic), Sanela Saciri (keda esindavad Selver Saciri ja Danijela
Dordevic), Denis Saciri (keda esindavad Selver Saciri ja Danijela
Dordevic), Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn
van Diest

Eelotsuse kiisimused

1. Kas siis, kui liikmesriik on valinud materiaalse toetuse
andmise rahalise toetuse vormis vastavalt 27. jaanuari
2003. aasta direktiivi 2003/9 ('), millega sitestatakse varju-
paigataotlejate vastuvotu miinimumnduded, artikli 13
1dikele 5, peab konealune liikkmesriik veel jalgima, et varju-

paigataotleja saaks mingis vormis kasutada selle direktiivi
artikli 13 1digetes 1 ja 2 ning artikli 14 ldigetes 1, 3, 5 ja
8 sitestatud miinimumkaitse meetmeid?

2. Kas direktiivi 2003/9 artikli 13 15ikes 5 ette ndhtud rahalist
toetust tuleb anda alates varjupaiga- ja vastuvotutaotluse
esitamise pdevast, pdrast selle direktiivi artikli 5 Idikes 1
sitestatud tahtaja moodumist vOi alates monest muust
kuupdevast? Kas rahaline toetus peab olema nii suur, et
see vdimaldab varjupaigataotlejal — kui lilkmesriik voi
selle lilkmesriigi médratud asutus ei taga talle materiaalset
vastuvottu — muretseda endale igal ajal ise majutus, vaja-
dusel hotellis, kuni talle pakutakse majutust voi ta suudab
endale ise pikemaks ajaks majutuse hankida?

3. Kas direktiiviga 2003/9 on kooskélas, kui litkmesriik tagab
materiaalse vastuvotu iiksnes siis, kui olemasolevad, riigi
loodud vastuvotukeskused suudavad seda majutust garantee-
rida, ning suunab varjupaigataotlejad, kes seal kohta ei leia,
edasi selle riigi koikidele elanikele kittesaadavale sotsiaal-
abile, ilma et eksisteeriksid ndutavad digusaktid ning struk-
tuurid, mis vdimaldaksid mitte riigi enda poolt loodud
asutustel tegelikult tagada varjupaigataotlejatele lithikese
tahtaja jooksul vddrika vastuvotu?

(') Nukogu direktiiv 2003/9/EU (ELT L 31, Ik 18; ELT eriviljaanne
19/06, Ik 101).

15. veebruaril 2013 esitatud hagi — Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-81/13)
(2013/C 114/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suurbritannia ja P&hja-Tiri Uhendkuningriik (esindajad:
C. Murrell ja A. Dashwood QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— tithistada ndukogu otsus 2012/776EL, mis kasitleb Euroopa
Liidu nimel voetavat seisukohta Euroopa Majandusithenduse
ja Tiirgi vahelise assotsiatsioonilepinguga loodud assotsiat-
sioonindukogus seoses sotsiaalkindlustussiisteeme koordi-
neerivate sitete vastuvotmisega (1);
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— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

1.

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis palub Suurbritannia ja
Pohja-lTiri Uhendkuningriik ELTL artikli 264 alusel tiihistada
ndukogu 6. detsembri 2012. aasta otsus 2012/776/EL, mis
kisitleb Euroopa Liidu nimel vdetavat seisukohta Euroopa
Majandusithenduse ja Tiirgi vahelise assotsiatsioonilepinguga
loodud assotsiatsioonindukogus seoses sotsiaalkindlustussiis-
teeme koordineerivate sitete vastuvotmisega.

Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul:

i) otsus tithistada;

ii) mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Otsuses viidatud sisuline diguslik alus on ELTL artikkel 48.

Noukogu otsusele lisatud assotsiatsioonindukogu otsuse
eelndu tunnistaks kehtetuks ja asendaks assotsiatsioonindu-
kogu otsuse nr 3/80, mis kisitleb Euroopa tthenduste liik-
mesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide kohaldamist Tiirgi
tootajate ja nende pereliikmete suhtes.

Uhendkuningriik vididab, et ELTL artikkel 48 ei saa olla
niisuguseid tagajirgi loova meetme sisuline oiguslik alus.
Selle sitte eesmdrk on hdlbustada liikmesriikide kodanike
likumisvabadust iihisturul. Oige iguslik alus on ELTL artikli
79 1dike 2 punkt b. See annab piddevuse votta vastu meet-
meid, mille eesmirk on liikmesriigis seaduslikult elavate
kolmandate riikide kodanike &iguste médratlemine, seal-
hulgas liidusisest litkumisvabadust ja teistes litkmesriikides
elamist reguleerivate tingimuste sitestamine”. Noukogu
otsus on just selline meede.

ELTL artikli 79 16ike 2 punkt b asub ELTL kolmanda osa V
jaotises. Aluslepingutele lisatud protokolli nr 21 kohaselt
kohalduvad V jaotises sitestatud meetmed Uhendkuningrii-
gile (ja lirimaale) iiksnes siis, kui nad viljendavad oma soovi
neid ,jirgida”. Noukogu keeldus seetdttu, et ta oli otsuse
sisuliseks diguslikuks aluseks ekslikult valinud ELTL artikli
79 loike 2 punkti b asemel ELTL artikli 48, tunnustamast
Uhendkuningriigi digust mitte osaleda otsuse vastuvdtmisel
ja tema oigust sellele, et otsuse ei ole talle siduv.

7. Niisiis taotleb ta ndukogu otsuse 2012/776/EL tithistamist
selle tdttu, et otsus vdeti vastu valel diguslikul alusel, mille
tulemusel ei tunnustatud Uhendkuningriigi digusi, mis tule-
nevad protokollist nr 21.

8. Oma viite pdhjendusena tugineb Uhendkuningriik ELTL
artikli 48 ja artikli 79 l6ike 2 punkti b sdnaselgetele sitetele,
tdlgendatuna aluslepingust ja kohtupraktikast lihtudes. Veel
tugineb ta asjaolule, et noukogu otsus 2012/776/EU on
peaaegu identne ndukogu itheksa otsusega, mis voeti artikli
79 loike 2 punkti b alusel vastu muude assotsiatsioonilepin-
gutega.

() ELT L 340, k 19

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbetsdomstolen

(Rootsi) 19. veebruaril 2013 — Fonnship A/S, Svenska

Transportarbetarférbundet versus Fonnship A[S, Svenska

Transportarbetarférbundet, Facket for Service och
Kommunikation (SEKO)

(Kohtuasi C-83/13)
(2013/C 114[42)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbetsdomstolen

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Fonnship A[S, Svenska Transportarbetarforbundet

Kostjad: Fonnship A[S, Svenska Transportarbetarforbundet,
Facket for Service och Kommunikation (SEKO)

Eelotsuse kiisimus

Kas EMP lepingu sitted, mis kasitlevad teenuste, s.0 mereveotee-
nuste vaba liikumist ja millele vastavad sitted on olemas EU
asutamislepingus, on kohaldatavad EFTA riigis asuvale driithin-
gule tema tegevuses, mis seisneb EU liikmesriiki voi EFTA riiki
mereveoteenuste osutamises laevaga, mille registreerimis- ja
lipuriik ei ole EU/EMP riik?
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1. garantovand as 22. veebruaril 2013. aastal esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 12. detsembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-392/09: 1.
garantovand a.s versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-90/13 P)
(2013/C 114/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: 1. garantovand a.s. (esindajad: barrister B. Hartnett,
Rechtsanwalt O. Geiss, P. Lasok, QC, ja barrister ]. Holmes)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 23. detsembri 2012. aasta otsus kohtu-
asjas T-392/09 osas, mis puudutab apellandi poolt
Uldkohtus esitatud hagiavalduse teist vaidet;

— tunnistada see vdide pdhjendatuks;

— vihendada trahvi 2,1 miljonile eurole, mis Yastab 10 %-le
apellandi 2008. aasta kiibest, nagu margib Uldkohus vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 84, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus tegi vea, kui litkkas apellandi teise
vdite tagasi.

Miidruse nr 1/2003 (') artikli23 16ige 2 ndeb ette: ,[trahv] ei
tohi [...] tletada 10 % [asjassepuutuva ettevdtja] eelmise majan-
dusaasta kdibest”. ,Eelmine majandusaasta” on viimane tiielik
majandusaasta, mis eelneb vahetult komisjoni selle otsuse
vastuvdtmise kuupdevale, milles tuvastatakse konkurentsieeskir-
jade rikkumine ja madratakse trahv.

Kiesolevas asjas oli ,eelmise majandusaasta kiive” 2008. aasta
kédive, mitte komisjoni arvesse vdetud kdive. 2007. aasta kiibe
kasutamise tulemusel suurendati Garantovandle maaratud trahvi

tasemeni, mis jdi veidi alla 100 % komisjoni otsuse vastuvdtmise
kuupievale (22. juuli 2009) eelnenud majandusaasta kiibest.

Apellant viitel oli see, et komisjon kasutas 2007. aasta kdivet,
vastuolus artikli 23 15ike 2 selge sOnastuse ja eesmirgiga ning
digusvastane. Nagu ndutud Uldkohtu menetluses Garantovand
esitatud teises vdites, tuleb trahvi seetottu vihendada kooskélas
artikli 23 16ikega 2 vdi Euroopa Kohtu tdieliku padevuse raames
ELTL artikli 261 ja méddruse nr 1/2003 artikli 31 alusel.

(') Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise (EUT L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205)

Euroopa Komisjoni 25. veebruaril 2013. aastal

esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)

13. detsembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-103/08: Versalis SpA, varem Polimeri Europa SpA ja
Eni SpA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-93/13 P)
(2013/C 114[44)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, G. Conte, R.
Striani)

Teised menetlusosalised: Versalis SpA, varem Polimeri Europa SpA
ja Eni SpA

Apellandi ndéuded

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega vihendatakse
otsusega Enile ja Versatisele maaratud trahvi 106 200 000
eurole;

— jdtta esimeses kohtuastmes esitatud hagi tervikuna rahulda-
mata;

— moista mdlema kohtuastme kulud vilja esimese kohtuastme
hagejatelt.
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Viited ja peamised argumendid 27. veebruaril 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon

i) Apellant viidab, et Uldkohus rikkus digusnorme, kui ta asus
seisukohale, et komisjon oli rikkunud Eni kaitsedigusi,
suurendades korduvuse tottu trahvi, mis oli Enile ja Versa-
lisele solidaarselt madratud kahe eeskirjade eiramise eest,
mille oli minevikus toime pannud 100 %-liselt voi ligi
100 %-liselt Eni kontrollitavad driithingud, vaatamata sellele,
et kaks otsust, milles nimetatud eiramised tuvastati, ei olnud
adresseeritud Enile (kes ei olnud seetdttu kitte saanud
vastuviiteteatist kahe eeskirjade eiramise kohta). Eeskitt
viidab apellant, et Uldkohus jittis tahelepanuta asjaolu, et
korduvust puudutavas on kaitsedigused tagatud juhul, kui
hetkel, mil komisjon teeb teatavaks oma kavatsuse kordu-
vust kohaldada, annab ta pooltele voimaluse tdendada, et
vastavad tingimused ei ole tdidetud. Lisaks sellele olevat
Uldkohus jitnud arvesse votmata, et kui komisjon kohaldab
hilisema konkurentsieeskirjade rikkumise korral korduvust,
ei karista ta mitte tagasiulatuvalt esimese rikkumise eest,
vaid omistab lihtsalt tagajirjed asjaolule, et sama daritthing
(majandusiiksus) on toime pannud uue eeskirjade eiramise.

ii

=

Apellant viidab, et Uldkohus iiletas oma padevuse piire ja
rikkus Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 21 ning Uldkohtu
kodukorra artikli 44 16ikes 1 ning artikli 48 loikes 2 sites-
tatud dispositiivsuse pdhimdtet, uurides diguskiisimust (mis
seondub trahvi arvutamisel vordse kohtlemise pdShimotte
viidetava rikkumisega), mida hagejad ei olnud hagiavalduses
tdstatanud.

Apellant viidab, et Uldkohus rikkus digusnorme tdlgendades
ja kohaldades vordse kohtlemise pohimdtet seoses hoiatava
mdjuga ,kordajaga” ning et ta ei ole kohtuotsust pdhjenda-
nud. Eeskitt vdidab apellant, et Uldkohus jittis tihelepanuta
komisjonile trahvisumma asjakohaste asjaolude alusel kind-
laksmaaramisel kuuluva kaalutlusruumi, sundides teda kasu-
tama puhtmatemaatilist arvutustehet, et mdairata kindlaks
Enile ja Versalisele kohaldatav kordaja. Lisaks sellele olevat
Uldkohus ndudnud komisjonilt ekslikult range proportsio-
naalsuse tagamist hoiatava mojuga trahvi suurendamise
protsendimédra ning driithingute kdibe vahel ja mitte
kordaja voi kordaja kohaldamisel saadud trahvisumma (kor-
rutatud trahvisumma) ja driithingute kogukdibe vahel.

iii

=

versus Saksamaa Liitvabariik
(Kohtuasi C-100/13)
(2013/C 114/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Wilms ja G. Zavvos)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Saksamaa ametiasutused kasutavad
ehituseeskirjade loendeid selleks, et nduda tdhusaks juurde-
pddsuks turule ja ehitustoodete kasutamiseks tdiendavaid
tunnustusi, selle asemel et votta iihtlustatud euronormide
raames kasutusele vajalikud hindamismeetodid ja —kriteeriu-
mid, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud ndukogu direk-
tiivist 89/106/EMU ehitustooteid puudutavate liikmesriikide
digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta (') tulenevaid
kohustusi, eelkdige selle direktiivi artikli 4 15iget 2 ja artikli
6 loiget 1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kostja on rikkunud direktiivi 89/106/EMU artikleid 4 ja 6.
Ehituseeskirjade loendite kasutamine loob olukorra, kus tdhu-
saks juurdepdidsuks turule ja nende toodete kasutamiseks
noutakse tdiendavaid eelnevaid tunnustusi. Paljudel juhtudel ei
ole asi uusi omadusi puudutavates nduetes. Pigem jirgitakse
juba enne ihtlustamist kindlaksmédratud ndudeid, mida oleks
tihtlustamise raames saanud katta ja mis pidanuksid olema
kaetud vajalike hindamismeetodite ja —kriteeriumide kasutusele-
votuga.

() EUT 1989, L 40, lk 12; ELT eriviljaanne 13/09, lk 296.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 7. mirtsi 2013. aasta otsus — Bilbaina de
Alquitranes jt versus Euroopa Kemikaaliamet

(Kohtuasi T-93/10) ()

(REACH — Aine ,pigi, kivisoetorv, koérgtemperatuurne”

midratlemine viga ohtliku ainena — Tiihistamishagi —
Vaidlustatav akt — Uldkohaldatav akt, mis ei sisalda raken-
dusmeetmeid — Otsene puutumus — Vastuvbetavus —

Vérdne kohtlemine — Proportsionaalsus)
(2013/C 114/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo,
Hispaania), Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Madalmaad), Deza,

Nalén, SA (Oviedo, Hispaania), Koppers Denmark A[S (Nyborg,
Taani), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Uhendkuningriik), Riitgers
Germany GmbH (Castrop-Rauxel, Saksamaa), Riitgers Belgium
NV (Zelzate, Belgia), Riitgers Poland sp. z o.0. (Kedzierzyn-
Kozle, Poola) (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem ja R.
Cana ja solicitor P. Sellar ning hiljem K. Van Maldegem ja R.
Cana)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: M. Heikkila ja
W. Broere, keda abistas advokaat J. Stuyck)

Ese

Noue tithistada osaliselt Euroopa Kemikaaliameti 13. jaanuaril
2010 avaldatud otsus, millega mdaratletakse pigi, kivisoetorv,
korgtemperatuurne (EU nr 266-028-2) Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta maidruse (EU)
nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hinda-
mist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse
Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse direktiivi
1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu madrus
(EMU) nr 793/93, komisjoni mdirus (EU) nr 1488/94
ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direk-
tiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU
(ELT L 396, 1k 1), artiklis 57 sitestatud kriteeriumidele vastava
ainena kooskolas selle méddruse artikliga 59.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Bilbaina de Alquitranes, SA-It, Cindu
Chemicals BV-It, Deza, a.s-It, Industrial Quimica del Nalon, SA-
It, Koppers Denmark A/S-lt, Koppers UK Ltd-It, Riitgers
Germany GmbH-It, Riitgers Belgium NV-It ja Riitgers Poland
sp. z 0.0-lt.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Uldkohtu 7. mirtsi 2013. aasta otsus — Riitgers Germany
jt versus Euroopa Kemikaaliamet

(Kohtuasi T-94/10) ()

(REACH — Antratseendli midratlemine viga ohtliku ainena

— Tiihistamishagi — Vaidlustatav akt — Uldkohaldatav akt,
mis ei sisalda rakendusmeetmeid — Otsene puutumus —
Vastuvdetavus — Vordne kohtlemine — Proportsionaalsus)

(2013/C 114/[47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel, Saksamaa),
Rutgers Belgium NV (Zelzate, Belgia) Deza, as. (Valasske

(Oviedo, Hispaania); Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Bara-
caldo, Hispaania) (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem ja R.
Cana ja solicitor P. Sellar ning hiljem K. Van Maldegem ja R.
Cana)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: M. Heikkild ja
W. Broere, keda abistas advokaat J. Stuyck)

Ese

Noue tithistada osaliselt Euroopa Kemikaaliameti 13. jaanuaril
2010 avaldatud otsus, millega madratletakse antratseendli
(EU nr 292-602-7) Euroopa Parlamendi ja ndukogu
18. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1907/2006, mis
kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist
ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide
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Agentuur ning muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu madrus (EMU) nr 793/93, komisjoni
mddrus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU,
93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, lk 1), artiklis 57 sites-
tatud kriteerjumidele vastava ainena kooskdlas selle médruse
artikliga 59.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Riitgers Germany GmbH-It, Riitgers
Belgium NV-It, Deza, a.s-It, Industrial Quimica del Nalon, SA-
It ja Bilbaina de Alquitranes, SA-It.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Uldkohtu 7. mirtsi 2013. aasta otsus — Cindu Chemicals jt
versus Euroopa Kemikaaliamet

(Kohtuasi T-95/10) (')

(REACH — Madala antratseenisisaldusega antratseendli

midratlemine viga ohtliku ainena — Tiihistamishagi —

Vaidlustatav akt — Uldkohaldatav akt, mis ei sisalda raken-

dusmeetmeid — Otsene puutumus — Vastuvéetavus —
Vérdne kohtlemine — Proportsionaalsus)

(2013/C 114/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Madalmaad), Deza, a.s.

(Nyborg, Taani), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Uhendkuningriik)
(esindajad: advokaadid K. Van Maldegem ja R. Cana ja solicitor P.
Sellar ning hiljem K. Van Maldegem ja R. Cana)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: M. Heikkili ja
W. Broere, keda abistas advokaat J. Stuyck)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: P.
Oliver ja G. Wilms, hiljem P. Oliver ja E. Manhaeve, keda abistas
barrister K. Sawyer ning lopuks P. Oliver ja E. Manhaeve)

Ese

Noue tithistada osaliselt Euroopa Kemikaaliameti 13. jaanuaril
2010 avaldatud otsus, millega médratletakse madala antratsee-

nisisaldusega antratseendli (EU nr 292-604-8) Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta midruse (EU)
nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hinda-
mist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse
Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse direktiivi
1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu maddrus
(EMU) nr 793/93, komisjoni miirus (EU) nr 1488/94
ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direk-
tiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU
(ELT L 396, lk 1), artiklis 57 sdtestatud kriteeriumidele vastava
ainena kooskdlas selle méddruse artikliga 59.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Koppers Denmark A/S ja
Koppers UK Ltd kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt
vilja Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) kohtukulud.

3. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Uldkohtu 7. mirtsi 2013. aasta otsus — Riitgers Germany
jt versus Euroopa Kemikaaliamet

(Kohtuasi T-96/10) (')

(REACH — Antratseendli (antratseenpasta) miidratlemine

viga ohtliku ainena — Tiihistamishagi — Vaidlustatav akt

— Uldkohaldatav akt, mis ei sisalda rakendusmeetmeid —

Otsene puutumus — Vastuvdetavus — Vordne kohtlemine
— Proportsionaalsus)

(2013/C 114/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel, Saksamaa),
Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia) Deza, a.s. (Valasske

Taani), Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Uhendkuningriik) (esinda-
jad: advokaadid K. Van Maldegem ja R. Cana ja solicitor P. Sellar
ning hiljem K. Van Maldegem ja R. Cana)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: M. Heikkili ja
W. Broere, keda abistas advokaat J. Stuyck)
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Ese

Noue tithistada osaliselt Euroopa Kemikaaliameti 13. jaanuaril
2010 avaldatud otsus, millega maédratletakse antratseendli
(antratseenpasta) (EU nr 292-603-2) Euroopa Parlamendi
ja noukogu 18. detsembri 2006. aasta miidruse (EU)
nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hinda-
mist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse
Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse direktiivi
1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu madrus
(EMU) nr 793/93, komisjoni mddrus (EU) nr 1488/94
ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direk-
tiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU
(ELT L 396, lk 1), artiklis 57 sitestatud kriteeriumidele vastava
ainena kooskolas selle méddruse artikliga 59.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja Riitgers Germany GmbH-It, Riitgers
Belgium NV-It, Deza, a.s-It, Koppers Denmark A/S-It ja Koppers
UK Ltd-lt.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Uldkohtu 8. mirtsi 2013. aasta otsus — Mayer Naman
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Daniel e Mayer
(David Mayer)

(Kohtuasi T-498/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus
— Uhenduse kujutismirk David Mayer — Varasem siseriiklik
sonamirk DANIEL & MAYER MADE IN ITALY — Suhteline
keeldumispohjus — Segiajamise tdeniosus — Miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b ja artikli 53 loike 1
punkt a — Tegeliku kasutamise téendamise taotlus, mis
esitati esimest korda apellatsioonikojas — Hilinemine —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 57 loiked 2 ja 3)

(2013/C 114/50)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: David Mayer Naman (Rooma, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid S. Sutti, S. Cazzaniga ja V. Fedele, hiljem advokaadid V.
Fedele ja M. Spolidoro)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Bullock)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Daniel e Mayer Stl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid M.
Andreolini ja A. Parini)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
26. juuli 2010. aasta otsuse (asi R 413/2009-1) peale, mis
kisitleb Daniel e Mayer Srl ja David Mayer Naman'i vahelist
kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja David Mayer Naman'ilt

() ELT C 346, 18.12.2010.

Uldkohtu 7. mirtsi 2013. aasta otsus — Acino versus
komisjon

(Kohtuasi T-539/10) ()

(Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Toimeainet , Clopi-

dogrel” sisaldavate ravimite teatud partiide turustamise peata-

mine ja turult kérvaldamine — Miiiigiloa tingimuste

muutmine — Ravimite turustamise keeld — Miirus (EU)

nr 726/2004 ja direktiiv 2001/83/EU — Proportsionaalsus
— Péhjendamiskohustus)

(2013/C 114/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Acino AG, varem Acino Pharma GmbH (Miesbach,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Buchner ja E. Burk)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Sipos, G. Wilms, B.-R.
Killmann ja M. Simerdova, hiliem B.-R. Killmann ja M. Simer-
dova)

Ese

Noue tithistada komisjoni 29. mirtsi ja 16. septembri 2010.
aasta otsused, mis puudutavad teatavas kohas toodetud,
toimeainet ,Clopidogrel” sisaldavate, inimtervishoius kasutata-
vate ravimite turustamise peatamist, nende ravimite partiide
turult korvaldamist, miiigiloa tingimuste muutmist ning
nende ravimite turustamise keelamist.
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Resolutsioon Uldkohtu 7. mirtsi 2013. aasta otsus — FairWild
. ) ) . . Foundation versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Wild
1. Asjas otsuse tegemise vajadus on dra langenud komisjoni (FAIRWILD)
29. martsi 2010. aasta otsuste K(2010) 2204 ja K(2010)
2208 ning komisjoni 16. septembri 2010. aasta otsuste .
nr K(2010) 6429 ja K(2010) 6436 osas. (Kohtuasi T-247/11) (')
(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa

2. Jatta iilejadnud osas hagiavaldus rahuldamata.

3. Maista kohtukulud valja Acino AG-It.

(1) ELT C 30, 29.1.2011

Uldkohtu 7. mirtsi 2013. aasta otsus — Schonberger versus
Parlament

(Kohtuasi T-186/11) (')

(Tiihistamishagi — Oigus esitada petitsioone — Euroopa

Parlamendile esitatud petitsioon — Vastuvdetavaks tunnis-

tatud petitsioon — Petitsioonimenetluse lopetav otsus —
Vaidlustamatu akt — Vastuvdetamatus)

(2013/C 114/52)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Peter Schonberger (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja:
advokaat O. Mader)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: E. Waldherr ja U. Rosslein)

Ese

Noue tithistada Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjoni
25. jaanuari 2011. aasta otsus, millega Idpetati hageja poolt
2. oktoobril 2010 esitatud ja vastuvdetavaks tunnistatud peti-
tsooni (petitsioon nr 1188/2010) uurimine.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata vastuvdetamatuse tottu.

2. Jatta Peter Schonberger kohtukulud tema enda kanda ning maista
temalt vdlja Euroopa Parlamendi kohtukulud.

(") ELT C 145, 14.5.2011

Uhendust nimetav rahvusvaheline registreering — Sonamirk

FAIRWILD — Varasem iihenduse sonamirk WILD — Suhte-

line keeldumispdhjus — Segiajamise téendosus — Mdiruse
(EU) nr 207/2009 artikkel 8 ldike 1 punkt b)

(2013/C 114/53)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: FairWild Foundation (Weinfelden, Sveits) (esindajad:
advokaadid P. Neuwald ja S. Miiller)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: K. Kliipfel)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Rudolf Wild GmbH & Co. KG (Eppelheim, Saksamaa) (esindaja:
advokaat A. Franke)

Ese

Uhenduse kaubamirk — Tiihistamishagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese
apellatsioonikoja 3. mirtsi 2011. aasta otsuse peale (asi
R 1014/2010-1), mis kasitleb vastulausemenetlust Rudolf
Wild GmbH & Co. KG ja FairWild Foundationi vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja La FairWild Foundationilt.

() ELT C 238, 13.8.2011
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Uldkohtu 7. mirtsi 2013. aasta otsus — Poola versus
komisjon

(Kohtuasi T-370/11) ()

(Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem — Uleminekueeskirjad
tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks alates aastast
2013 — Eraldatavate saastekvootide arvutamisel kasutatavad
vordlusalused — Vordne kohtlemine — Proportsionaalsus)

(2013/C 114[54)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: Poola Vabariik (esindajad: M. Szpunar, B. Majczyna, C.
Herma ja M. Nowacki)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. White, K. Herrmann ja
K. Mifsud-Bonnici)

Ese

Noue tithistada komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus
2011/278/EL, millega maaratakse kindlaks kogu liitu holmavad
iileminekueeskirjad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2003/87[EU artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide iihtlus-
tatud eraldamiseks (ELT L 130, lk 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

() ELT C 290, 1.10.2011.

Uldkohtu 7. mirtsi 2013. aasta otsus — Di Tullio versus
Komisjon

(Kohtuasi T-39/12 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenis-

tujad — Puhkust séjavieteenistuseks — Muude teenistujate

teenistustingimuste artikli 18 esimene ldik — Kohtuotsuse
ajaline kehtivus)

(2013/C 114/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Roberto Di Tullio (Rovigo, Itaalia)
(esindajad: advokaadid S. Woog ja T. Bontinck, hiljem advokaat
T. Bontinck)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja V.
Joris)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(kolmas koda) 29. novembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-119/10: Di Tullio vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata), milles palutakse see kohtuotsus tithistada.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Roberto Di Tullio kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt vilja Euroopa Komisjoni kdesoleva kohtuastme kohtukulud.

() ELT C 109, 14.4.2012

Uldkohtu 26. veebruari 2013. aasta miirus — Castiglioni
versus Komisjon

(Kohtuasi T-591/10) ()

(Tiihistamishagi — Kahju hiivitamise néue — Ehitustéode
riigihanked — Hankemenetlus — Ispra Teadusuuringute
Uhiskeskuse hoonete ja infrastruktuuri ehitamis-, restruktu-
reerimis- ja hooldustood — Valikukriteeriumid — Pakkuja
pakkumuse tagasililkkamine ja otsuse sélmida leping teise
pakkujaga — Uued viited — Osaliselt ilmselgelt diguslikult
pohjendamatu ja osaliselt ilmselgelt vastuvoetamatu hagi)

(2013/C 114/56)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Castiglioni Stl (Busto Arsizio, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Turri)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Delaude ja N. Bambara,
hiljem S. Delaude ja F. Moro, keda abistas advokaat D. Gullo)
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Ese

Esiteks noue tithistada komisjoni 29. oktoobri 2010. aasta
otsus, millega litkati tagasi hageja pakkumus hankemenetluses
ISM/2010/C05/004/0C mitme raamlepingu solmimiseks seoses
komisjoni Ispras asuva Teadusuuringute Uhiskeskuse hoonete ja
infrastruktuuriga ehitamis-, restruktureerimis- ja hooldust66-
dega, otsus sdlmida leping teise pakkujaga ning hanketeade, ja
teiseks kahju hiivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise
menetlusega seonduvad kulud, valja Castiglioni Srl-ilt.

() ELT C 55, 19.2.2011

29. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Club Hotel Loutraki jt
versus komisjon

(Kohtuasi T-57/13)
(2013/C 114/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Kreeka); Vivere Enter-
tainment AE (Ateena, Kreeka); Theros International Gaming, Inc.
(Patra, Kreeka); Elliniko Casino Kerkyras (Ateena); Casino Rodos
(Rhodos, Kreeka); ja Porto Carras AE (Alimos, Kreeka) (esindaja:
advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada  komisjoni 29. novembri 2012. aasta otsus
COMP F3/MClerg*2012/127386, millega jéeti rahuldamata
hagejate 4. aprilli 2012. aasta kaebus Kreeka riigi poolt
OPAP-ile viidetavalt antud riigiabi osas;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on hagejate ELTL artikli 108
16ikest 2 tulenevat digust anda selgitusi, kuna komisjon ei
ole algatanud ametlikku uurimismenetlust vastavalt maaruse
nr 656/1999 artikli 4 I6ikele 4, artiklile 6 ja artiklile 20, mis
on kdsitatav voimu kuritarvitamisena.

— Komisjon on rikkunud ELTL artikli 108 Idiget 2 ja
midruse artiklit 4 jj ulatuses, millega ta viis sisuliselt
labi ametliku uurimismenetluse formaalsetest nduetest
kinni pidamata, rikkudes sellega hagejate-kaebajate,
samuti muude puudutatud isikute, digust anda selgitusi.

— Hagejad viidavad alternatiivselt, et esialgse uurimis-
menetluse kdigus on rikutud nende &igust menetluses
osaleda.

2. Teine viide, et rikutud on pdhjendamiskohustust ja hagejate
Oigust heale haldusele vastavalt ELTL artiklile 296 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 41.

— Jattes korvale koik olulised majanduslikud andmed ja
arvud, ei tule vaidlustatud otsusest selgelt ja tihemdtteli-
selt vilja komisjoni poolt jirgitav pohjendus viisil, mis
voimaldaks hagejatel veenduda pdhjustes, mille alusel on
tehtud jareldus, et asjassepuutuvad meetmed ei kujuta
endast riigiabi. Neid puuduseid ei saa pohjendada viitega
drisaladuse kaitsmise kohustusele.

— Hagejad  vaidlustavad samuti  oluliste majanduslike
suuruste salajase iseloomu.

3. Kolmas viide, et rikutud on Euroopa inimdiguste ja pohiva-
baduste kaitse konventsiooni artikliga 6 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 sitestatud hagejate digust
tohusale diguskaitsele.

— Samadel, teises viites viidatud pdhjustel, on rikutud
hagejate odigust tShusale oOiguskaitsele. Hagejatel on
raske otseselt vaidlustada vaidlustatud otsuse sisu, kuna
neil ei ole kuidagi vdimalik teha kindlaks selle aluseks
olevaid pohjendusi, mis koik tuginevad ainult avalikus-
tamata jaetud majanduslikele andmetele.
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4. Neljas viide, et rikutud on digusnormi VLT lepingu ja selle
lisa kokkusobivuse hindamisel ning joudes jireldusele, et
need ei anna OPAP-ile majanduslikku eelist.

— Majandusliku eelise andmist, mis on riigiabi olemasolu
formaalne ndue, tuleb hinnata konkreetsel turul ja mitte
koostoimes samale saajale antud sarnaste meetmetega
erineval turul, hoolimata sellest, kas viimane on eelmi-
sega vorreldav. Vastasel juhul oleks konkurentsi kaits-
mine tugevalt puudulik.

— Igal juhul ei saa sellist tihist hindamist 14bi viia erinevatel
ajaperioodidel rakendatavate meetmete suhtes.

29. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Club Hotel Loutraki jt
versus komisjon

(Kohtuasi T-58/13)
(2013/C 114/58)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Kreeka); Vivere Enter-
tainment AE (Ateena, Kreeka); Theros International Gaming, Inc.
(Patra, Kreeka); Elliniko Casino Kerkyras (Ateena); Casino Rodos
(Rhodos, Kreeka); Porto Carras AE (Alimos, Kreeka); ja Kazino
Aigaiou AE (Syros, Kreeka) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 3. oktoobri 2012. aasta otsus
K(2012) 6777 (loplik) riigiabi SA 33988 (2011/N) asjas;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

. Esimene viide, et rikutud on hagejate ELTL artikli 108

16ikest 2 tulenevat digust anda selgitusi, kuna komisjon ei
ole algatanud ametlikku uurimismenetlust vastavalt méiruse
nr 656/1999 artikli 4 16ikele 4, artiklile 6 ja artiklile 20, mis
on kisitatav voimu kuritarvitamisena.

— Komisjon on rikkunud ELTL artikli 108 Idiget 2 ja
médruse artiklit 4 jj ulatuses, millega ta viis sisuliselt
labi ametliku uurimismenetluse formaalsetest nduetest
kinni pidamata, rikkudes sellega hagejate-kaebajate,
samuti muude puudutatud isikute, digust anda selgitusi.

. Teine viide, et rikutud on pohjendamiskohustust ja hagejate

Oigust heale haldusele vastavalt ELTL artiklile 296 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 41.

— Jattes korvale koik olulised majanduslikud andmed ja
arvud, ei tule vaidlustatud otsusest selgelt ja ithemdtteli-
selt vilja komisjoni poolt jirgitav pdhjendus viisil, mis
voimaldaks hagejatel veenduda pohjustes, mille alusel on
tehtud jareldus, et asjassepuutuvad meetmed ei kujuta
endast riigiabi. Neid puuduseid ei saa pdhjendada viitega
drisaladuse kaitsmise kohustusele.

— Hagejad  vaidlustavad samuti  oluliste majanduslike
suuruste salajase iseloomu.

. Kolmas viide, et rikutud on Euroopa inimdiguste ja pdhiva-

baduste kaitse konventsiooni artikliga 6 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 sitestatud hagejate Gigust
tdhusale Giguskaitsele.

— Samadel, teises viites viidatud pdhjustel, on rikutud
hagejate oigust tohusale oOiguskaitsele. Hagejatel on
raske otseselt vaidlustada vaidlustatud otsuse sisu, kuna
neil ei ole kuidagi véimalik teha kindlaks selle aluseks
olevaid pdhjendusi, mis koik tuginevad ainult avalikus-
tamata jdetud majanduslikele andmetele.

. Neljas viide, et rikutud on &igusnormi VLT lepingu ja selle

lisa kokkusobivuse hindamisel ning joudes jdreldusele, et
need ei anna OPAP-ile majanduslikku eelist.

— Majandusliku eelise andmist, mis on riigiabi olemasolu
formaalne ndue, tuleb hinnata konkreetsel turul ja mitte
koostoimes samale saajale antud sarnaste meetmetega
erineval turul, hoolimata sellest, kas viimane on eelmi-
sega vorreldav. Vastasel juhul oleks konkurentsi kaits-
mine tugevalt puudulik.
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— Igal juhul ei saa sellist iihist hindamist ldbi viia erinevatel
ajaperioodidel rakendatavate meetmete suhtes.

BT 30. jaanuaril 2013 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku
Teenistuse Kohtu 3. detsembri 2012. aasta otsuse peale

kohtuasjas F-45/12, BT versus komisjon
(Kohtuasi T-59/13 P)
(2013/C 114/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: BT (Bukarest, Rumeenia) (esindaja:
advokaat N. Visan)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded

Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

tithistada EL Avaliku Teenistuse Kohtu 3. detsembri 2012.
aasta mddrus kohtuasjas F-45/12;

teha kohtuasjas uus otsus ja rahuldada hageja/apellandi
ndue, ning

méista kohtukulud vilja kostjalt/vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant seitse viidet.

1.

Esimene viide, et on rikutud haldusmenetluse pdhimdtteid,
aktiivse rolli pohimdtet, kuna Avaliku Teenistuse Kohus
leidis, et hagi ei sisaldanud digusviiteid, kuid ei kontrollinud
oma esimeses astmes vaidlustaud otsuse, mis ei piirdu hageja
esitatud pohjustega, digusparasust omal algatusel.

2. Teine viide, et on rikutud [Euroopa inimdiguste ja pdhiva-

baduste konventsiooni] artikli 6 1diget 1 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 47 esimest ja teist 16iku. On rikutud
digust ,poorduda kohtusse” ja kohtu erapooletuse pohimd-
tet, kuna Avaliku Teenistuse Kohus jittis hageja hagi ilmse
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, andmata talle véima-
lust oma hagi puudusi kdrvaldada ega hagi tdiendada,
milline digus on tunnustatud kdigi Euroopa riikide diguses
ning ka Euroopa kohtute praktikas (nditeks Euroopa Inim-
diguste Kohus).

. Kolmas viide, et on rikutud digust ,,po6rduda kohtusse”, mis

viljendub ka selles, et Avaliku Teenistuse Kohus ei andnud
luba esitada kostja vastuse suhtes repliiki, kuigi hageja palus
sonaselgelt voimalust teiseks seisukohtade vahetuseks. Sellest
digusest (esitada repliik) ilmajatmine vottis hagejalt voima-
luse korvaldada Avaliku Teenistuse Kohtu viidatud puudusi
ja seda ajal, mil hageja ei saanud esitada uut hagi, mis oleks
tditnud Giguslikud tingimused, kuna hagi esitamise tihtaeg
oli moé6dunud (Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikkel
78).

. Neljas viide, et on rikutud digust kohtulikule arutamisele ja

menetluse avalikkuse pohimotet, kuna avalikku kohtu-
istungit ei toimunud; see pShimdte on ette nihtud Avaliku
Teenistuse Kohtu kodukorras ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni artikli 6 1dikes 1.

. Viies viide, et on rikutud menetluse vordsuse pohimdtet,

kuna Avaliku Teenistuse Kohus ei kuulanud hagejat tema
hagi vastuvOetamatuse kiisimuses dra (Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste konventsiooni artikli 6 15ikes 1).

. Kuues viide, et on rikutud Euroopa Kohtu pohikirja artikli

21 Idiget 1 ja Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 44
esimese 10igu punkti ¢, kuna Avaliku Teenistuse Kohus
kohaldas ,menetluse killmutamise reeglit”, kui ta leidis, et
hagi ei sisaldanud {ihtegi digusvaidet.

. Seitsmes viide, et hagejalt kohtukulude viljamdistmine

olukorras, mil kohus sisulist otsust ei teinud ning ajal, mil
hageja on komisjoniga sdlmitud t66lepingu 16ppemise tottu
muutunud rahaliselt soltuvaks, rikub Avaliku Teenistuse
Kohtu kodukorra artikli 89 Idiget 6, mis nieb ette, et ,kui
kohtuasjas otsust ei tehta, jaotab Avaliku Teenistuse Kohus
kohtukulud omal dranigemisel”.
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11. veebruaril 2013 esitatud hagi — InterMune UK ja teised
versus EMEA

(Kohtuasi T-73/13)
(2013/C 114/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: InterMune UK Ltd (London, Uhendkuningriik), Inter-
Mune, Inc. (Brisbane, Uhendriigid) ja InterMune International
AG (Muttenz, Sveits) (esindajad: solicitor I. Dodds-Smith, solicitor
A. Williams, barrister T. de la Mare ja advokaat F. Campbell)

Kostja: Euroopa Ravimiamet

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejatele 15. jaanuaril 2013 teatavaks tehtud
otsus avalikustada teatud informatsioon vastavalt médarusele
(EU) nr 10492001 (}), niivord kui see otsus puudutab
sellise informatsiooni avalikustamist, mille hagejad olid
eelnevalt kostjale esitanud ja mis ei ole veel avalik; ja

— moista hagejate digusabikulud ja muud kiesoleva menetlu-
sega seotud kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.

1. Esimene viide, et kostja ei ole asjaolusid kohaselt kaalunud,
nagu on ndutud médruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 Ioikes
2, andes hinnangu, kas vaidlusaluse informatsiooni avalikus-
tamiseks esineb tegelikult avalikku huvi, mis kaaluks iiles
vajaduse kaitsta hagejate drihuve olulise kahju eest, mida
selline avalikustamine tekitaks.

2. Teine viide, et kostja ei ole kohaselt arvesse votnud teisi
olulisi tegureid, mis on seaduses ndutud kaalumisel asjako-
hased, kaasa arvatud:

— nduded, mis tuleneva@ konkreetsetest EL digusnormidest
(tipsemalt madrus (EU) nr 726/2004 (%), eelkdige artikli
14 lsige 11);

— tdlgendamiskohustused, mis on kdikidele EL institutsioo-
nidele EL diguse sisustamisel pandud TRIPS (Intellek-
tuaalomandi oiguste kaubandusaspektide leping) artikli
39 loikega 3;

— pohidigused omandile ja privaatsusele, nagu need on
kaitstud Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga, vottes
isedranis arvesse koiki olulisi asjaolusid, mis vdimaldavad
teostada faktitundlikku proportsionaalsuse analiiiisi; ja

— kohustus jirgida enda poolt avaldatud suuniseid ja polii-
tikat selle kohta, kuivord oluline on Kkaitsta driliselt
konfidentsiaalset informatsiooni.

3. Kolmas viide, et kui kostja oleks asjaolusid kohaselt
kaalunud ja votnud kohaselt arvesse kdiki olulisi tegureid,
oleks ainus seaduslik, proportsionaalne ja/vdi mdistlik
jareldus olnud see, et vaidlusalust informatsiooni ei tohiks
avalikustada.

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta miirus (EU)
nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001 L 145, lk 43;
ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta madrus (EU)
nr 726/2004, milles sitestatakse ithenduse kord inim- ja veterinaar-
ravimite lubade andmise ja jarelevalve kohta ning millega asutatakse
Euroopa ravimiamet (ELT 2004 L 136, lk 1).

[
-~

15. veebruaril 2013 esitatud hagi — Uhendkuningriik
versus EKP

(Kohtuasi T-93/13)
(2013/C 114/61)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suurbritannia ja P&hja-Tiri Uhendkuningriik (esindajad:
K. Beal, QC ja E. Jenkinson)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— osaliselt tithistada Euroopa Keskpanga 11. detsembri 2012.
aasta otsus, millega muudetakse otsust EKP/2007/7
TARGET2-ECB tingimuste kohta (otsus EKP/2012/31)
(ELT 2013 L 13, Ik 8);
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— osaliselt tithistada Euroopa Keskpanga 5. detsembri 2012.

aasta suunis ileeuroopalise automatiseeritud reaalajalise
brutoarvelduste kiiriilekandesiisteemi (TARGET2) kohta
(suunis EKP/2012/27) (ELT 2013 L 30, lk 1);

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse vdidet.

. Esimene viide, et EKP-1 puudus pddevus vaidlustatud aktide
avaldamiseks: see kas ei ole iildse tema pidevuses voi siis
oleks tulnud vastu votta seadusandlik akt, niiteks ndukogu
voi EKP enese mdarus.

. Teine viide, et vaidlustatud aktid kehtestavad kas de jure voi
de facto asukohandude eurodes arveldustoiminguid teha
soovivatele kesksetele vastaspooltele, kelle pdevane tehingu-
maht iiletab teatava kiinnise. Lisaks vOi teise voimalusena
piiravad vdi takistavad need euroalasse mittekuuluvates liik-
mesriikides asuvate kesksete vastaspoolte teenuste laadi voi
hulka voi selle kapitali mahtu, mida nad vdivad Kkliirida.
Vaidlustatud aktid rikuvad ELTL artikleid 48, 56 javdi 63,
v0i vdhemalt monda nimetatud artiklitest, kuna:

— euroalasse mittekuuluvates liikmesriikides, nagu néiteks
Uhendkuningriigis, asuvad kesksed vastaspooled on
kohustatud oma haldus- ja kontrollikeskused iile viima
eurosiisteemi kuuluvatesse liikmesriikidesse. Samuti on
nad sunnitud end uuesti asutama juriidiliste isikutena,
keda tunnustab teise liikmesriigi sisene digus;

— juhul kui niisugused kesksed vastaspooled ei vaheta oma
asukohta nagu ndutud, keelatakse neile juurdepdis euro-
siisteemi kuuluvate liikmesriikide finantsturgudele, nii et
nad kas ei saa juurdepddsu samadel tingimustel, nagu
saavad neis riikides asuvad kesksed vastaspooled, voi
nad ei saa iildse juurdepdisu;

— niisugused mitteresidendist kesksed vastaspooled ei ole

— sisuliselt nouavad need, et koik teatavast summast
suuremad eurodes tehtavad arveldustoimingud peab
tegema euroalasse kuuluvas liikmesriigis asuv keskne
vastaspool;

— sisuliselt suunavad need euroala riikide keskpanku mitte
juhtima eurodes olevaid ning selles otsuses sitestatud
kiinnisest suuremaid reserve euroalasse mittekuuluvates
litkmesriikides asuvatele kesksetele vastaspooltele.

. Neljas viide, et ndue, mille kohaselt euroalasse mittekuu-

luvates litkmesriikides asuvad kesksed vastaspooled peavad
hakkama tegutsema teistsuguse juriidilise isikuna ja teises
asukohas, kujutab endast otsest ja vahetut riikkondsusel
pohinevat diskrimineerimist. See riivab ka EL-is kehtivat
vordsuse iildpshimdtet, kuna erinevates liikmesriikides
asuvaid keskseid vastaspooli koheldakse erinevalt, ilma et
selleks oleks mingit objektiivset pohjust.

. Viies viide, et vaidlustatud aktid rikuvad Euroopa Parla-

mendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta mddruse (EL)
nr 648/2012 borsiviliste tuletisinstrumentide, kesksete
vastaspoolte ja kauplemisteabehoidlate kohta (ELT L 201,
lk 1) asjakohaseid stteid.

. Kuues viide, et vaidlustatud aktid rikuvad teenustekauban-

duse iildlepingu (GATS) II, XI, XVI ja XVII artiklit, vdi vahe-
malt monda nimetatud artiklitest.

. Seitsmes viide, et votmata endale tdendamiskoormist tdend-

amaks, et niisuguste piirangute kehtestamiseks puudub
iildine huvi (kui EKP soovib erandit kehtestada, siis ta
peab ise selle vajalikkust tdendama) viidab Uhendkuningriik,
et avalikul huvil pohinev mis tahes pohjendus, mille EKP
voib esitada, ei vasta proportsionaalsuse ndudele, kuna kont-
rolli liidus, kuid viljaspool euroala asuvate finantsinstitut-
sioonide iile saab teostada ka vihem piiravate meetmete abil.

Ioannis Ntouvase 17. veebruaril 2013 esitatud apellatsioon-
kaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 11. detsembri 2012. aasta
otsuse peale kohtuasjas F-107/11: Ntouvas versus ECDC

oigustatud kasutama EKP v&i eurosiisteemi kuuluvate
riikide keskpankade pakutavaid voimalusi kas samadel
tingimustel voi iildse mitte;

(Kohtuasi T-94/13 P)

— selle tulemusel saab niisuguste kesksete vastaspoolte
voime pakkuda klientidele Euroopa Liidus arveldustee-
nuseid eurodes olema kas piiratud voi koguni tiielikult
keelatud. Kohtumenetluse keel: inglise

(2013/C 114/62)

Pool
3. Kolmas viide, et vaidlustatud aktid rikuvad ELTL artiklit 101 ooled

jaJvoi 102, tolgendatuna koos ELTL artikliga 106 ja ELL
artikliga 13, kuna:

Apellatsioonkaebuse ~esitaja: loannis Ntouvas (Agios Stefanos,
Kreeka) (esindaja: advokaat V. Kolias)
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Teine menetluspool: Haiguste Ennetamise ja Torje Euroopa Keskus
(Stockholm, Rootsi)

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 11. detsembri 2012.
aasta otsus kohtuasjas F-107/11: Ntouvas vs. ECDC, millega
jaeti rahuldamata hagi, millega paluti tithistada apellandi

2010. aasta hindamisaruanne, ja mdisteti temalt vilja koik
kohtukulud;

— tithistada esimeses astmes vaidlustatud otsus ning

— mdista kostjalt vilja koik esimese astme ja apellatsioonime-
netluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse  pdhjenduseks esitab apellant neliteist
viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud tdendamiskoormist ja tdendite
hankimist puudutavad digusnorme, kuna Avaliku Teenis-
tuse Kohus rahuldas vastustaja ndude pikendada esimeses
astmes kostja vastuse esitamise tdhtaega, kuigi vastustaja ei
esitanud sellist pikendamist pohjendavaid asjaolusid.

2. Teine viide, et on tehtud sisuline viga faktiliste asjaolude
tuvastamisel, kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et
esimeses astmes esitatud hagi vastustajale kittetoimetamise
kuupéev oli 7. november 2011, mitte 4. november 2011.

3. Kolmas viide, et valesti on hinnatud faktilisi asjaolusid,
kuna Avaliku Teenistuse Kohus tdlgendas ja hindas valesti
toimiku dokumente, mis liikkkavad iimber vastustaja argu-
mendid, mis viimane esitas esimeses astmes kostja vastuse
esitamise tdhtaja pikendamise taotluse pdhjendamiseks.

4. Neljas viide, et diguslikult valesti on kvalifitseeritud faktilisi
asjaolusid, kuna Avaliku Teenistuse Kohus luges valesti ,eri-
listeks” asjaoludeks neid vastustaja argumente, mis ta esitas
esimeses astmes kostja vastuse esitamise tdhtaja pikenda-
mise taotlemisel.

5.

10.

11.

Viies vdide, et faktiliste asjaolude tuvastamisel ning teise
voimalusena faktiliste asjaolude kvalifitseerimisel on tehtud
viga, kuna Avaliku Teenistus Kohus leidis valesti, et apellant
ei taotlenud tagaseljaotsuse tegemist ning teise voimalusena,
et apellandi seisukohad ei kujutanud endast taotlust taga-
seljaotsuse tegemiseks.

Kuues viide, et toimiku dokumente on valesti tdlgendatud,
kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et kaks ametikohta
apellandi talituses olid teineteisest oluliselt erinevad.

Seitsmes viide, et tdendamiskoormise kindlakstegemisel on
tehtud viga, kuna Avaliku Teenistuse Kohus likkkas tdendite
puudumisel tagasi apellandi viite, et vihemalt tthel hinda-
mise ihiskomitee likkmetest oli huvide konflikt, kuigi
asjaomased tdendid koosnesid esimeses astmes esitatud
hagis vilja toodud ja vastustajale kittesaadavatest doku-
mentidest; teise voimalusena, et Avaliku Teenistuse Kohus
ei ole tditnud oma kohust toovaidlusi lahendavad haldus-
kohtuna mdirata vajalikke menetlust korraldavaid meet-
meid asjaomaste dokumentide saamiseks. Peale selle
tdlgendas Avaliku Teenistuse Kohus valesti apellandi viite
diguslikku alust ning ECDC direktori poolt 17. aprillil 2009
vastu vOetud hindamise rakendusnormi nr 20 (edaspidi
rakendusnorm”) artikli 9 1diget 6.

Kaheksas viide, et valesti on tdlgendatud ning ei ole
analiiiisitud viidet, et ECDC hindamise ithiskomitee menet-
lusnormid puuduvad.

Uheksas viide, et tdendeid on moonutatud voi teise voima-
lusena on tehtud viga faktilisi asjaolude kvalifitseerimisel,
kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et pdhjendatud ei
ole apellandi viide, et ECDC ithiskomitee ei kontrollinud
asjaolusid, mida ta pidi rakendusnormi artikli 9 loike 4
alusel tegema.

Kimnes viide, et valesti on hinnatud ja teise vdimalusena
on tehtud viga faktiliste asjaolude kvalifitseerimisel, kuna
Avaliku Teenistuse Kohus pidas ECDC hindamise {iihis-
komitee arvamuse pdhjendust piisavaks.

Uheteistkiimnes viide, et vdidet on valesti on tdlgendatud
ja faktilisi asjaolusid on valesti klassifitseeritud, kuna
Avaliku Teenistuse Kohus tdlgendas valesti apellandi viidet,
et vastustaja hindamise ithiskomitee arvamuse ebapiisav
pohjendus on ilmne hindamisviga, ning leidis, et see
pohjendus on piisav.
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12.

13.

14.

Kaheteistkiimnes viide, et valesti on hinnatud faktilisi
asjaolusid, kuna Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et vaidlus-
tatud hindamisaruandes ei ole tehtud ilmset hindamisviga
osas, mis puudutab apellandi tdhusust tookoormuse osas.

Kolmeteistkiimnes véide, et faktilisi asjaolusid on diguslikult
valesti kvalifitseeritud, kuna Avaliku Teenistus Kohus pidas
proportsionaalseks vaidlustatud hindamisaruandes tehtud
kriitikat, isegi kui vastustaja ei olnud hindamisperioodil
apellanti tema tegevuses esinevatest viidetavatest problee-
midest teavitanud.

Neljas viide, et faktilisi asjaolusid on valesti hinnatud, kuna
Avaliku Teenistuse Kohus pidas apellandi tookoormist
oluliselt viiksemaks kui see tegelikult oli.

20. veebruaril 2013 esitatud hagi — Toshiba versus
komisjon
(Kohtuasi T-104/13)
(2013/C 114/63)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Toshiba Corp. (Tokio, Jaapan) (esindajad: solicitor J.
MacLennan, advokaadid . Jourdan, A. Schulz ja P. Berghe)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

tithistada komisjoni 5. detsembri 2012. aasta otsuse
juhtumis COMP/[39.437 — telerite ja arvutikuvarite kineskoobid,
artikli 1 16ike 2 punkt d;

tithistada komisjoni 5. detsembri 2012. aasta otsuse
juhtumis COMP/[39.437 — telerite ja arvutikuvarite kineskoobid,
artikli 1 16ike 2 punkt ¢;

tithistada vaidlustatud otsuse artikli 2 1dike 2 punkt g voi
teise voimalusena vihendada trahvi nagu Uldkohus kohaseks
peab;

— tithistada vaidlustatud otsuse artikli 2 16ike 2 punkt h voi
teise vdimalusena tithistada artikli 2 16ike 2 punkt h osas,
milles Toshibale on pandud solidaarvastutus, voi teise
vdimalusena vihendada trahvi nagu Uldkohus kohaseks
peab;

— teha muu taoline mddrus, mis on kohtuasja asjaolusid
arvesse vottes sobiv;

— hiivitada hagejale menetluse kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsuses on véiralt tuvastatud,
et Toshiba Corporation on vastutav ELTL artikli 101 rikku-
mise eest ajavahemikul 16. mai 2000 kuni 11. aprill 2002.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsuses on vaaralt tuvastatud, et
Toshiba Corporation on vastutav ELTL artikli 101 rikkumise
eest ajavahemikul 12. aprill 2002 kuni 31. mirts 2003.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsuses on viiralt tuvastatud,
et Toshiba Corporation on vastutav ELTL artikli 101 rikku-
mise eest ajavahemikul 1. aprill 2003 kuni 12. juuni 2006.

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsuses on véddralt tuvastatud, et
Toshiba Corporation vastutab solidaarselt Matsushita
Toshiba Picture Display Co., Ltd. (edaspidi ,MTPD") osale-
mise eest rikkumises ajavahemikul 1. aprill 2003 kuni
12. juuni 2006.

5. Viies vdide, mis on esitatud teise vdimalusena neljanda viite
osas, et vaidlustatud otsuses on vidralt tuvastatud, et
MTPD osales rikkumises ajavahemikul 1. aprill 2003 kuni
12. juuni 2006.

6. Kuues viide, et vaidlustatud otsuse artikli 2 1dike 2 punktis g
ja artikli 2 16ike 2 punktis h on védralt maaratud trahv, voi
teise voimalusena, et konealused trahvid on arvutatud vale-
sti.
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23. veebruaril 2013 esitatud hagi — VTZ ja teised versus
ndukogu

(Kohtuasi T-108/13)
(2013/C 114/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Volzskij trubnyi zavod OAO (VIZ OAO) (Volzski,
Venemaa), Taganrogskij metallurgiCeskij zavod OAO (Tagmet
OAO) (Taganrog, Venemaa), Sinarskij trubnyj zavod OAO
(SinTZ OAO) (Kamensk-Uralski, Venemaa) ja Severskij trubnyj
zavod OAO (STZ OAO) (Polevskoi, Venemaa) (esindajad: advo-
kaadid J. Bellis, F. Di Gianni ja G. Coppo)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 21. detsembri 2012. aasta rakendus-
maidrus (EL) nr 1269/2012, millega kehtestatakse pérast
madruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 18ike 3 kohast aegu-
mise labivaatamist 10plik dumpinguvastane tollimaks muu
hulgas Venemaalt pirit teatavate rauast voi terasest dmblus-
teta torude impordi suhtes, osas, milles see hdlmab vaidlus-
tatud madruse punktides 23-33 osutatud miiiike, mis
kuuluvad uurimise alla;

— ecelnevalt palutud tithistamise tagajirjel korrigeerida TMK
grupi suhtes kohaldatavat dumpinguvastase tollimaksu
mdédra 28,7 %-lt 13,6 %-le; ja

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud médarus pohineb ebaseadus-
likult teistsugustel kriteeriumidel kui need, mis on asjako-
haste tollivaldkonna sitete sdnastuses vaidlustatud médruse
punktides 23-33 osutatud torude klassifikatsiooni kindlaks-
maidramiseks ette nahtud.

2. Teine viide, et vaidlustatud médrus tugineb ekslikele pdhjus-
tele jarelduse puhul, et vaidlustatud médruse punktides 23-
33 osutatud torud ei kuulu CN-koodi 7304 59 10 alla.

3. Kolmas viide, et kiesoleval juhul tdendab iiksnes asjaolu,
et vaidlustatud mdadruse punktides 23-33  osutatud
torusid kasutati tegelikult iiksnes teistsuguse ristloike ja
seinapaksusega torude valmistamiseks., et need kuuluvad
CN-koodi 7304 59 10 alla.

Maria Concetta Cerafogli 22. veebruaril 2013. esitatud apel-

latsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 12. detsembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas F-43/10: Cerafogli
versus EKP

(Kohtuasi T-114/13 P)
(2013/C 114/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt
am Main, Saksamaa) (esindaja: advokaat L. Levi)

Teine menetluspool: Euroopa Keskpank

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada edasikaevatud kohtuotsus;

— sellest tulenevalt:

— tithistada Euroopa Keskpanga 24. oktoobri 2009. aasta
otsus, millega jdeti rahuldamata apellandi kaebus, mille
kohaselt teda diskrimineeriti ja tema védrikust riivati
juhtkonna kiditumise tottu, ning vajadusel tithistada
24. mirtsi 2010. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata
erikaebus;

— rahuldada apellandi halduskaebuses esitatud nduded,
konkreetsemalt:

— lopetada apellandi mis tahes kujul diskrimineerimine ja
psithholoogiline ahistamine, esinegu see siis sdnalisel voi
tooiilesannete voi —korralduse kujul;

— kohustada hr G-d kirjalikult tagasi votma oma solvavad
ja dhvardavad mirkused;

— mdista igal juhul vilja hiivitis kantud mittevaralise ja
varalise kahju eest, mis on ex aequo et bono hinnatud
50 000 eurole (mittevaralise kahju eest) ja 15 000 eurole
(varalise kahju eest);
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— kohustada EKP-d esitama sisehaldusjuurdluse raporti
tervikuna koos kdoigi lisadega, sh istungite protokollid.
Samuti kohustada EKP-d esitama kogu suhtluse juurdlus-
komisjoni ja/vdi juurdluse juhi ning EKP juhatuse ja/voi
presidendi vahel;

— maddrata, et tunnistajana kutsutakse kohale kostja endine
sotsiaalndunik.

— moista nii apellatsiooniastme kui ka esimese astme kohtu-

kulud vilja teiselt menetluspoolelt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant viis vaidet.

1.

Esimene vidide, et rikuti kaitsedigusi, moonutati toimikut,
rikuti proportsionaalsuse pohimdtet, midruse nr 45/2001 (1)
artiklit 20 ning digust tdhusale diguskaitsevahendile. Apel-
lant viidab sellega seoses, et Euroopa Liidu Avaliku Teenis-
tuse Kohus rikkus digusnormi ning apellandi kaitsedigusi,
kui ta leidis, et apellant ei vdi tugineda EKP kohustusele
kaitsedigusi jirgida. Otsus, millega jdeti rahuldamata apel-
landi abitaotlus, riivas oluliselt tema digusi ja lisaks ,algatati”
apellandi  vastu menetlus  kohtupraktika  tidhenduses
(komisjon vs. Lisrestal). Kuna apellant ei saanud toimikuga
tutvuda, ei olnud tal ka voimalik toimikuga seoses oma
oigusi Euroopa kohtutes rahuldavatel tingimustel kaitsta,
mistdttu rikuti lisaks tema digust tdhusale diguskaitsevahen-

dile.

. Teine viide, et rikuti digust tdhusale diguskaitsevahendile ja

kohtu poéhjendamiskohustust. Sellega seoses palus apellant
Avaliku Teenistuse Kohtul kohustada EKP-d esitama Avaliku
Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 55 alusel juurdlustoimik
koos juurdlusraporti lisadega ja istungiprotokollidega. Edasi-
kaevatud kohtuotsuses keelduti nende menetlust korralda-
vate meetmete votmisest, rikkudes nii apellandi digust tohu-
sale diguskaitsevahendile ja kohtu pdhjendamiskohustust.

Kolmas viide, et juurdluskomisjon rikkus oma volitusi ja
abistamiskohustust, sest kahe ldbivaatamismenetluse raames
(st juurdluse kdigus ja Avaliku Teenistuse Kohtus) tuvastatu
on vigagi piiratud, kuna on iksnes tdendatud, et moned
kolleegid tegid negatiivseid mirkusi apellandi ja tema t66

osas. See aga ei vastanud abitaotluse eesmirgile ega seega
ka juurdluskomisjoni volitustele — hinnata apellandi kohta
tehtud negatiivsete kommentaaride kohta tuvastatut. Lisaks
on edasikaevatud kohtuotsuses jainud tdhelepanuta olukorra
ebadiglus, st asjaolu, et apellanti ei teavitatud negatiivsetest
hinnangutest ja ta pandi seega abitusse olukorda, kus tema
mainet kahjustati ja ta ei saanud end kaitsta.

. Neljas viide, et rikuti EKP juhatuse haldusisejuurdlusi kasit-

leva 21. mirtsi 2006. aasta haldusringkirja artikli 6 15iget 5,
sest edasikaevatud kohtuotsuses leiti véiralt, et juurdlus-
raport koos kogu toimikuga edastatakse ainult juurdlust
labi viivale isikule.

. Viies viide, et on tehtud ilmne hindamisviga ning et rikuti

kohtu  poéhjendamiskohustust, sest ilmse hindamisvea
maédratlus edasikaevatud kohtuotsuses ei ole kooskdlas
Uldkohtu praktikaga. Seega on edasikaevatud kohtuotsus
ilmse hindamisvea esinemise kontrolli osas vigane.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu 18. detsembri 2000. aasta maarus
(EU) nr 45/2001 iksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
thenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liikumise kohta (EUT L 8, lk 1; ELT eriviljaanne 13/26, lk 102)

22. veebruaril 2013 esitatud hagi — Dennekamp versus

parlament
(Kohtuasi T-115/13)
(2013/C 114/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gert-Jan Dennekamp (Giethoorn, Madalmaad) (esinda-

jad: advokaadid O. Brouwer ja T. Oeyen)

Kostja: Euroopa Parlament
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada parlamendi 11. detsembri 2012. aasta otsus keel-
duda vdimaldamast tutvuda (i) koikide dokumentidega,
millest on niha, millised praegused Euroopa Parlamendi
liikmed on liitunud tdiendava pensioniskeemiga (edaspidi
,pensioniskeem”), (ii) Euroopa Parlamendi liikmete nimekir-
jaga, kes olid pensioniskeemiga hdlmatud parast 2005. aasta
septembrit, ja (iii) nende praeguste pensioniskeemi likkmete
nimekirjaga, kelle eest parlament teeb igakuiseid sissemak-
seid. Otsus tehti hagejale teatavaks 12. detsembril 2012
kirjas viitenumbriga A(2012)13180; ja

— moista hageja kohtukulud, sh voimalike menetlusse astujate
kulud vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 87 vilja parla-
mendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikleid 11 ja 42; miiruse (EU) nr 1049/2001 (%)
artikli 4 1dike 1 punkti b koosmdjus midruse (EU)
nr 45/2001 (%) artikli 8 punktiga b kohaldamisel on rikutud
digusnormi, kuna vaidlustatud otsus piirab pdhjendamatult
diguse ulatust saada ja jagada Euroopa Liidu pdohidiguste
harta (edaspidi ,harta”) artiklis 11 sisalduvat teavet ning
harta artiklis 42 sisalduvate ametlike dokumentidega tutvu-
mise digust, kohaldades vidralt miiruse (EU) nr 1049/2001
artikli 4 1dike 1 punkti b koosmdjus midruse (EU)
nr 45/2001 artikli 8 punktiga b, kuna:

— esiteks, parlament eksis, kui leidis, et hageja ei pohjen-
danud sonaselgelt ja digusparaselt ndutud dokumentides
sisalduvate isikuandmete edastamise vajadust;

— teiseks, parlament leidis vairalt, et teave pensioniskeemi
liitkmelisuse kohta kuulub Euroopa Parlamendi asjas-
sepuutuvate liikkmete erasfairi; ja

— kolmandaks, parlament rikkus digusnormi, kui leidis, et
asjassepuutuvate Euroopa Parlamendi liikmete digustatud
huvi kaalub iles andmete edastamise vajaduse.

2. Teine viide, et parlament ei tditnud Gigusnormi rikkumiste

~—

-~

tulemusel oma kohustust pdhjendada vaidlustatud otsust
piisavalt, rikkudes seeldbi ELTL artiklis 296 sitestatud
pohjendamiskohustust.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta miirus (EU)
nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erivil-
jaanne 01/03, Ik 331)

Euroopa Parlamendi ja Noukogu 18. detsembri 2000. aasta maarus
(EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel
ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liikumise kohta (EUT L 8, lk 1; ELT erivdljaanne 13/26, 1k 102)

4. mirtsil 2013 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon

(Kohtuasi T-125/13)
(2013/C 114/67)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindajad: awocato dello Stato G. Palmieri
ja awocato dello Stato S. Fiorentino)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

tithistada Euroopa Komisjoni 19. detsembri 2012.
aasta otsus K(2012) 9448 Ioplik, mis tehti teatavaks
20. detsembril ning mis seondub driithingu SEA S.p.A.
poolse kapitalisiistiga SEA Handling SpA kasuks;

méista menetluskulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas kohtuasjas vaidlustab hageja riik Euroopa Komisjoni
otsuse, milles sedastati, et Milano Malpensa ja Milano Linate

lennujaamasid kontsessiooni alusel kiitava SEA SpA poolt

oma samades lennujaamades maapealse kditluse teenuseid

kiitava tutarettevotja SEA Handling SpA kasuks voetud meet-
med, st meetmed, mis seisnevad peamiselt korduvates kapitali-

stistides tegevuskahjumi kustutamiseks, kujutavad endast sisetu-
ruga vastuolus olevat riigiabi.
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Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet. 3. Kolmas viide, et on rikutud ELTL artiklit 107 ja artikli 108

16iget 3 ning on védralt tuvastatud faktilised asjaolud ning

1. Esimene viide, et on rikutud hea halduse ja &iguskindluse samuti, et vaidlusaluste meetmete avaliku voimu kandjatele
pohimatteid. omistamist ei ole pohjendatud.

— Hageja viidab sellega seoses, et vaidlustatud otsus vdeti — Hageja valitsus leiab, et vaidlustatud otsuses omistatakse

vastu hea halduse ning diguskindluse pShimotteid rikku- vaidlusalused meetmed ekslikult avaliku vdimu esindaja-

des, tekitades seeldbi abisaajates ka Oiguspdrase ootuse tele ja igal juhul ei ole seda piisavalt tdendatud ega
meetmete seaduslikkuse osas ja seda kas kogu menetluse pohjendatud.

ja eclkdige esialgse uurimismenetluse iileméarase kestuse

v0i komisjoni poolt menetluse raames vdetud otsuste ja
tema kiitumise ebaselgusetuse tottu. 4. Neljas viide, et on rikutud ELTL artiklit 107 ja artikli 108

1diget 3 ning on vadralt tuvastatud faktilised asjaolud ning
samuti, et vaidlusaluste meetmete avaliku véimu kandjatele

2. Teine vdide, et on rikutud menetlusnorme seoses digusega . - 1.
omistamist ei ole pdhjendatud.

voistlevale menetlusele ja uurimise libiviimata jitmisega.

— Hageja vdidab selles osas, et vaidlustatud otsus vdeti — Selles osas viidetakse, et vaidlustatud otsus on ekslik

vastu digust voistlevale menetlusele ning poolte kaitse-
oigusi rikkudes, sest komisjon laiendas uurimise eset nii,
et see katab ajavahemikku, mis ei olnud ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse esemeks.

osas, milles SEA kditumist ei peeta kooskolaliseks turu-
majanduse tingimustes tegutseva aruka ettevdtja kritee-
riumiga ja igal juhul ei ole seda piisavalt tdendatud ega
pohjendatud.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 26. veebruari
2013. aasta otsus — Labiri versus EMSK

(Kohtuasi F-124/10) ()

(Avalik teenistus — Abistamiskohustus — Personalieeskir-
jade artikkel 12a — Psiihholoogiline ahistamine —
Haldusjuurdlus)

(2013/C 114/68)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Vassilliki Labiri (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja D. Abreu Caldas)

Kostja: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (esindajad: M.
Arséne ja L. Camarena Januzec, keda abistasid advokaadid M.
Troncoso Ferrer ja F.-M. Hislaire)

Ese

Avalik teenistus — Noue tithistada otsus, millega 10petati hageja
psithholoogilist ahistamist késitleva kaebuse alusel avatud
haldusjuurdluse raames edasine menetlus.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peasekretiri
18. jaanuari 2010. aasta otsus.

2. Moista V. Labiri kohtukulud vdlja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteelt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 63, 26.2.2011, kk 34.

Avaliku Teenistuse Kohtu esimese koja 26. veebruari 2013.
aasta otsus — Bojc Golob versus Komisjon

(Kohtuasi F-74/11) (')

(Avalik teenistus — Lepinguline tootaja — Tihtajatu
tooleping — Ulesiitlemine)

(2013/C 114/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aleksandra Bojc Golob (Domzale, Sloveenia) (esindajad:
advokaadid S. Rodrigues, A. Blot ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja D. Martin)

Ese

Avalik teenistus — Noue tithistada teenistuslepingute sdlmimise
padevusega asutuse otsus, millega Oeldi iiles hageja tahtajatu
tooleping.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mgista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja B. Golob'lt, kes
iihtlasi kannab enda kohtukulud.

() ELT C 290, 1.10.2011, Ik 20

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 21. veebruari
2013. aasta mairus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-113/11) ()

(Avalik teenistus — Kodukorra artikli 34 Ioiked 1 ja 6 —

Faksi teel tihtaegselt esitatud hagiavaldus — Advokaadi

omakdeline allkiri, mis erineb posti teel saadetud hagiavalduse

originaalil olevast allkirjast — Hilinenult esitatud hagi —
Iimselge vastuvdetamatus)

(2013/C 114/70)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Berardis-Kayser ja J.
Baquero Cruz, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Avalik teenistus — Noue tithistada komisjoni kaudne otsus
likata tagasi hageja taotlus 2010. aasta augusti eest maksmata
jadnud tootasu saamiseks.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmse vastuvGetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta L. Marcuccio kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt
valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 25, 28.1.12, Ik 69.

22. jaanuaril 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-7/13)
(2013/C 114/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata kaebus otsuse
peale, mis tehti ndude kohta, mille esitas Antananarivosse
(Madagaskar) komisjoni delegatsiooni toole médratud hageja ja
mis puudutas sellesse linna kolimisel tekkinud raskuste eest
kahju hiivitamist.

Hageja néuded

— tithistada personalihalduse ja julgeoleku peadirektoraadi
tiksuse juhataja otsus, mille ese on ,personalieeskirjade
artikli 90 1dike 1 alusel esitatud taotlus 0/867/11 — teie
Antananarivosse kolimisel tekkinud raskuste eest kahju hiivi-
tamise noue” ja mille kohaselt jdeti see taotlus rahuldama
pohjendusel, et ,sellise mittevaralise ja psithholoogilise kahju
hitvitamiseks noutavad tingimused” ei ole tdidetud, kuna
faktilistest asjaoludest ndhtub, et ,delegatsioon tegi kdik
voimaliku  tekkinud probleemide lahendamiseks, tehes
esialgsel elamispinnal tdiendavaid t6id ning pakkudes teile
toode tegemise ajaks voimalikke alternatiivseid elamispindu”;

— tithistada hageja kacbusele antud vastus, mille kohaselt
ametisse nimetav asutus jittis tema taotluse rahuldamata
pohjendusel, et (i) ,kdesoleval juhul ei ole tegemist administ-
ratsiooni ametialase vea, veel vahem 6igusnormi rikkumise-

ga”, (ii) hageja ,ei ole esitanud mingeid tdendeid viidetava
mittevaralise vdi psithholoogilise kahju kohta” ja (iii) ,vaid-
lustatud otsus lihtus administratsiooni poolt kaebuse esitaja
suhtes iiles ndidatud heast tahtest” ning ,viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt saab pdhjenduse puudumise korvata
kohase pohjendusega kaebusele vastamise staadiumis”,
millega on tegu kiesolevas asjas;

— mdista komisjonilt hageja mittevaralise ja psiithholoogilise
kahju eest esialgu vilja 30 000 euro suurune summa,
mida saab kohtumenetluse kdigus suurendada voi vihen-

dada;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

19. veebruaril 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-18/13)
(2013/C 114/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid D. Abreu Caldas, A. Coolen,
J-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus enne teenistuse asumist omandatud pensi-
diguste staazilisa arvutamise kohta uute ildiste rakendussitete
alusel.

Hageja nduded

— tithistada 17. jaanuari 2012. aasta otsus enne komisjoni
teenistuse asumist hageja omandatud pensidiguste staaZilisa
arvutamise kohta;

— vajalikus osas tithistada otsus jdtta rahuldamata tema
13. novembri 2012. aasta kaebus, millega nduti tema
pensionidiguste iilekandmise taotluse esitamise ajal jous
olnud dldiste rakendussitete ja kindlustusmatemaatiliste
médrade kohaldamist;

— mdista kohtukulud vilja Komisjonilt.
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26. veebruaril 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-20/13)
(2013/C 114/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Blot)

Kostja(d): Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada vaikimisi tehtud otsus jitta rahuldamata hageja
ndue hiivitada talle 2008. ja 2009. aasta kohta kiivate hinda-
misaruannete hilinenud kinnitamise tagajérjel tekkinud kahju.

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Komisjoni otsus jétta vaikimisi rahulda-
mata hageja 13. jaanuaril 2012 esitatud taotlus;

— vajadusel tithistada ametisse nimetava asutuse 20. novembri
2012. aasta otsus jitta rahuldamata hageja 24. juulil 2012
esitatud kaebus;

— mdista hagejale ex aequo et bono kindlaksmédratud esialgne
summa 1 eurot rahalise kahju eest ja 1 eurot mitterahalise
kahju eest;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Avaliku Teenistuse Kohtu 27. veebruari 2013. aasta miirus
— Kimman versus komisjon

(Kohtuasi F-16/12) (1)
(2013/C 114[74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 138, 12.5.2012, Ik 33.

Avaliku Teenistuse Kohtu 28. veebruari 2013. aasta miirus
— M versus Euroopa Ravimiamet

(Kohtuasi F-47/12) (!)
(2013/C 114/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 227, 28.7.2012, lk 37.













Tellimishinnad aastal 2013 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1 300 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1420 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 910 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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