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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2013/C 108/02 Kohtuasi C-543/10: Euroopa Kohtu (esimene koda) 7. veebruari 2013. aasta otsus (Cour de cassation
— Prantsusmaa eelotsusetaotlus) — Refcomp SpA versus Axa Corporate Solutions Assurance SA, Axa
France IARD, Emerson Network, Climaveneta SpA (Oigusalane koostdd tsiviilasjades — Kohtualluvus
tsiviil- ja kaubandusasjades — Madrus (EU) nr 44/2001 — Artikli 23 tdlgendamine — Tootja ja kauba

esialgse omandaja vahel sdlmitud lepingus esinev kohtualluvuse tingimus — Omandidiguse ileand-
misega seotud lepingute ahelasse kuuluv leping — Sellele tingimusele tuginetavus kauba allomandaja
SUREES) L. 2

Hind:
3 EUR (Jatkub poordel)




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2013/C 108/03 Kohtuasi C-122/11: Euroopa Kohtu (itheksas koda) 7. veebruari 2013. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Miirus (EU) nr 883/2004
— Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine — Siseriiklikud 6igusnormid, mis takistavad ajava-
hemikus kuni 1. augustini 2004 indekseerida isikute pensione, kes on niisuguste lilkmesriikide
kodanikud, kes ei ole sdlminud vastastikust kokkulepet, vdi kes ei tdida Euroopa Liidus elamise
nduet — Elukoht kolmandas riigis — Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotte
rikkumine — VaStUvOEtamMatUs) .. ... ......ouunirn ittt et e 2

2013/C 108/04 Kohtuasi C-454/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. veebruari 2013. aasta otsus (eelotsusetaotlus,
mille on esitanud Augstakas tiesas Senats — Lati) — Gunars Pusts versus Lauku atbalsta dienests
(Pollumajandus — EAGGF — Mairus (EU) nr 1257/1999 ja miirus (EU) nr 817/2004 — Maaelu
arengu toetus — Alusetult makstud toetussummade tagasimaksmine — Siseriiklikud digusnormid, mis
seavad pollumajanduse keskkonnatoetuse andmise tingimuseks, et igal aastal esitatakse taotlus, millele
on lisatud teatud dokumendid — Toetuse saaja, kes tditis kiill asjaomase maa kasutamisega seotud
kohustusi, kuid ei esitanud nimetatud digusnormidega kooskdlas olevat taotlust — Toetuse tithistamine
ilma toetuse saajat dra kuulamata juhul, kui toetuse saaja ei ole jirginud péllumajanduse keskkonna-

toetuse taotluse esitamisele kohaldatavaid digusnorme) ............... i 3
2013/C 108/05 Kohtuasi C-517/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 7. veebruari 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon

versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike

elupaikade kaitse — Koroneia jirve keskkonnaseisundi halvenemine ja reostamine — Kaitse —

Ebapiisavad kaitsemeetmed — Direktiiv 91/271/EMU — Asulareovee puhastamine — Artikkel 3
ning artikli 4 1diked 1 ja 3 — Langadase linnastu — Asulareovee kogumis- ja puhastussiisteem —

SPUUAUIMINE™) Lottt 3
2013/C 108/06 Kohtuasi C-433/11: Euroopa Kohtu (viies koda) 8. novembri 2012. aasta méirus (Krajsky sid v Presove
— Slovakkia eelotsusetaotlus) — SKP k.s. versus Kveta PolhoSovd (Eelotsusetaotlus — Piisavate

tapsustuste puudumine pohikohtuasja vaidluse faktilise ja oigusliku raamistiku kohta — Kiisimused,
mis on esitatud kontekstis, mis vilistab tarviliku vastuse — Tapsustuste puudumine pdhjuste kohta, mis

selgitavad, miks eelotsuse kiisimustele vastamine on vajalik) ................. ... 4
2013/C 108/07 Kohtuasi C-593/11: Euroopa Kohtu 13. detsembri 2012. aasta maarus — Alliance One International
Inc versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Toor-

tubaka ostu ja esmase tootlemise turg Itaalias — Hindade kindlaksmddramine ja turu jagamine —
Titarettevdtjate toime pandud rikkumise siiiiks panemine emaettevdtjatele — Siilituse presumptsioon
— Kaitsedigused — Pohjendamiskohustus) .............ooi i 4

2013/C 108/08 Kohtuasi C-603/11: Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. novembri 2012. aasta madrus (Juridiction de
Proximité de Chartres (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Hervé Fontaine versus Mutuelle Générale de
I'Education Nationale (Konkurents — ELTL artiklid 101 ja 102 — Tiiendav ravikindlustus — Ravi-
kindlustuse vastastikuste kindlustusandjate sdlmitud liitumislepingud nende endi valitud raviteenuse
osutajatega — Erinev kohtlemine — Ilmselge vastuvdetamatus) .................oooiiiiiiiiinnaa... 5

2013/C 108/09 Kohtuasi C-627/11: Euroopa Kohtu (itheksas koda) 27. novembri 2012. aasta méirus (Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Rumeenia) eelotsusetaotlus) — SC ,AUGUSTUS” lasi SRL versus Agentia de Plati

pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit (Eelotsusetaotlus — Ilmselge vastuvdetamatus) .................. 5
2013/C 108/10 Kohtuasi C-647/11: Euroopa Kohtu 29. novembri 2012. aasta médrus — Dimos Peramatos versus
Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Keskkonnaprojektile antud rahaline abi — ,LIFE" —

Otsus nduda makstud summa osaliselt tagasi — Abisaaja kohustuste kindlaksmairamine — Oigus-
parane ootus — Pdhjendamiskohustus — Oigusnormi rikkumised) ................. ... 6




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2013/C 108/11 Kohtuasi C-650/11: Euroopa Kohtu (kuues koda) 10. jaanuari 2013. aasta mdirus (Augstakas
tiesas Sendts — Liti eelotsusetaotlus) — Ilgvars Brunovskis versus Lauku atbalsta dienests (Uhine
pdllumajanduspoliitika — Mairus (EU) nr 1782/2003 — Toetuskavade rakendamine uutes liikmes-
riikides — Tdiendavad riiklikud otsetoetused — Andmise tingimused — Maarus (EU) nr 1973/2004 —
Kohaldamatus) . .........co i 6

2013/C 108/12 Kohtuasi C-682/11: Euroopa Kohtu 6. detsembri 2012. aasta madrus — GS Gesellschaft fiir Umwelt-
und Energie-Serviceleistungen mbH versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu (Apellatsioon-
kaebus — Miirus (EU) nr 1210/2010 — Euromiintide autentimine — Ringlusse kdlbmatute euro-
mintide kditlemine — Artikkel 8 16ige 2 — Liikmesriigid digus keelduda hiivitamast ringlusse kalb-
matuid euromiinte — Tithistamishagi — VastuvOetavus — Otseselt puudutatud isik) ................ 7

2013/C 108/13 Kohtuasi C-21/12 P: Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 17. jaanuari 2013. aasta mddrus — Abbott
Laboratories versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Apellat-
sioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sonamirk ,RESTORE” — Registreerimisest keeldumine —
Absoluutsed keeldumispshjused — Kirjeldavus — Eristusvdime puudumine — Oigus olla dra kuulatud
— Mairus (EU) nr 207/2009 — Artikli 7 18ike 1 punktid b ja ¢ ning artikli 75 teine lause — Vordne

KOhtlemine) ... ... .. oo 7
2013/C 108/14 Kohtuasi C-37/12: Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. veebruari 2013. aasta madrus — Saupiquet SAS

versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Uhine tollitariifistik — Tariifikvoodid — Tolliasutuste

sulgemine piihapaeviti — Vordse kohtlemise pdhimotte rikkumine — Siiitks panemine) ............. 8
2013/C 108/15 Kohtuasi C-42/12 P: Euroopa Kohtu 29. novembri 2012. aasta médrus — Véclav Hrbek versus Siseturu

Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused), Blacks Outdoor Retail Ltd, varem The
Outdoor Group Ltd (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Méirus (EU) nr 207/2009 —
Artikli 8 1dike 1 punkt b — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus — Kujutismark —
Varasema kaubamirgi omaniku vastulause — Ilmselgelt vastuvetamatu ja ilmselgelt pdhjendamatu

apellatsioonkaebus) ... . ..o o 8
2013/C 108/16 Kohtuasi C-117/12: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. veebruari 2013. aasta médrus (Audiencia
Provincial de Burgos — Hispaania eelotsusetaotlus) — La Retoucherie de Manuela, S. L. versus La

Retoucherie de Burgos, S. C. (Kodukorra artikkel 99 — Konkurents — Ettevdtjate vahelised kokku-
lepped — EU artikkel 81 — FErand vertikaalsete kokkulepete liikide alusel — Mairus (EU)
nr 2790/1999 — Artikli 5 punkt b — Ostjale frantsiisilepingu 10ppemisel kehtestatud konkurent-
sikeelu kohustus — Ruumid ja territoorium, kus ostja lepingu kehtivuse ajal on tegutsenud) ........ 8

2013/C 108/17 Kohtuasi C-118/12 P: Euroopa Kohtu 24. jaanuari 2013. aasta maarus — Enviro Tech Europe Ltd versus
Euroopa Komisjon, Enviro Tech International Inc. (Apellatsioonkaebus — Direktiiv 67/548/EMU ja
direktiiv 2004/73/EU — Ohtlike ainete liigitamine, pakendamine ja mirgistamine — N-propiiiil-
bromiidi liigitamine) ... ... . e 9

2013/C 108/18 Kohtuasi C-145/12: Euroopa Kohtu 15. novembri 2012. aasta middrus — Neubrandenburger
Wohnungsgesellschaft mbH versus Euroopa Komisjon, Bavaria Immobilien Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. Objekte Neubrandenburg KG, Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co. Immobilien
Leasing Objekt Neubrandenburg KG (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Pohjendatud huvi —
Ametliku uurimismenetluse algatamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) .................. 9

(Jatkub poordel)




Teatis nr

2013/C 108/19

2013/C 108/20

2013/C 10821

2013/C 10822

2013/C 108/23

2013/C 108/24

2013/C 108/25

2013/C 10826

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-154/12: Euroopa Kohtu (itheksas koda) 21. veebruari 2013. aasta mddrus (Tribunal de
premiere instance de Bruxelles (Belgia) eelotsusetaotlus) — Isera & Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret
and Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu Vrancken versus Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)
(Kodukorra artikkel 99 — P6llumajandus — Uhine turukorraldus — Suhkur — Miirus (EQ)
nr 318/2006 — Artikkel 16 — Mérus (EU) nr 12342007 — Artikkel 51 — Tootmismaksu kehtes-
tamine — Kehtivus — Oigusliku aluse puudumine — Selge ja ithemottelise pdhjenduse puudumine —
Diskrimineerimiskeelu péhimdtte rikkumine — Proportsionaalsuse pohimdtte rikkumine) ...........

Kohtuasi C-173/12: Euroopa Kohtu 17. jaanuari 2013. aasta madrus — Verenigde Douaneagenten BV

versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Tolliseadustiku artikli 220 1dige 2 — Imporditol-
limaksu tollivormistusjargne sissendudmine — Ebadigete asjaolude esitamine — Toor-roosuhkru
IMPOTL) L

Kohtuasi C-194/12: Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. veebruari 2013. aasta mdirus (Juzgado de lo
Social de Benidorm — Hispaania — eelotsusetaotlus) — Concepcién Maestre Garcia versus Centros
Comerciales Carrefour SA (Kodukorra artikkel 99 — Direktiiv 2003/88/EU — Téd6aja korraldus —
Oigus tasustatud pohipuhkusele — Ettevottes kindlaks maaratud pshipuhkus, mis langeb kokku haigus-
puhkusega — Oigus saada p&hipuhkust muul ajal — Rahaline hiivitis kasutamata pohipuhkuse eest)

Kohtuasi C-304/12 P: Petrus Kerstensi 7. juunil 2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (apellat-
sioonikoda) 23. mirtsi 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-498/09 P-DEP: Petrus Kerstens versus
Euroopa KOMISJON ... ..o e

Kohtuasi C-312/12: Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. veebruari 2013. aasta méirus (tribunal du travail
de Huy (Belgia) eclotsusetaotlus) — Agim Ajdini versus Belgia riik (Kodukord — Artikli 53 1dige 2,
artikli 93 punkt a ja artikkel 99 — Eelotsusetaotlus — Siseriikliku normi nii liidu digusele kui ka riigi
pohiseadusele vastavuse kontrollimine — Siseriiklikud digusnormid, mis nievad ette pdhiseaduslikkuse
kontrolli vahemenetluse esmatihtsuse — Euroopa Liidu p&hidiguste harta — Liidu diguse rakendamise
puudumine — Euroopa Kohtu padevuse ilmselge puudumine) ........... ...,

Kohtuasi C-369/12: Euroopa Kohtu (itheksas koda) 15. novembri 2012. aasta médrus (Curtea de Apel
Brasovi eelotsusetaotlus — Rumeenia) — Corpul National al Politistilor — Biroul Executiv Central,
reprezentant al reclamantilor Chitea Constantin si altii versus Ministerul Administratiei si Internelor,
Inspectoratul General al Politiei Romane, Inspectoratul de Politie al Judetului Brasov (Eelotsusetaotlus —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Niisuguste siseriiklike digusnormide kehtivus, millega vihendatakse
mitme kategooria avalike teenistujate palka — Liidu diguse rakendamata jatmine — Ilmselge Euroopa
Kohtu padevuse putudumine) ..............oooiiiieti e

Kohtuasi C-467/12: 19. oktoobril 2012 esitatud hagi — Christophe Gassiat versus Ordre des avocats de
ParlS

Kohtuasi C-498/12: Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 7. veebruari 2013. aasta maarus (Tribunale di Tivoli
— Itaalia eelotsusetaotlus) — Antonella Pedone versus N (Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pdhidiguste
harta — Liidu Sigusega seose olemasolu ndue — Ilmne Euroopa Kohtu padevuse puudumine) ......

10

10

11

11

12

12

13



Teatis nr

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

108/27

10828

108/29

108/30

108/31

108/32

10833

108/34

108/35

108/36

108/37

108/38

108/39

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-499/12: Euroopa Kohtu (teine koda) 7. veebruari 2013. aasta méddrus (Tribunale di Tivoli
(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Elisabetta Gentile versus Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Terri-
toriale di Tivoli jt (Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu p&hidiguste harta — Liidu digusega seotuse ndue
— Euroopa Kohtu ilmselge padevuse puudumine) ...

Kohtuasi C-318/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil régional d’expression frangaise de I'ordre
des médecins vétérinaires (Belgia) 28. juunil 2012 — distsiplinaarmenetlus Jean Devillers’ suhtes ....

Kohtuasi C-6/13 P: IDT Biologika GmbH 4. jaanuari 2013. aasta apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine
koda) 25. oktoobri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-503/10: IDT Biologika GmbH versus Euroopa
KOS Om .

Kohtuasi C-16/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Frankfurt am Main (Saksamaa)
14. jaanuaril 2013 — Jirgen Langenbicher jt versus Condor Flugdienst GmbH ......................

Kohtuasi C-25/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-Administrativo de
Barcelona (Hispaania) 21. jaanuaril 2013 — France Telecom Espafia, SA versus Diputacién de Barcelona

Kohtuasi C-29/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaaria)
21. jaanuaril 2013 — Global Trans Lodzhistik OOD versus Nachalnik na Mitnitsa Stolichna .........

Kohtuasi C-30/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaaria)
21. jaanuaril 2013 — Global Trans Lodzhistik OOD versus Nachalnik na Mitnitsa Stolichna .........

Kohtuasi C-47/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa)
29. jaanuaril 2013 — Martin Grund versus Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Riaume des Landes Schleswig-Holstein ............ ..o

Kohtuasi C-57/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Central Administrativo Norte (Portugal)
4. veebruaril 2013 — Marina da Concei¢do Pacheco Almeida versus Fundo de Garantia Salarial, IP,
Instituto da Seguranca Social, IP ... ..

Kohtuasi C-65/13: 7. veebruaril 2013 esitatud hagi — Euroopa Parlament versus Euroopa Komisjon

Kohtuasi C-315/11: Euroopa Kohtu presidendi 17. jaanuari 2013. aasta méidrus (Rechtbank Breda —
Madalmaad eelotsusetaotlus) — Adrianus Theodorus Gerardus Martines van de Ven, Michaele Anna
Harriet Tiny van de Ven-Janssen versus Koninklijke Luchtvaart Maatschappyj NV ................. ...

Kohtuasi C-464/11: Kolmanda koja presidendi 8. veebruari 2013. aasta mdirus (eelotsusetaotlus, mille
on esitanud Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata di Bagheria — Itaalia) — Paola Galioto versus
Maria Guccione, Maria Piera Savona, Fabio Savona ..............ooeoo e

Kohtuasi C-571/11: Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 16. novembri 2012. aasta midrus
(Tribunalul Comercial Cluj (Rumeenia) eelotsusetaotlus) — SC Volksbank Romania SA versus Andreia
Campan, Joan Dan Campan ...
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14

14
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15
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16
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2013/C 108/40

2013/C 108/41

2013/C 10842

2013/C 108/43

2013/C 108/44

2013/C 108/45

2013/C 10846

2013/C 108/47

2013/C 108/48

2013/C 10849

2013/C 10850

2013/C 108/51

2013/C 108/52

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-641/11: Euroopa Kohtu presidendi 21. jaanuari 2013. aasta mddrus — Euroopa Komisjon
versus Ttaalia Vabariik ........ ..o o

Kohtuasi C-662/11: Euroopa Kohtu presidendi 21. novembri 2012. aasta madrus — Euroopa komisjon
versus Kiiprose Vabariik .............oo

Kohtuasi C-680/11: Euroopa Kohtu itheksanda koja presidendi 14. novembri 2012. aasta mairus
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Uhendkuningriik)) — Anita Chieza versus
Secretary of State for Work and Pensions ..............

Kohtuasi C-44/12: Euroopa Kohtu presidendi 16. novembri 2012. aasta mairus (Court of Session in
Scotland — Uhendkuningriik eclotsusetaotlus) — Andrius Kulikauskas versus Macduft Shellfish Limited,
Duncan Watt .. ...

Kohtuasi C-48/12: Euroopa Kohtu presidendi 8. jaanuari 2013. aasta mdirus — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik ... ... o

Liidetud kohtuasjad C-51/12-C-54/12: Euroopa Kohtu presidendi 6. veebruari 2013. aasta méirus
(Giudice di Pace di Revere — Itaalia eelotsusetaotlused) — Procura della Repubblica versus Xiaomie
Zhu jt (C-51/12), Beregovoi lon (C-52/12), Sun Hai Feng (C-53/12), Yang Liung Hong (C-54/12) ...

Kohtuasi C-130/12: Euroopa Kohtu presidendi 14. novembri 2012. aasta mairus — Euroopa Komisjon
versus Portugali Vabariik ........ ... oo

Kohtuasi C-305/12: Euroopa Kohtu presidendi 28. jaanuari 2013. aasta madrus — Euroopa Komisjon
versus Slovakkia Vabariik ... ... ...

Kohtuasi C-311/12: Euroopa Kohtu presidendi 7. veebruari 2013. aasta miidrus (Arbeitsgericht
Nienburg — Saksamaa eelotsusetaotlus) — Heinz Kassner versus Mittelweser-Tiefbau GmbH & Co. KG

Kohtuasi C-325/12: Euroopa Kohtu presidendi 5. novembri 2012. aasta mairus — Euroopa Komisjon
versus Portugali Vabariik ..... ...

Kohtuasi C-332/12: Euroopa Kohtu presidendi 4. jaanuari 2013. aasta mdirus — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik ... ... o

Kohtuasi C-364/12: Euroopa Kohtu presidendi 5. veebruari 2013. aasta mddrus (Audiencia Provincial
de Barcelona (Hispaania) eelotsusetaotlus) — Miguel Fradera Torredemer, Teresa Torredemer Marcet,
Enrique Fradera Ohlsen, Alicia Fradera Torredemer versus Corporacion Uniland SA ..................

Kohtuasi C-395/12: Euroopa Kohtu presidendi 9. novembri 2012. aasta médrus (Cour d’appel —
Luksemburg eelotsusetaotlus) — Luksemburgi Suurhertsogiriik, Administration de l'enregistrement et
des domaines versus Edenred Luxembourg SA ........ ...
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18

18
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19

19

19

19

19



Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Uldkohus
2013/C 108/53 Kohtuasi T-9/10: Uldkohtu 21. veebruari 2013. aasta otsus — Evropaiki Dynamiki versus komisjon
(Riigihanked — Hankemenetlus — Elektrooniliste viljaannete tagamist puudutavad sisseostetavad

teenused — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine — Riigihankelepingu sdlmimine teise pakkujaga —
Valiku kriteeriumid ja lepingu sdlmimise kriteeriumid — Pdhjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga) 20

2013/C 108/54 Liidetud kohtuasjad T-65/10, T-113/10 ja T-138/10: Uldkohtu 26. veebruari 2013. aasta otsus —
Hispaania versus komisjon (FEDER — Rahalise abi vihendamine — Eesmirgi 1 (1994 — 1999) alla
kuuluvad rakenduskavad ,Andaluusia” ja ,Valencia kommuun” — Eesmargi 2 (1997 — 1999) alla
kuuluv rakenduskava ,Baskimaa” — Ekstrapolatsioon) ................ ..ol 20

2013/C 108/55 Kohtuasi T-241/10: Uldkohtu 27. veebruari 2013. aasta otsus — Poola versus komisjon (EAGGF, EAGF

ja EAFRD — Tagatisrahastu — Rahastamisest vélja jaetud kulud — Otsetoetused — P6llumajanduslike
maatiikkide identifitseerimise siisteem — Maéruse (EU) nr 1782/2003 artikkel 20 — Ebapiisav tShusus
ja usaldusvaidrsus — Tahtlik eeskirjade eiramine — Mairuse (EU) nr 796/2004 artikkel 53) ......... 21

2013/C 108/56 Kohtuasi T-367/10: Uldkohtu 27. veebruari 2013. aasta otsus — Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia jt
versus Komisjon (Kalandus — Kalavarude siilitamine — Hariliku tuuni varude taastamine — Meetmed,
mis keelavad kala piiidvate seinerite piitigitegevus, mis sdidavad Prantsusmaa voi Kreeka lipu all —
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KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 7. veebruari 2013. aasta

otsus (Cour de cassation — Prantsusmaa eelotsusetaotlus)

Refcomp SpA wversus Axa Corporate Solutions

Assurance SA, Axa France IARD, Emerson Network,
Climaveneta SpA

(Kohtuasi C-543[10) (%)

(Oigusalane koostié tsiviilasjades — Kohtualluvus tsiviil- ja
kaubandusasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 — Artikli 23
tolgendamine — Tootja ja kauba esialgse omandaja vahel
solmitud lepingus esinev kohtualluvuse tingimus — Omandi-
oiguse iileandmisega seotud lepingute ahelasse kuuluv leping
— Sellele tingimusele tuginetavus kauba allomandaja suhtes)

(2013/C 108/02)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Refcomp SpA

Kostja: Axa Corporate Solutions Assurance SA, Axa France
IARD, Emerson Network, Climaveneta SpA

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation — Noukogu 22.
detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 5 16ike 1 ja

artikli 23 tolgendamine — Erikohtualluvus lepingute vald-
konnas — Teatava asja allomandaja ja selle asja tootja vaheline
vaidlus — Kohtualluvuse tingimuse kehtivus ithendusesiseste

lepingute ahela raames

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et kohtualluvuse tingimusele,
milles on kokku leppinud kauba tootja ja selle omandaja, ei saa
tugineda kolmandast isikust allomandaja vastu, kes on omandanud
selle kauba iiksteisele jargnevatest erinevates litkmesriikides asuvate
poolte vahel solmitud omandidiguse iileandmisega seotud lepingutest
ithe lepingu alusel ning kes soovib kauba tootja vastu esitada kahju

hivitamise hagi, valja arvatud juhul, kui on tdendatud, et see kolmas
isik on tegelikult nimetatud tingimusega selles artiklis sitestatud tingi-
mustel ndustunud.

(") ELT C 46, 12.2.2011

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 7. veebruari 2013. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-122/11) (1)

(Liikmesriigi  kohustuste rikkumine Miirus  (EU)
nr 883/2004 — Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine
— Siseriiklikud Gigusnormid, mis takistavad ajavahemikus
kuni 1. augustini 2004 indekseerida isikute pensione, kes on
niisuguste liikmesriikide kodanikud, kes ei ole sélminud
vastastikust kokkulepet, voi kes ei tdida Euroopa Liidus
elamise néuet — Elukoht kolmandas riigis — Kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keelu péhimdtte rikkumine —
Vastuvéetamatus)

(2013/C 108/03)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Kreuschitz ja G. Rozet)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindajad: L. Van de Broeck ja C.
Pochet)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Kreeka Vabariik (esindaja:E.-M.
Mamouna)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méidruse (EU) nr 8832004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta (ELT L
166, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/05, lk 72) artiklite 4 ja 7 ning
ELTL artiklite 18 ja 45 rikkumine — Siseriiklikud digusnormid,
mis takistavad ajavahemikus kuni 1. augustini 2004 indeksee-
rida isikute pensione, kes on niisuguste liikmesriikide kodani-
kud, kes ei ole sdlminud vastastikust kokkulepet, voi kes ei tdida
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Euroopa Liidus elamise nduet — Elukoht kolmandas riigis —
Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu p&himétte rikku-
mine — P3hjenduste puudumine

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.
2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Jatta Kreeka Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 160, 28.5.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. veebruari 2013. aasta

otsus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstikas tiesas

Senats — Lidti) — Gunars Pusts versus Lauku atbalsta
dienests

(Kohtuasi C-454/11) ()

(Péllumajandus — EAGGF — Maiirus (EU) nr 1257/1999 ja
médrus (EU) nr 817/2004 — Maaelu arengu toetus —
Alusetult makstud toetussummade tagasimaksmine — Sise-
riiklikud Gigusnormid, mis seavad péllumajanduse keskkonna-
toetuse andmise tingimuseks, et igal aastal esitatakse taotlus,
millele on lisatud teatud dokumendid — Toetuse saaja, kes
tiitis kiill asjaomase maa kasutamisega seotud kohustusi,
kuid ei esitanud nimetatud digusnormidega kooskélas olevat
taotlust — Toetuse tiihistamine ilma toetuse saajat ira
kuulamata juhul, kui toetuse saaja ei ole jirginud pélluma-
janduse keskkonnatoetuse taotluse esitamisele kohaldatavaid
digusnorme)

(2013/C 108/04)
Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Gunars Pusts

Vastustaja: Lauku atbalsta dienests

Ese

Eelotsusetaotlus — Augstakas tiesas Senats — Noukogu 17. mai
1999. aasta mddruse (EU) nr 12571999 Euroopa Pollumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaclu
arendamiseks ning teatavate médruste muutmise ja kehtetuks
tunnistamise kohta (EUT L 160, lk 80; ELT eriviljaanne 3/25,
Ik 391) ja komisjoni 29. aprilli 2004. aasta miidruse nr
817/2004, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
midruse (EU) nr 1257/1999 kohaldamiseks (ELT L 153, lk
30; ELT erivdljaanne 3/46, lk 87), tdlgendamine — Pollumajan-
duse keskkonnatoetus ja pindalatoetus — Alusetult makstud
toetussummade tagasimaksmine — Siseriiklikud 6igusnormid,
mis seavad pdllumajanduse keskkonnatoetuse andmise tingimu-

seks, et igal aastal esitatakse taotlus, millele on lisatud teatud
dokumendid — Toetuse saaja, kes tditis kiill asjaomase maa
kasutamisega seotud kohustusi, kuid esitas puudulikud taotlused
— Toetuse tithistamine ilma toetuse saajat dra kuulamata juhul,
kui toetuse saaja ei ole jarginud taotluse esitamisele kohaldata-
vaid digusnorme

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1999. aasta mddrust (EU) nr 1257/1999
Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse
kohta maaelu arendamiseks ning teatavate mddruste muutmise ja
kehtetuks tunnistamise kohta, mida on muudetud ndukogu 29.
septembri 2003. aasta mddrusega (EU) nr 1783/2003, komisjoni
29. aprilli 2004. aasta mddrusega (EU) nr 817/2004, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad mddruse nr 1257/1999 kohal-
damiseks, ja komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mddrusega (EU) nr
796/2004, millega kehtestatakse ndukogu mddruses (EU) nr
1782/2003 (millega kehtestatakse iihise ~pdllumajanduspoliitika
raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetus-
kavad péllumajandustootjate jaoks) ette ndhtud nduetele vastavuse,
toetuse iimbersuunamise ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi raken-
damise iiksikasjalikud reeglid, tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt peab abi saanud
isik, kellele anti abi tingimusel, et ta tdidab mitme aasta jooksul
pollumajanduse keskkonnapoliitikaga seotud kohustusi, kogu juba
varasemate aastate eest makstud abi tagasi maksma pohjusel, et ta
ei ole iihte iga aastast taotlust esitanud kooskdlas kohaldamisele
kuuluvate siseriiklike Gigusnormidega, kuigi abisaaja vdidab, et ta
jatkas asjaomaste maatiikkide kasutamisega seotud kohustuste taitmist
ja et padev ametiasutus ei kuulanud tema seisukohta dra, ja koha-
pealset kontrolli ei ole enam vdimalik labi viia, sest vaidlusalune aasta
on moddunud.

(1) ELT C 331, 12.11.2011

Euroopa Kohtu (neljas koda) 7. veebruari 2013. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-517/11) (')

(Liikmesriigi ~ kohustuste  rikkumine ~ —  Direktiiv
92/43/EMU — Looduslike elupaikade kaitse — Koroneia
jarve keskkonnaseisundi halvenemine ja reostamine — Kaitse
— Ebapiisavad kaitsemeetmed — Direktiiv 91/271/EMU —
Asulareovee puhastamine — Artikkel 3 ning artikli 4 loiked
1 ja 3 — Langadase linnastu — Asulareovee kogumis- ja
puhastussiisteem — ,,Puudumine”)

(2013/C 108/05)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Patakia, S. Petrova, B.
D. Simon ja L. Banciella)
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Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: E. Skandalou) Kostja: Kveta Polhosova

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. mai 1992. Ese

aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodus- Eelotsusetaotlus — Krajsky sid v Presove — Euroopa Parla-

liku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, Ik 7; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 102) artikli 6 ldike 2 rikkumine —
Noukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi 91/271/EMU asula-
reovee puhastamise kohta (EUT L 135, lk 40; ELT eriviljaanne
15/02, Ik 26) artikli 3 ning artikli 4 16igete 1 ja 3 rikkumine —
Koroneia jdrve (Thessaloniki maakond) keskkonnaseisundi
halvenemise ja reostamise viltimiseks vajalike meetmete
vOtmata jitmine — Langadase linnastu asulareovee kogumis-
ja puhastussiisteemi ehitamata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Kreeka Vabariik ei votnud vajalikke meetmeid, et vdltida
looduslike elupaikade ja erikaitsealaga 1220009 kaitse alla voetud
liikide elupaikade halvenemist, ning kuna ta jattis ehitamata
Langadase linnastu asulareovee kogumis- ja puhastussiisteemi,
siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad vastavalt néukogu
21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6
lgikest 2 koostoimes selle direktiivi artikliga 7, samuti kohustusi,
mis tulenevad ndukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi
91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta artiklist 3 ning
artikli 4 lgigetest 1 ja 3.

2. Maista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 362, 10.12.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 8. novembri 2012. aasta
miidrus  (Krajsky sidd v PreSove — Slovakkia
eelotsusetaotlus) — SKP k.s. versus Kveta PolhoSova

(Kohtuasi C-433/11) ()

(Eelotsusetaotlus — Piisavate tdpsustuste puudumine pohi-
kohtuasja vaidluse faktilise ja digusliku raamistiku kohta —
Kiisimused, mis on esitatud kontekstis, mis vilistab tarviliku

vastuse — Taipsustuste puudumine pohjuste kohta, mis
selgitavad, miks eelotsuse kiisimustele vastamine on
vajalik)

(2013/C 108/06)
Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky stid v Presove

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: SKP k.s.

mendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU,
mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004
(ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT L 149, lk 22) artik-
lite 5-9; ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29;
ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288) artikli 6 15ike 1 ja artikli 7 I6ike
1 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 t6lgendamine
— Moiste ,ebaaus kaubandustava” — Tarbekauba jirelmaksuga
ostmiseks tarbijaga sdlmitud leping, mis sisaldab ebadiglast
tingimust — Ettevotjapoolne lepingust tuleneva ndude loovuta-
mine pankrotistunud isikule nii, et see jdtab tarbijad kohtuasja
nende kasuks lahendamise korral ilma voimalusest oma kohtu-
kulud tagasi saada.

Resolutsioon

Krajsky sid v Presove (Slovakkia) 10. augusti 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu.

(") ELT C 340, 19.11.2011

Euroopa Kohtu 13. detsembri 2012. aasta midrus —
Alliance One International Inc versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-593/11) (*)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped
— Toortubaka ostu ja esmase téotlemise turg Itaalias —
Hindade kindlaksmdiramine ja turu jagamine — Tiitarette-
votjate toime pandud rikkumise siiiiks panemine emaettevot-
jatele — Siiiituse presumptsioon — Kaitsedigused —
Péhjendamiskohustus)

(2013/C 108/07)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Alliance One International Inc. (esindaja: awocato G.
Mastrantonio)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindaja: E. Gippini
Fournier)
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Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 9. septembri 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-25/06: Alliance One vs. komis-
jon, milles jdeti rahuldamata hagi ndudega tiihistada osaliselt
komisjoni 20. oktoobri 2005. aasta otsus 2006/901/EU, EU
artikli 81 Idike 1 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/
C.38.281/B.2 — Toortubakas — Itaalia) (teatavaks tehtud
numbri all K(2005) 4012) (ELT L 353, lk 45), mis puudutas
keelatud kokkulepet tootjatele ja muudele vahendajatele maks-
tavate hindade kindlaksmairamise kohta ning Itaalia toortubaka
turul varustajate jaotamise kohta, ning noudega vihendada
hagejale méidratud trahvi

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Alliance One International Inc.-It.

(1) ELT C 25, 28.1.2012.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. novembri 2012. aasta

middrus  (Juridiction de  Proximité de  Chartres

(Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Hervé Fontaine versus
Mutuelle Générale de I'Education Nationale

(Kohtuasi C-603/11) ()

(Konkurents — ELTL artiklid 101 ja 102 — Tdiendav

ravikindlustus — Ravikindlustuse vastastikuste kindlustus-

andjate sélmitud liitumislepingud nende endi valitud ravitee-

nuse osutajatega — Erinev kohtlemine — Ilmselge
vastuvdetamatus)

(2013/C 108/08)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juridiction de Proximité de Chartres

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: Hervé Fontaine

Kostja: Mutuelle Générale de 'Education Nationale

Ese

Eelotsusetaotlus — Juridiction de Proximité de Chartres — ELTL
artiklite 101 ja 102 tdlgendamine — Konkurents — Siseriiklik
digusnorm, mis keelab tiiendava ravikindlustuse vastastikustel

kindlustusandjatel kohandada oma teenuseid vastavalt ravi ja
teenuste osutamise tingimustele — Ravikindlustuse vastastikus-
tele kindlustusandjatele kohaldatav keeld s6lmida liitumislepin-
guid nende endi valitud raviteenuse osutajatega — Erinev koht-
lemine vorreldes kindlustusseadustiku voi sotsiaalkindlustussea-
dustiku alusel tegutsevate ettevOtjate ja kindlustusasutustega —
Piirangud

Resolutsioon

Proximité de Chartres’i kohtuniku 17. novembri 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvdetamatu.

() ELT C 39, 11.2.2012.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 27. novembri 2012. aasta

miirus (Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia)

eelotsusetaotlus) — SC ,,AUGUSTUS” lasi SRL versus
Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurali si Pescuit

(Kohtuasi C-627/11) (*)
(Eelotsusetaotlus — Ilmselge vastuvdetamatus)
(2013/C 108/09)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: SC ,AUGUSTUS” Iasi SRL

Kostja: Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit

Ese

Eelotsusetaotlus — Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Noukogu 21. juuni 1999. aasta midruse (EU) nr 1268/1999
ithenduse toetuse kohta tthinemiseelsetele meetmetele pdlluma-
janduse ja maaelu arendamiseks Kesk- ja Ida-Euroopa kandidaat-
riikides ithinemiseelsel perioodil (EUT L 161, lk 87; ELT erivil-
jaanne 11/31, lk 268) ning ndukogu 21. juuni 1999. aasta
méédruse (EU) nr 1260/1999, millega nihakse ette iildsitted
struktuurifondide kohta (EUT L 161, 1k 1; ELT eriviljaanne
14/01, lk 31), tdlgendamine — SAPARDI programmi raames
antud ithenduse rahalise abi tithistamine ja tagasindudmine
eeskirjade rikkumise korral — Viddramatu joud — Pohjendatus
— Moisted ,majanduslik tasuvus” ja ,kasumlikkus”
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Resolutsioon

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal (Rumeenia) 3. novembril 2011. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvdetamatu.

() ELT C 65, 3.3.2012.

Euroopa Kohtu 29. novembri 2012. aasta miirus — Dimos
Peramatos versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-647/11) (')

(Apellatsioonkaebus — Keskkonnaprojektile antud rahaline

abi — ,LIFE” — Otsus nouda makstud summa osaliselt

tagasi — Abisaaja kohustuste kindlaksmdiramine — Oigus-

pirane ootus — Pohjendamiskohustus — Oigusnormi
rikkumised)

(2013/C 108/10)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Dimos Peramatos (esindaja: Aiknyopog G. Gerapetritis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja A.-M. Rouchaud-Joét, keda abistab Awnyopog A.
Somou)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 12. oktoobri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-312/07: Dimos Pera-
matos vs. komisjon, millega jdeti rahuldamata hagi, milles paluti
tithistada komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsus, mille
toimetas hagejale kitte kohtutditur 17. mail 2007 ning milles
nouti nende summade tagasimaksmist, mis olid ile kantud
vastavalt komisjoni 17. juuli 1997. aasta otsusele C71997/29
16plik, mis kasitleb taasmetsastamise programmi alla kuuluvat
projekti, voi teise voimalusena vaidlustatud otsust muuta.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Dimos Peramatoselt.

() ELT C 49, 18.2.2012.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 10. jaanuari 2013. aasta
mairus (Augstakas tiesas Senats — Liti eelotsusetaotlus)
— Ilgvars Brunovskis versus Lauku atbalsta dienests

(Kohtuasi C-650/11) ()

(Uhine péllumajanduspoliitika — Mairus (EU) nr 1782/2003

— Toetuskavade rakendamine uutes liikmesriikides — Tdien-

davad riiklikud otsetoetused — Andmise tingimused —
Maiirus (EU) nr 1973/2004 — Kohaldamatus)

(2013/C 108/11)
Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: llgvars Brunovskis

Kostja: Lauku atbalsta dienests

Ese

Eelotsusetaotlus — Augstaka tiesas Senats — Noukogu 29.
septembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 1782/2003, millega
kehtestatakse ithise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad polluma-
jandustootjate jaoks ning muudetakse mairuseid (EMU) nr
2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr
1454/2001, (EU) nr 186894, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr
1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 235871 ja (EU)
nr 2529/2001 (EOT L 270, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/40, lk
269), artikli 125 16ike 1 ning komisjoni 29. oktoobri 2004.
aasta midruse (EU) nr 1973/2004, millega sitestatakse iiksik-
asjalikud eeskirjad ndukogu méiruse (EU) nr 1782/2003 1V ja
IVa jaotises sitestatud toetuskavade rakendamiseks ja tootmisest
korvaldatud maa kasutamine tooraine tootmiseks (ELT L 345,
lk 1), artikli 102 1dike 2 tdlgendamine — Ammlehmatoetus —
Siseriiklikud digusnormid, mis néevad ette toetuse andmise terve
kalendriaasta kohta iiksnes selliste ammlehmade ja mullikate
kohta, kes on registreeritud abikdlblike loomadena hiljemalt
konealuse kalendriaasta 1. juuliks — Toetuse arvutamisel koigi
ammlehmade, kes kalendriaasta jooksul selles staatuses on,
arvesse vOtmine vOi arvestamata jatmine.

Resolutsioon

Liidu Gigust ja tdpsemalt néukogu 29. septembri 2003. aasta
madruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise polluma-
janduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse
madruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr
1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr
1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU)
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nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001, muudetud ndukogu 22. martsi
2004. aasta otsusega 2004/281/EU, artiklit 143 c tuleb tdlgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud Gigusnormid, nagu
on asjassepuutuvad pohikohtuasjas ja mis reguleerivad teatavaid tdien-
davaid siseriiklikke toetusi, mis on seotud ammlehmade olemasoluga
karjas, ning seavad toetuste andmise tingimuseks deklaratsiooni esita-
mise enne asjassepuutuva aasta 1. juulit, ilma et arvesse saaks votta
parast seda kuupdeva ammlehmaks saanuid.

(1) ELT C 49, 18.2.2012.

Euroopa Kohtu 6. detsembri 2012. aasta midrus — GS
Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen
mbH versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-682[11) ()

(Apellatsioonkaebus — Maiirus (EU) nr 1210/2010 —

Euromiintide autentimine — Ringlusse kdlbmatute euromiin-

tide kditlemine — Artikkel 8 loige 2 — Liikmesriigid igus

keelduda hiivitamast ringlusse kolbmatuid euromiinte —

Tiihistamishagi — Vastuvdetavus — Otseselt puudutatud
isik)

(2013/C 108/12)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant (Apellandid): GS Gesellschaft fir Umwelt- und Energie-
Serviceleistungen mbH (esindaja: advokaat J. Schmidt)

Teised menetlusosalised: Euroopa Parlament (esindajad: U. Rosslein
ja A. Neergaard), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J. Monteiro
ja M. Simm)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 12. oktoobri 2011.
aasta mddruse peale kohtuasjas T-149/11: GS vs. parlament ja
ndukogu, millega kohus liikkas vastuvdetamatuse tdttu tagasi
hageja kaebuse Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. detsembri
2010. aasta mairuse (EL) nr 1210/2010 euromiintide autenti-
mise ja ringlusse kdlbmatute euromiintide kiitlemise kohta (ELT
L 339, lk 1) artikli 8 1dike 2 teise lause tithistamiseks —
Toimingud, mis puudutavad otseselt ja isiklikult fuisilisi voi
juriidilisi isikuid — Otsese puutumuse tingimused

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja GS Gesellschaft fir Umwelt- und Ener-
gie-Serviceleistungen mbH-It.

() ELT C 65, 3.3.2012

Euroopa  Kohtu  (kiimnes koda) 17. jaanuari

2013. aasta midrus — Abbott Laboratories versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-21/12 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénamirk

~RESTORE” — Registreerimisest keeldumine — Absoluutsed

keeldumispohjused — Kirjeldavus — Eristusvdime puudumine

— Oigus olla dra kuulatud — Maidrus (EU) nr 207/2009 —

Artikli 7 16ike 1 punktid b ja c ning artikli 75 teine lause —
Vordne kohtlemine)

(2013/C 108/13)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Abbott Laboratories (esindaja: Rechtsanwalt R. Niebel)

Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (esindaja: D. Walicka)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 15. novembri 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-363/10: Abbott Laboratories vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, millega Uldkohus jittis rahulda-
mata apellandi hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apel-
latsioonikoja 9. juuni 2010. aasta otsuse (asi R 1560/2009-1)
peale, mis puudutab sdnamargi RESTORE ithenduse kaubamir-
gina registreerimise taotlust — Noukogu 26. veebruari 2009.
aasta méiruse (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta
(ELT L 78, Ik 1) artikli 7 1dike 1 punktide b ja ¢ ning artikli 75
rikkumine — Sonamargi RESTORE eristusvoime

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Abbott Laboratorieselt.

() ELT C 98, 31.3.2012.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. veebruari 2013. aasta
mdirus — Saupiquet SAS versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-37[12) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhine tollitariifistik — Tariifikvoodid
— Tolliasutuste sulgemine piihapieviti — Vordse kohtlemise
pohimétte rikkumine — Siiiiks panemine)

(2013/C 108/14)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Saupiquet SAS (esindaja: advokaat R. Ledru)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: B.-R. Kill-
mann ja L. Keppenne)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 24. novembri 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-131/10: Saupiquet vs. komisjon,
millega Uldkohus jittis rahuldamata ndude tithistada komisjoni
16. detsembri 2009. aasta otsus K(2009) 10005 (16plik), milles
tuvastatakse, et hagejale Tai paritolu tuunikonservide impordil
tollimaksu tagasimaksmine ei ole digustatud — Teatavates liik-
mesriikides tolliasutuste sulgemine pithapéeviti — Vordse koht-
lemise pdhimdtte rikkumine — Vaar tdlgendus

Resolutsioon

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Saupiquet SAS-ilt.

() ELT C 89, 24.3.2012.

Euroopa Kohtu 29. novembri 2012. aasta miirus — Viclav

Hrbek versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused), Blacks Outdoor Retail Ltd,
varem The Outdoor Group Ltd

(Kohtuasi C-42/12 P) ()

(Apellatsioonkaebus ~—  Uhenduse ~ kaubamirk — —
Madirus (EU) nr 207/2009 — Artikli 8 lgike 1 punkt b —
Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus — Kuju-

tismirk — Varasema kaubamirgi omaniku vastulause —
Ilmselgelt vastuvéetamatu ja ilmselgelt péhjendamatu
apellatsioonkaebus)

(2013/C 108/15)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Véclav Hrbek (esindaja: advokaat M. Sabatier)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral),
Blacks Outdoor Retail Ltd, varem The Outdoor Group Ltd (esin-
daja: barrister M. S. Malynicz)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 15. novembri 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-434/10: Hrbek vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Outdoor Group (Alpine Pro Sportswear
& Equipement), Véclav Hrbek vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), millega Uldkohus
jattis rahuldamata sonalisi osi ,ALPINE PRO SPORTSWEAR &
EQUIPMENT” sisaldava kujutismargi kaupadele klassides 18, 24,
25 ja 28 taotleja tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
teise  apellatsioonikoja 8. juuli  2010. aasta  otsuse
R 1441/2009-2 peale jitta rahuldamata kaebus vastulausete
osakonna otsuse peale, millega osaliselt keelduti sonalist osa
,alpine” sisaldava ithenduse kujutismirgi kaupadele klassides
18 ja 25 omaniku esitatud vastulause menetlemise raames
selle kaubamirgi registreerimisest — Midruse nr 207/2009
artikli 8 loike 1 punkti b tolgendamine ja kohaldamine —
Segiajamise tdenaosus

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Viclav Hrbekilt.

() ELT C 98, 31.3.2012.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. veebruari 2013. aasta

mdirus (Audiencia Provincial de Burgos — Hispaania

eelotsusetaotlus) — La Retoucherie de Manuela, S. L.
versus La Retoucherie de Burgos, S. C.

(Kohtuasi C-117[12) (!)

(Kodukorra artikkel 99 — Konkurents — Ettevétjate
vahelised kokkulepped — EU artikkel 81 — Erand vertikaal-
sete kokkulepete liikide alusel — Mairus (EU) nr 2790/1999
— Artikli 5 punkt b — Ostjale frantsiisilepingu l6ppemisel
kehtestatud konkurentsikeelu kohustus — Ruumid ja
territoorium, kus ostja lepingu kehtivuse ajal on tegutsenud)

(2013/C 108/16)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Burgos
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Pohikohtuasja menetluse pool

Apellant: La Retoucherie de Manuela, S. L.

Vastustaja: La Retoucherie de Burgos, S. C.

Ese

Eelotsusetaotlus — Audiencia Provincial de Burgos — Komis-
joni 22. detsembri 1999. aasta miiruse (EU) nr 2790/1999
asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta vertikaal-
kokkuleppe ja kooskolastatud tegevuse liikide suhtes (EUT L
336, lk 21; ELT eriviljaanne 08/01, lk 364) artikli 5 punkti b
tolgendamine — Erand liikide alusel — Erandi alla mitte
kuuluvad konkurentsipiirangud — Ostjale frantsiisilepingu 1opp-
emisel kehtestatud kohustused — M@diste ,ruumid ja territoo-
rium, kus ostja lepingu kehtivuse ajal on tegutsenud”

Resolutsioon

Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta mddruse (EU) nr 2790/1999
asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokku-
leppe ja kooskdlastatud tegevuse liikide suhtes artikli 5 punktis b
sisalduvat lauseosa ,ruumid ja territoorium, kus ostja lepingu kehtivuse
ajal on tegutsenud” tuleb maista nii, et see tdhendab vaid kohta, kus
lepingu alusel kaupu miiiidi voi teenuseid osutati, mitte aga kogu
territooriumi, kus frantsiisilepingu alusel neid kaupu voib miiiia voi
teenuseid osutada.

() ELT C 151, 26.5.2012.

Euroopa Kohtu 24. jaanuari 2013. aasta miirus — Enviro
Tech Europe Ltd versus Euroopa Komisjon, Enviro Tech
International Inc.

(Kohtuasi C-118/12 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Direktiiv 67/548/EMU ja direktiiv
2004/73/EU — Obhtlike ainete liigitamine, pakendamine ja
margistamine — N-propiiiilbromiidi liigitamine)

(2013/C 108/17)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Enviro Tech Europe Ltd (esindajad: advokaadid C.
Mereu ja K. Van Maldegem)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Oliver ja
E. Manhaeve), Enviro Tech International Inc.

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 16. detsembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-291/04: Enviro Tech
Europe Ltd ja Enviro Tech International, Inc. vs. Euroopa Komis-
jon, millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi, milles taotleti
esiteks komisjoni 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/73/EU,
millega kohandatakse kahekiimne iiheksandat korda tehnika
arenguga ndukogu direktiivi 67/548/EMU ohtlike ainete liigita-
mist, pakendamist ja mdrgistamist kasitlevate oigusnormide
iihtlustamise kohta (ELT L 152, lk 1; ELT eriviljaanne 13/34,
Ik 448), tithistamist osas, milles direktiiv 2004/73/EU liigitab N-
propuiiilbromiidi kergestisiittivaks aineks ja teiseks hagejatele
viidetavalt tekkinud kahju hiivitamist — Pohjendatud huvi —
Isikliku puutumuse puudumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Enviro Tech Europe Ltd-lIt.

(1) ELT C 227, 28.7.2012.

Euroopa Kohtu 15. novembri 2012. aasta midrus —

Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH versus

Euroopa Komisjon, Bavaria Immobilien Beteiligungsgesell-

schaft mbH & Co. Objekte Neubrandenburg KG, Bavaria

Immobilien Trading GmbH & Co. Immobilien Leasing
Objekt Neubrandenburg KG

(Kohtuasi C-145/12) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Pohjendatud huvi —
Ametliku uurimismenetluse algatamine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2013/C 108/18)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH (esin-
dajad: advokaadid M. Naifiez-Miiller ja J. Dammann de Chapto)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: B.
Martenczuk ja T. Maxian Rusche, Bavaria Immobilien Beteili-
gungsgesellschaft mbH & Co. Objekte Neubrandenburg KG,
Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co. Immobilien Leasing
Objekt Neubrandenburg KG (esindaja: advokaat C. von Donat)
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Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 9. jaanuari 2012.
aasta médruse peale kohtuasjas T-407/09: Neubrandenburger
Wohnungsgesellschaft vs. komisjon, millega Uldkohus jittis
vastuvdetamatuse tOttu labi vaatamata hageja hagi, mille ese
oli esiteks noue tithistada viidetav 29. juuli 2009. aasta kirjas
sisalduv komisjoni otsus, milles leitakse, et Neubrandenburgis
asuvate riigikorterite erastamise raames teatavad hageja sdlmitud
korterite miiiigilepingud ei kuulu EU artikli 87 18ike 1 kohal-
damisalasse, ning teiseks ndue tuvastada komisjoni tegevusetus
EU artikli 232 tihenduses, kuna komisjon ei vétnud nimetatud
lepingute osas seisukohta ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta
madruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [EU] artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT
eriviljaanne 08/01, Ik 339), artikli 4 alusel — ELTL artikli 263
neljanda 16igu, artikli 265 ja diguse tohusale diguskaitsevahen-
dile rikkumine — Uldkohtu mdiruse ebapiisav pdhjendamine

Resolutsioon

1. Vajadus otsustada apellatsioonkaebuse iile on dra langenud.

2. Jitta Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH, Euroopa
Komisjoni, Bavaria Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH &
Co. Objekte Neubrandenburg KG ja Bavaria Immobilien Trading
GmbH & Co. Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG
apellatsioonimenetluse kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 138, 12.5.2012

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 21. veebruari 2013. aasta

miirus (Tribunal de premiére instance de Bruxelles

(Belgia) eelotsusetaotlus) — Isera & Scaldis Sugar SA,

Philippe Bedoret and Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu

Vrancken versus Bureau d’intervention et de restitution
belge (BIRB)

(Kohtuasi C-154/12) (1)
(Kodukorra  artikkel 99 —  Pollumajandus —

Uhine turukorraldus — Suhkur — Miirus (EU) nr 318/2006
— Artikkel 16 — Maiirus (EU) nr 1234/2007 — Artikkel 51

— Tootmismaksu kehtestamine — Kehtivus — Oigusliku
aluse puudumine — Selge ja iihemdttelise péhjenduse
puudumine — Diskrimineerimiskeelu pohimotte rikkumine

— Proportsionaalsuse péhimétte rikkumine)
(2013/C 108/19)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hagejad: Isera & Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret and Co
SPRL, Jean Rigot, Mathieu Vrancken

Kostja: Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)

Teised menetlusosalised: Joseph Cockx jt

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de premiére instance de Bruxelles
— Noukogu 20. veebruari 2006. aasta mdiruse (EU) nr
318/2006 suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta (ELT
L 58, Ik 1) artikli 16 kehtivus — EU artikli 37 Iike 2 ja artikli
253 tdlgendamine —  Suhkrupeedisektoris tootmismaksu
kehtestamine — Oigusliku aluse puudumine — Selge ja
tthemdttelise pdhjenduse puudumine — Teiste toostusharude
ning pollumajandus- vdi mittepdllumajandussektorite diskrimi-
neerimine — Proportsionaalsuse pohimdtte rikkumine

Resolutsioon

Eelotsuse kiisimuse uurimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis mojutaks
noukogu 20. veebruari 2006. aasta mddruse (EU) nr 318/2006
(suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta) artikli 16 ja noukogu
22. oktoobri 2007. aasta madruse (EU) nr 1234/2007, millega
kehtestatakse péllumajandusturgude iihine korraldus ning mis kdsitleb
teatavate pdllumajandustoodete erisdtteid (ithise turukorralduse iihtne
mddrus), artikli 51 kehtivust.

() ELT C 174, 16.6.2012.

Euroopa Kohtu 17. jaanuari 2013. aasta miirus —
Verenigde Douaneagenten BV versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-173[12) ()

(Apellatsioonkaebus — Tolliseadustiku artikli 220 l6ige 2 —
Imporditollimaksu  tollivormistusjdrgne sissendudmine —
Ebaéigete asjaolude esitamine — Toor-roosuhkru import)

(2013/C 108/20)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Verenigde Douaneagenten BV (esindaja: advokaat S.
Moolenaar

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Burggraaf
ja L. Keppenne)
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Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse peale — Apellatsioon-
kaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 10. veebruari 2012. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-32/11: Verenigde Douaneagenten vs.
komisjon, millega Uldkohus jittis osaliselt rahuldamata ndude
tithistada komisjoni 1. oktoobri 2010. aasta otsus K(2010)
6754 16plik, milles tuvastatakse ithelt poolt, et imporditollimak-
sude kohta jirelarvestuskande tegemine on pdhjendatud, ning
teiselt poolt, et nende maksude vihendamine ei ole konkreetsel
juhul &igustatud (REC 02/09)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Verenigde Douaneagenten BV-It.

(") ELT C 184, 23.6.2012

Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. veebruari 2013. aasta

mdirus (Juzgado de lo Social de Benidorm — Hispaania

— eelotsusetaotlus) — Concepcién Maestre Garcia versus
Centros Comerciales Carrefour SA

(Kohtuasi C-194/12) ()

(Kodukorra artikkel 99 — Direktiiv 2003/88/EU — Tééaja

korraldus — Oigus tasustatud péhipuhkusele — Ettevéttes

kindlaks mddratud pohipuhkus, mis langeb kokku haiguspuh-

kusega — Oigus saada péhipuhkust muul ajal — Rahaline
hiivitis kasutamata pohipuhkuse eest)

(2013/C 108/21)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de Benidorm

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Concepcién Maestre Garcia

Kostja: Centros Comerciales Carrefour SA

Ese

Eelotsusetaotlus — Juzgado de lo Social de Benidorm —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direk-

tiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, lk 381) artikli 7
like 1 tdlgendamine — Oigus tasustatud pdhipuhkusele —
Tootaja, kes on ettevdtja poolt kindlaks mairatud pdhipuhkuse
ajal haiguspuhkusel — Tootaja Sigus kasutada puhkust muul
ajal

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direk-
tivi 2003/88/EU tédaja korralduse teatavate aspektide kohta
artikli 7 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklike digusnormide tdlgendus, mille kohaselt ei ole tootajal,
kes on ettevitte puhkuste ajakavas ithepoolselt kindlaks mddratud
pohipuhkuse kasutamiseks ettendhtud ajal haiguspuhkusel, digust
saada haiguspuhkuse loppemisel pohipuhkust mingil muul ajal kui
esialgu kokku lepitud — vajadusel ka viljaspool pdhipuhkuse
arvutamise aluseks olevat ajavahemikku — kui selle valistavad
ettevdtja tootmistegevuse ja tdokorraldusega seotud pohjused.

2. Direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklike digusnormide tolgendus, mis lubab todlepingu
kestuse ajal asendada pShipuhkuse, mida téétaja ei saanud kasu-
tada toGvoimetuse tottu, rahalise hivitisega.

() ELT C 227, 28.7.2012.

Petrus Kerstensi 7. juunil 2012 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (apellatsioonikoda) 23. mirtsi 2012. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-498/09 P-DEP: Petrus Kerstens versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-304/12 P)
(2013/C 108/22)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Petrus Kerstens (esindaja: advokaat C. Mourato)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (seitsmes koda) jéttis 7. veebruari 2013. aasta
médrusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja P. Kerstensi
kohtukulud tema enda kanda.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. veebruari 2013. aasta
méidrus  (tribunal du travail de Huy (Belgia)
eelotsusetaotlus) — Agim Ajdini versus Belgia riik

(Kohtuasi C-312/12) ()

(Kodukord — Artikli 53 dige 2, artikli 93 punkt a ja artikkel
99 — Eelotsusetaotlus — Siseriikliku normi nii liidu digusele
kui ka riigi péhiseadusele vastavuse kontrollimine — Siseriik-
likud digusnormid, mis ndevad ette pdhiseaduslikkuse kont-
rolli vahemenetluse esmatihtsuse — Euroopa Liidu p6hi-
diguste harta — Liidu Giguse rakendamise puudumine —
Euroopa Kohtu padevuse ilmselge puudumine)

(2013/C 108/23)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal du travail de Huy

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: Agim Ajdini

Kostja: Belgia riik

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal du Travail de Huy — Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklite 20, 21 ja 26 ning EU artikli
234 tdlgendamine — Pohidigused — Diskrimineerimise keelu

pohimdte — Puudega Serbia kodanik — Siseriiklike Gigusnor-
mide lubatavus, mis kodakondsuse tottu vilistavad teatud
isikute diguse puuetega inimeste toetusele — Kolmanda riigi,
mis on Euroopa Liidu ametlik kandidaatriik, kodanik — Eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu padevus poorduda Euroopa Kohtusse
— Siseriiklike digusnormide lubatavus, mis kohustavad siseriik-
liku kohust p66rduma enne konstitutsioonikohtusse

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt pidevus vastata Tribunal du
travail de Huy (Belgia) esitatud Riisimustele.

() ELT C 287, 22.9.2012.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 15. novembri 2012. aasta
miirus (Curtea de Apel Brasovi eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — Corpul National al Politistilor — Biroul
Executiv Central, reprezentant al reclamantilor Chitea
Constantin si altii versus Ministerul Administratiei si
Internelor, Inspectoratul General al Politiei Romine,
Inspectoratul de Politie al Judetului Brasov

(Kohtuasi C-369/12) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta —

Niisuguste siseriiklike digusnormide kehtivus, millega vihen-

datakse mitme kategooria avalike teenistujate palka — Liidu

diguse rakendamata jitmine — Ilmselge Euroopa Kohtu
padevuse puudumine)

(2013/C 108/24)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Brasov

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebuse esitaja: Corpul National al Politistilor — Biroul Executiv
Central

Vastustajad: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul
General al Politiei Romane, Inspectoratul de Politie al Judetului
Brasov

Ese

Eelotsusetaotlus — Curtea de Apel Brasov — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 17 1oike 1, artikli 20, artikli 21 loike
1 ja artikli 51 Idike 1 tdlgendamine — Niisuguste siseriiklike
digusnormide lubatavus, millega vahendatakse mitme kategooria
avalike teenistujate palka — Vordse kohtlemise ja diskriminee-
rimiskeelu pohimdtte ja omandidiguse rikkumine

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt padevus vaadata labi Curtea
de Apel Brasovi (Rumeenia) 27. juuni 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus.

() ELT C 343, 10.11.2012.
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19. oktoobril 2012 esitatud hagi — Christophe Gassiat
versus Ordre des avocats de Paris

(Kohtuasi C-467/12)
(2013/C 108/25)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Christophe Gassiat

Kostja: Ordre des avocats de Paris

Euroopa Kohus (seitsmes koda) teatas 21. veebruari 2013. aasta
maédruses, et tal puudub ilmselgelt padevus hagi iile otsustada;
sellest tulenevalt on hagi vastuvdetamatu. Euroopa Kohus jittis
C. Gassiat’ kohtukulud tema enda kanda.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 7. veebruari 2013. aasta
miirus (Tribunale di Tivoli — Itaalia eelotsusetaotlus) —
Antonella Pedone versus N

(Kohtuasi C-498/12) (!

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Liidu
digusega seose olemasolu noue — Ilmne Euroopa Kohtu
padevuse puudumine)

(2013/C 108/26)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Tivoli

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: Antonella Pedone

Kostja: N

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Tivoli — Euroopa Liidu p&hi-
diguste harta artikli 47 kolmanda 16igu ja Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 6 tdlgendamine koostoimes EL lepingu
artikli 6 ja pohidiguste harta artikli 52 ldikega 3 — Tasuta
oigusabi — Siseriiklik digusakt, mis nieb ette, et kliendile tasuta
igusabi andmise korral vahendatakse Gigusabi tasu poole vorra

Resolutsioon

Euroopa Kohus ei ole ilmselgelt padev Tribunale di Tivoli (Itaalia)
esitatud kiisimustele vastama.

() ELT C 26, 26.1.2013.

Euroopa Kohtu (teine koda) 7. veebruari 2013. aasta

miirus (Tribunale di Tivoli (Itaalia) eelotsusetaotlus) —

Elisabetta Gentile versus Ufficio Finanziario della
Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli jt

(Kohtuasi C-499/12) (*)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu péhiGiguste harta — Liidu
digusega seotuse noue — Euroopa Kohtu ilmselge pidevuse
puudumine)

(2013/C 108/27)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Tivoli

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: Elisabetta Gentile

Kostjad: Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di
Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Tivoli — Euroopa Liidu p&hi-
oiguste harta artikli 47 kolmanda 16igu ja Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 6 tdlgendamine koostoimes ELL artikli 6 ja
pohidiguste harta artikli 52 1dikega 3 — Oigusabi — Siseriiklik
digusnorm, mis nieb ette, et kliendile tasuta digusabi andmise
korral vihendatakse ndustajale makstavat tasu poole vorra

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt padevus vastata Tribunale di
Tivoli (Itaalia) esitatud kiisimustele.

() ELT C 26, 26.1.2013.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil régional

d’expression  francaise de lordre des médecins

vétérinaires (Belgia) 28. juunil 2012 —
distsiplinaarmenetlus Jean Devillers’ suhtes

(Kohtuasi C-318/12)
(2013/C 108/28)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil régional d’expression frangaise de I'ordre des médecins
vétérinaires

Pohikohtuasja menetluse pool

Jean Devillers

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil régional d’expression
francaise de l'ordre des médecins vétérinaires (Belgia) 12. mai
2012. aasta otsusega (kohtuasi C-318/12), on ilmselgelt
vastuvOetamatu.

IDT Biologika GmbH 4. jaanuari 2013. aasta

apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 25. oktoobri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-503/10: IDT
Biologika GmbH versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-6/13 P)
(2013/C 108/29)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: IDT Biologika GmbH (esindajad: advokaadid R. Gross
ja T. Kroupa)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 25. oktoobri 2012. aasta otsus, mis
toimetati hagejalefapellandile kitte telefaksi teel 26.
oktoobril 2012;

— tithistada Euroopa Liidu delegatsiooni Serbia Vabariigis 1.
septembri 2010. aasta otsus, millega likati tagasi IDT Biolo-

gika GmbH tehtud pakkumus 1. hankeosa suhtes hankeme-
netluse (viide EuropeAid/129809/C/SUP/RS) raames, mis
korraldati marutaudi vaktsiini tarnimiseks Serbia Vabariigi
pollumajandus-, metsandus- ja veevarustusministeeriumile,
ning otsustati sdlmida hankeleping ,Biovet a.s.” juhtimise
all tegutsevate erinevate firmade iithendusega;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus apellandi hagi digus-
normi rikkudes rahuldamata.

Vaidlusaluse hankemenetluse raames kostja Euroopa Komisjoni
poolt vastu vdetud kaalutlusotsus sisaldab nii sisulisi kui ka
tehnilisi vigu.

Eelkdige leidis Uldkohus védralt, et Bioveta a.s. esitas hankeme-
netluse raames pakutud toote turvalisuse kohta tdendid, milleks
on vastavate siseriiklike ametiasutuste load, ning eraldi ei ole
vaja ldbi vila teste primaatidel nimetatud toote virulentsuse
puudumise tdendamiseks inimestel.

Lisaks ei ole Bioveta a.s. tdendanud, et tema vaktsiin ei pdhine
esialgsel viiruse tiivel, vaid muteerunud viiruse tiivel SAD-Bern.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Frankfurt
am Main (Saksamaa) 14. jaanuaril 2013 — Jiirgen
Langenbicher jt versus Condor Flugdienst GmbH
(Kohtuasi C-16[13)

(2013/C 108/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Jirgen Langenbdcher, Janet Langenbicher, Jaqueline
Langenbicher

Kostja: Condor Flugdienst GmbH

Euroopa Kohtu 30. jaanuari 2013. aasta mdirusega kustutati
kohtuasi Euroopa Kohtu registrist.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-

Administrativo de Barcelona (Hispaania) 21. jaanuaril

2013 — France Telecom Espaiia, SA versus Diputacion de
Barcelona

(Kohtuasi C-25/13)
(2013/C 108/31)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo nimero 17 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: France Telecom Espafia, SA

Vastustaja: Diputacién de Barcelona

Eelotsuse kiisimused

1. Kas loadirektiivi (') artiklis 13 nimetatud tasu kohaldamise
piirang, nagu seda tdlgendas Euroopa Kohus 12. juuli 2012.
aasta otsuses (2 ja mille kohaselt seda saab nduda iiksnes
telekommunikatsioonivorkude omanikelt, voib laieneda ka
muudele tasudele ja vastusooritustele, mida avaliku voi
eraomandi omanikud saavad vastusooritusena selle eest, et
nende maale vdi omandile paigaldatakse telekommunikat-
sioonivorgu seadmed?

2. Kas selline vastutasu ja selleks kohustatud isikud tuleb kind-
laks maddrata siseriikliku iguse alusel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja —teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, lk 21; ELT eriviljaanne
13/29, kk 337).

(®) Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. juuli 2012. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-55/11, C-57/11 ja C-58/11, kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgaaria) 21. jaanuaril 2013 — Global Trans
Lodzhistik OOD versus Nachalnik na Mitnitsa Stolichna
(Kohtuasi C-29/13)

(2013/C 108/32)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Pohikohtuasja kaebaja: Global Trans Lodzhistik OOD

Pohikohtuasja vastustaja: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juhul, kui ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse
(EMU) nr 2913/92 (1), millega kehtestatakse ithenduse tolli-
seadustik, artikli 243 1diget 1 tolgendada koosmdjus sama
mdiruse artikli 245 ning kaitsediguse ja Gigusjdu pohimd-
tetega, jareldub nimetatud sittest, et sellega ei ole vastuolus
sellised siseriiklikud digusnormid nagu Zakon za mitnitsite
(tolliseadus) artiklid 220 ja 211a, mille kohaselt saab vaid-
lustada rohkem kui ithe otsuse, millega tolliasutus on tolli-
vormistusjargseks sissendudmiseks mairanud tdiendava tolli-
vola, ja seda ka juhul, kui pohikohtuasja asjaoludel vdiks
konealuse tdiendava tollivola mdadramiseks teha 16pliku
otsuse komisjoni 2. juuli 1993. aasta mairuse (EMU) nr
2454/93 (?), millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu
midrusele (EMU) nr 2913/92, artikli 181a Ioike 2 tihendu-
ses?

2. Kas mddruse nr 2913/92 artikli 243 1diget 2, mis kdsitleb
kaebuse esitamist, tuleb tdlgendada nii, et see ei nie ette, et
1oplik otsus mairuse nr 2454/93 artikli 181a 16ike 2 tihen-
duses tuleb kdigepealt vaidlustada halduskorras ja alles
seejirel voib algatada kohtumenetluse?

3. Kas miidruse nr 2454/93 artikli 181a I6iget 2 tuleb pohi-
kohtuasja asjaoludel tdlgendada nii, et kui nimetatud sttes
ettenahtud menetlust, mille kaigus peab olema tagatud
drakuulamise ja vastuviidete esitamise digus, ei ole jirgitud,
siis ei ole otsus, mille tolliasutus on teinud nimetatud nduet
eirates, 1oplik otsus viidatud sitte tihenduses, vaid kdigest
itks osa lopliku otsuse tegemise menetlusest? Kas vastupi-
disel juhul tuleb viidatud sitet pdhikohtuasja asjaoludel
tolgendada nii, et nimetatud menetlusnorme rikkudes tehtud
otsus on vahetult kohtulikult kontrollitav ja kohus peab
otsuse peale esitatud kaebuse sisuliselt lahendama?

4. Kas mdéidruse artikli 181a 1diget 2 tuleb pohikohtuasja
asjaoludel ja seaduslikkuse pdhimdtet arvestades tolgendada
nii, et kui nimetatud sittes ettenihtud menetlust, mille
kidigus peab olema tagatud drakuulamise ja vastuviidete
esitamise digus, ei ole jargitud, siis on otsus, mille tolliasutus
on teinud nimetatud nduet eirates, tithine, kuna sellega on
rikutud olulist menetlusnormi, mis on vorreldav olulise
vormindude rikkumisega, mis toob soéltumata rikkumise
konkreetsetest tagajiargedest kaasa akti tithisuse, millest tule-
nevalt peab kohus tegema otsuse selle peale esitatud kaebuse
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kohta, ilma et kohtul oleks voimalust kaaluda, kas saata asi 3. Kas mdidruse nr 245493 artikli 181a 1diget 2 tuleb pdhi-
menetluse seaduslikuks 1petamiseks tagasi haldusasutusele? kohtuasja asjaoludel tdlgendada nii, et kui nimetatud sittes
ettendhtud menetlust, mille kdigus peab olema tagatud
drakuulamise ja vastuviidete esitamise digus, ei ole jargitud,
siis ei ole otsus, mille tolliasutus on teinud nimetatud nouet
eirates, 1oplik otsus viidatud sitte tihenduses, vaid koigest
iiks osa 1opliku otsuse tegemise menetlusest? Kas vastupi-
disel juhul tuleb viidatud sitet pdhikohtuasja asjaoludel
tdlgendada nii, et nimetatud menetlusnorme rikkudes tehtud
otsus on vahetult kohtulikult kontrollitav ja kohus peab
otsuse peale esitatud kaebuse sisuliselt lahendama?

" EQT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, kk 307.
() EUT L 253, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/06, k 3.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad 4. Kas mddruse artikli 181a ldiget 2 tuleb pohikohtuasja
Sofia-grad (Bulgaaria) 21. jaanuaril 2013 — Global Trans asjaoludel ja seaduslikkuse pohimotet arvestades tdlgendada
Lodzhistik OOD versus Nachalnik na Mitnitsa Stolichna nii, et kui nimetatud sittes ettendhtud menetlust, mille
kdigus peab olema tagatud drakuulamise ja vastuvdidete

(Kohtuasi C-30/13) esitamise digus, ei ole jirgitud, siis on otsus, mille tolliasutus

on teinud nimetatud nduet eirates, tithine, kuna sellega on

(2013/C 108/33) rikutud olulist menetlusnormi, mis on vorreldav olulise

) vormindude rikkumisega, mis toob soltumata rikkumise

Kohtumenetluse keel: bulgaaria konkreetsetest tagajirgedest kaasa akti tithisuse, millest tule-

nevalt peab kohus tegema otsuse selle peale esitatud kaebuse
kohta, ilma et kohtul oleks vdimalust kaaluda, kas saata asi
Administrativen sad Sofia-grad menetluse seaduslikuks [3petamiseks tagasi haldusasutusele?

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

P6hikohtuasja pooled " E[:JT L 302, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/04, lk 307.
(® EUT L 253, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/06, 1k 3.
Kaebaja: Global Trans Lodzhistik OOD

Vastustaja: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna . .
Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungs-

gericht (Saksamaa) 29. jaanuaril 2013 — Martin Grund
versus Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und
lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein
Eelotsuse kiisimused
(Kohtuasi C-47[13)
1. Kas juhul, kui ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdaruse

(EMU) nr 2913/92 (1), millega kehtestatakse ithenduse tolli- (2013/C 108/34)
seadustik, artikli 243 15iget 1 tolgendada koosmdjus sama

madruse artikli 245 ning kaitsediguse ja digusjdu pdhimd- Kohtumenetluse keel: saksa
tetega, jareldub nimetatud sittest, et sellega ei ole vastuolus .

sellised siseriiklikud digusnormid nagu Zakon za mitnitsite Eelotsusetaotluse esitanud kohus

(tolliseadus) artiklid 220 ja 211a, mille kohaselt saab vaid-
lustada rohkem kui iihe otsuse, millega tolliasutus on tolli-
vormistusjargseks sissendudmiseks madranud tiiendava tolli-
vola, ja seda ka juhul, kui pdhikohtuasja asjaoludel voiks
konealuse tdiendava tollivola mdaidramiseks teha 1opliku . .
otsuse komisjoni 2. juuli 1993. aasta mddruse (EMU) nr Pohikohtuasja pooled
2454(93 (3, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu
midrusele (EMU) nr 2913/92, artikli 181a Idike 2 tihendu-
ses?

Bundesverwaltungsgericht

Kaebaja: Martin Grund

Vastustaja: Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume des Landes Schleswig-Holstein
2. Kas mddruse nr 2913/92 artikli 243 1diget 2, mis kasitleb
kaebuse esitamist, tuleb tolgendada nii, et see ei nie ette, et
1oplik otsus mairuse nr 245493 artikli 181a l6ike 2 tihen-
duses tuleb koigepealt vaidlustada halduskorras ja alles Kolmas isik: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
secjarel voib algatada kohtumenetluse? waltungsgericht
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Eelotsuse kiisimus

Kas pollumajanduslik maa on piisirohumaa midruse nr
796/2004 (') artikli 2 punkti 2 tdhenduses, kui seda kasutatakse
hetkel ja kasutati vihemalt viie viimase aasta jooksul rohu voi
muude rohttaimede looduslikuks kasvatamiseks, aga seda on
konealusel ajavahemikul kiintud ja sinna on seni kasvanud roht-
taime (kdesolevas asjas ristikusegu) asemele kiilvatud muu roht-
taim (kdesolevas asjas heintaimed) voi on sellisel juhul tegemist
viljavaheldusega, mis vilistab piisirohumaa tekke?

(1) Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méirus (EU) nr 796/2004, millega
kehtestatakse ndukogu médruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtes-
tatakse tihise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoe-
tuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustoot-
jate jaoks) ette ndhtud nduetele vastavuse, toetuse iimbersuunamise
ning thtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud
reeglid (ELT L 141, lk 18; ELT eriviljaanne 3/44, lk 234).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Central

Administrativo Norte (Portugal) 4. veebruaril 2013 —

Marina da Conceicio Pacheco Almeida versus Fundo de
Garantia Salarial, IP, Instituto da Seguranca Social, IP

(Kohtuasi C-57/13)
(2013/C 108/35)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Central Administrativo Norte

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Marina da Conceicdo Pacheco Almeida

Vastustajad: Fundo de Garantia Salarial, IP, Instituto da Segu-
ranga Social, IP

Eelotsuse kiisimused

Kas konkreetselt tooandja maksejuetuse puhul tootasunduete
viljamaksmist reguleerivat liidu oigust — eelkdige direktiivi
80/987/EMU (') artikleid 4 ja 10 — tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus siseriiklik Gigusnorm, mis tagab {iksnes
nende nduete viljamaksmise, mis tekkisid to6andja maksejoue-
tusmenetluse algatamise taotluse esitamisele eelneva kuue kuu
jooksul, isegi kui to6tajad esitasid tooandja vastu hagi Tribunal
do Trabalho'le (t66kohus), taotledes kohtult vdlgnetava summa
kindlaksmaaramist ja selle valjamoistmist?

(*) Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiiv 80/987/EMU todtajate
kaitset tooandja maksejouetuse korral kisitlevate litkmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 283, lk 23; ELT eriviljaanne
05/01, 1k 217).

7. veebruaril 2013 esitatud hagi — Euroopa Parlament
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-65/13)
(2013/C 108/36)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: A. Tamds ja J. Rodrigues)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada komisjoni rakendusotsus, millega rakendatakse
Euroopa Parlamendi ja néukogu mdirust (EL) nr 492/2011
seoses vabade tookohtade ja tootaotlejate vahendusega ning
EURES-i taasloomisega;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlament tugineb tithistamishagis iihele ainsale viitele,
mille kohaselt on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) nr 492/2011 (!) artiklit 38. Parlamendi viitel kuri-
tarvitas komisjoni vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel talle liidu
seadusandja antud voimu.

Hageja leiab, et eespool nimetatud mairuse artikkel 38 annab
komisjonile iiksnes rakendusvolitused, mille piirid tulenevad
ELTL artiklist 291. Parlamendi arvates tuleb viimatinimetatud
artiklit tolgendada nii, et see ei vdimalda vdtta vastu tildkohal-
datavaid akte, mis tiiendavad seadusandliku akti teatavaid mitte-
olemuslikke osi. Alusakti mitteolemuslikke osi voib tidiendada
iiksnes seadusandlike voi delegeeritud aktidega ELTL artikli
290 tihenduses.

Komisjoni vastuvdetud akt aga, mida tuleb késitada rakendus-
aktina ELTL artikli 291 tdhenduses, tdiendab ka mairuse (EL) nr
492/2011 teatavaid mitteolemuslikke osi. Seetottu leiab parla-
ment, et juhul kui on vaja tdiendada méddruse (EL) nr 492/2011
mitteolemuslikke osi, oleks komisjon ELTL artiklis 290 sites-
tatud delegeeritud akti vastuvdtmise volituse puudumisel
pidanud esitama seadusandjale seadusandliku ettepaneku
alusakti tiiendamiseks voi muutmiseks.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méérus (EL) nr
4922011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires (ELT L 141,
Ik 1).
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Euroopa Kohtu presidendi 17. jaanuari 2013. aasta miirus
(Rechtbank Breda — Madalmaad eelotsusetaotlus) —
Adrianus Theodorus Gerardus Martines van de Ven,
Michaele Anna Harriet Tiny van de Ven-Janssen versus
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
(Kohtuasi C-315/11) ()
(2013/C 108/37)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu presidendi médarusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 269, 10.9.2011.

Kolmanda koja presidendi 8. veebruari 2013. aasta miirus
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Palermo —
Sezione Distaccata di Bagheria — Itaalia) — Paola Galioto
versus Maria Guccione, Maria Piera Savona, Fabio Savona
(Kohtuasi C-464/11) ()
(2013/C 108/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Kolmanda koja president tegi mdairuse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 340, 19.11.2011

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 16. novembri
2012. aasta midrus (Tribunalul Comercial Cluj (Rumeenia)
eelotsusetaotlus) — SC Volksbank Rominia SA versus
Andreia Campan, Ioan Dan Cimpan
(Kohtuasi C-571/11) ()
(2013/C 108/39)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Kaheksanda koja esimees tegi miidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 25, 28.1.2012.

Euroopa Kohtu presidendi 21. jaanuari 2013. aasta médrus
— Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-641/11) ()
(2013/C 108/40)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi méirusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

(") ELT C 58, 25.2.2012.

Euroopa Kohtu presidendi 21. novembri 2012. aasta
miidrus — Euroopa komisjon versus Kiiprose Vabariik

(Kohtuasi C-662/11) ()
(2013/C 108/41)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu president tegi médruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 73, 10.3.2012.

Euroopa Kohtu iiheksanda koja presidendi 14. novembri
2012. aasta mdirus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud
Upper Tribunal (Uhendkuningriik)) — Anita Chieza versus
Secretary of State for Work and Pensions
(Kohtuasi C-680/11) ()
(2013/C 108/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Uheksanda koja president tegi miiruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 65, 3.3.2012.

Euroopa Kohtu presidendi 16. novembri 2012. aasta
miidrus (Court of Session in Scotland — Uhendkuningriik
eelotsusetaotlus) — Andrius Kulikauskas versus Macduff
Shellfish Limited, Duncan Watt
(Kohtuasi C-44/12) ()
(2013/C 108/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu president tegi mdairuse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 109, 14.4.2012.

Euroopa Kohtu presidendi 8. jaanuari 2013. aasta miirus
— Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-48/12) ()
(2013/C 108/44)
Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 80, 17.3.2012.
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Euroopa Kohtu presidendi 6. veebruari 2013. aasta miirus
(Giudice di Pace di Revere — Itaalia eelotsusetaotlused) —
Procura della Repubblica versus Xiaomie Zhu jt (C-51/12),
Beregovoi Ion (C-52/12), Sun Hai Feng (C-53/12), Yang
Liung Hong (C-54/12)
(Liidetud kohtuasjad C-51/12-C-54/12) (')
(2013/C 108/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu president tegi miidruse kohtuasjade registrist
kustutamiseks.

(1) ELT C 98, 31.3.2012.

Euroopa Kohtu presidendi 14. novembri 2012. aasta
miidrus — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-130/12) (')
(2013/C 108/46)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati Kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 133, 5.5.2012.

Euroopa Kohtu presidendi 28. jaanuari 2013. aasta méiirus
— Euroopa Komisjon versus Slovakkia Vabariik

(Kohtuasi C-305/12) (")
(2013/C 108/47)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 273, 8.9.2012.

Euroopa Kohtu presidendi 7. veebruari 2013. aasta miirus
(Arbeitsgericht Nienburg — Saksamaa eelotsusetaotlus) —
Heinz Kassner versus Mittelweser-Tiefbau GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-311/12) (!)
(2013/C 108/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi mdairuse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 287, 22.9.2012.

Euroopa Kohtu presidendi 5. novembri 2012. aasta miirus
— Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-325/12) (')
(2013/C 108/49)

Kohtumenetluse keel: portugali
Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-

rist.

() ELT C 287, 22.9.2012.

Euroopa Kohtu presidendi 4. jaanuari 2013. aasta miirus
— Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-332/12) (')
(2013/C 108/50)

Kohtumenetluse keel: poola
Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-

rist.

() ELT C 287, 22.9.2012.

Euroopa Kohtu presidendi 5. veebruari 2013. aasta méairus
(Audiencia  Provincial de Barcelona (Hispaania)
eelotsusetaotlus) — Miguel Fradera Torredemer, Teresa
Torredemer Marcet, Enrique Fradera Ohlsen, Alicia
Fradera Torredemer versus Corporacién Uniland SA

(Kohtuasi C-364/12) (1)
(2013/C 108/51)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi méirusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 303, 6.10.2012.

Euroopa Kohtu presidendi 9. novembri 2012. aasta miirus

(Cour d’appel — Luksemburg eelotsusetaotlus) —

Luksemburgi  Suurhertsogiriik, = Administration  de

lenregistrement et des domaines versus Edenred
Luxembourg SA

(Kohtuasi C-395/12) (1)
(2013/C 108/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 366, 24.11.2012
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ULDKOHUS

Uldkohtu 21. veebruari 2013. aasta otsus — Evropaiki
Dynamiki versus komisjon

(Kohtuasi T-9/10) (')

(Riigihanked — Hankemenetlus — Elektrooniliste viljaannete
tagamist puudutavad sisseostetavad teenused — Pakkuja
pakkumuse tagasiliikkamine — Riigihankelepingu sélmimine
teise pakkujaga — Valiku kriteeriumid ja lepingu sélmimise
kriteeriumid — Pohjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga)

(2013/C 108/53)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esinda-
jad: advokaadid N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja N.
Bambara, keda abistas algselt advokaat E. Petritsi, hiljem E.
Petritsi ja solicitor O. Graber-Soudry, 16puks E. Manhaeve, keda
abistas O. Graber-Soudry)

Ese

Esiteks noue tithistada Euroopa Liidu Viljaannete Talituse 29.
oktoobri 2009. aasta otsus, millega hankemenetluses AO
10224, mis puudutas elektrooniliste viljaannete tagamist (ELT
2009/S 109-156511), liikati tagasi hageja esitatud pakkumus 2.
hankeosale, nimetusega ,Microsoft SharePointi serveril pohinev
elektrooniline kirjastamine” ja otsustati sdlmida hankeleping
edukate pakkujatega ning ndue tithistada otsus sdlmida 3.
hankeosa, nimetusega ,Avatud ldhtekoodiga platvormidel
pohinev elektrooniline kirjastamine”, suhtes hankeleping ettevot-
jaga, kes kuulub kahte erinevasse konsortsiumi; ning teiseks
ELTL artiklite 268 ja 340 alusel esitatud kahju hiivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE kohtukulud tema enda kanda
ja maista temalt vdlja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(") ELT C 80, 27.3.2010.

Uldkohtu 26. veebruari 2013. aasta otsus — Hispaania
versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-65/10, T-113/10 ja T-138/10) (')

(FEDER — Rahalise abi vihendamine — Eesmirgi 1 (1994

— 1999) alla kuuluvad rakenduskavad ,Andaluusia” ja

»Valencia kommuun” — Eesmdrgi 2 (1997 — 1999) alla
kuuluv rakenduskava ,,Baskimaa” — Ekstrapolatsioon)

(2013)C 108/54)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindajad: abogado del Estado ].
Rodriguez Carcamo, hiljem abogado del Estado A. Rubio Gonzi-
lez)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Steiblyté ja J. Baquero
Cruz)

Ese

Noue tithistada komisjoni 30. novembri 2009. aasta otsus
K(2009) 9270, komisjoni 23.detsembri 2009. aasta otsus
K(2009) 10678 ja komisjoni 28. jaanuari 2010. aasta otsus
K(2010) 337, millega vihendatakse Euroopa Regionaalarengu
Fondi (ERF) rahalist abi, mis maddrati vastavalt eesmirgi 1
(1994-1999) alla kuuluvale rakenduskavale ,Andaluusia” 9.
detsembri 1994. aasta otsuse K(94) 3456 — FEDER nr
94.11.09.001 alusel, vastavalt eesmirgi 2 (1997-1999) alla
kuuluvale rakenduskavale ,Baskimaa” komisjoni 5. veebruari
1998. aasta otsuse K (1998) 121 alusel, ja vastavalt eesmirgi
1 (1994-1999) alla kuuluvale rakenduskavale ,Valencia
kommuun” komisjoni 25. novembri 1994. aasta otsuse
K(1994) 3043/6 alusel.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud Hispaania Kuningriigi kanda.

() ELT C 100, 17.4.2010.
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Uldkohtu 27. veebruari 2013. aasta otsus — Poola versus
komisjon

(Kohtuasi T-241/10) ()

(EAGGF, EAGF ja EAFRD — Tagatisrahastu — Rahas-

tamisest vilja jietud kulud — Otsetoetused — Péllumajan-

duslike maatiikkide identifitseerimise siisteem — Madiruse

(EU) nr 1782/2003 artikkel 20 — Ebapiisav téhusus ja usal-

dusviirsus — Tahtlik eeskirjade eiramine — Miiruse (EU)
nr 796/2004 artikkel 53)

(2013/C 108/55)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindajad: M. Szpunar, B. Majczyna ja D.
Krawczyk)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Rossi, A. Szmytkowska
ja A. Stobiecka-Kuik)

Ese

Noue tithistada komisjoni 11. madrtsi 2010. aasta otsus
2010/152[EL, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamisest
jaetakse vilja teatavad kulutused, mida liikmesriigid on teinud
Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF)
tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Maaelu Arengu Euroopa Podllumajandusfondi (EAFRD) raames
(ELT L 63, lk 7), osas, milles jietakse ithenduse rahastamisest
vilja teatavad Poola Vabariigi tehtud kulutused.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda jo mdista
temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Uldkohtu 27. veebruari 2013. aasta otsus — Bloufin Touna
Ellas Naftiki Etaireia jt versus Komisjon

(Kohtuasi T-367/10) (1)

(Kalandus — Kalavarude siilitamine — Hariliku tuuni

varude taastamine — Meetmed, mis keelavad kala piiiidvate

seinerite piliigitegevus, mis sdidavad Prantsusmaa voi Kreeka

lipu all — Tiihistamishagi — Oigusakt, mis ei sisalda raken-

dusmeetmeid — Otsene puutumus — Vastuvéetavus — Kvoo-

tide ammendamismddr liikmesriigi ja seineri koht — Tegelik
piiiigivoimsus)

(2013/C 108/56)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Ateena, Kreeka);
Chrisderic (Saint-Cyprien, Prantsusmaa); ja André Sébastien

Fortassier (Grau-d’Agde, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid V.
Akritidis ja E. Petritsi, hiljem advokaadid V. Akritidis ja F.
Crespo)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Banks, A. Bouquet ja D.
Nardi)

Ese

Komisjoni 9. juuni 2010. aasta madruse (EL) nr 498/2010,
millega keelatakse Prantsuse voi Kreeka lipu all saitvatel voi
Prantsusmaal vOi Kreekas registreeritud seineritel hariliku tuuni
puitk Atlandi ookeanis ida pool 45° ladnepikkust ja Vahemeres
(ELT L 149, lk 7), tithistamine.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia’lt,
Chrisdericlt ja André Sébastien Fortassierlt.

() ELT C 301, 6.11.2010

Uldkohtu 21. veebruari 2013. aasta otsus — Esge versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — De’Longhi Benelux (KMIX)

(Kohtuasi T-444/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi KMIX taotlus — Varasem iihenduse sénamirk

BAMIX — Suhteline keeldumisphjus — Segiajamise

tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b)

(2013/C 108/57)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ESGE AG (Bussnang, Sveits) (esindaja: advokaat J. Klink)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas, menetlusse astujad Uldkoh-
tus: De'Longhi Benelux SA, varem Kenwood Appliances Luxem-
bourg SA (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad: solicitor P.
Strickland, ja barrister L. St Ville,)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 14. juuli 2010. aasta otsuse
(asi R 1249/2009-2) peale, seoses vastulausemenetlusega ESGE
AG ja Kenwood Appliances Luxembourg SA vahel.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Esge AG-It.

() ELT C 317, 20.11.2010.

Uldkohtu 20. veebruari 2013. aasta otsus — Caventa versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Anson’s Herrenhaus
(BERG)

(Kohtuasi T-224/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi BERG taotlus — Varasem iihenduse sénamirk

Christian Berg — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise

tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b))

(2013/C 108/58)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Caventa AG (Rekingen, Sveits) (esindaja: advokaat J.
Krenzel, hiljem advokaadid T. Stein ja A. Segler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused) (esindaja: R. Manea, hiljem D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Anson’s Herrenhaus KG (Disseldorf, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid O. Loffel ja P. Lange)

Ese

Tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 10. veeb-
ruari 2011. aasta otsuse R 1494/2010-1 peale, mis puudutab
vastulausemenetlust Anson’s Herrenhaus KG ja Caventa AG
vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud Caventa AG kanda.

(") ELT C 194, 2.7.2011.

Uldkohtu 20. veebruari 2013. aasta otsus — Caventa versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Anson’s Herrenhaus
(BERG)

(Kohtuasi T-225/11) (})

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi BERG taotlus — Varasem iihenduse kujutis-

mirk Christian Berg — Suhteline keeldumispohjus — Segi-

ajamise tdendosus — Midruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b))

(2013/C 108/59)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Caventa AG (Rekingen, Sveits) (esindaja: advokaat J.
Krenzel, hiljem advokaadid T. Stein ja A. Segler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: R. Manea, hiljem D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Anson’s Herrenhaus KG (Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid O. Loffel ja P. Lange)

Ese

Tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 10. veeb-
ruari 2011. aasta otsuse R 740/2010-1 peale, mis puudutab
vastulausemenetlust Anson’s Herrenhaus KG ja Caventa AG
vahel.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud Caventa AG kanda.

() ELT C 194, 2.7.2011.
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Uldkohtu 20. veebruari 2013. aasta otsus — Langgut Erben
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (MEDINET)

(Kohtuasi T-378/11) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismirgi MEDINET
taotlus — Varasem siseriiklik ja rahvusvaheline kujutismirk
MEDINET — Varasema siseriikliku ja varasema rahvusvahe-
lise kaubamirgi vanemuse néue — Varasemad virvilised
kaubamdrgid ja mddratlemata virvusega taotletud iihenduse
kaubamiirk — Tihiste identsuse puudumine — Miiruse (EU)
nr 207/2009 artikkel 34 — Péhjendamiskohustus —
Mdiruse nr 207/2009 artikkel 75 — Suulise menetluse
otstarbekus — Maidruse nr 207/2009 artikkel 77)

(2013/C 108/60)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG (Tra-
ben-Trarbach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Kunze ja G.
Wiirtenberger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindajad: K. Kliipfel ja G. Schneider)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda
apellatsioonikoja 10. mai 2011. aasta otsuse (asi R 1598/
2010-4) peale, mis késitleb kujutismédrgi MEDINET iithenduse
kaubamargina registreerimise taotluse raames varasemate kauba-
mirkide vanemuse nduet.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Meaista kohtukulud vilja Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH
& Co. KG-It.

() ELT C 269, 10.9.2011.

Uldkohtu 27 veebruari 2013. aasta otsus — Nitrogénmiivek
Vegyipari versus komisjon

(Kohtuasi T-387/11) ()

(Riigiabi — Pangandussektor — Arengupanga antud ja
Ungari tagatud laenud — Otsus, millega tunnistatakse
abimeetmed  osaliselt kokkusobimatuks iihisturuga ja
kohustatakse seda tagasi ndudma — Erainvestori kriteerium)

(2013/C 108/61)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nitrogénmtivek Vegyipari Zrt. (Pétfiird, Ungari) (esin-
dajad: advokaat Z. Tamds ja M. Le Berre)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche, P.
Némeckova ja C. Urraca Caviedes)

Ese

Noue tithistada komisjoni 27 oktoobri 2010. aasta otsus riigiabi
C 14/09 (ex NN 17/09) kohta, mida Ungari andis ériithingule
Péti Nitrogénmdivek Zrt. (ELT 2011, L 118, lk 9).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt.-It.

() ELT C 282, 24.9.2011.

Uldkohtu 21. veebruari 2013. aasta otsus — Laboratoire
Bioderma versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Cabinet
Continental (BIODERMA)

(Kohtuasi T-427/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus

— Uhenduse sonamirgi BIODERMA taotlus — Kaitsediguste

rikkumise puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikkel

75 — Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldavus — Eris-

tusvéime puudumine — Madiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
loike 1 punktid b) ja c))

(2013/C 108/62)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Laboratoire Bioderma (Lyon, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat A. Teston)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: V. Melgar)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Cabinet Continental (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J.-
C. Brun)

Ese

Tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 28. veeb-
ruari 2011. aasta otsuse R 861/2009-1 peale, mis puudutab
Cabinet Continental ja Laboratoire Bioderma vahelist vastulau-
semenetlust.
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Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t60stus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 28. veebruari 2011.
aasta otsus R 861/2009-1 osas, mis puudutab 5. klassi
kuuluvaid meditsiinilisi dieetaineid.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista pool Siseturu Uhtlustamise Ameti ja Cabinet Continental’i
kohtukuludest vilja Laboratoire Bioderma'lt, kes iihtlasi kannab ise
oma kohtukulud.

4. Jitta pool Siseturu Uhtlustamise Ameti ja Cabinet Continentali
kohtukuludest nende endi kanda.

() ELT C 298, 8.10.2011.

Uldkohtu 20. veebruari 2013. aasta otsus — Caventa versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Anson’s Herrenhaus
(B BERG)

(Kohtuasi T-631/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi B BERG taotlus — Varasem iihenduse sona-

mdrk Christian Berg — Suhteline keeldumispohjus — Segi-

ajamise tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b)

(2013/C 108/63)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Caventa AG (Rekingen, Sveits) (esindajad: J. Krenzel,
hiljem advokaadid T. Stein ja A. Segler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindajad: K. Kliipfel ja D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Anson’s Herrenhaus KG (Disseldorf, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid O. Loffel ja P. Lange)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 15.
septembri 2011. aasta otsuse (asi R 2014/2010-1) peale, mis
puudutab vastulausemenetlust Anson’s Herrenhaus KG ja
Caventa AG vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Caventa AG-It.

() ELT C 32, 4.2.2012.

Uldkohtu 20. veebruari 2013. aasta miirus — Albergo
Quattro Fontane jt versus komisjon

(Liidetud  kohtuasjad  T-278/00-T-280/00,
T-286/00 ja T-288/00-T-295/00) (')

T-282/00-

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Veneetsia ja Chioggia
territooriumil asutatud ettevétjatele suunatud sotsiaalmaksu-
vihendused — Otsus, millega tunnistatakse abikava iihis-
turuga kokkusobimatuks ja nihakse ette makstud abi
tagasinéudmine — Ilmselgelt ilma igasuguse digusliku aluseta

hagi)
(2013/C 108/64)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Albergo Quattro Fontane Snc (Venezia Lido, Itaalia)
(kohtuasi T-278/00); Comitato ,Venezia vuole vivere” (Marg-
hera, Itaalia) (kohtuasjad T-278/00-T-280/00, T-282/00-
T-286/00 ja T-289/00-T-295/00); Hotel Gabrielli Sandwirth
SpA (Veneetsia, Itaalia) (kohtuasi T-279/00); Astrocoop —
Universale — Pulizie, manutenzioni e trasporti Soc. coop. rl
(Marghera) (kohtuasi T-280/00); GE.AL.VE. Stl (Veneetsia) (koh-
tuasi T-282/00); Metropolitan Srl  (Veneetsia) (kohtuasi
T-283/00); Hotel Concordia Snc (Veneetsia) (kohtuasi
T-284/00); Manutencoop Soc. coop. rl (Bologna, Itaalia) (koh-
tuasi T-285/00); Societa per lindustria alberghiera (SPLIA)
(Veneetsia) (kohtuasi T-286/00); Principessa Srl (Veneetsia) (koh-
tuasi T-288/00); Albergo ristorante ,All’Angelo” Snc (Veneetsia)
(kohtuasi T-289/00); Albergo Saturnia Internazionale SpA
(Veneetsia) (kohtuasi T-290/00); Savoia e Jolanda Sl (Veneetsia)
(kohtuasi T-291/00); Hotels Biasutti Snc (Venezia Lido) (koh-
tuasi T-292/00); Ge.A.P. Srl (Veneetsia) (kohtuasi T-293/00);
Rialto Inn Srl (Veneetsia) (kohtuasi T-294/00); ja Bonvecchiati
Srl (Veneetsia) (esindaja: A. Bianchini) (kohtuasi T-295/00)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci, keda abistas
advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Noue tithistada komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsus
2000/394/EU, mis puudutab abimeetmeid, mis on Venezia ja
Chioggia territooriumil tegutsevate ettevotjate kasuks ette
nihtud seadustega nr 30/1997 ja nr 206/1995, millega kehtes-
tatakse sotsiaalmaksuvihendused (EUT 2000, L 150, Ik 50).



13.4.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 108/25

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00 ja
T-288/00- T-295/00 kdesoleva mdidruse tegemiseks.

2. Liita komisjoni esitatud vastuvdetamatuse vdide pohikohtuasjaga.

3. Jitta hagid rahuldamata, kuna need on ilmselgelt Giguslikult
pdhjendamata.

4. Jitta Albergo Quattro Fontane Snc, Comitato «Venezia vuole
viveres, Hotel Gabrielli Sandwirth SpA, Astrocoop — Universale
— Pulizie, manutenzioni e trasporti Soc. coop. rl, GE.AL.VE. Stl,
Metropolitan Srl, Hotel Concordia Snc, Manutencoop Soc. coop.
rl, Societa per lindustria alberghiera (SPLIA), Principessa Srl,
Albergo ristorante «All’Angelo» Snc, Albergo Saturnia Internazio-
nale SpA, Savoia e Jolanda Srl, Hotels Biasutti Snc, Ge.A.P. Stl,
Rialto Inn Srl ja Bonvecchiati Srl kohtukulud nende endi kanda ja
maista neilt vilja komisjoni kohtukulud.

() ELT C 372, 23.12.2000.

Uldkohtu 20. veebruari 2013. aasta méirus — Département
du Loiret versus komisjon

(Kohtuasi T-369/00 RENV) (1)

(Riigiabi — Maa miiiigihind — Otsus, millega mdidiratakse
iihisturuga kokkusobimatu abi tagastamine — Kokkulepe,
mille kohaselt kanti kogu abi saaja vara iile abi andnud
ametiasutustele — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 108/65)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Département du Loiret (Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
A. Carnelutti)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja J. Flett)

Ese

Noue tiihistada osaliselt komisjoni 12. juuli 2000. aasta otsus
2002[14[EU  Prantsusmaa poolt Scott Paper SA[Kimberly-
Clarkile antud riigiabi kohta (EUT 2002, L 12, 1k 1).

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Moista Euroopa Kohtu ja Uldkohiu menetlusega seotud kulud
vilja Loiret’ departemangult.

() ELT C 61, 24.2.2001.

Uldkohtu 21. veebruari 2013. aasta miirus — Marcuccio
versus komisjon

(Kohtuasi T-85/11 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Sotsiaalkindlustus — Raske haigus — Ravikulude hiivita-
mine — Komisjoni otsus, millega keeldutakse hageja raviku-
lude 100-protsendilisest hiivitamisest — Péhjendamiskohustus
— Personalieeskirjade artikkel 72 — Arstliku komisjoni
madratletud kriteeriumid — Arstliku komisjoni arvamuse
esitamine menetluse kdigus — Nouete biiroo juhataja pidevus
— Ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2013/C 108/66)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C.
Berardis-Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(esimene koda) 23. novembri 2010. aasta otsuse peale kohtu-
asjas F-65/09: Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata), millega taotletakse selle kohtuotsuse
tithistamist.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Luigi Marcuccio kohtukulud tema enda kanda ja maista
temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud kdesolevas kohtuast-
mes.

() ELT C 103, 2.4.2011.
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Uldkohtu 19. veebruari 2013. aasta miirus — Provincie
Groningen jt versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-15/12 ja T-16/12) ()

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Toetuste kord loodusalade

keskkonnakaitse eesmirgil omandamiseks — Otsus, millega

abi tunnistatakse iihisturuga kokkusobivaks — Péhjendatud
huvi puudumine — Vastuvdetamatus)

(2013/C 108/67)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Provincie Groningen (Madalmaad) ja 11 hagejat, kelle
nimed on dra toodud mdiruse lisas (esindajad: advokaadid P.
Kuypers ja N. van Nuland) (kohtuasi T-15/12); Stichting Het
Groninger Landschap (Haren, Madalmaad) ja 12 hagejat, kelle
nimed on dra toodud mairuse lisas (esindajad: advokaadid P.
Kuypers ja N. van Nuland) (kohtuasi T-16/12)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. van Vliet ja PJ.
Loewenthal)

Hagejate toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esin-
dajad: T. Henze, K. Petersen ja A. Wiedmann) ja Madalmaade
Kuningriik (esindajad: C. Wissels, J. Langer ja M. Bulterman)

Ese

Noue tithistada komisjoni 13. juuli 2011. aasta otsus K(2011)
4945 (loplik), mis puudutab Madalmaade antavat riigiabi
toetuste kujul maa keskkonnakaitse eesmargil omandamiseks
(N 308/2010 — Madalmaad)

Resolutsioon

1. Jatta hagiavaldused vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Landgoed Den Alerdinck II, Vereniging Gelijkberechtiging Grond-
bezitters’i, Landgoed Welna ja Heerlijkheid Mariénwaerdt’i menet-
lusse astumise avalduste kohta ei ole vaja otsust teha.

3. Jatta Provincie Groningen’i, Provincie Friesland’i, Provincie
Drenthe, Provincie Overijsseli, Provincie Gelderland’i, Provincie
Flevolandi, ~ Provincie ~ Utrecht’i, ~Provincie Noord-Holland’i,
Provincie Zuid-Holland’i, Provincie Zeeland’i, Provincie Noord-
Brabant’i, Provincie Limburgi, Stichting Het Groninger Land-
schap’i, It Fryske Gea, Stichting Het Drentse Landschap’i, Stich-
ting Landschap Overijssel’i, Stichting Het Geldersch Landschap’i,
Stichting Flevo-landschap’i, Stichting Het Utrechts Landschap’i,
Stichting Landschap Noord-Holland’i, ~Stichting Het Zuid-
Hollands Landschap’i, Stichting Het Zeeuwse Landschap’i, Stich-
ting Het Noordbrabants Landschap’i, Stichting Het Limburgs

Landschap'i ja Vereniging tot behoud van Natuurmonumenten
in Nederland’i kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt
valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

4. Jatta Saksamaa Liitvabariigi ja Madalmaade Kuningriigi kohtu-
kulud nende endi kanda.

5. Jatta menetlusse astujate Landgoed Den Alerdinck II, Vereniging
Gelijkberechtiging Grondbezitters’i, Landgoed Welna ja Heerlijk-
heid Mariénwaerdt’i kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 109, 14.4.2012.

Uldkohtu 18. veebruari 2013. aasta miirus — Klizli versus
néukogu

(Kohtuasi T-336/12) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria suhtes voetud
piiravad meetmed — Asjaomaste isikute loetelust kustutamine
— Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 108/68)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Yousef Klizli (Damas, Siiiiria) (esindaja: advokaat Z.
Garkova-Lyutskanova)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Vitro ja M.
Bishop)

Ese

Noue tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 14. mai 2012.
aasta rakendusotsus 2012/256/UVJP, millega rakendatakse
otsust 2011/782/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT L 126, lk 9), ja ndukogu 14. mai
2012. aasta rakendusmdirus (EL) nr 410/2012, millega raken-
datakse mairuse (EL) nr 36/2012 (mis kisitleb piiravaid meet-
meid seoses olukorraga Siiiirias) artikli 32 16iget 1 (ELT L 126,
Ik 3).

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Moaista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

() ELT C 287, 22.9.2012.
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Uldkohtu 19. veebruari 2013. aasta miirus — Beninca
versus komisjon

(Kohtuasi T-418/12) (1)

(Juurdepiiis dokumentidele — Mddrus (EU) nr 1049/2001 —

Dokumendiga tutvumise vaikimisi keelamine — Pohjendatud

huvi — Sonaselge otsus, mis vdeti vastu pdrast hagi esitamist
— Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 108/69)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Jiirgen Beninca (Frankfurt am Main, Saksamaa) (esindaja:
advokaat C. Zschocke)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: F. Clotuche-Duvieusart)

Ese

Noue tithistada Euroopa Komisjoni 27. juuli 2012. aasta vaiki-
misi otsus, millega keelati ithe dokumendiga tutvumine.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt valja Jiirgen Beninca kohtukulud.

() ELT C 366, 24.11.2012.

Uldkohtu presidendi 17. jaanuari 2013. aasta miirus —
Sloveenia versus Komisjon

(Kohtuasi T-507/12 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Otsus, millega

kuulutatakse abi iihisturuga kokkusobimatuks ja noutakse abi

saajalt selle tagasimaksmist — Tdiitmise peatamise taotluse
rahuldamata jitmine — Kiireloomulisuse puudumine)

(2013/C 108/70)
Kohtumenetluse keel: sloveenia

Pooled
Hageja: Sloveenia Vabariik (esindajad: V. Klemenc ja A. Grum)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini Fournier, D.
Kukovec ja T. Maxian Rusche)

Ese

Noue peatada komisjoni 19. oktoobri 2012. aasta otsuse
K(2012) 6345 Ioplik, mis puudutab driihingu Elan d.o.o.
kasuks voetud meetmeid ((SA.26379 (C 13/2010) (ex NN
17/2010)), tditmine.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

31. detsembril 2012 esitatud hagi — Laszkiewicz versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Capital Safety Group
EMEA (PROTEKT)

(Kohtuasi T-576/12)
(2013/C 108/71)
Hagiavalduse keel: poola

Pooled

Hageja: Grzegorz taszkiewicz (L6dz, Poola) (esindaja: radca
prawny J. Gwiazdowska)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Capital Safety Group EMEA,
SAS (Carros Cedex, Prantsusmaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 24. oktoobri
2012. aasta (asi R 700/2011-4) otsus tdies ulatuses;

— teha 10plik kohtuotsus — eeldusel, et menetlusstaadium seda
voimaldab —, millega lubatakse iithenduse kaubamirgi
registreerimist taotluse nr 8 478 331 alusel;

— teise vOimalusena — eeldusel, et menetlusstaadium seda
voimaldab —, saata kohtuasi tagasi uueks libivaatamiseks
Euroopa Kohtu mdaratletud tingimuste alusel;

— mdista kohtukulud, sh hageja kulud iihtlustamisameti apel-
latsioonikojas ja vastulausete osakonnas toimunud menet-
luses vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt;
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— koguda hagiavalduses margitud tdendid;

— vila labi kirjalik menetlus poola keeles.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonalist elementi ,protekt”
sisaldav kujutismark kaupadele klassides 6, 7, 9, 22 ja 25 —
registreerimistaotlus nr 8 478 331.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tahise omanik: Capital
Safety Group EMEA, SAS.

Vastulause aluseks olev kaubamirk voi tdhis: ithenduse sdnamirk
Protecta kaupadele klassides 6, 7 ja 9.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
Viited:

— madiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artiklite 75 ja 76 ja komisjoni
mairuse nr 2868/95 eeskirjade 50 ja 52 rikkumine.

7. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Group Nivelles versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Easy Sanitairy Solutions
(Dusiotsik)

(Kohtuasi T-15/13)
(2013/C 108/72)
Hagiavalduse keel: hollandi

Pooled
Hageja: Group Nivelles (Gingelom, Belgia) (esindaja: advokaat J.
A. M. Jonkhout)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Easy Sanitairy Solutions BV
(Losser, Madalmaad)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) ~ kolmanda  apellatsioonikoja 4.

oktoobri 2012. aasta otsus (asi R 2004/2010-3) ja kinnitada
tihtlustamisameti tithistamisosakonna 23. septembri 2010.
aasta otsus (asi ICD 000007024) osas, mis puudutab tiihis-
tamisosakonna pdhjenduse muutmist.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: dusiotsiku disainilahendus — tihenduse disainila-
hendus nr 107834-0025.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Easy Sanitairy Solutions BV.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja.

Kehtetuks tunnistamise taotluse péhjendus: méddruse nr 6/2007
artiklid 4-9

Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada disainilahendus kehtetuks.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada tithistamisosakonna otsus.

Viited: apellatsioonikoja otsus tugineb viirale pohjendusele ja
védrale asjaolude vordluskriteeriumile.

11. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Laszkiewicz versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — CABLES Y ESLINGAS
(PROTEKT)

(Kohtuasi T-18/13)
(2013/C 108/73)
Hagiavalduse keel: poola

Pooled

Hageja: Grzegorz Laszkiewicz (L6dz, Poola) (esindaja: radca
prawny J. Gwiazdowska)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: CABLES Y ESLINGAS, S.A.
(Cerdanyola del Valles, Barcelona, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 24. oktoobri
2012. aasta (asi R 701/2011-4) otsus tdies ulatuses;
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— teha 16plik kohtuotsus — eeldusel, et menetlusstaadium seda
voimaldab —, millega lubatakse ithenduse kaubamirgi
registreerimist taotluse nr 8478331 alusel;

— teise vOimalusena — eeldusel, et menetlusstaadium seda
voimaldab —, saata kohtuasi tagasi uueks labivaatamiseks
Euroopa Kohtu mairatletud tingimuste alusel;

— mdista kohtukulud, sh hageja kulud iihtlustamisameti apel-
latsioonikojas ja vastulausete osakonnas toimunud menet-
luses vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt;

— koguda hagiavalduses margitud tdendid;

— viia ldbi kirjalik menetlus poola keeles.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonalist elementi ,protekt”
sisaldav kujutismirk kaupadele klassides 6, 7, 9, 22 ja 25 —
registreerimistaotlus nr 8 478 331.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: CABLES Y
ESLINGAS, S.A.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk vdi tihis: Hispaanias registree-
ritud sdnamdrgid PROTEK kaupadele klassides 6 ja 9.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited:

— madiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Oiguspdrasuse pohimétte, sh direktiivi 2008/95 artikli 3
1dike 1 punktide a-d rikkumine;

— maddruse nr 2072009 artiklite 75 ja 76 ja komisjoni
médruse nr 2868/95 eeskirjade 50 ja 52 rikkumine.

6. veebruaril 2013 esitatud hagi — Melt Water versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (NUEVA)

(Kohtuasi T-61/13)
(2013/C 108/74)
Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Research and Production Company ‘Melt Water’ UAB
(Klaipeda, Leedu) (esindaja: advokaat V. Vieitinaité)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 3. detsembri 2012. aasta otsus (asi R 1794/2012-4)
ning lugeda hageja kaebus seoses kaubamirgiga NUEVA
(Taotlus nr 010573541) esitatuks;

— Moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: hageja

Uhenduse kaubamdrk, mille suhtes registreerimistaotlus on esitatud:
kujutismark NUEVA kaupadele klassis 32 — Uhenduse kauba-
margi registreerimistaotlus nr 010573541

Kontrollija otsus: jitta taotlus rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: kaebust ei ole esitatud

Viited: kostja leidis 3. detsembri 2012. aasta vaidlustatud
otsuses védralt, et hageja poolt esitatud kaebus tuleb lugeda
mitte esitatuks vastavalt madruse nr 207/2009 (') artiklile 60
ja médruse nr 2868/95 (%) eeskirja 49 loikele 3, kuna kaebuse
eest maksmisele kuuluvat 16ivu ei makstud ettendhtud tdhtajaks.
Hageja vaidleb kostja seisukohale, mille kohaselt kuulus 16iv
tasumisele ettendhtud kahe-kuulise perioodi jooksul alates
kaebuse kohta teate esitamisest. Hageja vaidab, et on ilmne, et
nii kontrollija otsusest litkkata kaubamairgi registreerimistaotlus
tagasi kui ka midruse nr 207/2009 artikli 60 leedukeelsest
ametlikust tolkest nihtub, et 16iv kaebuse eest on seotud
kaebuse aluseks olevate vdidete esitamisega ja mitte kaebuse
kohta teate esitamisega. Seega oli hagejal digus siduda kaebuse
eest 16ivu maksmine kaebuse aluseks olevate viidete esitamise
perioodiga ja ta tasus 15ivu selle perioodi jooksul.
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Hageja on seisukohal, et mdaruse nr 207/2009 leedukeelset
tolget tuleb pidada autentseks ja see, kas hageja maksis kostjale
kaebuse eest 16ivu Gigeaegselt voi mitte, tuleb médrata kindlaks
selle médruse leedukeelse versiooni alusel. Hageja juhib ka tihe-
lepanu, et juhul kui autentne tekst konkreetse litkmesriigi keeles
— kaesoleval juhul leedukeelne versioon — on ebaselge ja selle
tolge ei vasta teistele keeleversioonidele, tuleb selleks, et tagada
diguskindlus, tdlgendada seda teksti viisil, mis vastab koige
enam selle isiku huvidele, kellele see on suunatud, eclkdige
kui vastupidine tdlgendus voib sellele isikule kaasa tuua nega-
tiivseid tagajargi.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamairgi kohta (ELT L 78, lk 1).

(® Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) 40/94 iihenduse kauba-
margi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT erivédljaanne 17/01, lk 189).

4. veebruaril 2013 esitatud hagi — Langguth Erben versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (pudeli kujutis)

(Kohtuasi T-66/13)
(2013/C 108]75)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG (Tra-
ben-Trarbach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Kunze ja G.
Wiirtenberger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) ~ esimese  apellatsioonikoja  22.
novembri 2012. aasta (asi R 129/2012-1) otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: pudelit kujutav kujutismark
kaupadele klassis 33 — ithenduse kaubamdrgi registreerimis-
taotlus nr 10 005 866.

Kontrollija otsus: likkata registreerimistaotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b, artikli 7
1ike 2 ja artikli 75, artikli 76 16ike 1 ning artikli 77 rikkumine.

5. veebruaril 2013 esitatud hagi — Novartis versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (CARE TO CARE)

(Kohtuasi T-68/13)
(2013/C 108/76)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Novartis AG (Basel, Sveits) (esindaja: advokaat M. Doug-
las)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada esimese apellatsioonikoja 29. novembri 2012.
aasta otsus R 953/2012-1;

— mbdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kau-
bamirgid ja toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,CARE TO CARE”
klassidesse 41 ja 42 kuuluvate teenuste jaoks — iihenduse
kaubamirgi taotlus nr 10 224 657

Kontrollija otsus: litkata thenduse kaubamirgi taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: rikutud on ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 7 16ike
1 punkti b

11. veebruaril 2013 esitatud hagi — Compagnie des
montres Longines, Francillon versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Staccata (QUARTODIMIGLIO)

(Kohtuasi T-76/13)
(2013/C 108/77)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Compagnie des montres Longines, Francillon SA (Saint-
Imier, Sveits) (esindaja: advokaat P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de
Ocon)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Staccata Srl (Como, Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 26. novembri 2012. aasta otsus (asi R 62/2012-5)
pohjusel, et néukogu mdairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8
16ike 1 punkti b ja artikli 5 tingimused on tegelikult téide-
tud;

— moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja
STACCATA Stl-ilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamark: Laialisirutatud tiibu kujutavast
elemendist ja sonalisest osast ,QUARTODIMIGLIO” koosnev
kujutismirk kaupadele klassides 9, 14, 16, 18 ja 25 — Uhen-
duse kaubamargi taotlus nr 9 260 597

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Kujutismirgid, mis
koosnevad laialisirutatud tiibu kujutavast elemendist ja mdned
neist ka sonalisest osast ,LONGINES” — Uhenduse kaubamirgi
registreering nr 225 714, rahvusvahelised registreeringud nr
401 319, nr 529 334, nr 610 902 ja nr 298 063 kaupadele
klassides 9 ja 14

Vastulausete osakonna otsus: Jatta vastulause rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mdaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b ja artikli 8 Idike 5 rikkumine

31. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Laboratoires Polive
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Arbora & Ausonia
(DODIE)

(Kohtuasi T-77/13)
(2013/C 108/78)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Laboratoires Polive (Levallois Perret, Prantsusmaa) (esin-
daja: advokaat A. Sion)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Arbora & Ausonia, SL (Bar-
celona, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada teise apellatsioonikoja otsus, millega tithistati
vastulausete osakonna otsus,

— litkata vastulause tervikuna tagasi, ja

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Laboratoires Polive

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,DODIE” kaupadele
klassides 3, 5 ja 10 — ihenduse kaubamirgi taotlus
nr 5665104

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Arbora &
Ausonia, SL

Vastulause aluseks olev kaubamdark voi tdhis:: tihenduse ja siseriik-
likud kujutis- ja sdnamirgid, mis sisaldavad sonalist osa
,DODIS”, ,DODIES” vdi ,DODOT” kaupadele ja teenustele klas-
sides 3, 5, 10, 12, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 35, ja 44

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tervikuna tagasi

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus osaliselt ja tiihistada
vaidlustatud otsus teatavate klassidesse 3, 5 ja 10 kuuluvate
kaupade osas

Viited: ndukogu midruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1
punkti b rikkumine.

7. veebruaril 2013 esitatud hagi — Red Bull versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Sun Mark (BULLDOG)

(Kohtuasi T-78/13)
(2013/C 108/79)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (esindajad:
advokaadid A. Renck ja I. Fowler)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sun Mark Ltd (Middlesex,
Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
16. novembri 2012. aasta otsus R 0107/2012-2; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt ja teiselt menetluspoolelt
apellatsioonikojas, kui nad astuvad menetlusse astujatena
menetlusse.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane ilhenduse  kaubamdrk:  sdnamdrk  BULLDOG
kaupadele klassides 32 ja 33 — Uhenduse kaubamirgitaotlus
nr 9 215 567

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi véi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sonamdrgi BULL ja
RED BULL kaupadele klassides 32 ja 33 siseriiklikud ja rahvus-
vahelised kaubamirgiregistreeringud

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
ja artikli 5 rikkumine.

12. veebruaril 2013 esitatud hagi — FTI Touristik versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (BigXtra)

(Kohtuasi T-81/13)
(2013/C 108/80)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: FTI Touristik GmbH (Miinchen, Saksamaa) (esindaja:
advokaat A. Parr)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese  apellatsioonikoja  29.
novembri 2012. aasta otsus asjas R 2521/2011-1;

— mdista menetluse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamark: Sénamirk ,BigXtra” kaupadele ja
teenustele klassides 16, 35, 39, 41, 42 ja 43 — iihenduse
kaubamirgi taotlus nr 9 925 868

Kontrollija otsus: Liikata taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: Madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikku-
mine

14. veebruaril 2013 esitatud hagi — Samsung SDI jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-84/13)
(2013/C 108/81)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Samsung SDI Co. Ltd (Gyeonggi-do, Korea Vabariik),
Samsung SDI Germany GmbH (Berliin, Saksamaa), Samsung
SDI (Malaisia) Bhd (Negeri Sembilan Darul Khusus, Malaisia)
(esindajad: advokaat G. Berrisch, solicitor D. Hull ja advokaat
L.-A. Grelier)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 5. detsembri 2012. aasta otsuse
C(2012) 8839 Ioplik juhtumis COMP[39.437 — telerite ja
arvutikuvarite kineskoobid (edaspidi ,vaidlustatud otsus”),
artikli 1 18ige 2 ja artikli 2 1dige 2 hagejaid puudutavas osas;
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— teise vdimalusena tithistada osaliselt otsuse artikli 1 1dige 2
selles osas, milles see puudutab hagejate osalemise algus- ja
16ppkuupédeva telerites kasutatavate virvikineskoopidega
(colour picture tubes, edaspidi ,CPT”) seotud rikkumises, ning
vihendada hagejatele vaidlustatud otsuse artikli 2 1dikes 2
médratud trahvi;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad CPT rikkumise osas kolm
védidet. Arvutikuvarite virvikineskoopidega (colour display tubes
used in computer monitors, edaspidi ,CDT”) seotud rikkumise
suhtes esitavad hagejad kolm viidet.

CPT rikkumise osas esitavad hagejad jirgmised viited:

1. Esimene viide, et komisjon on kohaldanud ELTL artiklit 101
védralt, tuvastades et tegemist oli iihe ja viltava rikkumisega,
mis holmas kogu rikkumise kestel mis tahes tiitipi CPT-d
ning koik Aasias tehtud kokkulepped.

2. Teine viide, mis on esitatud teise vdimalusena, et komisjon
on cksinud hagejate CPT rikkumises osalemise algus- ja
16ppkuupideva mairatlemisel, mistdttu on kartelli kogukestus
pikenenud vihemalt 16 kuu vorra.

3. Kolmas viide, mis on esitatud kolmanda vdimalusena, et
komisjoni otsus mitte vdimaldada hagejatele leebema koht-
lemise raames maksimaalset trahvi vihendamist 50 % vorra
tugineb véiratele asjaoludele ning on ilmselgelt ekslik.

CDT rikkumise osas esitavad hagejad jirgmised viited:

1. Esimene vaide, et komisjon on rikkunud oma trahvimissuu-
niseid ('), lisades trahvi arvestamise aluseks vdetud
miiiigivddrtusele Samsung Electronicsile Euroopasse tarnitud
CDT-de miiiigi, hoolimata asjaolust, et konkurents kone-
aluste miiiidud kaupade osas toimus ainult Koreas.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud oma trahvimissuu-
niseid, vottes trahvi arvestamise aluseks rikkumise kogu
perioodi keskmise aastakdibe, kaldudes sellega korvale reeg-
list votta aluseks viimane rikkumises osalemise tdisaasta.

3. Kolmas viide, et komisjoni otsus mitte voimaldada hageja-
tele leebema kohtlemise raames maksimaalset trahvi vihen-
damist 50 % vorra tugineb vidratele asjaoludele ning on

ilmselgelt ekslik.

(*) Suunised mairuse (EU) nr 1/20031 artikli 23 18ike 2 punkti a
kohaselt maédratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT
2006 C 210, Ik 2).

18. veebruaril 2013 esitatud hagi — Calestepp versus
ECHA

(Kohtuasi T-89/13)
(2013/C 108/82)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Calestep, SL (Estepa, Hispaania) (esindaja: advokaat E.
Cabezas Mateos)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— koiki menetluse etappe jirgides rahuldada hagi ja tithistada
Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) otsus, millele ta viitab.

Viited ja peamised argumendid

Kuna kiesoleva menetluse hageja on viikeettevdtja, maksis ta
vihendatud tasu, millele viitab Euroopa Parlamendi ja ndukogu
18. detsembri 2006. aasta mddruse (EU) nr 1907/2006, mis
kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist
ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide
Agentuur ning muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu mairus (EMU) nr 793/93, komisjoni
mddrus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU,
93/105[EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1), artikli 74 Idige 3
ning komisjoni 16. aprilli 2008. aasta miidrus (EU) nr
340/2008 Euroopa Kemikaaliametile vastavalt Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mdirusele (EU) nr 1907/2006, mis késitleb
kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja
piiramist (REACH), makstavate tasude kohta (ELT L 107, lk
6), mis molemad omakorda viitavad komisjoni 6. mai 2003.
aasta soovitusele, mis késitleb mikro-, viikeste ja keskmise
suurusega ettevitjate médratlust (ELT L 124, lk 36).
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Pirast kontrolli teostamist ECHA poolt leidis viimane, et hagejat
ei saa pidada viikeseks ettevdtjaks, sest ta kuulub kontserni.
Kuna see ettevdtja ei vasta noutud tingimustele, ndudis ECHA
hagejalt tasu maksmist sellises kogusummas, mis vastab kesk-
mise suurusega ettevdtja tasule koos haldustasuga.

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks iihe viite, et ei ole
jargitud eespool viidatud soovituse lisa artikli 2 1dikes 2 sites-
tatud kahte tingimust.

Selles osas viidab hageja, et jatmaks dritthingut vilja viikeste
ettevdtjate kategooriast, ei piisa, et sel ettevdtjal on rohkem kui
50 tootajat, vaid samuti on vaja, et ta tdidaks iihte selles sittes
ettenahtud muudest tingimustest, sest seal on margitud sidesdna
,ja", mis aga kdesoleval juhul nii ei ole.

14. veebruaril 2013 esitatud hagi — LG Electronics versus
komisjon

(Kohtuasi T-91/13)
(2013/C 108/83)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: LG Electronics, Inc. (S6ul, Korea) (esindajad: advokaadid
G. van Gerven ja T. Franchoo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada téielikult voi osaliselt Euroopa Komisjoni 5.
detsembri 2012. aasta otsuse C(2012) 8839 16plik juhtumis
COMP[39.437 — telerite ja arvutikuvarite kineskoobid,
artikli 1 16ike 1 punkt d ja 16ike 2 punkt g, artikli 2 1dike
1 punktid d ja e, ning artikli 2 16ike 2 punktid d ja e hagejat
puudutavas osas; ja/voi

— vihendada vaidlustatud otsuse artikli 2 1dike 1 punktides d
ja e ning artikli 2 1dike 2 punktides d ja e hagejale maaratud
trahve;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaheksa viidet.

ELTL artiklile 263 tuginev viide, millega taotletakse vaidlustatud
otsuse artiklite 1 ja 2 tithistamist hagejat puudutavas osas:

1.

Esimene viide, et LG Philips Displays'i (edaspidi ,LPD”) kost-
jana menetlusest eemalejatmisega on rikutud on hageja kait-
sedigusi (olulise menetlusnormi rikkumine).

Viited, millega taotletakse ELTL artiklile 263 tuginedes vaid-
lustatud otsuse artiklite 1 ja 2 (osalist) tithistamist ning ELTL
artiklile 261 tuginedes hagejale méiratud trahvide vastavat
vihendamist.

Teine viide, et on rikutud ELTL artiklit 101 ja maaruse (EU)
nr 1/2003 (Y) artikli 23 1diget 2, isikliku vastutuse pdhi-
métet ning on tehtud ilmne hindamisviga, sest hageja on
tehtud vastutavaks LPD rikkumiste eest.

Kolmas viide, et rikutud on méiruse (EU) nr 1/2003 artiklit
25, sest vaidlustatud otsus loeb hageja vastutavaks enne 1.
juulit 2001 aset leidnud mis tahes kaitumise eest.

Neljas viide, et rikutud on ELTL artiklit 101 ja mairuse (EU)
nr 1/2003 artikli 23 Idiget 2, ELTL artiklit 296, ning vordse
kohtlemise pdhimotet, sest vaidlustatud otsuses kaasati hage-
jale maddratud trahvi arvestamisse otsene EMP miiiik
toodeldud toodangu kaudu (Direct EEA Sales Through Trans-
formed Products, edaspidi ,TPDS”).

Viies viide, et rikutud on ELTL artiklit 101, maaruse (EU) nr
1/2003 artikli 23 1oiget 2, isikliku vastutuse pShimétet, et
tehtud on ilmne hindamisviga ning on rikutud on hageja
kaitsedigusi, sest vaidlustatud otsusega médratakse hagejale
trahv, mille arvestamise aluseks on Philipsi teostatud TPDS.

Kuues viide, et rikutud on ELTL artiklit 296, on tehtud
ilmne hindamisviga ning rikutud on vordse kohtlemise ja
hea halduse pohimétteid, sest vaidlustatud otsus (i) ei sisalda
piisavaid pdhjendusi, miks ei hdlmata Samsungi TDPS-i,
jaJvoi (i) meelevaldselt hdlmab TDPS-i vdi jdtab selle vilja
ning pdhjustab sellega hageja ja Samsungi ebavordse koht-
lemise.

Seitsmes viide, et rikutud on ELTL artiklit 101, maiiruse
(EU) nr 1/2003 artikli 23 1diget 2 ning vordse kohtlemise
ja hea halduse pohimdtteid, sest (i) vaidlustatud otsus ei ole
adresseeritud LPD-le ja LPD tiitarettevotjatele, kes osalesid
rikkumistes, sellal kui otsus adresseeriti ithele teisele iihis-
ettevottele ja selle emaettevotjatele, ja (i) vaidlustatud otsus
ei olnud adresseeritud konealustele teistele emaettevotjatele,
kes olid hagejaga samas olukorras.
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ELTL artiklist 261 ja mairuse (EU) nr 1/2003 artiklist 31
tulenevale Uldkohtu taielikule padevusele tuginev viide:

8. Kaheksas viide, millega ndutakse, et Uldkohus kasutaks oma
tdielikku padevust ja vihendaks hagejale maaratud trahvi,
sest see on lijalt suur ja ebaproportsionaalne.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskitjade raken-
damise kohta (EUT 2003 L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

15. veebruaril 2013 esitatud hagi — Philips versus
komisjon

(Kohtuasi T-92/13)
(2013)C 108/84)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Koninklijke Philips Electronics NV (Eindhoven, Madal-
maad) (esindajad: advokaadid J. de Pree ja S. Molin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 kohases menetluses tehtud Euroopa
Komisjoni 5. detsembri 2012. aasta otsus juhtumis
COMP/[39437 — telerite ja arvutikuvarite kineskoobid,
Koninklijke Philips Electronics N.V.-d puudutavas osas;

— teise vOimalusena tiihistada vaidlustatud otsuse artiklis 2
Koninklijke Philips Electronics N.V.-le mairatud trahvid voi
vihendada neid, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja jargmised viited.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud ELTL artiklit 101 ja
EMP lepingu artiklit 53 ning diguskindluse pShimétet, sest
ta tuvastas Philips Groupi rikkumised ning pani selle eest
vastutuse hagejale.

2. Teine viide, et komisjon on rikkun}_ld ELTL artiklit 101,
EMP lepingu artiklit 53 ja mairuse (EU) nr 1/2003 (') artikli

27 ldiget 1, ning kaitsedigusi, sealhulgas oigust olla dra
kuulatud ja hea halduse pdhimdtet, sest ta ei pannud LG
Philips Displaysle (edaspidi ,LPD”) vastutust tema enda
véidetavate rikkumiste eest.

. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud vordse kohtlemise

pohimdtet, on teinud ilmse hindamisvea, rikkunud pohjen-
damiskohustust, rikkunud mairuse (EU) nr 1/2003 artiklit
27 ja midruse (EU) nr 773/2004 () artiklit 15, ning
rikkunud kaitsedigusi — sealhulgas hea halduse pohimétet
ja Oigust olla dra kuulatud —, sest ta kohaldas viidetavate
rikkumiste eest vastutusele votmisel samas menetluses
osalenud ettevotjate suhtes erinevaid standardeid, ning
kohaldas samas menetluses osalenud ettevdtjatele trahve
mddrates erinevaid standardeid.

Neljas viide, et komisjon on rikkunud ELTL artiklit 101 ja
EMP lepingu artiklit 53, méaruse (EU) nr 1/2003 artiklit 23
ja trahvimissuuniseid (°), ning vordse kohtlemise pohimaotet,
sest ta lisas vidljaspool EMP-d toimunud miiiigi trahvide
pohisumma arvutamise aluseks olnud asjaomasele kiibele.

. Viies viide, et komisjon on rikkunud miiruse (EU) nr

1/2003 artiklit 23 ja trahvimissuuniseid, sest ta ei arves-
tanud asjaomast kdivet viidetavas rikkumises osalemise
viimase tdisaasta alusel.

. Kuues viide, et rikutud on méiruse (EU) nr 1/2003 artiklit

23, sest LPD Groupi viidetavate rikkumiste eest maaratud
trahvi puhul ei kohaldatud LPD grupi kiibe suhtes 10 %-list
kidibe tlempiiri.

. Seitsmes viide, et rikutud on mdistliku menetlusaja pohimo-

tet, Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikleid 41 ja 47 ning
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 6.

. Kaheksas viide, et on rikutud proportsionaalsuse pohimdtet;

ndue, et Uldkohus kasutaks ELTL artiklist 261 ja mairuse
(EU) nr 1/2003 artiklist 31 tulenevat tdielikku padevust ja
vihendaks hagejale mairatud trahvi.

N&ukogu 16. detsembri 2002. aasta méérus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003 L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).
Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta médrus (EU) nr 773/2004, mis
kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonis (ELT 2004 L 123, lk 18; ELT eriviljaanne
08/03, k 81).

Suunised médruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 punkti a koha-
selt mdidratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006
C 210, Ik 2).
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13. veebruaril 2013 esitatud hagi — Walcher Meftechnik
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (HIPERDRIVE)

(Kohtuasi T-95/13)
(2013/C 108/85)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Walcher Mefitechnik GmbH (Kirchzarten, Saksamaa)
(esindaja: advokaat S. Walter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t60s-
tusdisainilahendused) ~ esimese  apellatsioonikoja  13.
detsembri 2012. aasta otsus asjas R 1779/2012-1;

— mboista kohtukulud ja apellatsioonimenetluses kantud kulud
vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,HIPERDRIVE” kaupa-
dele klassides 7 ja 9

Kontrollija otsus: likkata registreerimistaotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus osaliselt rahuldamata

Viited:

— madiruse nr 207/2009 artikli 7 Idike 1 punkti ¢ rikkumine

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

19. veebruaril 2013 esitatud hagi — Ludwig Schokolade
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Immergut (TrinkFix)

(Kohtuasi T-105/13)
(2013/C 108/86)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG (Bergisch Glad-
bach, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Fischer ja A. Brod-
korb)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Immergut GmbH & Co. KG
(Elsdorf, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) ~ esimese  apellatsioonikoja ~ 13.
detsembri 2012. aasta otsus asjas R 34/2012-1;

— moista kohtukulud ja apellatsioonimenetluses kantud kulud
vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamdrk ,TrinkFix” kaupadele
klassides 29, 30 ja 32 — iihenduse kaubamirgi registreerimis-
taotlus nr 9 045 634

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Immergut
GmbH & Co. KG

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: siseriiklik ja tihenduse
sonamdrk ,Drinkfit” kaupadele klassides 29 ja 32

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 42 1digete 2 ja 3 rikkumine

— maddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine
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Uldkohtu 18. veebruari 2013. aasta miirus — Clasado
versus komisjon

(Kohtuasi T-322/10) ()
(2013/C 108/87)
Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja esimees tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 260, 25.9.2010.

Uldkohtu 20. veebruari 2013. aasta miéirus — Luxembourg
Patent Co. versus Siseturu Uhtlustamise Amet — DETEC
(FIREDETEC)

(Kohtuasi T-527/11) ()
(2013/C 108/88)
Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 370, 17.12.2011
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

14. detsembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-149/12)
(2013/C 108/89)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus pidada hagejale 2012. aasta aprillis, mais

ja juunis makstud invaliidsustoetuselt iga kuu kinni 500 eurot.

Hageja néuded

— tithistada hageja 2012. aasta aprilli pensionilehel kajastuv
otsus pidada invaliidsustoetuselt, millele hagejal oli selle
kuu eest digus, kinni 500 eurot;

— tithistada hageja 2012. aasta mai pensionilehel kajastuv
otsus pidada invaliidsustoetuselt, millele hagejal oli selle
kuu eest digus, kinni 500 eurot;

— tithistada hageja 2012. aasta juuni pensionilehel kajastuv
otsus pidada invaliidsustoetuselt, millele hagejal oli selle
kuu eest digus, kinni 500 eurot;

— tithistada vajalikus osas otsus, millega jdeti rahuldamata
eespool viidatud otsuste peale esitatud kaebused;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja jargmised summad: 500
eurot, millele lisandub viivis madraga 10 % aastas, koos iga-
aastase kapitaliseerimisega alates 1. maist 2012 kuni nime-
tatud summa tegeliku maksmiseni; 500 eurot, millele
lisandub viivis méddraga 10 % aastas, koos iga-aastase kapi-
taliseerimisega alates 1. juunist 2012 kuni nimetatud summa

tegeliku maksmiseni ja 500 eurot, millele lisandub viivis
médraga 10 % aastaskoos iga-aastase kapitaliseerimisega
alates 1. juulist 2012 kuni nimetatud summa tegeliku maks-
miseni;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

15. jaanuaril 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-4/13)
(2013/C 108/90)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega koostati hageja 1995-1997. aasta
hindamisaruanne, ning hiivitada kahju.

Hageja nouded

— tithistada Euroopa vilisteenistuse halduspeasekretdri 12.
martsi  2012. aasta otsus, millega koostati hageja
1995-1997. aasta hindamisaruanne;

— tithistada, niivord, kui see on vajalik, komisjoni ametisse
nimetava asutuse 4. oktoobri 2012. aasta otsus litkata tagasi
hageja poolt 20. juunil 2012 personalieeskirjade artikli 90
16ike 2 alusel esitatud kaebus;

— mdista komisjonilt tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena
vilja 25 000 euro suurune summa;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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17. jaanuaril 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-6/13)
(2013/C 108/91)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal ja D. Abreu Caldas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus kohaldada vastavalt ndukogu 20.
detsembri 2010. aasta méirusele (EU) nr 1239/2010 Varése’i
linna paranduskoefitsienti hageja 2012. aasta aprilli ja jirgnevate
kuude tootasule.

Hageja néuded

— tunnistada digusvastaseks personalieeskirjade XI lisa artikkel
1 ning 11. detsembri 2007. aasta mairuse nr 1445/2007 1
lisas viidatud metoodika kasiraamat;

— tunnistada Sigusvastaseks ndukogu 20. detsembri 2010.
aasta méiruse (EL) nr 1239/2010 artikkel 3, millega maara-
takse Varese'i méidratud tootajate paranduskoefitsiendiks
92,3;

— tithistada otsused, millega koostati hageja tootasu teatis
noukogu 20. detsembri 2010. aasta mdaidruses (EL) nr
1239/2010 ette ndhtud ja 1. juulist 2010 kohaldamisele
kuuluva Varesei linnale mddratud paranduskoefitsiendi
alusel;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 5. oktoobri 2012. aasta
otsus, millega jdeti rahuldamata hageja kaebus Varese'ile
kohaldatava paranduskoefitsiendi kohta;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

28. jaanuaril 2013 esitatud hagi — ZZ versus parlament
(Kohtuasi F-8/13)
(2013/C 108/92)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Tymen)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus jdtta hageja kinnitamata tema senisele
iiksuse juhataja ametikohale ning viia ta iile sisepoliitika peadi-
rektoraati.

Hageja nduded

— tithistada otsus jitta hageja kinnitamata tema senisele iiksuse
juhataja ametikohale ning viia ta iile ametikohale sisepolii-
tika peadirektoraati;

— tithistada, niivdrd, kui see on vajalik, Euroopa Parlamendi
juhatuse presidendi 15. oktoobri 2012. aasta otsus liikata
tagasi hageja 22. juuni 2012. aasta kaebus;

— mdista vilja hiivitis nende otsustega hagejale tekitatud vara-
lise ja mittevaralise kahju eest;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

3. veebruaril 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-10/13)
(2013/C 108/93)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Orlandi, J.-N. Louis ja D.
Abreu Caldas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata hageja poolt
personalieeskirjade artikli 90 1dike 1 alusel esitatud ndue hiivi-
tada kahju nende vigade eest, mis tehti teenistusse asumisel
tema Oiguste kindlaksmddramisel, ning nende vigade paranda-
misega viivitamise eest.

Hageja néuded

— Tithistada ametisse nimetava asutuse 28. mdrtsi 2012. aasta
otsus jitta rahuldamata hageja 13. jaanuari 2012. aasta
kahju hiivitamise ndue;

— moista komisjonilt hageja kasuks vilja hivitis summas
172 236,42 eurot;
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— teise vdimalusena moista komisjonilt hageja kasuks vilja
alusetult makstud summad alates pédevast, mil nduetevas-
tasus tuvastati, kuid seda ei parandatud, véi igal juhul vihe-
malt summad, mis maksti alusetult vélja alates 2010. aasta
novembrist, mil parandati iiksnes tema kordajat;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

5. veebruaril 2013 esitatud hagi — ZZ versus Parlament
(Kohtuasi F-12[13)
(2013/C 108/94)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada Euroopa Parlamendi peasekretdri otsus, millega
liikati tagasi hageja vaide, et teda on ahistatud.

Hageja néuded

— noue tithistada Euroopa Parlamendi peasekretiri 8. mai
2012. aasta otsus, millega likati tagasi hageja kacbus
tookohal ahistamise ja selle véltimise nduandekomiteele ja
milles leiti, et eelmine iiksuse juhataja teda ei ahistanud;

— noue tithistada Euroopa Parlamendi peasekretiri 29.
oktoobri 2012. aasta otsus, millega liikati tagasi 6. augustil
2012 personalieeskirjade artikli 90 1odike 2 alusel esitatud
kaebus;

— mbdista kohtukulud vilja Parlamendilt.

11. veebruaril 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-14/13)
(2013/C 108/95)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat S. Sagias)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Konkursi EPSO/AST/117/11 komisjoni otsus mitte lubada
hagejat konealuse konkursi katsetele ndutava kutsealase koge-
muse puudumise tdttu.

Hageja nouded

— tithistada konkursi EPSO/AST/117/11 komisjoni otsus mitte
lubada hagejat kdnealuse konkursi katsetele, millest hagejat
teavitati 18. aprilli 2012. aasta kirjaga ja mida hiljem kinni-
tati, kusjuures kinnitamisest teavitati hagejat 24. mai 2012.
aasta kirjaga;

— tithistada 9. novembri 2012. aasta otsus, millega jdeti rahul-
damata kaebus, mille hageja oli esitanud eespool viidatud
konkursikomisjoni otsuse peale;

— mboista kohtukulud vilja komisjonilt.

10. veebruaril 2013 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-16/13)
(2013/C 108/96)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada thise ravikindlustusskeemi otsus osas, milles
sellega kinnitatakse niisuguse otsuse eelndu sdnastust, millega
jdeti rahuldamata taotlus tunnistada kutsehaiguseks haigus,
millesse suri hageja abikaasa, endine ametnik.

Hageja nduded

— tithistada iihise ravikindlustusskeemi 23. martsi 2012. aasta
otsus osas, milles sellega kinnitatakse 23. juuni 1995. aasta
otsuse eelndu sdnastust;

— vajadusel tithistada Euroopa Komisjoni ametisse nimetava
asutuse 29. oktoobri 2012. aasta otsus, millega jdeti rahul-
damata kaebus, mille hageja esitas 6. juulil 2012 persona-
liceskirjade artikli 90 15ike 2 alusel;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.







Tellimishinnad aastal 2013 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1 300 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1420 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 910 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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