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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

RESOLUTSIOONID

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 484. ISTUNGJARK 14. JA 15. NOVEMBRIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee resolutsioon ,,Rohkem Euroopat”

(2013/C 11/01)

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 14.-15. novembri 2012. aasta istungjargul
(15. novembri koosolekul) vastu kdesoleva resolutsiooni. Poolt hddletas 187, vastu hailetas 28, erapooletuks

jai 28 liiget.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et kdimasoleva kriisi taustal peab Euroopa Liit taastama
usalduse diinaamilisse majanduskasvu mudelisse ja ELi otsustusprotsessi legitiimsusse. Me peame
rajama tugeva, jitkusuutliku, sotsiaalse ja konkurentsivdimelise Euroopa.

Seetdttu kutsub komitee iiles:

— edendama ideed ,rohkem Euroopat”, mille osad iiksteist

toetavad, ning mis oleks tugevam iiksikute osade kogumist.
Siinge pilt, mille kohaselt Euroopale on omased ranged
kokkuhoiumeetmed, sotsiaalne taandareng ja vaesus, tuleb
kustutada. Rahaliidule peab niiiid jirgnema poliitiline liit,
mis holmab sidusat majandus-, finants-, t66hdive- ja
sotsiaalpoliitikat, mis teenib kodanike huve. ELi eelarvet
tuleb kujundada selliselt, et pakutaks oigeid stiimuleid
konkurentsivdime, majanduskasvu ja t66hdive suurendami-
seks. ELi eelarvet tuleb tugevdada ja toetada omavahendite
mehhanismidega, iihise tthtekuuluvuspoliitikaga, milles kaas-
atakse aktiivselt kodanikuiihiskonna, antakse Euroopa Inves-
teerimispangale rohkem odigust sekkuda. Seega kutsub
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee riigipdid ja valitsus-
juhte iles, tagama panuse, mis vastab Euroopa 22. ja 23.
novembril toimuva tippkohtumise iilesannetele.

kaasama kodanikuiihiskonda ELi poliitika ja otsuste kujun-
damise protsessi. See on esmatihtis vahend mitte ainult ELi
institutsioonide ja tegevuse demokraatliku oiguspédrasuse
tugevdamisel, vaid ka iithise arusaama kujundamisel Euroopa
eksistentsi eesmdrgi ja arengusuuna kohta. Samuti selleks, et
taastada usaldus ELi projekti vastu, tagades kodanikele

voimaluse osaleda tdielikult ELi tilesehitamisel. Sel eesmargil
tuleks viivitamata rakendada Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 11 satteid osalusdemokraatia samba kohta;

lisama riikide reformikavadesse jatkusuutlikud investee-
ringud oskuste arendamisse, infrastruktuuri, sotsiaalmajan-
dusse, teenustesse ja kaupadesse, mida rakendada sotsiaalse
investeerimispakti vormis ning millega kaasneks Euroopa
majanduse elavdamise meetmepakett, milles keskendu-
takse toeliste tookohtade loomisele ja mis on kooskolas
riikide arengukavadega. Ainult sel moel on voimalik tagada
strateegia ,Euroopa 2020” Onnestumine. Investeeringud
kliimasdbralikku energiatootmisse ja todstusesse aitaksid
koos rohelise majanduse loomisega lahendada pikaajalisi
kliimamuutuste probleeme ja tagada sdistev areng;

innustama volgade stabiliseerimise meetmeid eurotsoonis ja
majanduse elavdamise meetmeid kogu Euroopa Liidus.
Tuleks innustada Euroopa Keskpanka rakendama oma
programmi sel kujul, nagu keskpanga president selle vilja
kuulutas, ning nende eurovdlakirjade ostmist, mille eesmark
on stabiliseerida eurotsooni laenutingimusi. Seejuures tuleb
programmi ellu viia muidugi keskpanga volitustest kinni
pidades. Keskpanka tuleks samuti innustada viljastama
projektivolakirju majanduskasvu  toetamiseks. Komitee
tervitab 11 litkmesriigi otsust kehtestada finantstehingute
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maks. Sellega seoses kutsub EL iiles kahekordistama ponnis-
tusi ldbipaistvuse suurendamiseks ning varimajandusega,
maksupettustega, maksudest korvalehoidumisega ja korrupt-
siooniga vditlemiseks nii Euroopa Liidus kui viljaspool seda.
Eurotsooni tegevus peaks jadma avatuks sellega iihineda
soovivatele liikmesriikidele;

looma fiskaal-, pangandus- ja finantsliidu, mis on majan-
dus- ja rahaliidu loogilised toetussambad. Nende meetmete
ettevalmistamine nouab sotsiaalset dialoogi ja dialoogi
organiseeritud kodanikuiihiskonnaga;

toetama VKEsid majanduskasvu taastamisel, juhindudes
viikeettevotlusalgatusest ,Small Business Act”. Kogu iihtse
turu potentsiaal tuleb vabastada, kasutades muuhulgas
teenusteturu avamist ja sotsiaalmajanduse osatihtsust.
Pdhjendamatu halduskoormus tuleks kdrvaldada ning liht-
sustada VKEde juurdepdisu teabele, uuele digitaalsele tehno-
loogiale, rahastamisvahenditele, laenuvdimalustele, kapitali-,
t66- ja tehnoloogiaturgudele, ELi finantsinstrumentidele ja
VKEdele ja ettevotjatele moeldud laenutagatistele;

pidama kinni tarbijate kaitsest ja Oigustest, eelkdige
ebasoodsaimas olukorras olevate isikute puhul, kes satuvad
tilemairase volgnevuse, ebakindluse, ddrmusliku vaesuse ja
tdrjutuse olukorda;

looma 16puks ometi tdelise to6turu, mis voimaldab litkuvust
ja kus eksperte kasutatakse seal, kus nende padevusi vaja
liheb. Uhtse té6turu Idpuleviimine peab moodustama
tithe osa strateegia ,Euroopa 2020” elluviimisest;”

tagama vdimalused meie noortele. Komitee jitkab
Euroopa Liidu innustamist Euroopa teadus- ja uuendustege-
vuse edendamisel, Euroopa haridussiisteemidesse rohkem

Briissel, 15. november 2012

investeerimisel ja vajalike ressursside sdilitamisel, et rahas-
tada ja tugevdada selliseid noorte litkuvust edendavaid
programme nagu Erasmus. Komitee kutsub komisjoni iiles
vOtma tagasi ELi eelarve ettepaneku, kui lilkmesriigid, kes
radgivad pidevalt investeeringutest ja majanduskasvust ei
toeta ELi eelarvet ja mitmeaastast finantsraamistikku, mis
soodustaks investeeringuid tulevikku. Vaja on meetmeid
VKEde toetamiseks, et nad saaksid palgata noori tootajaid,
kes on tootud ja kellel ei pruugi olla kogemusi;

tugevdama Euroopa majanduse konkurentsivéimet
uuendustegevuse ning teadus- ja arendustegevuse stabiilse
rahastamise, VKEde ning mikroettevdtete spetsiaalse toeta-
mise ja nende tootajate erikoolituse, investeeringuid toetava
poliitika, turgudele juurdepéisu ja halduskoormuse vihenda-
mise abil. See vdimaldaks ka lihtsamini taaskdivitada
Euroopa toostust, mis on oluline majanduskasvu ja t66hdive
allikas;

looma asjakohast diguskeskkonda, mille juhtimine ja austa-
mine ei too endaga kaasa asjatuid kulusid. Majanduse vald-
konna odigusaktid peaksid olema selged, diglased ja proport-
sionaalsed. Siinkohal on tegemist iihe aspektiga, mis
mojutab igat ettevotet ja eelkdige igat VKEd;

tegema erilisi ponnistusi selleks, et ELi kisitletaks aktiivse
globaalse partnerina. Siinkohal on sama oluline ka rahvus-
vaheline kaubanduspoliitika, mis peaks edendama ELi
vadrtusi sddstva arengu ja kodanikuiihiskonna kaasamise
toetuseks, luues sh kodanikuiihiskonna organeid, kelle
iilesanne on jilgida kaubanduslepingute rakendamist;

tagama soolise tasakaalu, kohaldades naiste ja meeste
vorddiguslikkuse digusakte ning vordsete voimaluste pohi-
mdtet. Meeste ja naiste vaheline palgaldhe sama t66 eest on
17 %, lisaks on kriis kdige enam mdjutanud naisi ja lapsi.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON
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ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 484. ISTUNGJARK 14. JA 15. NOVEMBRIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Tarbijaithenduste osalemine iihtse turu
loomises ja selle toimimises” (omaalgatuslik arvamus)

(2013/C 11/02)

Raportoor: Bernardo Herndndez BATALLER

19. jaanuaril 2012. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29
1dikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

,Tarbijaiihenduste osalemine iihtse turu loomisel ja selle toimimises”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 30. augustil 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 484. istungjargul 14.-15. novembril 2012
(14. novembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 141, vastu hailetas 2, erapooletuks jdi 5

komitee liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Praeguses olukorras, kus tundub vdhetdenioline poor-
duda ldhiajal tagasi minevikus nihtud majanduskasvu tasemete
juurde, on esmatihtis asetada tarbija ELi majandus- ja rahandus-
poliitika keskmesse kooskdlas komisjoni teatisega ,Euroopa
2020. aastal: aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
strateegia”. Soltumatutel ja tugevatel tarbijaorganisatsioonidel
on eriti tdhtis roll turul. Nende kasutusse tuleb anda vajalikud
inim-, materiaalsed ja tehnilised ressursid, et nad suudaksid tdita
oma osa ehk kaitsta tarbijate digusi ja huvisid.

1.2 Tarbijate 6igus oma huvide kaitseks ithineda on esmases
Oiguses tunnistatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga
169, milles tunnistatakse diguslikult ELi tasandil, et tarbijaorga-
nisatsioonidel on asendamatu osa ELi iihtse turu usaldusvéirsuse
ja arengu tagajana.

1.3 Ilma et see piiraks subsidiaarsuse pdhimdtte kohaldamist,
kutsub komitee komisjoni iiles vdtma initsiatiivi, et anda tarbi-
jaorganisatsioonidele teatavad miinimumoigused, rohutades
eelkdige nende oOigust, et nendega konsulteeritakse ja nende
seisukohti voetakse arvesse nende esindajate kaudu, tarbijate
Oiguste ja huvide oiguslikku ja/vdi haldusalast mddratlemist
eelnevate arutelude ja konsulteerimise kaudu meetmete kohta,

mis mdjutavad lilkmesriikide ja ELi tasandil diguslikult kaitstud
Oigusi ja huvisid, ning Oigust osaleda ildist majandushuvi
pakkuvate teenuste reguleerimises.

1.4 Asjaolu, et dildist majandushuvi pakkuvate teenuste
osutajatel on konealuste teenuste puhul sama tarbijabaas, mis
holmab ka paljusid ebasoodsas olukorras tarbijaid, nduab see iga
turu (gaas, vesi, elektrienergia jne) eripdrasuste hoolikat arvesse-
vOtmist, unustamata tervikliku ldhenemise vajadust koigile kdne-
alustele teenustele, arvestades mdju, mida nad tervikuna voivad
avaldada perede elukvaliteedile ja eclarvele. Mdlemas kiisimuses
on tarbijaorganisatsioonidel eriti suur padevus. Puudulike
teenustega tegelemiseks tuleks luua siisteem, mis oleks sarnane
toodete jaoks olemasolevaga (RAPEX), et tarbijaorganisatsioonid
saaksid oma vorgustike abil hoiatada tarbijaid konealuste
teenuste eest.

1.5  Valitsevad suured erinevused juurdepdisus teabele ja
teadmistele ldist majandushuvi pakkuvate teenuste turgude
toimimisest, hindade, vaartuste ja nende elementide kujunda-
mise struktuurist, mis tingivad juurdepddsu vorkudele, ning
sellest, kuidas nad mojutavad tarbijaid. Reguleerimine on darmi-
selt tehniline ja keerukas kiisimus, ent pakub vaieldamatult
olulist huvi nii tarbijate kui ka neid esindavate organisatsioonide
jaoks.
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1.6 Uldjuhul kogevad tarbijad raskusi pigem teenuste kui
toodete vordlemisel. See vordlemine kujutab endast erakordselt
keerukat ilesannet tldist majandushuvi pakkuvate teenuste
puhul. Viimaste puhul ei ole mitte ainult lepingute sdtted ddrmi-
selt erinevad, niiteks voib tuua tariifikujunduse meetodi, vaid
reguleerivatel asutustel tuleb ka piisavalt hasti selgitada teenus-
tevaliste elementide lisamist, arutada neid tarbijate huve esinda-
vate organisatsioonidega ja need peavad olema arusaadavad
tarbijatele.

1.7 Komitee arvates peaks komisjon ergutama litkmesriike ja
riiklikke reguleerivaid asutusi edendama labipaistvust, teavita-
mist ja otsuste tegemist, julgustades mingus olevate huvide —
pakkumine/ndudlus (reguleeritud majandussektorid ja tarbijad) —
iile arutlemist ja toetades positiivset diskrimineerimist tarbijate
huve esindavate organisatsioonide kasuks, et viimased saaksid
ettevOtjatega vOrdsetel alustel osaleda arutelufoorumites ja regu-
leeriva asutuse nduandvates organites, et tagada tarbijaorganisat-
sioonide ja seega tarbijate endi moéjuvdéimu suurenemine.

2. Sissejuhatus

2.1 Organiseeritud kodanikuithiskonda esindava Euroopa
organina soovib Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kies-
oleva omaalgatusliku arvamusega réhutada vajadust liheneda
siseturule inimkeskselt ja kaitsta majanduslikku demokraatiat (')
koige sellest tulenevaga, eeskitt seoses konsulteerimise, osale-
mise ja ldbipaistvusega otsuste tegemise protsessi selles osas,
mis puudutab iildhuviteenuste reguleerimist, juurdepéisu teabele
ja voimalust osaleda, tarbijatega konsulteerimist ja nende esin-
datust dldist majandushuvi pakkuvate teenuste, sh ka finants-
teenuste reguleerimises.

2.2 Kooskolas komisjoni teatisega ,Euroopa 2020. aastal:
aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia”,
mille eesmirk on asetada tarbijad ithtse turu keskmesse, et
nad saaksid tdiel mairal kasutada oma Gigusi, peavad tarbijad
saama toetuda oma ileriigilistele ja tileeuroopalistele organisat-
sioonidele, kes neid kaitsevad ja kellel peavad olema tarbijate
kaitseks vajalikud vahendid, teadmised ja instrumendid. Sellega
seoses tasub meelde tuletada, et konkurentsimoonutusteta sise-
turu tagamisele suunatud eeskirjade 16ppeesmirk on tarbijate
heaolu suurendamine ().

2.3 Komitee nendib, et praeguses olukorras on esmatihtis
asetada tarbimine ELi poliitika ja thtse turu vidljakujundamise
keskmesse. Selleks on mdirava tihtsusega, et tarbijaorganisat-
sioonid oleksid soltumatud ja tugevad. Komitee on varem
markinud, et majandusliku tasakaalu siilitamine eeldab, et kdne-
alused organisatsioonid oleksid vdimelised tditma tdiel miiral

() ELT C 175, 28.7.2009, lk 20.
(%) Esimese astme kohtu (viienda koja) 7. juuni 2006. aasta otsus,
Euroopa Kohtu lahendid 2006, 1k 11-10601.

oma osa tasakaalustava jouna turul, ning on muu seas komis-
jonil soovitanud suurendada oluliselt nende rahastamist, et nad
saaksid kasutusele votta vajalikud erivahendid (3).

2.4 Komitee rdhutab ja tunnistab tdika, et liikmesriikide
vahel valitsev mitmekesisus kajastub ka selles, millisena nihakse
tarbijaorganisatsioonide rolli, milline on nende tookorraldus,
millised on nende kisutuses olevad vahendid, teave ja eksperdi-
teadmised ning millise esindatuse nad peavad tagama. Kuigi on
olemas Euroopa tasandi organisatsioonid (nt BEUC ja ANEC),
leiab komitee, et arvestades riikide tarbijaorganisatsioonide
osatdhtsust tarbijate ja iihtse turu seisukohast, peab nendele
probleemidele lahenduste leidmisega tegelema ELi tasandil.

Samuti on komitee seisukohal, et ettevdtjate ja tarbijate esindus-
organisatsioonide vahelise koost66d tuleks soodustada eelistatud
dialoogi vormina, mis aitab leida senisest tasakaalustatumaid
lahendusi turu arendamiseks. Komitee toetab riikide ja ELi
tasandil tegutsevaid, sama eesmarki taotlevaid foorumeid.

3. Euroopa tarbijad - iileriigilised esindusorganisatsioonid

3.1 ELi institutsioonid on laialdaselt tunnistanud tarbijate
usalduse olulisust iihtse turu rakendamise jaoks. Oigust olla
esindatud ja konsulteeritud on selgesonaliselt tunnustatud
esimese tarbijakaitsepoliitika programmi vastuvdtmisest saadik
1975. aastal (*), mille kaudu liikmesriigid kinnitasid oma kind-
lameelsust suurendada tarbijate kasuks tehtavaid joupingutusi.
Jargnenud programmides kinnitati konealuseid eesmirke ja
oigusi ning kiideti heaks strateegilised tarbijakaitse kavad, milles
nahakse ette tarbijaorganisatsioonide asjakohane kaasamine ELi
poliitikasse nii sisulises kui menetluslikus plaanis.

3.2 Konealustes erinevates programmides ja kavades nihti
ette, et tarbijatele ja nende esindajatele tuleks tagada suutlikkus
ja vajalikud ressursid, mis vdimaldavad neil kaitsta oma huvisid
samadel tingimustel turu dlejddnud osapooltega, mis eeldas
organisatsioonide ELi poliitika viljatootamises osalemise mehha-
nismide ldbivaatamist.

3.3 Sellegipoolest kadus kehtivast strateegilisest kavast (°) dra
tarbijaithenduste tugevdamine ELi tasandil kui tarbijapoliitika
peamine eesmirk, asendades selle keskendumisega tarbijate
litkumise tugevdamisele liikmesriikide sees. Kahjuks ei ole seni
ELi tasandil antud mingisugust hinnangut kdnealustes kavades
tarbijate kaasamise osas seatud eesmirkide saavutamisele.

() ELT C 181, 21.6.2012, Ik 89.

(%) Uhenduse esimene esialgne programm tarbijate kaitsmise ja teavita-
mise poliitika kujundamiseks, ndukogus heaks kiidetud 14. aprillil
1975.

() COM(2007) 99 final.



15.1.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 11/5

3.4  Komisjon, ndukogu ja Euroopa Parlament on viimastel
aastatel panustanud tarbijate kui iksikisikute mdjuvdimu
suurendamise strateegiasse, lootes niimoodi luua soovitud usal-
dust siseturu vastu. Konealuse strateegia elluviimiseks sidusid
nad dhelt poolt tarbijakaitse vallas saavutatu ldbivaatamise
voimalikult  ulatusliku ~ thtlustamisega tarbijakaitsepoliitika
votmevaldkondades ning teiselt poolt edendasid jouliselt teoo-
riat keskmisest tarbijast (°), kes on piisavalt informeeritud ning
mdistlikult tihelepanelik ja arukas tiksikisik (7). Sellest tuleneb,
et seadustes toetutakse eksijireldusele, teisisonu ideaalse infor-
meeritud ja teadliku tarbija olemasolule, ent statistikast selgub,
et sellist ideaalset tarbijat ei ole olemaski.

3.5  Kittesaadavatest andmetest selgub, et paljud tarbijad ei
esine kaugeltki mitte sellises aktiivses, informeeritud ja arukas
rollis, nagu konkurentsitihe ja innovaatiline turg seda nduaks.
Tegelikult ei tunne enamus Euroopa tarbijatest ennast piisavalt
ei kindla, informeeritu ega kaitstuna ().

3.6  Samas on Euroopas oldud viga ettevaatlikud tarbijate
kisitlemisega kollektiivina. Konkreetsed ELi poolt tarbijate esin-
dusorganisatsioonide suhtes vdetud meetmete arv on viga
piiratud, mistdttu komitee palub komisjonil esitada konkreetne
ettepanek ithishagi kohta, mis on kauaoodatud ja ddrmiselt
oluline instrument tarbijate huvide kaitse seisukohast nii riikide
kui ka ELi tasandil.

3.7  Tarbijate digust oma huvide kaitseks iihineda tunnusta-
takse aluslepingu artiklis 169. Seega on esmatdhtis tunnistada
ELi tasandil, et tarbijaid esindavatel organisatsioonidel on ainu-
laadne ja asendamatu osa ELi iithtse turu usaldusviddrsuse ja
arengu tagajana. See Oigustab teatavate iihiste pohidiguste ja
pohimdtete kinnitamist, piiramata liikmesriikidele autonoomiat
oma sisepoliitika médratlemisel.

3.8 2011. aasta jaanuaris nimetas Euroopa tarbijate nduande-
rithm (European Consumer Consultative Group, ECCG) jarg-
mised peamised pohjused, miks on vaja tugevaid tarbijaorgani-
satsioone:

a) arvukatel ELi tasandil tehtavatel otsustel on otsene moju
tarbijatele liikmesriikide tasandil;

g

tarbijaithenduste seisukohti vdetakse ELi institutsioonides
jarjest rohkem arvesse;

Sai terava kriitika osaliseks komitee arvamustes.
Euroopa Uhenduste Kohtu 13. jaanuari 2000. aasta kohtuasi
C-220/98, Estée Lauder Cosmetics versus Lancaster Group, ning
16. juuni 1998. aasta kohtuasi C-210/96, Gut Springenheide ja
Tusky.
(®) Consumer Empowerment in the EU (,Tarbijate mojuvdimu suuren-
damine ELis”), SEC(2011) 469 final.

—_—
==

¢) tarbijate digus olla konsulteeritud neid puudutavate poliitika-
meetmete valjatootamisel;

d) ettevotjate esindajatele ja tarbijate esindajatele otsuste tege-
mise protsessis kittesaadavad finantsressursid ei ole tasakaa-
lus, milletdttu on organisatsioonide osalemismair ja nende
mdjuvdim viga erinevad (°).

Komitee on juba varasemalt viljendanud ja kordab siinkohal
oma seisukohta, millistele nduetele peavad tarbijaithendused
vastama (19).

3.9  Kui puuduksid tugevad, poliitiliselt ja majanduslikult
soltumatud tarbijaorganisatsioonid, mis aitavad aktiivselt kaasa
vabale ja konkurentsirohkele turule, mis nduavad teabevahetuse
labipaistvust ja seisavad tarbijate individuaalsete ja kollektiivsete
huvide kaitse eest, oleks raskem vdita Euroopa tarbijate usaldust.

4. Oigus olla konsulteeritud ja osaleda iildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid reguleerivates organites

4.1  Tarbijaorganisatsioonid on miirava tahtsusega selleks, et
taastada tarbijate usaldus ja kujundada iihtset turgu. Seetdttu
kutsub komitee komisjoni iiles vdtma initsiatiivi tarbijaorgani-
satsioonidele {iithiste miinimumadiguste andmiseks, rohutades
eelkdige nende digust, et nendega konsulteeritakse ja nende
seisukohti voetakse arvesse nende esindajate kaudu, tarbijate
diguste ja huvide oiguslikku ja/vdi haldusalast méaratlemist
eelnevate arutelude ja konsulteerimise kaudu meetmete kohta,
mis mojutavad litkmesriikide ja ELi tasandil diguslikult kaitstud
digusi ja huvisid, ning oigust osaleda {iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste reguleerimises.

4.2  Kuna kiesolevas arvamuses ei ole vdimalik kisitleda
tarbijaorganisatsioonidele ~antavate tagatiste koiki aspekte,
soovib komitee esile tuua jargmist:

a) Oigus osaleda esindajate kaudu konsulteerimises ja aval-
dada arvamust tarbijate huvide Sigusliku ja/voi haldusliku
madratlemise kiisimustes eelnevate arutelude ja konsultee-
rimiste abil meetmete kohta, mis mdjutavad liikmesriikide
voi ELi tasandil Siguslikult kaitstud &igusi voi huve;

b) digus osaleda valdkondlike eeskirjade koostamises,
eclkdige iildhuviteenuste puhul, mis on kogukondliku elu
jaoks esmatihtsad ja mille osas tarbijatel tegelikult puudub
valikuvoimalus.

(°) Euroopa tarbijate nduanderithma aruanne ,Monitoring indicators of
the consumer movement”.

(%) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse punkti 3.5: jurii-
diline isik; kasumisaamise eesmirgi puudumine; tarbijate huvide
kaitse ja esindamine pdohikirja kirjutatud peamise eesmirgina;
demokraatlik sisemine tookorraldus; rahaline sdltumatus; soltu-
matus poliitilisest voimust (ELT C 221, 8.9.2005, Ik 153).
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4.3 Komitee tuletab meelde, et Lissaboni lepingule lisatud
protokollis nr 26 dldhuviteenuste kohta ning pdhidiguste
harta artiklis 36 rohutatakse iildhuviteenuste suurt tdhtsust ELi
jaoks, kes kehtestab neid suunavad pohimdtted. Samuti
meenutab komitee, et turg ei saa osutada ildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid ilma riigi sekkumiseta (voi oleks see
voimalik tiksnes siis, kui kehtiksid teised tingimused kvaliteedi,
ohutuse ja juurdepdisetavuse, vordse kohtlemise ja iildise kitte-
saadavuse osas). Avaliku teenuse osutamise konkreetne kohustus
tekib iilesande andmisel iildhuvi kriteeriumi alusel ning sellega
tagatakse tilesande tditmist vdimaldavad tingimused ().

4.4 Traditsiooniliselt osutavad paljusid tldist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid nagu elektriga, gaasiga ja veega varusta-
mine vdi kommunikatsiooniteenused riigid, varustusvérkude
omanikud. Kdnealuste kiisimustega seoses on sageli arutletud
riskide (tervis, ohutus, keskkond), loodusressursside alase riikliku
strateegilise poliitika v3i turgude liberaliseerimise iile, nagu ener-
geetika sektori puhul.

4.5  Tarbija seisukohast puudutavad kesksed kiisimused
varustuskindluse ja teenustele juurdepddsu tagamist, kusjuures
hind on peaaegu ainus tarbija valikut mairav tegur.

Arvestades, et tarbijatel on juba raskem vorrelda teenuseid kui
tooteid, muutub kdnealune ilesanne eriti keerukaks, kuna tege-
mist on lepinguliste sitetega, mida iildjuhul ei selgitata nduete-
kohaselt, nt tariifi- ja hinnakujunduse meetod, mis kujutab
endast laia valdkonda, holmates peale teenuse enda veel arvu-
kaid tdiendavaid elemente. Pealegi ei arutleta selle meetodi ile
ega tunta seda histi tarbijate huve esindavates organisatsioo-
nides.

Puudulike teenustega tegelemiseks tuleks luua siisteem, mis
oleks sarnane toodete jaoks olemasolevaga (RAPEX), et tarbija-
organisatsioonid saaksid oma vorgustike abil hoiatada tarbijaid
konealuste teenuste eest.

4.6  Energiaturu vaatluskeskus jagab energiahinnad kolme
suurde ossa: esiteks energia, transport ja jaotus (vorgud), teiseks
muud maksud ja kolmandaks kiibemaks, ning on teinud erine-
vaid vordlusi litkmesriikide vahel. Kuigi millegiparast on jaanud
miiratlemata, millistest konkreetsetest elementidest ,muude
maksude” osa igas litkmesriigis koosneb, oleks selline selgitus
hinda moodustavatest elementidest mdeldav teiste tildist majan-
dushuvi pakkuvate teenuste (vesi, telekommunikatsioonitee-
nused) puhul, pakkudes seega kasulikku teavet, kui see esitataks
ka teistes sektorites.

4.7 Euroopa Komisjon on teostanud iiksikasjalikke uuringuid
teatavate tildist majandushuvi pakkuvate teenuste hindade kohta

(1) COM(2011) 900 final.

ja esile toonud energiaturu vaatluskeskusest laekunud andmeid,
millest selgub muu hulgas, et

a) enamikus liikmesriikides jitkatakse hindade reguleerimist
koigi kodumajapidamiste jaoks ja toostuse tavad, eriti elekt-
riarvete keerukus, raskendavad uute konkurentide sisenemist
turule ja tarbijate jaoks elektrivarustaja vahetamist;

b) tariifid vdivad olla oluline tdiendav tuluallikas. Tariifid tGuse-
vad, mis kajastub tarbijate tasutavas arves sdltumata sellest,
kas tegemist on kodumajapidamise voi ettevottega.

4.8  Vaatamata tosiasjale, et on olemas palju erinevaid regu-
leerimisorganeid ja kuigi EL on votnud meetmeid suurendamaks
nende otsustes ldbipaistvust, valitsevad tohutud erinevused tarbi-
jaorganisatsioonide vahel teabele juurdepaisu ja tarbijaorganisat-
sioonide eriteadmiste osas konealuste tldist majandushuvi
pakkuvate teenuste turgude toimimisest, eriti kui tegemist on
hinnastruktuuri, selles sisalduvate vdartuste voi juurdepddsuga
vorkudele ning sellega, kuidas need tdigad mdjutavad tarbijaid.

4.9  Komitee arvates peaks komisjon ergutama liikmesriike ja
riiklikke reguleerivaid asutusi edendama mitte ainult teabe ja
otsuste tegemise protsessi labipaistvust, vaid ka soodustama
tasakaalu loomist mangus olevate huvide vahel — reguleeritud
majandussektorid ja tarbijad —, toetades ja teostades positiivset
diskrimineerimist tarbijate huve esindavate organisatsioonide
kasuks (nt erikoolituste, ndustamise voi rahalise toetuse abil).

4.10  Komitee hinnangul oleks tarbijaorganisatsioonide osale-
mine ettevOtjatega vOrdsetel alustel arutelufoorumites ja
nduandvates organites konkurentsitiheda turu tingimustes
koige sobivam mehhanism, et anda tarbijaorganisatsioonide
kdsutusse vahendid tegutsemiseks ja usaldada seega tarbijatele
endale suurem mojuvoim (12).

411  Komitee on siiski arvamusel, et sellised riskid (alustades
sellest, et konealused organisatsioonid kaotavad oma sdltuma-
tuse) on teisejirgulise tahtsusega vorreldes sellega, kui oluline on
tagada eriteadmiste omandamine keerukates valdkondades,
millel on markimisvddrne mdju tarbijate elule, mida saab kaitsta
tiksnes tarbijate tohusa esindamise abil.

(*?) Vrd Eurobaromeetri uuringus nr 51.1 (1999) avaldatud andmeid.
Kisimusele ,Milline jirgmistest iilesannetest peaks Teie arvates
olema prioriteetne tarbijaithenduste jaoks?” (10 voimalikku vastust,
sh ,ei tea”) vastati kdige sagedamini (tollase 15 liikmesriigi keskmi-
ne): 1. teabe levitamine (26,8 %), 2. ndustamine | praktilise abi
pakkumine (25,4 %), 3. tarbijate huvide kaitsmine (19,2 %), 4. tarbi-
jate huvide esindamine (7,3 %).
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412  ELi institutsioonid saavad ja peavad julgustama tarbija-
organisatsioonide osalemist reguleerivates asutustes ja arutelu-
foorumites, eelkdige tariife ja hindu kasitlevates foorumites (13),
ja seda mitte ainult reguleerimisprotsessi sdltumatuse ja labi-
paistvuse mdrgina — eriti seoses tariifistruktuuriga —, vaid ka
panusena kodanikuaktiivsusse ja tarbijaorganisatsioonide tugev-
damisse.

4.13  Tosi kill, konealusele kiisimusele osutatakse elektri-
energia ja gaasi siseturu iihiseeskirju kisitlevates direktiivides ('4)
jargmiselt: ,Sailitades oma iseseisvuse, ilma et see piiraks tema
enda eripadevust ning kooskdlas parema digusliku reguleerimise
pohimdtetega, konsulteerib reguleeriv asutus [...] satestatud
tilesannete tditmisel vajaduse korral iilekandesiisteemi halduri-
tega ja teeb vajaduse korral tihedat koost66d litkmesriikide teiste
asjaomaste ametiasutustega”. Sellegipoolest ei soovitata tarbija-
organisatsioonide osalemist ja nendega peetavaid arutelusid veel
koigis konkurentsile avatud valdkondades.

4.14  Konkreetses konkurentsile avatud olukorras tingib tarii-
fistruktuur mitte ainult teenuste osutajate, vaid ka tarbijate juur-
depddsu turule, kuna tariifistruktuur mdjutab otseselt hinda,
ning see voib pdhjustada tarbijate tdrjumist ja raskendada varus-
taja vahetamist (').

Briissel, 14. november 2012

(%) Esmatihtsate avalike teenuste puhul, kus ohud tarbijate tervisele ja
turvalisusele on eriti viikesed — nagu tinapdevastes telefoni- ja
elektriteenustes —, on hind peaaegu ainus tegur, mille alusel tarbija
teeb oma valiku.

(%) Direktiivid 2009/72/EU ja 2009/73/EU (ELT L 211, 14.8.2009,
Ik 55 ja Ik 94).

(*%) Vt direktiivi 2009/72[EU artikli 32 1dige 1.

4.15  Hinnaelement ja vajadus arutada koos tarbijate esinda-
jatega hinda mdiravat tariifistruktuuri jéeti reguleerimisel tihe-
lepanuta ning need puuduvad asjaomastest ELi dokumentidest
(nt eespool osutatud direktiividest). Sellegipoolest ilmneb ener-
giaturu vaatluskeskuse kogutud andmetest selgelt, et kdnealuste
teenuste hinnastruktuuri kaudu jddvad tarbijate ja ettevotjate
kanda kulud (maksud ja muud kulud), mis suurendavad tarbijate
haavatavust ja norgendavad ettevdtjate konkurentsivoimet.

416  Teatavatel valikutel dldist majandushuvi pakkuvate
teenuste vallas on otsene moju kuludele, mis kajastuvad 16pp-
kokkuvdttes tarbija makstavas hinnas. Komitee on seisukohal, et
terve konkurents siseturul ja tarbijate kaitse Oigustavad ELi
institutsioonide sekkumist, et tagada senisest suurem labi-
paistvus esmatdhtsate {ildist majandushuvi pakkuvate teenuste
hindade kujundamisel ning jilgida nende erinevate hinnaele-
mentide ja tariifide arengut. Selleks tuleb liikmesriike ja riiklikke
reguleerivaid asutusi ergutada toetama tarbijate ja VKEde esin-
dusorganisatsioonide aktiivset osalemist otsuste tegemise prot-
sessis, mille kaigus tariifid kindlaks mairatakse (19).

417  Lopetuseks tuletab Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee meelde, et tarbijate esindamist ei suudeta tohusalt
tagada, kui puudub véimalus thishagi esitamise voimalus. Just
nimelt seetdttu kutsub komitee komisjoni iiles taaskdivitama
protsessi Euroopa iihishagi kasutuselevotmiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) ELT C 318, 29.10.2011, Ik 155.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,P3himdtted, menetlused ja meetmed
Lissaboni lepingu artikli 11 13igete 1 ja 2 rakendamiseks” (omaalgatuslik arvamus)

(2013/C 11/03)
Raportoor: Luca JAHIER

14. juulil 2011. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29
16ikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

,Pohimatted, menetlused ja meetmed Lissaboni lepingu artikli 11 ldigete 1 ja 2 rakendamiseks".

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav t66hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis
arvamuse vastu 3. septembril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 484 istungjargul 14.-15. novembri 2012. aasta
(14. novembri 2012 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 168, vastu hiiletas 3, erapooletuks

jii 7.

Miski ei ole voimalik ilma kodaniketa, miski ei piisi aga ilma institutsioonideta.”

Jean Monnet

1. Jareldused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab ddrmiselt
oluliseks vilja tootada praktilised ettepanekud meetmete kohta
tagamaks, et ELi eri institutsioonid tegutsevad lahtuvalt oma
padevustest, et mddratleda sobivad meetmed Euroopa Liidu
lepingu artikli 11 loigete 1 ja 2 ellurakendamiseks. Protsessi
tuleks pidada vdimaluseks suurendada ja tugevdada kodaniku-
ithiskonnaga dialoogi pidamise struktuure nii Euroopa kui ka
litkmesriikide, piirkondlikul ja kohalikul tasandil.

1.2 Demokraatia keskmes on jitkuvalt esindusdemokraatia.
Osalusdemokraatia on tdiendav ldhenemisviis ning mitte kunagi
alternatiiv esindusdemokraatiale, millel pohineb koigi meie
riikide ithiskond. Samuti ei vdistle omavahel kodanikuithiskonna
dialoog ja sotsiaaldialoog; pigem on molemal aluslepingu sitete
alusel oma konkreetne ja eraldiseisev roll.

1.3 On vaja viia ellu tdhus Euroopa Liidu lepingus sétestatud
osalusdemokraatia, mis kajastaks Euroopa Liidu védrtusi ja iden-
titeeti. Arvestades praegust majanduslikku, sotsiaalset ja polii-
tilist kriisi, on artikli 11 téielik rakendamine viga vajalik, kui
Euroopa Liit tahab tugevdada oma demokraatlikku oiguspara-
sust Euroopa kodanike silmis. Ldpuks suudab Euroopa viltida
darmuslust, kaitsta oma demokraatlikke védrtusi ja luua iihise
tulevikuga kogukonna vaid suurema labipaistvuse, isevastutuse,
kodanike ja organiseeritud kodanikuiihiskonna osalemise kaudu
nii litkmesriikides kui ka Euroopa tasandil.

1.4 Euroopa Liidu lepingu artikli 11 1digete 1 ja 2 rakenda-
mist tuleks ndha kui olulist vdimalust minna kaugemale prae-
gustest kodanikuiihiskonna konsulteerimise ja osalemise prot-
sessidest, mida on arendatud Euroopa tasandil alates 2001.

aasta valgest raamatust Euroopa avaliku halduse kohta. On juba
arendatud kodanikuithiskonna osalemise erinevaid tavasid,
kusjuures monda neist ei kasutata enam iiksnes teabe jagamiseks
ja neid vdib pidada heaks niiteks, mille alusel ehitada {iles
struktureeritud raamistik Euroopa kodanikuiihiskonna dialoo-
gile, rakendades artikli 11 1dikeid 1 ja 2.

1.5  Seetdttu soovitab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
jargmist:

— Euroopa Komisjon peaks teostama siivauuringu, milles
vaadatakse 1ldbi kehtivad protsessid kodanikuiihiskonna
osalemiseks Euroopa tasandi poliitikakujundamises. Sellises
uuringus tuleks hinnata praeguste struktureeritud koostoo
susteemide tdhusust ja teha soovitusi sellise tldraamistiku
kohta, mille abil ELi institutsioonid ja organid vdiksid raken-
dada artikli 11 16ikeid 1 ja 2. Komitee ja asjaomased sidus-
rithmad tuleks kutsuda uuringu kavandamisel, rakendamisel
ja tulemuste levitamisel osalema;

— labipaistvusregistrit, mis on juba komisjoni ja Euroopa Parla-
mendi ithiskasutuses olev vahend, tuleks laiendada ka
ndukogule. Tulevikus voib labipaistvusregistrist saada kasulik
vahend Euroopa kodanikuithiskonna dialoogi sidusrithmade
kindlakstegemiseks;

— ELi institutsioonid peaksid looma ihtse andmebaasi, mis
sisaldab teavet kontaktide, konsultatsioonide ja kodaniku-
ithiskonna dialoogi kohta. Samuti tuleks ette niha iga-
aastase aruande koostamine kasuliku suhtlusvahendina,
mille abil ndidata, mil maiiral teostatakse ELis juba osalus-
demokraatiat;
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— komitees tuleks labi viia sisehindamine, et saada teada, kui
tohus ja asjakohane on selle koostoo kodanikuithiskonna
organisatsioonidega ning mida sellest arvatakse, eesmirgiga
selgitada vilja, mida tuleks tegelikult parandada;

— komitee peaks looma andmebaasi, mis sisaldab iiksikasja-
likku teavet selle kohta, millised kodanikuiihiskonna organi-
satsioonid on osalenud komitee t66s ja millises rollis;

— komiteel tuleks tdiel mairal kasutada uut, 2012. aasta veeb-
ruaris Euroopa Komisjoniga sdlmitud koostooprotokolli, et
suurendada kaasatust Euroopa prioriteetide, to6program-
mide ja peamiste poliitikameetmete maaratlemisse;

— komiteel tuleks libi vaadata ja taaselustada oma Euroopa
kodanikuiihiskonna kontaktrithm, et suurendada kaasamist
ja aidata kaasa artikli 11 1oike 1 paremale rakendamisele;

— komitee peaks koos kdigi teiste asjaomaste sidusrithmade ja
peamiselt ELi institutsioonidega aitama korraldada suurejoo-
nelist iga-aastast iiritust, et anda tthine panus ELi prioritee-
tide tegevuskavasse. Urituse poliitiline maju oleks suurem,
kui see toimuks samal ajal kui 27 litkmesriigi parlamendi ja
Euroopa Parlamendi ithiskonverents. Esimese {irituse voiks
korraldada enne 2014. aasta Euroopa Parlamendi valimisi.
Nii tugevdataks Euroopa kodanike, valijate ja valitute vahelisi
suhteid.

1.6 See, kui komitee pithenduks suurel médral ja itha
rohkem Euroopa avaliku ruumi kujundamisele, v6ib mdjutada
komisjoni, ndukogu ja Euroopa Parlamenti tegelema aktiiv-
semalt Euroopa Liidu lepingu artikli 11 1digete 1 ja 2 rakenda-
misega ning seega andaprotsesside ja panuse tulemusi, mida
hindaksid koik institutsioonid ja Euroopa kodanikuithiskonna
organisatsioonid.

2. Sissejuhatus

2.1  Viimase 12 aasta jooksul on Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee teinud Euroopa kodanikuiihiskonna dialoogi,
selle esindusdemokraatiat tdiendava rolli ja selle sotsiaaldialoo-
gist erineva iseloomu maéiratlemisel suuri edusamme. Kodaniku-
thiskonna dialoogi madaratletakse kui demokraatlikku ja
avalikku arvamust kujundavat protsessi, mis voib toimuda eri
vormides, soltuvalt sellest, milliseid osalejaid kaasatakse.
Komitee on kokku leppinud kodanikuiihiskonna dialoogi osale-
jate ja kontseptsioonide maaratluse ning selle, et see dialoog on
seotud osalusvalitsemisega ().

() Nende kontseptsioonide asjalik kokkuvote on toodud dokumendis
LParticipatory Democracy in 5 Points” (,Osalusdemokraatia viis pohi-
punkti”), mille koostas komitee III rithm 2011. aasta mirtsis http://
www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.15525.

2.2 Komitee on ka veel kord kinnitanud subsidiaarsuse pohi-
mdtet Euroopa Liidu tasandil. Ta on teinud ettepaneku tabeli
kohta, milles on sitestatud 14 konkreetset kvantitatiivset ja
kvalitatiivset kriteeriumi, et hinnata nende kodanikuithiskonna
organisatsioonide esindavust, kes on valitud osa vdtma horison-
taalsest, vertikaalsest ja valdkondlikust kodanikuiihiskonna
dialoogist; ka on komitee mdaratlenud tdpselt konsulteerimise
(alalt alla suunaline protsess) ja kodanikuiihiskonna dialoogi (alt
iiles suunaline voi pigem katkematu protsess) erinevused. Sel
viisil on komitee aidanud kaasa Euroopa Liidu lepingu artiklis
11 niitidseks sitestatud institutsioonilistele saavutustele (2).

2.3 2009. aasta detsembris joustunud Euroopa Liidu lepingus
tunnistatakse ametlikult osalusdemokraatia rolli (kodanikuiihis-
konna dialoog, konsulteerimine, Euroopa kodanikualgatus).
Artiklis 11 (°) tdiendatakse ja tugevdatakse esindusdemokraatiat
kui keskset institutsiooni (artiklid 10 ja 12) (*), andes seega kuju
demokraatia uuenduslikule Euroopa mudelile.

2.4 Nuud tuleb teha t66d selle nimel, et rakendada ka tege-
likult artiklit 11, ning eelkdige tuleb alustada t66d 1digetega 1 ja
2, sest loikes 3 sitestatud konsulteerimistavad on niiiidseks
enamasti vilja arendatud ja Euroopa kodanikualgatus on juba
reguleeritud (°). Komitees saadud kogemus on meile petanud,
et dialoogide jaoks kasutatavate tdhusate struktuuride olemas-
oluks on vaja tdpset digusraamistikku ja institutsioonilist jarje-
pidevust.

2.5 2010. aasta mirtsis kutsus komitee komisjoni iiles
,koostama kodanikuithiskonna dialoogi késitlevat rohelist
raamatut artikli 11 Idigete 1 ja 2 konkreetse viljaarendamise
kohta, selleks et jdrele mdelda juba olemasoleva praktika iile,
mddratleda ldhemalt menetlused ja pShimétted, neid hinnata ja
iihiselt koos organiseeritud kodanikuithiskonnaga teha paran-
dusi, eelkdige luues selged struktuurid” (°). Aasta hiljem, 2011.
aastal, korrati seda palvet komitee III rithma korraldatud erakor-
ralisel koosolekul ,Millised on osalusdemokraatia viljavaated
Euroopas?” ning kiideti heaks osalusdemokraatia saavutamise
tegevuskava (7).

(®) See koik on esitatud iiksikasjalikumalt lithikokkuvdttes ,Participatory
democracy: a retrospective overview of the story written by the
EESC” (,Osalusdemokraatia: tagasivaade komitee kirjapandud loole”).
Vt http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities
participatory-democracy-prospects-compend.

Artikkel 11: ,1. Institutsioonid annavad kodanikele ja esindusithen-
dustele sobival viisil voimaluse teha teatavaks ja vahetada avalikult
oma seisukohti liidu tegevuse koigis valdkondades. 2. Institutsioonid
peavad esindusithenduste ja kodanikuiithiskonnaga avatud, ldbi-
paistvat ja korraparast dialoogi. 3. Euroopa Komisjon korraldab
asjassepuutuvate isikutega laiapohjalisi konsultatsioone, et tagada
liidu meetmete jarjekindlus ja labipaistvus. 4. Vihemalt miljon koda-
nikku miérkimisvddrsest arvust liikmesriikidest vdivad kutsuda
Euroopa Komisjoni [...].”

Artikli 10 1dikega 1 nihakse ette, et ,Liit toimib esindusdemokraatia
alusel” ning artikli 10 16ike 3 kohaselt on ,Igal kodanikul [...] digus
osaleda liidu demokraatias. Otsused tehakse nii avalikult ja nii koda-
nikuldhedaselt kui voimalik.”
http:/[ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome.  Igal  juhul
tasuks aasta moodudes anda — kaasates ka kodanikuiihiskonda —
ulatuslik hinnang Euroopa kodanikualgatuse konkreetsele toimimi-
sele.

(°) ELT C 354, 28.12.2010, 1k 59.

() http:/|www.eesc.europa.eu/resources/docs/roadmap-final-for-web.pdf.
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2.6 Komitee margib, et — vilja arvatud konsulteerimistavad ja
1. aprillil 2012. aastal joustunud Euroopa kodanikualgatuse
reguleerimine — ei ole eri institutsioonides tehtud edusamme
kodanikuiihiskonna dialoogi kisitlevate sitete suhtes (artikli 11
1diked 1 ja 2) ning et sel teemal rohelise raamatu koostamise
ndudmisele ei ole veel positiivset vastust saadud.

2.7 Pealegi on kogu Euroopas levinud struktuurne majandus-
kriis, mis seab kiisimuse alla kogu ELi integratsiooni alused ning
soodustab kahetist ohtlikku ndhtust. Uhelt poolt on selleks
naasmine valitsusvaheliste labiradkimiste juurde, et leida kriisile
lahendus, korraldades iiha sagedamini ELi tippkohtumisi, teisalt
aga inimeste ja nende organisatsioonide ning ELi institutsioo-
nide iiksteisest eemaldumine. Selle korval levib arusaam, et EL ei
ole vdimeline leidma kriisist valjapddsu, vaid kehtestab kokku-
hoiumeetmeid, mis mdjutavad kdigi eurooplaste elu, ning et
tehtavaid valikuid kisitlev dialoog organiseeritud kodanikuiihis-
konna eri osadega tegelikult puudub. Mdistmise puudumine ja
iiksteisest eemaldumine ndib seega itha kasvavat ja see rajab teed
ohtlikule olukorrale, milles vdivad digusparasuse kaotada isegi
ELi institutsioonid.

2.8  Komitee on veendunud, et Euroopa Liidu lepinguga
loodud diinaamika ning praegu Euroopa Liidu poliitilisse tege-
vuskavva kuuluvad mitmed kiisimused ja prioriteedid vajavad
ithenduse meetodi joulist ja otsustavat taaselustamist. See voib
juhtuda tiksnes meetodi tugevdamise ja uuendamise kaudu, ELi
institutsioonide alustala — parlamentaarse demokraatia — tugev-
damise kaudu, ning alustades uut kodanikuithiskonna otsese
kaasamise ajajarku, milles keskendutakse Euroopa identiteedi
tugevdamisele ja kodanike seas huvi tekitamisele. Uldsuse
suurem osalemine kodanikuiihiskonna dialoogi kaudu nii selle
otseses vormis kui ka esindusorganisatsioonide kaudu, nagu on
ette nahtud artiklis 11, on muutumas Euroopa projekti tuleviku
jaoks keskseks proovikiviks. See laheneb 16puks vaid isevastu-
tuse, toetuse, labipaistvuse ja otsustamisprotsessi demokraatliku
legitiimsuse suurendamise teel.

2.9 Seega on artikkel 11 ja selle rakendamine vajalik vahend
sellise osalusdemokraatia diinaamika saavutamiseks ning komi-
teel on kahtlemata koik vajalikud kogemused, et selles kiisi-
muses algataja olla, et tugevdada Euroopa demokraatiat tihedas
koostoos ELi eri institutsioonidega ning peamiste iileeuroo-
paliste ja tileriigiliste organiseeritud kodanikuithiskonna vorgus-
tikega.

2.10 Komitee on teadlik, et annab vaid osaliselt aimu
mdistes ,organiseeritud kodanikuiihiskond” (%) peituvast mitme-
kesisusest, ning seega, ldhenedes asjale pragmaatiliselt, on
komitee juba monda aega tegutsenud selle nimel, et muuta

(®) ,Majandus- ja sotsiaalkomitee koosneb tooandjate organisatsioonide
esindajatest ja tootajate organisatsioonide esindajatest ning muudest
kodanikuiihiskonna esindajatest, eelkdige majandus- ja iihiskonnaelu,
kodanikutegevuse, kutsetegevuse ja kultuuri alal.” Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 300 15ige 2.

oma suhted Euroopa kodanikuiihiskonnaga aina laiapdhjalise-
maks. Komitee usub, et kriisi ajal on sellise institutsioonide ja
kodanikuithiskonna vahelise silla tugevdamine tihtsam kui
kunagi varem, et see tdiendaks struktuuripoliitilisi valikuid ja
institutsioonilisi reforme, mis on ELi tuleviku jaoks moodapaas-
matud.

2.11  Artikkel 11 tervikuna on selge usaldusavaldus kodani-
kuaktiivsuse lisavéirtusele, osalusdemokraatia védrtusele ja
rollile, mida see vdib mingida inimeste pithendumuse tugevda-
misel Euroopa projektile, edendades iiha teadlikumat ja tihtsust
omavat Euroopa avalikku arvamust. Asetades artikliga 11 hasti
kehtestatud konsulteerimise traditsiooni (1ige 3) osalemissamba
konteksti (16iked 1 ja 2), viidatakse markimisvaarsele tilemine-
kule struktureeritud dialoogi arendatud mudelile.

2.12  Pidrast viitteist aastat kestnud arutelu ja eespool
mainitud viljaandest (°) leitavate oluliste dokumentide avalda-
mist on niiid vaja iga ELi institutsiooni jaoks konkreetseid
sihipdraseid meetmeid ja vahendeid; samal ajal aga tuleb
vilja téotada koordineeritud ja jirjepidev iildraamistik, et
voimaldada konealuses artiklis sitestatud iildeesmérgi paremat
rakendamist.

2.13  Komitee peab oluliseks vastu panna kiusatusele muuta
artikli 11 normatiivne alus (eelkdige 1oiked 1 ja 2) kdigest
kirjeldavaks sitteks, nagu foto millestki juba olemasolevast.
See ei kajastaks mingil juhul seadusandja kavatsusi ega vastaks
Euroopa organiseeritud kodanikuiihiskonna suurtele ootustele.

3. Kehtivate heade tavade tiiendamine

3.1  Komitee arvab, et artikli 11 1digete 1 ja 2 rakendamise
jaoks praktiliste meetmete viljatootamise alustamisel oleks
kasulik votta aluseks kehtivad parimad tavad.

3.2 Viimase kiimne aasta jooksul on ELi kodanikuiihis-
konna organisatsioonidega tehtava koost66 eri vormide
hulk piisivalt kasvanud. See hdlmab enamasti komisjoni eden-
datud konsultatsiooniprotsesse.

3.3  Komisjoni tasandil on itha suuremas arvus peadirektoraa-
tides valja tootatud arvukad konsultatsioonimenetlused, mis
erinevad eesmirkidelt, regulaarsuselt, mahult ja mdjult. Need
menetlused on arenenud suures osas iseseisvalt ja muutunud
sageli toelisteks nn konsulteerimisfoorumiteks. Need hdlmavad
erinevaid olukordi ja tulemusi, mis monel juhul juba on alalise

(%) ,Participatory democracy: a retrospective overview of the story
written by the EESC” (,Osalusdemokraatia: tagasivaade komitee kirja-
pandud loole”). Vt http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-
activities-participatory-democracy-prospects-compend.
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kodanikuithiskonna dialoogi teatud mdéiral struktureeritud
vormid (19). Komitee arvates tuleb igal juhul uuesti réhutada,
et konsulteerimiste diguslikku struktuuri ei maksa segi ajada
kodanikuiihiskonna dialoogi uue vahendiga, mis tuleb samuti
muuta struktureerituks ja alaliseks.

3.4  Niidete hulka kuuluvad tervise- ja tarbijakiisimuste
peadirektoraadi organiseeritud ELi tervisefoorum, Euroopa
Liidu Pohidiguste Ameti pohidiguste platvorm, arengu ja
koostoo peadirektoraadi kodanikuiihiskonna kontaktrithm ning
kaubanduse peadirektoraadi algatatud kodanikuithiskonna

dialoog.

3.5  Viimane on struktureeritud sektoripdhise dialoogi jaoks
kdige arenenum mehhanism, nii seetdttu, et osalejaid on palju
(ile 800 registreeritud organisatsiooni), kui ka seetottu, et
peaaegu pooled neist asuvad litkmesriikides, mitte Briisselis. Ka
on see ainus mehhanism, mille jaoks on tellitud valishindami-
ne (1) — kaubanduse peadirektoraadi enda poolt.

3.6  Teine ndide on 2009. aastal komitee ja komisjoni iihis-
algatusel loodud Euroopa integratsioonifoorum ('?), millel on
umbes sajast iileecuroopalisest ja riiklikust sidusrithmast koosnev
pisilikkmeskond. Samuti osalevad jitkuvalt Euroopa Parlament,
Regioonide Komitee ja ELi liikkmesriikide valitsuste esindajad.
Pirast veidi rasket algust on sellest niitid saanud ELi integrat-
sioonipoliitika tegevuskava praktilist arengut kisitleva struktu-
reeritud dialoogi kese, eriti eeletapis.

3.7 Kolmas niide on ELi vilissuhete keeruka siisteemi
kontekstis tegutsevad kodanikuithiskonna foorumid. Tasub
eelkdige esile tuua ELiga thinemise ldbirddkimiste raames
loodud iihiste konsultatsioonikomiteede edu, ELi-Cariforumi
néuandekomitee rolli ELi ja Cariforumi riikide vahelise majan-
duspartnerluse erilepingu seires ning ELi-Korea vabakaubandus-
lepingus sitestatud kodanikuiihiskonna rolli.

3.8 Koige keerukam ja olulisem nii osalevate riikide ja sidus-
rithmade kui ka vdetud meetmete arvu poolest on ehk Cotonou
leping (*%). Selles ndhakse ette ametlik tunnustus ,valitsusviliste
osalejate (kellena on mdiratletud erasektor, majandus- ja
sotsiaalpartnerid ning kodanikuithiskond) tidiendavale rollile ja
nende voimalikule panusele arengu valdkonnas” ('4). Konkreetse
mandaadi alusel korraldab komitee regulaarseid koosolekuid
AKV-ELi sotsiaal-majanduslike osalejatega ning tootati vialja
eriprogramm, et pakkuda eri riikidele rahalist toetust, mida

(%) Allpool on esitatud vaid paar lithikokkuvotet.
(") http://trade.ec.europa.cu/civilsoc/index.cfm.
(*?) http://ec.europa.eufewsifen/policy/legalcfm.
(%) 2. peatiiki artikkel 4.

(") 2. peatiiki artikkel 6.

haldavad ELi delegatsioonid ja millega antakse osalejatele
suurem roll ja investeeritakse suutlikkuse suurendamisse (*°).

3.9  Viimasena tuleb ka meeles pidada Euroopa Parlamendi
kodanike foorumit (Citizens’ Agora), mida on korraldatud kolm
korda kindlal teemal (kuigi erinevate ajavahemike tagant ja
erinevate tulemustega) algatuse kiivitamisest saadik 2007. aastal
ja kus osales palju erinevaid Euroopa kodanikuiihiskonna orga-
nisatsioone (1°). Konealusele toole koostatakse praegu Euroopa
Parlamendis eraldi hinnangut, kuna algatusele tuleb tulevasteks
aastateks uus hoog sisse liikata.

3.10  Mainimist vddrivad moned rahvusvahelised niited koda-
nikuithiskonna tdhusast osalemisest otsustusprotsessis. Need
hélmavad URO Euroopa Majanduskomisjoni (UNECE) Arhusi
konventsiooni (1) ja Euroopa Noukogu rahvusvaheliste valitsus-
viliste organisatsioonide konverentsi vastu vdetud heade tavade
koodeksi kodanike osalemiseks otsustusprotsessis (%).

311  Arhusi konventsioonis nihakse ette mitte iiksnes
avaliku sektori ja asjaomaste kodanikuithiskonna organisatsioo-
nide digus saada avalikelt asutustelt keskkonnaalast teavet, vaid
ka digus avalikule osalemisele keskkonnaalaste otsuste tegemisel
ja oigus vajaduse korral avalikke otsuseid vaidlustada. Ka voivad
kodanikuiihiskonna esindajad miirata liikmeid konventsioonist
kinnipidamise komiteesse ning kodanikuithiskonna esindajad
voivad kuuluda selle juhatusse. Peale selle saavad konealused
kodanikuiihiskonna organisatsioonid rahalist toetust.

3.12  Euroopa Noukogu puhul on ministrite komitee poolt
tunnustatud heade tavade koodeksi eesmirk parandada kodani-
kuithiskonna osalemist poliitilises otsustusprotsessis kohalikul,
piirkondlikul ja dleriigilisel tasandil. Sisuliselt esitatakse heade
tavade koodeksis neli erinevat osalemise tasandit (teavitamine,
konsulteerimine, dialoog ja partnerlus), mida saavad kasutada
mudelina nii kodanikuithiskond kui ka riigiasutused.

3.13  Haid nditeid esineb ka piirkondlikul ja tileriigilisel tasan-
dil. Isedranis vaarib tunnustust Prantsusmaa presidendi algatusel
2007. aastal loodud Prantsuse foorum Grenelle Environne-
ment ('%). Foorum t3i kokku riigi, omavalitsuste, vabaiithenduste

(%) Komitee jirelevalvetood nditlikustab Addis Abebas 7.-10. juulil
2010. aastal piirkondlikul seminaril vastu voetud 16ppdeklaratsioon.
www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.acp-eu-cleventh-regional-seminar-
documents.10876.

(*%) http://www.europarl.europa.eufaboutparliamentfen/00567de5f7|
Agorahtml.

(7) 1998. aastal vastu vdetud konventsioon keskkonnainfo kittesaa-
davuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole po6rdumise konventsioon. http:/[www.
unece.org/env/pp/introduction.html.

(18) Koodeks voeti vastu 2009. aasta oktoobris. www.coe.int/ngo.

(") Grenelle Environnement — http://www.legrenelle-environnement.fr/.


http://trade.ec.europa.eu/civilsoc/index.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.acp-eu-eleventh-regional-seminar-documents.10876
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.acp-eu-eleventh-regional-seminar-documents.10876
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/00567de5f7/Agora.html
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/00567de5f7/Agora.html
http://www.unece.org/env/pp/introduction.html
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ja sotsiaalpartnerite esindajad dialoogi ja partnerluse protsessi,
mille 18pptulemuseks olid kaks olulist keskkonnaseaduste
paketti 2008. ja 2010. aastal. Lisaks sai 2008. aastal foorumi
Grenelle Environnement ettepanekul Prantsuse majandus- ja
sotsiaalndukogu nimeks majandus-, sotsiaal- ja keskkonnandu-
kogu ning keskkonna sektori esindajad médrati organi liikme-
teks (29). Lisaks tasub meenutada iileriigilisel ja kohalikul tasandil
rajatud kodanikuiihiskonna dialoogi teisi mudeleid, nt koost66-
platvormid, rahvusvahelised kokkulepped, koostoolepingud ja
-protokollid jne, mis kdik sellistena vadriksid kasutamist.

4. Oppetunnid ja tiiendavad vimalused

4.1  Téanapieval leiame vdga huvitavaid niiteid, mis on prak-
tikas hoopis midagi enamat kui kdigest konsulteerimise tiiiip-
vormid. Monel juhul on need loonud stabiilsemad ja mitme-
kiillgsemad aktiivse osalemise protsessid, millega kaasnevad tuge-
vamad koostoovormid ja mis rajavad teed struktureeritud koda-
nikuithiskonna dialoogi vdimalikele vormidele, nagu on ette
nahtud Euroopa Liidu lepingu artiklis 11. Neid tavasid teatakse
tavaliselt aga ebapiisavalt viljaspool asjaomaseid ringkondi ning
neid tuleb hinnata, rohkem edendada, laiendada ja leida neile
stabiilsem alus.

4.2 See, mida arvavad neist foorumitest ja eriti nende tdhu-
susest eri sidusrithmad, soltub paljudest teguritest: protsessi
isevastutuse vdga erinev tase, sidusrithmade esindatuse arvatav
tase (2!), finantstingimused, mis vOivad, aga ei pruugi aidata
kaasa vihem struktureeritud ja mujal kui Briisselis asuvate sidus-
rithmade osalemisele, ning tehniline suutlikkus aidata aktiivselt
kaasa arutelule ja tagada protsessi jareltegevus ning ELi institut-
sioonide tehtud rakendusinvesteeringute jirjepidevus.

4.3 Siinkohal tasub toonitada nende protsesside monda
tahtsat aspekti:

— protsesside juurde on tekkinud moned tootavad, mis jark-
jargult on muutunud laialt kasutatavateks ja aktsepteeritud
normideks, ning seda védartust tuleks uurida ja hinnata;

— enamik neist hdlmavad viga suurt arvu sidusrithmi, kes on
tavaliselt rohkem kui iihest kodanikuiihiskonna organisat-
sioonide rithmast vdi sektorist, ent nendesse kuuluvad sageli
sama tiiiipi esindajad nagu komiteessegi: todandjate organid,
tootajate organisatsioonid ning organid, mis esindavad muid
sotsiaal-majanduslikke, kodanikuithiskonna, kutsealaseid ja
kultuurivaldkonna osalejaid;

(%9) Teiste niidete leidmiseks kodanikuiithiskonna osalemise kohta vt
kdesoleva arvamuse koostamise ajal toimunud arutelu aadressil
http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-articles-
11-1-2-lisbon-treaty.

(*') Erinevates olukordades kohaldatav esindavuse kriteerium aga erineb
suurel maédral. Seetdttu soovime taas juhtida tihelepanu Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses (raportoor: Jan Olsson)
midratletud  kvalitatiivsetele ja kvantitatiivsetele kriteeriumidele,
ELT C 88, 11.4.2006, lk 41-47.

— modnel juhul osaleb rohkem kui tiks ELi institutsioon ja/voi
asutus, kuigi neil on erinev roll; selle tulemusel tekib teine-
kord eri institutsioonide seas vorgustik, mida tuleks edasi
arendada;

— selles  struktureeritud dialoogi protsessis osaleb lisaks
Euroopa organisatsioonidele aina rohkem ja paljudes eri
vormides litkmesriikide kodanikuiihiskondade ja nende orga-
nisatsioonide esindajaid. Ometi on siin veel palju teha, et
tagada kodanikuiihiskonna suurem osalemine 27 litkmesriigi
kohalikul ja tileriigilisel tasandil (22).

4.4  Konealused nditajad osutavad voimalikule kriitilisele
hulgale, mis siistemaatilise kasutamise ja oige avalikustamise
korral voib osutuda oluliseks osaks ELi tasandi osalusdemok-
raatia tlesehitamisel. Igal juhul muudaks see Euroopa demok-
raatia konealuse samba nii avalikkusele kui ka eri institutsioo-
nides ndhtavamaks. Nii tunnustataks rohkem ja hinnataks
korgemalt Euroopa  kodanikuiithiskonna — organisatsioonide
panuse suurust ja ELi juba monda aega tehtud jdupingutusi.

4.5 Seega teeb komitee ettepaneku, et aktiivses koostoos
koigi teiste institutsioonidega algataks komisjon suuremahu-
lise ja iiksikasjalikuma uuringu.

4.6  Kiimme aastat pdrast valge raamatu avaldamist Euroopa
avaliku halduse kohta (¥%) tuleks mainitud uuringus anda tervik-
likum tildhinnang saavutatud tulemustele, digusloomeprotsessile
avaldatavale konkreetsele mojule, ootamatult tekkinud ja
kogetud muutustele, ilmnenud probleemidele, tiheldatud
puudujdikidele ja ebakoladele, kantud kuludele ning selgitada
1opuks vilja vajalikud elemendid, mille abil muuta osalust asja-
kohasemaks ja ulatuslikumaks. Uuringus tuleks hinnata kodani-
kuiihiskonnaga tehtava praeguse struktureeritud koostoo tege-
likku tdhusust ja ulatust ning kaaluda selle tdhustamise viise ja
vahendeid. Samuti tuleks selles mdelda headele tavadele, mille
kohta vdiks ettepaneku esitada, ning sellele, kuidas neid tavasid
edasi arendada. Ka tuleks uuringus hinnata, kuidas ja mil méaral
seda suurt tood teatakse ja mida sellest arvatakse viljaspool
asjaomaseid ringkondi ning mida see tihendab suurenevale
demokraatlikule osalusele Euroopa projektis ja sellele avaldata-
vale suurenevale toetusele ning seega Euroopa avaliku ruumi
kujundamisele. Uuringus tuleks lisaks kisitleda moju hindamise
elemente nii institutsioonide kui ka organiseeritud kodaniku-
tihiskonna erinevate sidusrithmade vaatepunktist.

(2?) Sellel teemal tasub juhtida tihelepanu tohutule arvule kohalikele,
iileriigilistele ja piirkondlikele organisatsioonidele, kes on viimastel
aastatel olnud seotud konkreetsete praktiliste Euroopa projektidega
ning kes voiks korraliku ergutuse ja vorgustike loomise korral
osaleda aktiivselt osalemise ja kodanikuiihiskonna dialoogi laiemas
diinaamikas, mis voiks suurendada rohujuure tasandil avalikku
toetust Euroopa protsessile riiklikul ja kohalikul tasandil kogu ELis.

(**) ELT C 193, 10.7.2001, Ik 117; ELT C 125, 27.5.2002, Ik 61, ja
COM(2001) 428 final.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-articles-11-1-2-lisbon-treaty
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-articles-11-1-2-lisbon-treaty

15.1.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 1113

4.7 Artiklist 11 (*%) ldhtudes ellu viidud ning otseselt ja
aktiivselt kodanikuithiskonna organisatsioone hélmavast uurin-
gust voib nii kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artikliga 11 saada
hea toimiv alus struktureeritud dialoogi edasiarendamise jaoks
vajalike suuniste ja edasise praktilise korralduse viljaselgitami-
seks. Sel viisil pakuks uurimus komisjonile ja teistele ELi
institutsioonidele vajalikud elemendid edasiste tipsemate prakti-
liste ettepanekute koostamiseks kooskolas ka punktis 2.5
osutatud rohelise raamatuga, mille suurt tdhtsust komitee rohu-
tab. Esmatihtis oleks uuringus vilja selgitada voimalikud iihised
suunised ja tavad kdigi institutsioonide jaoks, vottes ndueteko-
haselt arvesse nende kdigi sdltumatust, et to6tada vilja themot-
teline, tohus, kaasav ja libipaistev protsess kodanikuithiskonna
struktureeritud osalemiseks Euroopa projekti iilesehitamises.

4.8  Komiteel on siin kindlasti voimalik kaasa aidata, jagades
oma kogemusi ja vorgustikke, ning ta osaleks aktiivselt uuringu
korraldamises nii selle kavandamise kui ka rakendamise etapis
ning seejirel tulemuste levitamises, eriti 27 litkmesriigis.

4.9 23.juunil 2011. aastal kiivitasid komisjon ja Euroopa
Parlament iihise libipaistvusregistri, mis asendas komisjoni
poolt 2008. aastal loodud registri. Seni on end registreerinud
mitu tuhat organisatsiooni Euroopa kodanikuiihiskonna eri
sektoritest. Need organisatsioonid peavad jagama laialdaselt
teavet ja kohustuvad jdrgima thist kditumisjuhendit (*°). Kone-
alune ainus register, mis on kahele institutsioonile thine, ning
asjaolu, et ndukogu on juba avaldanud soovi liituda, nitab, et
institutsioonid on vdtnud selge suuna ja neil on olemas tahe
jatkata koordineeritult niisuguses tahtsas ja tundlikus kiisimuses
nagu seda on suhted kodanikuiihiskonnaga.

410  Komitee usub, et register, mille senine eesmirk on
olnud poliitika mdjutamiseks saavutada vaid ldbipaistvus ELi
institutsioonidega kokkupuutuvate isikute jaoks, vdiks muutuda
jark-jargult kodanikuithiskonna dialoogis osalevate sidusriih-
made kindlakstegemise vahendiks, pidades silmas esindavuse
kriteeriumi  kiisimust. Seepdrast tuleks eespool nimetatud
uuringus vaadelda ka vdimalusi, mida pakub selline register
struktureeritud kodanikuithiskonna dialoogi viljatootamiseks.

4.11 Lissaboni leping avab ka uue vodimaluse seoses
Euroopa Ulemkoguga. Euroopa Ulemkogu on niiiidseks alaline
struktuur ja selle eesistuja madratakse ametisse kaheks ja
pooleks aastaks ning seda aega on vdimalik pikendada. Koik
see paneb aluse pikaajalisema visiooni ja organiseeritud kodani-
kuiithiskonnaga stabiilsemate suhete loomisele. Ka Euroopa
Ulemkogu peab tditma Euroopa Liidu lepingu artiklist 11 tule-
neva kohustuse. Asjaolu, et Euroopa Ulemkogu on niiiid
vastutav ELi poliitiliste iildsuuniste kehtestamise eest, muudab
strateegiliselt veelgi olulisemaks koost66 arendamise, mis
edeneb jirkjdrgult struktureeritud kodanikutihiskonna dialoogi

(** ,Institutsioonid peavad [...] avatud, labipaistvat ja korrapdrast
dialoogi [...]", 1dige 2.
(*%) http:/[europa.cu/transparency-register/index_en.htm.

suunas. Komitee leiab, et Euroopa Ulemkogu peaks looma koda-
nikuithiskonna dialoogi jaoks eriitksuse, ning komitee on ndus
tegema Euroopa Ulemkoguga tihedalt koostédd selle eesmirgi
tegelikuks tditmiseks, mis on ka komitee iiks eriiilesandeid.

5. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee roll

5.1  Viimase kiimne aasta jooksul on komitee muutnud
pohjalikult oma toomeetodeid ja on ennekdike hakanud palju
rohkem kaasama oma toosse sidusrithmi, eksperte ja Euroopa
kodanikuiihiskonna organisatsioone.

52 Muutusi leiab komitee t66 igas aspektis: komitee t66
tavaparasem aspekt (arvamused): ekspertide suurem osalemine
ja (erineva mahuga) arutelude arvu suurenemine; kodanikuiihis-
konna organisatsioonidega kontaktrithma loomine; sektsioonide,
rihmade ja eesistumiste programmide raames korraldatud
arvukad konverentsid ja tritused nii Briisselis kui ka ELi eri
riikides; strateegia ,Euroopa 2020“ jaoks tehtud t66 koos
majandus- ja sotsiaalndukogude ning samalaadsete organisat-
sioonidega liikkmesriikides ning samuti mitmekesine tegevus
komitee vilissuhete raames.

5.3  Tekib ettekujutus olulistest ja itha tihenevatest suhetest ja
dialoogist suurema hulga ja mitmekesisemate Euroopa organi-
seeritud  kodanikuiihiskonna osalejatega: mitmekiilgne, viga
sektoripdhine areng, mille puhul kipub olema nii, et eri tiksused
ei ole iiksteise tegevusest eriti teadlikud. Sellise suhtlemise tait
potentsiaali ei ole piisavalt dra kasutatud.

5.4  Sel pohjusel peaks komitee tegema jirgmist:

— edendama terviklikumat analiiiisi organiseeritud kodani-
kuiihiskonnaga loodud suhete siisteemi arengu ja vilja-
vaadete kohta, et hinnata oma t66 tShusust, asjakohasust ja
arvamust selle kohta ning et selgitada vilja vdimalikud
muutused ja uuendused, mis on vajalikud komitee konk-
reetse ELi nduandeorgani rolli itha paremaks kujundamiseks
ja Euroopa Liidu lepingu artikli 11 rakendamise protsessi
tugevdamiseks. Uuring tuleks teostada korgetasemeliste
teadusasutuste toetusel ja selles tuleks ette niha asjakohased
vahendid ELi tasandil esinduslike kodanikuiihiskonna orga-
nisatsioonide kaasamiseks ja nendega koost66 tegemiseks,
kogudes seeldbi ka nende arvamusi ja iildiseid hinnanguid;

— vilja tootama sihtotstarbelise keskandmebaasi kdikide
kontaktide, pidevuste ja organisatsioonide kohta, mis
osalevad igal aastal erineval moel komitee t60s, ning mairat-
lema nende eri tiibid ja hindama seejirel, milliseid vdima-
likke algatusi (ithisavaldused ja/vdi iga-aastane dialoog koigi
kontaktidega) on vdimalik vilja tootada, et leida sellele
suhete siisteemile kindlam alus;
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— teha ELi eri institutsioonidele ettepanek luua kogu suhete
ning kdigi ELi institutsioonide ja organite poolt kodani-
kuiihiskonna organisatsioonidega peetava dialoogi
siisteemi jaoks iithtne andmebaas, kavandades ka asjako-
hase aastaaruande, mis on kittesaadav kdigile riiklikele ja
Euroopa tasandi sidusrithmadele (29).

5.5  Komitee peab kasutama iga kasulikku koostoimet teiste
ELi institutsioonidega tagamaks artikli 11 nduetekohane raken-
damine. Selleks kordab komitee oma pithendumust avada uusi
voimalusi koostdoks Euroopa Ulemkoguga ning tugevdada ja
laiendada koiki juba pakutavaid voimalusi koostooks Euroopa
Parlamendi, Euroopa Komisjoni ja Regioonide Komiteega.

5.6 Komitee ja komisjoni sdlmitud uus koostodproto-
koll (¥’), mis konsolideerib ja tugevdab komitee kui eelistatud
vahendaja rolli kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja ELi
institutsioonide vahel, avab selleks palju v&imalusi, mida tuleks
sihikindlalt kasutada. Protokoll konsolideerib ja tugevdab aastate
jooksul arendatud koostoovoimalusi ja loob uusi, kaugelepiirgi-
vaid ja tegelikke vdimalusi Euroopa Liidu lepingu artikli 11
jarkjarguliseks ja ihiseks rakendamiseks, et arendada vilja
osalusdemokraatia ,liidu tasandil eesmargiga tugevdada Euroopa
Liidu  demokraatlikku  legitiimsust” (3%).  Konkreetsemalt:
,Komisjon peab seda koostood eelistatud vahendiks esindus-
ithenduste ja kodanikuiihiskonnaga peetava avatud, labipaistva
ja korrapdrase dialoogi korraldamiseks, nagu on osutatud ELi
lepingu artiklis 11" (%%).

5.7  Protokollis tuvastatakse kaks keskset véimalust sellise
koost6o viljaarendamiseks, millest voib saada stabiilne ja struk-
tureeritud raamistik, millesse kaasata jark-jargult pidevalt laienev
Euroopa kodanikuithiskonda esindavate organisatsioonide
vorgustik, edendades  struktureeritud  kodanikuiihiskonna
dialoogi tdelist arengut artikli 11 1dike 2 kohaselt:

— ELi poliitiliste prioriteetide loomise osas on komiteel
voimalus mojutada komisjoni poliitilisi prioriteete ja iga-
aastast tooprogrammi. Selleks peab komitee teavitama
komisjoni oma jiargmiseks aastaks esitatud prioriteetidest ja
iga aasta 10pus korraldab komitee ELi tuleviku iile arutelu,
mille jooksul esitab komisjon oma strateegilised prioriteedid.

(%6) Vt ka punkt 21 Euroopa Parlamendi 13. jaanuari 2009. aasta reso-
lutsioonis kodanikuithiskonna dialoogi arendamise kohta Lissaboni
lepingu pahjal (2009/0007 INI).

(¥) http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.eu-cooperation.22469.

(?%) Protokolli preambul, 15ige 6.

(*%) Samuti protokolli preambul, 1dige 7.

— Euroopa poolaasta ja strateegia ,Euroopa 2020“ puhul aseta-
takse protokollis institutsioonilisele alusele komitee aasta-
aruande esitlemine kodanikuiihiskonna osalemise kohta riik-
like reformikavade koostamises tihedas koostoos riiklike
majandus- ja sotsiaalndukogude ning samalaadsete institut-
sioonidega. Aruande ile toimub arutelu enne Euroopa
Ulemkogu kevadist kohtumist; arutelus peab osalema
Euroopa Komisjon, kes esitleb ka iga-aastast majanduskasvu
analiiisi.

5.8  Komitee peaks tootama selle nimel, et luua kodaniku-
tihiskonna organisatsioonidega kdige asjakohasemat koostoimet
nii riigi kui ka ELi tasandil, arendades mélemal tasandil struk-
tureeritud koost66d.

5.9  Eelkoige voiks konealust struktureeritud koostood aren-
dada riigi tasandil, mida noéutakse komiteelt niiid protokolli
alusel, andes ,panuse ELi &igusaktide rakendamise hindamisse
eelkdige seoses horisontaalsete klauslitega, nagu on sitestatud
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 8-12” (3%). Selleks
tuleb tohustada juba praegu riikide majandus- ja sotsiaalnduko-
gude ning samalaadsete organisatsioonidega tehtavat koostood.

5.10  2004. aastal 16i komitee Euroopa kodanikuiihiskonna
organite ja vorgustikega kontaktrithma, mida mainitakse ka labi-
vaadatud protokollis. Esitatud nigemuse kontekstis peab
komitee vajalikuks 14bi vaadata, timber struktureerida ja uuesti
elujduliseks muuta kontaktrithma iilesanded ning eelkdige avada
see organiseeritud kodanikuiihiskonna koigile sektoritele, seal-
hulgas viidates komitee kolme rithma struktureeritud iilesehitu-
sele. Kontaktrithma taoline tugevdamine voib olla konkreetne
samm otsusekindlalt Euroopa Liidu lepingu artikli 11 loike 1
rakendamise suunas (horisontaalse kodanikuiithiskonna dialoo-
giga seoses), muutes komitee seega protsessi holbustamise plat-
vormiks. Sel viisil muudetud ja tugevdatud kontaktrithm voib
osutuda komitees iiha vdirtuslikumaks, eriti Euroopa Liidu
lepingu artikli 11 rakendamise jarelevalve puhul.

6. Euroopa kodanikuithiskonna dialoogi jaoks struktuuri
iilesehitamine

6.1  Komitee arvates peaks komitee ise jdrjest rohkem
muutuma Euroopa kodanikuithiskonna dialoogi tippkeskuseks,
edasi arendades ja jirjest parandades olemasolevaid vahendeid,
edendades struktureeritud dialoogi ja sidusrithmade osalemisel
tegutsevate avatud foorumite uusi vorme. See peaks toimuma
tervikliku strateegia raames ja Euroopa kodanikuiihiskonna
organisatsioonide itha ulatuslikuma osalusega eesmargiga levi-
tada kodanikuiithiskonna dialoogi hiid tavasid koikidel tasandi-
tel. Selle abil dnnestub komiteel anda otsustav panus artikli 11
ellurakendamisse.

(%% Protokolli preambul.
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6.2  Komitee arvates tuleks alustada t60d sellise ruumi
loomiseks, mis kehastab uut osalusdemokraatia ajajarku, mis
oleks uuendus nii sisult kui ka meetodilt, ent hoogustaks ka
kogu protsessi ja oleks iseenesest juba teavitussiindmus. Nii
voidakse anda Euroopa avaliku ruumi iilesehitamisele vorm ja
sisu, nagu on kogu Euroopa projekti eeltingimuseks vilja
pakkunud filosoof Jirgen Habermas, kuid mille elluviimine on
endiselt veel kaugel. Selle t66 tegemine muutub endisest vajali-
kumaks, arvestades kriisiolukorda ja juba tuvastatud ohte seoses
Euroopa iilesehitamisele antava demokraatliku toetuse norgene-
misega.

6.3  Komitees on sellise avaliku ruumi loomise ettepanek juba
esitatud nii komiteesisestel konverentsidel (*') kui ka hiljutises
mdjukas arvamuses ,Uhenduse meetodi uuendamine” (3?).

6.4  Komitee arvab, et sellise Euroopa kodanikuiihiskonna
dialoogi struktureeritud avaliku ruumi vormiks vdiks olla iga-
aastane iiritus, millel on jargmine struktuur ja jirgmised tiles-
anded:

— dritus Euroopa organiseeritud kodanikuithiskonna peamise
panuse koondamiseks, edastamiseks ja kokkuvotmiseks
komisjoni iga-aastase programmi ning eri institutsioonide
prioriteetide jaoks seoses eelnevalt punktis 5.7 nimetatuga;

— dritus, mille vdiks jagada mitmele pievale ja mis sarnaneb
Regioonide Komitee tdhusalt korraldatud avatud uste pieva-
dele (**) ning kus toimuvad seminarid ja temaatilised kohtu-
mised ja 1dpetuseks kdikehdlmav 16ppistung;

Briissel, 14. november 2012

(*") Vt peamiste kodanikuithiskonna organisatsioonide poolt 10. veeb-
ruaril 2010. aastal komitees korraldatud konverentsil vastu vdetud
dokumendi punkt 4: ,Kodanikuithiskonna iga-aastase konverentsi
korraldamine eesmirgiga aidata kaasa Euroopa poliitilise tegevus-
kava koostamisele”.

ELT C 51, 17.2.2011, lk 29, punkt 5.6, raportoorid Henri Malosse
ja Georgios Dassis.

Regioonide Komitee avatud uste pdevad, mille kiimnendat aasta-
pdeva tahistatakse 2012. aastal, on arutelu ja poliitilise debati
foorum ning koht heade tavade tutvustamiseks ja koostooks. Niiiid-
seks holmavad need 6 000 osalejat ja umbes 100 seminari, kolme
ildist temaatilist kohtumist ja 16ppistungit ning neis osaleb koigi
ELi institutsioonide korgetasemelisi esindajaid. Vt lisamédrkused III
lisas.

—
o
LY

(33

— dritus, millele komitee looks kindla aluspdhja erikomitee
ndol, kuhu kuuluksid Euroopa kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide esindajad ja millega loodaks temaatilised priori-
teedid ja ka osalemise kord (*4);

— diritus, mille kaudu laiendatakse osalemist vdimalikult palju,
sealhulgas iileriigiliste ja sektoripdhiste organisatsioonide
tasandil;

— dritus, millesse kaasatakse otseselt ka Euroopa kodanikud —
pidades silmas artikli 11 13iget 1, milles samuti ndutakse
otsest dialoogi koigi 27 lilkmesriigi kodanikega — ja mille
puhul  kasutatakse uue kommunikatsioonitehnoloogia
tohutut potentsiaali;

— loppdeklaratsiooniga 10ppev iritus. Deklaratsiooni koos-
tamist juhiks ja seda koordineeriks ettevalmistav komitee,
mis on end juba komiteepoolsetel katsetel korduvalt tdes-
tanud nii komiteesiseselt kui ka -valiselt.

6.5 Komitee on arvamusel, et see iiritus vdib tulemuslikult
ergutada koiki ELi institutsioone muutma kodanikuiihiskonna
dialoogi horisontaalseks iilesandeks kdigi komisjoni peadirekto-
raatide, ndukogu toorithmade ja Euroopa Parlamendi komisjo-
nide jaoks, tehes seda Euroopa organiseeritud kodanikuiihis-
konna eri osade suhtes labipaistval ja tasakaalustatud viisil,
nagu on varem ndudnud Euroopa Parlament (*°).

6.6  Et anda sellele véljavaatele rohkem kaalu ja tugevam alus,
palub komitee komisjonil esitada uuesti tdpne ja 1oplik ette-
panek Euroopa ihingute Euroopa pdhikirja kohta, nagu
nduavad tungivalt Euroopa kodanikuiihiskonna organisatsioonid
ning nagu on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee korduvalt
soovinud oma mitmes arvamuses.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*4 Siinkohal on heade tavade niiteks programm Euroopa jaoks: koda-
nikuithiskonna ettepanekud, mille avaldas komitee 2009. aasta
kevadel.

(**) Euroopa Parlamendi 13. jaanuari 2009. aasta resolutsioon kodani-
kuithiskonna dialoogi arendamise viljavaadete kohta Lissaboni
lepingu pohjal, raportdor Genowefa Grabowska.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Eakate panus ja kaasatus iihiskonda”
(omaalgatuslik arvamus)

(2013/C 11/04)

Raportoor Maureen O’NEILL

19. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 loikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

,Eakate panus ja kaasatus iihiskonda”

(omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav to6hoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 23. oktoobril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu
(14. novembri 2012 istungil) vastu jirgmise arvamuse.

1. Jareldus ja soovitus
1.1 Kokkuvate

1.2 Eakad on meie ithiskonna diinaamilised, voimekad ja
vitaalsed liikmed. Nad edastavad teadmisi, oskusi ja kogemusi
jargnevatele polvkondadele. Nad annavad nii eraldi kui ka
kollektiivselt panuse meie majandusse, elukeskkonda ning
meie ajalootunnetusse. Perelitkmetena vastutavad eakad iihte-
kuuluvuse ja solidaarsuse innustamise eest meie tihiskonnas.

1.3 Soovitused

1.3.1  Komitee soovitab:

— koondada tihelepanu eakate vdimetele ja panusele ning
mitte nende vanusele, ning et valitsused, VVOd ja meedia
rohutaks neid aspekte positiivsest seisukohast;

— toetada koigi vanuserithmade aktiivset osalust iihiskonnas
ning suuremat solidaarsust ja koost6od pdlvkondade vahel
ja nende siseselt;

— valitsustel ja ametiasutustel vStta positiivne iilesanne, kaasata
eakad aktiivselt otsustusprotsessi ning kogukonda;

— valitsustel tootada koos asjaomaste partneritega, et kdrval-
dada koik tokked, mis takistavad eakate tdisvaartuslikku
osalust ithiskonnas;

484. istungjdrgul 14.-15. novembril 2012. aastal
Poolt hailetas 144, erapooletuks jii 3.

— koikidel sidusrithmadel jdtkata sellise ldhenemisviisi arenda-
mist, milles rohutatakse elukestva Sppe tdhtsust eakatele,
tooandjatele ja kogukondadele;

— walitsustel tagada eakate e-kaasamine ja -koolitus;

— cakatel ettevotete juhatuse, ametiasutuste ja VVOde liikme-
tena valimistel kandideerida, héiletada ja osaleda;

— tunnustada mitteametlike hooldajate ja hooldusaluste panust
ja asjakohaselt toetada nende asjaomaseid digusi ja vastutust;

— innustada eakaid osalema vabatahtlikus tegevuses vastavalt
heade tavade suunistega;

— vodimaldada eakatel tooelu jitkamist kuni ametliku pensioni-
eani ja kauem, juhul kui nad seda soovivad;

— to6andjatel tookeskkonda asjakohaselt kohandada ning leida
toolepinguvorme, et tulla vastu eakate tootajate vajadustele;
ning

— tunnustada eakaid tarbijatena ning innustada ettevdtteid
tootma kaupu ja teenuseid, mis vastavad vananeva iihis-
konna vajadustele.



15.1.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 1117

2. Sissejuhatus

2.1  Aktiivse vananemise kiisimusega tegeleva Euroopa
Komisjoni juhtrithma ndgemus aktiivsena ja tervena vananemi-
sest on jargmine: ,Aktiivsena vananemine on protsess, mille kaigus
optimeeritakse voimalusi tervise, osalemise ja turvalisuse osas, eesmar-
giga t0sta vananevate inimeste elukvaliteeti. See kehtib nii iiksikisikute
kui ka elanikkonnariihmade kohta. Tervise all peetakse silmas fiiiisilist,
vaimset ja sotsiaalset heaolu. ,Aktiivne” viitab jatkuvale osalusele iihis-
kondlikus, majandus- ja kultuurielus, vaimses tegevuses ja kodanikue-
lus, ning mitte iiksnes voimele olla fiiiisiliselt aktiivne voi osaleda
todelus” (1).

2.2 Kdesoleva arvamuse eesmirk on réhutada eakate aktiivset
osalust Euroopas, analiiiisida takistusi, mis ei voimalda suuremat
kaasatust ning rohutada sellise osaluse kestvust inimese kogu elu
jooksul. Seepdrast algab eakate vajadusi arvestava (?) Euroopa
chitamine juba siinnist ning nduab pikaajalist visiooni. See
arvamus pShineb Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee varase-
matel arvamustel eakate ja vananemise kohta (3).

2.3 Praegu on Euroopas ile 85 miljoni iile 65-aastase
inimese ja 2060. aastaks kasvab nende arv 151 miljoni. Oluline
on mitte keskenduda ainuiiksi vanusele, vaid vairtustada ja
arendada osalemise vdimet igas vanuses ning tunnustada asja-
olu, et isegi kui eakate (kdesolevas arvamuses kisitatakse eaka-
tena ile 65-aastaseid inimesi) tervis seab neile piirid, ei takista
see neid alati tegutsemast.

2.4 Eakate aktiivne iihiskondlik, kultuuriline, majanduslik ja polii-
tiline osalus pohineb adekvaatsel vanuse imagol (4)”. Me peame takis-
tama meedia ja valitsuse liiga dramaatilist keelekasutust vana-
neva ithiskonna kirjeldamisel.

2.5 Ealine diskrimineerimine tuleb kaotada, kuna see
kahjustab suhtumist eakatesse ja heidutab neid osalemast. See
asjaolu toob endaga kaasa olulist panust kao ning suurendab
pingeid pdlvkondade vahel. Me peaksime tundma rdému
tervena elatud elu pikenemise iile, asjaolu, mis tuleneb paremast
haridusest ja toitumisest ning pdlvkondadevahelise ithiskondliku
lepingu tdhtsuse rohutamisest.

2.6  Negatiivses suhtumises eakatesse ei vdeta arvesse nende
rolli tootajate, tarbijate, tihiskondlikes projektides osalejate ning
hooldajatena. Negatiivne suhtumine eakatesse on kahjulik, kuna
diskrimineerimine kahjustab enesehinnangut ning takistab
suuremat osalust ja seega eakate panust majandusse. Keskmine

(") ,Strategic Implementation Plan for the European Innovation Partner-
ship” (Euroopa innovatsioonipartnerluse strateegiline rakenduskava),
Euroopa Komisjon, 7.11.2011

(?) ,Stakeholder Manifesto for an Age Friendly European Union by
20207, Age Platform Europe, 2011.

(%) ELT C 228, 22.9.2009, lk 24; ELT C 51, 17.2.2011, lk 55; ELT C
181, 21.6.2012, 1k 150.

(* 6. aruanne vanema pdlvkonna olukorra kohta Saksamaa Liitvabarii-

gis.

eluiga on pikenenud tinu uutele arengutele meditsiini, farmako-
loogia ja tehnoloogia valdkonnas ning suurenenud tervisealasele
teadlikkusele ja asjaomasele koolitusele. ,Teadusuuringud on
ndidanud, et vdga eakate inimeste enese antud hinnang oma
elukvaliteedile on sageli palju parem kui ildiselt arvatakse. Me
peame muutma suhtumist vananemisse, mida liiga sageli moju-
tavad negatiivsed vairkujutlused ja eelarvamused” (°).

2.7 Demograafilised muutused loovad voimalusi suurendada
,hobedase majanduse” osakaalu, kuna eakad on paljudes sekto-
rites tarbijateks, andes iihtlasi panuse oma t66 kaudu.

2.8  Et lahendada eakate diskrimineerimise probleemi digus-
aktide, juhtimise ja uue diinaamika loomise abil poliitika kujun-
damisel tuleks prioriteediks seada aktiivse vananemise edenda-
mine ning eakama elanikkonna potentsiaali vabastamine, et nad
voiksid tdisvadrtuslikult osaleda riigi iihiskondliku ja majandus-
liku kapitali rohkendamisel.

2.9 Me peaksime vaidlustama kasitluse, mille kohaselt saavad
meist 65-aastastena teenuste saajad, kes ise enam ei panusta.
Ealised tokked tuleks kaotada. Eakad ei muutu vananedes homo-
geenseks rithmaks, vaid nad siilitavad oma erinevad seisukohad,
tegutsemisvoime, kogemused, eelarvamused, vajadused ja
soovid. Me koik vananeme ning 2060. aasta ootuste tditumiseks
on vaja pidevat kohanemist.

2.10  Statistilisi andmeid eakate inimeste kohta tuleb kasutada
ettevaatlikult, pidamata endastmoistetavaks, et koigi 65-100-
aastaste tervislik olukord, osalustase jms on sama., Vajadused
ja voimed on ju erinevad. Me peaksime viltima eal pohinevaid
seisukohti ja isoleeritust.

2.11  Vdimatu on vaadelda eakate védrikust ja heaolu eraldi
sellistest strateegiatest, mis seonduvad sissetuleku, tervise ja
sotsiaalhoolekande ning kohaliku sotsiaalse vrgustiku ja kogu-
konna algatuste sailitamisega. Neile kiisimustele juhitakse tdhe-
lepanu seoses osalemistakistustega, mida on voéimalik luua.
Juurdepdasuvdimalus teenustele ja aktiivne osalus soltub olulisel
maédral piisavast sissetulekust ning see kiisimus peaks olema
pensionireformide lahutamatu osa.

3. Kodanikukiisimused

3.1  Asjases aruandes ,Gold Age Pensioners” (%), kirjeldatakse
eakaid kui thiskonna liimi. Selles rohutatakse nende panust
perekonnas ja ithiskonnas, mis avaldub nende vabatahtliku tege-
vuse ja osaluse kaudu demokraatlikes institutsioonides.

() Kirkwood, T jt: ,New Ways of Looking at Age”, Blackstaff Press
2011.
(®) ,Gold Age Pensioners”, WRVS 2011.
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3.2 Eakad osalevad aktiivsemalt koikidel valimistel. Vastavalt
Eurostati aruandele (7) hailetab 50 % {ile 55-aastatstest kodani-
kest, ning vanemas eas on suurem huvi poliitika vastu. Eakate
pidevalt kasvav arv meie iihiskonnas tdhendab olulist poliitilist
mdju, mida USAs nimetatakse ,halliks vdimuks”. Seda moju
kasutatakse.

3.3 Euroopa Parlamendi valitud liikmete keskmine iga on 54
aastat ja vanim neist on 84-aastane. Sama peegeldub teistes
valitsusorganites ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitees,
asjaolu, mis nditab, et vanus ei tohi olla takistuseks osalemisele
itkskoik millisel tasandil.

3.4  Paljud eakad annavad VVOde, riigiasutuste ja ettevotete
juhatuste tegevusse oma panuse tinu t60elus omandatud koge-
mustele ja ametialastele teadmistele.

4. Osalemine otsustusprotsessis

41  Arvestades eakate ulatuslikku ja mitmekiilgset panust
ithiskonda, voib teha oletusi eakate iihiskonda kaasamise ja
otsustusprotsessides osalemise kohta. Kuid eakad tunnevad end
sageli torjutuna otsuste puhul, mis vdetakse vastu nende endi
voi selle iihiskonna heaolu kohta, kus nad elavad. Uksikisikud
vajavad isiklikku innustamist ning organisatsioonid peavad
looma mehhanisme, mis tagavad eakate seisukohtade kaasamise.

4.2 Euroopa eakate inimeste platvorm AGE avaldas 2010.
aastal aruande (%), milles esitati niiteid eri likkmesriikides aren-
datud meetodite kohta, sealhulgas riiklikud ja kohalikud eakate
ndukogud ja avalikud konsulteerimised. Euroopa sotsiaalse kaas-
amise protsessi iiks pohieeldus on see, et sidusrithmad osalevad
nende ees seisvatele probleemidele lahenduste leidmisel. Osalus
on oluline, kuid oluline on ka &igus olla kuulda v&etud, et luua
voimalusi muutusteks.

4.3 Neid, keda ohustab sotsiaalne torjutus halva tervisliku
olukorra, puude vdi vaesuse tottu, tuleb abistada ning iiksik-
isikutele tuleb anda suurem voim. Sotimaa dementsusealane
toorithm on hea niide dementsuse diagnoosiga inimeste kohta,
kellel on kindel eesmark sailitada valikuvdimalused ja kontroll
oma elu dile. Toorithm on saavutanud mojuka riikliku ja rahvus-
vahelise reputatsiooni tinu entusiastlikele ja kartmatutele
kampaaniatele, mille eesmirk on parandada dementsusproblee-
mide moistmist ja teha lobitood teenuste parandamiseks.
Dementsuse all kannatavad inimesed juhivad konealust organi-
satsiooni ning on peakonelejad konverentsidel voi valitsuse
ndustajad (°).

() ,Active Ageing and solidarity between the generations”, Eurostat
2012.

(®) ,Guide for Civil Dialogue on Promoting Older People’s Social Inclu-
sion” (Kodanikudialoogi suunised eakate sotsiaalse kaasamise kohta),
Euroopa eakate inimeste platvorm 2010 (Age Platform Europe
2010).

(°) ,Perspectives on ageing with dementia”, Joseph Rowntree Foundation
2012.

4.4  Tohus osalus nduab toetavaid struktuure ning valitsus-
organite ja VVOde, tooandjate ja teiste institutsioonide lubadust
tdepoolest votta eakaid kuulda kui osalejaid; see tihendab
zargoonivaba keelekasutust, juurdepddsu koosolekuruumidele
ning seda, et inimestel on majanduslikult vdimalik osaleda ja
nad saavad kasutada transpordivahendeid. Eakad peavad olema
teadlikud oma Oigustest ja kohustustest ning neil peab olema
voimalus tutvuda kisitletavate teemadega, seega on koolitusel,
mis holmab ka IKTd, esmatdhtis koht (19).

4.5  Uha suuremat tihelepanu poodratakse koostoimimisele, st
et ,iiksikisikud, kogukonnad ja organisatsioonid, kellel on osku-
sed, teadmised ja vdimalused koostoode teha seda ka teevad,
luues vdimalusi ja lahendades probleeme” (). Siinkohal tugine-
takse pohimdtetele, mis on aluseks koigile osalustegevustele, ja
neid on vdimalik rakendada hooldusteenuste paketi valjat6o-
tamisel mis tahes tasandil kuni riikliku tasandini vilja, kus
neid on vodimalik rakendada poliitika kujundamisel.

5. Teadusuuringud

5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
toetust {ihistele programmialgatustele ja tegevuskava arendami-
sele edasiste teadusuuringute jaoks vananemise ja demograa-
filiste muutuste valdkonnas, millel on oluline osa dokumendis
,Horisont 2020: vananemist kisitlevad tegevuskavad” ('2).

5.2 Jatkuvad teadusuuringud eakate elu koikide aspektide
kohta on tdhtsad, et tagada asjakohased poliitilised otsused
tervishoiu, sotsiaalhoolekande, hariduse, sissetuleku ja osaluse
kiisimuses. Eakad tuleks kaasata teemade mdiratlemisse ja
teadusuuringutes osalemisse. Eriti oluline on viia ldbi eakatele
suunatud kliinilisi ravimiuuringuid.

6. Hooldus

6.1  Kuna elanikkond vananeb jdavad hoolduskohustused itha
arvukamatele vanematele naistele ning see voib pdohjustada
majanduslikke probleeme kaotatud sissetuleku ja vihenenud
pensionidiguse tottu. Eakad annavad olulise panuse vanemate,
ndrgema tervisega sugulaste mitteametlike hooldajatena, mis
tahendab riiklike sotsiaalhoolekandekulude markimisvaarset
kokkuhoidu. Tuleb tunnustada mitteametlike hooldajate koge-
musi ja oskusi ning vajadust tagada koolitusvéimalusi.

6.2  Lisaks sellele kannavad paljud vanavanemad vajaduse
korral hoolt lapselaste eest raskustega perekondades voi selleks,
et vdoimaldada oma lastel t66l kiia ja olla majanduslikult aktiiv-

sed.

(%) Vt joonealune markus 8.

(") ,A guide to co-production with older people — Personalisation”,
NDTL

('2) Vt EMSK arvamus teemal ,Horisont 2020: vananemist kisitlevad
tegevuskavad”, mis vdeti vastu 23. mail 2012, ELT C 229,
31.07.2012, 1k 13.
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6.3 Mitteametliku hooldamise valdkonnas on ruumi sotsiaal-
sete uuenduste jaoks ja lilkmesriigid peaksid tegema suuremaid
joupingutusi selleks, et leida lahendus uutele viljakutsetele ja
kohustustele, millega mitteametlikud hooldajad kokkutdmmatud
ja ebapiisavate hooldusteenuste tottu silmitsi seisavad.

7. Vabatahtlik tegevus

7.1  ,Eakad tegelevad hulgaliste vabatahtlike tegevustega, mis
ulatuvad palju kaugemale tavapirastest eaga seonduvatest kiisi-
mustest, nt toetus nodrga tervisega voi haigetele eakatele” (3).
Vabatahtlikud tegevused hdlmavad heaolu ja tervishoidu, vaba-
ajategevusi, keskkonda, usuorganisatsioone, kultuuri ja poliitikat.

7.2 Eakad tegutsevad vabatahtlikena, kuna see vdimaldab neil
sdilitada ja arendada oma oskusi ja sotsiaalseid suhteid, ennetada
sotsiaalset isoleeritust ja torjutust ning teenida oma kogukonda.
Vabatahtlik tegevus on vastastikku kasulik. 2009. aastal teos-
tatud uuringu pdhjal selgus, et 78 % EL27 elanikkonnast oli
seisukohal, et eakad andsid vabatahtlikena suure panuse heate-
gevus- ja kogukonnaorganisatsioonidesse (14).

7.3 Seadusega ettendhtud teenuste puudumise voi nende
vihendamise olukorras tuleks tunnustada eakate tegevust vaba-
tahtlikena nende liinkade taitmisel, kuid neid tuleb toetada.

7.4 Tuleb mirkida, et vabatahtliku tegevuse tunnustamine ja
ulatus on litkmesriigiti vdga erinev, ning vabatahtlikena tegut-
sevad eakad on sageli tegutsenud vabatahtlikena kogu elu.
Uksikisikuid saab veelgi innustada ja neile vdimalused luua
selleks, et nad osaleksid kogu elu jooksul vabatahtlikus tege-
vuses, millest on vanemas eas kasu isoleerituse ja sotsiaalse
torjutuse valtimisel ning kontaktide ja sdprussuhete drgitamisel.

8. Majanduslik panus

8.1  Lisaks tarbimisele on eakate panust majandusse vdimalik
modta makstud tulu- ja kidibemaksu kaudu; sugulaste mitte-
ametliku hooldamise kaudu, mis tdhendab kokkuhoidu riigi
jaoks; lastelaste hooldamise kaudu, mis vdimaldab lastel naasta
tooturule; ning vabatahtlikus tegevuses osalemises ja tooturul
pisimises sisalduva vddrtuse kaudu. Lisaks sellele voib radkida
varade iillekandmisest noorematele pereliikmetele, et aidata neid
oluliste finantskohustuste votmisel ().

8.2  Eaka elanikkonna kasvav viirtustamine peaks suuren-
dama ettevotete ja ka teiste potentsiaali arendada ja turustada

(¥) ,Volunteering by Older People in the EU”, Eurofound 2011.
(") Vt joonealune mirkus 6.
(%) ,Gold Age Pensioners”, WRVS 2011.

kaupu ja teenuseid, mis on suunatud sellele elanikkonna
rihmale meie vananevas {ihiskonnas, ning stimuleerivad
seetdttu tootmise ja toohdive kasvu (19).

8.3  Eakaid kui tarbijaid ei tunnustata piisavalt, asjaolu, mis
soodustab negatiivset suhtumist eakatesse. Stereotiiiipsed seisu-
kohad eakate kohta vdivad luua arusaama, mille kohaselt eakad
ei vaja ega taha teistsuguseid vOimalusi ja teenuseid, ning
et,noortele moeldud turg” on palju olulisem ('7).

9. Toohaive

9.1  ,Ligikaudu 60 % tootajatest usub, et nad suudavad oma to6d
teha ka 60-aastaselt” (18).

9.2 Arvestades eluea pikenemist on oluline, et eakad
suudavad ja voOivad valida vdimaluse jitkata tootamist kuni
ametliku pensionieani ja, juhul kui nad seda soovivad, kauemgi.
See nduab eakate voimete tunnustamist, tookeskkonna ja -aja
kohandamist (mis on kasulik ka kogu elu jooksul), vdimalust
osaleda koolitusel, et pidada sammu muutuvate meetoditega,
ning panuseid vditlusse ealise diskrimineerimise vastu tookoh-
tadel. Komitee vottis hiljuti vastu arvamuse, milles tehti ette-
panek konkreetsete meetmete paketi kohta, mis sisaldab kone-
aluseid ndudmisi, ning rohutati sotsiaalpartnerite vdtmerolli
asjakohaste poliitikameetmete ja rakenduste tagamisel (19).

9.3  Tuleb tunnistada erinevust omal soovil pensionieast
kauem tootavate inimeste ja nende vahel, kes on sunnitud
seda tegema, kuna pension ei ole piisav.

9.4  Eakad rikastavad oma kogemuste ja oskustega tookohti,
aspekt, mis on esmatihtis oskustootajate nappuse ajal, ja
tagavad jatkuva panuse majandusse. Ettevotteid tuleb innustada
juurutama héid tavasid vanusekiisimusi kisitlevates strateegiates.

9.5  Eakatel on potentsiaali saada fuiisilisest isikust ettevtjaks
ja tegelda ettevotlusega, tagades neile suurema iseseisvuse ja
kontrolli oma to6tingimuste iile. Eakate panus selles valdkonnas
kasvab pidevalt. Eurostati 2010. aasta andmetel oli 50 % iile 65-
aastastest toOtajatest fuisilisest isikust ettevdtjad (2°). Demograa-
filisi muutusi peegeldavate uute projektide ja teenuste loomise
stiimul voib tulla ettevotluses osalevate eakate endi poolt ning
inimesi  tuleks innustada neist vdimalustest ka kinni
haarama (21).

(') ELT C 44, 11.2.2011, Ik 10.

(/) ,The Golden Economy”, AGE UK 2011.

('8) ,Living Longer Working Better”, Eurofound 2011.

(" ELT C 318, 29.10.2011, 1k 1.

(%% ,Active Ageing and solidarity between the generations”, Eurostat
2011.

(*') ,Golden opportunities”, UnLtd 2012.
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10. Elukestev dpe

10.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on aastaid rohu-
tanud elukestva dppe tdhtsust sotsiaalse kaasatuse, t66turul piisi-
mise, isikliku arengu ja tohusa osalusvdime votmeelemendi-
na (2.

10.2  Pidevalt kasvab eakate osalus koolitusvoimalustes, kuid
litkmesriigiti on see erinev (¥}). Eakate osalemine kogukonnaelus
ja valitsusvilistes organisatsioonides on informaalse Gppimise
oluline allikas.

11. IKT roll

11.1  IKT kasutamise tdhtsus suureneb koigi kodanike jaoks.
Interneti ja e-posti kasutamine v6ib pakkuda eakatele voimaluse
olla kursis viljaspool kodu toimuvaga ning hoida kaugemal
elavate perelitkmetega korrapdraselt sidet. Seda voib tShustada
Skype’i voi muude visuaalset kontakti vdimaldavate suhtlusva-
hendite kasutamine. Kontrollitud jututubade kasutamine voib
aidata koduseinte vahele sunnitud eakatel suhelda teiste sarnaste
huvidega isikutega, et viltida isoleeritust.

11.2  Olulisi eeliseid on vdimalik saavutada e-tervishoiu kasu-
tamisega seisundi jdrelevalve ja hidaolukordadele reageerimise
kiisimustes. Sellised meetodid ei tohiks asendada korrapdrast
otsekontakti inimestega ning e-tervishoiusiisteem peab jdtma
voimaluse reaalselt inimestega suhelda.

11.3  Vastuolulisemad IKT rakendused on isiklikud jilgimis-
siisteemid, mida kasutatakse nn arukates majades, isiku turvali-
suse eesmdrgil ning dementsete isikute jirelevalve seadmetes.

Briissel, 14. november 2012

(33 ELT C 161, 13.7.2007, lk 1; ELT C 204, 9.8.2008, lk 89; ELT C
228, 22.9.2009, lk 24; ELT C 77, 31.3.2009, lk 115; ELT C 51,
17.2.2011, lk 55.

(**) Vt joonealune markus 20.

Eesmark on tagada turvaline soltumatus ja tegevusvabadus.
Selliste meetodite rakendamine peab pdhinema eetilistel otsustel
ja tavadel ning teenima selgelt eakate huvisid; neid meetodeid ei
tohi kasutada kontrollimehhanismina ega personali vihendamise
eesmargil.

11.4  Interneti kasutamisel veebipoodides on selged eelised
liitkumisprobleemidega inimestele, kuid siinjuures ei tohi unus-
tada inimeste suhtlemis- ja likkumisvajadust. Andmekaitse ja
privaatsus tuleb tagada.

11.5  IKT kasutamine nduab koolitust ja toetust ning juurde-
pddsu seadmetele. Nendele kiisimustele juhiti tdhelepanu
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses teemal ,Digi-
taalpadevuse, e-oskuste ja e-kaasatuse parandamine” (*4).

12. Osalemistakistused

12.1  Kuigi rohutatakse eakate kaasamist arvukatesse iihis-
konda ja majandust mojutavatesse tegevustesse, esineb paljudel
eakatel siiski olulisi takistusi, mis ei lase neil osaleda.

12.2 Vanus on ainult iks paljudest isikut méaratlevatest
teguritest. Eri vanuserithmade teadmised, oskused ja kogemused
moodustavad ithiskonna jaoks esmatihtsa ressursi. Koiki vanu-
serithmi kaasav iihiskond nduab poliitikutelt, asjaomastelt osale-
jatelt ja kodanikelt kollektiivset vastutust selliste poliitikameet-
mete ja tavade kujundamisel, mis tagavad digluse ja kaasamise
soltumata east.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(**) ELT C 318, 29.10.2011, Ik 9.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Romade sotsiaalse emantsipatsiooni ja
integratsiooni edendamine Euroopas” (tiiendav arvamus)

(2013/C 11/05)

Raportoér: Akos TOPOLANSZKY

17. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 Idikele 2

koostada tiiendava arvamuse teemal

,Romade sotsiaalse emantsipatsiooni ja integratsiooni edendamine Euroopas”

(tdiendav arvamus).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 23. oktoobril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril 2012. aastal
(14. novembri 2012 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 127, vastu hailetas 1, erapooletuks

jii 12.

1. Ettepanekud ja soovitused

1.1  Komitee kiidab suure lootusega heaks Euroopa Komis-
joni, Euroopa Parlamendi, Euroopa Ulemkogu, muude ELi orga-
nite ja liikmesriikide hiljuti voetud meetmed Euroopa romade
sotsiaalse kaasatuse ja integratsiooni edendamiseks, sh Euroopa
Komisjoni raamstrateegia ja romasid kisitlevate riiklike integrat-
sioonistrateegiate vastuvotmise.

1.2 Samal ajal juhib komitee tihelepanu sellele, et kdik need
Jjoupingutused ei ole aidanud otsustavalt vihendada paljude
romade diskrimineerimist, parandada nende elukvaliteeti voi
suurendada nende voimalusi ... ”

1.3 Juba 2011. aastal avaldas komitee konealust kiisimust
kasitlevas ettevalmistavas arvamuses (!) muret kodanikuiihis-
konna- ja romade organisatsioonide toetuse parast romasid
kisitlevatele riiklikele integratsioonistrateegiatele ja tegi mitmeid
ettepanekuid.

1.4  Komitee tellitud ja 27 liikmesriigis labi viidud uuringu
jareldused on samad kui romade Euroopa poliitika koalitsiooni
ja teiste kodanikuithiskonna organisatsioonide tehtud uuringute
jareldused: nendest selgub, et lisaks teravale teabepuudusele ja
ulatuslikule rahulolematusele on roma kogukonna esindajate,
kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja nende esindajate seas
levinud frustratsioon ja usaldamatus. Tundub, et romasid késit-
levad riiklikud integratsioonistrateegiad ei ole vastanud selle
kogukonna jdrjest suurematele ootustele ja siirale lootusele, et
strateegia voiks tdesti aidata romadel paremini iihiskonda integ-
reeruda.

() Komitee 16. juuni 2011. aasta arvamus teemal ,Romade sotsiaalse
emantsipatsiooni ja integratsiooni edendamine Euroopas” (ELT C
248, 25.8.2011, lk 16-21).

1.5 Romasid kisitlevate riiklike integratsioonistrateegiate
eesmirkide saavutamiseks olemasolevad vahendid ja ressursid
ei tundu olevat piisavad selleks, et kompenseerida diskriminee-
rimise ja torjutuse piisivat negatiivse moju asjaosaliste elukvali-
teedile ja vOimalustele. Seetdttu poorab komitee tahelepanu
sellele, kui oluline on poliitikat kooskdlastada ja tagada, et
ressursid vastavad seatud sihtidele.

1.6 Komitee leiab, et romasid kasitlevate riiklike integratsioo-
nistrateegiate kavandamine ja elluviimine peab alati olema
digustepohine, et tagada inim-ja pohidiguste austamine.

1.7 Samuti leiab ta, et diskrimineerimise vastu vditlemine
peaks olema prioriteet kdikides ithiskonnaelu valdkondades.

1.8  Komitee kinnitab, et positiivne lihenemisviis romade
sotsiaalsele olukorrale peaks muutuma ildlevinuks, ning kaas-
amise poliitika rakendamine sdltub otsustavalt sellest, kas
inimestel on joudu, vahendeid ja voimu oma elu suunata.

1.9  Komitee toetab Euroopa Komisjoni kavandatud romade
riiklike kontaktpunktide vorgustiku loomist, kui sellele antakse
asjakohased volitused, ning rohutab, et organiseeritud kodani-
kutihiskond (sh romade organisatsioonid ja nende huvide esin-
dajad) tuleb tdiel mairal kaasata romasid kisitlevate riiklike
integratsioonistrateegiate koostamise koikidesse etappidesse
(koostamine, elluviimine, jirelevalve ja hindamine).

1.10  Romasid Kkisitlevate riiklike integratsioonistrateegiate
jarelevalvet ja hindamist tuleb teaduslikele argumentidele
toetudes ja sdltumatute hindajate abi kasutades piisivalt paran-
dada. Samas tuleb luua siisteem, mis vdimaldab seda protsessi
rahastada.
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2. Taustteave

2.1  Euroopa Komisjon vottis 2011. aasta aprillis vastu viga
olulise strateegiadokumendi ,Romasid kasitlevate riiklike integ-
ratsioonistrateegiate ELi raamistik aastani 2020 (?). Esimest
korda ELi ajaloos sitestati teatises peamised strateegilised
eesmadrgid, mis on tihedalt seotud strateegia ,Euroopa 2020”
prioriteetide, ELi pohidiguste harta sitete ja teatmiku ,Kiimme
ithist pdhimdtet romade kaasamiseks” () jareldustega. Teatises
rithmitatakse poliitilised iilesanded nelja valdkonda: juurdepids
haridusele, toohdivele, tervishoiule ja eluasemele. Selles
pooratakse ka erilist tihelepanu koostdle kodanikuithiskonna-
ja romade organisatsioonidega ning pooldatakse tugeva jdrele-
valve- ja hindamismehhanismi loomist ja elluviimist. Samal ajal
kutsutakse lilkmesriike {iles koostama ja vétma vastu oma riik-
likud strateegiadokumendid ning edastama need 2012. aasta
16puks Euroopa Komisjonile.

2.2 Noukogu toetab oma jireldustes (*) Euroopa Komisjoni
teatist (°) ja jareldab jargmist.

,(Noukogu tervitab) komisjoni teatist (...), milles kutsutakse
liikmesriike (...) seadma saavutatavaid riiklikke eesmirke
(-..), samuti kehtestama jirelevalvemehhanismi ja muutma
olemasolevad ELi vahendid romade kaasamise projektidele
paremini kittesaadavaks”, ning rohutab vajadust

— asjakohaselt jdlgida ja hinnata romade kaasamise strateegiate
voi integreeritud poliitikameetmete mdju (punkt 23);

— toetada kodanikuithiskonna ja koigi teiste sidusrithmade
paremat kaasatust (punkt 41).

3. Komitee avaldas 16. juunil 2011. aastal ettevalmistava
arvamuse teemal ,Romade sotsiaalse emantsipatsiooni ja integ-
ratsiooni edendamine Euroopas”, (°). mille peamised jareldused
on jargmised.

() COM(2011) 173 final.

(}) Kiimmet ithist pdohimdtet romade kaasamiseks esitleti platvormi 1.
koosolekul 24. aprillil 2009. Eriti olulised on jargmised pShimdtted:
,selgesonaline, kuid mitte vilistavate eesmirkide seadmine”, ,kultuu-
ridevahelisel kontaktil pohinev lahenemisviis” ja ,loplik eesmirk
romad tdielikult tavaithiskonda integreerida”.

(* http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
1sa/122100.pdf.

(°) Noukogu jireldused romasid kasitlevate riiklike integratsioonistratee-
giate ELi raamistiku kohta aastani 2020.

(°) ELT C 248, 25.8.2011, 1k 16-21.

3.1  Komitee kiidab suure lootusega heaks Euroopa Parla-
mendi, Euroopa Komisjoni, Euroopa Ulemkogu, muude ELi
organite ja liikmesriikide vdetud meetmed Euroopa romade
sotsiaalse kaasatuse ja integratsiooni edendamiseks ning nende
joupingutused, mis on viimasel ajal intensiivistunud;

3.1.1  juhib samal ajal tdhelepanu sellele, et kdik need ,jou-
pingutused ei ole aidanud otsustavalt vihendada paljude romade
diskrimineerimist, parandada nende elukvaliteeti v0i suurendada
nende vdimalusi; mdnes suhtes on nende olukord isegi halve-
nenud”;

3.1.2  poorab seetdttu tihelepanu vajadusele luua integree-
ritud, kooskdlastatud ja sidus iileeuroopaline strateegia ja
eesmirgikindel, siistemaatiline tegevusprogramm, mis holmab
koiki poliitikavaldkondi ja mida rakendatakse litkmesriikide
tasandil, andes sellega asjaomastele inimestele ja kogukondadele
oigused ja volitused, mida nad oma elu suunamiseks vajavad
(emantsipatsioon);

3.1.3  on scisukohal, et liikmesriikidele vdiks vilja pakkuda
jargmised elemendid kui (...) romade integreerimise poliitika
kolm sammast, mida tuleks rakendada kooskolastatult ja mis
kajastavad konkreetselt, kuid mitte eranditult probleemide ja
nende lahendamiseks vajalike strateegiliste prioriteetide iseloo-

”,

mu:

a) rassi- ja rahvusneutraalne kaasav poliitika ning samal ajal
vaesuse ja adrmise puuduse kontsentratsiooni vihendamine;

b) poliitika nende inimeste emantsipatsiooni toetamiseks, kes
peavad end ise ikskdik monda romade kogukonda
kuuluvaks, ja nende saavutatud sotsiaalse kaasatuse propa-
geerimine;

¢) ildine rassismivastane poliitika ja rassismivastased kampaa-
niad;

3.2 rohutab, et ,roma rahva ja kogukondade esindajad ja
liikmed tuleb kindlasti kaasata nii poliitika kavandamisse kui
ka rakendamisse aktiivselt koigil tasanditel (ELi, riiklikul, piir-
kondlikul ja kohalikul tasandil)”;

3.3 Komitee soovib osaleda sellise poliitika jirelevalves ja
,hindamisel vastavalt kodanikuiithiskonnalt saadud mandaadile
ja oma sisemistele sidemetele kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nidega liikkmesriikides. Komitee soovib olla vahendajaks ELi
institutsioonide ja organiseeritud kodanikuiihiskonna organisat-
sioonide vahel ja olla aktiivne partner romade kaasamise
Euroopa platvormis ja muudes struktureeritud dialoogi vormi-
des”.


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/122100.pdf
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4. Uuringud ja kiisitlused

4.1  Eespool Geldut arvestades piiiitakse kidesolevas arvamuses
koguda kokku raamstrateegiaga ja romasid kasitlevate riiklike
integratsioonistrateegiatega seotud teave, kogemused ja arvamu-
sed, mida juhtivad vaatlejad, Euroopa Komisjoni padevad talitu-
sed, romade ithingud, roma kogukonna huve kaitsvad kodani-
kuithiskonna organisatsioonid, surverithmad ja eri litkumised on
juba monda aega kogunud. Ei ole kahtlust, et nii saadud jarel-
dused mojutavad markimisvddrselt raamstrateegias madratletud
eesmarkide saavutamist likkmesriikide tasandil. Tehtud analiiii-
sidest voib mainida jargmisi:

— riiklike strateegiate koostamise ja nende sisuga seotud
Euroopa Komisjoni dokumendid;

— dokumendid, mis on seotud osalemise ja jrelevalve ning
OSI (Office for Social inclusion) valduses oleva teabe levita-
misega, eelkdige uutes liikmesriikides (7);

— romade Euroopa poliitika koalitsiooni kiisimustikud;

— selliste romade kiisimustega tegelevate kodanikuithiskonna
organisatsioonide nagu Euroopa romade teabeameti (Euro-
pean Roma Information Office — ERIO) vdi Amalipe keskuse
koostatud aruanded strateegiate sisu ja nende koostamise
kohta;

— komitee tellimusel koostatud e-kiisitluse tulemused 27 liik-
mesriigi kohta.

4.2 Euroopa Komisjon on talle esitatud riiklikke strateegiaid
pogusalt analiiiisinud (%). Uldiselt ndustub komitee ettevaatliku
kriitikaga (°), eclkdige selles suhtes, et strateegiatesse tuleks selles
kavandatust rohkem kaasata kohalikke ja piirkondlikke omava-
litsusi, teha tihedamat koost66d kodanikuithiskonnaga, niha
ette rahastamisallikaid, mis vastaksid paremini iilesannetele ja
eesmirkidele, arendada edasi poliitika elluviimise jarelevalvet ja
asjakohast hindamist ning voidelda otsustavamalt diskriminee-
rimise vastu.

4.3 Praktiliselt samal ajal, kui komitee taotlusel koostati kiisi-
mustikku, algatas romade Euroopa poliitika koalitsioon uuringu,

(’) Review of EU Framework NRIS (romasid kisitlevate riiklike integrat-
sioonistrateegiate ELi raamistiku ldbivaatamine), OSI, 2012, http://
www.soros.org/sites/default/files/roma-integration-strategies-
20120221.pdf.

(%) ,Romasid kasitlevad riiklikud integratsioonistrateegiad: ELi raamistiku
rakendamise esimesed sammud” (COM(2012) 226) ja SWD(2012)
133, 21. mai 2012.

() ... likkmesriigid teevad joupingutusi romade integratsiooni iihtse
lahenemisviisi viljatootamiseks. Riiklikul tasandil on siiski veel
palju teha. Romade sotsiaal-majanduslik kaasamine jadb litkmesrii-
kide esmatihtsaks ja peamiseks iilesandeks ning neil on vaja selle
tditmiseks rohkem pingutada. Tuleb votta vastu konkreetsemad
meetmed, tipsed eesmirgid moddetavate tulemuste saavutamiseks,
selgelt suunatud rahalised vahendid riiklikul tasandil ning kehtestada
kindel siseriiklik jdrelevalve- ja hindamissiisteem”.

mis pohines sarnastel meetoditel ja milles olid sama tiitipi kiisi-
mused. Tulemused avaldati koos romasid késitlevate riiklike
integratsioonistrateegiate hinnanguga ithises uuringus (').

43.1 Romade Euroopa poliitika koalitsioon sai ka oma
vorgustiku pakutavaid vdimalusi kasutades 90 kasutatavat
vastust (neist 78 liikmesriikidest) kiisimustikule, mille ta oli
saatnud paljudele romade voi nende huve kaitsvatele organisat-
sioonidele. Kuigi meetmed on litkmesriigiti erinevad, kurtsid
vastajad uldiselt vihese osaluse pdrast strateegiate koostamisel
ja kui osaleti, siis oli sellel vihe mdju. Romade Euroopa poliitika
koalitsiooni sdnul on vahene osalus ja moju seotud asjaoluga, et
enamikus litkmesriikides on nii strateegiate koostamine kui ka
tulemuste avaldamine piiratud ning mitte eriti libipaistev ().

4.3.2  Kodanikuithiskonna ulatuslikumaks ja tGhusamaks
osalemiseks soovitab romade Euroopa poliitika koalitsioon
minna iiksnes konsulteerimise ndudest kaugemale ning luua
koigil tasanditel pideva dialoogi pidamise tava ja asjakohased
osalusmehhanismid, et tagada, et valitsuse meetmed on viga
labipaistvad ja et otsuste kohta kogutakse korrapiraselt tagasi-
sidet. Romade Euroopa poliitika koalitsioon tidheldab oma jarel-
dustes, et ... romasid késitlevad riiklikud integratsioonistratee-
giad nditavad, et poliitiline tahe tegeleda romade diskriminee-
rimise ja nende vastaste eelarvamustega ning muuta riigi polii-
tikat, et neid kéikidesse iihiskonna iihistesse valdkondadesse
rohkem kaasata, on koikjal selgelt ja murettekitavalt erinev”.

4.4 Komitee tellimusel koostatud e-kiisimustiku tulemused (12).

4.4.1  Kusimustiku autorid saatsid e-kiisimustiku, mis sisaldas
suletud kategooriatesse jagatud kiisimusi, u 2 000 kodaniku-
tthiskonna organisatsioonile ja romade kiisimustega tegelevale
aktivistile (1?). Ka sellele kiisimustikule vastamise mair oli
romade Euroopa poliitika koalitsiooni uuringuga sarnaselt
ddrmiselt madal (14).

4.4.2  Kusimustikus, milles hinnati 5-punktisel skaalal 14
analiiitilise kriteeriumi alusel (**) rahulolu ELi ja riiklike stratee-
giatega, hinnati rahulolu keskmiselt vihem kui kahe

(1% ,Analysis of National Roma Integration Strategies” (romasid késit-
levate riiklike integratsioonistrateegiate analiiiis), romade Euroopa
poliitika koalitsioon, mérts 2012.

(") ... suur enamus vastanuist lilkmesriikides leidis, et romasid kasit-
levate riiklike integratsioonistrateegiate koostamine ei ole piisavalt
labipaistev. Enamikul juhtudel ei ole sidusrithmade, eelkdige romade
osalemine riiklike integratsioonistrateegiate elluviimisel piisavalt
selge”.

('?) Uuring romade ja/vdi valitsusviliste organisatsioonide osalemise ja
tegevuse kohta romasid kisitlevate riiklike integratsioonistrateegiate
koostamisel ja vastuvdtmisel. Kontra Ltd., Budapest 2012. Kasikiri.

(®) U 800 adressaadile saadetud kiisimustik joudis lumepalliefektina

16puks u 2 000 adressaadini. Sealjuures kiisisid kiisimustiku autorid

nende organisatsioonide arvamust kolmel korral.

Molemal juhul saadeti kokku 78 kiisimustikku. Vastuseid saadi igast

litkmesriigist, kuid koiki kiisimusi vaadates tiheldati litkmesriikide

vahel kiillaltki suuri erinevusi. Uldine suundumus oli see, et rohkem
vastuseid saadi riikidest, mille elanikkonnas on rohkem romasid.

Analiiitiliste kriteeriumide alusel hinnati esiteks rahulolu strateegia

oluliste valdkondadega ja teiseks rahulolu strateegia koostamise labi-

paistvuse ja osalemisvdimalustega.

(14

=

(15

N


http://www.soros.org/sites/default/files/roma-integration-strategies-20120221.pdf
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punktiga (). Seega ei ole enamiku vastanute arvates romasid
kisitlevad riiklikud integratsioonistrateegiad suutnud senini olla
edukad ega ndidata veenvat poliitilist tahet. See vdga negatiivne
seisukoht selgitab iipris tdendoliselt ka viga madalat vastamis-
mddra.

4.43  Kokkuvottes peegeldab see uuring lisaks suurele teabe-
puudusele ja ulatuslikule rahulolematusele paljude roma kogu-
konna esindajate, kodanikuithiskonna organisatsioonide ja
nende esindajate frustratsiooni ja usaldamatust: romasid kasit-
levad riiklikud integratsioonistrateegiad ei ole suutnud vastata
selle kogukonna jérjest suurematele ootustele ja siirale lootusele,
et strateegia voiks markimisvaarselt parandada nende sotsiaalset
integratsiooni. Madal vastamismdar ja rahulolematus on mirgid
ka sellest, et hoolimata viljakuulutatud kavatsustest ei ole asja-
osalisi esindavad organisatsioonid piisavalt strateegilisse kavan-
damisse kaasatud ning loomata on jddnud pohilised osalusmeh-
hanismid. Samal ajal ei ole tihtipeale sajanditepikkuse diskrimi-
neerimise ja segregatsiooni tottu praegused protsessid tekitanud
asjaosaliste esindajates piisavat usaldust.

4.4.4  Nende uuringute tulemused kinnitavad ja toetavad
komitee ettevalmistavas arvamuses esitatud soovitust kodaniku-
ithiskonda rohkem kaasata.

5. Uldised aspektid

5.1  Viimastel aastatel on Euroopa Liidu asutused ja institut-
sioonid teinud suuri joupingutusi ja ohverdusi romade sotsiaalse
integratsiooni parandamiseks ning tdrjutuse ja nende sagedase
ddrmise vaesuse vahendamiseks, et romasid saaks poliitiliselt,
majanduslikult ja sotsiaalselt tihiskonda integreerida Euroopa
Liidu ja oma liikmesriigi tdiediguslike kodanikena, kellel on
samad Gigused kui teistel.

5.2 Seni on jdupingutused andnud parimal juhul piiratud
tulemusi. Koikidest romasid kasitlevate riiklike integratsioo-
nistrateegiate analiiiisidest selgub, et nende integreerimine on
kindlasti vajalik, kuid see on olnud tiiesti ebapiisav. Uhelt
poolt ei ole asjaosalistel piisavalt teavet ja nad suhtuvad sellesse
strateegiasse skeptiliselt, teiselt poolt on nad viga rahulolematud
saavutatavate eesmarkide ja nende saavutamisvoimaluste suhtes.
Seetdttu tuleks strateegiliste programmide vastuvotmist pidada
kaasamisprotsessi alguseks, mitte selle tulemuseks.

5.3 Komitee peamine soovitus on luua nii liikkmesriikide (kui
ka nende sees kohalikul ja piirkondlikul tasandil) kui ka ELi
tasandil institutsioonilised mehhanismid, mis pohineksid pdhi-
mottelisel kokkuleppel ja poliitilisel konsensusel. Nende mehha-
nismidega tuleb romade integreerimiseks eri poliitikavaldkon-
dades arvestada. Need peavad olema ldbipaistvad ja tdenduspo-
hised ning nendega peab olema vdimalik saavutada soovitud
mdju ratsionaalselt ja plaanipdraselt. Samuti tuleb nendes tagada
ithiskonna, eelkdige romade ulatuslik osalemine ning neid
toetavad sotsiaalsed tegurid.

('%) Olenevalt kiisimusest oli keskmine punktide arv 1,6-2,7.

5.4 Tuleb arvestada, et kuigi enamikus strateegiates kehtesta-
takse asjakohased eesmirgid, ei tundu nende eesmirkide
saavutamiseks kasutada olevad vahendid ja ressursid piisavad,
et kompenseerida diskrimineerimise ja tdrjutuse halba moju
asjaosaliste elule ja vOimalustele. Iseenesest moistetavalt on
kiisimus veelgi teravam majandus- ja sotsiaalkriisi ajal, sest
kriisil on negatiivne mdju eelkdige kdige haavatavamatele iihis-
konnariihmadele. Seda on tdestanud ka teadusuuringud. Nendes
rithmades on tdrjutus nii ulatuslik, et neil praktiliselt ei olegi
enam mingit elukvaliteeti ega sotsiaalseid viljavaateid.

5.5 Poliitilised soovitused

5.5.1  On suur oht, et ELis valitsev positiivne suhtumine
romadega seotud kiisimustesse jddb kasutamata ja et selle
asemel taas ebadnnestutakse, millel on tdsised tagajirjed.
Seetdttu peab komitee eriti oluliseks, et riikliku poliitika {ile
peetaks pidevat jarelevalvet ja et see vaadataks iile romasid
kisitlevate riiklike integratsioonistrateegiate seisukohast, et selle
voimalik negatiivne voi lausa kahjulik moju ei oleks strateegia
loodetud eelistest suurem. Tuleb vdtta kasutusele tdhusad
mehhanismid poliitika kooskdlastamiseks ja kohandamiseks.

5.5.2 Romasid kisitlevate riiklike integratsioonistrateegiate
analiiiis nditab, et on murettekitav 16he tihelt poolt poliitilise
tahte vahel kaotada romade diskrimineerimine ja nende
sotsiaalne tdrjutus ning teiselt poolt kasutusel olevate ebapii-
savate vahendite, ressursside ja mehhanismide vahel. Komitee
soovitab voidelda varasemast kindlamalt selle teema poliitilistel
eesmirkidel ekspluateerimise vastu.

5.6 Riiklik diskrimineerimisvastane poliitika ja sellealased kampaa-
niad

5.6.1  Komitee arvates on esmatdhtis, et romasid kasitlevad
riiklikud integratsioonistrateegiad oleksid alati selgesonaliselt
oOigustepohised, tagades, et liikmesriikide kodanikud saaksid
tdiel maaral kasutada samu pohidigusi, mis on neile tagatud
ELi odigusaktide ning rahvusvaheliste inimoiguste lepingute ja
konventsioonidega.

5.6.2  Diskrimineerimise vastu vditlemine peaks olema prio-
riteet koikides ithiskonnaelu valdkondades. Komitee leiab, et ELi
ja likmesriikide diskrimineerimisvastane poliitika peaks senisest
rohkem voimaldama diskrimineerimisjuhtumeid avastada ja neid
Euroopa digustraditsioone jirgides karistada.

5.6.3  Romadest sisserdndajate inimdigusi tuleb kaitsta ja neil
peab olema voimalik neid taielikult teostada, sh &igust hari-
dusele ja asjakohasele tervishoiule. Riigist viljasaatmise asemel
tuleks ELi liikmesriikidest périt romadest sisserindajate (ELi
kodanikud) suhtes rakendada voimaluse korral tasakaalusta-
tumat integratsioonipoliitikat.
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5.6.4  Eriti peaks piiiidlema selle poole, et romade osalemine
meedias, koolides ja teistes avaliku elu sfarides oleks tavaline.
Tuleks luua programme romade ajaloo ja kultuuri tutvustami-
seks ning suurendada inimeste teadlikkust romade diskriminee-
rimise ja torjutuse probleemidest. On oluline, et romad ise
osaleksid selles tihiskonna teadlikkuse suurendamise protsessis.

5.6.5  Koik rassismi- ja ksenofoobiajuhud tuleb jirjekindlalt
kindlaks teha ning kohaldada vajaduse korral diguslikke sankt-
sioone. Sellega scoses on eriline vastutus arvamusliidritel ning
poliitilisel ja meediaeliidil.

5.6.6  Tuleb hoolitseda selle eest, et romasid ei peetaks terve
etnilise rithmana kurjategijateks ning et neist ei raagitaks scoses
negatiivsete sotsiaalsete nahtustega (kuritegevus, {ithiskonna
tildiste normidega vastolus olev kditumine jne). Selline diskursus
peaks kaduma. Tuleks teha joupingutusi, et see kaoks eelkdige
kriminaalkohtustisteemist ja meediast.

5.6.7  Komitee kinnitab, et positiivne ldhenemisviis romade
sotsiaalsele olukorrale peaks muutuma ildlevinuks. Komitee
soovitab ELi institutsioonidel ja nende vorgustikel viltida
romade ja nende kogukonna esitlemist iiksnes sotsiaalsete prob-
leemide valguses ja probleemide pdhjustajana, vaid reklaamida
Euroopas pigem edukaid iksikisikuid ja kogukondi, kes on
sotsiaalse positsiooni parandamise ja integratsiooni eeskujuks
ning uhked selle iile, et nad on romad.

5.6.8  Integratsioonipoliitika rakendamise otsustav tegur on
see, et inimestel on jéudu, vahendeid ja v6imu oma elu suunata.
Seetdttu peab poliitika nii iildiselt kui ka tiksikutes tegevusvald-
kondades aitama kaasa sellele, et asjaosalised saaksid &igusriigi
raamistikus otsustada oma saatuse ile ja et ithiskonna enamus
suudaks seda tinu ihistele huvidele aktsepteerida.

5.7 Kaasatus

5.7.1 Komitee rohutab, et kodanikuithiskonnal ei tohi
romasid kisitlevate riiklike integratsioonistrateegiate koostamisel
olla lihtsalt passiivne, siimboolne roll, vaid ta peab selles aktiiv-
selt osalema.

5.7.2  Komitee toetab Euroopa Komisjoni kavandatud romade
riiklike kontaktpunktide vorgustiku loomist, kuid rohutab, et
vorgustikul on métet vaid siis, kui sellel on asjakohased digused
ja ressursid, eelkdige piisavad rahalised ressursid. Kontaktpunk-
tide tegevus peab igal juhul holmama tihedat institutsioonilist
koostood kodanikuithiskonna organisatsioonidega.

5.7.3  Strateegiliste programmide hindamisse tuleks kaasata
ka romade kaasamise Euroopa platvorm. Selleks tuleks plat-
vormi t60d tdhustada.

5.7.4  Organiseeritud kodanikuiithiskond, sh romade organi-
satsioonid ja huvirithmad peavad tdiel médiral osalema romasid
kasitlevate riiklike integratsioonistrateegiate koikides etappides
(koostamine, elluviimine, jdrelevalve ja hindamine) ja seda
mitte ainult riigi, vaid ka piirkondlikul ja kohalikul tasandil.
Seda lihenemisviisi tuleks kohaldada otsustusprotsessi koigil
tasanditel, samas tuleb luua tooprotsess, kooskdlastuskogud
ning selline tegutsemisviis, mis tagab libipaistvuse, vahendid ja
ressursid.

5.7.5  Komitee rohutab, et tuleks viia ellu poliitikat, mis aitab
ithiskonnaelus osaleda ja sotsiaalselt integreeruda neil kodanikel,
kes peavad end mone roma kogukonna lilkmeks. Selleks tuleks
luua ka toetussiisteem.

5.8 Jarelevalve ja hindamine

5.8.1  Arvestades, et romasid Kkisitlevates riiklikes integrat-
sioonistrateegiates ei ole uldiselt jarelevalvet ja hindamist ette
nahtud voi siis ei ole seda piisavalt tdpsustatud, soovitab
komitee liikmesriikidel oma programmi selles osas tiiendada
ning mdiratleda vastutavad organisatsiooniiiksused ja institut-
sioonilised protsessid, neid eesmirke mddtvad nitajad, hinda-
mismeetod, teabeallikad jne.

5.8.2  Romasid kasitlevad riiklikud integratsioonistrateegiad
tuleb ka iile vaadata ja nende ile tuleb pidada pidevat jireleval-
vet, et teada, kas nendes sOnastatakse raamstrateegia viies
peamises valdkonnas terviklik ja sidus poliitika, tegeletakse
olemasoleva raamistiku puudustega ja vOetakse kasutusele asja-
kohased tegevusprogrammid, millele on eraldatud piisavad raha-
lised vahendid.

5.8.3  Liikmesriigid peavad tagama, et romasid késitlevad riik-
likud integratsioonistrateegiad on kooskélas riikliku, piirkond-
liku ja kohaliku arengupoliitikaga ning et on voimalik vihen-
dada voi tasakaalustada selle poliitika halba m&ju romasid kisit-
levate riiklike integratsioonistrateegiate eesmirkide saavutami-
sele.

5.8.4  Komitee soovitab Euroopa Komisjonil luua igas liik-
mesriigis soltumatute ekspertide vorgustik, et romasid kisitle-
vaid riiklikke integratsioonistrateegiaid saaks pohjendatult
hinnata. Lisaks soovitab komitee liikkmesriikidel eraldada tege-
vusprogrammides ressursse ka ELi tasandi jarelevalvele ja koda-
nikuithiskonna organisatsioonide poolsele (sdltumatule) hinda-
misele. Jirelevalve ja hindamisega tuleb programmide rahasta-
misel kindlasti arvestada.

5.8.5  Komitee soovitab, et lisaks Eurostati poolsele koos-
kolastamisele koostaksid riiklike statistikaametite eksperdid ka
romasid kisitlevate strateegiate tdenduspohise jirelevalve jaoks
vajalikud niitajad ning ihtse statistilise meetodi nende niitajate
médratlemiseks.
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5.9 Ressursid
5.9.1  Komitee rohutab, et tuleb ette niha poliitikadokumentides kehtestatud eesmirkidele vastavad ja
eraldi eelarvereas olevad ressursid.

5.9.2  Kriisiolukorras kannatavad kdige rohkem koige haavatavamad rithmad. Strateegia ,Euroopa 2020”
eesmirkide saavutamiseks voib olukorra muutumisel kohandada nii ressursside poliitikat kui ka prioriteete.
Nende kohanduste iile tuleb siiski otsustada ldbipaistvalt sellise otsustusprotsessi raames, millega tagatakse

konsensus asjaosaliste esindajatega.

Briissel, 14. november 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 484. ISTUNGJARK 14. JA 15. NOVEMBRIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus eemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi) vautserite kisitlemise

COM(2012) 206 final — 2012/0102(CNS)
(2013/C 11/06)

Raportoor: Viliam PALENIK

24. mail 2012 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 113 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU (mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi)

vautserite kdsitlemise osas”

COM(2012) 206 final — 2012/0102 (CNS).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 2. oktoobril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 484. istungjargul 14.-15. novembril 2012
(14. novembri 2012 istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 116, vastu hiiletas 18, erapooletuid

ei olnud.

1. Komitee jirelduste ja soovituste kokkuvate

1.1  Euroopa Komisjon esitas 10. mail 2012 ettepaneku
noukogu direktiivi kohta, millega muudetakse direktiivi
2006/112/EU (mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi) vaut3erite
kisitlemise osas. Eesmirk on kohaldada vautseritele terviklikku,
neutraalset ja labipaistvat maksustamist.

1.2 Komisjon soovib kehtestada ithised eeskirjad, et dra hoida
topeltmaksustamist ja maksustamise valtimist. Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee on veendunud, et praeguse olukorra
sdilitamine suurendab tasakaalustamatust iihtsel turul, mis viib
konkurentsimoonutusteni, sest tingimused ei ole kdigi turuosa-
liste jaoks samad.

1.3 Eriti viimasel ajal on vauterite kasutus markimisvédrselt
suurenenud. VautSerite erinevad rakendused ja kasutusvdima-
lused tekitavad maksukohustuse suhtes ebaselgust. Seetdttu

tuleb koigile lilkmesriikidele kehtestada vdimalikult selged
eeskirjad, et viltida tihtse turu kdikumisi.

1.4 Komitee toetab piitiet maaratleda vautserite eri vormid
voimalikult tdpselt. Seejuures on eesmirk hoida dra maksusta-
mise valtimise katseid vautSerite kasutamisel. Samas tagatakse
eeskirjadega, et vautSerite viljastajad ei satu konkurentidega
vorreldes ebasoodsasse olukorda.

1.5  Eriti véljendab komitee heameelt komisjoni piiiide iile
kaotada liigne halduskoormus mitmeotstarbeliste vautserite
turustamisel, mil peaks maksu maksma ainult vauteri lunastaja,
sest ainult tema teab, millal ja kuidas vautSerit kasutati.
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1.6 VautSeritega seotud maksukohustuste eeskirjade maarat-
lemisel ei ole lisavddrtust, kui koik litkmesriigid neid ei jargi.
Seepdrast on vdga tdhtis, et liikmesriigid jargiksid ihiseid
eeskirju ja kaotaksid mitmed maksuvabastused, mis moonutavad
konkurentsi ja kahjustavad konkurentsikeskkonda.

1.7  Komisjon putab muuta kdibemaksudirektiivi vautSerite
maksukohtlemise osas telekommunikatsiooniteenuste laienemise
tottu. Seejuures moodustavad ettemakstud kdnekaardid suure
osa vautSerite kogumahust.

1.8 Komitee soovib tihelepanu juhtida mitmetele kiisimus-
tele, mis tuleb lahendada enne direktiivi joustumist. Need
holmavad voimalikke probleeme liikmesriigiti erinevate maksu-
vabastuse piirmédradega, kui vautSereid antakse tasuta, iilemine-
kusitete puudumist ja eeskirjade puudumist juhuks, kui iiheots-
tarbelisi vautereid vilja ei lunastata.

2. Arvamuse pdhielemendid ja taust

2.1  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivis
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, on sites-
tatud eeskirjad kaupade tarnimise ja teenuste osutamise aja ja
koha, maksustatava véirtuse, kdibemaksu sissendutavuse ja
mahaarvamisdiguse kohta. Ent neist eeskirjadest ei piisa, et
tagada jdrjepidevus vautSeritega seotud maksustamise kdigis
aspektides. Tulemuseks on turukdikumised, mis on piisavalt
ulatuslikud, et mdjuda negatiivselt siseturu nduetekohasele
toimimisele.

2.2 Praegu liikmesriikides valdav kooskélastamata kisitlus
pohjustab markimisvaarseid turukdikumisi, mis tuleb kaotada.
Sel pohjusel teeb komisjon ettepaneku votta kasutusele iihised
eeskirjad, et tagada kindel ja iihetaoline kohtlemine ning valtida
ebajdrjepidevust, konkurentsimoonutusi, topeltmaksustamist voi
maksustamata jatmist ja vdhendada maksustamise valtimise
ohtu seoses vautSeritega.

2.3 VautSeritel on mitmeid omadusi, mis muudavad nad
maksustamise vallas problemaatiliseks. Seepirast on vaja eris-
tada eri liiki vautSereid ja sdtestada selged eeskirjad, kuidas
seda teha.

2.4 Direktiivi eesmadrk on eristada vautSereid maksevahendi-
test ja madratleda vautSerid, mis vdivad esineda nii fuisilisel kui
ka elektroonilisel kujul séltuvalt kasutusest. Samuti sitestatakse
vautSeri viljastaja kohustused.

2.5 VautSer annab diguse saada kaupu vdi teenuseid voi
saada hinnaalandust. Ent sageli lihevad need &igused tiihelt

isikult iile teisele, ilma et vautSerit lunastataks. Selleks et viltida
topeltmaksustamise ohtu sellise digusega seotud teenuse
maksustamisel, on vaja kindlaks mdirata, et sellise &iguse
andmine ja kaupade voi teenuste lunastamine on iiksainus
tehing.

2.6  Neutraalsuse tagamiseks peaks maksukohustus olema
seotud vautSeri eest tarnitud kaupade vo6i osutatud teenuste
iiheainsa tehinguga.

2.7  Direktiiviga ndhakse ette, et reisibiiroode viljastatavad
vautSerid maksustatakse selles litkmesriigis, kus reisibiiroo
asub. Selleks et viltida maksustamise koha véimalikku mujale
tilekandumist, on nende vautSerite eest tarnitud kaubad voi
osutatud teenused endiselt hdlmatud kdnealuse korraga.

2.8  Kui vautderid ldbivad turustusvorgu, tuleb komisjoni
arvates vautSerite vddrtus mdiirata kindlaks nende viljastamisel,
mis tadhendab, et mitmeotstarbeliste vautserite turustusprotsessis
jaab kdibemaksusumma muutumatuks.

2.9 Kui vautSereid turustab enda nimel, kuid teise isiku eest
tegutsev maksukohustuslane, kisitatakse seda olukorrana, kus
maksukohustuslane sai ja tarnis vautSerid ise. Kui turustatakse
mitmeotstarbelisi vautSereid, mille puhul maksustamine leiab
aset itksnes vautSeri lunastamisel, kaasneksid sellega kohandused
koigis turustamisahela etappides, ilma et see annaks mirkimis-
védrset uut maksutulu, kui iildse. Selleks et viltida liigset haldus-
koormust, ei tuleks seda kisitada olukorrana, kus selliseid vaut-
Sereid turustav maksukohustuslane sai ja tarnis vautSerid ise.

2.10 Komisjon mdiratleb mitmeotstarbeliste vautSerite
maksustamise nende turustamisel. Kui turustaja saab kasu teisele
turustajale mutimisest, tuleks turustamisteenuse maksustamisel
votta aluseks turustaja kasumimarginaal.

2.11  Direktiivi ettepanekuga ndhakse ette, et litkmesriikidele
ei lubata tihtegi erandit seoses maksustamisega piiriiilesel
kaupade tarnimisel voi teenuste osutamisel. See site kaotaks
topeltmaksustamise v6i maksustamata jatmise ohu.

2.12  Komisjon jaotab vautSerid kasutuse alusel iitheotstarbe-
listeks ja mitmeotstarbelisteks. Uheotstarbelised ~ vautserid
annavad diguse saada kaupu voi teenuseid, kui tarnekoht ja
vautSeri eest saadav summa on teada. Uheotstarbelise vautseri
puhul tuleb kidibemaksu tasuda vautSeri eest saadavalt summalt,
isegi kui ettemakse tehakse enne kaupade tarnimist vdi teenuste
osutamist. Mitmeotstarbelise vautSeri puhul muutub maks sisse-
ndutavaks vautSeri lunastamisel.
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2.13  Kui vautSeriga tehakse kaupade tarnimisel voi teenuste
osutamisel hinnaalandust, kisitab komisjon seda tarnija voi
osutaja teenusena, mida ta osutab vautSeri viljastajale, kui
vautSer lunastatakse.

2.14  Kui kaupade vdi teenuste puhul antakse allahindlust
vautSeri eest, siis vauteri lunastaja poolt vautSeri viljastajale
osutatava miiiigiedendusteenuse maksustatav vairtus koosneb
vautSeri lunastaja huwvitisest, mille ta saab vauteri viljastaja
kéest.

2.15  Mitmeotstarbelise vautSeri puhul teab iiksnes vautSeri
lunastaja mida, millal ja kus tarniti. Et tagada kdibemaksu maks-
mine, peaks vautSeri lunastaja iiksi vastutama selle eest, et
tarnitud kaupade voi osutatud teenuste eest on maksuhaldurile
kdibemaks tasutud.

2.16  Komisjon viitab vajadusele tagada dige kohaldamine ja
tasumisele kuuluva kdibemaksu kogumine, kui vautsereid turus-
tatakse piiritileselt, juhul kui see turustamine kujutab vautseri
eest saadavatest kaupadest vOi teenustest eraldiseisva teenuse
osutamist.

2.17  Kuna lifkmesriigid ei ole vdimelised saavutama vautse-
rite suhtes kohaldatavate kdibemaksu kisitlevate eeskirjade liht-
sustamist, ajakohastamist ja ithtlustamist, siis on komisjon liidu
tasandil kooskélas Euroopa Liidu lepingu artikliga 5 esitanud
konealuse direktiivi ettepaneku.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee viljendab heameelt komisjoni piiiide iile lihtsus-
tada, thtlustada ja ajakohastada tihtsel turul kaibemaksu
eeskirju. Praegune olukord, kus litkmesriigid tegelevad vautsereid
puudutava maksustamisega omasoodu, tekitab topeltmaksusta-

mist vOdi maksustamise valtimist, mis moonutab ihtset turgu.

3.2 Komitee tervitab komisjoni kava laiendada kdibemaksu-
direktiivi vaut3erite kdibemaksukohtlemisele. Ent komitee kutsub
komisjoni iiles analiiiisima ldhitulevikus ka teisi kaupade ja
teenuste turge, mis ei ole sugugi tihtsusetud, nagu transport,
nutitelefonid, internet ja sotsiaalvorgustikud.

3.3 Direktiivis esitatud muudatused ei holma probleeme
kupongidega, mida kasutatakse vautSeritega sarnasel viisil. Kui
muudetakse ainult vautSerite eeskirju, voib oodata olemuselt
sarnaste vahendite kasutuselevotu suurenemist, samas ei regu-
leeri neid selgelt madratletud eeskirjad. Seetdttu oleks sobiv
lisada direktiivi kupongi mdiste ja sitestata eeskirjad kupongide
jaoks.

3.4  Direktiivi muudetakse eelkdige seetdttu, et kasvanud on
vautSerite  kasutus  telekommunikatsiooni  sektoris, mis
moodustab suurema osa vautSerite turust. Komitee soovitab
komisjonil hoolikalt mairatleda telefonivautSerite kasutus, sest
uued tehnoloogiad annavad neile suured kasutusvdimalused.

3.5  Komitee toetab direktiivi kohaldamisala laiendamist vaut-
Seritele. Kuuenda kiibemaksudirektiiviga (') ega kiibemaksudi-
rektiiviga (3) ei ole ette ndhtud eeskirju vautSereid holmavate
tehingute kisitlemiseks. Seetdttu tekivad probleemid maksusta-
tava vairtuse voi tehingu aja voi kohaga. VautSerite piiriiilest
turustamist iseloomustavad ebakindlus tehingute suhtes ja
tolgendusraskused nii vautSerite viljastate kui ka turustajate
jaoks.

3.6 Uhised kdibemaksueeskirjad vdeti vastu 1977. aastal ja
niiiid peab iihtne turg tegelema mitmete muutustega, mis uute
drimudelite tottu on tekkinud. Seetdttu on ddrmiselt oluline, et
kiibemaksueeskirju ajakohastatakse vastavalt muutustele turu-
osaliste kaitumises. VautSerid ja nende maksustamise viis on
iiks muutustest, mida minevikus ette ei ndhtud ja mida tuleb
niiiid eeskirjadega reguleerida.

3.7  Selgete reeglite sitestamine lahendab mitmed kiisimused,
mille ees seisab Euroopa Liidu Kohus. Kohus on selles kiisi-
muses vilja andnud mitmeid osalisi suuniseid, ent nendega ei
ole kiisimust tdielikult lahendatud. Seepirast viljendab komitee
heameelt, et kehtestatakse tingimused vautierite kdibemaksu-
kohtlemisele, et sitestada ettevotetele selged reeglid ja juurida
vilja nii topeltmaksustamine kui ka maksustamata jatmine.

3.8 Komitee toetab iiheotstarbeliste, mitmeotstarbeliste ja
allahindlusvautserite maédratlemist, mille abil tdpsustatakse
eeskirju, mida turuosalised peavad jiargima selles viaga ulatuslikus
valdkonnas.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komiteel on hea meel, et vahet tehakse makseteenuste ja
vautSerite vahel. Samuti tervitab komitee direktiivi ettepaneku
artiklis 30a sdtestatud erinevust itheotstarbeliste, mitmeotstarbe-
liste ja allahindlusvaut3erite vahel. See tdiendus voimaldab niiiid
midratleda eri liiki vautSerid.

4.2 Sitestada tuleks maksimaalne aeg, mille jooksul tarbija
peab vautSeri lunastama, sest muidu tekkivad kdibemaksu hiivi-
tamisel probleemid, juhul kui maksumairasid muudetakse.

(Y) Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
- iithine kiibemaksusiisteem: i{ihtne maksubaas (EUT L 145,
13.6.1977, lk 1) (kuues kiibemaksudirektiiv). )

(%) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kasitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, 11.12.2006, lk 1)
(kdibemaksudirektiiv); asendab alates 1. jaanuarist 2007 kuuendat
kdibemaksudirektiivi.
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4.3 Komitee tervitab artiklis 30b sdtestatud iitheainsa tehingu
médratlust: kui vautSer annab diguse saada kaupu voi teenuseid,
siis sellise diguse andmist ning hilisemat kaupade tarnimist voi
teenuste osutamist kasitatakse itheainsa tehinguna. Nii lihtsusta-
takse maksukohustuse tditmist. See artikkel tuleks siduda ka
artikliga 74c.

4.4 Artikkel 65, milles madratletakse nii see, millal muutub
kiaibemaks sissendutavaks, kui ka maksustatav vaartus, lihtsustab
markimisvéarselt itheotstarbeliste vautSerite kasutust.

4.5  Menetlust tuleb tdpsustada iiheotstarbeliste vautserite
puhul. Uheotstarbelisi vautSereid maksustatakse nende miiiigi
hetkel. Ent kui iheotstarbelist vautSerit ei lunastata, puudub
sel puhul digus nduda maksu vautSeri viljastajalt, nagu on
kinnitatud Euroopa Liidu Kohtu otsusega. Samas on viljastaja
juba kiibemaksu maksnud.

4.6 Vaja on tdpsustada menetlust, mida tuleb jargida juhul,
kui mitmeotstarbeliste vauterite turustaja marginaal on null voi
negatiivne ja mille puhul on mones liikmesriigis erinevad
maksubaasid voi nullmair. Nii on nditeks ravimite puhul.

4.7 Komisjon ndeb ette, et kui vautSeri lunastamisel tarni-
tavad kaubad voi osutatavad teenused on maksustatavad, on
maksukohustuslasel digus kdibemaksu maha arvata kulutustelt,
mis on seotud vautSeri viljastamisega. Tuleks selgitada, et kone-
alune kaibemaksukulu on mahaarvatav isegi siis, kui kdnealuseid
kaupu tarnib voi teenuseid osutab muu isik kui vautSeri viljas-
taja.

4.8  Komitee ndeb voimalikke probleeme artikli 74a punk-
tides 1 ja 2, sest mitmeotstarbeliste vautSerite piiritilesel kasuta-
misel voivad tekkida raskused. Probleemne v&ib olla maksusta-
tava vddrtuse ja tehingu nominaalvddrtuse mdairamine, arves-
tades erinevaid kiibemaksumaiirasid riikides, kus vautsereid
kasutatakse.

4.9  Veel ithe probleemina ndeb komitee iihtsete maksusta-
miseeskirjade kasutusevotu puhul vajalikku tleminekukorda,
eelkdige mis puudutab ileminekukorra kestust, sest paljusid
mitmeotstarbelisi vautSereid voib vilja lunastada pika aja jook-
sul.

Briissel, 14. november 2012

410  Olukorras, kus sama tehingu osad toimuvad eri litkmes-
riikides, vaib tekkida liigne halduskoormus. Uhe niitena voib
tuua ettemakstud telekommunikatsiooniteenuse osalise kasuta-
mise eri liikkmesriikides.

411  Mitmed kiisimused tekivad ka siis, kui vautsereid jaga-
takse kaupade voi teenuste reklaamimiseks. Sel juhul neid sageli
ei lunastata vOi nad lunastatakse viljastaja teadmata, mis
muudab maksustamise keeruliseks.

412  Praegu on mitmes litkmesriigis seatud piirméddrad, alla
mille vabastatakse ettevotted maksust kaupade ja teenuste erine-
vate reklaamvautSerite puhul. Need piirméddrad on viga erinevad,
sest litkmesriikide majandusvéimsus ja turgude suurus on erine-
vad. Et viltida moonutusi iihtsel turul, peaksid need riigid sellise
maksuvabastuse kaotama. See teeks 16pu voimalikule spekulat-
sioonile ettevdtete poolt, kes iritavad oma maksukohustust
optimeerida, tootes ja jagades reklaamvautsereid riikides, kus
on maksuvabastus reklaamvautseritele. Kui piirmdar sdilitatakse,
siis peaks see olema ithesugune koigi jaoks ja seda tuleks ilmselt
piirata vautSeritele, sest iildine piirang reklaammaterjalile teki-
taks probleeme.

4.13  Komitee ootab, et koigis likkmesriikides thiste eeskir-
jade kasutusele votmine ning maksustamise valtimise vdimaluste
kaotamine suurendab vautSeritega seotud tehingutelt saadava
kdibemaksu kogumist ja seega liikmesriikide maksutulu ning
parandab seda litki maksustamise ulatust, neutraalsust ja labi-
paistvust. Nii mdjutavad direktiivis tehtavad muudatused
Euroopa Liidu eelarvet. Kuigi seda m&ju on viga raske arvudesse
panna, peaks see komitee ootuste kohaselt olema positiivne.

414  Kaupade ja teenuste puhul on vautSerite — voi allahind-
lusvautserite — kasutus mérkimisvaarselt suurenenud, seda eriti
viimastel aastatel. Nende vautSerite liigid ja kasutusvdimalused
tdienevad pidevalt ja see suunitlus kahtlemata jitkub. Seetdttu
tuleb eeldada, et vaja on uusi eeskirju uut liiki, ilma selgelt
maddratletud funktsioonita vautSerite jaoks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega

muudetakse  direktiivi

2006/112/EU  (mis kasitleb iihist

kiibemaksusiisteemi)  seoses

kiibemaksupettuste vastase kiirreageerimismehhanismiga”
COM(2012) 428 final — 2012/0205 (CNS)
(2013/C 11/07)

Pearaportoor: Viliam PALENTK

5. septembril 2012 otsustas néukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 113 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU (mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi)
seoses kdibemaksupettuste vastase kiirreageerimismehhanismigd®

COM(2012) 428 final — 2012/0205 (CNS).

Komitee juhatus tegi 17. septembril 2012 kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks majandus- ja
rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril 2012
(15. novembri 2012 istungil) pearaportooriks Viliam PALENIK ja vdttis vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas

112, vastuhdili ei olnud, erapooletuks jai 2.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Kdiesolev Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus
on koostatud ndukogu direktiivi ettepaneku kohta, millega
voetakse kasutusele kiirreageerimismehhanism, et anda liikmes-
riikidele vdimalus vdidelda kdibemaksupettuste vastu tdhusa-
malt, eelkdige lithendades aega, mis on vajalik erandi kehtesta-
miseks seoses kaibemaksukohustuslaste madramisega. Selle
meetmega korvaldatakse ka oht, et kaibemaksupettustega voit-
lemisel voetakse riiklikke meetmeid, millel puudub diguslik alus
Euroopa digusaktides.

1.2 Komitee toetab ettepaneku eesmirki muuta maksupet-
tuste vastane voitlus tShusamaks ning peab esitatud ettepanekut
edasiminekuks praeguses o&iguslikus olukorras. Samas viitab
komitee arvamuses ettepaneku mitmetele puudustele ning esitab
tihelepanekuid ja alternatiivettepanekuid, mis voivad aidata tule-
vikus olukorda parandada.

1.3 Kiibemaksupettus on ddrmiselt kahjulik tegevus, mis viib
liitkmesriikide eelarvetuludest suured summad ja seega takistab
joupingutusi riigieelarve konsolideerimisel. Kdibemaksupettuste
vormid muutuvad suhteliselt kiiresti, mistottu tuleb selle prak-
tika véljajuurimiseks vajalikud oigusaktid valja tootada voimali-
kult tohusal viisil.

1.4 Komitee on rahul, et direktiivi ettepanekuga antakse liik-
mesriikidele voimalus reageerida paindlikult konkreetses sektoris

toimuvatele pettustele ja peaaegu kohe votta kasutusele
meetmed maksutulu vdimaliku kaotuse drahoidmiseks. Lithen-
dades aega, mis on vajalik erandite lubamiseks tihisest kiibe-
maksusiisteemist, aidatakse vdidelda maksupettuste ja maksudest
korvalehoidumisega.

1.5  Asjaolu, et méidruse (EL) nr 182/2011 artikli 3 loikes 5
sitestatud kontrollimenetlusest lubatakse niiiid erandi tegemist,
tekitab komitees muret eelkdige seetdttu, et pakutud menetlus
muudab praktiliselt vdimatuks selle, et liikmesriigi taotlust
ithisest kadibemaksusiisteemist erandi saamiseks arutaksid
eksperdid asjaomase komitee koosolekul.

1.6 Arvestades vajadust voidelda tShusalt kiibemaksupettus-
tega, mille vormid muutuvad suhteliselt kiiresti, teeb komitee
ettepaneku kasutada ka tihti kodanikuiihiskonnas leiduvate
ekspertidest praktikute tehnilisi teadmisi uute tShusate meet-
mete kujundamisel ja otsimisel. Vaja on korraldada eksperdiriih-
made koosolekuid, et neid kiisimusi arutada voimalikult laiast
perspektiivist.

1.7 Kuna kiibemaksupettus on keeruline rahvusvaheline
kuritegevus, mis kahjustab riigi rahandust, rohutab komitee
vajadust jouda liikkmesriikide maksuhaldurite tShusa koostooni,
et see praktika vilja juurida. Seega tervitaks komitee ELi institut-
sioonide suuremat joupingutust korraldada tegevusi, mis seda
koostood positiivselt mdjutaksid.
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2. Pdhjendus

2.1  Praegusel keerulisel ajal, mil koik Euroopa Liidu riigid
teevad suuri joupingutusi, et piitida riigieelarvet tdhusalt konso-
lideerida, viljendab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
heameelt iga algatuse iile, mis neile joupingutustele kaasa aitab
nii riigieelarve tulude kui ka kulude poolelt. K&nealuse ndukogu
direktiivi ettepanekuga muuta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi, soovib Euroopa Komisjon
tohustada maksupettuste ja maksudest kdrvalehoidumise vastast
voitlust, mis omakorda aitaks parandada eelarve konsolidee-
rimist tulude poolelt.

2.2 Euroopa Liidu majandus seisab silmitsi kdige keerulisema
perioodiga alates ELi loomisest. Praegusel perioodil on eriti
oluline histi toimiv maksusiisteem, et piiiida liikmesriikide
eelarveid konsolideerida kiirendatud korras.

2.3 2012. aasta majanduskasvu analiiiisi kohaselt on eelarve
otsustav konsolideerimine just dige vahend tulemuste saavuta-
miseks ning ddrmiselt tahtis makromajandusliku finantsstabiil-
suse kui majanduskasvu aluse taastamiseks ja Euroopa sotsiaalse
mudeli tuleviku kindlustamiseks. Maksukogumise parandamine
ja maksudest korvalehoidumise vastu vditlemise tdhustamine
aitab suurendada mitmete liikmesriikide eelarvetulu. Lisaks
voiks siinjuures abiks olla ka igat liiki maksude eeskirjade
tohusam kohaldamine.

2.4 Teatise COM(2011) 815 final lisa IV kohaselt voib
maksude koordineerimine, mis puudutab peamiselt piiriiileseid
tehinguid, panna ELi ihtse turu paremini toimima. See viide
pohineb eeldusel, et enamik olemasolevaid iihtse turu takistusi
tuleneb maksupoliitika koordineerimise puudumisest. Kiirreagee-
rimismehhanismi kasutuselevott voib osaliselt need erinevused
kaotada. Samas margib komitee, et selle mehhanismi kohalda-
mine voib mone liitkmesriigi maksutuludele tuua ka suurt kahju.

2.5  ELi liikmesriikide ees seisvatest maksuprobleemidest iiks
peamine on vditlus maksupettuste ja maksudest kdrvalehoidu-
mise vastu. Tohusad meetmed maksupettuste ja maksudest
korvalehoidumise vastu vditlemiseks vdivad aidata parandada
maksukogumist ning neil vaib olla tihtis osa maksutulu suuren-
damisel, sest kdibemaksu parem kogumine on iiks vdimalikest
eelarve konsolideerimise meetmetest.

2.6 Europoli hinnangul pohjustasid 2008. ja 2009. aastal
kasvuhoonegaaside saastekvootidega seotud kiibemaksupettused
ja maksudest kdrvalehoidumine mitme ELi litkmesriigi eelarvele
umbes 5 miljardi eurose kahju. Europoli direktor Rob Wainw-
right itleb selle kohta jargmist: ,Organiseeritud kdibemaksu-
pettus on Euroopas jitkuvalt tdsine kuritegu. Selle tottu jadvad
keskvalitsused ilma suurest osast tuludest ja see tootab vastu
eesmargile muuta Euroopa konkurentsivoimeliseks ja keskkon-
nahoidlikuks majanduseks.”

2.7 Kaibemaksu tulevikku kisitlevas rohelises raamatus jouti
jareldusele, et 2006. aastal moodustas ELi kdibemaksu kogumise
puudujdik 12 % teoreetilisest kdibemaksutulust, kusjuures
mitmes liikmesriigis oli hinnanguline kahju ile 20 %. Osaliselt
on see kdibemaksupuudujadk tingitud ka maksupettustest, mis
kasutavad dra praeguse siisteemi puudusi, eelkdige voimalust
osta piiriiileselt kaupu ja teenuseid kdibemaksuvabalt. Tohus
maksupettuste drahoidmise mehhanism annaks voéimaluse
voidelda tohutu majandusliku kahju vastu, mida selline tegevus
tekitab, ja aitaks konsolideerida riigieelarvet.

2.8  Artiklis 395a vastu voetavad erimeetmed muudavad
kdibemaksupettuste ja maksudest kdrvalehoidumise vastase voit-
luse paremini toimivaks ja tShusamaks, sest neis vOetakse
arvesse erandit taotleva riigi kdibemaksusiisteemi ja haldamise
eripdrasid. Erimeetmed aitavad luua tohusa siisteemi, mille abil
otsida ja avastada maksupettuste ja maksudest korvalehoidumise
uusi vorme. Kiill aga on pdhjust muretseda selle parast, et liik-
mesriikide volitused vdivad maksustamise valdkonnas markimis-
vairselt viheneda.

2.9  Teabe pohjal, mis kogutakse iihise kdibemaksusiisteemi
direktiivist erandite lubamise menetluses, saab komisjon koha-
pealt tdhtsaid praktilisi andmeid ja ideid, mis aitavad komisjonil
direktiivi veelgi parandada. Seda teavet kasutatakse norkade
kohtade ja ajast maha jidnud sitete kdrvaldamiseks ning direk-
tiivi vananenud osade ajakohastamiseks.

3. Uldised mirkused

3.1  Ettepanckuga votta vastu ndukogu direktiiv, millega
muudetakse thist kadibemaksusiisteemi kasitlevat  direktiivi
2006/112/EU, laiendatakse komisjoni volitusi erandite lubamisel
kdibemaksupettuste drahoidmise eesmargil. Sellised pettused
pohjustavad suurt eelarvekadu ning segavad konkurentsi ja
tihtse turu toimimist. Komiteel on hea meel iga piitide iile
panna iihtne turg paremini to6le ning muuta maksupettuste ja
maksudest kdrvalehoidumise vastane vditlus tShusamaks.

3.2 Komitee mirgib, et direktiivi 2006/112/EU artikli 395
16ike 1 teise 1digu kohaselt ei tohi maksu kogumise menetluse
lihtsustamiseks ettendhtud meetmed mdjutada liikmesriigi poolt
16pptarbimisetapil kogutava maksutulu summat, vélja arvatud
tithises ulatuses. Ettepaneku kontekstis on komitee mures, et
mdju, mida taotlused avaldavad litkmesriikide kogutud maksude
kogusummale, ei uurita piisavalt.

3.3 Komitee viljendab heameelt selle iile, kuidas ettepanek
mdjutab nende erimeetmete heakskiitmise menetluse kestust,
mida lilkmesriigid kasutavad maksupettuste ja maksudest korva-
lehoidumise vastu. See suurendab tdendosust, et nende problee-
midega tegeletakse efektiivselt.
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3.4 Kuna kidibemaksupettused toimuvad peamiselt piiritileses
kaubanduses (nn karussellpettus ja varifirmade pettus), on
vdimalus tohusalt tegutseda — kohaldades erandeid iithes liikmes-
riigis — véga piiratud. Liikmesriikide maksuhaldurid peavad
menetlusi rohkem koordineerima.

3.5  Samuti juhib komitee tdhelepanu asjaolule, et ettepane-
kuga komisjonile antavad volitused on darmiselt spetsiifilised ja
keerulised. Komitee arvates peaksid rithmas, kes kaalub tulevasi
ettepanekuid lubada meetmeid, millele kohaldatakse direktiivi
uutes kavandatud artiklites kehtestatud menetlust, moodustama
tuumiku eelkdige praktilise kogemusega eksperdid. Organisee-
ritud kodanikuithiskonnast leiab hea valiku selliseid ekspertidest
praktikuid.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Praeguses vormis vdimaldab ettepanek kiirendatud heaks-
kiidumenetlust (ithe kuu jooksul) ainult erimeetmete puhul, kui
tehakse erand direktiivist 2006/112/EU. Sellisel juhul taotleb
liikmesriik erandit, mille kohaselt miiratakse erandina artiklist
193 isikuks, kes on kohustatud teatavatelt kaupadelt voi teenus-
telt kdibemaksu tasuma, kdnealuste kaupade vdi teenuste saaja.
Samas on muudel juhtudel vaja ndukogu tthehdilset heakskiitu,
mis voib kidibemaksupettuste vastase tdhusa vditluse joupingu-
tusi markimisvéirselt norgendada. Lisaks mirgib komitee, et
petturid teevad nuiid ise efektiivset koostood, mistdttu tuleks
paljude riikide maksuhaldureid ja politseiasutusi teavitada direk-
tiivi uute kavandatud artiklite kohaste erandite lubamisest ja nad
sellesse kaasata. See puudutab eelkdige riike, kuhu vdidakse
ebaseaduslik tegevus suunata parast erandi lubamist.

4.2 Samuti teeb komitee ettepaneku, et artikli 395b 16igete 2
ja 3 kohane heakskiitmismenetlus asjaomases komitees ei vilis-
taks voimalust, et selle komitee liige taotleb kirjaliku menetluse
1dpetamist ilma tulemusele jdudmata, peamiselt selleks, et

Briissel, 15. november 2012

tagada selle likkme oiguspédraste huvide tohus kaitse, kui neid
huve vdib kahjustada teise litkmesriigi taotlus erimeetmete luba-
miseks. Veel iiks alternatiiv selle puuduse kdrvaldamiseks oleks
kasutusele votta mehhanism, mille kohaselt peab erimeetme
omakorda heaks kiitma n&ukogu, kusjuures heakskiidu
puudumise korral meedet ei kohaldataks.

4.3 Kiirreageerimismehhanismi kasutuselevotuga vihendab
direktiivi ettepanek markimisvairselt aega, mis on vajalik
maksupettuste ja maksudest korvalehoidumise vastaste erimeet-
mete heakskiitmiseks: kui varem vois kuluda kaheksa kuud, et
saada komisjonilt positiivne ettepanek ja seejirel iihehailne
heakskiit ndukogus, siis niitid kulub selleks ks kuu, sest heaks-
kiitmise &igus on antud komisjonile. Komitee toetab seda
kiiremat menetlust kui vahendit maksupettuste vastase vditluse
edendamiseks. Siiski tuleb liikmesriikidele tagada v&imalus, et
vajaduse korral arutatakse erandi taotluse kavandit eelnevalt
nduandvas komitees, et nii dra hoida vdimalikku kohtuasja
Euroopa Kohtus.

4.4  Komitee leiab, et litkmesriigi voetavad asjakohased kont-
rollmeetmed ei ole ettepaneku artikli 395a ldikes 1 piisavalt
selgelt madratletud. Seetdttu teeb komitee ettepaneku, et
ndukogu korvaldaks selle puudujaigi ja laiendaks kohaldamisala
nii, et holmataks ettepaneku artikli 395a l6ike 1 punktis b
nimetatud meetmed.

4.5  Komitee teeb ettepaneku, et juhul kui artiklis 395 sites-
tatud menetlusega lubatud erand osutub kohaldamise ajal
maksupettuste ja maksudest korvalehoidumisega voitlemisel
tohusaks, siis voetaks kasutusele mehhanism, mille abil saaks
seda meedet heade tavade levitamise eesmirgil kohaldada teistes
liikmesriikides, kasutades lihtsustatud menetlust, mis oleks
sarnane direktiivi ettepanekus esitatud menetlusele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek. Euroopa Parlamendi ja ndukogu

midrus, millega muudetakse mdéirust (EL) nr 1093/2010, millega asutatakse Euroopa

Jirelevalveasutus (Euroopa Pangandusjirelevalve), seoses selle koostoimega ndukogu miirusega

(EL) nr ...[..., millega antakse FEuroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste
usaldatavusnduete tiditmise jirelevalve poliitikaga”

COM(2012) 512 final — 2012/0244 (COD)

ning ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule: tegevuskava pangandusliidu poole
liikumiseks”

COM(2012) 510 final
(2013/C 11/08)

Pearaportd6r: Carlos TRIAS PINTO

Euroopa Komisjon otsustas 12. septembril 2012 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule: tegevuskava pangandusliidu poole litkumiseks”
COM(2012) 510 final.

Noukogu otsustas 27. septembril 2012 ja Euroopa Parlament otsustas 22. oktoobril 2012 vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisi-
muses:

.Ettepanek. Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega muudetakse madrust (EL) nr 1093/2010, millega
asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus (Euroopa Pangandusjarelevalve), seoses selle koostoimega noukogu mddrusega
(EL) nr .../..., millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise
jarelevalve poliitikaga”

COM(2012) 512 final — 2012/0244 (COD).

Komitee juhatus tegi 17. septembril 2012 kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks majandus- ja
rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust mairas komitee tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril 2012
(15. novembri istungil) pearaportocriks Carlos TRIAS PINTO ja vttis vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 194,

vastu haletas 15, erapooletuks jai 22 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jagab Euroopa
Komisjoni seisukohta, et finantsvaldkonna reformimist kasitlev
ulatuslik reguleerimiskava, mis holmab ka siin vaadeldavat
pangandusliitu kisitlevat paketti, on esmatihtis — kuigi sellisena
ebapiisav — selleks, et vastata kriisile ning stabiliseerida majan-
dus- ja rahandusliitu ('), et taastada usaldus euro ja ELi tuleviku
vastu ning et parandada juhtimist ja voidelda ELi pangandus-
turgude itha suureneva killustumise vastu. Seetdttu peab
komitee asjakohaseks meetmete paketti, mis on kokkuvotlikult
esitatud pangandusliidu tegevuskavas COM(2012) 510 ning
kahes oigusaktis COM(2012) 511 ja COM(2012) 512, millest
viimast kisitletakse ka kdesolevas arvamuses.

(') Enne praegust pangandusliidu paketti vottis ELi juba vastu kaheksa
oigusakti, alustas neljateistkiimne oigusakti jaoks kaasotsustamise
protsessi ja esitas veel iihe ettepaneku: http://ec.europa.cufinternal
market/finances/policy/map_reform_en.htm.

1.2 Samal ajal, kui komitee viljendab rahulolu komisjoni
tehtud suure tooga, toetab ta komisjoni ileskutset votta
meetmed vastu enne 2012. aasta 18ppu ning need hoolikalt
vilja tootada, vottes arvesse moju liikmesriikide pangandusele
ja majandusele. Rohkema ja parema Euroopa iilesehitamine
nduab ELi litkmesriikide valitsustelt avarat tulevikundgemust,
loovutades osa padevusvoimust ja toetades selle kohaldamist,
et saavutada kvaliteetne jdrelevalve ja parem integreerimine
ning seega tdeline Euroopa valitsemistava, mis toob iihiskonnale
kasu ja on majanduslikult tShus.

1.3 Selliste meetmete hidavajalikkus ja ebapiisavus tuleneb
tdigast, et kulud iiletavad selgelt seni maksumaksjate rahast
ELi pankade pdistmiseks kasutatud 4,5 triljonit eurot. Finants-
kriisis pdhjustas koige tdsisema iilemaailmse majanduslanguse
pdrast 1930-ndate aastate ilemaailmset majanduskriisi, eriti
euroalal, kus sellepdrast usalduse taastamine euro ja selle
institutsioonide juhtimise vastu on veel olulisem ja hidavajali-
kum. Uued rangemad o&igusnormid pakuvad kodanikele ja
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turgudele kindlustunnet, kuigi olemasolevates oigusnormides
kahtlemine, uute normide ebamdirasus ja viivitamine nende
kohaldamisel voivad olla suureneva ebakindluse allikad. Seetdttu
peavad ka eurot toetavatele institutsioonidele kohanemiseks
antavad tdhtajad olema lithemad ja tipsemalt kindlaksmairatud.

1.4 Komitee kutsub muu hulgas iiles joudma kiiresti kokku-
leppele iihtse jdrelevalvemehhanismi jGustumises. Selleks tuleb
eelkdige ellu viia thtlustused just nimelt 2013. aastast alates
ja mitte seada ebakindlaid eesmirke, kuna mehhanismi pdhiees-
mirk on euro pddstmine eesmargiga vila miinimumini maksu-
maksjatele vdimalikest iimberkorraldustest vdi tegevuse dpeta-
misest tekkivad kulud, pakkudes eelnevalt piisavalt vahendeid
ning selle kaudu, et kriisilahenduse kulud vétavad enda kanda
aktsiondrid ja volausaldajad.

1.5 Komitee tervitab kavatsust, et selleks luuakse algusest
peale EKP juurde jdrelevalvendukogu, mille abil vilditakse
voimalikke huvikonflikte EKP enda rahapoliitiliste funktsioo-
nidega.

1.6 Komitee tervitab asjaolu, et Euroopa Keskpank hakkab
vastutama kdoigi pangandusliidu pankade — ka viikseimate ja
eriti piiritileselt tegutsevate konsolideeritud bilansiga pankade —
jarelevalve eest, kelle suhtes kohaldatakse kehtivaid thtseid
eeskirju. Samuti toetab komitee kavatsust madrata EKPle iiles-
anded, digused ja vahendid, mis on asendamatud, et avastada
pankade elujdudu ohustavad riskid ning nduda pankadelt vaja-
like parandusmeetmete votmist riikide jarelevalveasutuste
aktiivsel osalemisel {iihtses jirelevalvemehhanismis. Samuti
peetakse asjakohaseks, et riikide jdrelevalveasutused vastutavad
ka edaspidi tarbijate kaitse eest, kuigi komisjoni ettepanekus ei
ole oOeldud, kuidas lahendada vd&imalikke huvikonflikte ELi
tasandil teostatava usaldatavusnduete tditmise jdrelevalve ja
riikide jdrelevalveasutustele antud Siguste vahel.

1.7 Makrotasandi usaldatavusjirelevalvega seotud meetmete
osas toetab komitee Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogule
ja EKPle olulisema rolli usaldamist integreerituma finantssiis-
teemi raames ning palub komisjonil tdpsustada riikide asutuste
ja EKP vahelise koostoimega seonduvat.

1.8 Komitee tervitab ettepanekut edendada vastavast soovist
(opt in) teatanud euroalasse mittekuuluvate riikide kaasamist
euroala riikidega vOrdsete digustega holpsamate ja atraktiivse-
mate menetluste kaudu kooskdlas Euroopa Liidu toimimise
lepinguga.

1.9  Komitee peab viltimatuks luua tihedad sidemed Euroopa
Keskpanga ja Euroopa Pangandusjirelevalve vahel, kuigi algus-
faasis tekib kindlasti monevorra kattuvusi. Seoses otsuste tege-
misega on vaja pohjalikumalt analiiiisida ja kaaluda hialetus-
korra labivaatamist, mille kdigus tehtaks muudatusi Euroopa

Pangandusjirelevalvet kasitlevas médruses ja suurendataks soltu-
matule toorithmale antud otsustamisvoimu, et tasakaalustada
nende liikmesriikide siseturu pangandushuvisid, kes ei osale
ithtses jdrelevalvemehhanismis (kooskélas Euroopa Ulemkogu
18. oktoobril 2012 vastu vdetud jireldustega majandus- ja raha-
liidu kohta), ning viltida euroala integratsiooni pidurdamise
ohtu blokeerivate vihemuste abil. Oluline on viltida kahetasan-
dilise turu tekkimist finantsteenuste sektoris, mistottu komitee
selle kiisimuse ka tdstatas.

1.10  Samuti peavad EKP, Euroopa Pangandusjirelevalve ja
ELi wuued finantsjirelevalveasutused, sh nende sdltumatu
toorithm, kaasama oma toosse kodanikuithiskonna organisat-
sioonid, eelkdige tarbijaithendused ja ametiithingud (%), siilitades
nende ulatusliku séltumatuse, labipaistvuse ja vastupanuvdime
poliitilisele survele.

1.11  Krediidiasutuste {iile teostatava jdrelevalve iileandmise
ritm ja Euroopa Pangandusjirelevalves — kelle iilesanne peaks
olema regulatiivsete normide ja tehniliste standardite sidususe ja
iihtlustamise tagamine, et laiendada nende reguleerimisala kogu
ELile - tehtud asjaomased muudatused on sama tihtsad
elemendid nagu pankadele esitatavad rangemad usaldatavusnou-
ded (%), meetmed hoiuste kaitsmise iihise siisteemi tugevdami-
seks ja parandamiseks (¥) ning iihtne kriisiohjamine pankade
maksevdime taastamise ja kriisilahenduse vahendite abil (%), et
tugevdada Euroopa pangandussektorit ja viltida tulevast iilekan-
duvat méju, sh investeerimispankade klientide voetud suuremast
riskist tulenevat mdju. Komitee kutsub komisjoni iiles seadma
konealustele iihtsetele eeskirjadele konkreetsed ajalised ja prag-
maatilised eesmargid.

1.12  Komitee kutsub komisjoni iiles esitama ajakava ja
iiksikasjalikku teavet ithtse kriisilahendusmehhanismi () ja teiste
tdpsustamist vajavate asjaomaste vahe-eesmirkide kohta, nagu
iihiselt teostatavad jdrelevalvemeetmed vdimalike kriisiolukor-
dade ohjamiseks. See suurendaks pangandusliidu usaldatavust,
muutes selle kogu tihtse turu ihiseks aluseks. Niiviisi voiks
valtida olukordi, kus suhteliselt vihetihtsad pangakrahhid teki-
tavad piiritilest siisteemset kahju vdi umbusaldust, mis
pohjustab hoiuste viljaviimist teise riiki, norgendades riiklikke
pangandussiisteeme. Komitee pooldab seda, et tihtne jareleval-
vemehhanism saaks hiljem tdita tdiendavaid kriisiolukordade
lahendamisega seotud {iilesandeid. Ent jarelevalve ja kriisila-
hendus peavad kiima kasikaes, et viltida olukorda, kus litkmes-
riikidele jadvad kanda vastutus voimalike ELi tasandil tehtud
otsuste eest pankade sulgemise kohta ja hoiuste valjamaksmisest
tulenevad kulud.

(®) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kuidas
kaasata kodanikuiihiskond finantsturgude reguleerimisse”, ELT
C 143, 22.5.2012, 1k 3.

() http://ec.europa.eufinternal_market/bank/regcapital/new_proposals_
en.htm.

(*) http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:L:2009:068:0003:0007:ET:PDF.

() http:[[ec.ecuropa.eufinternal_market/bank/crisis_management/index_
en.htm.

() http://www.consilium.curopa.euf/uedocs/cms_data/docsfpressdata/es/
ec[131290.pdf.
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1.13  Komitee kutsub ELi teisi institutsioone iiles seaduse joul
ja mitte vdimupositsiooni kasutades kaitsma aluspShimdtteid,
millele peavad tuginema koik teisesed digusaktid ja ELi digustik.
Oigusnormide jirgimise taastamine on hidavajalikum euroalal,
et fiskaalliidule tuginedes toetada pangandusliitu vdlakirjade
emissiooni ja eelarvevahendite iilekannete iihiste mehhanismide
abil, et voidelda astimmeetrilist Sokki tekitavate protsesside
vastu, mille all euroriigid on viimastel aastatel itha rohkem
kannatanud. Uhtset jirelevalvemehhanismi viks rahastada jire-
levalvemaksudest, mida peavad maksma pangad vastavalt jdre-
levalve alla kuuluvate asutuste riskiprofiilile. Komitee arvates
tuleks komisjonil koostada roheline voi valge raamat selle kohta,
kuidas rahastada pangandusliitu ka iihtlustatud viisil, et saaks
teha otsuseid vajalike, ent praegu lahkhelide allikaks olevate
finants- ja pangandustegevuse suhtes kehtestatavate maksude
ja tasude kohta.

1.14  Pangandusliit oleks esimene samm selleks, et viia
euroala ja kogu EL tohusasse mdjuringi, mille abil parandada
nende kavandamisel tehtud vead ja saada voimalus ihtsel turul
jalle konkurentsivdimeliseks muutuda, et saavutada strateegia
,Euroopa 2020” eesmirgid. Rahvusvahelise Valuutafondi
viimaste aruannete kohaselt dnnestub niiviisi valtida Basel III
eeskirjade uuendamisest tuleneva varipangandusega seotud
uuenduslike finantstoodete tulva. Komitee kutsub komisjoni
iiles esitama voimalikult kiiresti uusi investeerimis- ja dripangan-
duse mudeleid, kuna varipangandus kaldub paljudes riikides
olema olulisem kui tavapirane ja reguleeritud pangandus.

1.15 Komitee soovitab komisjonil ja ELi kaasseadusandjatel
muuta konealune projekt finantsalast ja digitaalset kaasatust
edendavaks vahendiks. Uhtse jirelevalvemehhanismi eest vastu-
tavad asutused peavad toimima vastutustundlikult ja alluma
demokraatlikule kontrollile, mistdttu neil tuleb Euroopa Parla-
mendile oma juhtimistegevusest aru anda korrapiraselt voi
vastavalt taotlusele. See aitaks suurendada konealuste kiisimuste
poliitilist ndhtavust ja kasvatada kodanike seas toetust ELi
institutsioonidele.

1.16  Ldpetuseks olgu margitud, et pangandusliidu mojuala ei
pea piirduma iiksnes euroala ja kogu ELiga, vaid et pangandus-
liidul tuleb edendada oma koost66- ja konkurentsivdime alaseid
eesmirke eriti euro vilismdju piirkondades ja {iilejadnud
maailmas.

2. Taustteave ja sisejuhatus

2.1 1. jaanuaril 2011 alustas oma tegevust Larosiére’i
aruandes esitatud soovitustele tugineva mdaidrusega (EL)
nr 1093/2010 loodud Euroopa Pangandusjirelevalve, et refor-
mida jdrelevalveasutuste struktuuri ning luua kolmest asutusest
(Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA), Euroopa Vidrtpaberituru-
jarelevalve (ESMA), Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide
Jarelevalve (EIOPA)) koosnev integreeritud Euroopa siisteem
ning Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu (ESRB).

2.2 Samal ajal tugevdati alates 2010. aasta juulist tarbija-
kaitset ja  usaldust finantsteenuste  vastu  pankadele
(MEMO/10/318), investeerimisithingutele (MEMO/10/319) v6i
kindlustusseltsidele kohaldatavate (MEMO/10/320) hoiuste taga-
mise skeemide abil ning alles 6. juulil 2012 teatas komisjon
uutest kriisiohjamise meetmetest, millega soovitakse viltida tule-
vasi pankade maksevdimetuse taastamise tehinguid. Komisjon
esitas konealuse jdrelevalveraamistiku oma 4. mirtsi 2009.
aasta teatises ,Euroopa majanduse elavdamine” ja seejirel
tutvustas uue struktuuri iksikasju oma 27. mai 2009. aasta
teatises ,Euroopa finantsjirelevalve”. Mdlemad teatised said
19. juunil 2009 Euroopa Ulemkogu heakskiidu, mille kohaselt
peaks siisteem aitama parandada riikide jirelevalve kvaliteeti ja
jarjepidevust, tugevdada jdrelevalvet piiritileste kontsernide iile
ning kehtestada koigi siseturul tegutsevate finantsasutuste suhtes
kohaldatavad iihtsed eeskirjad. Secjuures rohutati, et uued jire-
levalveasutused peaksid tegelema ka reitinguagentuuridega (sel-
leks muudeti médrusega (EL) nr 513/2011 mdadrust (E0)
nr 1060/2009).

2.3 Konealuse pikaleveniva reguleerimisprotsessi 1dpulevii-
miseks teeb komisjon oma teatises ,Tegevuskava pangandusliidu
poole liikumiseks” ettepaneku luua alusstruktuur ELi koigi
pankade ja muude finantsasutuste suhtes kohaldatavate iihtsete
korgetasemeliste usaldatavusnduete jaoks, allutades jirele-
valve-, kriisilahenduse ja hoiuste tagamise mehhanismid iihtse-
tele eeskirjadele.

2.4 Selleks palub komisjon leppida 2012. aasta Idpuks
kokku viis pohimeedet. Neist kolm on seadusandlike aktide
eelndud, mille kohta komitee on juba arvamuse esitanud
voi arvamus on koostamisel: pankade kapitalinduete kohalda-
mise tagamine (,CRD4") (’), hoiuste tagamise stisteeme kdsitlev
direktiiv ning direktiiv pankade maksevdime taastamise ja krii-
silahenduse kohta. Ulejizinud kaht meedet koos nimetatud
tegevuskavaga kisitletakse kiesolevas arvamuses: tegemist
on mdirusega, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiile-
sanded seoses pankade usaldatavusnduete tditmise jarelevalvega,
ning teise mddruse (EL) nr 1093/2010 muutmisega, et luua
Euroopa Pangandusjirelevalve (EBA), mida on vaja selleks, et
tohustada konealuse asutuse ja tulevase itheainsa jarelevalveasu-
tuse vahelist kooskolastamist ning tasakaalustada otsuste tege-
mine {iihtses jirelevalvemehhanismis osalevate ja sellest vilja-
poole jaavate riikide vahel eesmirgiga siilitada tihtse turu tervik-
likkus. Komisjon on teatanud ettepaneku esitamisest iihtse krii-
silahendusmehhanismi loomiseks ja kriisilahendusvahendite
kooskolastamiseks kohe parast kdnealuse viie meetme heakskiit-
mist.

2.5  Vaadeldav tegevuskava esitati ajal, mil eurol pohineva
finantsintegratsiooni mudel oli end 2007. aastal alanud kriisi
arvestades ammendanud. Euroopa aktsia- ja volakirjade turgude
kiire integreerimise tulemused haarasid kaasa ka pangandussek-
torid — suuremal médral hulgiturgude (pankadevaheline turg,
véddrtpaberistamine jne) puhul ning viiksemal mairal laenude
ja pangahoiuste jaeturgude puhul. Ent puhkenud kriisi olukorras

() http:/[ec.europa.cu/internal_market/bank/regcapital/new_proposals_
en.htm.


http://ec.europa.eu/internal_market/bank/regcapital/new_proposals_en.htm
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mojutasid jaeturge hiljutised suundumused hulgiturgude killus-
tumise ja sellele jirgneva taasriigistamise poole, mida stimuleeris
ka asjaolu, et jdrelevalveasutused, kriisilahenduse raamistikud ja
hoiuste tagamine on oma loomult endiselt riiklikud (). Eriti
kiiresti toimub volaturgude taasriigistamine.

2.6 Euroalal on kriisi ning sellega kaasnenud SKP ja t66hdive
vihenemise pdhjustatud kohandused ja kokkuhoiukavad olnud
palju ulatuslikumad. Nii teatas komisjoni president 23. oktoobril
2011 Euroopa juhtivatele poliitikutele, et EL kaotas kriisi tdttu
kaks triljonit eurot oma majanduskasvus ajavahemikul
2007-2010 ().

2.7 IMFi andmeil oli 2010. aasta 16puks USAs ja seitsmes
Euroopa riigis taastatud peaaegu iiks kolmandik riigisektori
vahenditest, mida oli kriisi puhkemisest alates kasutatud
pankade paistmiseks (1,8 triljonit dollarit 5,2 triljonist).
Ulejddnud vahendid peaks olema vdimalik peaaegu tdiel mairal
tagasi saada lahiaastate jooksul maksude ja teiste algatuste abil
eeldusel, et seda ei takista uue, riigivlaga seotud pangandus-
kriisi pohjustatud teise majanduslanguse moju.

2.8  Tegevuskavas mairatakse kindlaks konkreetsed tdhtajad
euroalal teostatava jdrelevalve joustumiseks (1%), mis aga ei pea
taielikult paika iihtse jarelevalvemehhanismi ja iihtse kriisilahen-
dusmehhanismi suhtes, kuigi komisjon peab esimest neist eriti
oluliseks olukorra stabiliseerimise seisukohast ja pankade otsese
rekapitaliseerimise eeltingimuseks Euroopa stabiilsusmehhanismi
abil.

2.9  Pangandusliidu loomise protsessi l6puleviimiseks tuleb
ilmtingimata kiirendada ja tugevdada jargmisi komisjoni poolt
juba kdivitatud algatusi: varipanganduse siisteemi reguleerimine
(IP/12/253), reitingute usaldatavuse tugevdamine (IP/11/1355),
riskifonde reguleerivate eeskirjade karmistamine (IP/09/669),
katteta muiik (IP/10/1126) ja tuletisinstrumendid (IP/10/1125),
pankade  vastutustundetute  tasustamistavade  peatamine
(IP/09/1120) ning auditi (IP/11/1480) ja raamatupidamise
(IP/11/1238) sektorite reformimine. Samuti on hidavajalik
jargida komitee esitatud soovitusi maksuparadiiside likvidee-
rimise kohta ().

(%) Vt Euroopa Keskpank, Financial Integration in Europe, aprill 2012,
ning Euroopa Komisjon, European Financial Stability and Integra-
tion Report 2011, aprill 2012, ning samuti EFSIR 2010, mai 2011.

(®) http://ec.europa.eufeurope2020/pdf/barroso_european_counci_23_
october_2011_et.pdf.

(9 1. juulil 2013 koige olulisemate Euroopa siisteemselt oluliste
pankade puhul ning 1. jaanuaril 2014 kdigi teiste pankade puhul.
Seega kuuluvad 1. jaanuariks 2014 koik euroala pangad tsentrali-
seeritud jdrelevalve alla.

() Vt Euroopa Majandus- ja Sotisaalkomitee arvamus teemal ,Maksu-
ja finantsparadiisid — ELi siseturgu &hvardav oht”, ELT C 229,
31.7.2012, kk 7.

3. Uldised mirkused

3.1  Kriisist pohjustatud itha suuremad kulud Euroopa
Liidus ('?) on siivendanud eri osapoolte vahelist ebavordsust ja
ebastimmeetrilisust, mis on esile kutsunud tdhususe kadu
sellistes olulistes (ja aluslepingutega toetatud) poliitikavaldkon-
dades nagu raha-, kaubandus-, ithtekuuluvus- ja saastlikkuse
poliitika. Samuti on selle tagajirjel killustunud finants- ja
pangandusturud ning kaugemale on libisenud strateegia
,Euroopa 2020” eesmirgid saavutada arukas, jitkusuutlik ja
kaasav majanduskasv ning tdhusam majandusjuhtimine (13).
Samal ajal kui moned vihesed riigid on oma intressikoormust
kahandanud, tusid tdsisema finantskriisi ja suurema volaga
riikides avaliku sektori intressikulud markimisvéirsel miiral
ning nad on pidanud alandama avaliku sektori palku, pensione,
haridus- ja tervishoiukulutusi ning investeeringuid tehnilisse ja
sotsiaalsesse infrastruktuuri (14).

3.2 Demokraatlike menetluste vajalik tdiustamine peab olema
kooskdlas pangandusliidu eesmargiga lihtsustada sddstude ja
investeeringute vahelist vahendust, mis on panganduse pohiiile-
sanne ja millega kiib kaasas tehnilise tShususe ja vahendite
eraldamise tdhususe kontroll, mislabi aidatakse kaasa ELi digus-
pohimdtetele ning tegeletakse kdigi kodanike vabaduste ja huvi-

dega.

3.3 Kuigi kriisi algusaegadest peale on vdetud palju meet-
meid selleks, et hoida dra finantsasutuste vastase usaldamatuse
levimist euroala riikide valitsemissektori volale, ei ole suudetud
sellest noiaringist siiski veel vilja murda. Majandusteooria
soovitab selleks, et finantsasutused hakkaksid taas tditma oma
iilesannet olla vahendajaks sddstude ja investeeringute vahel,
votta kasutusele positiivseid, mitte negatiivseid iimberjaotavaid
poliitikameetmeid, nagu volakirjade emissiooni ja eclarvevahen-
dite tlekannete ithised mehhanismid, et voidelda astimmeetrilist
Sokki tekitavate protsesside vastu (*°).

3.4  Libipaistvuse edendamise ja maailma finantssiisteemis
levivate riskide vihendamise iilesanne, mida soovitavad oma
hiljutistes aruannetes IMF ja Maailmapank, iihildub viga histi
finantsalase ja digitaalse kaasatuse edendamise ning tarbijate
diguste kaitse {ilesandega, mille EL on endale votnud ja mida
on tugevdatud strateegiaga ,Euroopa 2020”.

3.5  Loppkokkuvdtteks peavad demokraatliku  kontrolli
meetmed aitama edendada mitte ainult vastamist aluslepingutele
ja pohimotetele, vaid ka viima pangandusliidu kooskolla stra-
teegiaga ,,Euroopa 2020”, mis on meie poliitilise projekti tule-
viku jaoks hddavajalik.

(*?) Douglas Elliott, Suzanne Salloy, André Oliveira Santos, ,Assessing
the Cost of Financial Regulation”, IMF.

(%) http:/[ec.europa.cufeurope2020/index_en.htm.

(") IMF, Safer Global Financial System Still Under Construction, Global
Financial Stability Report, 2012.

(%) Enderlein et al., Completing the Euro, Report of the Tommaso Padoa-
Schioppa Group, June 2012.


http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/barroso_european_council_23_october_2011_et.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/barroso_european_council_23_october_2011_et.pdf
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4. Konkreetsed mirkused

41  Komitee peab komisjoni viljapakutud tegevuskava asja-
kohaseks panuseks Euroopa Liidu valitsemistavasse ning
toetab vajadust konealuse kahe uue kiireloomulise digusakti
jirele, samuti jargmiste viljakuulutatud meetmete jérele, mis on
tarvilikud tletamaks usaldamatust euro vastu ja taastamaks usku
ELi tulevikku.

4.2 Uhtse jirelevalvemehhanismi peamine eesmirk peab
olema saavutada pangandusasutuste tsentraliseeritud jirelevalve,
mis oleks praegu litkmesriikide ametiasutuste vorgustiku poolt
teostatavast jarelevalvest tShusam. Lisaks tuleb selle tegevus
kooskolastada iihtse kriisilahendusmehhanismiga, et valtida
panga likvideerimise otsusega seotud poliitilisi aspekte.

4.3 Nende paljude pdhjuste seas, miks Euroopa Keskpank on
konealuse jarelevalve tsentraliseerimiseks koige sobivam, on
keskpanga vorgustiku olemasolu, tema sdltumatus ja asjaolu,
et keskpank allub Euroopa Liidu toimimise lepingule, mistottu
ei ole vaja seda kvaliteetse jirelevalve saavutamiseks reformida.

4.4 Komitee toetab kavatsust jatta riikide jarelevalveasutuste
pddevusse rahapesu ja terrorismi vastane vditlus, nagu mirgi-
takse direktiivis 2005/60/EU (1), ning samuti kolmandate
riikide krediidiasutuste jirelevalve. Ent komitee kutsub iiles
jatma ihtsest kriisilahendusmehhanismist vilja riigid, kes eri
pohjustel direktiivi korralikult ei kohalda. Samuti tuleks tsentra-
liseeritud jdrelevalve iilesande lihtsustamiseks kohandada kiiresti
asjaomaste riiklike keskpankade pohikirju, et tagada teabe takis-
tusteta voolamine.

Briissel, 15. november 2012

() Vt ka komitee arvamused rahapesu kohta: ELT C 75, 15.3.2000,
lk 22 ja ELT C 267, 27.10.2005, lk 30.

4.5  Uutele asutustele tuleb kehtestada hdaletamissiisteem, mis
vilistab selliste liikmete osalemise, kelle puhul vdib hailetamisel
esineda huvide konflikt. K&rgemal ametikohal tootavate isikute
soltumatust ja vastutust tuleb tugevdada sanktsioonidega nende
suhtes, kes ei tdida oma kohustusi, sest selline tegevusetus voib
tekitada kahju pankadele ja finantssiisteemi nouetekohasele
toimimisele, kuid ka majandusele, ettevdtetele ja kodanikel

4.6 Finantstoostus reageerib uuele digusraamistikule sellega,
et tootab vilja uuenduslikke tooteid, mis hiilivad uutest &igus-
normidest moodda. IMF hoiatab oma hiljutistes aruannetes uue
finantsuuenduste laine eest, mis monel puhul on sarnane prae-
guse kriisi pohjustanud lainega. Seepdrast tuleb tsentraliseeritud
jarelevalve kulude juures arvestada eri ettevdtjate riskiprofiiliga,
et mitte kahjustada ettevdtteid, mis nimetatud tavasid ei jirgi.

4.7 Seepdrast hoiatab komitee varipanganduse ELis levimise
kindla ohu eest, mis oleks taas ranges vastuolus nii finantssek-
tori ilesannetega kui ka Euroopa kodanike p&himdtete, véir-
tuste ja Oigustega.

4.8  Euroopa uus pangandusliit peaks oma vdimaluste
paremaks drakasutamiseks tegema tihedamat koostood teiste
juba olemasolevate liitudega, et kasutada paremini dra oma
finantsasutuste, eeskitt koige ileilmsemate finantsasutuste
voimalusi, ning tegema koostood eelkdige kdige lahedasemate
ja euroga juba seotud vdi sellest sdltuvate aladega (otseselt voi
kaudselt on euro kasutusel juba enam kui 50 riigis).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Roheline raamat ,Varipangandus

9999

COM(2012) 102 final
(2013/C 11/09)

Raportoor: Juan MENDOZA CASTRO

19. mirtsil 2012 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

”

,Roheline raamat ,Varipangandus

COM(2012) 102 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 25. oktoobril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril 2012
(15. novembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 208, vastu hailetas 2, erapooletuks jdi 3

liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab kdnealust
rohelist raamatut ning peab seda sammuks diges suunas.

1.2 Kuigi finantssiisteemi likviidsuse (mis kriisieelsetest aega-
dest alates sltub suurel maddral varipangandusest) vajaduses ei
saa kahelda, on kriisi kogemustele toetudes soovitav seada regu-
leerimisprotsessis esmatahtsaks finantssiisteemi stabiilsus, mis
on hidavajalik.

1.3 Praktikas on valitsused, keskpangad ja avalik-0iguslikud
kindlustusasutused pidanud tegelema varipankade pohjustatud
kaotustega, kuigi see ei ole seadusega ette nahtud.

1.4 Oigusliku arbitraazi ohu viltimine peab olema iiks rohe-
lise raamatu keskne eesmark.

1.5  Varased Baseli kokkulepped olid varipanganduse arengu
tdukejoud, kuna pankade bilanss oli rangelt reguleeritud, samas
kui bilansivilise tegevuse iile kontroll puudus. Komitee on seisu-
kohal, et need liingad tdidetakse hilisemate Baseli kokkulepetega,
mille Euroopa Komisjon on iile votnud kapitalinduete kolman-
dasse ja neljandasse direktiivi. Tegelikult ei tohiks mingit nn
varitegevust eksisteerida, seepérast tuleb varipangandus allutada
samadele Oigus- ja usaldatavusnduetele kui kogu iilejadnud
finantssiisteem.

1.6 Uute eeskirjade eesmirk peab olema ka Euroopa tarbijate
korge kaitsetase.

1.7 Komitee juhib tihelepanu sellele, kui oluline on tervik-
liku jarelevalve kooskélastamine ning teabevahetus.

1.8 Finantssiisteem koigis oma vormides peab teenima reaal-
majandust, mitte spekuleerimist.

1.9 Komitee juhib tihelepanu finantssiisteemi olulisele funkt-
sioonile luua investeeringuid, tookohti ja heaolu tihiskonnas.

1.10  Finantsturgude uued eeskirjad on viga tdhtsad jatku-
suutliku majanduse taastamiseks.

2. Taust

2.1  Varipangandust voib dldiselt mddratleda kui ,krediidi-
vahendussiisteemi, mis hdlmab tavapirase pangandussiisteemi
viliseid tiksusi ja tegevusalasid” (finantsstabiilsuse néukogu).

2.2 Varimajanduse arengule aitasid otseselt kaasa kaks tegu-
rit. Esimene neist oli 1980. aastatel alanud dereguleerimine,
mille tagajirjel toimus ka tugev panganduse koondumine suur-
ettevotetesse. Teine tegur olid esimesed Baseli kokkulepped,
millega reguleeriti pangabilansse, kuid jdeti spekulatiivsed
tehingud bilanssidest vilja.

2.3 Ameerika Uhendriikides kasvasid varipangad kiiresti
nende eeskirjade leevendamise tagajdrjel, mis keelasid pankadel
osaleda védrtpaberiturgudel, ning parast 1999. aastat Glass-Stea-
galli (1933) seaduse sisulise muutmise tagajarjel.
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2.4  Teatud Euroopa riikides toimisid pangad ja nende
offshore-filiaalid Basel I reformi raames ning neist said olulised
investeerijad maksimaalse krediidireitinguga (AAA) tagatud vola-
kohustustesse ja védrtpaberitesse, millel on vihem kapitalindu-
deid.

2.5 Varipangandussiisteemi maht

Maailmas kokku: 46 triljonit eurot, mis moodustab 25-30 %
kogu finantssiisteemist (finantsstabiilsuse ndukogu). Euroalal:
10,9 triljonit eurot, mis moodustab 28 % kogu finantssiistee-
mist (Euroopa Keskpank, 2011. aasta 13pp).

2.6 Rahvusvahelisel tasandil on poliitilisi vastuseid kriisile
antud G20 raames, mis 2010. aasta novembris Soulis ja
2011. aasta novembris Cannes’is toimunud tippkohtumistel
taotles finantsstabiilsuse ndukogu koost6d. Rohelises raamatus,
mis on ELi vastus, keskendutakse olukorra analiiisimisel jarg-
misele:

— kahele tegevusalale:

a) védrtpaberistamine,

b) vairtpaberite laenuks andmine ja tagasiostulepingud
(repotehingud);

— viit liiki iiksustele:

a) need, mis tegelevad 1dpptahtaja voi likviidsuse iimberku-
jundamisega;

b) rahaturufondid;

¢) investeerimisfondid;

d) finants- ja muud ettevdtted, mis annavad krediiti voi
tegelevad likviidsuse imberkujundamisega, ilma et neid
reguleeritaks sarnaselt pankadega;

e) kindlustus- ja edasikindlustusandjad, kes annavad vilja
vOi garanteerivad krediiditooteid.

2.6.1  Lisaks tegi finantsstabiilsuse ndukogu ettepaneku kaivi-
tada viis toosuunda, mille alusel koostatakse 2012. aastal
aruanded jargmistes kiisimustes:

— pankade ja varipanganduse iiksuste vastasmoju (seda uurib
Baseli pangajirelevalve komitee);

— rahaturufondide siisteemne risk (seda uurib Rahvusvaheline
Vairtpaberijarelevalve Organisatsioon);

— kehtivad véirtpaberistamisnduded (Rahvusvaheline Vairtpa-
berijirelevalve Organisatsioon ja Baseli pangajirelevalve
komitee);

— muud varipanganduse iiksused (finantsstabiilsuse néukoguy);

— vidrtpaberite laenuks andmine ja repotehingud (finantssta-
biilsuse ndukogu).

3. Komitee seisukoht

3.1  Komitee leiab, et rohelise raamatuga astutakse oluline
samm Oiges suunas ja selles analiiiisitakse asjakohaselt varipan-
gandusega seotud probleeme.

3.2 Varem rahastasid pangad oma tegevust omakapitali ja
driklientide hoiuste kaudu. Oma laenuandmisvdime suurendami-
seks votsid pangad tildkasutusele laenuportfellide vddrtpaberista-
mise. Teatud juhtudel voib vaartpaberistamine olla kiill kasulik,
kuid kriisile eelnenud perioodil seda kuritarvitati, kuna laenu-
portfellide kvaliteet oli halb (kdrge riskisusega laenud) ja véirt-
paberid olid panga kasumi suurendamiseks pidevas ringluses
(tuletisinstrumendid). Pankade éritegevuse maht sdltub pankade
vara finantsvdimenduse tasemest. Samal ajal kui Baseli lepingu-
tega reguleeriti bilansipohist finantsvdimendust, oli bilansivaline
finantsvdimendus reguleerimata ning erakordselt ulatuslik.
Korge riskisusega laenude kuritarvitamine ja liiga suur finants-
voimendus toimus varipanganduse kaudu. Lisaks sellele oli
pankade pohitegevus — tihtaegade teisendamine, st lithiajalise-
mate varade muutmine pikaajalisemateks varadeks — muutunud
vdga riskantseks, kuna pangad sdltusid ttha suuremal méaral
lithiajalisest pankadevahelisest rahastamisest. See soltuvus
pohjustas likviidsuskriisi, kui tuletisinstrumentide turg kokku
varises. Seega ei ole llatav, et uutes Baseli lepingutes regulee-
ritakse ka tuletisinstrumentide, finantsvdimenduse ja likviidsu-
sega seonduvaid kiisimus.

3.3 Dereguleerimise tulemusena on pangandusiri pdhjalikult
muutunud. Kriisi tdttu on traditsiooniline kommertspangandus,
mis aastakiimnete jooksul t3i inimestele joukust ja tdstis nende
elatustaset, suuremal vdi vihemal mdairal halvatud. Varipangan-
dussiisteemi ohjeldamatuid liialdusi kaotades peaksid regulee-
rivad asutused niiiid seadma esmatdhtsaks finantssiisteemi
stabiilsuse, mis on hidavajalik.

3.4  Varipangad on sarnaselt tavapiraste pankadega tegelenud
krediidi imberkujundamise, tihtacgade ja likviidsusega. Kuid
erinevalt tavapdrastest pankadest ei ole neil ametlikku juurde-
pddsu viimase astme laenuandjatele (keskpangad). Tegelikult on
viimase aja kogemused niidanud, et riigiasutused on pidanud
mitmete mehhanismide abil tegelema varipankade pdhjustatud
kaotustega. Suurt kahju on kannatanud maksumaksjad.

3.5  Varipangandusele ei kehtinud samad usaldatavusnduded,
mis tavapdrastele pankadele. On siiski mitmeid viise, mille abil
varipangad toimivad sarnaselt tavapirastele pankadele, ning
enamik varipankadest oli mdne tavapirase panga kontrolli all.
Oigusliku arbitraazi ohu viltimine peab olema iiks rohelise
raamatu keskne eesmirk.
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3.6  Finantsstabiilsuse noukogu aruandes keskendutakse
digustatult rollile, mida makrotasandi usaldatavusjirelevalve
voib etendada siisteemse riski koondumise tuvastamisel. On
oluline pidada hoolsat jirelevalvet seoste ja kanalite iile, mille
kaudu voib risk kanduda varipangandusest iile reguleeritud
sektorisse. Komitee peab vajalikuks pidada meeles jargmist eris-
tust:

— tavapirane pangandussiisteem,

— pangandusvilised finantsasutused,

— varipangandus.

Mingit nn varitegevust ei tohiks eksisteerida, seepirast tuleb
varipangandus allutada samadele 0igus- ja usaldatavusnouetele
kui kogu iilejadnud finantssiisteem — mdiral, mis on vdimalik
uute eeskirjade raames. Sellele eesmirgile peavad kaasa aitama
juba kehtivad voi labiviidavad reformid — kapitalinduete direk-
tiivi 1T ja IV pakett, direktiiv Solventsus II, Basel IIL.

3.7  Komitee leiab, et varipanganduse reguleerimise iiks
eesmirk peab olema ka Euroopa tarbijate kaitsmine, tagades
pakutavate toodete labipaistvuse. Klientidel on 6igus erapoo-
letule ja odiglasele ndustamisele. Komitee on juba viljendanud
poolehoidu Euroopa tarbijate finantskaitseameti loomisele sarna-
selt Dodd-Franki seadusega asutatud tarbijate finantskaitse
asutusega (1), et tugevdada tarbijakaitset, suurendada labipaist-
vust ja soodustada kaebuste tdhusat lahendamist.

3.8  Finantssiisteemi korrastamise eesmargil on komitee
samuti toetanud kaebuste esitajate kaitsmist ja innustamist
oiguslike mehhanismide abil, mis tagavad nende puutumatuse,
kui nad annavad ametiasutustele teada ebaseaduslikest tegudest.

3.9  Varipanganduse probleemidega tegelemisel on vaja
terviklikku kasitlust ning neile tuleb anda poliitilisi vastuseid.
Tuleb rdhutada tervikliku jdrelevalve kooskdlastamist ning
teabevahetust. Mingil juhul ei tohi kokkuleppe puudumine
rahvusvahelistes ringkondades takistada ELil kehtestada asjako-
haseid digusmeetmeid.

3.10  Uks suurest finantskriisist saadud dppetund peab olema
see, et finantssiisteem koigis oma vormides peab teenima
reaalmajandust.  Pangandussektorit  aastakiimneid  juhtinud

(") ELT C 248, 25.8.2011, 1k 108.

tavapdraste eeskirjade hiilgamine pohjustas spekulatiivsete
toodete plahvatusliku kasvu ning see omakorda osutus majan-
duse jaoks ddrmiselt kahjulikuks.

3.11  Ajalooliselt tiidavad pangad ja koik riigi reguleeritavad
finantsasutused majanduses olulist {ilesannet, sest nad hoius-
tavad kodanike ja ettevotete sddste ning suunavad neid investee-
ringutesse, tookohtadesse ja iihiskonnas heaolu loomisesse. Seda
iilesannet ei peetud kriisile eelnenud aastatel alati just koige
tahtsamaks.

3.12  Komitee soovitab arvata rohelise raamatu eesmdrkide
hulka finantssektori sotsiaalse vastutuse ja eesmairgi ,tagada, et
igasugune finantstegevus aitaks edendada majanduskasvu”.
Finantsturgude uued eeskirjad on hidavajalik vahend jatkusuut-
liku majanduse taastamiseks.

3.13  Vottes arvesse Oigusakte, mis on joustunud viimastel
aastatel vOi mis on peagi joustumas, meenutab komitee hea
digusloome eesmirki, mille rdhuasetus on lihtsusel ja selgusel.
On hiddavajalik viltida dubleerimist ja moonutusi, mis voivad
luua digusalast ebakindlust ja arbitraazi voimalusi.

3.14  Usaldatavusjirelevalveks loodud struktuuride - muu
hulgas eelkdige Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu - iiles-
anne peaks olema jilgida finantssiisteemi ja eeskatt varipangan-
duse arengut, et tuvastada siisteemsete riskide teket ja teha
meetmete ettepanekuid nende leevendamiseks.

3.15  Komitee rohutab, kui vajalik on, et Euroopa Liit annaks
oma panuse finantsstabiilsusndukogu varipangandusalasesse
toosse ning kooskolastaks oma algatused selle asutusega, et
tagada selle jarjekindlus nii sisu kui ka ajakava osas.

3.16  Komitee rohutab, et usaldatavusnduete ja jirelevalve
abil tuleb finantssiisteemis dra hoida kolvatut konkurentsi.

4. Vastused rohelise raamatu kiisimustele

4.1 Mis on varipangandus?

a) Kas olete ndus esitatud varipanganduse mairatlusega?

Jah. Kasutatud terminite ulatus vdimaldab hdlmata kénealu-
sesse mdadratlusse kodik varipangandusse kuuluvad erisugused
finantsiiksused ja -tegevusalad. Igal juhul ei tohiks sobiva
maddratluse puudumine takistada ametiasutuste poolset regu-
leerimist ja jarelevalvet.
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b) Kas olete ndus varipanganduse iiksuste ja tegevusalade
esialgse loeteluga? Kas tuleks lisaks analiiiisida muidki iiksu-
seid ja/voi tegevusalasid? Kui jah, siis millised need on?

— Loetelusse tuleks lisada reitinguagentuurid, sest nad
vastutavad vidrtpaberistamise eest.

— Tuleks tipsustada, kas loetelusse on holmatud ka kredii-
diriski vahetustehingud ning esimese ja teise astme laenu-
andjate emiteeritud instrumendid.

— Samuti tuleks juhtida tdhelepanu kasumi saamise
eesmadrgil  slmitavatele  kindlustuslepingutele, — mis
mones ELi riigis eksisteerivad ja mida kindlustusvotjad
vOivad sageli kasutada noudmiseni hoiustena, ning
nende turule (eurofondid).

4.2 Millised on varipangandusega seotud ohud ja kasu?

a) Kas olete ndus, et varipangandus vdib positiivselt mojutada
finantssiisteemi? Kas konealuste tegevusaladega kaasneb
muid kasulikke aspekte, mida tuleks tulevikus siilitada ja
edendada?

Varipangandus aitas kaasa majanduse ja kinnisvarabuumi
liigsele keskendumisele finantstegevusele, mis 2007. aastast
alates on mojutanud paljusid arenenud riike, viies nende
majanduse kokkuvarisemise darele. Seetdttu tuleb talle omis-
tada pdhimotteline, kuigi mitte ainuvastutus suure majandus-
languse eest, mis on tabanud Ameerika Uhendriike ja
paljusid ELi riike.

Finantssiisteem tervikuna peab teenima reaalmajandust.

b) Kas olete ndus selliste kanalite kirjeldusega, mille kaudu vari-
panganduse tegevusalad pohjustavad uusi riske voi kannavad
neid tle finantssiisteemi muudesse osadesse?

Komitee on sellega ndus. Nimetatud neli riskirithma vastavad
finantskriisist saadud kogemustele.

¢) Kas tuleks kisitleda teisi kanaleid, mille kaudu varipangan-
duse tegevusalad pohjustavad uusi riske voi kannavad neid
iile finantssiisteemi muudesse osadesse?

— Muu hulgas tuleks kisitleda finantstagatiste taaskasuta-
mist vOi uuesti tagatiseks seadmist.

4.3 Millised on jarelevalveasutuste ja reguleerivate asutuste ees
seisvad viljakutsed?

a) Kas olete ndus sellega, et varipanganduse tiksuseid ja tegevus-
alasid tuleb rangemalt jilgida ja reguleerida?

b) Kas olete ndus ettepanekutega, mis kisitlevad asjaomaste
tiksuste ja nende tegevusalade médratlemist ja seiret? Kas
olete seisukohal, et ELis tuleb kehtestada alaline kord, mille
kohaselt kogutakse ja vahetatakse andmeid mdairatlemise ja
jarelevalvetavade kohta koigi ELi jdrelevalveasutuste, komis-
joni, EKP ja teiste keskpankade vahel?

) Kas olete ndus eespool esitatud varipanganduse jirelevalve
tildpohimotetega?

d) Kas olete ndus eespool esitatud reguleerivate meetmete
tildpdhimotetega?

Komitee vastab koigile neljale kiisimusele jaatavalt. Komitee
rOhutab esiteks vajadust tervikliku jirelevalve jarele, mis
holmab koiki finantssiisteemi valdkondi, ning teiseks seda,
et eri tasandi kontrolli- ja reguleerivatel asutustel peab
olema piisavalt kvalifitseeritud tootajaid ja rahalisi vahendeid.

¢) Millised meetmeid tuleks vdtta, et tagada varipanganduse
tihtne kdsitlemine rahvusvahelisel tasandil ja viltida 6igus-
likku arbitraazi?

Pohiline on kooskdlastamine ja téielik tihtsus G20 seas.
Finantsstabiilsuse ndukogu ettepaneku (8. juuni 2012) koha-
selt aitab juriidilise isiku tilemaailmne tunnus kaotada stati-
stilised puudused, parandada ettevdtete riskijuhtimist, paran-
dada usaldatavusriski hindamist makro- ja mikrotasandil,
ohjeldada turu kuritarvitamist ning panna piiri finantspettus-
tele.

4.4 Milliseid reguleerivaid meetmeid kohaldatakse ELis varipan-
ganduse suhtes?

a) Mida arvate praegustest meetmetest, mida on juba vdetud ELi
tasandil varipangandusega seotud kiisimuste lahendamiseks?

Komitee on mitmes arvamuses toetanud ELi voetud meet-
meid, sealhulgas jargmisi: finantsinstrumentide turgude direk-
tiiv (?), alternatiivsete investeerimisfondide valitsejate direk-
tiiv (%), reitinguagentuuride mdairus (*) jne. Nende seas tuleb
dra markida ka kapitalinduete direktiivi III (°) ja IV (%) pakett
ning direktiiv Solventsus II (7).

2
3
4

O E 220, 16.9.2003, Ik 1.
() E
() E
() E
() E
() E

TC
T C 18, 19.1.2011, lk 90.

T C 277, 17.11.2009, lk 117 ja ELT L 145, 31.5.2011, lk 30.
T C 228, 22.9.2009, 1k 62.

T C 68, 6.3.2012, lk 39.

T C 224, 30.8.2008, lk 11.

6
7
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4.5 Lahendamata kiisimused

a)

Kas olete nous kiisimuste analiiiisiga viies pohivaldkonnas,
kus komisjon jatkuvalt uurib valikuvdimalusi?

Jah. On oluline, et saavutataks voimalikult suur digusalane
tohusus lisaks Euroopale ka rahvusvahelisel tasandil. Néiteks
rahaturufondid asuvad peamiselt Ameerika Uhendriikides.

Kas on tdiendavaid kiisimusi, mida peaks arvesse vétma? Kui
jah, siis millised need on?

Milliseid muudatusi (kui tildse) tuleks teha ELi kehtivas digus-
raamistikus, et votta arvesse eespool osutatud riske ja kiisi-
musi?

Vastus kiisimustele b ja ¢ Inglise Panga asejuhi ja finants-
stabiilsuse ndukogu likkme Paul Tuckeri kiimme ettepanekut
(27. aprillil 2012 Briisselis toimunud konverents).

— Varipanganduse investeerimisvahendid voi fondid, mida
toetavad voi haldavad pangad, tuleks holmata panga
bilanssi.

— Krediidireitingu alandamine, millele tugineb kokkuleppes
Basel III sidtestatud likviidsuskattekordaja, peaks olema
finantseerimisasutuste krediidiliinide puhul suurem kui
finantssektorivéliste asutuste puhul. See tdhendab, et
pankadel peaks olema rohkem likviidset vara, et suuta
tegeleda konealuste riskidega.

— Pangandusjirelevalve asutused peaksid piirama seda, kui
suures ulatuses voivad pangad end lithiajaliselt rahastada
Ameerika Uhendriikide rahaturufondidest ja muudest
norkadest voi ebakindlatest allikatest, sealhulgas muudes
riikides asuvatest piisiva puhasvddrtusega rahaturufondi-
dest.

— Kui nad rahastavad end lithiajalise volaga, tuleks neile
kohaldada pangandusalaseid eeskirju ja kontrollida
nende finantsbilansside tugevust.

— Ainult pankadel peaks olema lubatud kasutada oma
klientide raha ja koormamata vara oma tegevuse rahas-
tamiseks markimisvaarses ulatuses. Selleks peab olema
olemas selge keskne seos. Oiguslik vorm peab olema
kooskolas majandusliku sisuga.

Briissel, 15. november 2012

— Pangandussektoriviliste iiksuste puhul tuleb aga klientide
raha ja koormamata vara kdrvale panna ning neid ei tohi
kasutada oma tegevuse rahastamiseks markimisvairses
ulatuses. Siiski tuleks lubada neil iiksustel anda asjaomas-
tele klientidele tagatisega laenu, et rahastada oma vairt-
paberite osalust (vdimenduslaen).

— Turud peaksid olema libipaistvamad, ideaalis saaks seda
vahest saavutada kauplemisteabehoidla abil, milles siili-
tatud andmetele on vaba juurdepads, et kdigil oleks
voimalik ndha, mis toimub finantsturgudel, mis on kiill
viga olulised, kuid labipaistmatud. (See oleks kasulik ka
turuosalejatele endile.)

— Finantsettevotted ja -fondid ei tohiks laenata selliste
véddrtpaberite tagatisel, mida neil ei ole lubatud voi
mida nad ei suuda tervikuna hallata.

— Tuleks reguleerida seda, kuidas pangandussektorivilised
itksused kasutavad sularahatagatisi.

— Ametiasutustel peaks olema vdimalus sekkuda ning
kehtestada tagatisega finantsturgudel (vdi selliste turgude
osadel) minimaalsed védrtuskirped voi marginaalid. (Seda
tuleks teha rahvusvahelisel tasandil ja selle voiks siduda

keskpankade karbetega.)

d) Milliseid muid meetmeid, nagu tugevdatud seire vdi mittesi-

duvad meetmed, tuleks kaaluda?
Komitee soovitab jargmist:

— kaitsta finantstoodete tarbijaid selliste toodete ja teenus-
tega kauplemise vdimalike ebaausate tavade eest, nagu
petlik soodusmiiitk v&i piiramiidskeemid, ning tagada,
et tarbijatega sdlmitavad lepingud ei sisalda ebadiglasi
tingimusi;

— votta arvesse Chicago tilikooli professorite Eric A. Posneri
ja E. Glen Weyli 23. veebruari 2012. aasta ettepanekut
»An FDA for Financial Innovation: Applying the Insu-
rable Interest Doctrine to Twenty-First-Century Financial
Markets” (,Midagi USA Toidu- ja Ravimiameti sarnast
finantsuuenduste jaoks: kindlustushuvi pdhimdtte kohal-
damine 21. sajandi finantsturgudele”), mis seisneb selles,
et koik uued tooted peavad enne turuletoomist saama
valitsuse heakskiidu, mis antakse juhul, kui toode teenib
reaalmajandust, ning millest keeldutakse juhul, kui toote
eesmirk on vaid spekulatsioon.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON



C 11/44

Euroopa Liidu Teataja

15.1.2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,E-hangete

strateegia

” 99

COM(2012) 179 final
(2013/C 11/10)

Raportoor: Edgardo Maria 10ZIA

20. aprillil 2012 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele — e-hangete strateegia”

COM(2012) 179 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 25. oktoobril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril 2012
(14. novembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdaletas 120, erapooletuks jdi 3 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
teatist ja rohutab, kui tdhtis on kiiresti iile minna tldisele e-
hangete siisteemile, mille katsetamine mdnedes liikmesriikides
on andnud positiivseid tulemusi. Riigihanketurul on suur majan-
duslik tdhtsus, kuna see moodustab ligikaudu 20 % ELi SKP-st.

1.2 Praeguse negatiivse konjunktuuri tingimustes, mida
iseloomustavad kodanike jaoks ringad eelarvekirped, valitseb
vaga pessimistlik suhtumine nii Euroopasse kui selle algatus-
tesse. Euroopa Liidu institutsioonid peavad rohkem pingutama,
et end rohkem avada ning selgitada, miks teatud otsused on
vajalikud. Euroopa Komisjonil, ainsal seadusandlike ettepanekute
tegemise Oigust omaval ELi institutsioonil, on eriline vastutus
kodanikke mitte iiksnes teavitada vaid ka veenda asjaomaste
ettepanekute kasulikkuses. Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee tegutseb selles suunas ning komisjon peaks tegema
rohkem koostood teiste ELi institutsioonidega, sealhulgas
nduandvate organitega.

1.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rdhutab, et riigiee-
larvete lineaarsed kirped, mis viivad selleni, et riigihankesektoris
tegutsevad eakamad ja kogenumad tootajad lahkuvad tooturult
enneaegselt, kahandavad jark-jargult avaliku halduse inimkapi-
tali. Komitee kutsub lifkmesriike tiles véltima valimatuid kirpeid,
millel on eelarvele iiksnes lithiajaline moju, sundides pidevalt
kasutama vilisressursse, kuna allesjddnud to6tajad ei ole oman-
danud veel vajalikke padevusi.

1.4 Komitee rdhutab e-hangete tahtsust tinu eelistele, mida
need voivad pakkuda, sealhulgas:

— labipaistvus; pettustevastane vditlus;

— turu tohusus;

— riigihanketuru avamine VKEdele;

— iildine kokkuhoid avaliku halduse jaoks;

— siseturu integratsioon ja areng;

— avaliku halduse ajakohastamine ja Euroopa digitaalse tege-
vuskava arendamine;

— uued voimalused tehnoloogiateenuseid pakkuvatele ettevote-
tele;

— avaliku halduse ja ettevitete tG6tajate professionaalne areng.

1.5 Komisjoni arvates on iileminek voéimalik I6pule viia
2016. aasta keskel (eeldatavasti 2017. aastal, kuna direktiivi
tilevotmiseks laheb kaks aastat), seega viga kiiresti, vorreldes
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viimase kaheksa aasta jooksul tehtud edusammudega. Komitee
arvates on tegemist asjakohase ja ambitsioonika eesmirgiga,
mida on voimalik saavutada tiksnes teatud tingimuste jargimi-
sega standardiseerimise, koostalitusvdime ja juurdepaisetavuse
valdkonnas, mida kidesolevas arvamuses kisitletakse. Nende
tingimuste tditmata jdtmise korral voib turg veelgi rohkem
killustuda.

1.6  Komitee toetab esitatud eesmirke, kuid soovib siiski
rOhutada, et vaatamata koigile senistele pingutustele, on e-
hangete osakaal ikka veel viga viike. Komisjon koostab praegu
uurimust, kus esitatakse andmed e-hangete osakaalu kohta igas
litkmesriigis; uurimus on kavas avaldada enne kiesoleva aasta
16ppu. Niiteks Itaalias on e-hangete osakaal 4 %.

1.7  Komitee tunneb kahetsust koostootahte puudumise iile
monedes liikmesriikides, kes on vastu muutustele ja ei soovi
avada riigihanketurgu konkurentsile, et kaitsta oma riigi ettevot-
teid ning mitte kaotada arvestatavat majanduslikku ja poliitilist
voimu.

1.8 Komisjon nimetab seda teatises tegevusetuseks. Komitee
leiab, et see on pigem passiivne vastupanu muutustele ning
kalduvus protektsionistlikku laadi siseriiklikule survele. Koigi
hangete elektrooniliselt avaldamine muudaks Euroopa hankeme-
netluste piirméddra mdairatlemise tarbetuks ja kahjulikuks ning
seda just VKEd soovivadki.

1.9  Komitee on seisukohal, et piirmadrade siilitamine
takistab siseturu arengut ja kahjustab vordsetel tingimustel
toimuvat konkurentsi.

1.10  Teatis. Kodanikud, ettevotted ning kohalikud omavalit-
sused ja riiklikud ametiasutused peavad olema veendunud nende
vahendite kasulikkuses. Selleks tuleb investeerida integreeritud
info-, kommunikatsiooni- ja koolitusmeetmetesse ning valtida
isoleeritud algatusi.

1.11  Lébipaistvus. Uks riigihangete elektrooniliselt avalda-
mise otsene mdju avaldub suuremas ldbipaistvuses. Komitee
teeb ettepaneku mainida hanketeate avaldamisel ka toode hetke-
seisu vorreldes ajakavaga ning to6de Idpetamise vdi kaupade
tarnimise tihtaega. Labipaistvus raskendaks veelgi pettuste ldbi-
viimist, mis aitaks suurendada haldusasutuste sdiste ja turu
tohusust

1.12  Koostalitlusvéime ja standardiseerimine. Komitee
asetab erilist rohku kiisimustele, mis seonduvad eri platvormide
(sageli portaalide) koostalitusvdime ning protsesside ja nende e-
dokumentide standardiseerimisega, mida vahetatakse hankeme-
netluse eri etappidel. Isoleeritud platvormide, eri formaatide ja

menetluste levimine takistab riigihangete automatiseerimist ning
ei innusta tarnijaid, eelkdige VKEsid, seda vahendit kasutama.
Komisjon peaks viivitamatult soovitama kasutada riigihankeme-
netlustes ithtset Euroopa (vOi rahvusvahelist) standardit. See
kehtib eelkdige t66 kohta, mida Euroopa Standardikomitee
(CEN) on teinud seminari ,Business Interoperability Interfaces (BII)
for Electronic Procurement in Europe” (1) raames ja BlI-profiilide
rakendamise kohta iileeuroopaliste veebipdhiste riigihangete
(PEPPOL) spetsifikatsioonides.

1.13  Killustatus. Euroopa strateegia puudumise tulemusel
on nii riigi kui piirkonna tasandil (Saksamaal, Itaalias ja mujal)
loodud platvorme ja identifitseerimisvahendeid, millel puudub
omavaheline teabevahetus. VKEde ihingute arvates on see
peaaegu alati takistanud ettevdtetel pakkumist esitada voi teki-
tanud pohjendamatult suuri halduskulusid, eelkdige VKEdele.
Komitee leiab, et EL peaks tohusalt turu killustumise vastu voit-
lema.

1.14  Juurdepiisetavus ja lihtsus. Komitee rohutab, et
eelised turu, haldusasutuste ja kodanike jaoks vdivad realisee-
ruda iiksnes siis, kui siisteemid on juurdepdisetavad, tagades
kulutdhususe, lihtsa késitletavuse ja juhitavuse, standardiseeritud
elemendid, menetlused ja lahendused, ithise sdnavara, mis on
jareleproovitud vahend keeleprobleemide lahendamiseks (ka see
peab olema lihtsalt juurdepéisetav ja kasutajasobralik), vastavalt
samadele pohimotetele, mille jargimise komisjon vottis endale
kohustuseks algatuses ,,".

1.15  Sotsiaalettevdtted. Komitee soovitab elektroonilistele
vahenditele iileminekul poorata erilist tdhelepanu sellele, et
neid vahendeid saaksid kasutada ka sotsiaalettevdtted. Need ette-
votted, millel on vidga suur osakaal hooldus- ja raviteenuseid
pakkuvate ettevotete hulgas, pakuvad praegu paljusid sotsiaal-
teenuseid.

1.16  Euroopa oigusaktid peaksid piirmadrasid {iletavate
riigihangete puhul aitama VKEdel tiita kapitali- ja kogemuste
ndudeid. Selleks voib moodustada ka konsortsiume voi ajutisi
iihisettevotteid. Portugal on selle kohta hea niide. VKEdega
solmiti hankelepingutest 87 %, mis vastab tiksnes 19 %-le kogu-
vadrtusest.

2. Dokumendi kokkuvdte

2.1  Teatises kasitletakse elektrooniliste hangete (e-hangete)
strateegilist tahtsust ning kirjeldatakse peamisi meetmeid,
millega komisjon kavatseb toetada iildist tileminekut elektroo-
nilistele hangetele ELis.

(") http://www.cen.eu/cwa/bii/specs/Profiles/IndexWG1.html
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2.2 E-hangetele iile liinud haldusasutuste sddstud ulatuvad
5 %-st 20 %-ni. Isegi kui me rakendaksime koigil ELi riigihan-
gete puhul madalamat protsendimaira, ulatuksid sddstud siiski
100 miljardi euroni, tinu riigihangete tildmahule.

2.3 Riigihangete () valdkonnas, nagu on ette nihtud 2011.
aasta ihtse turu aktiga (%), esitas komisjon moned ettepanekud,
mille eesmirk on viia Euroopa Liidus e-riigihangetele iileminek
tdielikult 1opule hiljemalt 2016. aasta keskel (*). Loppeesmirk
on ,tgiselektroonilised hanked”, mille puhul kdik menetluse etapid
alates teatamisest (e-teatamine) kuni maksetoiminguteni (e-
maksed) toimuvad elektrooniliselt ().

2.4 E-hangetega saab suurendada hangete libipaistvust ning
parandada eelkdige VKEde vdimalusi hangetes osaleda, ning
seelabi toetada piiriiilest konkurentsi, innovatsiooni ja majan-
duskasvu tihtsel turul.

2.5  Komisjon juhib tihelepanu kahele pohitegurile, mis takis-
tavad e-hangete laiemat kasutuselevottu:

— teatavate sidusrihmade tegevusetus. Kohklevaid hankijaid ja
tarnijaid on raske veenda muutma sissejuurdunud tavasid;

— turu killustatus, mis tuleneb sellest, et ELis on kasutusel
erinevad ja vahel tehniliselt keerukad siisteemid.

2.6 Seatud eesmirkide saavutamiseks, to6tas komisjon vilja
15 punkti hdlmava tegevuskava.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnistab, et
riigihangete Gigusraamistik tuleb 14bi vaadata ning jarkjarguliselt
iile minna riigihangete tdielikule automatiseerimisele, mis tihen-
daks elektrooniliste teabevahendite kohustuslikku kasutamist
hankemenetluse teatud etappidel.

3.2 Komisjoni esitatud tegevuskava e-riigihangetele jarkjargu-
lise tilemineku kohta on viga ambitsioonikas, ning asjakohaselt
rakendatuna on sellest suur kasu kdigile hanketurul osalejatele.
Arvestades asjaolu, et e-riigihanked on viga erinevad riigiti, kus

(®) 20. detsembri 2011. aasta ettepanckud: COM(2011) 895 final;
COM(2011) 896 final ja COM(2011) 897 final.

() Uhtse turu aktiga madratakse kindlaks mitmesugused meetmed
Euroopa majanduse elavdamiseks ja tookohtade loomiseks.

(*) Ettepaneckutega nihakse ette e-hangete kohustuslik kasutuselevott
hiljemalt kaks aastat pdrast tilevotmise tdhtaega, mis vastuvdtmise
praeguse ajakava kohaselt peaks vdimaldama rakendamist 2016.
aasta keskpaigaks.

(°) Hankemenetlused holmavad kaht pdhietappi: lepingu sdlmimisele
eelnev etapp ja lepingu sdlmimisele jargnev etapp. Esimene hdlmab
koiki hanke etappe kuni lepingu s6lmimiseni (teadete avaldamine,
juurdepdds hankedokumentidele, pakkumuste esitamine, taotluste
hindamine ja lepingu sdlmimine). Teine holmab kaiki lepingu sdlmi-
misele jirgnevaid etappe (tellimine, arveldamine ja maksmine).

juba on voimalik tddeda lahenduste ja platvormide killustatust,
voib strateegiliste ja tegevussuuniste puudumine pdhjustada
suuremat turu killustatust, juhul kui teatud esmatihtsaid
miinimumndudeid ei tdideta.

3.3 E-iigihangete areng ei tohi siiski toimuda ,parima
pakkumise” pohimdtte arvelt, vastavalt riigihangete direktiivi
ettepanekus sitestatule (°).

3.4  Komitee asetab erilist rohku kiisimustele, mis seonduvad
eri platvormide (sageli portaalide) koostalitusvdime ning juurde-
pdasuga menetlustele ja nendele e-dokumentidele, mida vaheta-
takse hankemenetluse eri etappidel. Tuleks kehtestada Euroopa
(voi rahvusvaheline) avatud standard nende (tarkvara) lahenduste
jaoks, mida avalik sektor e-hangete puhul kasutab. Isoleeritud
platvormide, eri formaatide ja menetluste mitmekesisus takistab
riigihangete automatiseerimist ning ndib vdhendavat, eelkdige
VKEde puhul, tarnijate innustust selle vahendi kasutamisel.
Tanu toole, mida Euroopa Standardikomitee (CEN) tegi semi-
naril ,Business Interoperability Interfaces for Electronic Procurement in
Europe” loodi standardsed koostalitusvdimelised profiilid standar-
diseeritud tarkvaralahenduste rakendamiseks.

3.5  Praeguste takistuste iletamiseks toetab Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee komisjoni rakendatavaid erimeetmeid, et
teha avatud rahvusvaheliste voi Euroopa standardite kasutamine
koostalitusvdimeliste tehniliste lahenduste rakendamisel kohus-
tuslikuks. Tuleks valja tootad avatud standardite korrektse kasu-
tamise suunised, mis pohineksid Euroopa Standardikomitee BII
seminaril tehtud t66l ja asjaomastel rakendustel projekti PEPPOL
raames. Euroopa digitaaltegevuskavas (7) ndhakse selgesonaliselt
ette meede e-hangete standardiseerimise toetamiseks nende
tehniliste spetsifikatsioonide kasutamise abil, mida voivad kasu-
tada koik IKT lahenduste ja teenuste pakkujad.

3.6 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutab esma-
tahtsat panust, mida e-hanked voivad anda labipaistvusele avaliku
sektori hankemenetluste ja pettusevastase voitluse raames. Elekt-
roonilised vahendid voimaldavad jilgida ja hinnata kogu menet-
lust ning seda, kuidas tarnija on oma t66d teinud. See teave on
oluline, et tagada maksimaalne labipaistvus (e-transparency)
avalikus sektoris ning see vdib osutuda elektrooniliste hankeme-
netluste kasutuselevotul oluliseks stiimuliks, eelkdige VKEde
puhul. Portugal on konealuses valdkonnas ndide parimate
tavade kohta (%), koos Leeduga, kus e-teadete, e-juurdepéisu ja
pakkumuste elektrooniline esitamine on kohustuslikud, millel
on vaieldamatud eelised seoses jargmiste aspektidega: kaupade
ja teenuste hindade langemine (14-55 %); pakkumismenetlustes
osalevate teenuseosutajate arvu suurenemine 20-90 %, hanke-
menetluseks vajaliku pdevade arvu vihenemine 46-lt pidevalt
11-le péevale.

() Arvamus CESE, ELT C 191, 29.6.2012, lk 84.

() http:/[ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/fiche-dae.
cfm?action_id=181

(®) www.base.gov.pt/
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3.7  Lisaks sellele on oluline, et e-hankealgatustes nihtaks
VKEdele tehnoloogia kasutamiseks ja selle eeliste moistmiseks
ette koolitusealase toetuse. Otsustavat tihtsust omavad investee-
ringud riigi- ja erasektori tootajate koolitusse. Komitee peab
sellist toetust vdga kasulikuks. VKEd voiksid toetuda oma kutse-
organisatsioonidele.

3.8  Esineb keelebarjddre, ning teatises ei voeta neid asjako-
hasel viisil arvesse. E-hankeplatvormidel olemasolev teave peaks
olema lisaks riigikeelele esitatud veel vihemalt iithes Euroopa
keeles. See vdib siiski kaasa tuua liiga suuri lisakulusid. Uks
lahendus voiks olla see, et komisjon to6taks e-hangete jaoks
vilja spetsiaalse online-tolkevahendi.

3.9  Komisjon ei valgusta kogu siseturul valitsevat riigihanke
piirmérast madalama maksumusega hangete (below thresholds)
nahtavuse probleemi, asjaolu, millel on eriline tdhtsus VKEdele
ja mikroettevdtetele. Komitee peab vajalikuks kaaluda seda, kas
piirmdirade sdilitamine on asjakohane, kuna hanketeate elekt-
rooniline avaldamine muudab need koigile kittesaadavaks.

4. Konkreetsed mirkused kavandatud meetmete kohta

4.1  Komitee jagab seisukohta, mille kohaselt iileminek auto-
matiseeritud e-riigihangetele on vajalik. Komisjon réhutab
hankemenetluse algetappide (teadete avaldamine, juurdepais
hankedokumentidele, pakkumuste esitamine, taotluste hinda-
mine ja lepingu sdlmimine) tdhtsust, kuid samuti on oluline
votta arvesse lepingu sdlmimise jargnevaid etappe (tellimused,
arved, maksed) ning avaldada andmed hanke hetkeseisu,
esinenud probleemide, tditmise tdhtacgade ja maksumuse kohta.

4.2 Tehniliste nduete iihtlustamine on otsustava tihtsusega
nende IT-lahendust ja -teenuste arengu jaoks, mida on vdimalik
kasutusele votta ja rakendada kohalikul, riiklikul ja piiriiilesel
tasandil. Komitee kutsub komisjoni iiles jitkama konealuseks
eesmargiks ettendhtud meetme 2 rakendamist. See on eriti
oluline mitte tiksnes avalike haldusasutuste, vaid eelkdige tarni-
jate jaoks, kes vdiksid ELi tasandil kasutada standardiseeritud ja
koostalitusvdimelisi lahendusi.

4.3 Elektrooniliste allkirjade kasutamine on piiriiileste tehin-
gute puhul keeruline. Seetdttu on teretulnud selliste lahenduste
koostalitusvdimet lihtsustavad meetmed. Siiski on oluline
markida, et teatud riigid, nditeks Portugal, nimetavad e-hangetele
tileminekuga seonduvate raskuste hulgas liiga karme e-allkirja-
dega seonduvaid ndudeid ja ajatempli teenuste maksumust ning
e-hankeplatvormide koostalitusvdime probleemi (°).

%) http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-e-
P : pa p
procurement-interventions.24416.

4.4  Lihtsate lahenduste ja heade tavade edendamine tagab
kahtlemata asjakohase toetuse riigihangete automatiseerimise
projektidele. VKEde vajadusi, eclkdige pakkumuste elektroonilise
esitamise etapil, tuleb arvesse votta asjakohaste lahenduste aren-
damisel. Seetdttu on Euroopa Komisjoni eksperdirithma (e-
Tendering Expert Group) t60 tulemused esmatdhtsad ning need
voiks esitada sidusrithmadele hindamiseks.

4.5 Koige olulisem meede, millele komisjon voiks kesk-
enduda, seondub kiisimusega, kuidas e-hangete eri lahendusi
oleks vdimalik siseturul rakendada. Komitee soovib eelkdige
nimetada projekti PEPPOL (Pan-European Public Procurement Onli-
ne), kus osaleb 11 riiki, kes on vilja tootanud tehnilised spetsi-
fikatsioonid standardiseeritud lahenduste arendamiseks hanke-
menetluse koige kriitilisemate etappide jaoks ning avatud plat-
vormi standardiseeritud dokumentide vahetamiseks, et saavutada
Euroopa eri platvormide tiielik koostalitusvoime.

4.5.1  Projekti PEPPOL elemendid hdlmavad e-allkirjade vali-
deerimise vahendeid, mis pdhinevad Euroopa ametiasutuste
viljastatud e-sertifikaatidel; ettevotte virtuaaltoimikut Virtual
Company Dossier, ettevdttega seonduvate andmete standardisee-
ritud esitlusega (sertifikaadid ja kvalifikatsiooni tdendavad doku-
mendid); e-kataloogi, milles tutvustatakse kaupade ja teenuste
pakkumisi standardiseeritud formaadis; e-tellimusi ja e-arveid,
mis vdimaldavad ostjal ja tarnijal kasutada asjakohaselt maarat-
letud menetlusi nende tihiseid tegevusi kisitleva teabe vahetami-
seks. Samuti e-dokumentide edastamise infrastruktuur (vdrgus-
tik), mis pohineb histel ja riigi tasandil koostalitusvdimelistel
standarditel, mis tthendab omavahel isoleeritud e-hankeiihen-
dused ja -siisteemid.

4.5.2  Uleeuroopaline ettevdtete virtuaaltoimikusiisteem Euro-
pean Virtual Company Dossier System tagab sarnaselt platvormile
eCertis (andmebaas, mis vdimaldab mdiiratleda hankemenet-
lustel kdige sagedamini ndutavad sertifikaadid ja kvalifikatsiooni
toendavad dokumendid 27 liikmesriigis, ithinevas riigis (Tiirgi)
ja kandidaatriigis (Horvaatia) ning kolmes Euroopa Majandus-
piirkonna riigis (Island, Liechtenstein ja Norra)), teave tingi-
muste, dokumentide ja atestatsioonide kohta, mis on vajalikud
liikmesriikide hankemenetlustel osalemiseks. Platvorm e-Certis
on praegu kujundatud vilja andmebaasina, samal ajal kui
iileeuroopaline ettevotete virtuaaltoimikusiisteem pakub tdienda-
vaid kasutajaliideseid, tagades koostalitusvoime teiste teenustega.
E-Certis peaks pakkuma iileeuroopalise ettevdtete virtuaaltoimi-
kusiisteemiga sarnaseid voimalusi. Komisjon peaks tagama
nduetele vastavuse ning ajakohastama asjakohase juriidilise
teabe stisteemi, pakkudes sellist teenust ja toetades seda tehnili-
selt.

4.5.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee loodab komis-
joni ja liikmesriikide tugevale toetusele, et suurendada tihenduse
OpenPEPPOL osatdhtsust, ning komitee rohutab selle tdhtsust
viljatootatavate tehniliste spetsifikatsioonide sdilitamise, arenda-
mise ja rakendamise jaoks Euroopa avaliku sektori raames
sOlmitavate riigihangete puhul. See asjaolu tagab hankemenet-
luse eri etappide, mitte iiksnes lepingu s6lmimisele eelneva
etapi, vaid ka sellele jirgnevate etappide standarditele vastavuse
ja koostalitusvdimelisuse, et valtida turu killustatust.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-e-procurement-interventions.24416
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4.6  Komitee tunnistab vajadust rahastada ja toetada e-
riigihangete infrastruktuuri arendamist Euroopa Uhendamise
Rahastu (Connecting Europe Facility) kaudu, toetudes konsort-
siumis PEPPOL osalevate riikide saavutustele, tinu praegusele
transpordiinfrastruktuurile (vorgustik), mis thendab eri siisteeme
Euroopas. Komitee rdhutab vajadust siilitada avatud, juurdepdi-
setav ja turvaline infrastruktuur, mis pdhineb thistel standardi-
tel. Struktuurifonde voiks kasutada riigihankelepingute sdlmi-
mise lihtsustamiseks.

4.7 Komitee soovitab rakendada integreeritud kommunikat-
sioonistrateegiat, mis pdhineb olemasolevatel iihendustel,
eelkdige OpenPEPPOLIl, ning teha seda koostoos Euroopa ette-
votlusvorgustikuga (Enterprise Europe Network), ning kasutades
piirkondade ja valdade koost66vorkude programme. Kommuni-
katsioonistrateegiat voiks e-riigihangete osas rakendada koos-
t60s komisjoni, OpenPEPPOLI ja uue katseprojektiga A (CIP
ICT PSP) Basic Cross Sector Services (BCSS).

Briissel, 14. november 2012

4.8  Komitee toetab komisjoni otsust automatiseerida kogu
hankemenetlus komisjoni enda struktuurides ning tagada juur-
depiis arendatavatele open source lahendustele.

4.9  Komitee jagab seisukohta, mille kohaselt tuleb jalgida e-
riigihangete vahendite kasutamist ning hinnata selle tulemusel
saadavat kasu. Pdrast direktiivi vastuvdtmist peaks komisjon iga
kolme kuu tagant avaldama aruande e-hangete valdkonnas
toimunud kvalitatiivse ja kvantitatiivse arengu kohta litkmesrii-
kides, et anda iilevaade arenguprotsessi edusammude hetkesei-
sust.

410  Labipaistvuse ja konkurentsi suurendamiseks on samal
ajal viga oluline algatada rahvusvaheline dialoog e-vahendite
kasutamise kohta riigihankemenetlustes. Rahvusvaheliste stan-
dardite kasutamine on ka asjaomases kontekstis selle eesmirgi
saavutamiseks vajalik vahend, ning seetottu tuleks jilgida
arengut konealuses valdkonnas. Eriti oluline on jilgida ja
soovitada standardite (CEN BII ja PEPPOL spetsifikatsioonid)
kasutamist Euroopa avaliku sektori e-hangete raames.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,ELi riigiabi

ajakohastamine

9 99

COM(2012) 209 final
(2013/C 11/11)

Raportoor: Emmanuelle BUTAUD-STUBBS

8. mail 2012 otsustas komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

” 9

teele ,ELi riigiabi ajakohastamine

COM(2012) 209 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 25. oktoobril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril 2012
(14. novembri 2012 istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 128, erapooletuks jai 5.

1. Jareldus ja soovitused

1.1 Euroopa Liidu riigiabipoliitika on ELi jaoks oluline stra-
teegia globaliseerunud, terava konkurentsiga majanduse tingi-
mustes.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates tuleb
komisjoni teatises esitatud reformi toetada, kuna selle eesmirgid
on

— aidata ELi riigiabipoliitika abil kaasa strateegia ,Euroopa
2020” énnestumisele;

— jduda iilesannete uue, senisest tdhusama jaotuseni komisjoni
ja litkmesriikide vahel;

— parandada mitut menetluslikku aspekti.

1.3 Komitee jagab komisjoni niagemust sellest, et tuleb tugev-
dada positiivset seost tdhusa riigiabi ning sddstva ja kaasava
majanduskasvu eesmargi vahel. Sihipdrane riigiabipoliitika
voimaldab ergutada uuendustegevust (sh sotsiaalset innovatsioo-
ni), keskkonnasaistlike tehnoloogiate kasutamist ja inimkapitali
arendamist, valtides keskkonnakahju tekitamist. Sihipdrane ja
diinaamiline riigiabipoliitika voib aktiivselt kaasa aidata korge
to6hdive ja tugeva sotsiaalse ihtekuuluvuse saavutamisele.

1.4 Kuigi kavandatud reform on oma eesmirkide, rakendus-
viiside ja ajakava poolest pohjalik, vddriks see siiski mones
punktis tdpsustamist.

1.5 Komitee palub komisjonil tipsustada teatavaid teatises
sisalduvaid mdisteid.

1.5.1  Ka komisjoni kasutatud pdhimadistet ,turuhdired” tuleks
tipsemalt méiratleda, kuna selle tihendus on eri tegevusvald-
kondades erinev: ligipdds laenule, lairibavorkude rahastamine,
toostusrajatiste arendamine drilistel eesmarkidel, uuendamisvdi-
malused, naisettevotluse arendamine jne. Lisaks véivad turuhdi-
retel olla erinevad pohjused: negatiivsed vilistingimused,
puudulik teave, kooskdlastamise probleemid, turuvoimu
olemasolu jne.

1.6 Komitee soovib tdstatata mitu kiisimust kavandatud
reformide kohta.

1.6.1  Komisjoni kavandatud reform toob kaasa liikmeriikide
suurema vastutuse riigiabi mddramisel ja selle ile jirelevalve
teostamisel. Milliste diguslike ja praktikas kasutatavate vahendite
abil kavatseb komisjon veenda lilkmesriike tegema tiielikku
koostood riigiabi alase diguse kohaldamisel?

1.6.2  Liikmesriikide suuremast vastutusest riigiabi kontrolli-
mise vallas voib tekkida oht, et eeskirju hakatakse subjektiivselt
kohaldama ja riigid hakkavad tegema ebaausaid mandovreid,
mis viivad tagasi majanduspatriotismi juurde ning mis [6ppkok-
kuvdttes suurendaks veelgi ettevotjate diguslikku ebakindlust.
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1.6.3 Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) aruandele
tuginedes tddeb komisjon, et meie peamiste tleilmsete konku-
rentide poolt riigiabiks kasutatud summad jddvad vorreldavale
tasemele. Siiski pakkuvat ELi riigiabipoliitika ldbipaistvamat
raamistikku kui USAs, Indias, Koreas voi Brasiilias kehtivad
susteemid. Konealused andmed on aegunud ja vajavad ajakohas-
tamist, et anda komisjonile ammendav ja tdpne pilt praegu
valitsevast olukorrast.

1.6.4  Komisjon vordleb ELi siisteemi teiste olemasolevaste
riigiabi kontrollimise siisteemidega, ent ei tee sellest mingisugust
konkreetset jdreldust. Miks ei kasuta komisjon voimalust, et
kinnitada vajadust jargida maailmamajanduse tasandil vordse
konkurentsi pohimdtet, et tagada tasakaalustatus riigiabi
médramisel? Komitee rdhutab vajadust reageerida tohusalt
ebaseaduslike vilismaiste toetuste konkreetsetele tagajirgedele,
mis seavad ohtu Euroopa ettevdtjate konkurentsivoime
vorreldes ileilmsete konkurentidega.

1.7 Komitee teeb lisaks ettepaneku teatavate muudatuste
tegemiseks, mis tema arvates tunduvad vajalikud VKEde toeta-
miseks — mille vajadust on tunnustanud komisjon ja ndukogu —,
eriti juhul, kui neid survestab konkurents kolmandate riikide
ettevotjatelt, kes on saanud suuremat ja ebaselgemate tingimuste
alusel eraldatud otsest ja kaudset riigiabi.

1.7.1  Arvestades vihese tihtsusega (de minimis) abi viiksust,
positiivset mdju VKEdele ja vdga viikestele ettevitetele ning
nende piiratud méoju siseturule, teeb komitee ettepaneku tdsta
vihese tdhtsusega abi ilempiir — nagu otsustati hiljuti dldist
majandushuvi pakkuvate teenuste kohta — pisivalt 200 000
eurolt 500 000 eurole ja arvutada see iga ettevdtte jaoks
kolme jarjestikuse aasta jooksul.

1.7.2  Arvestades vajadust aidata Euroopa VKEdel rahvusvahe-
liselt laieneda, teeb komitee ettepaneku muuta iildise grupie-
randi médruse 800/2008 artikli 27 Idiget 3, et kuulutada
kokkusobivaks iihisturuga riigiabi, millega aidatakse VKEdel
osaleda kolme jdrjestikuse aasta jooksul messidel ja laatadel.

1.8 Oma kogumusest lihtudes esitab komitee komisjonile
kolm praktilist laadi soovitust.

1.8.1  ELi koigis ametlikes keeltes tuleks koostada praktiline
kidsiraamat, mis sisaldaks riigiabi mdistete ja menetluste selgitusi
ning keeldusid et parandada ettevotjate, kohtute ja ametiasutuste
arusaama riigiabist ja selle kasutamist.

1.8.2  Tuleks korraldada tdiendavad seminarid liikmesriikide
pddevate ametiasutuste koolitamiseks, et tagada ELi riigiabiees-
kirjade voimlikult tthtlane kohaldamine kdigis lilkmesriikides.

1.8.3  Arvestades kavandatud muudatuste olulisust, palub
komitee, et temaga konsulteeritakse vidikese tihtsusega riigiabi
reguleeriva mairuse, voimaldamismairuse ja iildise grupierandi
mdédruse labivaatamise kiisimuses.

2. Teatise pShisisu

2.1  Komisjon kavatseb reformida ELi riigiabipoliitikat koos-
kolas jargmise kolme peaeesmirgiga:

a) edendada jitkusuutlikku, arukat ja kaasavat majanduskasvu
konkurentsivoimelisel ~ siseturul ~ kooskélas  strateegiaga
~Euroopa 20207

b) keskendada komisjoni eelkontroll nendele juhtumitele, millel
on suurim mdju siseturule;

¢) uhtlustada eeskirju ja voimaldada kiiremat otsustamist.

2.2 Konealuse reformimise ldhtekohaks on tddemus, et prae-
guse poliitika tulemuslikkus on olnud ebaiihtlane:

— praegustest eeskirjadest arusaamine ning nende kohaldamine
ja kontrollimine on keeruline. Komisjoni volinik Joaquin
Almunia ise tddes 23. veebruaril 2012 komitee tdiskogu
ees esinedes, et praegu koosnevad eeskirjad 37 dokumendist
(madrused, teatised ja raamdirektiivid);

— grupierandiga holmatud meetmete rakendamise kontrolli-
mise praegustest tulemustest ilmnevad teatavad korvalekal-
dumised riigiabi andmise eeskirjadest;

— komisjonil puuduvad reeglid, millega madrata kindlaks
selged prioriteedid kaebuste menetlemise vallas;

— litkmesriikide ja komisjoni vaheline teabevahetus ja koost66
teatamismenetlustes voiks olla senisest tShusam.

2.3 Olukorra parandamiseks tingimustes, kus on vaja dra
kasutada thtse turu koik voimalused (energeetika, transport,
digitaalne tehnoloogia), teeb komisjon ettepaneku viia labi
pohjalike eesmarkide, rakendusviiside ja ajakavaga reform.

2.4 Kavandatud reformi eesmirgid on laiahaardelised, kuna
Euroopa majanduskasvu soodustamiseks soovitakse dra kasutada
tthenduse tithte vanimaid ja integreeritumaid poliitikavaldkondi
ning teiselt poolt teha tisna radikaalseid menetlusparandusi, isegi
kui teatises ei ole tdpsustatud arvulisi andmeid voi iiksikasju
nende kohta.
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2.5 Kavandatud reform on pohjalik oma rakendusviiside
poolest, kuna komisjon kavatseb integreeritud strateegia raames
samaaegselt 1dbi viia mitme omavahel pdimitud jirgmise labi-
vaatamispaketi:

— viikese tdhtsusega riigiabi mairuse libivaatamine;

— muudatuste  tegemine ndukogu  vdimaldamismaaruses,
millega kuulutatakse teatavad abikategooriad siseturuga
kokkusobivaks, vabastades need seega teatamiskohustusest;

— uldise grupierandi maaruse ldbivaatamine kehtiva véimalda-
mismadrusega hdlmatud abikategooriate osas;

— riigiabi moistesse digusliku selguse loomine;

— riigiabi valdkonna menetlusméiruse ajakohastamine.

2.6  Kavandatud reform on pdohjalik oma ajakava poolest,
kuna komisjon taotleb menetlusmairuse ja véimaldamismédaruse
muutmiseks esitatud ettepanekute vastuvotmist 2012. aasta
siigiseks ning paketi teiste elementide heakskiitmist 2013.
aasta 1opuks, st enne 2014.-2020. aasta finantsperspektiivi jous-
tumist.

3. Uldised mirkused
3.1 Riigiabi kontroll ELi konkurentsidiguse iildisemas raames

3.1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks
komisjoni poolt teatises esitatud eesmirgi, et ,riigiabi kontroll
peaks holbustama hallata histi kavandatud, tuvastatud turuhii-
retele ja ihiseesmarkidele suunatud abi” tinu kontrolli kesk-
endamisele juhtumitele, millel on suurim mdju siseturule, liht-
sustades eeskirju ja kiirendades otsuste tegemist.

See toimimisviis on osa konkurentsidiguse iildisemast arenda-
misest nii konkurentsivastase tegevuse (kartellilepped ja turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine) kui ka {ihinemiste kontrolli
alase diguse seisukohast.

3.1.2  Konkurentsivastane tegevus: mdirusega nr 1/2003 (1)
labiviidud konkurentsidiguse ajakohastamine ja maarusega kaas-
nevad tekstid kiivitasid detsentraliseerimise protsessi konkurent-
sidiguse kohaldamises, kaotades eelneva teatamise korra. Seega
saab komisjon oma tegevuses keskenduda koigi tdsisemate
piirangute ja kuritarvitamise juhtumite, sh kartellilepete vastasele
voitlusele. Konealuse ajakohastamisega kaasnes riikide konku-
rentsiametite vorgustiku ja komisjoni vahelise koost66 tugevda-
mine.

() EUT L 1, 4.1.2003, Ik 1.

3.1.3  Uhinemiste kontrollimine: komisjon volinik Joaquin
Almunia teatas hiljuti ELis kehtiva tihinemiste kontrollimise
siisteemi voimalikust eesseisvast reformimisest, mille eesmirk
on muuseas, et komisjon saaks keskenduda tthinemisjuhtumi-
tele, millel on kdige tdendolisemalt moju siseturule (). Lithikeses
perspektiivis on eesmirk lihtsustada vahem problemaatiliste
juhtumite késitlemist, tShustades lihtsustatud menetlust” ja
vaadates ldbi eelteatamismenetluse. Pikemas perspektiivis
voidakse ldbi vaadata iithinemiste kontrollimise siisteem ise nii,
et uuritakse vdhemosaluse oste ning viiakse piirmdirade ja
iileandmiste osas paremini omavahel kooskélla riikide ja ELi
stisteemid.

3.2 Kriteeriumid riigiabi iildiseks reguleerimiseks

3.2.1  Komitee kordab oma toetust riigiabi iildisele regulee-
rimisraamistikule, mis tugineb jargmistele kriteeriumitele (?):

— riigiabi sihipérasus ja valikulisus;

— kooskola ithtse turu viljakujundamise strateegiatega;

— menetluste ja eeskirjade lihtsustamine, labipaistvus ja
diguslik kindlus;

— tohusam dialoog liikmesriikidega otsuste tegemise ja kohal-
damise protsessis ning tulemuslikkuse hindamisel ja jalgimi-
sel;

— senisest tohusam ettevOtjate teavitamine riigiabi suhtes
kohaldatavate eeskirjade ja menetluste kohta;

— jagatud vastutus riiklike koordineerimistasandite loomise

kaudu;

— ELi riigiabieeskirjade kohandamine meie peamiste kauban-
duspartnerite koostatud toetusstrateegiatega, et tagada
iilejdganud maailmaga vordsed konkurentsitingimused (%).

3.3 Liikmesriikide vastutuse suurendamine riigiabi reguleerivate
eeskirjade kohaldamisel

3.3.1 Komitee mdistab, et komisjoni kontrollimiste kesk-
endamisel koige problemaatilisematele juhtumitele tuginetakse
isedranis teatamiskohustusest vabastatud abimeetmete laienda-
misele. See eeldab ilmtingimata liikmesriikide suurendatud

(®) http:/[europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/
453&format=HTML&aged=0&language=EN.

() ELT C 65,17.3.2006, lk 1, punkt 3.1.

(*) http://www.consilium.curopa.euf/uedocs/cms_data/docspressdata/en|
intm/[132797.pdf.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/453&format=HTML&aged=0&language=EN
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/453&format=HTML&aged=0&language=EN
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/132797.pdf
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vastutust. Komitee margib siiski, et sellega seoses tuleks arvesse
votta riigiabi diguse eriparasusi. Tegelikult on riik ja ildjoontes
koik riiklikud ja avalikud asutused, kes voivad riigiabi anda,
teatud mdttes n-6 nii kohtuniku kui ka kaitsja rollis.

3.3.2  Liikmesriikide suuremast vastutusest riigiabi kontrolli-
mise vallas vdib tekkida oht, et eeskirju hakatakse subjektiivselt
kohaldama ja riigid hakkavad tegema ebaausaid manoévreid,
mis viivad tagasi majanduspatriotismi juurde ning mis 16ppkok-
kuvdttes suurendaks veelgi ettevotjate diguslikku ebakindlust.

3.3.3  Konealuse ohu minimeerimiseks on mdeldavad mitmed

lahendused:

— Suurendatakse labipaistvust, kehtestades liikmesriikidele
aruandluskohustuse. Voiks sitestada, et komisjoni veebilehel
avaldatakse iga-aastane koondaruanne vihese tihtsusega
riigiabi reguleeriva mairuse ja grupierandi mairuse kohalda-
mise kohta.

— Ebaseaduslikkusest/mittevastavusest tulenev finantsrisk lasub
iiksnes abi saajal, kel tuleb vastav rahasumma koos intressi-
dega tagasi maksta. Seetdttu vdiks suurendada lilkmesriikide
finantsvastutust, kehtestades nt asjaomast riigiabi andnud
ametiasutusele trahvi.

— Voiks kaaluda riigiabipoliitika eest vastutavate sdltumatute
riiklike agentuuride loomist, mis tdidaksid kontaktpunkti
iilesannet nii komisjoni kui ka ettevdtjate jaoks.

— Komisjonil tuleks teostada tShusaid jarelkontrolle ja aktiiv-
selt edendada parimaid tavasid.

3.4 Menetluste lihtsustamine ja labipaistvus

3.4.1 Komisjon ja liikmesriigid on vastu vdtnud hulga doku-
mente ja seega tdestanud oma reageerimissuutlikkust
2008.-2011. aasta majandus- ja finantskriisile (°). Isedranis
tdnu tihedamale koostoole litkmesriikide vahel ja komisjoni tali-
tuste markimisvéirsele panusele on suudetud riikide ja ettevot-
jate suureks rahuloluks teha otsuseid kiiresti.

(*) Vt majandus- ja finantskriisi vastamiseks koostatud ajutised riigiabi
eeskirjad.

3.42  Ent sellegipoolest on menetlused ildises plaanis asja-
osaliste jaoks ikka veel liiga pikad ja keerukad. Seetdttu toetabki
komitee komisjoni tahet lithendada toimikute menetlemise taht-
aegu, parandades haldustavasid ja taotledes liikmesriikidelt
vastutuse votmist, et tagada labipaistvus ja tdhusus. Konealused
tahtajad peaksid voimalikult palju jargima majanduse kiekiiku.

3.4.3  Selles mdttes vdiks riigiabi teatavate liikide (°) menetle-
misel kohaldatava ,lihtsustatud menetluse” kohaldamisala laien-
dada, ent see oleks endiselt reguleeritud. Konealust menetlust
kasutades kontrollib komisjon iiksnes, kas abimeede on koos-
kolas kehtivate sitete ja tavadega.

3.5 Oiguse parem joustamine

3.5.1 Riigiabi reguleeriva diguse ellurakendamine on méirava
tahtsusega. Sellegipoolest nendib komitee, et riiklikud kohtud ei
suuda sageli tagada riigiabi reguleerivate digusnormide tohusat
kohaldamist, eriti tagamaks nende ettevotjate diguste kaitse, kes
on kandnud kahju konkureerivate ettevotjate kasuks voetud
ebaseaduslike abimeetmete tdttu. Pohjuseid voib olla mitu,
nende seas see, et kohtunikud ei valda piisavalt hésti ELi konku-
rentsidigust, voi koiki kohtuvaidlusi iseloomustavad menetlus-
likud piirangud.

3.5.2  Tuleb leida lahendusi, mille abil tugevdada riigiabi
oigusnormide kohaldamist praktikas. Ettevotjate ja riiklike
kohtute kisutusse tuleb anda tdhusaimad vahendid ja menetlu-

sed.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Maiste ,turuhdire” tdpsustamine

4.1.1  Komitee ndustub eesmargiga, mille kohaselt kiidetakse
heaks iiksnes abimeetmed, mis i) aitavad kaasa majanduskasvule,
aritades korvaldada turuhdireid (riigiabi andmine ei tohi asen-
dada, vaid peab tdiendama erakulusid), ning millel ii) on stimu-
leeriv mdju voi, teisisdnu, mis ergutavad abi saajat tegevusele,
millest ta oleks abi puudumisel loobunud.

4.1.2  Sellega scoses tuleb turuhdire mdistet ilmtingimata
tdpsustada ja niitlikustada ndidetega erinevatest valdkondadest,
muu hulgas olemasolevate Euroopa kohtuotsuste alusel, et
aidata nii ametiasutustel kui ka ettevotjatel konealusest mdistest
tihtselt aru saada ning arvestada sellega abimeetmete kavanda-
misel.

(°) ELT C 136, 16.6.2009, 1k 3.
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4.2 Riigiabi alaste rahvusvaheliste vordluste siivendamine ja ajako-
hastamine

4.2.1 Teatise punktides 16 ja 17 Kkasitletakse kolmandate
riikide konkurentsipoliitikat. Komisjon jouab jireldusele, et
ELil on koige labipaistvam raamistik, mis vdimaldab tal anda
riigiabi vordsel tasemel. Vidide tugineb 2006. aastal WTO ldbi-
viidud vordleval analiiiisil. Komitee kutsub komisjoni iiles
paluma WTOIlt uuema uuringu koostamist, kuna kriisi taustal
on mitu ELi mittekuuluvat WTO liikmesriiki massiliselt eral-
danud toetusi, eriti tootmistodstuse sektorites. On soovitav, et
2013. aastast alates rakendatav tulevane konkurentsipoliitika
tugineks nt USAs, Hiinas, Indias voi Brasiilias terava globaalse
konkurentsi tingimustes valitseva olukorra virskele ja tipsele
hinnangule (k.a foderaaliiksuste antud riigiabi).

4.2.2  Riigiabi eeskirjade rakendamine peab aitama tugevdada
ettevdtjate konkurentsivdimet sise- ja rahvusvahelisel turul. Ent
Euroopa ettevdtjad seisavad silmitsi kolmandates riikides asuvate
ettevotjate konkurentsiga, kus monikord ei ole seadusega seatud
mingisuguseid piiranguid riigiabi vallas. Selline olukord vdib
pohjustada  tdsiseid konkurentsimoonutusi  ELi  ettevotjate
kahjuks, nagu komisjon on ithes markinud ithes oma teatises (').

4.2.3  Oma volitustest kinni pidades votab komisjon algatusi,
et luua dleilmsel tasandil vordsed konkurentsitingimused,
viidates lojaalsuse moistele. Seega tuleb riigiabi Siguse mis
tahes reformimine kooskodlastada muude komisjoni poolt
kaubanduspoliitiliste vahendite tasandil vOetavate meetmetega
(WTO eeskirjad, kahepoolsed vabakaubanduslepingud).

4.3 Eksporditoetuste pohimdtete labivaatamine

43.1 Komisjon tunnistab ettepankus mairuse kohta, millega
kehtestatakse ettevdtete ning viikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate  konkurentsivdime  programm  (2014-2020)
(COM(2011) 834 final), vajadust aidata VKEdel oma tooteid

Briissel, 14. november 2012

(7) Vt teatise punkt 17.

eksportida ELi siseselt ja kogu maailmale, et leida majanduskas-
vuvdimalusi. Kavatsetakse aidata kasvuvoimalustega VKEsid
toetuste ja tugiteenustega vorgustiku ,Entreprise Europe” kaudu.

4.3.2  Samas tunduvad komisjoni jargitavad pohimdtted siiski
liiga piiravad, kuna nt VKEde messidel ja nditustel osalemise
vallas seatakse 6. augusti 2008. aasta mdiruse nr 800/2008
artiklis 27 mitu kumulatiivset tingimust: rahaline toetus voib
moodustada maksimaalselt 50 % abikolblikest kuludest, toetus
eraldatakse vaid VKEdele ELi tdhenduses ja iiksnes siis, kui ette-
vote osaleb esimest korda teatud messil voi laadal.

4.3.3  Konealust esmakordse osalemise kriteeriumit peetakse
sobimatuks rahvusvahelise laienemise strateegiaga, mis eeldab
ettevotjalt ithel ja samal turul tegutsemist vihemalt kolme
aasta jooksul, enne kui ta saaks asuda oma arengustrateegiat
koostama (esindus, filiaal vdi turustus). Seetdttu teeb komitee
ettepaneku asendada artikli 27 1dikes 3 toodud ,esmakordse
osalemise” kriteerium kriteeriumiga ,messil voi laadal osalemine
kolme jdrjestikuse aasta jooksul”, jittes muutmata ilejaanud
kaks kriteeriumit.

4.4 Riigiabi panus jitkusuutlikku ja kaasavasse majanduskasvu

4.4.1  ELil tuleb tagada, et riigiabi ergutaks uuendustegevust,
sh sotsiaalvaldkonnas juba algatusega ,Innovatiivne liit” tunnis-
tatud sotsiaalse innovatsiooni toetuste kaudu, keskkonnasaist-
like tehnoloogiate kasutamist ja inimkapitali edasiarendamist
sddstva arengu mudeli raames. Komitee viljendab heameelt
selle iile, et sotsiaalse innovatsiooni toetusi tunnistatakse jarjest
tihedamini kokkusobivaks thtse turuga (%), ning soovib, et
selline suundumus tulevikus veelgi siiveneks riigiabi ajakohasta-
mise protsessi raames.

4.42  Samuti toetab komitee riigiabi kontseptsiooni, mis on
suunatud teadusuuringutele ja arendustegevusele, mis holmab
haavatavatele rithmadele (muu hulgas puudega inimestele) kitte-
saadavate toodete, programmide ja teenuste kavandamist, teos-
tamist ja turustamist (°).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

() COM(2010) 546 final, COM(2011) 609 final, ELT L 7, 11.1.2012,
Ik 3.
() ELT C 24, 28.1.2012, Ik 1.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa

tarbijakaitse tegevuskava — suurem usaldus ja kiirem kasv

9 99

COM(2012) 225 final
(2013/C 11/12)

Raportoor: Reine-Claude MADER

22. mail 2012 otsustas komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,Euroopa tarbijakaitse tegevuskava - suurem usaldus ja kiirem kasv

COM(2012) 225 final.

”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 25. oktoobril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril 2012
(14. novembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 143, vastu héiletas 1, erapooletuks jai 2.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 22. mail 2012 vottis Euroopa Komisjon vastu Euroopa
tarbijakaitse tegevuskava. Selles dokumendis kujundatakse tarbi-
jakaitse strateegiline raamistik nelja pdhilise eesmirgi abil,
milleks on tarbijaohutuse parandamine; teadmiste suuren-
damine; diguste joustamiseks vdetavate meetmete parandamine
ja oiguskaitse pakkumine; diguste ja votmetahtsusega poliitikate
kohandamine majanduslike ja sotsiaalsete muudatustega. Tege-
vuskava on seotud strateegiaga ,Euroopa 2020”.

1.2 Komitee ndustub komisjoni seisukohaga, et tarbijatel on
esmatihtis roll, sest neist sdltub majanduskasv, samuti sellega, et
arvesse tuleb votta nende iildist olukorda.

1.3 Komitee toetab tegevuskavas esitatud eesmirke, ent peab
kiisitavaks  tegevuskava kooskola tarbijakaitseprogrammiga,
samuti sellele eraldatud vahendite piisavust, mis komitee arvates
selgelt ei vasta pustitatud eesmargile.

1.4 Komitee tuletab meelde, et tarbijate huve tuleb arvesse
votta koigi ELi poliitikasuundade véljatootamisel ja rakendami-
sel. Komitee avaldab heameelt selle iile, et tarbijakaitse tegevus-
kavaga soovib Euroopa Komisjon koondada ithteainsasse teksti
suurema osa Euroopa tarbijate kaitset kisitlevatest ELi algatus-
test, mis senini on olnud hajutatud. Tegevuskava on suur samm,
mis tostab esile ELi poliitikastrateegiate viljatootamisel tarbijate
vajadustele ja ootustele osutatavat tdhtsust.

1.5  Komiteel on hea meel, et tunnustatakse tarbijaithenduste
olulist rolli. Neile ithendustele tuleb eraldada vahendid koos-
kolas neile usaldatud ilesannetega. Erilist heameelt tunneb

komitee selle iile, et tegevuskavas viljendab Euroopa Komisjon
kavatsust teha iithenduste rolli parema tunnustamise nimel koos-
t66d riikide valitsustega.

1.6 Komitee peab eriti tihtsaks, et isedranis praeguses majan-
duslikus ja sotsiaalses olukorras hoolitsetaks haavatavate isikute
eest. Seepdrast toetab komitee tegevuskavas finantskaasamise ja
pohiteenuste kittesaadavuse toetamiseks ettendhtud algatusi.

1.7 Komitee toonitab, kui tihtsaks ta peab koiki sddstva
arenguga seotud tegevusi. Seepérast jagab ta komisjoni muret
energiahalduse ja 6kodisaini arvessevotmise parast. Lisaks sellele
rdhutab komitee vajadust votta tdhusaid meetmeid eetiliste ja
keskkonnastandardite tdstmiseks kaupade, eelkdige kolmanda-
test riikidest imporditud kaupade tootmisel ja turustamisel.

1.8 Komitee on seisukohal, et toiduohutuse parandamine on
oluline, et tagada toote ohutus selle tootmiskohast kuni tarbi-
miskohani, samuti vdimaldaks see tervet ja ausat konkurentsi.
Lisaks sellele aitavad ettendhtud meetmed taastada tarbijate usal-
dust, mida on 6dnestanud mitmed tervishoiukriisid.

1.9  Komitee tunneb heameelt koigi algatuste iile, mis
vOetakse eesmargiga teha tarbijatele kittesaadavaks nende vaja-
dustele kohandatud teave. Siiski toonitab komitee, et tarbijate
harimine ei voi viia kaupmeeste vabastamiseni nende kohustus-
test.
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1.10  Komitee toetab algatusi, millega soovitakse tarbijakait-
seseadused tohusalt joustada ja neid edasi arendada ning luua
tShus diguskaitse. Seoses sellega toonitab komitee, et vaidluste
lahendamise alternatiivsete menetluste puhul tuleb tagada nende
soltumatus vaidluspooltest. Lopetuseks, nagu juba mitmes arva-
muses margitud, avaldab komitee poolehoidu kollektiivse digus-
kaitse mehhanismi loomisele ja on seisukohal, et Euroopa
tasandi vahendi kasutuselevottu ei saa enam edasi liikata.

2. Komisjoni ettepaneku kokkuvdote

2.1 22. mail 2012 vdttis Euroopa Komisjon vastu Euroopa
tarbijakaitse tegevuskava. Dokumendis kujundatakse ldhiaasta-
teks tarbijakaitse strateegiline raamistik. Tegevuskava on seotud
strateegiaga ,Euroopa 2020” ja see tdiendab teisi algatusi, seal-
hulgas 2014.-2020. aasta tarbijakaitseprogrammi kasitlevat
algatust.

2.2 Komisjon soovib asetada ithtse turu keskmesse 500
miljonit Euroopa tarbijat, kelle kulutused moodustavad 56 %
Euroopa Liidu SKPst, sest just neist sdltub majanduskasv ja
kuivord ,selle ndudluse stimuleerimine aitab ELi kriisist vilja
tuua”.

2.3 Tegevuskava holmab nelja eesmirki, mille abil tiita
nimetatud eesmirk ja suurendada tarbijate usaldust.

2.3.1 Tarbijaohutuse parandamine

Probleemide lahendamiseks, mis tulenevad toodete ja teenuste
turuleviimisest nende tootmiskohast sdltumata, soovib komisjon
parandada toote- ja teenuseohutust ksitlevat digusraamistikku
ja tugevdada turujirelevalve raamistikku, kontrollides paritolu-
kohas tooteohutust ja nduetele vastavust.

Komisjon rdhutab vajadust parandada ohutust toiduahela eri
etappides.

Nende eesmirkide tditmiseks ergutab komisjon lilkmesriike
koostood laiendama.

2.3.2 Teadmiste suurendamine

Komisjoni hinnangul peab tarbijail olema selge, usaldusviirne ja
vorreldav teave ning vahendid oma diguste mdistmiseks. Seega
leiab komisjon, et tuleb parandada tarbijate teavitamist ning
suurendada nende teadlikkust oma &igustest ja huvidest. Samuti
leiab ta, et teadlikkuse suurendamisel peavad osalema ka kaup-
mehed, ja kavatseb nende sotsiaalse vastutuse raames teha vaja-
likud algatused. Komisjon tunnistab, et tarbijate thendustel on
oluline roll nii selle teabe levitamisel kui ka tarbijate esindamisel
ja kaitsmisel.

233 Oiguste joustamiseks vdetavate meet-
mete parandamine ja diguskaitse pakku-
mine

Komisjon soovib tarbijakaitseseadused tShusalt joustada ja
pakkuda tarbijatele tShusaid viise vaidluste lahendamiseks. Ta
kavatseb parandada olemasolevaid piiritileste kohtuvaidluste
lahendamise mehhanisme turustusviisist sdltumata ja tugevdada
koostood kolmandate riikide ja kdige olulisemate rahvusvahe-
liste organisatsioonidega.

23.4 Oiguste ja vdtmetdhtsusega poliitikate
kohandamine majanduslike ja sotsiaal-
sete muudatustega

Komisjon on seisukohal, et tema ettepanekuid tuleb isedranis
digiajastul  kohandada tarbimisharjumuste muutusega. Ta
toonitab vajadust votta arvesse haavatavate tarbijate vajadusi ja
leiab, et tuleb lihtsustada sddstva majanduse kasuks otsustamist.

2.4 Tegevuskavas kehtestatud eesmargid puudutavad peami-
selt viit sektorit: digi-, finantsteenuste, toidu-, energia- ning reisi-
ja transpordisektorit.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee ndustub komisjoni seisukohaga, et tarbijatel on
esmatihtis roll, kuna neist sdltub majanduskasv, samuti ndus-
tutakse lihiaastate murekiisimustega ning absoluutse vajadusega
votta arvesse praegust iildist olukorda. Kriis on vihendanud
tarbijate ostujdoudu. Muu hulgas on muutumas tarbimisharjumu-
sed. Need nouavad jirjest suuremaid tehnilisi teadmisi ja on
kohati kulukad.

3.2 Hoolimata sellest, et ELil on olemas tugev reguleeriv
raamistik, esineb raskusi selle rakendamisega. Tarbijatele nende
diguste kaitsmiseks antud vahendid ei ole asjakohased, samas
kasvab iiha kaebuste hulk ja puudu on tarbijatele mdeldud
usaldusvairsest teabest tldises infotulvas selle eri vormides.

3.3 Tegevuskavas osutatud aluspohimdtted viddrivad kahtle-
mata toetust, ent komitee peab kiisitavaks tarbijakaitsepro-
grammi ja tegevuskava kooskdla ning tarbijakaitsepoliitika ellu-
viimist.

3.4  Selle kohta tostis komitee oma 28. martsi 2012. aasta
arvamuses (') esile tarbijakaitsepoliitikale eraldatud vahendite
vihesust ning avaldas kahtlust suutlikkuse suhtes viia ellu julget
tarbijakaitseprogrammi, kuna selleks ette nahtud eelarve ei vasta
ilmselgelt pustitatud eesmargile.

() ELT C 181, 21.6.2012, Ik 89.
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3.5 Komisjon on esitanud kaaluka nimekirja algatustest, mis
tegevuskava eesmirkide saavutamiseks tehakse. Kdige olulisem
on siiski nimetatud algatuste kvaliteet ja kohaldatavus, et
saavutada tOhusus, mis tagab tdeliselt kdrge tarbijakaitse taseme.
Alles segjirel, kui liikmesriigid ja sidusrithmad on tegevuskava
meetmed vastu votnud ja ellu viinud, on niha mdju tarbijatele.

3.6 Seoses scllega mirgib komitee, et puudub labipaistev ja
tohus menetlus tegevuskava elluviimise ja tulemuste hindami-
seks. Komitee palub komisjonil votta kasutusele hindamiskritee-
riumid ja kvaliteedinditajad iga-aastase edu hindamiseks ning
avaldada kord pooleteise aasta jooksul tegevuskava elluviimise
aruanne.

3.7  Tegevuskavast ilmneb, et tarbijakaitsepoliitika kohaldami-
sala on viga lai, mis kinnitab komitee poolt juba varem esile
tostetud vajadust votta tarbijate huve arvesse koigi ELi poliitika-
suundade viljatootamisel ja rakendamisel. Komitee on aga
hammeldunud, et tegevuskava ei holma meditsiinivaldkonna
tarbijakaitsekiisimusi, tdpsemalt seoses farmaatsiatoodete voi
meditsiiniseadmetega, mis on tekitanud mitmes litkmesriigis
poleemikat tarbijaile ja patsientidele tekitatud kahjude tdttu.
Komitee leiab, et terviklik tarbijakaitsepoliitika peaks hdlmama
ka meditsiini- ja farmaatsiavaldkondi, et tagada tarbijaohutus,
tarbijate teavitamine ja nende diguste kaitse.

3.8 Komitee viljendab rahuolu asjaolu iile, et komisjon
soovib kaasata tarbijakaitsepoliitikasse kaupmehed. Seepdrast
tuleks kiiremas korras hakata ettevotjatele pakkuma tarbijakaitse
alaseid koolitusi. Ettevotjate kutsevorgustikud, keda asjaomane
meede holmab, voiksid hakata Euroopa Komisjoni toetusel
pakkuma voimalikult kiiresti spetsiaalselt VKEde jaoks vilja
tootatud koolitusmooduleid.

3.9  Komitee kutsub komisjoni kaasama asjaomaseid pooli ja
sidusrithmi tegevuskava elluviimisesse ning tShustama ndupida-
mist eelkdige tarbijaithendustega, et tagada nende piisav osale-
mine vastava poliitika kujundamises.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Tarbijaohutus

4.1.1  Komitee toetab kindlalt tooteohutuse digusraamistiku
labivaatamist, et tagada tarbijatele ohutud tooted ja teenused.

4.1.2  Komitee leiab, et ajakohaste ja ithtlustatud jdrelevalve-
eeskirjade, tavade ja (muuhulgas tootmispaiga padevaid asutusi

holmavate) koostooviiside kehtestamine voimaldab paremat
turujdrelevalvet, et tekiks aus konkurents, mis on kasulik koigile
ettevdtjatele ja tarbijatele. Muu hulgas on komitee jaoks arusaa-
matu, milline on standardimise ulatus ja millised vahendid on
selleks eraldatud.

4.1.3 Komitee arvates on ohutuse suurendamine viga
oluline, et taastada tarbijate usaldus, mis on mitme tervishoiu-
kriisi tulemusel kdikuma 166nud. Seepérast on oluline tdhustada
seaduste joustamise meetmeid ja kooskdlastamist liikmesriikides.

4.2 Teabevoog

42.1  Komitee jagab komisjoni arvamust, et iildises infotulvas
on unustatud tarbija vajadused. Ta pooldab vajadust edastada
tarbijatele usaldusviddrset, selget ja vorreldavat teavet, mis ei
oleks kittesaadav itksnes elektrooniliselt, vaid ka muude meedia-
kanalite kaudu.

4.2.2  Komitee peab kiiduviirseks tarbijaithenduste tunnusta-
mist ning tuletab meelde, et sellele peaks jirgnema nii ELi kui
ka riikide pddevate asutuste poolne rahaliste vahendite eralda-
mine médral, mis voimaldaks saavutada seatud eesmdrgid, eriti
katsed tarbijatele pakutavate toodete ja teenustega.

4.2.3  Komitee kiidab heaks meetmed, mille eesmirk on levi-
tada tarbijale asjakohast ja otstarbekat teavet.

4.2.4  Komitee toetab kdiki tarbijate harimise alaseid algatusi
ning rohutab eriti asjaolu, et tarbijaid ei ole vaja mitte iiksnes
teavitada, vaid suurendada tuleb ka nende teadmisi. See peab
saama alguse juba koolist, nditeks mis puutub digitaal- ja
finantsoskustesse. Neid oskusi tuleb ajaga arendada, mis aga ei
tiahenda, et need asendavad tarbijate teavitamise kohustuse, mis
on kaupmeestel.

4.3 Oigusaktide rakendamine ja diguskaitse

43.1  Komitee votab teadmiseks komisjoni otsuse tarbijakait-
seseadused tohusalt joustada, mis vastab ildisele ootusele, kuna
ttha uute digusaktide véljaandmine ei ole lahendus, mis tagab
tugeva tarbijakaitse.

4.3.2  Komitee pooldab iileeuroopaliste vorgustike toimimist,
kusjuures neist vanim — oigusalase koosto vorgustik — on
loodud 2001. aastal. Vorgustike tohusa to0 tagamiseks nduab
komitee nende korrapdrast hindamist, mis vdimaldab tehtud
tahelepanekutest dppida.
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4.3.3  Komitee toetab koiki algatusi, mis voimaldavad dppida
paremini tundma Euroopa Liidu &igusraamistikku.

4.3.4  Komitee toetab ise- ja kaasreguleerimise algatusi, nagu
nditeks suuniste avaldamine, tingimusel et neis vietakse tohusalt
arvesse avalik-digusliku poliitika eesmarke. Lisaks tuleb korrapa-
raste kontrollimiste ja hindamistega tagada, et juhul, kui nime-
tatud eesmirke ei tdideta, on vdimalik need asendada siduvate
meetmetega.

4.3.5 Komitee toetab komisjoni astutud samme vaidluste
kohtuvilise lahendamise lihtsustamiseks, tingimusel et mehha-
nismid on eelkdige soltumatud protsessipooltest ja nende suhtes
erapooletud (nagu komitee on réhutanud tthes oma arvamu-
ses (%)), ning et ei vilistata nende kohtulikku vaidlustamist.

43.6  Komitee kutsub komisjoni propageerima tohusate
meetmete vOtmist, et soodustada e-kaubandust, mille juurde
kuuluvad vaidluste veebipohise lahendamise mehhanismid.
Muuhulgas viljendab komitee heameelt kavatsuse iile asutada
asjaomaste poolte vaheline platvorm, mille raames arutatakse
veebilehtedele ELi usaldusmargise loomist.

4.3.7  Seoses kollektiivse diguskaitse mehhanismiga avaldab
komitee kahetsust, et tegevuskava sisaldab vaid vdga higusat
viidet asjaomase tarbijadiguste joustamise vahendi kasutuselevot-
mise vdimalusele ning leiab, et vaadates teatavate litkmesriikide
olukorda ja piiritileseid vaidlusi ning kdiki toimunud ndupida-
misi, on aeg jdtta venitamine ja votta see mehhanism kiiremas
korras kasutusele.

4.4 Oiguste ning poliitika kohandamine majanduslike ja sotsiaalsete
muudatustega

4.41  Komitee tiheldab, et peaaegu kdigi tarbijaithenduste ja
osa ettevotjate iildisest vastuseisust hoolimata soovib komisjon
jatkata Euroopa iihist miitigidigust kisitleva mdairuse eelndu
menetlemist, millega kehtestatakse valikuline oigus. Komitee
meenutab oma seisukohta (%), et ettepanek ei vasta teatavatele
pustitatud eesmirkidele, milleks on eelkdige tarbijakaitse
korgem tase Ta rohutab vajadust ELi tarbijadiguse arendamise
jarele.

442 Digivaldkond

Komitee toetab digivaldkonnas tehtud eri ettepanekuid tehno-
loogia arengu kontekstis. Uhtlasi mirgib komitee, et komisjon
votab meetmeid, et tagada asjaomase sektori tarbijatele ithesu-
gune kaitse ning see on hidavajalik algatus, mis peab sektori
arenguga kaasas kdima.

() ELT C 286, 17.11.2005, Ik 1.
() ELT C 181, 21.6.2012, Ik 75.

443 Finantsteenused

4.4.3.1  Komitee mdrgib, et komisjon on otsustanud suuren-
dada tarbijatele (eriti kdige haavatavamatele tarbijatele) pakuta-
vate finantsteenuste jirelevalvet. See on igati toetusvédrne, kuna
voimaldab ldbipaistvamat ja vorreldavamat pakkumist ja hinna-
kujundust.

4.4.3.2  Komitee rdhutab, et ta on eriti tahelepanelik finants-
kaasamise koikide aspektide suhtes.

444 Toit

4.441  Komitee kiidab reservatsioonideta heaks toiduainete
kohta teabe andmist ning toitumis- ja tervisealaseid viiteid kasit-
levate mairuste vastuvOtmise rahvatervise kaalutlustel, mille
suhtes on tarbijad vdga tundlikud.

4.4.42  Hiljutised probleemid teatavates litkmesriikides seoses
ebaseadusliku alkoholimiiigiga on jirjekordne tdestus selle
kohta, kui oluline on turujirelevalve ja -kontroll.

4.4.4.3  Komitee pooldab toidujddtmete vihendamiseks vilja
pakutud ideed vdtta meetmeid, mis on suunatud toiduahela eri
lilidele.

445 Energia

4.45.1 Komitee tdstab eriti esile energia tihtsust kdigi tarbi-
jate, eelkdige koige haavatavamate tarbijate jaoks, kes peaksid
saama kasutada nimetatud teenust jdukohastel tingimustel.

4.4.5.2  Komitee julgustab algatusi, mille eesmark on soodus-
tada energiatarbimise kontrolli all hoidmist, sest energia on
haruldane ressurss, millel on oluline koht pere-eelarves. Samuti
juhitakse tahelepanu vajadusele hinnata tarbijate kasutuses
olevat tehnikat selle uuenduslikkuse ja tootlikkuse seisukohast.

44.6 Reisimine ja transport

4.4.6.1  Komitee leiab, et on oluline, et tegevuskavas kasitle-
takse transpordikiisimust — nii lennu- kui ka dhistransporti.
Komitee jagab komisjoni soovi parandada reisijate oigusi,
kuna viimased peavad olema kooskdlas ettevdtjate ja reisikor-
raldajate pakkumistega. Komitee rohutab, et eelkdige lennu-
transpordi puhul peab ELi digusraamistiku ja tthtse turu aktis ()
ette nihtud meetmete kavandatud labivaatamine tugevdama
reisijate igusi ning piiiidma vihendada ebaausaid lepingulisi
ja dritavasid.

4.4.6.2 Komitee rdhutab, et vdimalikult ruttu tuleks votta
meetmeid lennuettevdtjate pankrotistumise tottu abita jdetud
reisijate kaitsmiseks. Seda probleemi ei ole tarbijakaitse tegevus-
kavas kisitletud.

() COM(2010) 608 final.
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4.4.6.3  Komitee toetab ideed tootada siisinikdioksiidi heitkoguste vihendamiseks vilja keskkonnahoidlike
autode arendamise strateegia.

4.4.7 Sdistvad tooted

4.4.7.1  Komitee on korduvalt rdhutanud, kui oluline on Euroopa tulevikku silmas pidades sddstev areng.
Seepirast toetab komitee komisjoni suuniseid toodete eluea pikendamiseks ning koigi toodete okodisaini
propageerimiseks.

4.4.7.2  Komitee avaldab heakskiitu komisjoni katkematutele ptitidlustele edendada ettevdtjate sotsiaalse
vastutuse poliitikat, ehkki vaja oleks karmimaid meetmeid, et tagada labipaistev ja vastutustundlik tootmine
ning (eriti kolmandate riikide paritoluga) eetilisemate ja 6koloogilisemate kaupade pakkumine. Kolmandate
riikide suhtes tuleks kehtestada siduvad meetmed, millega tagatakse sealt imporditud kaupade vastavus ELi
standarditele. Niiteks tuleks kehtestada kohustus esitada kirjalik tdend kaupade vastavuse kohta rahvus-
vahelistele toostandarditele.

Briissel, 14. november 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
méirus investeerimistoodete pdhiteabe dokumentide kohta”

COM(2012) 352 final — 2012/0169 (COD)
(2013/C 11/13)

Raportoor: Edgardo Maria 10ZIA

10. septembril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 11. septembril 2012 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus investeerimistoodete pohiteabe dokumentide kohta”

COM(2012) 352 final — 2012/0169 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vdttis arvamuse

vastu 25. oktoobril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril 2012. aastal
(14. novembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hiidletas 138, erapooletuks jai 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi komitee)
kiidab komisjoni esitatud médruse ettepaneku heaks ja leiab, et
see on kooskdlas kohustustega, mis on vdetud ELis jaeinvesto-
rite kaitse valdkonnas &igusliku liinga tditmiseks.

1.2 Komitee rohutab, kui oluline on &igusakt, millega
esimest korda reguleeritakse koiki keerulisi finantstooteid ja
tagatakse, et need on vorreldavad soltumata sellest, millist liiki
koostajaga on tegemist (pank, kindlustusandja voi investeerimis-
ithing), ning hindab komisjoni piiiiet otsida tasakaalustatud
lahendusi, mida saaks samaaegselt kdigile kohaldada.

1.3 Komitee on varasemates arvamustes palunud kehtestada
tihtsed, selged, lihtsad ja vorreldavad nduded, mistdttu ta annab
mdédrusele positiivse hinnangu, ja loodab, et kdesolevas arva-
muses tehtud markusi vOetakse arvesse, et muuta méirus selge-
maks, koheselt joustatavaks ja rakendatavaks.

1.4  Hoolimata sellest, et viimasel kolmel aastal on koostatud
viga palju eeskirju, tdheldab komitee, et ikka veel ei ole
saavutatud kahte pShieesmarki: turgu, mille terviklikkus on taie-
likult taastatud, ning turgu, mis oleks tdeliselt integreeritud ja
koikidele osalistele avatud. Hiljutised finantsskandaalid nitasid
kahjuks, et riikide jarelevalveasutused ei tegutse ikka veel kind-
lalt ja otsustavalt selle nimel, et muuta tdepoolest véimatuks
tegevus, mis vOib hoiustajatele tohutut kahju pdhjustada, nagu
see juhtus laenuintressi LIBOR manipuleerimisel. Siseturu téie-
liku viljakujundamise teele seatakse ikka takistusi, kuna riigid

kaitsevad oma juhtivate ettevotete eelisseisu. Mis puutub kinnis-
varalaenudesse, jooksvate kontode ja peamiste teenuste kulude
vorreldavusse ja labipaistvusse, pdhitoodete sisusse, pangatee-
nuste kittesaadavusse teatud, ebasoodsas olukorras olevatele
rithmadele, iihishagidesse, kasutaja- ja tarbijatihingute tegutse-
misdiguse tunnustamisse, piiriiileste lepingute kaitsesse, konflik-
tide lahendamise iihtlustatud menetlustesse, siis nendes valdkon-
dades ei ole tehtud miarkimisvddrseid edusamme, kuigi tuleb
rohutada, et komisjon tegeleb praeguste diguslike liinkade tait-
misega.

1.5  Komitee mirgib, et ei ole iihtegi sitet, mis vdimaldaks
kohaldada karistusi kolmandate riikide investeerimistoodete
koostajatele, keda on raske ELi eeskirjade rikkumise korral
stiiidi moista. Ta soovitab, et sellisel juhul kannaksid kulu ja
vastutaksid madruse voimaliku rikkumise eest vahendajad.
Samuti tuleks kolmandatele riikidele, kus on peamised finants-
keskused, teha ettepanek votta vastu sarnased eeskirjad, mis
sobituksid finantsstabiilsuse ndukogu koostatud suunistega.

1.6  Kuigi komitee mdistab komisjoni esitatud pdhjendusi
selle kohta, miks samaaegselt on olemas nii koénealuses
médruses vilja pakutud pohiteabedokument (key information
document - KID) kui ka direktiiviga 2009/65/EU ette nihtud ja
komisjoni 1. juuli 2010. aasta maarusesse nr 583/2010 lisatud
investorile esitatav pdhiteabedokument (key investor information
document — KIID), peab ta vajalikuks kaaluda kavandatust varem,
kas finantsinvesteeringute kohta tasub ikka alles jatta kaks eri
dokumenti, ning teeb ettepaneku, et komisjonil oleks kahe aasta
jooksul alates investeerimistoodete mdaidruse jOustumisest
voimalus esitada ettepanek kahe mudeli tthendamiseks, tihtlus-
tades nii pdhiteabedokumendi kui ka eurofondide nduded.
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1.7 Komitee ei jaga komisjoni otsust kasutada delegeeritud
digusakte mairuse olemuslike osade puhul, mis tuleks joustada
viivitamata, nii pea kui miirus on vastu vdetud. Delegeeritud
aktid puudutavad eelkdige artikli 8 1dike 2 sisu, s.t dokumenti
lisatava pdohiteabe iga punkti tiksikasju ning sisu, véimalikku
lisateavet, ithist mudelit jmt, mis tegelikkuses moodustab 90 %
maédrusest. Artikli 10 16ike 2 alusel taotletav delegeerimine
puudutab teabe ldbivaatamise ja vajaduse korral muutmise sisu
ja viisi. Artikli 12 1dike 4 alusel taotletav delegeerimine
puudutab tingimusi pdhiteabedokumendi esitamise ndude tiit-
miseks ning meetodit ja tihtaega selle dokumendi esitamiseks.

1.8 Komitee soovitab tungivalt vaadata iile need ettepanekud
ja igasugune sonastus, mis vOib tekitada segadust ja ebaselgust,
nditeks viljendid ,aegsasti” ja ,tdsiselt ohustama”, ning kutsub
komisjoni iiles selgemalt tipsustama, millist menetlust tuleks
kasutada rohkem kui tthes liikmesriigis korda saadetud rikku-
miste korral, ning maaratlema, millistel asutustel on digus karis-
tusi kohaldada. Muudel juhtudel valitakse need asutused ELi
jarelevalveasutustes.

1.9  Komitee peab vajalikuks viia artiklis 15 tehtud ettepanek
vaidluste lahendamise alternatiivsete vahendite kohta kooskdlla
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi ettepaneku
[COM(2011) 793 final] muutmise raames vilja pakutud lahen-
dustega ja madruse abil tarbijavaidluste veebipohise lahendamise
susteemi loomisega (COM(2011) 794 final), mille kohta
komitee on arvamust juba avaldanud (). Komisjon peaks selge-
sonaliselt mainima vdimalust esitada rikkumise korral rithma-
voi tihishagi, ning lisama selle vdimaluse artiklisse 11.

1.10  Komitee soovitab lisada médrusesse viite kaugmiiigist
investeerimistoodete ostjate taganemisdigusele, mis on ette
nihtud finantsinstrumentide turgude direktiivis ja kehtivates
digusaktides.

1.11  Komitee peab kasulikuks kaaluda voimalust koondada
finantstoodete pohiteabedokumendid iihte portaali. See véimal-
daks tooteid lihtsamini vorrelda ja muudaks turu labipaistva-
maks.

1.12  Komitee ei toeta pdhiteabedokumendi esitamise kavan-
datud erandeid, vaid leiab, et tuleks hoopis kindlasti kaotada
kaugmiiiigile kavandatud erand ja vdga hoolikalt kaaluda teiste
erandite vajalikkust. Enne telefoni teel ostu tegemist peab panga-
voi kindlustusettevotte klient saama digeaegselt pohiteabedoku-
mendi.

(") ELT C 181, 21.6.2012, lk 93, ja ELT C 181, 21.6.2012, lk 99.

1.13  Komitee peab vajalikuks lisada pohiteabedokumendis
esitatavate andmete nimekirja ka 1ppkasutaja tegelik kulu.

2. Miiruse ettepaneku kokkuvote

2.1  Konealuse médruse ettepaneku eesmirk on muuta inves-
teerimisturg jaeinvestorite jaoks labipaistvamaks. Praegu ei ole
selgeid eeskirju, milles oleksid médratletud teavitamisnouded,
ning investoritel ei ole vdimalik nende investeeringute riske
tdielikult moista.

2.2 Asjakohase, lihtsa ja arusaadava teabe puudumisel voivad
jaeinvestorid maksta oigustamatult korget hinda, mis ei vasta
nende riskiprofiilile, voi jitta kasutamata muid investeerimisvoi-
malusi.

2.3 Uhtne, lihtsustatud ja standarditud teabesiisteem v&imal-
daks teavet vorrelda ja mdista ning muuta turu libipaistvamaks
ja tohusamaks.

2.4 Selle puudujdigi korvaldamiseks ja eurofondide puhul
investorile esitatava pohiteabedokumendiga (key investor informa-
tion document — KIID) juba saadud kogemusele tuginedes teeb
komisjon ettepaneku votta vastu dokument, mis sisaldaks liihi-
dat, vorreldavat ja standardset teavet ja mille koostaks investee-
rimistoote koostaja.

2.5 Maidrust kohaldatakse koigile finantsteenuste —sektoris
jaeinvestoritele investeerimisvdimaluse pakkumiseks koostatud
keerukate toodete suhtes, olenemata nende vormist vdi iilesehi-
tusest, kui investorile pakutav tulu sdltub ithe voi mitme muu
vara voi alusvdirtuse — mis on erinev intressiméddrast — tootlu-
sest.

2.6 Pohiteabedokument tuleb koostada miidruses esitatud
juhiste jargi ja komisjonil on digus niha delegeeritud digusakti-
dega ette tdiendavaid tdpsustusi ja teavet, mis tuleb lisada.
Eeskirja rikkumisel voi sitestatud nduete mittetditmisel peab
investeerimistoote koostaja jaeinvestorile pohjustatud kahju
hiivitama.

2.7 Mddruses sdtestatakse kaebuste esitamise, heastamise ning
padevate asutuste vahelise aktiivse ja viivitamatu koost66
menetlus. Liikmesriigid kehtestavad tdhusad, proportsionaalsed
ja hoiatavad halduskaristused ning -meetmed.
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2.8  Ulemineku- ja Idppsitetes nihakse muu hulgas ette, et
investorile esitatava pdhiteabedokumendi eeskirjad jaavad euro-
fondide puhul viieks aastaks alates médruse jOustumisest
muutumatuks. Kavandatud mdiidrus vaadatakse iile nelja aasta
moodumisel selle joustumisest ja tehakse siis otsus, kas jadda
direktiivi 2009/65/EU sitete juurde, (3) milles kisitletakse just
eurofondide teabendudeid.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on alates sellest,
kui ta vottis 2008. aasta jaanuaris vastu arvamuse ,Roheline
raamat jaefinantsteenuste kohta iihtsel turul” () kutsunud iles
votma meetmeid, millega tagataks, et jacinvestoritele kohustus-
likult esitatav teave oleks selge, tiielik, oluline ja ldbipaistev,
eelkdige kombineeritud ja struktureeritud toodete puhul.

3.2 Uks sellise iihtse finantsturu loomise eeltingimusi, kus
liigub selge, tipne, lihtne ja vorreldav teave, on selliste meetmete
vastuvotmine, mis suudavad markimisvéirselt vihendada teabe
astimmeetriat finantstoodete koostajate ja jaeinvestorite vahel.
Komisjoni ettepanek on samm oiges suunas.

3.3 Voimalik regulatiivne arbitraaz vihem rangete ja odava-
mate ning muude, normatiivsemate sitete vahel voib pohjustada
turumoonutusi ja luua takistusi tdelise, ldbipaistva ja tohusa
ithtse finantsturu saavutamiseks.

3.3.1  ELi standarditud teabemudeli vastuvétmine on hadava-
jalik integreeritud piiriiilese turu kujunemise holbustamiseks.
Pracgused liikmesriigiti erinevad sitted loovad pdéhjendamatu
konkurentsieelise neile ettevdtetele, mis tegutsevad riikides, kus
ei ndhta ette mingeid kohustusi ja mis vdivad rahulikult
pakkuda tooteid, millega vdivad kaasneda suured varjatud riskid.

3.4 Nendel ildistel pdhjustel toetab komitee nii viidet ELi
toimimise lepingu artiklile 114 kui ka otsust votta vastu maarus.
Komitee on korduvalt viljendanud poolehoidu sellele vahendile
kui parimale valikule finantsvaldkonna reguleerimiseks, et
viltida liigranget ja valikulist rakendamist (ing k goldplating ja
cherry picking), mida tavaliselt finantstehinguid kasitlevate direk-
tiivide tlevotmisel tehakse. Samuti ndib olevat oGigustatud ja
pohjendatud kohaldada Euroopa Liidu lepingu artiklit 5 subsi-
diaarsuse ja proportsionaalsuse pShimdtete kohta.

3.5  Tuleks pakkuda teavet voimaliku kasumi kohta, sh
tootega seotud 1divude ja komisjonitasude kohta. Kui finants-
toode pohineb erivddringutel, siis tuleks arvesse vdtta valuu-
tariski ning arvutada, millised on toote ja selle ametliku

() ELT L 302, 17.11.2009, Ik 32.
() ELT C 151, 17.6.2008, Ik 1.

vadringu, milles toodet pakutakse, varasemad nditajad. Toote
kohta esitav teave peaks hdlmama hindu algses viddringus ja
selle riigi vaaringus, kus toodet turustatakse. See parandaks
jaeinvestorite jaoks markimisvéddrselt arusaadavust ja vdrrelda-
vust.

3.6 Komitee peab hiddavajalikuks laiendada padevate asutuste
kontrollitegevust nii riigi kui ka Euroopa tasandil. Komitee on
viga hdmmeldunud komisjoni seisukohast, et konealuses
madruses Euroopa pidevatele asutustele antud rolli ei ole vaja
tugevdada. Neile antud vastutuse suurenemisega ei ole kaas-
nenud olemasolevate vahendite asjakohast iilevaatamist. Nditeks
Euroopa pangandusjirelevalves (EBA) oli 9. oktoobri 2012.
aasta seisuga kokku ainult 84 toétajat, kes pidid tditma viga
paljusid ilesandeid. Lisakohustuste andmine, arvestamata
pidevat kriisiolukorda, milles konealused asutused peavad
tootama, voib anda konealuses médruses kavandatule vastupi-
dise signaali.

3.7  Komitee rohutab, kui suurt mdju on need teabelehtedele
kehtivad eeskirjad avaldanud investoritele eurofondides. Euro-
opas on turg sellest saanud suure tduke. Lisaks on ldbipaistvad
teabevahendid (investorile esitatav pdhiteabedokument) paran-
danud turu toimimist. Pohiteabedokumendi nduded on
keerukamad ja komitee loodab, et minnakse ruttu iile iihtsele
mudelile.

3.8 Komitee avaldab kahetsust, et ei viidata iildse kolmandate
riikide toodetega seotud aspektidele, ja kutsub komisjonile iiles
kaaluma vajadust lisada selline site selgesonaliselt maarusse.
Selliste toodete puhul tuleks vastutavaks pidada mitte nende
koostajaid, vaid vahendajaid.

3.8.1 2007.-2009. aasta finantskriisi iseloomustasid suurte
Ameerika finantsasutuste koostatud toksilised tooted. Nn
korge riskisusega laenud osutusid vdga korge riskitasemega
raimpsvolakirjadeks, mida hindasid valesti koéik kolm suurt
reitinguagentuuri, pidades neid volakirju usaldusvairseks. Selleks
et miiia kolmandates riikides koostatud investeerimistooteid,
peaksid edasimiiijjad vOtma toote koostaja vastutuse enda
kanda, kuna koostajat ei saa otse ELi mdirusega kohustada
pohiteabedokumenti koostama.

3.9  Teine probleem, mida kdnealune mairus aitab lahendada,
on finantsturu killustatus. Erinevad sitted on seni takistanud
litkmesriikide turgude tdelist integratsiooni ja seda lipilapilist
reguleerimist on piiritilesel turul tunda — see suurendab kulusid
ning soodustab rangematest ja rohkem tarbijakaitsele orientee-
ritud satetest kdrvalehoidmist.
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3.9.1 Viga oluline on toetada ka tarbijatele finantsteadmiste
pakkumise programme. Komitee on omaalgatuslikus arvamu-
ses (*) kinnitanud jargmist: ,Rahandusalane koolitus on selgelt
tahtis usalduse siilitamiseks finantssiisteemi vastu ja finantstoo-
dete vastutustundliku tarbimise tagamiseks”.

3.10  Komitee soovitab mdjuhinnangutes vdtta arvesse koik-
voimalikke praegu koostatavaid eeskirju ja nendega kaasnevat
kulu. Pohjendamatu iilereguleerimine pdhjustaks modtmatut
kahju mitte ainult finantstoostusele, vaid kogu majandusele.
Ringluse peatumine rahanduses voib pohjustada enneolematu
kriisi, nagu tdestasid ka hiljutised siindmused, mis laksid
maksma sadu miljardeid eurosid ja tdid ménes riigis kaasa
viga tosise majanduskriisi.

3.11 Komisjoni ettepanekus viidatakse miijatele iiksnes
seoses nende vastutuse ja karistusmenetlusega. Samas ei ole
mainitud finantstooteid miiiivate ettevdtete too6tajate koolitusva-
jadust ega vajadust piirata tunduvalt kdige parematele miitijatele
ette nihtud preemiate sdltuvust konkreetsete toodete miitigist.
Kuna seda vaga olulist kiisimust on kisitletud uues finantsinst-
rumentide turgude direktiivis, siis teeb komitee ettepaneku lisada
maédrusesse selgesdnaline viide nimetatud direktiivile.

3.11.1  Komitee on korduvalt juhtinud tahelepanu sellele, et
iiks pohilistest pdhjustest, miks miitidi valimatult toksilisi, sobi-
matuid voi vdga korge riskiga tooteid, ilma et nende kohta oleks
antud asjakohast teavet, tekitades nii hoiustajatele tohutut kahju,
oli finants- ja pangandusettevitete absurdne poliitika jagada
juhtivtootajatele vdga lihiajaliste tulemuste alusel astronoomilisi
preemiaid.

3.11.2  Selliste tulemuste saamiseks kasutati lubamatuid tava-
sid, mis on praegu kohtus karistatavad; praegu kohustatakse
moningaid panku ja finantsettevotteid oma klientidele tagasi
maksma tohutuid summasid. See holmab ettevdtteid, mille
palgasiisteem pdohineb miiiijale vdga kasumlike toodete iga
hinnaga mutmisel ja milles mairatakse rahalised eesmirgid,
mis tuleb saavutada igas mudigipunktis. Selline turustamissiis-
teem sobib vorstikauplusele, mitte pangale, mis kasutab
inimeste kogu elu jooksul kogutud siaste!

3.11.3  Vaatamata koikidele algatustele tuleb kahjuks tddeda,
et moned lubamatud tavad on ikka kdikumatud. Minnakse isegi
nii kaugele, et enneolematu tulu saamiseks manipuleeritakse
viiteintressidega, nagu hiljutisel Libori juhul. Euroopa finants-
sektori vdga viikese osa selline kditumine kahjustab kogu
siisteemi mainet ja aastatepikkuse to6ga saavutatud usaldust.

() ELT C 318, 29.10.2011, 1k 24.

Kogu finantsmaailm peab hoidma vdga korget ja ranget arieeti-
kastandardit. Pangaliidud peavad karmilt karistama ettevotteid ja
iiksikisikuid, kes rikuvad tildisi tegevuspdhimétteid, minnes isegi
nii kaugele, et neil keelatakse raske rikkumise korral pangandus-
liidu koosolekutel osaleda ja iildse pangandusega tegeleda. Liiga
sageli on nad selgelt ebadiglase ja tihtipeale ka ebaseadusliku
tegevusepuhul vaikinud.

3.12  Komitee soovitab tungivalt komisjonil jalgida, et karis-
tused, mida litkmesriigid peavad kehtestama, oleksid tohusad.
Liikmesriikide seadused on viga erinevad selle osas, kui tdsiseks
peetakse finantsvaldkonnas toime pandud o&igusrikkumisi voi
kuritegusid. Erinevused tulenevad riikide erinevast majandus- ja
diguskultuurist. Kuigi halduse ja kriminaaldiguse valdkonnas ei
ole vdimalik vastu votta vastavate karistustega ELi Oigusakte,
peaks komisjon piiiddma lisaks eeskirjadele tihtlustada nii palju
kui voimalik ka karistusi. On olemas reaalne oht, et regulatiiv-
selt dumpingult minnakse dle karistuste dumpingule, nii et
seadused on kiill samad, aga karistused viga erinevad, mistottu
voib tegevus iile minna sinna, kus risk on viiksem. Eeskirjade
tulemuslikeks ja tdhusateks muutmiseks on hiadavajalik tegevust
kooskdlastada ja votta vastu ithised suunised. Samuti soovitab
komitee votta arvesse, et karistused on eri litki, mdnes riigis
halduslikud ja teistes diguslikud.

4. Konkreetsed mirkused

41  Komitee leiab, et iildiselt on ettepanek tasakaalustatud,
kuid seda voiks parandada iildistes mairkustes vilja toodud
puuduste osas.

4.2 Komitee toetab otsust keskenduda toodetele, mille riski-
profiil on pigem korge, et viltida finantssektori asjatut koorma-
mist ndudega koostada teabedokumendid, mis ei pruugi prak-
tikas kasulikeks osutuda.

4.3 Komitee kiidab, et maidruses rohutatakse selgelt vastutu-
sahelat ja oeldakse, kelle iilesanne on pohiteabedokument koos-
tada. Varem tekitas ebakindlus selle vastutuse suhtes probleeme
kahju hiivitamise ndude esitamisel neile, kes olid andnud valet

vOi segadusseajavat teavet, mis pohjustas jaeinvestoritele tohutut
kahju.

4.4  Komitee toetab komisjoni otsust, mida ta oli juba kaua
aega oodanud ja mis pdhineb eurofondide puhul kohaldatud
lahendusel esitada lithike teabedokument, mis on koostatud
teiste toodetega vordlust voimaldava tihise mudeli alusel lihtsas
ja arusaadavas keeles, milles valditakse erialast keelt. Artiklis 8
on esitatud selge ja ammendav loetelu andmetest, mis tuleb
pohiteabedokumendis esitada. Loetellu tuleks lisada tegelikud
kulud, mida jaeinvestorid peavad kandma.
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4.5  See otsus ei vabasta siiski vajadusest jtkata t6od finants-
teadmiste pakkumisega, (°) nt kooliprogrammi osana, infor-
maalses dppes vdi pakkudes neid teadmisi eakatele ja kodupe-
renaistele. Eriti ebasoodsas olukorras olevatel hoiustajatel ei ole
alati vajalikke pdhiteadmisi, et nad mdistaksid téielikult pShitea-
bedokumenti, isegi, kui see on lihtsustatud keeles. Komitee
soovitab komisjonil — voib-olla nditeks kavandatud médruse
uutes pohjendustes — rohutada vajadust jitkata koigile suunatud
pohiliste finantsteadmiste levitamist.

4.6 Komitee hindab seda esimest katset muuta kulud, riski-
profiil ja teave asjaomase toote vOi sarnaste toodete varasema
tootluse kohta labipaistvamaks.

4.7  Kohustus esitada pohiteabedokument oigeaegselt, et
jaeinvestor saaks olla tdielikult teadlik sellega kaasnevatest riski-
dest, on kavandatud miidruse tdhususe seisukohast hadavajalik.
Samas toob komitee vilja, et dokumendi esitamiseks ei ole
kehtestatud kindlat tihtaega. Valitud sonastus ,aegsasti enne
investeerimistootega seotud tehingu sdlmimist” on ebasobiv
selleks, et tagada jaeinvestorile kogu vajalik teave. Komitee ei
poolda pohiteabedokumendi esitamise erandeid, eelkdige kaug-
miliigi puhul.

4.8  Komitee leiab, et oleks kasulik, kui méddruses mainitaks
voimalust kaugmiiiigitehingust taganeda, nagu see on ette
ndhtud finantstehingute puhul.

4.9  Komitee soovitab tungivalt seada kindel ja maistlik taht-
aeg, mis tuleks lisada otse mdairuse teksti, selle asemel et selle
iile otsustada jargnevates delegeeritud digusaktides, mis tekitab
finantssektorile nende rakendamise suhtes ebakindlust. Seejuures
tuleb artikli 5 jirgi dokument koostada enne toote turustamist
ja eelnevat Internetis avaldamist. Ei ole mdistlik jatta selles etapis
méddramata kohustuslik tahtaeg, mille eiramine tdhendaks
maéidruse eesmirkide ja kohustuste olulist rikkumist. Naiteks
vihemalt iiks nddal enne tehingu sdlmimist tundub méistlik
tihtaeg. See vdimaldab saada kogu vajaliku teabe, kiisida ndu
ja selgitusi. Nii on investor piisavalt kaitstud ja tal on aega
vorrelda konkureerivaid miiiigipakkumisi. Komitee ei poolda
selles kiisimuses delegeeritud digusaktide vastuvotmist, need
peaksid olema viga piiratud ja jargima ELi toimimise lepingu
artikli 290 sisu ja vormi, s.t et neid voib kasutada selliste mitte-
olemuslike teemade puhul, mille puhul muud vahendid ei ole
voimalikud.

410  Komitee toetab artiklis 9 sitestatud nduet, et reklaam-
teave tuleb hoida eraldi pdhiteavet sisaldavast dokumendist ja et

() ELT C 318, 29.10.2011, Ik 24.

reklaamteave ei tohi olla vastuolus pdhiteabedokumendis
esitatud teabega. Liiga sageli on toksilisi tooteid reklaamitud
ohututena ja neid on toetanud usaldusvdirsed reitinguagentuu-
rid, kes on andnud heldelt AAA-reitinguid. Need tooted joudsid
mingil pdhjusel ka ELi hoiustajateni.

411  Komisjon esitas III peatiikis sitted kaebuste, heastamise
ja asutustevahelise koostoo kohta ning IV peatiikis halduskaris-
tused ja -meetmed. Vaatamata eelnevatele iildistele mirkustele
peab komitee vdga heaks otsust mdiiratleda iksikasjalikult
menetlused, meetodid ja tingimused, et kohaldada finantstoo-
dete jacinvesteeringute vaidluste puhul muid kui diguslikke
lahendusi.

4.11.1  Komitee arvates on padevate asutuste koostoo taiesti
hidavajalik. Komitee on juba varasemates arvamustes kutsunud
iiles esitama mitte ainult soovitusi, vaid votma vastu ka kohus-
tuslikud eeskirjad, mis kohustavad liikmesriikide asutusi tegema
nii palju koostood, kui see litkmesriigi seaduste ja menetlustega
voimalik on. Kui seadused on selgelt vastuolus, siis tuleks subsi-
diaarsuse pohimotte jirgi vastuolus olevad litkmesriikide
seadused kehtetuks tunnistada.

4.12  Ka artiklis 22 on lause, mis vdib komitee arvates tule-
vikus lahkhelisid pohjustada. Rikkumise liigi ja selle eest vastu-
tavate isikute andmete avaldamise lisakaristust kisitlevat sitet,
mida komitee téielikult toetab, on tdiendatud jargmiselt: ,vilja
arvatud juhul, kui selline avaldamine ohustaks tdsiselt finants-
turgude stabiilsust”. Ei ole selge, kes peaks hindama, kas oht on
tosine: kas komisjon, litkmesriikide asutused voi ELi jarelevalve-
asutus? Samuti ei ole midagi 6eldud olukorra kohta, kui
maédruses ette ndhtud kohustusi rikutakse samal ajal mitmes
riigis. Kes otsustab? Ja kui iihe asutuse arvates avaldamine ei
ohusta finantsturge ja teise asutuse arvates ohustab? Millist
menetlust siis kohaldatakse? Kdik need kiisimused tuleb lahen-
dada enne mdidruse vastuvOtmist, kuna mdirus peab olema
lihtne, selge ja koheselt kohaldatav ning selle sdnastus peab
vilistama tarbetute ja ELi huvide seisukohast kahjulike vastu-
olude ohu.

4.13  Komisjon teeb jitkuvalt ettepanekuid, mis sisaldavad
palju delegeeritud oigusakte. Komitee on korduvalt kahelnud
selle tava legitiimsuses ja nende aktide tegelikus vajalikkuses ja
vastavuses ELi toimimise lepingu delegeeritud oigusakte kasit-
leva artikli 290 sitetele ja rakendusakte kasitleva artikli 291
sitetele. Ka sel juhul leiab komitee, et komisjon on pakkunud
lahendusi, mis puudutavad médruse olulisi teemasid. Naiteks
kasitletakse artikli 8 1dikes 2 dokumenti lisatava pohiteabe iga
punkti iiksikasju ning sisu, véimalikku lisateavet ja ithist mudelit
jmt, mis tegelikkuses moodustab 90 % médrusest. Artikli 10
16ike 2 alusel taotletav delegeerimine puudutab teabe libivaa-
tamise ja vajaduse korral muutmise sisu ja viisi, artikli 12 Idike
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4 alusel taotletav delegeerimine aga tingimusi pohiteabedoku-
mendi esitamise ndude tditmiseks ning meetodit ja tdhtaega
pohiteabedokumendi esitamiseks, mida kiesolevas arvamuses
juba kritiseeriti.

4.14  Komitee kiisib, kas need sitted on ikka vajalikud ja kas
need vastavad konealuse mdiruse iildisele mdttele. On selge, et
delegeeritud digusakte on palju lihtsam hallata, kuid nad peavad
rangelt vastama aluslepingu sitetele. Asjaomases komisjoni teati-
ses (°) on oeldud jargmist: ,13. detsembril 2007 allakirjutatud
Lissaboni lepinguga muudetud Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi  ,uus alusleping”)  artikkel 290  véimaldab
seadusandjal delegeerida komisjonile diguse vdtta vastu muid

Briissel, 14. november 2012

(®) COM(2009) 673 final, 9. detsember 2009.

kui seadusandlikke akte, mis on iildkohaldatavad ja mis tdien-
davad vo6i muudavad seadusandliku akti teatavaid mitteole-
muslikke osi”.

415 Komitee arvates on aga need osad, mille kohta
komisjon teeb ettepaneku votta vastu delegeeritud digusaktid,
oigusakti olemuslikud osad.

416  Lopuks ei toeta komitee otsust jitta jargmiseks viieks
aastaks muutmata eurofondide teabendudeid kisitlevad eeskirjad
ja teeb komisjonile ettepaneku vaadata see site iile kahe aasta
jooksul alates kdesoleva miidruse vastuvdtmisest, et investoritele
moeldud koikvoimalike finantstoodete pohidokumente saaks
tihtlustada nii pea kui voimalik.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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ndukogule, Furoopa Majandus- ja

»Toovdimalusterohke majanduse taastumine

Sotsiaalkomiteele  ning

Regioonide = Komiteele

9 99

COM(2012) 173 final
(2013/C 11/14)

Raportoor: Gabriele BISCHOFF

Euroopa Komisjon otsustas 18. aprillil 2012 vastavalt EU asutamislepingu artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

”

teele ,, Toovoimalusterohke majanduse taastumine

COM(2012) 173 final.

Asjaomase t606 ettevalmistamise eest vastutav t66hoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 23. oktoobril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril 2012. aastal
(15. novembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 204, vastu hiiletas 2, erapooletuks jai 2.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopal ei ole seni dnnestunud kriisist vilja tulla, mille
tulemusel suureneb Euroopa I8henemine. Paljudes kriisist enim
mdjutatud riikides on tdheldatav tootuse massiline kasv, eriti
noorte seas. Euroopa toohdivepoliitika peab andma suurema
panuse, et toectada liikmesriike probleemide lahendamisel.
Toohoivepoliitika roll lahenduste leidmisel peaks olema senisest
suurem, et ohjata kriisi solidaarselt ithendatud jdududega ja
olukorda Euroopas stabiliseerida.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab seetdttu
keskseks asjaolu, et toohdivepoliitikat kasutatakse Euroopa
infrastruktuuri arengu ja kvalitatiivse kasvu toetamiseks. To6hdi-
vemojusate investeeringute vajadus on markimisvédrne. Selleks
tuleb jouliselt mobiliseerida nii era- kui ka avaliku sektori inves-
teeringuid ja viia ellu reforme.

1.3 Euroopa t66turgu on vdimalik kujundada ja selle usal-
dusvidirsust taastada solidaarse ja tdhusa toohdivepoliitika abil.
Selle iiks votmeelement on muu hulgas noortegarantii digeaegne
ja siduv rakendamine. Moningatel kriisist enim mdjutatud
riikidel on lisaks huvi duaalse koolitussiisteemi sisseviimise
vastu. Komisjon peaks seda toetama, vdimaldama stardirahasta-
mist ja kdivitama heade tavade vahetamise. Kui meil ei énnestu
eriti kriisist enim mdjutatud riikide noortele luua tulevikuvalja-
vaateid, on karta ,kadunud pdlvkonna” pealekasvu, mis toob
sotsiaalselt ja poliitiliselt kaasa ddrmiselt plahvatusohtliku
olukorra. Komitee toetab Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi taolisi solidaarseid lahendusi.

1.4  Noortegarantii vastav viljatootamine on esimene tahtis
samm, ent samuti tuleb viivitamatult tegeleda olemasolevate
struktuursete probleemidega.

Arvukate uute tookohtade loomise joupingutustes esile kerkivad
piirangud on seotud:

— t06jou pakkumisega — siin voib dra kasutada pikaajaliste
tootute potentsiaali kaasava tooturu kaudu;

— t06jou ndudlusega — ndudlus saab tekkida eelkdige kasva-
vates ja toojoumahukates valdkondades, niiteks nn hdobe-
dases majanduses.

1.5  Toohoivepoliitika ei saa tasakaalustada makromajandus-
poliitika juhtimisvigu, ent aitab teadmistepdhises iihiskonnas
oluliselt kaasa konkurentsivdime suurendamisele seelibi, et
tugevdab innovatsioonisuutlikust ning seab kutseoskuste noud-
luse ja pakkumise paremasse tasakaalu. Lisaks on hadavajalik
parandada Euroopa ettevotjate, eelkdige viikeste ja keskmise
suurusega ettevdtjate (VKEd) juurdepédsu riskikapitalile ning
kaotada ebavajalik birokraatia.

1.6 Toohdivepoliitika viljakujundamisel ja rakendamisel
tuleb pShimaotteliselt arvesse votta sotsiaalpartnerite erilist rolli
ning seda uue valitsemistava raames tugevdada.



C 11/66

Euroopa Liidu Teataja

15.1.2013

2. Euroopa toohdivepoliitika kriisi ajal

2.1 18. aprillil 2012. aastal avaldas Euroopa Komisjon teatise
,Toovdimalusterohke majanduse taastumine” ja iiheksa sellega
kaasnevat dokumenti. Teatis sisaldab ettepanekuid toetusmeet-
mete kohta, mille eesmark on luua tookohti, reformida to6turgu
ning tdhustada ELi valitsemistava.

2.2 Komisjoni iileskutse toovoimalusterohke majanduse taas-
tamiseks esitati ajahetkel, mil mitmete kriiside (finantskriis,
majanduskriis, sotsiaalkriis, eurokriis, vdlakriis, usalduskriis)
tagajdrjel on leidnud paljudes riikides aset ulatuslik tookohtade
kadumine, mis on raskendanud inimeste igapdevaelu, kuna nad
on kaotanud t66, ei leia uut t66d voi peavad leppima palgakir-
bete, sotsiaalhiivitiste vihendamise voi nende kaotamisega.

2.3 Seetdttu tunneb komitee heameelt, et komisjon kisitleb
kriisi toohoivepoliitilisi tagajargi ja nduab toovoimalusterohke
majanduse taastamist. Seda oleks olnud ammu juba vaja teha,
kuna kriisi tagajirjed teravnevad muu hulgas seetdttu, et pea
koigis ELi litkmesriikides piiiiavad valitsused euroala majandus-
poliitilise juhtimise uuesti kohandatud eeskirjade rakendamise
kiigus vihendada eelarvepuudujdiki kohati valusate muudatus-
tega, mis keskenduvad sotsiaalhiivitiste ja avalike teenuste karpi-
misele. Selline poliitika piirab aga to6turuvdimalusi, isedranis
nende omi, kes juba niigi kuuluvad ebasoodsas olukorras
rithmadesse (1). Sddstumeetmed mojutavad tldiselt kdige range-
mini neid, kes soltuvad riiklikest sotsiaalkindlustusmaksetest,
sealhulgas ka ebakindlas toosuhtes inimesi ja teisi ebasoodsas
olukorras rithmi to6turul. Seetdttu tuleb siilitada solidaarsusel
pohinevate sotsiaalkaitsesiisteemide stabiliseeriv funktsioon ja
seda tugevdada, et siisteemid jadksid tdhusaks ja jatkusuutlikuks,
eriti just kdige enam mdjutatud ja tooturul kdige ebasoodsamas
olukorras rithmade osas.

2.4 Komitee ndudis varakult spetsiaalseid joupingutusi, et
takistada tootuse suurenemist murettekitavas mahus — senine
olukord ei tohi jitkuda.. Tooturupoliitika voiks toetada tookoh-
tade loomise protsessi ja peaks seda ka tegema. Selle aluseks on
stabiilne majandus. Komitee tervitas 2008. aastal vastuvdetud
majanduse elavdamise kava, kritiseerides aga selle liiga nappi
mahtu ().

2.5  Praegused toOturunditajad on murettekitavad — to6turu
langus kriisist enim mojutatud riikides jitkub. Euroopa Liidus
oli todtuse mdadr augustis 10,5 % (euroalal 11,4 %), mis on
korgem kui kunagi varem. Kahes kolmandikus litkmesriikidest
voib tdheldada tootuse suurenemist, isedranis tugevalt on tootus
kasvanud Hispaanias (25,1 %), Portugalis (15,9 %), ja Kreekas
(24,2 %) (). 25,46 miljonit inimest on t66tud. Isedranis nega-
tiivne on asjaolu, et ka pikaajaline t66tus on kasvanud ja see

() ELT C 143, 22.5.2012, lk 23.
() ELT C 306, 16.12.2009, lk 70.
(}) Vrd EUROSTATI pressiteade 1382012, 1.10.2012.

suundumus  kinnistub tdendoliselt veelgi. Ule 40 % koigist
tootutest on t6od otsinud juba iile aasta (¥). Eriti murettekitav
on see, et noorte toopuudus on ELis jitkuvalt vdga korge. See
tiletab 22 %. Ka siin on liikmesriikide vahel suuri erinevusi.
Hispaanias ja Kreekas iiletab noorte toopuudus 50 %, mones
liitkmesriigis (Portugal, Slovakkia, Bulgaaria, Itaalia, lirimaa)
ulatub see 30 % ni. Ainult kolmes liikmesriigis (Saksamaa,
Austria ja Madalmaad) jddb see alla 10 % (°).

2.6 Majanduskasvu- ja to6hdivepoliitikat ei saa vaadelda
teineteisest lahus. Sel pdhjusel on komitee korduvalt néudnud
Euroopa majanduse elavdamise kava, mis avaldaks ulatuslikku
mdju tooturupoliitikale ja mille maht oleks 2 % SKPst. Ettevo-
tete loomist ja ettevotlikku meelelaadi tuleks edendada kogu
tihiskonnas, sealhulgas ka haridussiisteemi ja koolitusmehhanis-
mide kaudu. Lisaks riiklikele lisainvesteeringutele, mida tuleb
toohdivepoliitilise mdju suurendamiseks rakendada kooskdlasta-
tult, on vaja mairatleda ka Euroopa tasandi investeerimisprojek-
tid. Esimesed sellekohased sammud astuti 28.-29. juunil 2012
toimunud Euroopa Ulemkogu tippkohtumise raames ,Majandus-
kasvu ja toohdive paktiga”. Neile sammudele tuleb niiiid anda
sisu, et luua kogu Euroopas hidavajalik tegutsemisruum jétku-
suutliku majanduskasvu ja t66hdive edendamiseks. Erilist tihe-
lepanu tuleb poorata tooturu iileminekute kindlustamisele,
eelkdige imberstruktureerimisprotsesside kéigus.

3. Euroopa téohdivepoliitika raamtingimused

3.1 Komitee ndustub seetdttu komisjoni analiiiisiga, mille
kohaselt soltuvad to6hdive kasvu viljavaated otsustaval maaral
sellest, kas ELil onnestub luua makromajandus-, t60stus- ja
innovatsioonipoliitika abil majanduskasv ning tiiendada seda
toohdivepoliitikaga, mille eesmirk on saavutada to6voimaluste-
rohke majanduse taastumine. Komitee tunneb muret, et kui ELis
jatkatakse senisel kujul sddstupoliitikat, ei ole vdimalik mitmeid
toohdivepaketi positiivseid ettepanekuid ellu viia. Lisaks kardab
komitee, et ainuiiksi viljapakutud meetmete abil ei ole ELi
toohdivestrateegias sdnastatud eesmirgid saavutatavad. Komitee
tuletas juba 2012. aasta veebruaris meelde vajadust sotsiaalse
investeerimispakti jirele, mille eesmark on kriiside jatkusuutlik
ohjamine ja tulevikku investeerimine (°). Antud kontekstis
tervitab komitee asjaolu, et komisjon tuletab tochdivepaketiga
meelde, et Euroopa Liit kohustub aluslepingu artikli 3 kohaselt
jargima tdieliku to6hdive ja sotsiaalse iihtekuuluvuse eesmarki.

4. Ettepanekud Euroopa téohdivestrateegia tugevdamiseks
4.1 Tulevikuvdljavaadete loomine noortele

4.1.1  2012. aasta mais hoiatab Rahvusvaheline To6organi-
satsioon oma aruandes ,Global Employment Trends for Youth

2012” (Ulemaailmsed noorte toohdivesuundumused 2012) selle eest,
et karta on ,kadunud pdlvkonna” pealekasvu. Valitsused peaksid

(*) EUROSTATI pressiteade 138/2012, 1.10.2012.
() SWD(2012) 90 final, Ik 10j.
(°) Vt joonealune markus 2.
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seega seadma esmatihtsaks noortele suunatud aktiivse tooturu-
ja toohoivepoliitika. Komitee tunneb sellega seoses heameelt
noortegarantii kavandatud konkretiseerimise iile. Seda ei ole
siiski vdimalik saavutada itksnes Euroopa Sotsiaalfondi seni
kasutamata vahenditega. Seetdttu soovitab komitee toetada
ajutiselt eriti suurtes raskustes riike, sest neil puuduvad sageli
rahalised vahendid vajalikuks aktiivseks toohoivepoliitikaks,
eelkdige seoses noortegarantii siduva rakendamisega. Kui see
ei ole saavutatav ainuiiksi Euroopa Sotsiaalfondi vahenditega,
tuleb rahastamiseks kasutada tdiendavaid Euroopa Liidu vahen-
deid (noorte solidaarsusfond). Pankade jaoks oli véimalik kokku
koguda miljardeid, mis tiahendab, et peab olema vdimalik mobi-
liseerida ka neid vahendeid, niiteks finantstehingute maksu
kehtestamise kaudu, mida komitee juba pikemat aega toetab.

4.1.2  Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fond
(Eurofound) uuris noortegarantiide tugevaid ja norku kiilgi (7).
Tegemist on oluliste, lithiajaliselt rakendatavate meetmetega,
millega ennetataks noorte tdrjutust. Ent need ei sobi kuigi
hasti spetsiifiliste sihtrithmade, naiteks ,raskemini aidatavate”
(hard-to-help) elanikkonnarithmade puhul. Samuti ei ole nende
abil vdimalik lahendada struktuurseid probleeme (nt puuduv
kooli- vdi kutseharidussiisteem).

4.1.3  Lisaks on keskse tdhtsusega sekkumise hetk. Komitee
arvates on liiga hilja sekkuda kolme kuu moodudes. Koige
parem oleks kasutada noortegarantiid voimalikul varakult, st
kohe, kui noor tdo6hdiveasutuses registreerub, sest ebadnnes-
tunud ileminek kahjustab rahvamajandust ja jdtab jilje kogu
eluks. Komitee soovitab kaasata noortegarantiidesse ka noored
tdiskasvanud vanuses 25-29 eluaastat. Riiklikes reformikavades
tuleb sellega seoses sonastada konkreetsed meetmed. Selleks on
mitmes riigis vaja laiendada riiklike to6turuasutuste antavat
spetsiaalset toetust, kusjuures suuremat tdhelepanu tuleb
poOorata ebasoodsas olukorras olevatele rithmadele.

4.1.4  Oluline on kaotada Idhe tooturu néudmiste, hariduse
ja noorte ootuste vahel. Uks vdimalus selle saavutamiseks on
luua stiimulid ja toetada kvaliteetsete praktikasiisteemide aren-
damist. Komitee peab tihtsaks, et litkmesriikide sotsiaalpartnerid
oleksid tihedalt kaasatud nende siisteemide viljatootamisse.
Komitee toetab tdhusamat kogemustevahetust ning praktikasiis-
teemide toetamist Euroopa Sotsiaalfondist. Vajalik on heade
tavade levitamise ja stardirahastamise edendamine ning duaalse
koolituse  kvaliteediraamistiku ~ arendamine.  Valjapakutud
toopraktika kvaliteediharta rakendamisega peaksid kaasnema
stiimulid.

4.2 Kvalifikatsiooni tostmine edendab konkurentsivdimet ja loob uusi
viljavaateid

42.1  Vajalik on tasakaal lihtsate, erialaste ja akadeemiliste
oskuste vahel, sest toohoive jatkusuutlik ja positiivne areng ei
saa tugineda ainuiiksi akadeemilistele kolmanda taseme hariduse
kiigus omandatud teadmistele. Oluline on omandada ka kogni-
tiivseid ja tildisi oskusi, mitte ainult ametlikku kdrgemat kvali-
fikatsiooni. Tulevikus noutakse veelgi enam valdkondadevahelisi

7) Eurofound ,Youth Garanties: Experiences from Finland and Sweden”
P
(Noortegarantiid: Soome ja Rootsi kogemused), 2012.

ja kommunikatiivseid oskusi. Komitee toetab kvalifikatsioonide
parema tunnustamise jdupingutusi viljaspool formaalse hariduse
asutusi omandatud oskuste valideerimise kaudu, pidades
eelkdige silmas hiljuti esitatud ndukogu soovituse ettepanekut
mitteformaalse ja informaalse dppe tulemuste valideerimiseks (%).
Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku rakendamist riiklikul tasandil
tuleb tugevdada.

4.3 Noudluse ja pakkumise kvaliteet tooturul

43.1 Komitee tervitab asjaolu, et komisjon tegeleb mitte
ainult t66turu ndudluse poolega, vaid keskendub jirjest enam
ka pakkumise poolele. Euroopa ettevdtjad on tooturukriisi ohja-
misel kesksel positsioonil. Isedranis viikesed ja keskmise
suurusega ettevdtjiad on moodunud aastatel virvanud palju
uusi tootajaid. Seetdttu on oluline parandada keskmise
suurusega ettevotjate juurdepddsu kapitalile ning viahendada ette-
votte loomise kulusid 25 %. Jatkuvalt tehakse joupingutusi ette-
votjate halduskoormuse vihendamiseks. Euroopa Komisjoni
arvates oleks sellel markimisvdarne mdju Euroopa Liidu majan-
dusele: see tihendaks SKP kasvu ligikaudu 1,5 % ehk u 150
miljardit eurot, ilma et seejuures langeks tootajate kaitse tase.
Ka sotsiaalettevotjad ja kodanikuithiskonna organisatsioonid
saavad anda panuse toohdive suurendamisse, nagu on korduvalt
toonitatud muu hulgas komitee arvamustes (°). Lisaks viidati
ithes toostuse muutuste nduandekomisjoni hiljutises arvamu-
ses (19) sellele, et iihistud, eelkdige tootajate tihistud, tagavad
ka kriisiaegadel rohkem tookohti, kuna nad vahendavad kasumit
tookohtade kaitseks.

4.3.2  Teadmistepdhise majanduse jitkusuutlik konkurentsi-
voime eeldab vastavaid investeeringuid tootajate oskuste aren-
damisse. Noudluse stimuleerimiseks voivad ka palgatoetused ja
tootajatele ette nahtud lisahiivitised (in-work-benefits) olla teatud
sihtrithmade jaoks (nt pikaajaliste tootute jaoks) mdistlikud
meetmed.

433  Komitee tunneb heameelt tilemineku juhtimise ameteid
kisitleva ettepaneku iile. Isedranis pikaajaliste tootute kasvavat
arvu silmas pidades ei tohi nende tegevus siiski piirduda varba-
misteenuste pakkumisega. Vaja on pakkuda laia valikut
teenuseid, et kaotada virbamistakistused ning vdimaldada
kiiresti (taas)siseneda tooturule, seda eelkdige kohalikul tasandil,
pakkudes naiteks kutsedppe- ja tiiendkoolitusvoimalusi. Aktiivse
kaasamise strateegia, mille komisjon avaldas 2008. aasta
oktoobris (1), on lisaks sissetulekute kindlustamisele ja kaas-
avate tooturgude edendamisele suunatud ka selliste teenuste
kittesaadavusele, mis peavad tagama kvalitatiivselt sobiva ndus-
tamise, et leida individuaalsetele eelistustele ja oskustele vastav
tookoht. Uksikisikule suunatud téoturustrateegia tihenduses on
seetdttu oluline siduda nimetatud teenused vorgustikuks ning
luua integreeritud teenustepakett, mida tuleks toetada partner-
luse pohimdtte tugevdamisega muu hulgas Euroopa Sotsiaal-
fondi raames.

(¥) COM(2012) 485 final.

(°) ELT C 229, 31.7.2012, lk 44.

(*% ELT C 191, 29.6.2012, lk 24.

(') C(2008)  5737:  http:||eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUsServ.
do?uri=0J:L:2008:307:0011:0014:ET:PDF.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:307:0011:0014:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:307:0011:0014:ET:PDF
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4.3.4  Kriisi tottu on ndudlus t60jou jirele endiselt viike,
pohjustades pikaajalise tootuse kasvu. See omakorda tekitab
suuri probleeme tooturule sisenemisega ning selle tagajirjeks
on vaesuse kasv kontakti kadumise tdttu tooturuga. Komitee
soovitab liikmesriikidel poorata erilist tdhelepanu kaasava ajutise
tooturu loomisele, et avaliku sektori vahenditega luua asjako-
hane arv sobivaid tookohti, tagamaks, et pikaajalised t66tud
sdilitavad kontakti td6maailmaga ning parandavad oma oskusi.
Niimoodi takistatakse sellise vaesuse kasvamist, mille pShjuseks
on kontakti kadumine to6turuga, ning neil tootajatel voimalda-
takse kriisi 16ppedes siseneda sujuvalt avatud tooturule.

4.3.5  Pikaajaline eesmirk on jitkuvalt Euroopa to6turu vilja-
kujundamine. Komitee tervitab ettepanekuid, mille eesmirk on
kaotada tootajate vaba liikumise takistused. Pohimdtteliselt tuleb
parandada oiglase liikuvuse raamtingimusi ('?). Ent liikuvus ei
tohi kaasa tuua piirkondade rahvaarvu vihenemist. Pigem tuleks
solidaarse riskijagamisega aidata vaesematel piirkondadel jirele
jouda.

4.4 Paindlikkus ja turvalisus

4.4.1  Komitee on juba korduvalt viljendanud oma arvamust
turvalise paindlikkuse kohta. Ta tunneb heameelt, et kriisiga
tegelemisest saadud kogemused on viinud turvalise paindlikkuse
lahenemisviisi laiendamiseni. Sisemise paindlikkuse parandami-
sele ei ole turvalist paindlikkust kisitlevate arutelude raames seni
piisavat tidhelepanu pooratud. Tahtajaline ja ajutine vdivad lithi-
ajaliselt vdimaldada tileminekuid ning olla kohati vajalikud, et
lihtsustada eelkdige ebasoodsas olukorras rithmade iileminekut
esmasele tooturule. Sellega seotud todalane ebakindlus saab aga
olla vaid ajutine ja tootaja peab olema sotsiaalselt kindlustatud.
Komitee ei toeta teatises kaudselt mainitud ettepanekuid iihtse
toolepingu kohta. Selle asemel soovitab ta otsustavamalt
voidelda ebakindlate toosuhete vastu ja esitada ettepanekuid
selle kohta, kuidas toosuhted taas normaliseerida.

4.5 Noudluse ja diglase jaotuse edendamine

4.5.1  Majanduse kui terviku seisukohast tuleb tagada tasakaal
ndudluse piisava suurenemise ja hindade konkurentsivdime siili-
tamise vahel (). Neid teemasid kasitletakse juba makromajan-
duslikus dialoogis nii tehnilisel kui ka poliitilisel tasandil. Nagu
komisjon lehekiiljel 25 margib, peab see alati toimuma sotsiaal-
partnerite autonoomiat kaitstes ja austades, jirgides rangelt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 153 1diget 5. Komitee
ei toeta ettepanekut luua Euroopa Liidus uus kolmepoolne
palgakomitee. Selle asemel soovitab ta vajaduse korral reformida
ja tugevdada olemasolevaid struktuure, mis holmavad kolme-
poolset sotsiaaltippkohtumist ning makromajandusliku dialoogi
ja sotsiaaldialoogi komiteed, et tagada sotsiaalpartnerite,
toohdive- ja sotsiaalministrite ning rahandus- ja majandusmi-
nistrite tShus ja tasakaalustatud kaasamine.

(') ELT C 228, 22.9.2009, Ik 14.
(*) Vt joonealune markus 3.

452  Komitee tervitab asjaolu, et komisjon kasitleb
miinimumpalga ja/vdi t60 inimvédrse kvaliteedi kiisimust.
Miinimumpalgal on viga tihtis roll palgadumpingu &rahoid-
misel eelkdige seal, kus puuduvad kollektiivlepingutega kokku-
lepitud palga alammairad. Samas on komitee vastu miinimum-
palga samastamisele inimvairse palgaga. Mitte iga miinimum-
palk ei ole iseenesest inimvadirne palk ning vaid korralik
miinimumpalk tagab ka vastava pensioni. PGhimdtteliselt tuleb
arvesse vdtta erinevate riiklike palgakujundussiisteemide
keerukust.

4.5.3  Komitee avaldas juba mdne aja eest toetust sotsiaalkait-
sesiisteemide rahastamise maksubaasi laiendamisele. Sellega
seoses on rddm tiheldada, et komisjon kisitleb toohdivepaketis
tileminekut keskkonna, tarbimise vdi omandi maksustamisele —
sealhulgas tmberjaotamismdju jdlgimist —, mis voimaldaks
eelarvet mojutamata t00 maksustamist vihendada. Eelarve
konsolideerimiseks ning tthiskonna ja majanduse kestlikkuse
toetamiseks vastava to6hdive- ja kvalifitseerimispoliitika abil ei
tohi suunata tihelepanu ainult kuludele, vaid tuleb parandada ka
tulusid ja neid tulemuslikumalt kasutada.

4.6 Uue valitsemistava ettepanekud

4.6.1  Teatise keskmes on uut valitsemistava kisitlevad
soovitused. Seejuures pannakse teatises rohku olulistele uutele
aspektidele ning tehakse ettepanekuid, kuidas saab anda t66hdi-
vepoliitikale Euroopa poolaasta raames suuremat tihendust ja
hoogu. Komitee tunneb selle iile suurt heameelt, kuna t66hdi-
vepoliitika tdhtsus on juba Lissaboni strateegia vahehindamise,
2020. aasta eesmarkide ja uue valitsemistavaga Euroopa pool-
aasta raames vahenenud. Seetdttu nduab komitee Euroopa pool-
aasta ajakohast hindamist ning sotsiaalpartnerite ja kodaniku-
tihiskonna tihedamat kaasamist varasemas etapis.

4.6.2  Samal ajal kui Euroopa poolaasta holmab lithikest
ajavahemikku, on t6ohdivepoliitilised eesmirgid seatud kesk-
pikas perspektiivis. 21. oktoobril 2010. aastal otsustas ndukogu
jatta toohdivepoliitika suunised 2014. aastani muutmata. 2011.
aastal kritiseeris komitee asjaolu, et 2010. aasta suunised

— kajastavad liiga vihe tootuse vastu voitlemist kui tdhtsaimat
prioriteeti;

— ndrgestavad oluliselt Euroopa lahenemisviisi,

— ei sisalda moddetavaid ELi eesmirke sihtrithmadele;
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— i sisalda mitte mingisuguseid konkreetseid viiteid t66 kvali-
teedile (14).

4.6.3  Komitee tervitab vdrdlussiisteemi ja riiklike toohdive-
kavade tulemustabelit kisitlevaid ettepanekuid. Euroopa sotsiaal-
partnerid tuleks kaasata vordlussiisteemi ja tulemustabeli kritee-
riumide viljatootamisse. Nendega tuleks lisaks varakult konsul-
teerida iga-aastase majanduskasvu aruande ettevalmistamise
raames, pidades silmas toohdivepoliitika peamiste strateegiliste
prioriteetide ning toohdivepoliitika suuniste sdnastamist, raken-
damist ja hindamist. Vottes arvesse eelkirjeldatud vajadust integ-
reeritud ja iiksikisikule suunatud teenuste jirele, oleks soovitav,
kui néitajad hdlmaksid nii sihtrithmade aspekti kui ka piirkond-
liku konteksti arvestamist.

4.6.4  Komitee nduab lisaks toohdivepoliitiliste vordlusaluste
ja makromajanduse liigsete tasakaalunihete tulemustabeli juurde
kuuluva menetluse diglast kooskdlastamist.

4.6.5 Komitee toetab kdiki algatusi, mille eesmark on muuta
toohodivepaketi abil toohdivepoliitika praegused valjakutsed,
eesmirgid ja edusammud jille ndhtavamaks, siduvamaks ja
arusaadavamaks ning saavutada parem tasakaal majandus-,
to6hdive- ja sotsiaalpoliitika vahel. Lisaks sellele tuleb meetmed
kujundada nii, et need toetavad ELi vorddiguslikkuse poliitika
eesmdrke. Kriitiliselt tuleb markida, et toohdivepaktis ei kajastata
piisavalt naiste toohdive edendamist ei ning komisjoni poolt
muidu ndutud soolist mdddet ei ole kohaselt integreeritud.

4.7 Viljapakutud tochoivepoliitilised kasvuviljavaated

4.7.1  Teatisele lisatud dokumentide kohaselt loob nn kesk-
konnahoidlik majandus erilisi toohoive suurendamise véimalusi.
Nimetatud potentsiaal soltub siiski tugevalt eri litkmesriikide
nendest oOigusaktidest, milles kisitletakse keskkonnakiitumise
juhtimist. Vastupidiselt teistele majanduskasvu valdkondadele,
nagu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia, ei mdjuta kesk-
konnahoidliku majanduse kasvu selle valdkonna investeeringute
pika tasuvusaja tdttu mitte niivord puhtmajanduslikud, kuivord
ka poliitilised huvid. Seega on vaja selgeid keskkonnapoliitilisi
stiimuleid. Lisaks sellele peaksid sellised stiimulite struktuurid
voimaldama pikaajalist kavandamist ning vihendama ebakind-
lust seoses keskkonnapoliitika eeskirjade voéimaliku muutmisega.
Tulemusliku rakendamise jaoks on vajalik keskkonna- ja majan-
duspoliitika tihe koosto6 ja kooskolastamine. Konealune
koostoo ei tohi siiski eesmirkidest kaugeneda. Isedranis kriitili-
selt tuleb sellega seoses suhtuda mdiste ,rohelised t66kohad”
laiendamisse rohelistest maksudest rahastatud toosuhetele ('%).
Sellise madratluse alusel jddb tdhelepanuta tegevuse sisu kui
roheliste tookohtade otsustav kriteerium, hoolimata sellest, kui
lai on mddratlus ('9).

() ELT C 143, 22.5.2012, Ik 94.

(") SWD(2012) 92 final.

(*%) Vt niiteks UNEPi maddratlust, mis tahistab rohelisena iga tegevust,
mis annab oma sisu alusel panuse keskkonna kvaliteedi kaitsmisesse
vOi taastamisse.

4.7.2  Toohoivevoimalusi  keskkonnahoidlikus  majanduses
mdjutavad lisaks konjunktuurikdikumised; asjaomased sektorid
ei ole stabiilsed. Seejuures toob iileminek keskkonnahoidlikule
majandusele esialgu kaasa to6kohtade kadumise tavaparastes
toostusharudes. Selle moju tuleb sotsiaalselt vastuvdetaval viisil
pehmendada ning tootajate toovoimet tuleb toetada timberdppe
kaudu. Majanduse keskkonnasaistlikumaks muutmine voib argi-
tada ndudlust korget, keskmist ja madalat kvalifikatsiooni noud-
vate tookohtade jdrele, nagu osundatakse Euroopa Komisjon
dokumendis ,Keskkonnasiistlik majanduskasv” (7). See toob
kokkuvottes kaasa asendusefekti, mistdttu komitee kahtleb, kas
toohdivesaldo on tegelikult nii positiivne, nagu komisjon eeldab.
Lisaks sellele on rohelise tehnoloogia valdkondi, mis voivad
lithiajaliselt jarsult kasvada (nt ehitus), samas kui pikaajalisi
tookohti on pigem oodata korget kvalifikatsiooni noudvatel
tegevusaladel. Ka need to6tajad vajavad nduetekohast sotsiaal-
kaitset ning iileminekud to6turul peavad olema jitkusuutlikud.

4.7.3  Keskkonnahoidliku ~majanduse toohdivepotentsiaali
jatkusuutlikkust mojutab tugevalt ka kvalifikatsioonistruktuurid.
ELi itheksas liikmesriigis korraldatud kvalifikatsioonistruktuuride
uuringust ('%) ndhtus, et to6hdive kasvu selles valdkonnas on
koige tdendolisemalt oodata kdrgemat kvalifikatsiooni ndudvatel
tegevusaladel. Samal ajal on konealuse valdkonna koolituspak-
kumine seni veel tugevalt killustunud. Rohelistele tookohtadele
suunatud  haridusstruktuuride optimeerimiseks on  vajalik
sotsiaalpartnerite ja koolituspakkujate tegevuse korraparane
kooskdlastamine. Keskkonnapoliitilised eesmiérgid on viga
tihtsad ka keskkonnahoidliku majanduse hariduspoliitilisest
aspektist, kuna need mojutavad kutseoskuste ndudlust. Euro-
opas puudub teadus- ja arendustegevus oskuste ja riskikapitali
koondamiseks ning endiselt ei ole siin dnnestunud luua oma
Silicon Valleyt. Toostuse tookohad soltuvad aga rakenduste
loomisest. Kokkuvodttes jdetakse komisjoni teatises tahelepanuta
teadus- ja arendustegevus kui arengu liikumapanev joud. Uks
valdkond, kus peituvad tdelised voimalused tootleva toOstuse
ning ka erateenuste ja tildhuviteenuste jaoks, on aktiivne vana-
nemine koige laiemas mdistes — kasutades info- ja kommuni-
katsioonitehnoloogiat, et jadda aktiivseks, teadlikuks, liikuvaks,
kaasatuks ja terveks ning abi saada (meie ithiskonnas puudutab
sea peagi 30 % inimestest) ('%). Kaaluda tuleks Aasia (Hiina,
Jaapan) ndidet. Kasutajate diguste kiire tunnustamine ja nende
diguste kaitse aitaks sddsta aega ja suurendada to6hdivemdira.

4.7.4  Komitee viitas oma arvamuses (*°) juba sellele, et juhul
kui taastuvenergiale seatud 20 % eesmirk aastaks 2020 saavuta-
takse, on taastuvenergia netomdjuks eeldatavalt ligikaudu
410 000 uut tookohta ja tdiendav majanduskasvu suurenemine
0,24 % vorreldes aastaga 2005.

(7) SWD(2012) 92 final.

('$) CEDEFOP lithiaruanne ,Kas me vajame roheliste oskuste stratee-
giat?”, veebruar 2012.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 11. septembri 2012. aasta

konsultatsioon teemal ,Aktiivne vananemine ja infotehnoloogia”.
(*%) ELT C 376, 22.12.2011, lk 1-6.
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4.7.5 Komisjon peab to6hdive seisukohalt kasvavaks valdkonnaks ka info- ja kommunikatsioonitehno-
loogiat. See haru on vdga mitmekiilgne ja ulatub puhttehnilisest programmeerimisest klientide ndustamise ja
teenuste pakkumiseni. Oma tehnilise suuna ja kiire innovatsioonitempo tdttu on see valdkond eriti tead-
mistemahukas ning esitab seega korgeid ndudmisi tootajatele. Sel pdhjusel, aga ka teadmiste lithikese pool-
estusaja tdttu on hariduspoliitikal, ettevotetes pakutaval viljadppel ja isiklikul dppimisvalmidusel ka selles
valdkonnas suur tihendus. T66 nduab tootajatelt ildiselt suurt paindlikkust ajas ja ruumis. Seetdttu on
eluetappidele suunatud personalipoliitika strateegiad vajalikud selleks, et too6tajaid pikaajaliselt ettevottes
hoida. Selle valdkonna tootajaid ohustavad sageli psiiithilised pinged ja haigused.

4.7.6  Eelkdige nn hobedase majanduse tervishoiu- ja hooldussektoris on ndudlus elanikkonna vanane-
mise tottu suhteliselt selgelt prognoositav. Hobedaste tookohtade loomise all peetakse silmas uute t66vi-
maluste loomist tootmisstruktuuride kohandamise teel vananeva elanikkonna vajadustele. Olulisimad hobe-
dasi tookohti loovad sektorid on tervishoid ja pikaajaline hooldus, mis on t66joumahukad ja millele jarele
valitseb eakate hulgas suur ndudlus. Praegu viheneb aga noorte ja kvalifitseeritud tootajate pakkumine. Kuigi
tervishoiu ja hoolduse valdkonnad on rahvamajanduses lisandvéirtuse loomise kesksed allikad, ei ole
mitmed tookohad tdhtajalisuse ja madala palga tottu piisavalt atraktiivsed — eelkdige puudutab see t66d
isikupdhiste teenuste valdkonnas. Lisaprobleemiks on suur psiiithiline tookoormus, mille tdttu tdmbuvad
paljud enneaegselt tooelust kdrvale. Kvaliteetseid tooteid ja teenuseid saab pikaajaliselt tagada siiski vaid
vastavate kvaliteetsete to6tingimustega. Tervishoiuvaldkonna ning hoolekande- ja sotsiaalhooldussiisteemide
(pikaajaline hooldus), eelkdige koduhooldussiisteemide parandamise meetmetega oleks vdimalik luua arvu-
kalt tookohti. Ka siin voiks investeeringute edendamine avada hulgaliselt voimalusi, mis toetaksid selles
sektoris kaasavate ettevdtete ja sotsiaalettevdtete arengut.

Briissel, 15. november 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, FEuroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,ELi

sotsiaalkindlustuse koordineerimise vilispoliitiline modde

9 9

COM(2012) 153 final
(2013/C 11/15)

Raport6or: José Maria ZUFIAUR

Euroopa Komisjon taotles oma 18. aprilli 2012. aasta kirjaga vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 304 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteelt ettevalmistavat arvamust jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,,ELi sotsiaalkindlustuse koordineerimise valispoliitiline maode

COM(2012) 153 final.

” 9

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 4. oktoobril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril 2012. aastal
(14. novembri 2012 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 137, vastu hailetas 2, erapooletuks

jii 9.

1. Kokkuvdte ja soovitused

1.1  Komitee leiab, et majanduse globaliseerumise ja sellega
kaasneva kaubandussuhete ja rindevoogude suurenemise tdttu
tuleb sotsiaalsete eeskirjade rahvusvahelisemaks muutmise prot-
sessi siivendada, et ei rikutaks ildiselt kodanike ning tipsemalt
tootajate — nii voortootajate kui ka kodumaale jddvate tootajate
— oigusi sdltumata nende kodakondsusest, ning et nad saaksid
nn sotsiaalsest globaliseerumisest kasu. Tegemist on kahju ja
kasuteguritega, mis mdjutavad ka ettevotteid.

1.2 Sellest tulenevalt viljendab komitee heameelt selle iile, et
Euroopa Komisjon avaldas teatise ,ELi sotsiaalkindlustuse koor-
dineerimise valispoliitiline mdodde”. Teatises rohutatakse, kui
oluline on ELi ihine strateegia sotsiaalkindlustussiisteemide
kolmandate riikidega koordineerimise valdkonnas, pidades
kinni riikide pidevusest ja tagades vajaliku koordineerimise ja
selle, et sotsiaalkindlustuse valdkonnas kolmandate riikidega
solmitud kahepoolsed lepingud on kooskdlas ELi &igusega.
Samuti toetatakse likkmesriikide vahelise koost66 tugevdamist,
et liikmesriikidel oleks vajalik teave ja vahendid selles vald-
konnas rahvusvahelisel tasandil poliitika koordineerimiseks.
Lopuks rohutatakse teatises, et nii kolmandate riikide ettevotjad
kui ka nende riikide kodanikud on teadlikud sellest, et igas
liikmesriigis on oma sotsiaalkindlustussiisteem, mis voib tihen-
dada teatud takistusi Euroopa Liitu elama asudes.

1.3 Komitee toetab teatises esitatud koordineerimiseeskirjade
vilist mdddet, millega toetatakse lilkmesriikide ja ELi perspektii-
vide tdiendavust tasakaaluhdirete, puuduste ja digusliku vaakumi
arahoidmiseks.

1.4  Komitee rohutab kvalitatiivset muutust, mis toimus siis,
kui Maroko, Alzeeria, Tuneesia, lisraeli, endise Jugoslaavia Make-
doonia Vabariigi ja Horvaatiaga vdeti vastu sotsiaalkindlustus-
susteemide koordineerimise otsused. Samuti kutsub komitee
Euroopa Liidu Noukogu iiles seda teed jitkama ja vdtma
vastu otsuse ettepanekud seoses Montenegro, San Marino,
Albaania ja Tiirgiga.

1.5  Komitee rohutab, et Euroopa iildist ldhenemisviisi tuleks
lajendada selliste lepingutega, mis lilkmesriikide padevusi
austades vihendavad moningaid liikmesriikide tavadest tulene-
vaid ebakolasid ja pakuvad koikidele liikmesriikidele paremaid
vOimalusi.

1.6 Komitee kutsub ndukogu iiles andma Euroopa Komisjo-
nile volituse liikuda aluslepingute diguslikus raamistikus edasi
labirddkimistega tirkava majandusega BRIC-riikide (Brasiilia,
Venemaa, India ja Hiina), Balkani riikide, Ida-Euroopa naaberrii-
kide ja teiste riikidega, kelle paljud kodanikud tootavad ELi
territooriumil (!), ning sdlmida rahvusvahelisi sotsiaalkindlustus-
lepinguid, mis voimaldavad tagada ELi kodanike ja lepingule alla
kirjutanud kolmandate riikide kodanike vastastikuse kaitse.
Komitee tuletab eclkdige meelde vajadust kaitsta nende riikide
kodanikke, mida ei peeta nende geopoliitilise ja majandusliku
olukorra téttu ELi jaoks strateegiliselt tihtsaks ning mis vdivad
sellest tulenevalt olla ebasoodsamas olukorras.

(") ELi lifkmesriikides tootab iile 20 miljoni kolmanda riigi kodaniku.
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1.7 ELi vilistegevust voiks selles valdkonnas tiiendada
mitmepoolse poliitika arendamisega, mis tihendaks sidemeid
teiste rahvusvaheliste organisatsioonide voi riigiiileste piirkond-
like organitega. Hea niide sellisest mitmeid piirkondi hdlmavast
koostoost on Ladina-Ameerika sotsiaalkindlustuskonventsioon,
kuhu kuuluvad Ladina-Ameerika riigid, Hispaania ja Portugal.
Sellega seoses toetab komitee Euroopa Komisjoni ja Euroopa
Liidu ning Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna riigipeade
ja valitsusjuhtide jargmise tippkohtumise eesistujariigi Tiili alga-
tusi, mille eesmirk on parandada poolte koost6od sotsiaalkind-
lustuse valdkonnas.

1.8  Komitee kutsub ELi ja asjaomaste kolmandate riikide
assotsiatsioonindukogusid iiles viima 1dpule t66, mis voeti ette
selleks, et votta lisraeli, Tuneesia, AlZeeria, Maroko, Horvaatia ja
endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigiga s6lmitud assotsiee-
rimis- ja stabiliseerimislepingute raames 16plikult vastu otsused
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimiseks.

1.9  Komitee viljendab soovi, et kehtivad voi tulevased
kaubanduslikud v6i majanduskoostod alased assotsieerimisle-
pingud sisaldaksid sotsiaalkindlustust kisitlevaid kahepoolseid
klausleid, mis kasitleksid eelkdige vordset kohtlemist, pensionide
tilekandmist ja topeltmaksustamise kaotamist.

1.10  Komitee teeb ettepaneku, et ELi koostod sotsiaalkind-
lustuse valdkonnas oleks suunatud eelkdige nendele riikidele,
mis piiiavad saavutada Rahvusvahelise Too6organisatsiooni
(ILO) sotsiaalkaitse pohialuste algatuse eesmirke, kuid nad
vajavad abi noutud kiinniste saavutamiseks ja parandamiseks.
Nii on voéimalik sélmida kahepoolseid sotsiaalkindlustuse lepin-
guid, mis pohinevad vordse kohtlemise, omandatud oiguste
sdilitamise, omandamisel olevate diguste kaitse ja halduskoost6o
pohimétetel. Selleks voivad vajalike kohandustega eeskujuks olla
midrus (EU) nr 883/2004 (3 ning ILO konventsioon nr 157 (%)
ja soovitus nr 167 (¥).

1.11  Komitee kutsub komisjoni iiles kaardistama koiki kehti-
vaid kahepoolseid lepinguid, mille ELi lilkmesriigid on sdlminud
kolmandate riikidega, ajakohastades korraparaselt nende vahen-
dite nimekirja ja tagades, et nende kohaldamine on kooskoélas
ELi pohimdtete ja sellega seotud kohtupraktikaga.

2. Sissejuhatus

2.1  Komitee on teadlik sellest, et sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise valdkonnas on liikmesriigid rahvusvaheliste
lepingutega kujundanud kolmandate riikidega kahe- ja mitme-
poolset poliitikat. Kuid selline ldhenemine vdib olla killustunud

(9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 883/2004, 29. aprill
2004, sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta (ELT
L 166, 30.4.2004).

(%) Konventsioon rahvusvahelise siisteemi loomise kohta sotsiaalkindlus-
tusdiguste siilitamiseks, Genf, ILO peakonverentsi 68. koosolek
(21. juuni 1982).

(%) Soovitus rahvusvahelise siisteemi loomise kohta sotsiaalkindlustus-
oiguste sailitamiseks, Genf, ILO peakonverentsi 69. koosolek
(20. juuni 1983).

ja puudulik, sest paljudel juhtudel keskendutakse tiksnes allakir-
jutavate riikide kodanike kaitsele voi vastatakse konkreetsetele
huvidele, mis ei ole kdikidel liikmesriikidel ithised.

2.2 Komitee leiab, et selline rahvusvaheliste kahepoolsete
eeskirjade tlesehitus, mille olulisust tuleks tunnistada, voib viia
olukorrani, kus koikide kolmandate riikide kodanikel ei ole ELis
samad Oigused ja tagatised. Voib juhtuda, et mdnes litkmesriigis
on ELi vilisest riigist parit vdlismaalastel juurdepdis sotsiaalkait-
sele vdi pensionide ilekandmise vdimalus iiksnes siis, kui on
olemas kahepoolne leping, milles on sitestatud vordse kohtle-
mise pdhimdte. Seega antakse sotsiaalkaitset nende riikide koda-
nikele, millel on kahepoolne leping, samas kui nende riikide
kodanikel, millel ei ole kahepoolset lepingut, see digus puudub,
kuigi nad voivad tootada samas ettevottes samalaadsel ametiko-
hal. Samuti vdib juhtuda, et liikkmesriikide digusaktide kohalda-
mise tottu pakutakse tihes litkmesriigis teatud kolmanda riigi
kodanikule sotsiaalkaitset ja teises liikmesriigis mitte, mis voib
kahjustada litkmesriikide vahelist ausat konkurentsi. Seega
esimesel juhul kolmanda riigi kodaniku eest makstaks sotsiaal-
maksu ja teisel juhul mitte. See tihendaks majanduslikku kasu
teisele lilkmesriigile, mis sddstaks sotsiaalkulude arvelt. See voib
omakorda hiirida ideed Euroopast kui vordsusel rajanevast alast,
kus puudub diskrimineerimine vdi kus see on taunitud.

2.3 Sellega rikutaks ka tootajate ldhetamise direktiivis
kaitstud pohimdtet, mille kohaselt tuleb ldhetatud tootajat
kohelda samamoodi kui liikmesriigi kodanikku.

2.4 Samuti leiab komitee, et koordineerimiseeskirjade valist
mdddet tuleb kasutada selleks, et kaitsta ELi kodanike 6igusi,
kui nad on viljaspool ELi geograafilist piiri vdi kui nad on
tootanud voi tootavad kolmandates riikides.

2.5  Komitee arvates on idee, mille kohaselt eri litkmesriigid
peavad kahepoolsete lepingute iile iga kolmanda riigiga eraldi
labiradkimisi, positiivne ja toetatav, kuid poolik algatus. Selleks
tuleks teha tohutuid, iileméiraseid ja ebaproportsionaalselt suuri
joupingutusi, millega ei kaasneks alati edu. Need lepingud
voivad olla mitte ainult sisult erinevad, vaid ka vasturdikivad.
Pealegi voivad ldbirddkimised, eriti monede tugevate ja oma
potentsiaali poolest markimisvéirsete tirkava majandusega
riikidega (nditeks BRIC-riikidega) p&hjustada joudude ebavdrdset
vahekorda, kui litkmesriigid ei tegutse kdiges iihistest huvidest ja
seisukohtadest ldhtuvalt. Seetdttu tasuks uurida voimalust, et
Euroopa Liit peaks ise kolmandate riikide voi nende ithendus-
tega sotsiaalkaitse valdkonnas labirddkimisi, ja kui see osutub
asjakohaseks, tuleks see voimalus kooskolas aluslepingutega
ellu viia.

2.6 Komitee leiab, et nende vahenditega vilditakse eelkdige
lahetatud tootajate puhul sotsiaalmaksu kahekordset maksmist
tookohajirgses ja pdritoluriigis. Siinkohal tuleb rdhutada, et
topeltmaksustamise kaotamine vahendab oluliselt kulusid. See
on kasulik tootajate litkuvusele ja ELi ettevotjate konkurentsi-
voimele viljaspool ELi ning julgustab teiste riikide ettevdtjaid
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asuma ELi territooriumile. Lisaks voiks kehtestada iiheainsa
eeskirja, et viltida to6kohajirgse vdi paritoluriigi diguse omavo-
lilist ja meelevaldset kohaldamist vastavalt oma huvidele ning
seda, et maksu- ja sotsiaalkindlustusega seotud kohustused ei
langeks samale riigile.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee on avaldanud oma arvamust seoses koordinee-
rimist késitlevate madrustega, millega laiendatakse isikulist (uued
rithmad) ja esemelist (uued teenused) kohaldamisala ELis. Neid
maddruseid on lisaks kasutatud teiste mitmepoolsete vahendite
aluse ja eeskujuna, seda ka monedes Euroopa riikides, mis ei
kuulu ELi (Norra, Island, Liechtenstein ja Sveits). Selle parim
ndide on Ladina-Ameerika sotsiaalkindlustuskonventsioon, mis
on koostatud ELi koordineerimiseeskirjade jirgi. Seetdttu leiab
komitee, et lilkmesriikide voi ELi rahvusvahelised koordineerimi-
seeskirjad peaksid lihtuma ELis kohaldatava miiruse (EU)
nr 883/2004 olulistest pdhimdtetest ja mehhanismidest ning
olema neist mdjutatud.

3.2 Komitee tuletab meelde, et sotsiaalsed normid ja eelkdige
sotsiaalkindlustussitted vdivad iiletada ELi geograafilisi piire ja
neid vdidakse kohaldada ka viljaspool ELi. Seega voivad sellised
pohimdtted, nagu liikmesriikide to6tajate vordne kohtlemine,
kaitsta ELi tootajaid ja avaldada oigusmdju ka viljaspool ELi.
Nimelt on Euroopa Kohtu otsused paljudes kohtuasjades (nt
Boukhalfa (C-214/94) (Belgia to0taja, kes sai Saksamaa konsu-
laaresinduses Alzeerias vihem palka kui tema saksa kolleegid);
Hirardin (C-112/75); Fiege, (C-110/73); Horst (C-247/96) ja Van
Roosmalen (C-300/84) (Prantsusmaa ja Belgia tunnistavad
Alzeerias ja Belgia Kongos kogunenud kindlustusperioode
koikide ELi kodanike, mitte ainult Prantsusmaa ja Belgia koda-
nike puhul) hea tdend selle kohta, et mittediskrimineerimise
pohimdtet voib kohaldada ka eksterritoriaalselt, kuigi on tege-
mist ELi territooriumi iiletavate olukordadega. Lisaks sai see vis
atractiva kinnitust ka otsustega kohtuasjades Prodest (C-237/83)
ja  Aldewered (C-60/93), milles Euroopa Kohus tunnistas
miiruse (EMU) nr 1408/71 (°) kohaldamise asjakohasust ELi
tootajate ajutisel ldhetamisel kolmandatesse riikidesse.

3.3 Komitee tervitab otsuste vastuvotmist sotsiaalkindlustus-
siisteemide koordineerimise kohta Iisraeli, Tuneesia, AlZeeria,
Maroko, Horvaatia ja endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigiga
solmitud assotsieerimis- ja stabiliseerimislepingute raames. Neis
otsustes madratakse kindlaks seisukoht, mille Euroopa Liit peab
votma assotsiatsioonindukogudes. Nende vahenditega tehakse

(®) Noukogu madrus (EMU) nr 1408/71, 14. juuni 1971, sotsiaalkind-
lustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires litkkuvate tootajate
ja nende perelitkmete suhtes (EUT L 149, 5.7.1971, Ik 2, eestikeelne
erivdljaanne: peatiikk 5, koide 1, 1k 35-82).

kvalitatiivne muutus ELi sotsiaalkindlustuspoliitikas, kehtestades
kahepoolselt (EL ja assotsieerunud riik) vordse kohtlemise pdhi-
motte ja pensionide iilekandmise ning reguleerides neid sitteid.
Seega on tegemist vastastikuste kohustuste ja Oigustega, mis
puudutavad nii ELi kodanikke, kes tootavad voi on tootanud
mones konealuses riigis, kui ka assotsieerunud riikide koda-
nikke, kes tootavad voi on tootanud ELi territooriumil. Enam
ei ole tegemist ELi ithepoolsete digusaktidega, mida kohalda-
takse ainult ithes suunas, vaid rahvusvaheliste kohustustega,
mis toovad vastastikust kasu molemale lepingupoolele. Lisaks
sddstetakse seesuguste lepingute ja vastavate arenguotsustega
joupingutusi, sest iihte digusakti koondatakse kokku koik see,
mille jaoks oleks muidu vaja s6lmida palju kahepoolseid kokku-
leppeid.

3.4  Komitee tervitab ILO algatust sotsiaalkaitse pohialuste
kohta, mis komitee arvates ei saa olla ainsas ega iihtses vormis
ega toimida sotsiaalkaitsesiisteemide arengu piirajana, vaid seda
tuleb pidada alammdiraks, mida edasi arendada. Tegelikult
peavad sotsiaalkaitse pohialused kujutama endast alalist vilja-
kutset edasi liikkumiseks ja tdiustumiseks, olles pidevas arengus
ja puieldes kindla eesmirgi poole: tootajate ja kodanike
terviklik kaitse.

3.5 Komitee pooldab ideed, et Euroopa Liidul peaks olema
mehhanism (t66rithm) koost6o tegemiseks litkmesriikide vahel,
et vahetada teavet, esitleda hidid tavasid sotsiaalkindlustussiistee-
mide koordineerimise valdkonnas, leida parim viis, kuidas ithen-
dada ja tdiendada litkmesriikide ja ELi poliitikat, ning kujundada
ELi edasisi meetmeid suhetes kolmandate riikidega.

3.6 Komitee leiab, et koordineerimiseeskirjade valismodtmes
peavad osalema ka kodanikuiihiskonna organisatsioonid ning
eelkdige tootajate ja ettevOtjate organisatsioonid. Kuna kone-
alused sitted méojutavad toosuhteid ja nendest puudutatud inim-
rithmad on vdga mitmekesised, on vaja arvesse votta nii valit-
sustasandi kui ka wvalitsusviliseid ettepanekuid. Juba komitee
poolt Madridis 2010. aasta mais korraldatud ELi ja Ladina-
Ameerika riikide kodanikuiihiskonna kuuendal kohtumisel juhiti
tahelepanu moningatele ndudmistele seoses sotsiaalkindlustuse
valispoliitilise mddtmega ja vajadusele teha tihedamat koost66d
Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna riikide ning Euroopa
Liidu vahel, eeskitt nende riikidega, kellega EL on sdlminud
strateegilise partnerluse, nagu Brasiilia ja Mehhiko.

3.7  Komitee margib samuti dra Euroopa Liidu, Ladina-Amee-
rika ja Kariibi mere piirkonna ministrite ja sotsiaalkindlustus-
valdkonna eest vastutajate kohtumise, mis toimus Hispaanias
Alcald de Henaresis 2010. aasta mais. Seda kohtumist voib
pidada sotsiaalkindlustuse vilismodtme koordineerimisel tehta-
vate ELi joupingutuste kesk- ja ldhtepunktiks ning siinkohal
arutusel oleva teatise lahtekohaks.
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3.8 Komitee rohutab, et Euroopa {ildist lihenemisviisi tuleks
laiendada Euroopa Liidu ning teiste riikide ja piirkondlike orga-
nisatsioonide vaheliste lepingutega, kuna see moodus on
sobivam ja tdhusam kui rangelt riigipdhine ldhenemisviis, kus
liikmesriigid tegutsevad tihepoolselt. Siinjuures tuleb eeskujuna
meenutada Ladina-Ameerika sotsiaalkindlustuskonventsiooni (°).
Sellega seoses soovib komitee, et Ladina-Ameerika Sotsiaalkind-
lustusorganisatsioon uuriks voimalust, et lisaks Portugalile ja
Hispaaniale saaksid ka teised ELi liikmesriigid tulevikus selle
konventsiooniga liituda, nii et ttheainsa ratifitseerimisega saaksid
nad luua sotsiaalkindlustuse alased suhted mitme Ladina-Amee-
rika riigiga, véltides seeldbi mitmeid ldbirddkimisi ja kahepool-

seid kokkuleppeid.

4. Praeguse olukorra véimalused ja ndrkused

4.1  ELi tldine ldhenemisviis rahvusvahelise sotsiaalkindlus-
tuse valdkonnas on vajalik, et tdiendada liikmesriikide poliitikat
kolmandate riikide suhtes, sest muul moel ei ole vdimalik tiita
tdiel madral ELi digusega loodud kohustusi. Seda viidet toetab
niiteks Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gottardo (C-55/00),
millega Euroopa Kohus avas vordse kohtlemise pohiméttele
toetudes koigi ELi liikmesriigi ja kolmanda riigi vahel sdlmitud
kahepoolsete kokkulepete isikulise kohaldamisala koigile ELi
kodanikele, isegi kui asjaomases Oigusvahendis on isikulisse
kohaldamisalasse holmatud vaid kokkuleppele alla kirjutanud
riikide kodanikud.

4.1.1  Siiski tuleneb kohtu volitustest, et selle kohtuotsusega
kaasnevad kohustused kohalduvad ainult liikmesriikidele, mitte
kolmandatele riikidele, kelle @ile Euroopa Kohtul ei ole mingit
padevust. Seepidrast on konealust kohtuotsust raske joustada,
sest kolmas riik voib keelduda kokkuleppe isikulise kohaldami-
sala laiendamisest koigile ELi kodanikele ning seega tdendite
esitamisest, haigushivitise saamise diguse tunnustamisest voi
lihtsalt nende inimeste andmete esitamisest, kes ei kuulu kokku-
leppe isikulisse kohaldamisalasse.

4.1.2  Seetdttu seisneb Gottardo kohtuotsuse vaartus selles, et
kuigi sellega edendatakse ELi diguse vilismdddet, madratakse
samuti kindlaks selle piiratus ja puudused, sest vaja on koost66d
teiste riikide vdi teiste riigiiileste piirkondlike organisatsioo-
nidega.

4.1.3  Seepirast soovib komitee, et avataks arutelu vajaduse
iile tugevdada rahvusvahelise sotsiaalkindlustuse valdkonnas ELi
ithist ldhenemisviisi, s6lmides ELi kokkuleppeid ja edendades
vastastikuse koostoo poliitikat teiste maailmaareenil osalejatega.

(°) Ladina-Ameerika  mitmepoolne  sotsiaalkindlustuskonventsioon,

10. november 2007.

4.2 Komitee viljendab suurt heameelt asjaolu iile, et vdeti
vastu mdadrus (EL) nr1231/2010 (7), millega laiendatakse
midrust (EU) nr 883/2004 kolmandate riikide kodanikele. Siiski
leiab komitee, et endiselt esineb oiguslinki ja 6iguslikku
vaakumit, mida soovitaksegi tdita komisjoni teatises kirjeldatud
uue lahenemisviisiga. Tegelikult kohaldatakse konealust maarust
vaid siis, kui piiriiilene element esineb Euroopa Liidu siseselt.
Jarelikult kohaldub médruses kehtestatud vordse kohtlemise
pohimdte ildiselt vaid juhtudel, kui kolmanda riigi t66taja on
tootanud enam kui ihes litkmesriigis. Seega suurem osa
kolmandatest riikidest parit sissrandajatest, kes on tootanud
vaid iihes ELi liikmesriigis, ei kuulu maaruse (EL) nr 1231/2010
isikulisse kohaldamisalasse. See tihendab, et neil puudub ELi
tagatis seoses vOrdse kohtlemise ja mittediskrimineerimisega
ning nad soltuvad sellest, mida on asjaomase riigi digusaktides
selles osas otsustatud. Lisaks ei sitestata konealuses mdairuses
kindlustusperioodide liitmist tootaja pdritoluriigis ega pensio-
nide ilekandmist nimetatud riiki. Lpetuseks ei taotleta ega
noduta nimetatud ELi digusaktiga vastastikkuse pShimotte jirgi-
mist ELi kodanike puhul, kes ei saa kolmandates riikides sama-
viidrse kohtlemise osaliseks.

4.3 Komitee leiab, et Euroopa Liidu vilispoliitilises mddtmes
on astutud oluline samm edasi ka rinde teemal vastu voetud
direktiividega (%) ja komisjoni ettepanekutega, mida arutatakse
praegu ndukogus ja parlamendis. Juba vastu vdetud direktii-
videga laiendatakse sotsiaalkindlustuse valdkonnas vordse koht-
lemise pdhimdtet teatud konkreetsete piirangutega ka kolman-
date riikide voortootajatele. Samuti sitestatakse pensionide
eksporditavus ja iilekantavus kolmandatesse riikidesse asjaomase
litkmesriigi kodanikega samadel tingimustel, ilma et selleks oleks
vaja kahepoolset lepingut voi kokkulepet. Esineb siiski aspekte,
mida ei ole reguleeritud, niiteks vastastikkus, kindlustusperioo-
dide liitmine viljaspool ELi ning pensionide iilekandmine juhul,
kui riigi digusaktides ei ole seda digust oma kodanike jaoks
kehtestatud. Lisaks soovib komitee, et sotsiaalkaitse valdkonnas
toimiksid juba vastu vOetud randeteemalised direktiivid iildise
alusena direktiividele, mille @le praegu labirddkimised kiivad,
kohandudes eri olukordadega ja kaitstavate inimrithmadega.

5. Mdisted

5.1  Sotsiaalkindlustuse rahvusvaheline koordineerimine.
Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimisega piiiitakse kaitsta
tootajat, kes on tootanud kahes voi enamas riigis ja kes on
kuulunud  mitmesse erinevasse  sotsiaalkindlustussiisteemi.
Selleks sdlmivad riigid teiste riikidega kokkuleppeid, mis sageli

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) nr1231/2010,
24. november 2010, millega laiendatakse méarust (EU) nr 883/2004
ja mdirust (EU) nr 987/2009 kolmandate riikide kodanikele, keda
nimetatud maarused veel ei hdlma iiksnes nende kodakondsuse tottu
(ELT L 344, 29.12.2010, lk 1).

(®) Eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv. 2011/98/EL,
13. detsember 2011, kolmandate riikide kodanikele lifkmesriigis
elamist ja tootamist voimaldava iihtse loa taotlemise ithtse menetluse
ning litkmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest périt
tootajate ihiste diguste kohta (ELT L 343, 23.12.2011, Ik 1).
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sisaldavad punkte vordse kohtlemise, digusaktide ihtse kohal-
damise, paritoluriigi sotsiaalkindlustussiisteemi kuulumise ja
sellekohaste diguste siilimise kohta tootajate lahetamise korral,
pensionide iilekandmise ja kindlustusperioodide liitmise kohta
kokkuleppe sdlminud riikides. Méddrus (EMU) nr 1408/71 ja
sellele jirgnenud mairus (EU) nr 883/2004 on need ELi digus-
aktid, millega kehtestatakse eeskirjad, mis reguleerivad ja kohal-
davad konealuseid pdhimdtteid ELis, olles ldhtekohaks ka
kolmandate riikidega sdlmitavatele kokkulepetele.

5.2 Sotsiaalkindlustuse vilismdotme riigipohine lihenemis-
viis tdhendab kokkuleppeid, mille liikmesrilk on sdlminud
kolmandate riikidega ja mille abil soovitakse pakkuda sotsiaal-
kindlustuskaitset tootajatele, kes on tootanud kahes riigis. Monel
juhul kuuluvad kokkuleppe isikulisse kohaldamisalasse vaid
kokkuleppe allkirjastanud riikide kodanikud.

5.3  Sotsiaalkindlustuse vilismdotme ELi tasandi lihenemis-
viisi juures arvestatakse ELi kui terviku huvidega. See tdhendab
ELi labirdakimisi kokkulepete iile, mis sdlmitakse ithe voi mitme
kolmanda riigiga, v0i muid meetmeid, mille eesmirk on
pakkuda sotsiaalkindlustuskaitset. Uldiselt on see suunatud
koigile ELi kodanikele.

5.4  Stabiliseerimis-  ja/vdi  assotsieerimislepingutes
voidakse kisitleda vordse kohtlemise pohimdtte kohaldamist ja
pensionide iilekandmist ning neid kohaldatakse nii ELi kui ka
lepingule alla kirjutanud riikide kodanikele. Neid rakendatakse
otsuste kaudu.

5.5 Kolmandate riikidega solmitavad ELi sotsiaalkindlus-
tuse kokkulepped, mida praegu veel olemas ei ole, voiks sisse
seada topeltmaksustamise viltimiseks kohaldatavate digusaktide
kehtestamisega ja pensionide iilekandmisega ning neid voiks
tdiendada kindlustusperioodide liitmisega. Need kokkulepped
erinevad suuresti senistest kokkulepetest, mis on palju
tildisemad ja milles kisitletakse sotsiaalkindlustuse teemat vaid
moodaminnes.

5.6  Kaubanduslikud v6i majanduskoosto alased assot-
sieerimislepingud reguleerivad majandus- ja kaubanduskiisi-
musi, kuid samuti poliitilisi, sddstva arengu ning Euroopa
Liidu ja kolmandate riikide voi piirkondade vahelise koostoo
kiisimusi. Moned neist sisaldavad sotsiaalkindlustust kisitlevaid
punkte.

6. Niited

6.1  Vordne kohtlemine ja pensionide iilekandmine

6.1.1  ELi likkmesrilkide A ja B tootajad, kes tootavad
kolmandas riigis C, mis ei sitesta oma sotsiaalkindlustuse digus-
aktides vilismaalaste hdlmamist sotsiaalkindlustussiisteemi ega

pensionide tilekandmist. Riik A on sdlminud kahepoolse kokku-
leppe, mis sisaldab vordse kohtlemise ja omandatud diguste
sdilitamise (pensionide iilekandmise) sitteid. Riik B ei ole riigiga
C solminud mingit kokkulepet. Riikide A ja B to6tajate olukord
on tdiesti erinev. Riigi A tootajal on digus riigi C sotsiaalkind-
lustusele ja kui tal on digus pensionile, voib ta seda kodumaale
naasmisel saada riigis A, kuid riigi B tootajal ei ole digust
pensionile ja isegi kui oleks, ei saa ta oma pensioni vilja
votta paritoluriigis. Selles naites on niha, milline erinev kohtle-
mine saab tootajatele osaks vastavalt sellele, kas on sdlmitud
kahepoolne kokkulepe v6i mitte. Selle allkirjastamine soltub
peamiselt riigi C huvist ithe voi teise ELi liikmesriigiga kokku-
lepe solmida. Seda olukorda vaadates oleks palju kasulikum
sdlmida sotsiaalkindlustuse kokkulepe otse Euroopa Liidu ja
riigi C vahel. Teine vdimalus oleks holmata iildisematesse
kokkulepetesse  (piirkondlikud, mitmepoolsed, partnerlusle-
pingud jne) sotsiaalkindlustuse alane 16ige, mis sisaldaks vordse
kohtlemise ja pensionide iilekandmise sitteid.

6.1.2  ELi liikmesriikide A ja B to6tajad on lihetatud kaheks
aastaks ritki C, mille digusaktides ndutakse riigi territooriumil
tootavate tooOtajate eest sotsiaalmaksu maksmist. Lisaks on
riikide A ja B odigusaktides sitestatud sotsiaalmaksu maksmine
lahetatud tootajate eest. Riik A on omakorda s6lminud riigiga C
kahepoolse kokkuleppe, mille alusel sotsiaalmaksu makstakse
vaid paritoluriigis. Kuid riigi B ettevdte peab maksma sotsiaal-
maksu topelt: oma riigis ja riigis C. Sel viimasel juhul viheneb
oma tOoOtajaid ldhetava ettevotte konkurentsivoime, kuna ta
peab kandma suuremaid sotsiaalkulusid. Seda oleks vdimalik
viltida, kui sotsiaalkindlustuse kokkuleppe s6lmiks kdnealuse
kolmanda riigiga Euroopa Liit otse.

6.1.3  Kolmandate riikide C ja D to6tajad tootavad ELi liik-
mesriigis A, mis on sdlminud sotsiaalkindlustuse kokkuleppe
riigiga C, kuid mitte riigiga D. Euroopa Liidu oigusaktides ei
sdtestata vordse kohtlemise pShimotet ega pensionide tilekand-
mist. Samuti ei kaitse tikski ELi digusakt riikide C ja D tootajaid
nende olukorras (nad vdivad olla niiteks hooajatootajad). Neile
tootajatele ei saa osaks ithesugune kaitse (tdielikud digused riigi
C tootajale ja mitte mingisuguseid Oigusi riigi D tootajale),
seepdrast ei kohaldata tdielikult vordse kohtlemise pdhimdtet.
Seda ei juhtuks, kui EL ise sdlmiks riigiga D sotsiaalkindlustuse
kokkuleppe.

6.1.4 Kolmanda riigi C kodanikud tootavad ELi liikmesrii-
kides A ja B. Riigi A oigusaktides on sdtestatud pensionide
iilekandmine vdi on ta sdlminud riigiga C kahepoolse kokku-
leppe, milles on pensionide iilekandmine sitestatud, samal ajal
kui riigil B seda ei ole. Mdlemal too6tajal on tekkinud pensioni-
digused ELi lilkmesriigis, kus nad t66tasid, ning nad on naasnud
kodumaale. To6taja, kes tootas riigis A, saab oma pensioni
katte, samal ajal kui riigis B t66tanud tootaja jadb oma pensioni-
Oigustest ilma. Ka seda ei juhtuks, kui eksisteeriks ELi kokku-
lepe, mis hélmab nii neid kui ka muid sotsiaalkindlustuse digusi.
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6.1.5 Kolmanda riigi kodanikud to6tavad ELi lilkmesriikides A ja B. Riigi A sotsiaalkindlustuse &igus-
aktides on sdtestatud vordse kohtlemise pdhimdte, samal ajal kui riigis B seda pdhimdtet sitestatud ei ole.
Esimesel juhul makstakse kolmanda riigi kodaniku eest sotsiaalmaksu ja teisel juhul mitte. See tdhendaks
majanduslikku eelist riigi B jaoks ning kahjustaks ideed Euroopa Liidust kui vdrdsuse ja mittediskriminee-
rimise alast. Ka sellel juhul annaks lahenduse ELi kokkulepe.

6.2 Vastastikkuse pdhimdte. Kolmanda riigi B kodanik t66tab ELi liikmesriigis A, kus riigi sotsiaal-
kindlustuse digusaktide voi ELi diguskorra alusel on kehtestatud vordse kohtlemise pdhimdte. ELi litkmes-
riigi A kodanik to6tab kolmandas riigis B, kus vordse kohtlemise pohimdtet ei ole sdtestatud. Kuna
vastastikkust ei ole vdrdse kohtlemise pShimdtte eeltingimuseks kehtestatud ei riigi ega ELi digusaktides,
ilmneb karjuv ebavdrdsus. ELi sdlmitud sotsiaalkindlustuse kokkulepe lahendaks selle probleemi, kohustades
lepingupooli jirgima vastastikkuse pohimdtet.

6.3  Gottardo kohtuotsuse mdju ELi liikmesriigi A kodanik on toétanud liikmesriigis B ja kolmandas
riigis C. Riikide B ja C vahel on sdlmitud kahepoolne sotsiaalkindlustuse kokkulepe, millega on hélmatud
vaid kokkuleppele alla kirjutanud riikide kodanikud. Riikide A ja C vahel ei ole aga kahepoolset kokkulepet
solmitud. To6taja kinnitab, et on maksnud sotsiaalmaksu 8 aastat riigis B ja 10 aastat riigis C. Riigis B on
vanaduspensioni saamise eeltingimuseks 15 aastat sotsiaalmaksu maksmist. Gottardo kohtuotsuse jargi
peaks ELi liikmesriik B liitma enda omadega kindlustusperioodid, mil to6taja maksis sotsiaalmaksu riigis
C. Kuid selleks peab riik C tegema temaga koostood ja esitama ametlikult kindlustusperioodid, mil sotsiaal-
maksu maksti. Ritk C ei ole aga Gottardo kohtuotsusega millekski kohustatud ja vdib seega koostoost
keelduda. Jarelikult ei saa konealust kohtuotsust kohaldada ilma riigi C hea tahteta. Selle puuduse kaota-
miseks on vaja ELi koostood kolmandate riikidega, et saavutada kohtuotsuse tditmine. Samuti tuleks
komisjonile anda jirelevalve ja kooskdlastamise ilesanne, et sdlmitavatesse vOi uuesti libirddgitavatesse
kahepoolsetesse kokkulepetesse hdlmataks koik ELi kodanikud.

Briissel, 14. november 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéirus iithinemiseelse abi rahastamisvahendi kohta (IPA II) ning ettepanek, millega luuakse Euroopa
naabruspoliitika rahastamisvahend”

COM(2011) 838 final ja COM(2011) 839 final
(2013/C 11/16)

Pearaportoor: Ionut SIBIAN

25. juulil 2012. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsultee-
rida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus ithinemiseelse abi rahastamisvahendi kohta (IPA II) ning ette-
panek, millega luuakse Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahend”

COM(2011) 838 final ja COM(2011) 839 final.

17. septembril 2012 tegi komitee juhatus arvamuse koostamise iilesandeks vilissuhete sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust (kodukorra artikkel 59), méidras komitee tdiskogu 484. istungjirgul 14.-
15. novembril 2012 (14. novembri 2012 istungil) pearaportooriks Ionug Sibiani ja vottis vastu jargmise
arvamuse. Poolt hdiletas 142, vastu hiiletas 2, erapooletuks jai 3.

1. Jireldused ja soovitused IPA II miiruse eelndu kohta

1.1  Komitee tervitab IPA II mdiruse eelndus vdetud uut
kisitlust, sest vorreldes eelmise vahendiga pakutakse suuremat
paindlikkust ja tagatakse abisaajariikide vdrdne kohtlemine,
kuna puudub kandidaatriikidele ning potentsiaalsetele kandi-
daatriikidele kittesaadava abi eristamine.

1.2 Komitee toetab IPA II mddruse eelndus esitatud uut stra-
teegiat, mis pakub igale abisaajariigile kohandatud toetust.
Koikehdlmavad mitmeaastased strateegiadokumendid voetakse
vastu iga riigi puhul eraldi vastavalt nende konkreetsetele vaja-
dustele ja tegevuskavadele, mis aitavad neil valmistuda ELiga
ithinemiseks.

1.3 Komitee leiab, et kui esimene vdimalus strateegiadoku-
mente 14bi vaadata on vahehindamise ajal, vdib olla juba hilja,
ning teeb ettepaneku seda teha hiljemalt vahehindamise ajaks.
Oluline on keskenduda eesmirkide saavutamisele, mistottu
paindlikkus on viltimatu. Komitee soovitab enne vahehindamisi
teostada iga-aastane labivaatamine, et suurendada abi tShusust.
Euroopa Komisjoni iga-aastane eduaruanne vdiks pakkuda
tugeva aluse programmitoo labivaatamiseks ja kohandamiseks
asjaomase riigi vajadustest ldhtuvalt.

1.4  Komitee tervitab uue mdairuse eelndu eesmirki lihtsus-
tada ja vahendada finantsabi haldamisega seonduvat halduskoor-
must. Siiski on komiteel kahtlusi seoses valdkondliku ldhene-
mise kasutamisega abi eraldamisel. Seda vdimalust tuleb

labimdeldult kasutada iga abisaajariigi konkreetset olukorda
arvestades, pidades silmas asjaolu, et ithinemiseelse abi eesmirk
on aidata kandidaatriikidel ja potentsiaalsetel kandidaatriikidel
teha ettevalmistusi tthinemiseks. IPA laseb riikidel end liikmesu-
sega seotud kohustustes n-6 proovile panna, sealhulgas selles,
kuidas hallata liiddu struktuuri-, tihtekuuluvus-, pdllumajandus- ja
maaelu arengu fonde. Seega peaks valdkondlikku ldhenemist
alati kasutama iiksnes siis, kui on olemas asjakohased eeskirjad
ja menetluskord (nt hanke-eeskirjade, huvide konflikti jne
kontekstis), kui riigieelarve kuluplaan on piisavalt lai ning seda
koostatakse iihe aasta kaupa. Tavaliselt on valdkondlik lihene-
mine seotud selliste sektoritega nagu tervishoid, haridus jne,
samas on IPA abi keskmes ka korruptsioonivastane vditlus ja
avaliku halduse suutlikkuse suurendamine, mille puhul on koos-
kola nimetatud liahenemisega vihem tdendoline, sest toetuse-
saaja ei ole iiks institutsioon, vaid neid on mitmeid.

1.5  Komitee tervitab médruse eelndu rohuasetust kooskolas-
tamisele ja koostoo parandamisele teiste rahastajate ning rahvus-
vaheliste ja muude finantsasutustega strateegilisel tasandil.

1.6  Komitee tervitab samuti uue vahendiga pakutud paind-
likkust, mis voimaldab assigneeringuid poliitikavaldkondade
vahel Gmber paigutada, koos vdimalusega kanda ithe aasta
vahendid iile teise aastasse (1).

(") Kui see on uue finantsmairuse kohaselt voimalik.
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1.7 Komitee rohutab, et kohalikku vastutust IPA I program-
mitd0s ja rakendamisel on vaja toetada ja edendada. Selleks
tuleb luua kohased mehhanismid, et kaasata riiklikke ametiasu-
tusi, sotsiaalpartnereid ja kodanikuithiskonda ning suurendada
nende suutlikkust. Sellist kaasamist tuleb Shutada koigil abi
andmise etappidel: kujundamise ja ettevalmistamise, rakenda-
mise, jirelevalve ja hindamise ajal. Kodanikuiihiskonnale paku-
tavat abi tuleb suunata ka 14bi kohalike vahendavate toetusorga-
nisatsioonide ja riiklike ressursikeskuste.

1.8 Laienemisprotsess nduab Lidne-Balkani riikide too- ja
sotsiaaldiguse kooskdlastamist ELi sotsiaaldigustikuga. Seega
kiirendab IPA II sotsiaalse kaasatuse, sotsiaalse ithtekuuluvuse,
inimvéddrse t60 ja kvaliteetsete tookohtade edendamist piirkon-
nas.

2. IPA II méiruse eelndu: peamised elemendid

2.1  Uhinemiseelse abi rahastamisvahendi (IPA II) miiruse
eelndus sdtestatakse uue IPA digusraamistik, millega asendatakse
olemasolev, 31. detsembril 2013 kehtivuse kaotav raamistik.

2.2 Uus ithinemiseelse abi rahastamisvahend keskendub laie-
nemispoliitika elluviimisele, aidates kaasa stabiilsuse, turvalisuse
ja heaolu edendamisele Euroopas. Uus vahend aitab kandidaat-
riikidel (3) ja potentsiaalsetel kandidaatriikidel () valmistuda
ELiga ithinemiseks.

2.3 Kuna nende riikide (v.a Island) sotsiaal-majanduslik areng
on aeglane ja neid tuleb ette valmistada ka toimetulekuks
globaalsete probleemidega ja kohanemiseks ELi viisidega
viimaste lahendamiseks, on ilmne, et nende riikide lihendami-
seks ELi standarditele laheb vaja suuri ja tulemustele suunatud
investeeringuid. IPA II méidruse eelndu pakub neile riikidele
tehnilist ja finantsabi, sest nad ei tule iseseisvalt toime ELiga
ithinemisega seotud kriteeriumide tditmise kulude ja jdupingu-
tustega.

2.4 IPA 1I midruse eelndu rakendamise lihtesumma
perioodil 2014-2020 on ligikaudu 14 miljardit eurot.

2.5  Uus vahend vdimaldab suuremat paindlikkust ning liht-
sustab ja vahendab finantsabi haldamisega seonduvat haldus-
koormust.

2.6 Lihtsustamine tdhendab praegu kehtiva IPA abi osade
struktuuri ldbivaatamist, tehes niiviisi voimalikuks digusraamis-
tiku lihtsustamise ja pakkudes abi diferentseerimata kittesaa-
davust igas riigis (nii kandidaat- kui ka potentsiaalsetes kandi-
daatriikides) ja igas poliitikavaldkonnas. IPA vahendi eelmise

(%) Horvaatia, endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik, Island, Monte-
negro, Serbia ja Tiirgi.
(}) Albaania, Bosnia ja Hertsegoviina, Kosovo.

versiooni viiest osast oli potentsiaalsetele kandidaatriikidele
varem avatud vaid kaks (abi iileminekuks ja institutsioonide iiles-
ehitamiseks ning piiriiileseks koostooks), samas kui kolm iilejaanut
(abi regionaalarenguks, inimressursside arendamiseks ja maaelu aren-
guks) olid kittesaadavad iiksnes kandidaatriikidele.

3. Konkreetsed mirkused IPA II miiruse eelndu kohta

3.1  Komitee soovitab, et lisaks inimdiguste ja pdhivabaduste
edendamisele ning kaitsmisele, vihemuste diguste austamise
suurendamisele, soolise vorddiguslikkuse, mittediskrimineerimise
ja ajakirjandusvabaduse edendamisele ning heanaaberlike suhete
edendamisele, peaks artikli 2 16ike 1 punkti a alapunkt ii sisal-
dama sotsiaalsete diguste edendamist ja haavatavate rithmade
kaitsmist, et toonitada, kuivdrd suurt tahtsust tuleb abisaajarii-
kides osutada sellistele digustele, tagades seega vajaliku tasakaalu
sotsiaalse kaasatuse ning demokraatia ja kodanikuithiskonna
arendamise vahel.

3.2 Samamoodi tuleks artikli 2 1dikes 2 sitestatud niitajaid
kohandada v&tmaks asjakohaselt arvesse pakutud muudatusi.
Seega peaks tiheks nditajaks olema kodanikuithiskonna arengu
tase ning sotsiaalpartnerite ja teiste kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide suutlikkus. Teise nditajana tuleks mddruse eelndusse
lisada austus haavatavatesse rithmadesse kuuluvate inimeste
Oiguste vastu.

3.3 IPA toetus peaks aitama vdidelda sotsiaalse tdrjutusega ja
itha suurenevate I8hedega iihiskonnas ning toetama sotsiaalselt
torjutud rithmade ja piirkondade juurdepddsu rahastamisele.
Sellest tulenevalt leiab komitee, et peale artikli 2 1dike 2 esimese
16igu teises taandes sitestatud nditajate tuleks lisada sotsiaal- ja
majandusarengu strateegiate sotsiaalse diglusega seotud niitaja.

3.4 Komitee arvates peaksid kdik niitajad olema iihelt poolt
tulemustele suunatud ning teiselt poolt nii kvalitatiivsed kui ka
kvantitatiivsed.

3.5  Komitee leiab samuti, et sotsiaalse dialoogi parandamine
ja sotsiaalpartnerite suutlikkuse arendamise toetamine on
tahtsad eesmirgid, millele tuleks mairuse eelndus rohkem
rohku panna. Kodanikuithiskonna ja sotsiaalse dialoogi pelka
mainimist ei saa siinkohal lugeda piisavalt tugevaks ja kohusta-
vaks.

3.6  Enamikus abisaajariikides ei ole sotsiaalpartnerid veel
piisavalt viljakujunenud vdi on neil suuri raskusi oma rolli
tditmisega, eriti praeguse ddrmiselt terava majanduskriisi ajal.
Samuti tuleks toetada ettevitjate iihendusi. Sellest tulenevalt
soovitab komitee tungivalt strateegilisemaid investeeringuid
nende arengu toetamiseks.
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3.7  Komitee votab teadmiseks mdiruse eelndus rahastajate
koordineerimisele osutatud tdhtsust, mille eesmark on suuren-
dada abi andmise t6husust ja tulemuslikkust ning véltida topelt-
rahastamist. Ent komitee ootab rohkem konkreetseid meetmeid,
mida saaks votta tagamaks rahastajate tdhusat koordineerimist
nii riigi kui ka ELi tasandil.

4. Jireldused ja soovitused Euroopa naabruspoliitika rahas-
tamisvahendi (ENI) miiruse eelnéu kohta

41 Komitee tervitab mdiruse eelndu ja eriti diferentsee-
ritumat lahenemist (olenevalt tehtud edusammudest), millega
innustatakse rahastamisvahendiga holmatud riike (¥} nditama
piisivat edasiminekut demokraatia suunas ning inimdiguste ja
rahvusvahelise diguse austamist.

4.2 Komitee tervitab ettepanekut, et sooline vorddiguslikkus
ja mittediskrimineerimine peaksid olema kiesoleva mdiruse
kohaste koigi meetmete votmisel labivad eesmirgid.

4.3 Komitee soovitab Euroopa Komisjonil lisada madruse
eelndusse Euroopa naabruspoliitikaga hdlmatud riikide kodani-
kuithiskonna rahastamisvahend ja demokraatia sihtkapital.

4.4  Komitee on veendunud, et eesmirgiks seatud partnerlus
selles vahendis kajastuvate tthiskondadega peaks laienema koda-
nikuithiskonna organisatsioonide, sh sotsiaalpartnerite ning
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamisele abi andmise
tsiikli koikides etappides. Araabia kevad tdestas, kuivord tahtis
on toetada kodanikulitkumisi ELi ldhipiirkondades.

4.5  ENI peaks saama paindlikuks vahendiks kodanikuiihis-
konna organisatsioonide suutlikkuse edendamisel, et nad saaksid
tdhelepanelikult jilgida riiklikku poliitikat ja tdita demokratisee-
rumisprotsessis olulist osa.

4.6  Komitee soovitab luua ELi naaberriikides dialoogiplat-
vormid kodanikuithiskonna ja valitsuste vahel ning on valmis
aitama Euroopa Komisjoni ja Euroopa vilisteenistust selle
eesmdrgi saavutamisel.

4.7  Komitee soovitab ELi delegatsioonidel tksikasjalikult
kaardistada piirkonna kodanikuiihiskonna organisatsioonid,
sest see aitaks koigil ELi institutsioonidel tugevdada sidemeid
areneva kodanikuiihiskonnaga.

4.8  Lisaks soovitab komitee keskenduda ENI mairuses
rohkem partnerriikides abi eraldamise eest vastutavate institut-
sioonide suutlikkuse tilesehitamisele, et tagada hea kasutamistase
ja korge labipaistvuse méddr fondide kasutamisel.

(*) Euroopa — Vahemere piirkond ja idanaabrid.

4.9  Komitee leiab, et ENI peaks tiivustama koost66d kdrgha-
riduse vallas, eriti noorte ja ilidpilaste vahetuse kaudu liidu ja
naaberriikide vahel. Vahend peaks voimaldama luua vorgustikke,
mis parandavad VVOde suutlikkust noortega tegelevates sekto-
rites ELi naaberriikides.

410  Komitee soovitab komisjonil edendada selle vahendi
abil ka jatkusuutlikku toostuspoliitikat, ettevdtte sotsiaalset
vastutust, keskkonnateadlikku dritegevust ning poliitikameet-
meid, mis toetavad VKEsid, aitavad lahendada to6turuprobleeme
ja parandavad sotsiaalpoliitikat.

5. ENI méiruse eelndu: peamised elemendid

5.1  Euroopa naabruspoliitika (ENP) eesmdrk on luua ELi
piiridel heaolu ja heanaaberlikkuse ala.

5.2 Aastatel 2014-2020 jitkab Euroopa Liit Euroopa naab-
ruspoliitika (ENP) eesmirkide toetamist vastava rahalise vahendi
— Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahendi abil, mida haka-
takse kasutama 2006. aastal asutatud Euroopa naabrus- ja part-
nerlusinstrumendi (ENPI) asemel.

5.3  Diferentseerituma lihenemise (olenevalt tehtud edusam-
mudest) ja vastastikuse vastutuse pdhimdtteid jargides nihakse
ENIga ette suurema toetuse andmine nendele partnerriikidele,
kes on pithendunud demokraatliku tthiskonna ilesehitamisele
ja reformide elluviimisele.

5.4  ENI miidruse eelndu sisaldab sitteid, mille eesmirk on
vahendit mitmest aspektist lihtsustada, saavutades tasakaalu
vahendi paindlikkuse ning poliitika eesmirkidele ja koost66
peamistele valdkondadele suunatud tihelepanu vahel.

5.5  ENI mdirus aitab kaasa ELi prioriteetsete poliitikavald-
kondade vastastikusele tiiendavusele, sidususele ja laiendamisele
vastavalt strateegiale ,Euroopa 2020”, keskendudes samal ajal
endiselt ENP peamistele eesmarkidele.

5.6  ENI mdiruse rakendamise lihtesumma perioodil 2014-
2020 on ligikaudu 18 miljardit eurot.

6. Konkreetsed mirkused ENI miiruse eelndu kohta

6.1  ELi vilistegevuse eesmirk selle vahendi raames on méju-
tada ndhtavate muutuste esilekutsumist partnerriikides. Alati kui
voimalik peaks moju iile jirelevalvet teostama piisavate mehha-
nismide abil ja hindama seda kindlaksméaratud riigipdhiste,
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selgete, labipaistvate ja moddetavate niitajate alusel: konkreet-
sed, mdddetavad ja rakendatavad kriteeriumid lubavad hinnata,
kas riigis austatakse neid demokraatlikke védrtusi, mida EL
soovib ENI abil edendada.

6.2  Parandamaks diferentseerituma lihenemise (olenevalt
tehtud edusammudest) rakendamist voiks sobiva osa selle
vahendi iildeelarvest eraldada stiimuliteks, et suurendada toetust
neile partnerriikidele, kus tehakse ilmseid edusamme juurdunud
ja jatkusuutliku demokraatia iilesehitamisel ja kindlustamisel.
Seda pdhimdtet tuleks ellu viia viisil, mis arvestab ka nende
riikide haavatavate rithmadega ega tooks kaasa arenguabi kirpi-
mist iksikutele riikidele, vaid pigem toimuks abi @imberjaota-
mine valitsuselt kodanikuiihiskonnale.

6.3  ELi delegatsioonidele tuleks anda ka suurem roll teiste
rahvusvaheliste rahastajatega  koostoo tegemisel. Artikli 7

Briissel, 14. november 2012

ldigetes 1 ja 2 viidatud dokumendid sisaldavad iiksikasjalikke
ja ajakohaseid andmeid rahastajate kohta ning neis kirjeldatakse
meetmeid, mida tuleb v&tta rahastamise koordineerituse suuren-
damiseks eelkdige liidu ja likkmesriikide vahel.

6.4  Mairuse eelndu kohaselt peab Euroopa Liit suhetes oma
partneritega koikjal maailmas soodustama inimvéirse t60 taga-
mist ning tunnustatud toostandardite ratifitseerimist ja tShusat
rakendamist. Lapst66jou kaotamine ja mitmepoolsete keskkon-
nakokkulepete tihtsus tuleks samuti esile tdsta.

6.5 Midruse eelndu peaks olema selgesdnalisem seoses
riigisisese vastutuse tugevdamise ja institutsioonilise konsultee-
rimis- ja jarelevalvemehhanismi loomisega koostoos kodaniku-
tihiskonna organisatsioonide, keskkonna- ja sotsiaalpartnerite
ning teiste valitsusviliste osalejatega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus, millega luuakse rahastamisvahend demokraatia ja inimdiguste edendamiseks kogu maailmas
(demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahend)”

COM(2011) 844 — 2011/0412 (COD)
(2013/C 11/17)
Pearaport6or: Giuseppe Antonio Maria IULIANO

25. juulil 2012. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsultee-
rida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega luuakse rahastamisvahend demokraatia ja inimdiguste
edendamiseks kogu maailmas (Demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahend)”

COM(2011) 844 — 2011/0412 (COD).

17. septembril 2012 tegi komitee juhatus kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks valissuhete
sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust (kodukorra artikkel 59), miidras komitee tdiskogu 484. istungjirgul 14.-
15. novembril 2012. aastal (15. novembri 2012 istungil) pearaportooriks Giuseppe Antonio Maria Iuliano ja

vOttis vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 152, vastu hailetas 2, erapooletuks jai 3.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee hindab seda, et Euroopa Parlamendi muudatu-
settepanekud katavad paljusid Oigusi, pannes erilist réhku
soolise vorddiguslikkuse kiisimustele, rindajate digustele, vaja-
dusele tagada puuetega inimeste kaasamine ja vidhemuste digu-
sed.

1.2 Komitee toetab viidet terviklikule lihenemisviisile, mille
liit peaks valima, et kisitleda inimdigusi ja pohivabadusi, seal-
hulgas nende jagamatust ('). Sellest ldhtuvalt kutsub komitee
omistama suurema tihtsuse majanduslikele, sotsiaalsetele ja
kultuurilistele ~ digustele; ILO  konventsioonides — sitestatud
toonormide kaitse kujutab niiid rohkem kui kunagi varem
endast demokraatia arengu peamist tugisammast.

1.3 Komitee pooldab seda, et seoses pohiliste toonormide ja
ettevdtete sotsiaalse vastutuse edendamisega hdlmatakse sellesse
Oigus toole ning Oiglastele ja soodsatele tootingimustele, sh
digus moodustada ametitthinguid ja astuda ametiithingutesse (2).
Viimase punkti puhul tuleb selgelt viidata URO dritegevuse ja
inimdiguste juhtpdhimotetele (). Komitee toetab ka vaba ette-
votluse diguse edendamist.

1.4 Sellest ldhtuvalt tuleks sonaselgelt mainida iithinemisvaba-
dust ja kollektiivlabiradkimiste —digust, samuti toetust

() Vt Euroopa Parlamendi labirddkimiste positsioon dokumendi ,Ette-
panek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus, millega luuakse
rahastamisvahend demokraatia ja inimdiguste edendamiseks kogu
maailmas (Demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahend)’
suhtes, vilisasjade komisjon, raportoor: Alexander Graf Lambsdorff.
Punkt 6.

(?) Vt Euroopa Parlamendi ldbirddkimiste positsioon, artikli 2 16ike 1
punkti b alapunkt ix.

() http:/fwww.ohchr.org/documents/issues/business/A.HRC.17.31.pdf.

sotsiaalpartneritele ja sotsiaaldialoogile, pidades silmas rahvus-
vaheliste toonormide rakendamise edendamist.

1.5 Komitee viljendab rahulolu séltumatu kodanikuiihis-
konna tekke suurema tahtsustamise iile, mis aitab kaasa demok-
ratiseerimis- ja hea valitsemistava protsessidele, riigisisene
vastutus kaasa arvatud (*). Jdrelikult tuleks konealuses mairuses
prioriseerida ja toetada kodanikuiihiskonna organisatsioonide
rolli (riiklikul, piirkondlikul ja rahvusvahelisel tasandil), kaasates
nad sealjuures otse poliitikadialoogi kavandamisprotsessi ajal (°).

1.6  Komitee kinnitab, et ELi delegatsioonide vdimekust part-
nerriikides tuleb suurendada, kuna need delegatsioonid vajavad
jarjest enam kiillaldasi eksperditeadmisi inimdiguste ja demok-
raatia toetamise valdkonnas, samuti peavad nad olema kursis
kodanikuiihiskonna arenguga (). Lisaks sellele on delegatsioo-
nidel otsustav roll, et tagada riigi tasandil kodanikuiihiskonnale
osutatava toetuse puhul kooskdla ELi teiste vilissuhetele
suunatud vahendite, nt arengukoostoo rahastamisvahendi
(DCI) v&i Euroopa Arengufondiga (EDF).

1.7 Komitee toetab iileskutset luua paindlikumad menetlu-
sed, millele abisaajatel oleks piisavalt hea juurdepdis ja mis
viiksid halduskoormuse vihenemisele (isedranis hddaolukorda-

des) (7).

(% Vt Euroopa Parlamendi labirddkimiste positsioon, punkt 9.

(*) Vt Euroopa Parlamendi ldbirdakimiste positsioon, punkt 11a.
(°) Vt Euroopa Parlamendi ldbirddkimiste positsioon, punkt 15a.
(7) Vt Euroopa Parlamendi labirddkimiste positsioon, punkt 16d.


http://www.ohchr.org/documents/issues/business/A.HRC.17.31.pdf

C 11/82

Euroopa Liidu Teataja

15.1.2013

1.8  Lopetuseks kordab komitee, et ta tuleb kaasata ka
vahendi kavandamise protsessi eelkdige iiheaastase ja mitmeaas-
tase strateegia koostamise ning vahekokkuvotte ja hindamise
kaigus.

2. Taust

2.1  Lihtuvalt ndukogu konsulteerimistaotlusest koostas
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (komitee) jargmise arva-
muse Euroopa Komisjoni dokumendi ,Ettepanek: Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mdirus, millega luuakse rahastamisvahend
demokraatia ja inimdiguste edendamiseks kogu maailmas
(Demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahend)” (%)
kohta.

2.2 Konealune ettepanek, mille suhtes kohaldatakse kaas-
otsustusmenetlust, on praegu esimesel lugemisel Euroopa Parla-
mendis (%).

2.3 Seoses sellega on Euroopa Parlament juba esitanud erine-
vaid muudatusettepanekuid, mis tulevad arutusele parlamendi ja
ndukogu vahelistel labiradkimistel. Kavandatud mdirus peaks
16plikult vastu vdetama 2013. aastal ja see joustub 2014. aastal.

2.4 See midrus on mdeldud asendama demokraatia ja inim-
diguste Euroopa rahastamisvahendi (EIDHR) (1) praegust digus-
likku alust. EIDHR on ELi eriotstarbeline rahastamisvahend,
mille eesmark on toetada inimdiguste ja demokraatia tagamisele
suunatud tegevusi kolmandates riikides.

2.5  Komitee kisitles hiljuti seda teemat, kiites 2009. aastal
heaks EIDHRi kisitleva omaalgatusliku arvamuse (1), analiiii-
sides seda vahendit ja esitades konkreetsed soovitused.

2.6 Kiesolevas arvamuses kavatseb komitee neid soovitusi
edasi arendada, sdnastades tiiendavad soovitused kavandatud
médruse kohta ja vottes arvesse Euroopa Parlamendi hiljuti
esitatud muudatusettepanekuid.

3. Lisamirkused

3.1  Nagu oma varasemas arvamuses ('2), kordab komitee ka
siin vajadust omistada majanduslikele, sotsiaalsetele ja kultuu-
rilistele Oigustele suurem tdhtsus Euroopa Liidu poliitikas nii
ildiselt kui ka olemasolevate temaatiliste vahendite, nt kone-
alune uus vahend demokraatia ja inimdiguste edendamiseks,

() COM(2011)844.

(°) Vt Euroopa Parlamendi libiraakimiste positsioon.

(1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EU) nr 1889/2006,
20. detsember 2006, rahastamisvahendi loomise kohta demokraatia
ja inimdiguste edendamiseks kogu maailmas. ELT L 3861,
29.12.2006.

() Vt EMSK arvamus: ,Demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahasta-
misvahend (EIDHR)”, raportoor: Giuseppe Iuliano ELT C 182,
4.8.2009, 1k 13.

(*») Vt arvamus ELT C 182, 4.8.2009, Ik 13.

kasutamise teel. Majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised
digused voivad sageli tdepoolest olla lihtepunktiks kodaniku-
ja poliitiliste Biguste toetamisele. Nagu Euroopa Komisjon
mirkis (%), on uleilmastumine ja sellised siindmused nagu
araabia kevad nididanud, et uued viljakutsed inimdiguste téie-
likul edendamisel on ebavordsus, diskrimineerimine ja drakasu-
tamine. Seepdrast on ILO konventsioonides sitestatud
to00iguste ja koigi seonduvate diguste kaitse niiid rohkem
kui kunagi varem selle valdkonna peamine tugisammas. Sellest
lahtuvalt tuleks madruses sonaselgelt mainida ithinemisvabadust
ja kollektiivldbirddkimiste digust, samuti toetust sotsiaalpartneri-
tele ja sotsiaaldialoogile ('#), pidades silmas rahvusvaheliste
toonormide rakendamise edendamist (*°). Samal ajal toonitab
komitee, kui tdhtis on edendada vaba ettevotluse digust kui
majanduslike ja sotsiaalsete diguste peamist pohimdtet.

3.2 Komitee peab konealust temaatilist vahendit ddrmiselt
oluliseks. Tdnu oma sdltumatusele on sel otsustav tahtsus koda-
nikuithiskonna organisatsioonide autonoomia ja algatusdiguse
sdilitamiseks inimoiguste rikkumiste kasitlemisel ning toelise
demokraatia edendamisel ja siilitamisel. Oma hiljutises teatises
,Demokraatia ja sddstva arengu juured: Euroopa koostoo koda-
nikuithiskonnaga valissuhete valdkonnas” (1%) markis Euroopa
Komisjon &igustatult jargmist: ,Toimiv kodanikuiihiskond on
iga demokraatliku siisteemi keskne komponent ja viirtus
iseeneses. Kodanikuiihiskond esindab ja toetab pluralismi ning
voib aidata kaasa poliitika tGhustamisele, tasakaalustatud ja
sddstvale arengule ja kaasavale majanduskasvule. Kodanikuiihis-
konnal on oluline roll rahu edendamisel ja konfliktide lahenda-
misel. Kodanike muresid esiletoova jouna on kodanikuiihis-
konna organisatsioonidel oma koht avalikus ruumis, kus nad
kannavad  osalusdemokraatia  edasiarendamise  algatusi.”
Seepirast kutsub komitee seadma kdnealuses miiruses priori-
teediks kodanikuiithiskonna organisatsioonide toetamise, sh
nende kaasamise poliitikadialoogi mehhanismidesse riigi, piir-
konna ja iileilmsel tasandil vahendi kavandamisprotsessi ajal.

3.3 Komitee toonitab vajadust liikuda erinevate ELi valistege-
vuse rahastamisvahendite raames olemasolevate kodanikuithis-
konna toetusprogrammide sidusama raamistiku poole. Sellised
vahendid on niiteks kiesoleva arvamuse teemaks olev vahend,
arengukoost6d vahend (DCI — geograafilised ja temaatilised
programmid) ja Euroopa Arengufond (EDF). Seepdrast kutsume

(13) Uhisteatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Inimdiguste ja
demokraatia tulemuslikum edendamine vilistegevuse raames”
COM(2011) 886.

(") Nagu komitee on juba varem madrkinud, ,tuleks sotsiaaldialoog

selgesonaliselt esile tuua iseseisva prioriteetse vahendina huviriih-

made — antud juhul sotsiaalpartnerite (to6andjate ja toovotjate) —
osaluse ja esindatuse tagamiseks ning nende huvide lepitamiseks.

Sotsiaaldialoog on vahend, mis aitab lepitada osapoolte huve ja

voimaldab neil sageli saavutada oma kokkulepped. Selle protsessi

olulised osad on vordse esindatuse pdhimdte ja demokraatia alus-
pShimdtete tugevdamine. Nii on sotsiaaldialoog sona- ja iihinemis-
vabaduse teostamise reaalne tdend ning EIDHRi méiruse kohaselt
on sdna- ja ithinemisvabadus ,poliitilise pluralismi ja demokraatliku

protsessi eeltingimus.”” Arvamus CESE 53/2009, punkt 5.2, Ik 9.

Seoses sellega olgu margitud, et sotsiaalne dialoog lisati EIDHR

strateegiadokumenti 2011-2013 ning ,0igus rahumeelselt kogu-

neda ning moodustada ithinguid, sh 6igus ametitthinguid luua ja
neisse astuda ning kollektiivlabiraakimiste oigus” lisati EIDHRi

2011. aasta tegevuskavva.

(16) COM(2012) 492 final.

,_\
%)
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iiles seadma asjaomaste organite — nt Euroopa vilisteenistus,
arengu ja koostdo peadirektoraat EuropeAid ja lilkmesriigid ise
— vahel kavandamisjirgus sisse siivendatud sisemise koordinee-
rimise mehhanismid. See kehtib isedranis riigi tasandil, kus ELi
delegatsioonidel tuleb tdita otsustavat rolli eri kodanikuorgani-
satsioonide toetusprogrammide vahelise sidususe ja vastastikuse
tdiendavuse kindlustamisel. Seepdrast tunneb komitee heameelt
algatuse iile koostada ELi tegevuskavad koostooks kodaniku-
tihiskonna organisatsioonidega (V) riigi tasandil, mis peaks akti-
veerima ja tagama struktureeritud dialoogi ja strateegilise koos-
t60, suurendades ELi meetmete sidusust ja mdju.

3.4  Sellest ldhtuvalt on madravalt tahtis, et delegatsiooni
tasandil oleks tagatud piisav vdimekus, mis lubaks tiieulatus-
likku  koostoimet kodanikuithiskonna organisatsioonidega,
voimaldaks mdista laia osalejate skaalat ja nende organisatsioo-
nide konkreetset rolli ning tagada sellega strateegilisem tegutse-
mine. Komisjoni teatises mirgitakse, et ,soovitatav on koostada
korrapdraseid {ilevaateid, mis holmaksid eri osalejaid ning
vorgustikke ja platvorme riiklikul/valdkondlikul tasandil (18)".
Komitee pooldab seda ldhenemisviisi téielikult ja kordab vaja-
dust toetada riigi tasandil kaasavaid ja labipaistvaid mudeleid
dialoogiks soltumatute ja esinduslike kodanikuiihiskonna orga-
nisatsioonidega.

3.5  Lopetuseks kordab komitee vdimalust olla samuti kaas-
atud vahendi kavandamise jirku eelkdige iiheaastase ja
mitmeaastase strateegia koostamise ning vahekokkuvdtte ja
hindamise kéigus. Nii saab komitee edasi anda kolmandate

Briissel, 15. november 2012

(17) ,Demokraatia ja sddstva arengu juured: Euroopa koost66 kodaniku-
tihiskonnaga vilissuhete valdkonnas”, COM(2012) 492 final, lk 9.
(1%) COM(2012) 492 final, Ik 9.

ritkide kodanikuithiskonna esindajatest partneritega, millega tal
on erisuhted (India-ELi iimarlaud, Euroopa — Vahemere piir-
kond, AKV riigid, Ladina-Ameerika jne), tehtava t66 tulemused.
Samuti soovib komitee, et temaga konsulteeritaks vahendi
toimimise vahekokkuvdtte tegemisel ja hindamisel.

3.6 Komitee kavatseb votta selles protsessis aktiivse rolli,
tuginedes oma kogemustele ja konsultatsioonivorgustikele
(majandus- ja sotsiaalpartnerid kogu maailmas ning majandus-
ja sotsiaalndukogud, seal kus need tegutsevad ja on esindusli-

kud).

3.7 Komiteel vdib olla oluline roll ka suhetes kodanikuiihis-
konnaga valimistejirgse olukorra hindamisel demokraatlike
siisteemide tugevdamise eesmargil.

3.8 Komitee 16i kolm aastat tagasi EIDHRi seirekomitee,
mille ilesanne on (i) vastata rahastamisvahendite jaoks loodud
uute menetluste raames kiireloomulistele konsultatsioonitaotlus-
tele ja (i) tagada EIDHRi kavandamise ja elluviimise seire.
Samuti tehti seirekomiteele iilesandeks analiiiisida teisi vahen-
deid, mille abil EL sekkub kolmandates riikides. Seirekomitee
koges tShusat koostood komisjoni ja Euroopa Parlamendiga.
Praegusest seirekomiteest vdib kujuneda komitee strukturee-
ritum allkomitee, mis oleks vdimeline tegema koost6od eri
toetusprogrammidega, millele kolmandate riikide kodanikuiihis-
konna organisatsioonidel on ligipdds ELi eri rahastamisvahendite
raames.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mddrus, millega kehtestatakse Euroopa Liidu maksustamisalane tegevusprogramm
ajavahemikuks 2014-2020 (,Fiscalis 2020”) ning tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1482/2007/EU”

COM(2012) 465 final — 2011/0341/b (COD)
(2013/C 11/18)

Euroopa Parlament otsustas 11. septembril 2012. aastal ja ndukogu 18. oktoobril 2012. aastal vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 114 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teega jargmises kiisimuses:

,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega kehtestatakse Euroopa Liidu maksustamisalane
tegevusprogramm  ajavahemikuks 2014-2020 (,Fiscalis 2020”) ning tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1482/
2007/EU”

COM(2012) 465 final — 2011/0341/b (COD).

Kuna komitee on kdnealuses kiisimuses juba oma seisukohta viljendanud 22. veebruaril 2012 vastu voetud
arvamuses ('), otsustati tdiskogu 484. istungjargul 14.-15. novembril 2012 (14. novembri istungil) loobuda
sel teemal uue arvamuse koostamisest ning viidata eelnimetatud dokumendis valjendatud seisukohale. Poolt
hddletas 147, vastu hédletas 1 ja erapooletuks jdi 12.

Briissel, 14. november 2012
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON

(") EMSK arvamus, mis kisitleb 2014.-2020. aasta programmi (FISCUS) ELT C 143, 22.5.2012, 1k 48.



15.1.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 11/85

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
méidrus, millega muudetakse ndukogu médrust (EU) nr 812/2004, millega sitestatakse meetmed
vaalaliste juhusliku piiiigi kohta piiiigipiirkondades, ja muudetakse miirust (EU) nr 88/98”

COM(2012) 447 final - 2012/216 (COD)
(2013/C 11/19)

8. augustil 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 10. septembril 2012 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisi-
muses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse noukogu mddrust (EU) nr 812/2004,
millega sitestatakse meetmed vaalaliste juhusliku piiiigi kohta piiiigipiirkondades, ja muudetakse madrust (EU)
nr 88/98”

COM(2012) 447 final — 2012/216 (COD).

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 484. istungjargul 14.—15. novembril
2012 (14. novembri istungil) esitada kdnealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas 140,
vastu hailetas 10.

Briissel, 14. november 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega kauplemise reguleerimise teel”

COM(2012) 403 final - 2012/0196 (COD)
(2013/C 11/20)

11. septembril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 12. septembril 2012 otsustas ndukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 192 1dikele 1 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega
jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega kauplemise
reguleerimise teel”

COM(2012) 403 final — 2012/196 (COD).

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril
2012 (14. novembri 2012 istungil) esitada kdnealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas
151 ja erapooletuks jii 5.

Briissel, 14. november 2012
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON



C 11/86

Euroopa Liidu Teataja

15.1.2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus, millega muudetakse néukogu midrust (EU) nr 850/98 seoses kalavarude kaitsega noorte
mereorganismide kaitseks voetud tehniliste meetmete kaudu”

COM(2012) 432 final — 2012/0208 (COD)
(2013/C 11/21)

11. septembril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 17. septembril 2012 otsustas ndukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirg-
mises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega muudetakse ndukogu madrust (EU) nr 850/98 seoses
kalavarude kaitsega noorte mereorganismide kaitseks voetud tehniliste meetmete kaudu”

COM(2012) 432 final - 2012/0208 (COD).

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril
2012 (14. novembri istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas 143,
vastu hiiletas 3 ja erapooletuks jii 7.

Briissel, 14. november 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr 1100/2007, millega kehtestatakse meetmed
euroopa angerja varude taastamiseks”

COM(2012) 413 final — 2012/0201 (COD)
(2013/C 11/22)

11. septembril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 3. septembril 2012 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisi-
muses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse noukogu mddrust (EU) nr 1100/2007,
millega kehtestatakse meetmed euroopa angerja varude taastamiseks”

COM(2012) 413 final — 2012/0201 (COD).

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril
2012 (14. novembri istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas 150,
vastu hidletas 1 ja erapooletuks jdi 6.

Briissel, 14. november 2012
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON



15.1.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 11/87

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
otsus, millega muudetakse direktiivi 2003/87/EU  kasvuhoonegaaside saastekvootide
enampakkumiste ajastamist kisitlevate sitete tipsustamiseks”

COM(2012) 416 final — 2012/0202 (COD)
(2013/C 11/23)

11. septembril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 11. septembril 2012 otsustas ndukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 192 Idikele 1 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega
jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega muudetakse direktiivi 2003/87/EU kasvuhoonegaaside
saastekvootide enampakkumiste ajastamist kdsitlevate sitete tapsustamiseks”

COM(2012) 416 final — 2012/0202 (COD).

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 484. istungjargul 14.—15. novembril
2012 (14. novembri istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas 61,
vastu hiiletas 9 ja erapooletuks jii 4.

Briissel, 14. novembril 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
méidrus Skagerraki suhtes kohaldatavate teatavate tehniliste ja kontrollimeetmete kohta, millega
muudetakse miiruseid (EU) nr 850/98 ja (EU) nr 1342/2008”

COM(2012) 471 final - 2012/0232 (COD)
(2013/C 11/24)

11. septembril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 12. septembril 2012 otsustas ndukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirg-
mises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu madrus Skagerraki suhtes Rohaldatavate teatavate tehniliste ja kontrolli-
meetmete kohta, millega muudetakse mdadruseid (EU) nr 850/98 ja (EU) nr 1342/2008”

COM(2012) 471 final — 2012/0232 (COD).

Kuna komitee noustub ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 484. istungjirgul 14.-15. novembril
2012 (14. novembri istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiddletas 157,
vastu hdiletas 2 ja erapooletuks jii 9.

Briissel, 14. november 2012
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON



C 11/88

Euroopa Liidu Teataja

15.1.2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal "Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse ndukogu direktiivi 2001/110/EU mee kohta”

COM(2012) 530 final — 2012/0260 (COD)
(2013/C 11/25)

22. oktoobril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 4. oktoobril 2012 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisi-
muses:

“Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse ndukogu direktiivi 2001/110/EU mee
kohta”

COM(2012) 530 final - 20120260 (COD).

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 484. istungjargul 14.-15. novembril
2012 (14. novembri istungil) esitada kdnealuse ettepancku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas 150,
vastuhddli ei olnud ja erapooletuks jdi 8.

Briissel, 14. november 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Muudatus komisjoni ettepanekus
KOM(2011) 628 (loplik/2): Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus iihise pdllumajanduspoliitika
rahastamise, haldamise ja jirelvalve kohta”

COM(2012) 551 final — 2012/0260 (COD)
(2013/C 11/26)

5. oktoobril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 10. oktoobril 2012 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 43 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisi-
muses:

"Muudatus komisjoni ettepanekus KOM(2011) 628 (Ioplik/2): Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus iihise pollu-
majanduspoliitika rahastamise, haldamise ja jarelvalve kohta”

COM(2012) 551 final — 2012/0260 (COD).

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 484. istungjargul 14.-15. novembril
2012 (14. novembri istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas 149,
vastu hiiletas 3 ja erapooletuks jii 9.

Briissel, 14. november 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON













Teatis nr

2013/C 11/13

2013/C 11/14

2013/C 11/15

2013/C 11/16

2013/C 11/17

2013/C 11/18

2013/C 11/19

2013/C 11/20

2013/C 11/21

2013/C 11/22

2013/C 11/23

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maédrus investeerimistoodete pdhiteabe dokumentide kohta” COM(2012) 352 final — 2012/0169 (COD)

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nduko-
gule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,To6vimalusterohke majan-
duse taastumine”” COM(2012) 173 final .......ooi oo i

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nduko-
gule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,ELi sotsiaalkindlustuse koor-
dineerimise vélispoliitiline mddde”” COM(2012) 153 final ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiaaae...

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
médrus tthinemiseelse abi rahastamisvahendi kohta (IPA II) ning ettepanek, millega luuakse Euroopa
naabruspoliitika rahastamisvahend” COM(2011) 838 final ja COM(2011) 839 final ..................

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maédrus, millega luuakse rahastamisvahend demokraatia ja inimdiguste edendamiseks kogu maailmas
(demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahend)” COM(2011) 844 — 2011/0412 (COD) .....

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madirus, millega kehtestatakse Euroopa Liidu maksustamisalane tegevusprogramm ajavahemi-
kuks 2014-2020 (,Fiscalis 2020”) ning tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1482/2007/EU” COM(2012)
465 final — 2011/0341/b (COD) ...t

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrus, millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr 812/2004, millega sitestatakse meetmed vaa-
laliste juhusliku piiiigi kohta piiiigipiirkondades, ja muudetakse méérust (EU) nr 88/98” COM(2012)
447 final - 2012/216 (COD) ..

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega kauplemise reguleerimise teel”
COM(2012) 403 final — 2012/0196 (COD) ... eeveeeeee e

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdirus, millega muudetakse noukogu mdairust (EU) nr 850/98 seoses kalavarude kaitsega noorte
mereorganismide kaitseks voetud tehniliste meetmete kaudu” COM(2012) 432 final — 2012/0208
(COD) e e

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdirus, millega muudetakse néukogu mdirust (EU) nr 1100/2007, millega kehtestatakse meetmed
euroopa angerja varude taastamiseks” COM(2012) 413 final — 2012/0201 (COD) ...........cooe.. ..

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, millega muudetakse direktiivi 2003/87/EU kasvuhoonegaaside saastekvootide enampakkumiste
ajastamist kasitlevate sdtete tdpsustamiseks” COM(2012) 416 final — 2012/0202 (COD) .............

59

65

71

77

81

84

85

85

86

86

(Jitkub tagakaane sisekiiljel)



Teatis nr

2013/C 11/24

2013/C 11/25

2013/C 11/26

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médrus Skagerraki suhtes kohaldatavate teatavate tehniliste ja kontrollimeetmete kohta, millega muude-
takse madruseid (EU) nr 850/98 ja (EU) nr 1342/2008” COM(2012) 471 final — 2012/0232 (COD) 87

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal "Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse néukogu direktiivi 2001/110/EU mee kohta” COM(2012) 530 final —
2012/0260 (COD) ....oeee e e 88

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal "Muudatus komisjoni ettepanekus KOM(2011)
628 (1oplik/2): Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdidrus ihise pdllumajanduspoliitika rahastamise,
haldamise ja jdrelvalve kohta” COM(2012) 551 final — 2012/0260 (COD) ...............ccooeen... 88



Tellimishinnad aastal 2013 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1 300 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1420 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 910 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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