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EUROOPA LIIDU KOHUS

(2012/C 303/01)

Euroopa Liidu Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

ELT C 295, 29.9.2012

Eelmised viljaanded
ELT C 287, 22.9.2012
ELT C 273, 8.9.2012
ELT C 258, 25.8.2012
ELT C 250, 18.8.2012
ELT C 243, 11.8.2012
ELT C 235, 4.8.2012

Kdesolevad tekstid on kittesaadavad:
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C 3032 Euroopa Liidu Teataja
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi asendamine ajutiste meetmete kohaldamisel

(2012/C 303/02)

Avaliku Teenistuse Kohus otsustas 19. septembril 2012 kooskdlas kodukorra artikli 103 loikega 2, et
1. oktoobrist 2012 kuni 30. septembrini 2014 asendab Avaliku Teenistuse Kohtu presidenti tema &draolekul
voi kui tal esineb takistus, ajutiste meetmete kohaldamisel kohtunik M. L. Rofes i Pujol.
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\Y%

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 7. juuni 2012. aasta méiirus

(Commissione tributaria provinciale di Benevento (Itaalia)

eelotsusetaotlus) — Volturno Trasporti Sas di Santoro

Nino e c. versus Camera di Commercio di Benevento,
Equitalia Polis SpA

(Kohtuasi C-21/11) ()
(Eelotsusetaotlus — Ilmselge vastuvdetamatus)
(2012/C 303/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria provinciale di Benevento

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: Volturno Trasporti Sas di Santoro Nino e c.

Kostjad: Camera di Commercio di Benevento, Equitalia Polis SpA

Ese

Eelotsusetaotlus — Commissione tributaria provinciale di Bene-
vento — Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU
kapitali [koondumise] kaudse maksustamise kohta (EUT L 249,
lk 25; ELT eriviljaanne 09/01, lk 11) artikli 10 punkti c ja
artikli 12 punkti e tdlgendamine — Kapitali koondumise
kaudne maksustamine — Aastamaksu kehtestamine kohalike
kaubanduskodade peetavasse driregistrisse kandmise eest —
Lubatavus

Resolutsioon

Commissione  tributaria  provinciale di Benevento (Itaalia) 22.
septembri 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt
vastuvoetamatu.

() ELT C 95, 26.3.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 11. mai 2012. aasta méidrus —

Lan Airlines SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamirgid ja toéostusdisainilahendused), Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrineo SA

(Kohtuasi C-198/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Kodukorra artikkel 119 — Uhenduse
kaubamirk — Miirus EU nr 40/94 — Artikli 8 ldike 1
punkt b — Uhenduse sénamirk LINEAS AEREAS DEL
MEDITERRANEO LAM — Registreerimistaotlus — Varase-
mate iihenduse sona- ja kujutismirkide LAN omaniku

vastulause — Vastulause tagasiliilkkamine — Segiajamise
toendosuse  puudumine — Ilmselgelt vastuvdetamatu
apellatsioonkaebus)

(2012/C 303/04)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Lan Airlines SA (esindaja: abogado E. Armijo Chdvarri)

Kostjad: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostus-
disainilahendused) (esindajad: O. Mondéjar Ortuiio), Air Nost-
rum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 8. veebruari 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-194/09: Lan Airlines vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediter-
réneo, millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi Siseturu Uhtlus-
tamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 19. veebruari 2009.
aasta otsuse peale (asi R 107/2008-4), mis kasitles vastulause-
menetlust Lan Airlines, SA ja Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterrdneo, SA vahel.

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja LAN Airlines SA-It.

() ELT C 186, 25.6.2011.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 3. mai 2012. aasta miirus —
World Wide Tobacco Espaiia, SA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-240/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped

— Toortubaka ostu ja esmase tootlemise turg Hispaanias —

Hinna kindlaksmddramine ja turu jagamine — Trahvid —

Hoiatav mdju — Vordne kohtlemine — Kergendavad asjaolud
— 10 % kdibe iilempiir — Koostdd)

(2012/C 303/05)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Apellant: World Wide Tobacco Espaila, SA (esindajad: abogado
M. Odriozola ja abogado A. Vide)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini
Fournier ja L. Malferrari)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 8. martsi 2011. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-37/05: World Wide Tobacco Espafia
vs. komisjon, millega Uldkohus jittis osaliselt rahuldamata
noude vihendada komisjoni 20. oktoobri 2004. aasta otsuses
K(2004) 4030, Ioplik, [EU] artikli 81 Idike 1 kohaldamise
menetluses (juhtum COMP/C.38.238/B.2 — Toortubakas —
Hispaania) apellandile méératud trahvi summat

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud valja World
Wide Tobacco Espafia SA-It.

3. Maista vastuapellatsioonkaebusega seotud  kohtukulud  vdlja
Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 211, 16.7.2011.

Euroopa Kohtu 4. juuli 2012. aasta midrus — Région
Nord-Pas-de-Calais versus Communauté d’Agglomération
du Douaisis, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-389/11 P) (1)

(Apellatsioonkaebus —  Riigiabi —  Raudteetarvikute
tootmine — Otsused, millega tunnistatakse abi iihisturuga
kokkusobimatuks ja noutakse selle tagasimaksmist)

(2012/C 303/06)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Région Nord-Pas-de-Calais (esindajad: advokaadid M.
Cliquennois ja F. Cavedon)

Teised menetlusosalised: Communauté d’Agglomération du Douai-
sis, Euroopa Komisjon (esindajad: C. Giolito ja B. Stromsky)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 12. mai 2011.
aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-267/08 ja T-279/08:
Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du
Douaisis vs. komisjon, millega jéeti rahuldamata hagid, mille ese
oli koigepealt komisjoni 2. aprilli 2008. aasta selle otsuse
K(2008) 1089 (Ioplik) tithistamine ja hiljem komisjoni 23.
juuni 2010. aasta selle otsuse K(2010) 4112 (Ioplik) tiihis-
tamine, mis puudutasid riigiabi C 38/2007 (ex NN 45/2007),
mis Prantsusmaa andis Arbel Fauvet Rail SA-le — Raudteetar-
vikute tootmine — Uhisturuga kokkusobimatu riigiabi tagasi-
noéudmine — Kaitsediguste ja vdistlevuse pohimotte rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Région Nord-Pas-de-Calais’lt.

() ELT C 290, 1.10.2011

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 14. mai 2012. aasta mairus
— Timehouse GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-453/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Kella
kujutav  ruumiline  kaubamirk —  Registreerimisest
keeldumine — Tihise eristusvdime puudumine)

(2012/C 303/07)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Timehouse GmbH (esindaja: advokaat V. Knies)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: K. Kliipfel)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 6. juuli 2011. aasta
selle otsuse peale kohtuasjas T-235/10: Timehouse GmbH vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (sakilise ddrega kella kuju), millega
Uldkohus jittis rahuldamata hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioo-
nikoja 11. martsi 2010. aasta (asi R 942/2009-1) selle otsuse
peale, mis puudutab taotlust registreerida ithenduse kaubamir-
gina sakilise ddrega kella kujutav ruumiline kaubamirk —
Eristusvdime puudumine
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Timehouse GmbH-It.

() ELT C 340, 19.11.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. juuli 2012. aasta méirus
(Tribunale ordinario di Brescia — Itaalia eelotsusetaotlus)
— Gennaro Curra jt versus Bundesrepublik Deutschland

(Kohtuasi C-466[11) ()

(Eelotsusetaotlus — Kodukorra artikli 92 léige 1 — Hagi,

mille on esitanud massimérvade ohvrid liikmesriigi vastu,

kes on vastutav oma relvajéudude toime pandud tegude eest

soja ajal — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Ilmne
Euroopa Kohtu pidevuse puudumine)

(2012/C 303/08)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Brescia

Pohikohtuasja menetluse pool

Hagejad: Gennaro Curra, Nadia Orlandi (Aldo Orlandi parija),
Renzo Ciro Malago (Federico Malago pirija), Ruberto Ezecchia,
Camillo Turchetti, Franco Forni, Ilva Morselli (Ermenegildo
Morselli parija), Elisa Ghisolfi e Anna Ghisolfi (Luca Ghisolfi
kaaspdrijad), Primo Zelioli, Francesco Perondi, Anna Furgeri
(Agide Furgeri pdrija), Elena Penzani ja Gian Luigi Penzani
(Carlo Penzani kaaspdrijad), Renato Mortari, Ada Zaccaria (Sigif-
redo Zaccaria pirija), Erino Alberti, Gabriella Boccaletti (Mario
Boccaletti prija), Rita Boccasanta (Ernesto Boccasanta pirija),
Alberto Borelli, Pierantonio Foresti (Franco Foresti pdrija),
Irmo Sancassiani, Ennio Mischi (Aldo Mischi parija), Graziano
Broglia (Rosolino Broglia pirija), Alba Spinella ja Maria Raffaella
Spinella (Vincenzo Rocco Spinella kaaspirijad), Giuseppe Ferri,
Alessandra Fontanabona (Giulio Fontanabona pdrija), Luciana,
Mariuccia ja Giulietta Pedratti (Carlo Pedratti kaaspirijad),
Raffaele Colucci

Kostja: Bundesrepublik Deutschland

Menetluses osales: Repubblica italiana

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale ordinario di Brescia — ELL artikli
3, artikli 4 ldike 3 ning artiklite 6 ja 21 tolgendamine ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklite 17, 47 ja 52 tolgen-
damine — Inimsusevastased kuriteod — Kaebus, mille on
esitanud massimdrvade ohvrid likkmesriigi vastu tema vastutuse

alusel tegude eest, mille panid sdja ajal toime selle litkmesriigi
relvajdud — Ohvrite digus kahju hiivitamisele — Selle diguse
aegumise lubatavus — Konealuse liikmesriigi kohtuliku
puutumatuse lubatavus.

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohus ei ole ilmselgelt padev Tribunale ordinario di
Brescia (Itaalia) esitatud eelotsusetaotlust lahendama.

() ELT C 347, 26.11.2011.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 5. juuli 2012. aasta mddrus
— Audi AG, Volkswagen AG versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamiirgid ja todstusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-467/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Apellat-
sioonkaebus, mille ese on ira langenud — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2012/C 303/09)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Audi AG, Volkswagen AG (esindaja: advokaat P.
Kather)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (kolmas koda) 6.
juuli 2011. aasta selle otsuse peale kohtuasjas T-318/09: Audi ja
Volkswagen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, millega Uldkohus
jittis rahuldamata tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioo-
nikoja 14. mai 2009. aasta selle otsuse R 226/2007-1 peale,
mis puudutab sdnalise tdhise TDI registreerimise taotlust ithen-
duse kaubamairgina kaupadele klassis 12 (sdidukid ja nende
osad) — Noukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr
207/2009 tthenduse kaubamargi kohta (ELT L 78, lk 1) artikli 7
l6ike 1 punkti ¢ ja artikli 7 16ike 3 rikkumine — Sonalise tdhise
TDI eristusvoime

Resolutsioon

1. Vajadus otsustada apellatsioonkaebuse iile on dra langenud.

2. Moista kohtukulud vilja Audi AG-lt ja Volkswagen AG-It.

() ELT C 347, 26.11.2011.
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Euroopa Kohtu 14. mai 2012. aasta mdirus — Sepracor
Pharmaceuticals (lirimaa) Ltd versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-477/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Mairus (EU) nr 726/2004 — Inim-
tervishoius kasutatavad ravimid — Toimeaine essopikloon —
(1) Miiiigiluba (2) Turuleviimise luba — Menetlus — Komis-
joni seisukohavott — Uus toimeaine — Mbiste ,,vaidlustatav

akt”)
(2012/C 303/10)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Sepracor Pharmaceuticals (lirimaa) Ltd (esindajad: soli-
citor 1. Dodds-Smith, D. Anderson, QC, barrister ]. Stratford)

Teine  menetlusosaline: ~ Euroopa  Komisjon (esindajad: M.
Wilderspin ja M. Simerdovd)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) poolt kohtuasjas
Sepracor Pharmaceuticals vs. komisjon (T-275/09 P) 4. juulil
2004. aastal tehtud maaruse peale, millega liikati vastuvdetama-
tuse tottu tagasi hagi, millega paluti tithistada komisjoni 6. mai
2009. aasta otsus, millega komisjon otsustas hageja poolt
toodetava ravimi ,Lunivia” miiigiloa taotlemise menetluses, et
toimeaine essopikloon, mida see ravim sisaldab, ei kujuta endast
uut toimeainet Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr
7262004 (ELT L 136, lk 1) artikli 3 1oike 2 punkti a tihen-
duses — Vaidlustatava akti mdiste

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd-It.

() ELT C 347, 26.11.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 10. juuli 2012. aasta
miirus — Riigen Fisch AG versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-582/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Maiirus (EU) nr 40/94 — Artikli 7

loiked 1 ja 2 — Uhenduse kaubamirk — Sénamirk
SCOMBER MIX — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldav
tihis)

(2012/C 303/11)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Riigen Fisch AG (esindajad: Rechtsanwalt O. Spuhler ja
Rechtsanwalt M. Geitz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider), Schwaaner Fischwaren
GmbH (esindajad: Rechtsanwalt A.. Jaeger-Lenz ja Rechtsanwalt
T. Bosling,)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 21. septembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-201/09: Riigen Fisch vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, millega Uldkohus jittis rahulda-
mata hageja kaebuse Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apel-
latsioonikoja 20. martsi 2009. aasta otsuse (asi R 230/2007-4)
peale, mis kasitleb Riigen Fisch AG ja Schwaaner Fischwaren
GmbH vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust — Noukogu
26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 ithenduse
kaubamargi kohta (ELT L 78, lk 1) artikli 7 16ike 1 punkti c ja
artikli 51 16ike 1 punkti a rikkumine — Sonalise tihise
SCOMBER MIX eristusvoime

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Riigen Fisch AG-t.

() ELT C 25, 28.1.2012.

Euroopa Kohtu (viies koda) 28. juuni 2012
aasta miirus — TofuTown.com GmbH, Meica
Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH
& Co. KG versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-599/11 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Kodukorra artikkel 119 — Uhenduse
kaubamirk — Demande Uhenduse sénamirgi TOFUKING
taotlus — Uhenduse kaubamirgi Curry King omaniku
vastulause — Mairus (EU) nr 207/2009 — Artikli 8 ldike 1
punkt b — Segiajamise téeniosus — Sarnasuse aste)

(2012/C 303/12)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: TofuTown.com GmbH (esindaja: advokaat B. Krause)

Teised menetlusosalised: Meica Ammerldndische Fleischwaren-
fabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (esindaja: advokaat S.
Russlies), Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostus-
disainilahendused) (esindaja: G. Schneider)
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Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 20. septembri 2011.
aasta selle otsuse peale kohtuasjas T-99/10: Meica vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — TofuTown.com (TOFUKING), millega
Uldkohus tithistas iihtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja
7. jaanuari 2010. aasta otsuse, mis puudutab vastulausemenet-
lust Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG ja TofuTown.com GmbH vahel — Segiajamise
tdendosus

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG kohtukulud vilja TofuTown.com GmbH-It,
kes ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 133, 5.5.2012.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 6. juuli 2012. aasta miirus

(Gyulai Toérvényszék — Ungari eelotsusetaotlus) —

HERMES Hitel és Fakto Zrt versus Nemzeti
FoldalapkezelG Szervezet

(Kohtuasi C-16/12) ()

(Eelotsusetaotlus — Liidu &iguse iildpéhimdtted — Metsa-
seadus — Seose puudumine liidu Gigusega — Euroopa
Kohtu ilmselge pidevuse puudumine)

(2012/C 303/13)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gyulai Torvényszék

Pohikohtuasja menetluse pool

Hageja: HERMES Hitel és Faktor Zrt

Kostja: Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet

Ese

Eelotsusetaotlus — Gyulai Torvényszék — Liidu diguse iildpohi-
mdtete tdlgendamine — Panga ja avalik-Oigusliku asutuse vahel
s6lmitud hiipoteeklaenu leping — Oigusnormide muudatused,
millega kdrvaldatakse tsiviilkdibest teatav metsamaa, mis varem

oli tsiviilkdibes — Muudatus, mille tottu ei ole nimetatud hiipo-
teeklaenu lepingu esemeks olevat maad vGimalik miiiia avalikul
enampakkumisel laenuandja poolt laenuvétja lepinguliste kohus-
tuste tditmatajitmise tottu algatatud menetluses

Resolutsioon

Euroopa Kohtul puudub ilmselgelt padevus vastata Gyulai Torvénys-
z¢R'i (Ungari) 4. jaanuari 2012. aasta otsusega esitatud kiisimustele.

() ELT C 126, 28.4.2012.

Euroopa Kohtu 4. juuli 2012. aasta midrus — Gino
Trevisanato versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-25/12 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Kodukorra artikkel 119 — Hagi,

milles noutakse, et komisjoni kohustataks votma seisukoht

direktiivi télgendamise ja iilevotmise suhtes — Ilmselge
vastuvéetamatus)

(2012/C 303/14)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Gino Trevisanato (esindaja: awocato L. Sulfaro)

Teine menetlusosaline: komisjon

Ese

Apellatsioonkaebus  Uldkohtu 13. detsembri 2011. aasta
madruse peale kohtuasjas T-510/11: Trevisanato vs. komisjon,
milles tunnistati hageja poolt komisjoni vastu esitatud tegevus-
etuse hagi vastuvOetamatuks — Komisjoni tegevusetus, mis
viljendus selles, et ta ei andnud ndukogu 20. juuli 1998.
aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate
likmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 225,
Ik 16) kohaldamisala kohta siduvat arvamust — Uldkohtu péide-
vuse ilmne puudumine — Uldkohtu kodukorra artikli 111
kohaldamise tingimused

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta G. Trevisanato kohtukulud tema enese kanda.

() ELT C 65, 3.3.2012.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 4. juuli 2012. aasta mdirus
(Giudice di Pace di Revere — Itaalia eelotsusetaotlus) —
kriminaalasi Ahmed Ettaghi siiiidistuses

(Kohtuasi C-73/12) ()

(Eelotsusetaotlus — Pohikohtuasja kirjelduse puudumine —
Ilmselge vastuvdetamatus)

(2012/C 303/15)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di Pace di Revere

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Ahmed Ettaghi

Ese

Eelotsusetaotlus — Giudice di Pace di Revere — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta likmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaat-
misel (ELT L 348, lk 98) artiklite 2, 4, 6, 7, 8, 15 ja 16 ning
ELL artikli 4 16ike 3 tdlgendamine — Siseriiklikud digusnormid,
mis ndevad ette rahalise karistuse valismaalasele, kes siseneb riigi
territooriumile voi viibib riigi territooriumil ebaseaduslikult —
Ebaseadusliku riigis viibimise eest kriminaalkaristuse maaramise
lubatavus — Trahvi viivitamatu viljasaatmisega vihemalt viieks
aastaks v0i vabaduskaotusliku karistusega (permanenza domici-
liare) asendamise voimalus — Liikmesriikide kohustused direk-
tiivi tilevotmise tdhtaja jooksul

Resolutsioon

Giudice di Pace di Revere (Itaalia) 26. jaanuari 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvietamatu.

() ELT C 118, 21.4.2012.

Euroopa Kohtu (viies koda) 4. juuli 2012. aasta miirus —
(Giudice di Pace di Revere — Itaalia eelotsusetaotlus) —
kriminaalasi Abd Aziz Tami siiiidistuses

(Kohtuasi C-74/12) ()

(Eelotsusetaotlus — Pohikohtuasja kirjelduse puudumine —
Ilmselge vastuvdetamatus)

(2012/C 303/16)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di Pace di Revere

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Abd Aziz Tam

Ese

Eelotsusetaotlus — Giudice di Pace di Revere — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaat-
misel (ELT L 348, lk 98) artiklite 2, 4, 6, 7, 8, 15 ja 16 ning
ELL artikli 4 16ike 3 tolgendamine — Siseriiklikud igusnormid,
mis ndevad ette rahalise karistuse vilismaalasele, kes siseneb riigi
territooriumile voi viibib riigi territooriumil ebaseaduslikult —
Ebaseadusliku riigis viibimise eest kriminaalkaristuse maaramise
lubatavus — Trahvi viivitamatu viljasaatmisega vihemalt viieks
aastaks v0i vabaduskaotusliku karistusega (permanenza domici-
liare) asendamise vdimalus — Liikmesriikide kohustused direk-
tiivi tilevotmise tdhtaja jooksul

Resolutsioon

Giudice di Pace di Revere (Itaalia) 26. jaanuari 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu.

() ELT C 118, 21.4.2012.

Euroopa Kohtu (viies koda) 4. juuli 2012. aasta méairus —
(Giudice di Pace di Revere — Itaalia eelotsusetaotlus) —
kriminaalasi Majali Abdeli siiiidistuses

(Kohtuasi C-75/12) ())

(Eelotsusetaotlus — Pohikohtuasja kirjelduse puudumine —
Ilmselge vastuvdetamatus)

(2012/C 303/17)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di Pace di Revere

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Majali Abdel

Ese

Eelotsusetaotlus — Giudice di Pace di Revere — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta likkmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaat-
misel (ELT L 348, lk 98) artiklite 2, 4, 6, 7, 8, 15 ja 16 ning
ELL artikli 4 16ike 3 tolgendamine — Siseriiklikud digusnormid,
mis ndevad ette rahalise karistuse valismaalasele, kes siseneb riigi
territooriumile voi viibib riigi territooriumil ebaseaduslikult —
Ebaseadusliku riigis viibimise eest kriminaalkaristuse maaramise
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lubatavus — Trahvi viivitamatu viljasaatmisega vihemalt viieks
aastaks v0i vabaduskaotusliku karistusega (permanenza domici-
liare) asendamise vdimalus — Liikmesriikide kohustused direk-
tiivi tlevotmise tdhtaja jooksul

Resolutsioon

Giudice di Pace di Revere (Itaalia) 26. jaanuari 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvoetamatu.

(") ELT C 118, 21.4.2012.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 10. mai 2012. aasta miirus

(Curtea de Apel Constanta (Rumeenia) eelotsusetaotlus) —

Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul

General al Politiei Romaine, Inspectoratul de Politie al

Judetului Tulcea versus Corpul National al Politistilor —
Biroul Executiv Central

(Kohtuasi C-134/12) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Inim-

oiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon — Niisuguste

siseriiklike igusnormide kehtivus, millega vihendatakse

mitme kategooria avalike teenistujate palka — Liidu diguse

rakendamise puudumine — Euroopa Kohtu ilmselge pidevuse
puudumine)

(2012/C 303/18)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Constanta

Pohikohtuasja menetluse pool

Hagejad: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul
General al Politiei Romane, Inspectoratul de Politie al Judetului
Tulcea

Kostja: Corpul National al Politistilor — Biroul Executiv Central

Ese

Eelotsusetaotlus — Curtea de Apel Constanta — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 17 16ike 1 ning artiklite 20 ja 21
tdlgendamine — Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

konventsiooni artikli 15 15ike 3 tdlgendamine — Niisuguste
siseriiklike ~ digusnormide lubatavus, millega vihendatakse
mitme kategooria avalike teenistujate palka — Omandidiguse,

vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimétte
rikkumine

Resolutsioon

Euroopa Kohtul puudub ilmselgelt pddevus vaadata libi Curtea de
Apel Constanta (Rumeenia) 8. veebruari 2012 otsusega esitatud
eelotsusetaotlus.

() ELT C 138, 12.5.2012.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 13. juuni 2012. aasta miirus
(Landesgericht Salzburg’i — Austria — eelotsusetaotlus) —
GREP GmbH versus Freistaat Bayern

(Kohtuasi C-156/12) (')

(Kodukorra artikli 104 15ike 3 esimene 16ik — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Artikkel 47 ja artikli 51 16ige 1 — Liidu
diguse kohaldamine — Maiiruskaebus mdiruse peale, millega
tunnistatakse tiitmisele pooratavaks teises liikmesriigis tehtud
vara arestimise méirus — Tohus kohtulik kaitse — Kohtusse
poordumise digus — Menetlusabi — Siseriiklikud digusnor-
mid, mille kohaselt ei anta menetlusabi juriidilistele isikutele)

(2012/C 303/19)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: GREP GmbH

Kostja: Freistaat Bayern

Ese

Eelotsusetaotlus — Landesgericht Salzburg — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 51 16ike 1 esimese lause ja artikli 47
ning teise vdimalusena ndukogu 22. detsembri 2000. aasta
midruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tdit-
mise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, Ik 42) artikli 43 16ike 1 ning Euroopa inim-
diguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 15ike 1
tolgendamine — Pohidiguste harta kohaldamisala — Teise liik-
mesriigi kohtulahendi tiidetavaks tunnistamise menetlus —
Oigus saada menetlusabi — Sellise siseriikliku digusnormi luba-
tavus, mille kohaselt juriidilisel isikul seda digust ei ole

Resolutsioon

Madruskaebus, mis on esitatud noukogu 22. detsembri 2000. aasta
madruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 43 alusel selleks, et vaidlus-
tada mddrust, millega tunnistatakse vastavalt nimetatud mddruse
artiklitele 38—42 tditmisele pooratavaks arestimismddrus ning millega
madratakse vara arestimine, kujutab endast liidu Giguse kohaldamist
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 51 tahenduses.
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Tohusa kohtuliku kaitse pohimdte, nagu see on sdtestatud Euroopa
Liidu pohisiguste harta artiklis 47, voib holmata niisuguse edasikae-
buse raames kohtukuludest ja/vi advokaadi Gigusabi eest tasu maks-
misest vabastamise digust.

Liikmesriigi kohus peab siiski kontrollima, kas menetlusabi saamise
tingimused kujutavad endast kohtusse poordumise diguse piirangut,
mis kahjustab selle Giguse olemust ennast, kas nende tingimustega
taotletakse digusparast eesmdrki ja kas voetud meetmete ja taotletava
eesmdrgi vahel esineb maistlik proportsionaalsuse suhe.

Selle hindamise raames vaib litkmesriigi kohus votta arvesse vaidluse
eset, taotleja moistlikku voimalust saavutada edu, asja olulisust taot-
lejale, kohaldatava Giguse ja menetluse keerukust ning taotleja vdimet
oma digusi tohusalt kaitsta. Proportsionaalsuse hindamisel voib liik-
mesriigi kohus iihtlasi arvesse votta ette makstavate menetluskulude
suurust ning asjaolu, kas see voib voi ei voi kujutada endast teatud
asjaoludel iiletamatut takistust kohtusse pocrdumiseks.

Mis puudutab tapsemalt juriidilisi isikuid, siis voib lilkmesriigi kohus
arvestada nende olukorraga. Seega vdib ta votta muu hulgas arvesse
asjaomase juriidilise isiku vormi ja tulunduslikku véi mittetulundus-
likku eesmdrki ning samuti ithingu lilkmete v3i osanike rahalist suut-
likkust ja nende voimalust saada kokku kohtusse poordumiseks vajalik
summa.

() ELT C 194, 30.6.2012.

FLSmidth & Co. A/S 16. mai 2012. aasta apellatsioonkaebus

Uldkohtu (neljas koda) 6. mirts 2012. aasta. otsuse peale

kohtuasjas T-65/06: FLSmidth & Co. A/S versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-238/12 P)
(2012/C 303/20)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: FLSmidth & Co. A[S (esindajad: advokat M. Dittmer,
barrister J. Ratliff, advokaat F. Louis,)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

FLSmidth & Co. A/S palub lugupidamisega Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikli 256 16ike 1 teise 16igu, artikli 263 ja artikli
264 ning ndukogu médruse nr 1/2003 (!) ning Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 56 alusel Euroopa Kohtul:

— tithistada 6. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas T-65/06,

— tithistada Euroopa Komisjoni 30. novembri 2005. aasta
otsus asjas COMP/F[38.354, mis kasitleb ELTL-i artikli 101
alusel algatatud menetlust FLS-i puudutavas osas vdi teise
voimalusena vdhendada FLS-i vastutuse osakaalu, mis tuvas-
tatu nimetatud otsuses.

— Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimese ndude toetuseks esitab FLS kaks viidet, millest viimane
tugineb omakorda kahele viitele.

— Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta ei kohaldanud diget
oiguslikku kriteeriumi, kui mééras kindlaks ta miiras kind-
laks (I6pliku) emaettevdtja vastutuse. Samuti ei jdudnud
Uldkohus talle esitatud tdendite alusel digetele diguslikele
jareldustele, kui ta ei leidnud, et FLS-il dnnestus emaettevitja
vastutuse eeldus Gimber likata.

— Uldkohus jittis kontrollimata, kas komisjon on oma pdhjen-
damiskohustust jirginud.

— Komisjon tegi rikkus pdhjendamiskohustust, kuna ta ei
kontrollinud piisavalt FLS-i esitatud argumente ja tden-
deid emaettevotja vastutuse eelduse timberlitkkamiseks.

— Lisaks rikkus komisjon pdhjendamiskohustust, kuna
otsus ei sisaldanud iihtegi pohjust sellele, miks FLS on
vastutav ajaperioodi eest 1990. aasta detsembrist kuni
1991. aasta detsembrini.

Alternatiivnoude toetuseks esitab FLS neli viidet.

— Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta ei kohaldanud FLS-ile
maéidratud vastutust ldbi vaadates proportsionaalsuse ja
seaduslikkuse pohimdtet, jdttes seetdttu vastutuse mddra
sellele vastavalt vihendamata.

— Uldkohus rikkus &igusnormi, kuna ta ei Idpetanud
ebavordset kohtlemist, mis on tingitud sellest, et komisjon
vihendas leebema kohtlemise teatise alusel 30 % vorra
Trioplast Industrier AB — ja mitte FLS-i — vastutust.

— Uldkohus rikkus digusnormi kui ta kohaldas véiralt leebema
kohtlemise teatise D osa teist taanet, kuna ta ei vahendanud
FLS-i vastutust asjaoludele vastuvaidlemata jitmise alusel.
Lisaks ei kohaldanud Uldkohus vdrdse kohtlemise pdhim-
tet, kuna ta ei votnud arvesse asjaolu, et Bonar Technical
Fabrics-i vastutust vdhendati samasuguse kditumise alusel
10 % vorra.
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— Uldkohus rikkus Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47
ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni
artikli 6 1iget 1, kuna ta ei toimetanud kohtuotsust mdist-
liku aja jooksul kitte.

(') Noukogu 16. detsembri 2003. aasta mddrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1, ELT erivdljaanne 08/02, lk 205).

Ryanair Ltd 7. juunil 2012 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (viies koda) 28. mirtsi 2012. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-123/09: Ryanair Ltd versus Euroopa Komisjon,
Itaalia Vabariik, Alitalia — Compagnia Aerea Italiana SpA

(Kohtuasi C-287/12 P)
(2012/C 303/21)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Ryanair Ltd (esindajad: advokaadid E. Vahida, I-G.
Metaxas-Maragkidis)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Itaalia Vabariik,
Alitalia — Compagnia Aerea Italiana SpA

Apellandi noéuded

— tithistada Uldkohtu (viies koda) 28. mirtsi 2012. aasta otsus
kohtuasjas T-123/09: Ryanair Ltd vs. Euroopa Komisjon, mis
tehti apellandile teatavaks 29. mirtsil 2012;

— tunnistada vastavalt ELTL artiklitele 263 ja 264 Euroopa
Komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsus riigiabi asjas nr
C 26/2008 (Alitalia SpA-le antud 300 miljoni euro suurune
laen) osaliselt tithiseks osas, milles sellega ei ndutud Alitalia
oigusjarglaselt voi digusjdrglastelt abi tagasimaksmist ning
antakse Itaaliale selle otsuse tditmiseks ajapikendust;

— tunnistada vastavalt ELTL artiklitele 263 ja 264 12.
novembri 2008. aasta otsus riigiabi nr N510/2008 asjas
(Alitalia SpA varade miitik) tervikuna tithiseks,

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt vdlja Ryanairi kohtukulud;

teise voimalusena,
— saata kohtuasi Uldkohtule tagasi uue otsuse tegemiseks; ja

— teha otsus esimese astme ja apellatsiooniastme kohtukulude
kohta hiljem.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada jarg-
mistel pdhjustel:

Komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsus riigiabi N510/2008
asjas (Alitalia SpA varade miiiik):

1. vastuvdetavuse kiisimuses on rikutud oigus- ja menetlus-
norme. Uldkohus keeldus arutamast Ryanairi komisjoni
otsuse pdhjendatuse vaidlustamise kiisimust ja kvalifitseeris
Ryanairi hagi eseme imber hagiks, mille eesmark on ainult
menetlusdiguste kaitse;

2. rikutud on miiruse (EU) nr 659/1999 (1) artikleid 4 ja 7.
Esialgu teatatud meetmele lisatud kohustused ja jdrelevalve-
mehhanismid kujutasid endast muudatusi ja tingimusi, mis
lisatakse otsusele vastavalt maaruse nr 659/1999 artiklile 7.
Apellant leiab, et Uldkohus rikkus digusnorme, kvalifitsee-
rides kohustused ja jdrelevalvemehhanismid véddralt kohus-
tuseks;

3. rikutud on méddruse nr 659/1999 artiklit 10, kuna Uldkohus
ei votnud komisjoni vastu arvesse seda, et ta ei analiiiisinud
meetmete koiki asjaomaseid tunnusjooni oma kontekstis;

4. rikutud on midruse nr 659/1999 artiklit 10. Uldkohus
otsustas, et komisjon ei pidanud analiiiisima muid valikuid
peale Alitalia varade miligi, nagu Itaalia oli teatavaks teinud.
Kuna Uldkohus ei kaalunud, kas erainvestor oleks valinud
alternatiivse lahenduse, rikkus Uldkohus digusnorme;

5. turumajandusliku investori pdhimdtte muud kohaldamata
jatmised;

6. abi tagasimaksja jdeti kindlaks tegemata. Apellant leiab, et
Uldkohus rikkus digusnormi, jattes Alitalia ja CAI vahelise
majandusliku jdrjepidevuse arvesse votmata.

Komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsus riigiabi nr C
26/2008 asjas (Alitalia SpA-le antud 300 miljoni euro suurune
laen): vastuvdetamatuks tunnistamist ei ole pdhjendatud.

(1) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta maédrus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 339).
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You-Q BV 11. juunil 2012 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kaheksas koda) 29. mirtsi 2012. aasta
otsuse  peale kohtuasjas  T-369/10: You-Q BV
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-294/12 P)
(2012/C 303/22)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: You-Q BV (esindaja: advocaat G.S.C.M. van Roeyen)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Apple Corps Limited

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 29. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas
T-369/10;

— rahuldada vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise taotlus;

— teise voimalusena saata asi uuesti libivaatamiseks tagasi
Uldkohtule;

moiste kqhtukulud, sh esimeses kohtuastmes kantud kulud vilja
Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja Apple Corps Limitedilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites mérgib apellant, et teatavad Uldkohtu korratud
vaidluse taustaelemendid, tdpsemini teatavad punktides 9, 12,
14, 17 ja 53 esitatud asjaolud on ebapiisavalt tuvastatud ning
vastuolus mddruse nr 207/2009 (') artikli 8 1dike 5 nduetega.
Esiteks on Uldkohus ekslikult leidnud, et varasemad Apple
Corpsi osutatud kaubamirgid hdlmavad varasemat tuntud
kaubamirki, kuna Uldkohus ei tuvastanud nimetatud asjaolu
ega markinud ka seda, millist varasemat kaubamirki tuleb kisi-
tada tuntud kaubamirgina. Need Uldkohtu sedastused on vairad
ja rikuvad selguse pshimdtet. Teiseks ei votnud Uldkohus ndue-
tekohaselt arvesse tegurit ,kaupade voi teenuste laad, mille jaoks
vastandatud kaubamadrgid on vastavalt registreeritud, sh nende
kaupade voi teenuste sarnasuse vdi erisuse ulatus ning samuti
asjaomane avalikkus”, mida tuleb kohalda vastavalt Euroopa
Kohtu otsusele asjas C-252/07: Intel Corporation, EKL,
lk 1-8823.

Apellant esitab teises viites Uldkohtu otsuse suhtes iiheksa
vastuvdidet, milles koigis viidatakse méddruse nr 207/2009 artikli
8 1oike 5 rikkumisele. Esiteks vaidlustab apellant ekslikud otsuse

punktides 24, 55, 56, 57 ja 58 esitatud Uldkohtu sedastused
kaupade ja teenuste erinevuse ning varasemate kaubamirkide
erinevuse kohta. Teiseks vaidlustab apellant vaidlustatud otsuse
punktis 26 esitatud jdrelduse, milles Uldkohus — vastuolus
médruse nr 207/2009 artikli 8 ldikega 5 — vilistas selles
artiklis ette ndhtud kaitse kaupade ja teenuste suhtes, mille
jaoks mainekas kaubamirk on registreeritud, ja selles artiklis
nimetatud kaitse nduete suhtes (varasema kaubamairgi eristus-
voime, selle kaubamargi maine ning varasema kaubamargi eris-
tusvdime vOi maine drakasutamise voi kahjustamise kahjuks).
Kolmandaks vaidlustab apellant vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 31 ja 54 tuvastatud asjaolud, et varasemate kaubamirkide
eristusvdimet ja mainet oleks pidanud uurima seoses sellega,
kuidas asjaomane avalikkus taotletavat kaubamarki tajub, kuna
You-Q mirkis Uldkohtule esitatud hagi punktis 39, et: ,lisaks
tuleb markida, et apellatsioonikoda jittis ekslikult méadratlemata
avalikkuse, kelle taju oleks varasema kaubamirgi eristusvdime ja
maine hindamisel pidanud arvestama. Inteli arvates on selleks
nende kaupade ja teenuste tarbijad, mille jaoks varasem kauba-
mirk on registreeritud.” Neljandaks vaidlustab apellant Uldkohtu
jarelduse, mille kohaselt apellatsioonikoda leidis, et asjaomane
avalikkus, kelle silmis varasemad kaubamirgid on mainekad,
koosneb laiast avalikkusest. Viiendaks vaidlustab apellant
Uldkohtu jirelduse, mille kohaselt tuleb You-Q sénul maine
olemasolu teha kindlaks seoses avalikkusega, kellele taotletav
kaubamidrk on suunatud, nimelt erialaasjatundjatest avalikkus,
ning lisaks vaidlustab Uldkohtu jirelduse asjaomase avalikkuse
kohta, mis viimase sdnul kattub, mis aga ei saa olla varasema
kaubamargi maine hindamise tegur. Kuuendaks vaidlustab apel-
lant Uldkohtu jirelduse selle kohta, mis on suure maine ja
mirkimisvddrse maine seoses asjaomaste kaupade ja teenustega
tuvastamiseks  vajalik.  Seitsmendaks  vaidlustab  apellant
Uldkohtu jarelduse tahiste sarnasuse kohta. Kaheksandaks vaid-
lustab apellant asjaolu, et Uldkohus kohaldas igakiilgset hinda-
mist ning sellel hindamisel arvesse vdetud tegureid ndutava
seose tuvastamiseks. Lopuks vaidlustab apellant seda, kuidas
Uldkohus kohaldas ja tdlgendas méiruse nr 207/2009 artikli
8 1dikes 5 nimetatud nduet, et varasema kaubamadrgi eristus-
voimet vOi mainet peab olema dra kasutatud.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof

(Austria) 29. juunil 2012 — UPC Telekabel Wien GmbH

versus  Constantin  Film Verleth GmbH, Wega
Filmproduktionsgesellschaft GmbH

(Kohtuasi C-314/12)
(2012/C 303/23)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof
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Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja ja kostja: UPC Telekabel Wien GmbH

Vastustajad  kassatsioonimenetluses ja hagejad: Constantin Film
Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2001/29/EU artikli 8 1diget 3 (1) tuleb tdlgen-
dada nii, et isik, kes teeb ilma autoridiguse omaja loata
Internetis iildsusele kittesaadavaks autoridigusega kaitstavaid
teoseid (direktiivi 2001/29/EU artikli 3 1dige 2), kasutab
selliste isikute teenuseid, kes pakuvad internetiithendust
isikutele, kellel on juurdepdis konealustele autoridigusega
kaitstavatele teostele?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis

kas  reprodutseerimine  isiklikuks  tarbeks  (direktiivi
2001/29/EU artikli 5 15ike 2 punkt b) ja reprodutseerimine,
mis on vajalik siirdamiseks voi toimub juhuslikult (direktiivi
2001/29/EU artikli 5 Idige 1), on lubatav vaid siis, kui
reprodutseeritavat teost on reprodutseeritud, levitatud voi
tildsusele kittesaadavaks tehtud seaduslikult?

3. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav ja
sellest tulenevalt tuleb veebilehe kasutajale internetitthendust
pakkuva isiku suhtes kohaldada kohtu ettekirjutusi koos-
kolas direktiivi 2001/29/EU artikli 8 13ikega 3, siis

kas Euroopa Liidu Oigusega, eeskitt selles sitestatud
ndudega kaaluda asjassepuutuvate isikute pohidigusi on
kooskdlas, et internetiithenduse pakkuja suhtes kehtestatakse
(konkreetseid meetmeid ette kirjutamata) {ildine keeld
pakkuda oma klientidele juurdepidsu teatavale veebilehele
seni, kuni veebilehel tehakse teoseid iildsusele kittesaadavaks
eranditult voi valdavalt diguste omaja loata, juhul kui inter-
netiithenduse pakkuja saab selle keelu rikkumise eest maira-
tavatest ennetustrahvidest hoiduda, tdendades, et ta on juba
votnud kdik joukohased meetmed?

4. Kui kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis

kas Euroopa Liidu digusega, eeskitt selles sdtestatud
ndudega kaaluda asjassepuutuvate isikute pdohidigusi on
kooskdlas, et internetiihenduse pakkujale pannakse
kohustus votta teatavaid meetmeid, et raskendada oma
klientide juurdepddsu veebilehele, mille sisu on kaittesaa-
davaks tehtud ebaseaduslikult, juhul kui konealused
meetmed on mdrkimisvéddrselt kulukad, ent nendest on
voimalik kergesti mooda hiilida ka ilma eriliste tehniliste
teadmisteta?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate
aspektide thtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, Ik 10,
ELT eriviljaanne 17/01, Ik 230).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Handelsgericht Wien
(Austria) 9. juulil 2012 — Novontech-Zala Kft versus
LOGICDATA Electronic & Software Entwicklungs GmbH

(Kohtuasi C-324/12)
(2012/C 303/24)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien

Pohikohtuasja pooled
Apellant ja kostja: Novontech-Zala Kft

Vastustaja ja noude esitaja: LOGICDATA Electronic & Software
Entwicklungs GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006.
aasta médruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus (1), artikli 20 156ike 1 punktis b sites-
tatud kostjast soltuva asjaoluga on tegemist siis, kui voli-
tatud advokaat lasi mooda Euroopa maksekdsu vaidlus-
tamise tdhtaja?

2. Kui advokaadi eksimus ei ole kostjast soltuv asjaolu, siis kas
on tegemist erandliku asjaoluga mééruse (EU) nr 1896/2006
artikli 20 1dike 2 tdhenduses, kui volitatud advokaat margib
Euroopa maksekdsu vaidlustamise tdhtaja moodumise
kuupieva kalendrisse kogemata valesti?

() ELT L 399, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht
Diisseldorf (Saksamaa) 10. juulil 2012 — Rita van Caster,
Patrick van Caster versus Finanzamt Essen-Siid
(Kohtuasi C-326[12)

(2012/C 303/[25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Disseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Rita van Caster, Patrick van Caster

Vastustaja: Finanzamt Essen-Siid
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Eelotsuse kiisimus

Kas nn ldbipaistmatutest (Saksamaa ja) valisriikide investeerimis-
fondidest saadud tulu kindlasummaline maksustamine InvStG §
6 alusel on vastuolus Euroopa Uhenduse digusega (EU artikkel
56), kuna see kujutab endast kapitali vaba liikumise varjatud
piirangut (EU artikli 58 1dige 3)?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 11. juulil 2012 — Ralf Schmid, Aletta
Zimmermann'i pankrotivara haldur versus Lilly Hertel
(Kohtuasi C-328/12)

(2012/C 303/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ralf Schmid, Aletta Zimmermann'i pankrotivara haldur

Kostja: Lilly Hertel

Eelotsuse kiisimus

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ndukogu 29. mai 2000. aasta
maédruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (1)
artikli 3 16ike 1 tdlgendamiseks jargmine eelotsusekiisimus:

Kas selle liikmesriigi kohtud, mille territooriumil algatati volg-
niku maksejouetusmenetlus, on rahvusvaheliselt padevad
arutama tagasivditmise hagi isiku vastu, kelle elukoht voi regist-
rijargne asukoht ei ole mone liikmesriigi territooriumil?

(") EUT L 160, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/01, kk 19.

13. juulil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-335[12)
(2012/C 303/27)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: A. Caeiros)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nduded

— Tunnistada, et kuna Portugali ametiasutused keeldusid katte-
saadavaks tegemast 785 078,50 eurot, mis vastas tollimak-
sudele, mis olid seotud Portugali Vabariigi Euroopa Uhendu-
sega tihinemise jarel eksportimata suhkru tilemaaraste varu-
dega, siis on Portugali Vabariik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad EU artiklist 10; iihinemisakti (1) artiklist 254;
otsuse 85/257[EMU, Euratom (3 artiklist 7; médruse (EMU)
nr 579/89 () artiklitest 4, 7 ja 8 maddruse (EMU) nr
1697/79 (%) artiklist 2; ja madruse (EMU, Euratom) nr
1552/89 (%) artiklitest 2, 11 ja 17.

— Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Portugali ametiasutuste esitatud teabe kohaselt ei esitanud ette-
votja William Hinton & Sons tdendeid tema valduses olnud
tileméddrase suhkruvaru ekspordi kohta. 3. detsembril 1990
teatasid viidatud ametiasutused ettevotjale, et ta pidi tasuma
tiiendava summa 785 078,50 eurot. Ettevitja esitas selle otsuse
peale kaebuse Supremo Tribunal Administrativolle, kes esitas
omakorda Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust. Euroopa
Kohus tegi 11. oktoobril 2001 otsuse kohtuasjas C-30/00:
William Hinton & Sons, (°) milles mirkis, et need kiisimused
esitati ,William Hinton & Sons L.da [...] ja Fazenda Publica
vahelises vaidluses, mis kasitles William Hintoni valduses olevalt
tilemdiraselt suhkruvarult kinnipeetud maksu sissendudmist”.
Supremo Tribunal Administrativo tithistas 8. mail 2002 tdien-
dava summa sissendudmise, kuna sellest oli teatatud kuupieval,
kui see oli juba aegunud.

Nagu ndib ilmnevat Euroopa Kohtu hilisemast praktikast — 7.
detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-240/00: Koninklijke
Cooperatie Cosun vs. komisjon (EKL 2004, lk 11-4237) ja 26.
oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-68/05 P: Koninklijke
Cooperatie Cosun vs. komisjon —, siis ei saa viidatud summat
785078,50 eurot lugeda ,maksuks”, nagu seda nimetas
Euroopa Kohus kohtuasjas William Hinton & Sons, vaid kui
tthenduse ,omavahendiks”.

Kuigi see kohtupraktika viitab madruse (EMU) nr 2670/81 ()
artikli 3 1oike 1 alusel maksu kogumisele, kuna ei eksporditud
kindlat kogust C-suhkrut véljapoole tthendust, siis on kindel, et
maksustatav teokoosseis on sisuliselt identne sellega, mis on ette
nahtud mairuse nr 579/86 artikli 7 16ike 1 punktis a, mida
siinses asjas kasitletakse ja mille kohaselt ndutakse sisse summa
sellise suhkrukoguse eest, mis iiletab tavapiraseid sdilitusvarusid
ja mida ei eksporditud véljapoole tthendust, kuna neid loetakse
viimatinimetatud maaruse artikli 5 16ike 2 kohaselt ithenduse
siseturul miitiduks.

Vastavalt otsuse 85/257 artiklile 2 loetakse omavahenditeks
suhkrusektori iihise turukorralduse raames ette nihtud maksud
ja tasud.
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Uhinemisakti artikkel 254 niitab, et viidatud summa kuulub
suhkrusektori iihise turukorralduse raamesse. Selle sitte kohaselt
on tootevarud, mida Portugali Vabariik peab omal kulul kdrval-
dama, need, mis iletavad koguse, mida voiks kasitada kui
normaalset iilekandevaru, ja et ,[nJormaalse iilekandevaru
moiste mdairatletakse iga toote suhtes vastavalt kriteeriumidele
ja eesmirkidele, mis on iseloomulikud igale iihisele turukorral-
dusele”; st et suhkru puhul tuleks ,normaalse iilekandevaru
mdiste” mdédratleda suhkrusektori ithise turukorralduse konk-
reetsete kriteeriumide ja eesmdirkide alusel. Seega kuuluvad
tthenduse Gigusnormid suhkruvaru kérvaldamise kohta viidatud
tthise turukorralduse raamesse.

Midruses (EMU) nr 3771/85 (%) sitestati ithinemisakti artikli
258 loike 3 pohjal ildised eeskirjad ithinemis[akti] artikli
254 rakendamiseks”, mairatleti mdiste ,Portugali territooriumil
vabas ringluses olevad tooted”, margiti, et selle ,rakendamise
kord” voetakse vastu ,kooskdlas menetlusega, mis on ette
nadhtud [...] pollumajanduse ihist turukorraldust kasitlevate
teiste méddruste vastavates artiklites”; ning teatati, et ,rakendus-
sitted [...] holmavad eelkdige tilemairaste toodete miiiiki” ja et
,voidakse ette ndha [...] maksu sissendudmine, kui huvitatud
isik ei jargi tilemédraste toodete miiiigi eeskirju”.

Komisjon vottis maaruse nr 579/86, millega kehtestati Portu-
galis 1. martsil 1986 olevaid suhkrusektori toodete varusid
kisitlevad iiksikasjalikud eeskirjad, vastu mairuse nr 3771/85
ja méddruse 1785/81 alusel, mis kehtestas suhkrusektori turgude
ithise korralduse. Asjaolu, et suhkrusektori turgude tihist korral-
dust kehtestav madrus on iiks méddruse nr 579/86 oiguslikest
alustest, nditab, et viimases sitestatud normid ja seega eelnevalt
viidatud summa kuuluvad selle iihise turukorralduse raamesse.

Viidatud summat 785 078,50 eurot vdib lugeda iihenduse
,omavahendiks” otsuse 85/257 artikli 2 esimese 16igu punkti
a tihenduses, kuna see on tulu, mis périneb ,muudest maksu-
dest, mis on ette nihtud suhkrusektori thise turukorralduse
raames”, mis tuleneb Portugali Vabariigile selle litkmesriigi
tthinemise hetkel ette nahtud erikorrast, st summa, mida Portu-
gali ametiasutused pidid sisse ndudma vastavalt madruse nr
579/86 artikli 7 1dike 1 punktile a.

Méiruses nr 3771/85 on vastavalt selle artiklile 1 ette ndhtud
Lildnormid tthinemis[akti] artikli 254 rakendamiseks”, ning selle
artikli 3 1dike 1 punkti b teises taandes on ette nihtud, et
Portugali territooriumil vabas ringluses olevateks toodeteks
loetakse: [...] Portugali imporditud tooted, mille puhul on
impordinduded tdidetud ja Portugalis tollimaks ning koik
muud samavéirsed maksud tasutud ja millele ei kehti tdielik

vOi osaline tollimaksust vdi muudest maksudest vabastamine”.
Mairuse nr 3771/85 artikli 3 I6ike 1 punkti b teine taane
kasitleb ,koiki Portugali imporditud tooteid”, sealhulgas neid,
mis parinevad teistest litkmesriikidest.

Seetdttu sai ja tuli holmata Taanist parit suhkur Portugali terri-
tooriumil 1. martsil 1986 asuva vabas ringluses oleva suhkru
hulka. Portugali ametiasutused leiavad, et isegi kui kéesolevas
asjas tuleb Taanit lugeda kolmandaks riigiks, ei tuleks nende
varude hulka arvestada ,impordideklaratsiooni nr 246" alusel
imporditud suhkrukogust (795 821 kg), kuna nende ametiasu-
tuste arvates ei olnud kdnealune suhkur 1. mirtsil 1986 vabas
ringluses.

Komisjon ei ndustu selle seisukohaga, kuna Tribunal Tributario
de Segunda Instancia luges oma 26. martsi 1996. aasta otsuses
toendatuks, et see suhkur oli 27. veebruaril 1986 tolli libinud ja
oli saanud samal kuupieval loa vabaks ringlusesse viimiseks ja
miitigiks tarbijatele.

Ei otsus 85/257 ega seda hiljem asendanud otsused ega ka
mdirus nr 1552/89, mis kehtestab tingimused ,omavahendite”
komisjonile kittesaadavaks tegemise kohta, ei sea selle kittesaa-
davaks tegemise tingimuseks kandmist itthenduse eelarvesse.
Uhinemisakti artiklite 371 ja 372 eesmirk on kohandada otsuse
85/257 rakendamist konkreetsele olukorrale, mis tulenes Portu-
gali tthinemisest, ning need ei takista ithenduse omavahenditeks
lugemast tulu, mis tuleneb mairuse nr 579/86 artikli 7 16ike 1
punktis a ettendhtud summast, st kdesolevas asjas 785 078,50
euro suurust summat.

Summa kvalifitseerimine ithenduse omavahendiks tuleneb ithen-
duse digusnormidest ja eelkdige otsusest 85/257, ilma et omaks
mingit tihtsust see, kuidas liikmesriigid seda kvalifitseerivad.

Kohtupraktika alusel ei ole vajalik tdendada, et omavahendite
kaotuse pdhjustas mone siseriikliku ametiasutuse viga. Piisab
sellest, et pdrast Supremo Tribunal Administrativo joustunud
kohtuotsust leiti, et vdlgnikul ei olnud kohustust maksu tasuda,
ja et see asjaolu on vahetult seotud Portugali ametiasutuste
hilinenud tegevusega 1990. aastal. Euroopa Kohus kinnitas
komisjoni seisukohta oma 15. novembri 2005. aasta otsuses
kohtuasjas C-392/02: komisjon vs. Taani (EKL 2005, 1k [-9811).

Supremo Tribunal Administrativo 8. mai 2002. aasta otsus
kinnitab, et komisjoni seisukoht on oéiguslikult korrektne, st et
vola summast ei antud vdlgnikule Gigeaegselt (kolme aasta
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jooksul) teada, et sissendudmine oli seetdttu vdimatu ja et seega
ei olnud vdimalik komisjonile kittesaadavaks teha vastavaid
omavahendeid.

(!) Akt Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi ithinemistingimuste
ning asutamislepingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 1985,
L 302, k 23).

(3 Noukogu 7. mai 1985. aasta otsus 85/257/EMU ithenduse omava-
hendite siisteemi kohta (EUT L 128, lk 15). i}

(%) Komisjoni 28. veebruari 1986. aasta mdairus (EMU) nr 579/86,

millega kehtestatakse Hispaanias ja Portugalis 1. martsil 1986

olevaid suhkrusektori toodete varusid kasitlevad fiiksikasjalikud

eeskirjad (EUT L 57, Ik 21). .

Noukogu 24. juuli 1979. aasta mairus (EMU) nr 1697/79 impordi-

voi  eksporditollimaksude maksmist noudvale tolliprotseduurile

suunatud kauba eest tasumata jddnud impordi- vdi eksporditollimak-

sude tollivormistusjirgse sissendudmise kohta (EUT L 197, Ik 1).

noukogu 29. mai 1989. aasta maarus (EMU, Euratom) nr 1552/89,

millega rakendatakse tihenduste omavahendite sisteemi kasitlev

otsus 88/376/EMU, Euratom (EUT L 155, Ik 1).

(¥) Kohtuasi C-30/00 (EKL 2001, Ik 1-7511). )

(7) Komisjoni 14. septembri 1981. aasta mddrus (EMU) nr 2670/81,
milles sdtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad kvooti iiletava
suhkrutoodangu kohta (ELT L 262, lk 14; ELT eriviljaanne 03/05,
lk 85).

(¥) Noukogu 20. detsembri 1985. aasta médrus (EMU) nr 3771/85, mis
kisitleb Portugalis asuvaid pdllumajandustoodete varusid (EUT
L 362, Ik 21).

—_
=

—
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van

Koophandel te Gent (Belgia) 19. juulil 2012 — Euronics

Belgium CVBA versus Kamera Express BV & Kamera
Express Belgium BVBA

(Kohtuasi C-343[12)
(2012/C 303/28)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van Koophandel te Gent

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Euronics Belgium CVBA

Kostjad: Kamera Express BV,

Kamera Express Belgium BVBA

Eelotsuse kiisimus

,Kas seaduse turupraktika ja tarbijakaitse kohta, mille eesmirk
on kaitsta tarbijate huve, artikliga 101, mis on sdnastatud jarg-
miselt:

LArtikli 101 1dige 1. Ettevotjatel on keelatud kaupasid kahju-
miga miitigiks pakkuda voi miiiia.

Kahjumiga mitigiks loetakse mistahes miiiiki hinnaga, mis ei
vasta vahemalt hinnale, millega ettevdtja kauba ostis voi mille

ettevotja peab tasuma selle uuesti soetamiseks parast voimalike
tehtud ja 16plikult saadud hinnaalanduste arvesse votmist.
Kahjumiga miiligi tuvastamisel ei vdeta arvesse hinnaalandusi,
mis — eranditult vdi mitte — tehakse muude kohustuste eest,
kui on ettevdtja poolt kaupade ost.”

on vastuolus direktiiv 2005/29/EU (1), kuna selle kohaselt on
keelatud miiiik kahjumiga, samas kui kdnealune direktiiv ilmselt
ei keela sellist mudigipraktikat ning Belgia seadus on ilmselt
rangem, kui direktiivi 2005/29/EU alusel ette ndhtu ning see,
mis on direktiivi artikli 4 kohaselt keelatud?”

(") Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv
2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega
muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ELT
L 149, Ik 22).

Euroopa Liidu Noukogu 24. juuli 2012. aasta

apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 4. mai 2012.

aasta otsuse peale kohtuasjas T-529/09: Sophie in 't Veld
versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-350/12 P)
(2012/C 303/29)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: P. Berman, B.
Driessen, Cs. Fekete)

Teised menetlusosalised: Sophie in 't Veld ja Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu vaidlustatud otsus;

— teha [6plik otsus apellatsioonkaebuse esemeks olevates kiisi-
mustes ja

— moista hagejalt kohtuasjas T-529/09 vilja ndukogu kohtu-
kulud esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus seondub rahvusvaheliste suhete
valdkonnas avalikke huve kaitsva erandi ja oigusndustamise
kaitsega seotud erandi tdlgendamisega. Need erandid on kehtes-
tatud vastavalt madruse () artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandas
taandes ette nihtud absoluutse erandina avalikkuse oigusest
tutvuda dokumentidega ja médruse artikli 4 16ikes 2 ette nahtud
suhtelise erandina avalikkuse Sigusest tutvuda dokumentidega.
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Noukogu viidab, et Uldkohus tegi nimetatud erandite tdlgenda-
misel neli viga.

Esiteks eksis Uldkohus leides, et seisukohtade lahknevus digus-
liku aluse valiku kiisimuses ei saa kahjustada Euroopa Liidu
huve rahvusvaheliste suhete valdkonnas (esimese viite esimene
osa). Institutsioonide vaheline vaidlus liidu padevuse ja digusliku
aluse valiku kiisimuses on tihedalt seotud lahkhelidega rahvus-
vaheliste lepingute sisu puudutavas. Institutsioonide vahelised
padevust puudutavad vaidlused voivad lisaks mojutada Euroopa
Liidu positsiooni labirddkimistes, kahjustada tema usaldusvéir-
sust labiradkimiste poolena ning seada ohtu labiradkimiste
Onnestumise.

Teiseks kohaldas Uldkohus viira kohtuliku kontrolli kriteeriumi
ja asendas ndukogu hinnangu dokumendi olulisusele rahvus-
vaheliste suhete seisukohast omaenda hinnanguga (esimese
viite teine osa). Avalike huvide kaitse puhul rahvusvaheliste
suhete valdkonnas on kohtuliku kontrolli dige kriteerium
pigem see, mis omistab asjaomasele institutsioonile ,ulatusliku
kaalutlusdiguse”, kui see, mis nduab ,tegeliku ja konkreetse”
kahju tekitamise tdendamist. Uldkohus rikkus digusnorme, kui
ta kontrollis ndukogu pdhjendusi ,tegeliku ja konkreetse” kahju
tekitamise nduet kohaldades, asendades seeldbi ndukogu
hinnangu dokumendi avalikustamise méjule vilispoliitikale
omaenda hinnanguga.

Kolmandaks rikkus Uldkohus igusnorme, kui ta jittis arvesse
votmata palutud Gigusliku arvamuse tundliku sisu ja ajal, mil
taotleti digust sellega tutvuda, esinenud konkreetsed asjaolud
(teise viite esimene osa). Oiguslikus arvamuses kisitletud
kiissimus seondub tundlike rahvusvaheliste labirdakimistega,
mis olid sellega tutvumise diguse taotlemise ajal veel pooleli
ning kus olid mingus terrorismi ja terrorismi rahastamise enne-
tamise ja nendega vditlemise osas tehtava Atlandi-iilese koost66
peamised ja olulised huvid ning mille puhul iguslikus arva-
muses kisitletav digusliku aluse valiku kiisimus oli institutsioo-
nide vaheliste lahkhelide allikaks. Uldkohus jittis digusliku arva-
muse sellised erilised iseloomulikud omadused tihelepanuta.

Lopetuseks samastas Uldkohus ekslikult rahvusvahelise lepingu
labiradkimised ja solmimise institutsioonide seadusandliku tege-
vusega {ilekaaluka ildise huvi kriteeriumi kohaldamisel (teise
viite teine osa). Sel moel toimides jittis Uldkohus tihelepanuta
olulised erinevused rahvusvaheliste lepingute labirddkimiste (kus
avalikkuse osalemine on kaalul olevate strateegiliste ja taktika-
liste huvide tottu tingimata piidatud) ning selliste lepingute
solmimise ja tilevdtmise vahel.

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méirus (EU) nr
1049/2001 ildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erivil-
jaanne 01/03, lk 331).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Audiencia Provincial de
Barcelona (Hispaania) 1. augustil 2012 — Miguel Fradera
Torredemer jt versus Corporacion Uniland, S.A.

(Kohtuasi C-364/12)
(2012/C 303/30)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Miguel Fradera Torredemer, Marfa Teresa Torredemer
Marcet, Enrique Fradera Ohlsen ja Alicia Fradera Torredemer

Vastustaja: Corporacion Uniland, S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikliga 101 (endine EU asutamislepingu artikkel
81 koostoimes artikliga 10) ja ELL artikli 4 l6ikega 3 on
vastuolus sellised digusnormid, nagu on ette ndhtud maarus-
andliku vdimu aktis, mis reguleerib procuradori'de [procu-
radores de los Tribunales — advokaadist eraldiseisva
kutseala esindajad, kes on sooritanud vastava kutseeksami
ja esindavad isikuid kohtus; edaspidi ,procurador”] tasu —
nimelt 7. novembri 2003. aasta kuninga dekreedis
1373/2003 — ja millega kehtestatakse tasumédrad, millest
voib korvale kalduda tiksnes 12 % ulatuses, juhul kui liik-
mesriigi ametiasutused, sealhulgas kohtud, ei saa erandlikel
asjaoludel tegelikult korvale kalduda dekreedis ette nahtud
tasumadradest?

2. Kas viidatud tasu kindlaksméddramiseks, jittes kohaldamata
dekreedis kehtestatud tasumdirad, saab pidada erandlikeks
asjaoludeks seda, kui suhe tegelikult osutatud teenuste ja
tasumdirade kohaldamisest tuleneva tasu vahel on ddrmiselt
ebaproportsionaalne?

3. Kas ELTL artikliga 56 (endine EU artikkel 49) on kooskdlas
maédrusandliku vdimu akt, mis reguleerib procuradoride tasu,
nimelt 7. novembri 2003. aasta kuninga dekreet
1373/2003?

4. Kas nimetatud dekreedi puhul on tiidetud direktiivi
2006/123[EU (') artikli 15 Idikes 3 sitestatud vajalikkuse
ja proportsionaalsuse tingimused?

5. Kas Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6, mis ndeb
ette Oiguse Oiglasele asja arutamisele, holmab digust end
tohusal moel kaitsta procuradori tasu sellise kindlaksmaa-
ramise vastu, mille tulemusel tasu osutub ebaproportsionaal-
selt kdrgeks ja ei vasta tegelikult osutatud teenustele?
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6. Kui vastus on jaatav, siis kas Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artikliga 6 on kooskdlas Hispaania tsiviilkohtumenet-
luse seaduse sitted, mis takistavad poolel, kes on kohustatud
kandma kohtukulud, vaidlustada procuradori tasu, kui ta
peab seda iilemddraseks ja tegelikult osutatud teenustele
mittevastavaks?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv
2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, lk 36).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa)
3. augustil 2012 — Thomas Pringle versus liri valitsus,
lirimaa ja Attorney General

(Kohtuasi C-370[12)
(2012/C 303/31)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Thomas Pringle

Vastustajad: Tiri valitsus, lirimaa ja Attorney General

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Ulemkogu 25. mirtsi 2011. aasta otsus
2011/199/EL (*) on kehtiv:

— vottes arvesse, et kdesolevas asjas labiti EL lepingu artikli
48 ldikes 6 sitestatud lihtsustatud libivaatamismenetlus,
ja eeskatt seetdttu, et tekib kiisimus, kas ELTL artikli 136
kavandatud muudatus voib suurendada liidule aluslepin-
gutega antud padevust;

— vottes arvesse kavandatud muudatuse sisu, eeskitt
seetdttu, et tekib kiisimus, kas sellega voib kaasneda
aluslepingute voi liidu diguse tildpdhimétete rikkumine.

2. Kas, vottes arvesse:

— EL lepingu artikleid 2 ja 3 ning ELTL kolmanda osa VIII
jaotise satteid, eeskatt artikleid 119, 120, 121, 122, 123,
125, 126 ja 127;

— ELTL artikli 3 16ike 1 punktis ¢ sdtestatud liidu ainupa-
devust rahapoliitika valdkonnas ja ELTL artikli 3 loike 2
kohaldamisalasse kuuluvate rahvusvaheliste lepingute
sOlmimisel;

— ELTL artikli 2 1dikes 3 ja ELTL kolmanda osa VIII
jaotises sdtestatud liidu pddevust likkmesriikide majan-
duspoliitika koordineerimisel;

— liidu institutsioonide péddevust ja tilesandeid, mis on
sdtestatud EL lepingu artiklis 13;

— EL lepingu artikli 4 15ikes 3 sitestatud lojaalse koostoo
kohustust;

— Liidu diguse tildpdhimdtteid, sealhulgas eeskatt Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 47 sitestatud tohusa
kohtuliku kaitse pdhimotet ja digust tohusale diguskait-
sevahendile ning diguskindluse iildpShimdtet;

on Euroopa Liidu liikmesriigil, mille rahaiihik on euro, digus
solmida ja ratifitseerida niisugune rahvusvaheline leping
nagu ESM leping?

3. Kui Euroopa Ulemkogu otsus on kehtiv, siis kas liikmesriigi
Oigus solmida ja ratifitseerida niisugune rahvusvaheline
leping nagu ESM leping soltub sellest, kas nimetatud otsus
on joustunud?

(') Euroopa Ulemkogu 25. mirtsi 2011. aasta otsus, millega
muudetakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 136 seoses
stabiilsusmehhanismiga litkmesriikide jaoks, mille rahaiihik on euro
(ELT L 91, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State

(Madalmaad) 3. augustii 2012 — Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel, teised menetlusosalised:
Mija$S

(Kohtuasi C-372/12)
(2012/C 303[32)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel

Teised menetlusosalised: M ja S

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995.
aasta direktiivi 94/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuand-
mete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta (1)
artikli 12 punkti a teist taanet tuleb tdlgendada nii, et digus
on saada nende dokumentide, milles on toodeldud isikuand-
meid, koopiat voi piisab sellest, kui asjaomastes dokumen-
tides toodeldud isikuandmetest edastatakse arusaadaval kujul
taielik iilevaade?
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2. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta () artikli 8 loike 2 Arav  Holding Srli 7. augustili 2012 esitatud

sonastust ,0igus [...] tutvuda” tuleb tdlgendada nii, et
digus on saada nende dokumentide, milles on toddeldud
isikuandmeid, koopiat voi piisab sellest, kui asjaomastes
dokumentides toodeldud isikuandmetest edastatakse arusaa-
daval kujul téielik tilevaade Euroopa Parlamendi ja ndukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 94/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta artikli 12 punkti a teise taande tihen-
duses?

3. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkt
b kehtib ka Euroopa Liidu litkmesriikide suhtes, kui need
kohaldavad liidu digust harta artikli 51 15ike 1 tdhenduses?

4. Kas asjaolu, et ,seletuskirjadega” tutvumise vdimaldamise
tottu ei margita nendes enam pdhjuseid, miks tehakse
teatava otsuse tegemise ettepanek, mis mojutab ebasoodsalt
asjaomase asutuse sisest segamatut arvamuste vahetust ja
nouetekohast otsustusprotsessi, kujutab endast konfident-
siaalsusega seotud Oigustatud huvi Euroopa Liidu pdhi-
diguste harta artikli 41 16ike 2 punkti b tdhenduses?

5. Kas ,seletuskirjas” sisalduvat diguslikku analiiiisi tuleb kasi-
tada isikuandmetena Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.
oktoobri 1995. aasta direktiivi 94/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liitkumise kohta artikli 2 punkti a tdhenduses?

6. Kas teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse alla Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
94/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete totlemisel
ja selliste andmete vaba lilkumise kohta artikli 13 loike 1
punkti g tdhenduses kuulub ka asjaomase asutuse sisese
segamatu arvamuste vahetusega seonduv huvi? Kui vastus
sellele kiisimusele on eitav: kas sellisel juhul saab nimetatud
huvi subsumeerida selle direktiivi artikli 13 16ike 1 punkti d
voi punkti f alla?

" EQT L 281, lk 31; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 355.
() EUT 2000, C 364, Ik 1.

apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 19. juuni 2012.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-557/10: H.Eich versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Arav (H.EICH)

(Kohtuasi C-379/12 P)
(2012/C 303/33)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Arav Holding Srl (esindaja: advokaat R. Bocchini)

Teised menetlusosalised: H.Eich Stl ja Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamargid ja to6stusdisainilahendused)

Apellandi nduded

Noue tithistada tiies ulatuses Euroopa Liidu Uldkohtu 19. juuni
2012. aasta otsus ja kinnitada seeldbi Siseturu Uhtlustamise
Ameti esimese apellatsioonikoja 9. septembri 2010. aasta otsust,
lugedes, et sellega jargitakse ja kohaldatakse digesti kaubamir-
gimddruses (') ja eeskdtt selle artikli 8 1dike 1 punktis b
sdtestatut.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuses arvustab Arav Holding Stl Uldkohtu
nimetatud otsust kahest aspektist.

Esiteks heidab ta ette visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse tuvastamata jatmist ihelt poolt Itaalia siseriikliku
kujutismargi ,H SILVIAN HEACH” ja rahvusvahelise kujutis-
mirgi ,H SILVIAN HEACH” ning teiselt poolt kaubamirgi
H.EICH vahel. Ta on seisukohal, et Uldkohus eksis tehes kind-
laks kaubamirgi peamise elemendi (perekonnanimi ja eesnimi).
Lisaks sellele toimis Uldkohus tema arvates viiralt, jittes arvesse
votmata punkti, mis on tihtedega vorreldes imetilluke, kasuta-
mise vahest tahtsust ning varasema kaubamargi ,tugevat” laadi.

Teiseks heidab Arav Holding Srl ette kaubamirkide vahelise
sellise iildise segiajamise tdendosuse tuvastama jitmist, mis
tuleneb kaubamirkide sarnasusest ning samuti nende sarnasel
moel kasutamisest.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01,
Ik 146).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 8. augustil 2012 — X BV, teine
menetluspool: Minister van Financién

(Kohtuasi C-380/12)
(2012/C 303/34)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: X BV

Vastustaja: Minister van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas gruppi 25 puudutavas harmoneeritud siisteemi selgi-
tavas mérkuses 1 sisalduva viljendiga ,lisandite eemalda-
mine” on holmatud ka to6tlemata mineraalsest tootest teata-
vate selles tavaolukorras olevate keemiliste osakeste eemal-
damine, kusjuures eemaldamine toimub selle mineraalse
toote (spetsiifiliste) loomulike omaduste tugevdamiseks,
mis olid eelnevalt sellest loomulikust olukorrast tulenevalt
norgestatud?

2. Kui esimesele kiisimusele vastamisel tehakse kindlaks, et
tegemist on lisandite eemaldamisega gruppi 25 puudutava
harmoneeritud siisteemi selgitava mirkuse 1 tdhenduses:
milliste kriteeriumite abil tuleb seejrel hinnata kiisimust,
kas sellist saadud mineraalset toodet nagu leedemuld voib
ka pérast vaavelhappe ja veega uhtumist klassifitseerida
eespool toodud mirkuse alusel jitkuvalt kombineeritud
nomenklatuuri rubritki 2508 40 00 ja seda ei tule
kisitada keemiatootena harmoneeritud siisteemi grupi 38
tdhenduses?

I Marchi Italiani Srldi 9. augustil 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 28. juuni 2012.

aasta otsuse peale kohtuasjas T-133/09: I Marchi Italiani ja
Basile versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Osra

(Kohtuasi C-381/12 P)
(2012/C 303/35)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: 1 Marchi Italiani Srl (esindajad: advokaadid L. Militerni
ja G. Militerni)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused) ja Osra SA

Apellandi ndéuded

— tithistada osaliselt Euroopa Liidu Uldkohtu otsus osas, milles
Uldkohus jittis rahuldamata T Marchi Italiani Srl hagi ja
mdistis I Marchi Italiani Srl-ilt vilja kohtukulud, vilja
arvatud hagist loobumisega seonduvad kulud;

— rahuldada osaliselt esimeses kohtuastmes esitatud nduded ja
tithistada sellest tulenevalt seega teise apellatsioonikoja 9.
jaanuari 2009. aasta otsust (juhtum R502/2008) menetluses
I Marchi Italiani Srl ja Osra S.A. vahel, mis tehti kiesolevas
kohtuasjas apellandiks olevale poolele teatavaks 30. jaanuaril
2009 ja millega kinnitati tithistamisosakonna otsust, millega
rahuldati Osra S.A. esitatud kaebuse alusel kaubamirgi ,B
Antonio Basile 1952” tithisuse tuvastamise ja kehtetuks
tunnistamise taotlus;

— mdista kdik kulud vastavat digusnormidele vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Ariithingu T Marchi Italiani Sl apellatsioonkaebus tugineb jirg-
misele kolmele alusele:

1. Uldkohtu kodukorra artikli 135 16ike 4 rikkumine, sest
Uldkohus rikkus digusnorme, kui ta tuvastas, et hageja
esitatud dokumendid tuleb jitta tihelepanuta, ilma et oleks
vaja uurida nende tdenduslikku joudu, ning luges vastuvde-
tamatuks argumendid vaidlustatud kaubamdrgi tuntuse ja
heausksuse pohimdtte kohta.

2. Miidruse nr 40/94 (') artikli 53 Idike 2 (ntiid mairuse nr
207/2009 (3 artikli 54 1dige 2) rikkumine, sest Uldkohus
rikkus digusnorme, kui ta tuvastas, et kaubamargi registree-
rimise kuupdeva ja kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise
vahel on m66dunud vahem kui viis aastat ning et seetdttu
on ithenduse kaubamairgi registreerimise taotluse esitamise
kuupdev tihtsusetu.

3. Mdiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine, sest
Uldkohus rikkus &igusnorme, kui ta tuvastas, et vastandatud
kaubamargid on sarnased, ning kohaldas seega ekslikult
nimetatud sitet jdreldades, et esineb segiajamise tdendosus.

N

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11; Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 146).

(%) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).
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Euroopa  Kohtu  presidendi 9. juuli 2012
aasta mdirus (Administrativen sad — Varna (Bulgaaria)
eelotsusetaotlus) — ,,Dobrudzhanska petrolna kompanyia”
AD versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite
(Kohtuasi C-298/11) ()
(2012/C 303/36)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 232, 6.8.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 11. juuli 2012. aasta mairus —
Euroopa Komisjon versus TSehhi Vabariik

(Kohtuasi C-353/11) ()
(2012/C 303[37)
Kohtumenetluse keel: tsehhi

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 252, 27.8.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 2012. aasta
miirus — ThyssenKrupp Elevator (CENE) GmbH,
varem ThyssenKrupp Aufziige GmbH, ThyssenKrupp
Fahrtreppen GmbH versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-503/11 P) ()
(2012/C 303/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi miidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 347, 26.11.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 2012. aasta mdiirus —
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl versus
Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-504/11 P) (')

(2012/C 303/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 347, 26.11.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 2012. aasta mdairus —
ThyssenKrupp Elevator AG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-505/11 P) (')
(2012/C 303/40)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 347, 26.11.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 2012. aasta miirus —
ThyssenKrupp AG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-506/11 P) ()
(2012/C 303/41)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 347, 26.11.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 18. juuni 2012. aasta

méirus (eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof

(Saksamaa)) — kriminaalasi Vu Thang Dang’i siiiidistuses,

menetluses osales: Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof

(Kohtuasi C-39[12) ()
(2012/C 303/42)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 118, 21.4.2012.
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ULDKOHUS

25. juulil 2012 esitatud hagi — Soltau versus komisjon
(Kohtuasi T-333/12)
(2012/C 303/43)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Christoff Soltau (Adendorf, Saksamaa) (esindaja: Recht-
sanwalt T. Rosenkranz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub:

— tithistada Euroopa Komisjoni 14. mai 2012. aasta otsus;
— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjenduseks leiab hageja, et mddruse (EU) nr
1049/2001 (Y) artikli 4 1dike 2 teise taandega ei ole vastuolus

hageja noéue juurdepdisu kohta komisjoni arvamusele, mille
viimane esitas Austria Oberster Gerichtshofile mairuse (EU) nr
1/2003 (%) artikli 15 1dike 3 alusel. Hageja arvates ei kuulu see
norm taotletava dokumendi puhul kohaldamisele, kuna
menetlus Austria kohtus ei kuulu tldjuhul selle normi kaitse-
alasse. Isegi kui see nii peaks olema, ei reguleeri see site kone-
alust dokumenti, kuna komisjon ei ole selle dokumendi suhtes
pool. Komisjoni otsust ei saa pdhjendada ka vajadusega kaitsta
menetlust Euroopa Kohtus pooleli oleva kohtuasjas C-681/11:
Schenker jt. Kuigi Austria Oberster Gerichtshofi eelotsuse kiisi-
mused on esitatud konealuse konkurentsiasja raames, ei ole
komisjon kdnealuse dokumendi koostanud eelotsusetaotlust
puudutava menetluse raames ning see ei puuduta sisult ka
eelotsuse kiisimusi.

(Y) Euroopa Parlamendi ja komisjoni 30. mai 2001. aasta mairus (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erival-
jaanne 01/03, k 331).

(3 Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méérus (EU) nr 1/2003 [ELTL]
artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakenda-

mise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205).




Teatis nr

2012/C 303/37

2012/C 303/38

2012/C 303/39

2012/C 303/40

2012/C 303/41

2012/C 303/42

2012/C 303/43

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-353/11: Euroopa Kohtu presidendi 11. juuli 2012. aasta midrus — Euroopa Komisjon
versus TSehhi Vabariik ....... . o

Kohtuasi C-503/11 P: Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 2012. aasta médrus — ThyssenKrupp Elevator
(CENE) GmbH, varem ThyssenKrupp Aufziige GmbH, ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH versus Euroopa
KOS Om ..

Kohtuasi C-504/11 P: Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 2012. aasta médrus — ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg Sarl versus Euroopa KOmisjon ...............cooiviiiiiiiiiiiiiniaeiiiiii.

Kohtuasi C-505/11 P: Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 2012. aasta méddrus — ThyssenKrupp Elevator
AG versus Euroopa KOMISjON . .....o.o oo e

Kohtuasi C-506/11 P: Euroopa Kohtu presidendi 8. mai 2012. aasta médrus — ThyssenKrupp AG
versus Euroopa KOmisjon ....... ...

Kohtuasi C-39/12: Euroopa Kohtu presidendi 18. juuni 2012. aasta mdirus (eelotsusetaotlus, mille
esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa)) — kriminaalasi Vu Thang Dang’i siiiidistuses, menetluses osales:
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof ........... ... ... ...

Uldkohus

Kohtuasi T-333/12: 25. juulil 2012 esitatud hagi — Soltau versus komisjon .........................

21

21

21

21

21



Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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