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KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 19. aprilli 2012. aasta otsus
(Tribunale di Cosenza (Itaalia) eelotsusetaotlus) — CCIAA
di Cosenza versus Grillo Star Srl (pankrotis)

(Kohtuasi C-443/09) ()

(Direktiiv  2008/7/EU — Kapitali koondumise kaudne

maksustamine — Artikli 5 16ike 1 punkt c ja artikli 6 loike

1 punkt e — Kohaldamisala — Aastamaks kohalikele
kaubandus-, toostus-, kdsitoo- ja péllumajanduskodadele)

(2012/C 165/02)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Cosenza

Pohikohtuasja pooled
Hageja: CCIAA di Cosenza

Kostja: Grillo Star Srl (pankrotis)

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Ordinario di Cosenza — Noukogu
12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/7/EU kapitali suuren-
damise kaudse maksustamise kohta artikli 5 punkti c ja artikli 6
punkti e tdlgendamine — Aastamaksu kehtestamine driithingute
registrisse kandmisel, mida tuleb tasuda kohalikel kommerts-
kodadel — Kindlasummalisena kehtestatud aastamaks — Mbiste
,maks, millel on 16ivu vdi teenustasu tunnused”

Resolutsioon

Noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/7/EU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta artikli 5 lgike 1 punkti ¢
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus pohikohtuasjas arutusel
olev maks, mida tuleb maksta kord aastas kdikidel ettevtetel nende
ettevotteregistrisse kandmise tottu, isegi kui sellisel kandel on kapita-

liihingute jaoks digustloov mdju ja kui seda maksu tuleb tasuda neil
ariithingutel ka ajal, mil nad teevad ettevitte kditamiseks iiksnes ette-
valmistavaid toiminguid.

() ELT C 51, 27.2.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 19. aprilli 2012. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Madalmaade Kuningriik.

(Kohtuasi C-141/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 39-42 —

Isikute vaba liikumine — Midrus (EMU) nr 1408/71 —

Voortootajate sotsiaalkindlustus — Teatud hiivitiste maks-

misest keeldumine — Madalmaade puurplatvormidel téotavad
tootajad — Hagi vastuvdetavus)

(2012/C 165/03)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Kreuschitz ja M. van
Beek)

Kostja: Madalmaade Kuningriik (esindaja: C. M. Wissels)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Portugali Vabariik (esindajad: L.
Inez Fernandes ja E. Silveira)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 14. juuni 1971.
aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iithenduse piires lilkuvate tootajate ja nende
pereliikmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01,
lk 35) artikli 3 16ike 1 ja artikli 13 Idike 2 punkti a ning ELTL
artiklite 45-48 rikkumine — Madalmaade puurplatvormidel
tootavatele Euroopa Liidu lilkmesriikide kodanikele teatavate
hivitiste maksmisest keeldumine
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Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.
2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Portugali Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 161, 19.6.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 19. aprilli 2012. aasta otsus

(Lietuvos AuksSciausiasis Teismas — Leedu eelotsusetaotlus)

— F-Tex SIA versus Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-
Vilma”

(Kohtuasi C-213/10) (*)

(Oigusalane  koostoo tsiviilasjades —  Madirus (EU)

nr 1346/2000 — Artikli 3 loige 1 — Maiste ,,otseselt makse-

jouetusmenetlusest tulenev ja sellega tihedalt seotud hagi” —

Mairus (EU) nr 44/2001 — Artikli 1 ldige 1 ja ldike 2 punkt

b — Meoisted ,tsiviil- ja kaubandusasjad” ning ,pankrotime-

netlus” — Pankrotihalduri tagasivéitmise noude loovutamisel
pohinev hagi)

(2012/C 165/04)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas

Pohikohtuasja pooled
Hageja: F-Tex SIA

Kostja: Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma”

Ese

Eelotsusetaotlus — Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Noukogu
29. mai 2000. aasta madruse (EU) nr 1346/2000 maksejduetus-
menetluse kohta (EUT L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/01, lk
191) artikli 3 1dike 1 ja ndukogu 22. detsembri 2000. aasta
midruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste [tun-
nustamise ja] tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42) artikli 1 1dike 2
punkti b ja artikli 2 16ike 1 tdlgendamine — Maksejduetus-
menetlusest tuleneva vdi sellega tihedalt seotud actio Pauliana
rahvusvaheline kohtualluvus — Kohtualluvuse konflikt kohtu
vahel, kus toimub maksejouetuse menetlus, ja kostja elukoha-
jargse kohtu vahel — Pirast maksejouctusmenetluse algust
maksejouetu ettevotja ainsa vodlausaldaja poolt esitatud actio
Pauliana, mis tuleneb nimetatud ettevdtja likvideerija poolt

kokkuleppe alusel tasu eest loovutatud digusest esitada ndudeid
kolmandate isikute vastu, ning mis esitatakse teises litkmesriigis
kui see, kus toimub maksejduetusmenetlus

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades artikli 1 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et hagi, mille on
esitanud maksejouetusmenetluses mddratud pankrotihalduri loovutatud
noudele tuginev hageja kolmanda isiku vastu ja mille ese on tagasi-
voitmise noue, mis pankrotihalduril on selle menetluse suhtes kohal-
datava siseriikliku diguse alusel, kuulub selle sdtte tihenduses tsiviil- ja
kaubandusasjade mddratluse alla.

() ELT C 195, 17.7.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 19. aprilli 2012. aasta otsus
— Artegodan GmbH versus Euroopa Komisjon, Saksamaa
Liitvabariik

(Kohtuasi C-221/10 P) ()

(Apellatsioonkaebus — EU artikli 288 teine l5ik — Liidu
lepinguviline vastutus — Tingimused — Isikutele digusi
andva Gigusnormi piisavalt selge rikkumine — Otsus
inimestel kasutatavate amfepramooni sisaldavate ravimite
miiiigilubade kehtetuks tunnistamise kohta)

(2012/C 165/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Artegodan GmbH (esindaja: Rechtsanwalt U. Reese)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: B.
Stromsky ja M. Heller), Saksamaa Liitvabariik

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 3. mirtsi 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-429/05: Artegodan vs. komisjon,
millega Uldkohus jittis rahuldamata EU artikli 235 ja artikli 288
teise 10igu alusel esitatud kahju hiivitamise hagi, mille eesmirk
oli saada huvitist kahju eest, mis hagejal viidetavalt tekkis
komisjoni 9. mirtsi 2000. aasta otsuse K(2000) 453 vastuvot-
mise tottu, mis késitles inimestel kasutatavate amfepramooni
sisaldavate ravimite miiiigilubade kehtetuks tunnistamist — EU
artikli 288 teise 16igu rikkumine — Liidu diguse piisavalt selge
rikkumise olemasolu puudutavate kriteeriumide ebadige hinda-
mine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud vilja Artegodan GmbH-It.

() ELT C 195, 17.7.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 19. aprilli 2012. aasta otsus

(Bundesarbeitsgerichti eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
Galina Meister versus Speech Design Carrier Systems
GmbH

(Kohtuasi C-415/10) ()

(Direktiivid 2000/43/EU, 2000/78/EU ja 2006/54/EU —
Vérdne kohtlemine t60 saamisel ja kutsealale péisemisel —
Tootaja, kes viidab usutavalt, et ta tiidab tockuulutuses
esitatud nouded — Selle tootaja digus saada teavet selle
kohta, kas toGandja véttis toole teise toolesoovija)

(2012/C 165/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Galina Meister

Kostja: Speech Design Carrier Systems GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesarbeitsgericht — Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste
ja naiste vOrdsete vdimaluste ja vOrdse kohtlemise pohimdtte
rakendamise kohta t66hodive ja elukutse kiisimustes (ELT
L 204, lk 23) artikli 19 Idike 1 ja ndukogu 29. juuni 2000.
aasta direktiivi 2000/43/EU, millega rakendatakse vdrdse koht-
lemise pohimdte sdltumata isikute rassilisest voi etnilisest parit-
olust (EUT L 180, lk 22; ELT eriviljaanne 20/01, lk 23), artikli
8 lodike 1 ning ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vdrdseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT
L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79), artikli 10 loike
1 tdlgendamine — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutse-
alale padsemisel — Tdendamiskoormis — Isiku, keda ei voetud
eracttevotja tookohale kandideerimisel toole, digus saada kogu
teave valikumenetluse kohta tdendamaks vdimaliku diskriminee-
rimise esinemist

Resolutsioon

Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU (millega
rakendatakse vordse kohtlemise pohimdte soltumata isikute rassilisest
voi etnilisest pdritolust) artikli 8 ldiget 1, néukogu 27. novembri

2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel)
artikli 10 liget 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli
2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdima-
luste ja vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta téohdive ja
elukutse kiisimustes artikli 19 liget 1 tuleb tolgendada nii, et need ei
nde ette tdGtajale, kes vaidab usutavalt, et ta tdidab tookuulutuse
nouded ning kes ei osutu valituks, igust saada teavet selle kohta,
kas toGandja vottis todle teise toolesoovija.

Ei saa siiski vdlistada, et kostja keeldumine teabe esitamisest vaib olla
asjaolu, mida tuleb arvesse vétta niisuguste faktiliste asjaolude toend-
amisel, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne
diskrimineerimine. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on tema
menetluses oleva kohtuvaidluse asjaolusid arvestades kontrollida, kas
see on nii ka pohikohtuasjas.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 19. aprilli 2012. aasta
otsus (Hogsta domstoleni (Rootsi) eelotsusetaotlus) —
Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp
AB, Piratférlaget AB, Storyside AB versus Perfect
Communication Sweden AB

(Kohtuasi C-461/10) ()

(Autoridigus ja sellega kaasnevad oGigused — Andmete
tootlemine interneti teel — Ainudiguse kahjustamine —
Kuulamisraamatud, mis on tehtud kittesaadavaks FTP
serveri kaudu interneti teel IP-aadressilt, mille on andnud
internetiteenuste osutaja — Internetiteenuste osutajale tehtud
ettekirjutus avaldada IP-aadressi kasutaja nimi ja aadress)

(2012/C 165/07)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlags-
grupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB

Kostjad: Perfect Communication Sweden AB
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Ese

Eelotsusetaotlus — Hogsta domstolen — 15. mirtsi 2006. aasta
direktiivi 2006/24/EU, mis kasitleb iildkasutatavate elektroo-
niliste sideteenuste voi iildkasutatavate sidevorkude pakkujate
tegevusega kaasnevate vdi nende toddeldud andmete siilitamist
ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT L 105, lk 54)
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste jdustamise
kohta (ELT L 157, lk 45; ELT eriviljaanne 17/02, 1k 3239),
tdlgendamine — Intellektuaalomand — Kirjastajatele kuuluv
ainudigus kuulamisraamatute tldsusele kittesaadavaks tegemi-
seks — Selle diguse viidetav rikkumine nende kuulamisraa-
matute kittesaadavaks tegemisega FTP (file transfer protocol)
serveri kaudu internetis failide vahetamise programmi abil —
Internetiteenuste osutajale, kes tagab serveri internetiithenduse
[P-aadressi andmise teel, tehtud ettekirjutus avaldada autori-
diguse omanikule nende isikute nimed ja aadressid, kes on
registreeritud selle IP-aadressi kasutajateks teataval ajavahemikul

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. madrtsi 2006. aasta direktiivi
2006/24/EU (mis kdsitleb iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
voi illdkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi
nende toodeldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse direktiivi
2002/58/EU) tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
niisuguste siseriiklike digusnormide kohaldamine, mis on kehtestatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/48/EU (intellektuaalomandi diguste joustamise kohta) artikli
8 alusel ja mis lubavad interneti abonendi voi interneti kasutaja
kindlakstegemise eesmargil kohustada internetiteenuste osutajat aval-
dama autoridiguse omanikule vi tema volitatud isikule selle abonendi
andmed, kellele on antud IP-aadress (interneti-protokolli aadress), mida
on kasutatud nimetatud iguse kahjustamisel, kuna need digusnormid
ei kuulu direktiivi 2006/24 esemelisse kohaldamisalasse.

Pohikohtuasjas ei ole asjakohane fakt, et konealune litkmesriik ei ole
direktiivi 2006/24 veel iile votnud, kuigi selleks ette nahtud tihtaeg
on moddunud.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi
2002/58/EU (milles kdsitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust
ja elektroonilist sidet kdsitlev direktiiv)) ja direktiivi 2004/48 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud
digusnormid, nagu on pdhikohtuasjas kdne all, kuna need digusnormid
voimaldavad litkmesriigi kohtul, kellele selleks digustatud isik on
esitanud taotluse teha isikuandmete avaldamise ettekirjutus, iga
juhtumi asjaolude pohjal ja proportsionaalsuse pShimattest tulenevaid
noudeid korrakohaselt arvesse vittes kaaluda asjas esinevaid vastand-
likke huvisid.

() ELT C 317, 20.11.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 19. aprilli 2012.

aasta otsus (Oberster  Gerichtshof —  Austria

eelotsusetaotlus) — Wintersteiger AG versus Products 4U
Sondermaschinenbau GmbH

(Kohtuasi C-523/10) (1)

(Mddrus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus ja kohtuotsuste
tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Kohtualluvus , lepin-
guvilise kahju puhul” — Selle paiga kindlaksmddramine,
kus kahjustav siindmus on toimunud véi voib toimuda —
Liikmesriigi tippdomeeni nime all tegutseva otsinguteenuse
pakkuja  veebisait — Muus liikmesriigis registreeritud
kaubamdrgiga identse mirksona kasutamine reklaamija poolt)

(2012/C 165/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Wintersteiger AG

Kostja: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof — Noukogu 22.
detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste [tunnustamise ja] tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne
19/04, lk 42) artikli 5 punkti 3 tdlgendamine — Pideva
kohtu midramine sellise hagi menetlemiseks, mille ese on
keelata kaubamirgiga identse tdhise kasutamine teenuse osutaja
poolt, kes tegeleb Interneti otsingumootori haldamisega selliselt,
et selle tihise sisestamisel mirksonana (,AdWord”) ilmub auto-
maatselt selliste kaupade ja teenuste reklaam, mis sarnanevad
selle kaubamargiga kaitstud kaupadele voi teenustele vdi on
nendega identsed — Olukord, kus kaubamark on esimeses liik-
mesriigis kaitstud ning nimetatud reklaam too6tab iiksnes selle
otsingumootori tippdomeeni kaudu (top-level domain), mis viitab
teisele litkmesriigile, kuid on kittesaadav esimesest liikmesriigist
ja selle ametlikus keeles — ,Paiga [...], kus kahjustav siindmus
on toimunud vdi voib toimuda” kindlaksmédramise kriteeriumid

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste [tunnustamise ja] tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et vaid-
luse, mis puudutab liikmesriigis registreeritud kaubamdrgi rikkumist
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seeldbi, et reklaamija kasutab selle kaubamdrgiga identset mdarksona
muu liikmesriigi tippdomeeni all tegutseva otsingumootori veebisaidil,
vdib lahendamiseks esitada kas selle liikmesriigi kohtutele, kus kauba-
mark on registreeritud, voi selle liikmesriigi kohtutele, kus asub reklaa-
mija.

() ELT C 30, 29.1.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 19. aprilli 2012. aasta otsus
— Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra
Butikksystemer AS versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-549/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Turgu valitsev seisund

— Kuritarvitamine — Kasutatud joogipakendite kogumise

seadmete turg — Otsus, milles tuvastatakse EU artikli 82

ja EMP lepingu artikli 54 rikkumine — Ainudiguslikud

kokkulepped, koguselised kohustused ja piisikliendina
sidumise hinnaalandused)

(2012/C 165/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme
GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS (esinda-
jad: advocaat O. W. Brouwer, advokat ]. Midthjell ja solicitor A. J.
Ryan)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini
Fournier ja N. Khan)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (viies koda) 9.
septembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-155/06:
Tomra Systeme ASA ja teised vs. Euroopa Komisjon, millega
Uldkohus jittis rahuldamata hagi, milles paluti tiihistada komis-
joni 29. martsi 2006. aasta otsus, mis kasitleb EU artikli 82 ja
EMP lepingu artikli 54 kohaldamise menetlust (juhtum
COMP[E-1/38.113 — Prokent/Tomra) ja millega méirati hage-
jatele trahv summas 24. miljonit eurot selle eest, et nad turgu
valitsevat seisundit kuritarvitades viisid ellu tegevusi, mis seis-
nevad ainudiguslikes kokkulepetes, koguselistes kohustustes ja
pisikliendina sidumise hinnaalandustes, et takistada voi edasi
lilkata teiste tootjate sisenemist Austria, Saksa, Madalamaade,
Norra ja Rootsi kasutatud joogipakendite kogumisseadmete
turule, ning teise voimalusena tithistada trahvisumma voi seda
oluliselt vihendada

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Tomra Systems ASA-It, Tomra Europe
AS-ilt, Tomra Systems GmbH-lt, Tomra Systems BV-It, Tomra
Leergutsysteme GmbH-It, Tomra Systems AB-It ja Tomra Butikk-
systemer AS-ilt.

() ELT C 63, 26.2.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 19. aprilli 2012. aasta otsus
(Conseil d’Etat — Belgia eelotsusetaotlus) — Pro-Braine
ASBL jt versus Commune de Braine-le-Chiteau

(Kohtuasi C-121/11) ()

(Direktiiv 1999/31/EU — Jditmete ladestamine priigilasse —

Direktiiv 85/337/EMU — Teatavate riiklike ja eraprojektide

keskkonnaméju hindamine — Otsus priigilaloaga priigila

kditamise jitkamise kohta keskkonnamdju hindamist libi
viimata — Moiste ,teostusluba”)

(2012/C 165/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Pro-Braine ASBL, Michel Bernard, Charlotte de
Lantsheere

Vastustaja: Commune de Braine-le-Chateau

Menetluses osales: Veolia es treatment SA

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Belgia) — Nukogu 26.
aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (EUT
L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/04, lk 228) artikli 14 punkti b
ning ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise
kohta (EUT L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 248) artikli
1 1oike 2 tdlgendamine — Otsus priigilaloaga priigila kaitamise
jatkamise kohta keskkonnamdju hindamist 1ibi viimata —
Maiste ,teostusluba” — Kohaldamisala

Resolutsioon

Loplik otsus olemasoleva priigila kditamise jitkamise kohta, mis on
noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate
kohta artikli 14 punkti b kohaselt voetud vastavusse viimise kava
alusel, kujutab endast ,teostusluba” ndukogu 27. juuni 1985. aasta
direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonna-
mdju hindamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
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26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU) artikli 1 loike 2
tahenduses ainult siis, kui see otsus annab loa rajatise vdi koha
muutmiseks voi laiendamiseks seda fiiiisiliselt muutvate toode voi
sekkumiste abil, mis voivad oluliselt keskkonda kahjustada direktiivi
85/337 II lisa punkti 13 tihenduses, ning selle puhul on nii tegemist
projektiga” viimati nimetatud direktiivi artikli 1 loike 2 tahenduses.

(") ELT C 152, 21.5.2011

Euroopa Kohtu (kuues koda) 19. aprilli 2012. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-297/11) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2000/60/EU

— Liidu veepoliitika — Vesikonna majandamiskava — Aval-

damine — Avalikkuse teavitamine ja konsulteerimine —
Komisjonile aru andmata jitmine)

(2012/C 165/11)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Marghelis ja I
Hadjiyiannis)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: G. Karipsiadis)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 23. oktoobri
2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithen-
duse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT L 327, Ik 1; ELT
eriviljaanne 15/05, Ik 275), artikli 13 Idigete 1, 2, 3 ja 6, artikli
14 ldike 1 punkti ¢ ja artikli 15 16ike 1 rikkumine — Vesi-
konna majandamiskavad — Avaldamine — Avalikkuse teavita-
mine ja konsulteerimine — Vesikonna majandamiskava koopia
komisjonile saatmata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna Kreecka Vabariik ei ole 22. detsembriks 2009 koostanud
vesikonna majandamiskavasid (ei tdielikult oma territooriumile
jadvate valglapiirkondade ega rahvusvaheliste valglapiirkondade
kohta) ega ole Euroopa Komisjonile saathud nende koopiat 22.
martsiks 2010, on Kreeka Vabariik rikkunud kohustusi, mis tule-
nevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta
direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse iihenduse veepolii-
tika alane tegevusraamistik, artikli 13 ldigetest 1-3 ja 6 ning
artikli 15 loikest 1, ning lisaks, kuna Kreeka Vabariik ei ole
vahemalt 22. detsembriks 2008 algatanud vesikonna majanda-
miskavade kohta avalikkusega teavitamise ja konsulteerimise

menetlust, siis on Kreeka Vabariik rikkunud sama direktiivi artikli
14 15ike 1 punktist ¢ tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 238, 13.8.2011.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy w
Zakopanem (Poola) 23. jaanuaril 2012 — kriminaalasi
Wojciech Ziemski ja Andrzej Kozaki siiiidistuses

(Kohtuasi C-31/12)
(2012/C 165/12)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy w Zakopanem

Pohikohtuasja pooled

Siiidistatavad: Wojciech Ziemski, Andrzej Kozak

Eelotsuse kitsimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta
direktiivi 98/34/EU, millega ndhakse ette tehnilistest standardi-
test ja eeskirjadest teatamise kord, artikli 1 punkti 11 tuleb
tolgendada nii, et tehniliste eeskirjade hulka, mille eelndud
tuleb selle direktiivi artikli 8 16ike 1 kohaselt komisjonile edas-
tada, kuulub ka oigusnorm, milles mairatakse kindaks need
digusmdisted ja keelud, mis on kirjeldatud ja sitestatud 19.
novembri 2009. aasta hasartmidnguseaduse (Ustawa z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych) (Dziennik Ustaw nr.
201, Ik 1540, koos muudatustega) artiklis 29?

~v s

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovakkia) 10. veebruaril 2012 — Slovenskd
sporitelfia, a.s. versus Protimonopolny drad Slovenskej
republiky
(Kohtuasi C-68/12)
(2012/C 165/13)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi std Slovenskej republiky
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Pohikohtuasja pooled Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV, Quinn Plastics GmbH

L , . 10. veebruaril 2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
Kaebuse esitaja: Slovenskd sporitelnia, a.s.

Vastustaja: Protimonopolny tirad Slovenskej republiky

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikli 101 1diget 1 (varem EU artikli 81 1dige 1)

voib tolgendada nii, et asjaolu, et konkurent (ettevdtja), keda
kahjustab teiste konkurentide (ettevdtjate) kartellikokkulepe,
tegutses kartellikokkuleppe sdlmimise hetkel asjaomasel
turul ebaseaduslikult, on diguslikult asjakohane?

. Kas ELTL artikli 101 Idike 1 (varem EU artikli 81 ldige 1)
tolgendamisel on oiguslikult asjakohane, et kartellikokku-
leppe sdlmimise hetkel ei olnud Slovaki Vabariigi territoo-
riumil padevad kontrolliorganid selle konkurendi (ettevdtja)
kaitumist kahtluse alla seadnud?

. Kas ELTL artikli 101 1diget 1 (varem EU artikli 81 1dige 1)
voib tolgendada nii, et selle tuvastamiseks, et kokkulepe
piirab konkurentsi, on vaja tdendada pohikirjajargse esindaja
isiklikku kaitumist voi ettevdtja pdohikirjajargse esindaja
poolt volituse kujul antud isiklikku heakskiitu konkurentsi
piiravas kokkuleppes osalenud/osaleda vdinud iihe tootaja
kiditumisele, kui ettevdtja ei distantseerunud oma toGtaja
kiitumisest ning samal ajal kokkulepet isegi tdideti?

. Kas ELTL artikli 101 1diget 3 (varem EU artikli 81 Ioige 3)
voib tdlgendada nii, et seda kohaldatakse isegi keelatud
kokkuleppe suhtes ELTL artikli 101 1dike 1 tdhenduses
(varem EU artikli 81 1dige 1), mis tdrjub juba oma laadi
tottu turult vélja konkreetse konkurendi (ettevdtja), kelle
puhul tuvastatakse hiljem, et ta tegi tehinguid valisvaluutas
sularahata arveldamise tehingute turul, ilma et tal oleks
olnud vastavat siseriiklikus seaduses ndutavat tegevusluba?

(kolmas koda) 30. novembri 2011. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-208/06: Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV,
Quinn Plastics GmbH versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-70/12 P)
(2012/C 165/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV, Quinn Plastics
GmbH (esindajad: advokaadid F. Wijckmans ja M. Visser)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide néuded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— esimese vOimalusena tithistada Uldkohtu otsus osas, milles
selles tuvastatakse, et apellandid on rikkunud ELTL artiklit
101, ning kuna ta jittis seetdttu apellante puudutavas osas
komisjoni otsuse artikli 1 tithistamata.

— tdiendava vdimalusena tithistada Uldkohtu otsus osas, milles
ta tdieliku padevuse raames vihendas trahvi lihtesummat
vaid 10 % ning jéttis tithistamata komisjoni otsuse selle
osa, milles trahvi arvutamisel suurendati trahvisummat
rikkumise kestuse tottu.

— téiendava vdimalusena tithistada Uldkohtu otsus osas, milles
ta ei tihistanud komisjoni otsuse seda osa, milles trahvi
pohisummat vihendati erineva kohtlemise alusel ainult
25 %, ning kehtestada tdieliku pddevuse raames suurem
protsendimair, mis kajastab nouetekohaselt seda, et apel-
landid ei olnud vastutavad PMMA-vormisegu ja PMMA-sani-
taartoodeteid puudutava kartelli eest, tagades nii, et selline
trahvisumma olulisem vihendamine on kooskdlas proport-
sionaalsuse iildpdhimdttega.

— moista kodukorra artikli 69 1dike 2 kohaselt kohtukulud
vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Quinn Barlo Ltd., Quinn Plastics NV ja Quinn Plastics GmbH
paluvad apellatsioonkaebuses tdpsustatud ulatuses tithistada
Uldkohtu 30. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-208/06:
Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV ja Quinn Plastics GmbH vs.
Euroopa Komisjon. Uldkohtu otsus puudutab viidetavat kartelli,
mis seisnes konkurentsivastastes kokkulepetes ja kooskélastatud
tegevuses metakriilaatide tootmisharus (komisjoni 31. mai
2006. aasta otsus K(2006) 2098 (I5plik), mis késitleb EU artikli
81 ning EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetlust
(juhtum COMP[F/38.645 — Metakriilaadid)). Otsuses tuvas-
tatakse, et Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV ja Quinn Plastics
GmbH rikkusid EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53,
osaledes polumetiiiilmetakriilaatplaatidega seotud kokkulepetes
ja kooskolastatud tegevuses ning neid dritthinguid peetakse
vastutavaks osalemise eest kartellis ajavahemikus 1998. aasta
aprillist kuni 1998. aasta oktoobrini ning 24. veebruarrist
2000 kuni 21. augustini 2000.

Apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitavad Quinn Barlo Ltd.,
Quinn Plastics NV ja Quinn Plastics GmbH kolm viidet.

Esimese vOimalusena esitatud esimese vdite kohaselt on
Uldkohus ELTL artikli 101 rikkumise tuvastamisel kohaldanud
valesti Euroopa Liidu 0igust jafvdi rikkunud Sigusnormi
mddruse nr 1/2003 (') artikli 2 kohaldamisel. Nii komisjon
kui ka Uldkohus on asunud diguslikule seisukohale, et ELTL
artikli 101 rikkumist on tdendatud Siguslikult piisavalt digusliku
kriteeriumi kohaldamise teel, mis seisnes (i) tdendis apellantide
viibimise kohta neljal koosolekul ja (i) tdendi puudumises selle
kohta, et apellandid teatasid avalikult, et nad ei loe end nendel
koosolekutel arutatuga seotuks. Selliselt toimides eirasid
komisjon ja Uldkohus objektiivset ja vaidlustamata kaalutlust,
mis tdendas, et nimetatud &iguslik kriteerium oli ebasobiv ja
igal juhul ebapiisav tuvastamaks, et apellandid on rikkunud
ELTL artiklit 101. Jarelikult eirasid komisjon ja Uldkohus sellele
kriteeriumile tuginedes mdairuse nr 1/2003 artiklit 2 ning ei
toendanud ELTL artikli 101 rikkumist diguslikult piisavalt.

Teine vaide jaguneb kaheks osaks. Tdiendava vdimalusena
esitatud teise viite esimese osa kohaselt on Uldkohus rikkunud
digusnormi, kuna ta eiras siitituse presumptsiooni tildpdhimatet,
kui korrigeeris viitetava rikkumise kestusele antud komisjoni
hinnangut. Stitituse presumptsiooni iildpohimdttest lahtuvalt ei
saanud Uldkohus pikendada viidetava osalemise esimese
perioodi  kestust ile teise koosoleku kuupieva. Tdiendava
voimalusena esitatud teise vdite teise osa kohaselt kujutab
Uldkohtu otsus teostada tiielikku padevust, suurendades trahvi
lahtesummat 10 %, endast digusnormi rikkumist, kuna see on
vastuolus Siguspirase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pdhi-
mdtetega. Teise viite mdlema osa raames on Uldkohus
rikkunud mairuse nr 1/2003 artikli 23 1diget 3.

Tédiendava voimalusena esitatud kolmanda viite kohaselt on
Uldkohus rikkunud &igusnormi, kui ta kinnitas pdhisumma
25 % vahendamist ja kui jittis selle tdiendavalt vihendamata.
Selliselt toimides rikkus Uldkohus miiruse nr 1/2003 artikli
23 ldiget 3 ning proportsionaalsuse iildpdhimatet.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

Bernhard  Rintischi 5. mirtsil 2012  esitatud
apellatsioonkaebus ~ Uldkohtu  (seitsmes koda)  16.
detsembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-62/09:
Bernhard Rintisch versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-120/12)
(2012/C 165/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Bernhard Rintisch (esindaja: advokaat A. Dreyer)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Bariatrix Europe Inc., SAS

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu (Esimese Astme kohtu) seitsmenda koja
16. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-62/09;

— madista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, kuna
Uldkohus rikkus ndukogu mééruse (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (1) artikli 74 Ioiget 2 (niiid maaruse (EU)
nr 207/2009 (%) artikli 76 1dige 2) ning vdimu kuritarvitamise
tdttu. Apellant viidab, et Uldkohus tdlgendas valesti miiruse nr
40/94 artikli 74 1oiget 2, kui ta otsustas, et apellatsioonikojal oli
digus jdtta arvesse vOtmata apellandi esitatud dokumendid ja
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tdendid. Uldkohus eksis, kui ta otsustas, et apellatsioonikojal oli Bernhard  Rintisch 5.  mirtsil 2012 esitatud
digus keelduda kaalutlusdiguse kasutamisest, kui ta keeldus apellatsioonkaebus  Uldkohtu (seitsmes koda) 16.

nimetatud dokumentide arvessevGtmisest.

(*) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, lk 1).

(®) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Bernhard  Rintischi 5. mirtsil 2012  esitatud
apellatsioonkaebus ~ Uldkohtu  (seitsmes koda) 16.
detsembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-109/09:
Bernhard Rintisch versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-121/12)
(2012/C 165/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Bernhard Rintisch (esindaja: Rechtsanwalt A. Dreyer)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Valfleuri Pates alimentaires SA

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu (Esimese Astme Kohtu) seitsmenda koja
16. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-109/09;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada
pohjusel, et Uldkohus rikkus ndukogu médruse (EU) nr
40/94 (1) artikli 74 1diget 2 (niiiid méiruse (EU) nr 207/2009 (3
artikli 76 1dige 2) ning vdimu kuritarvitamise tottu. Apellandi
véitel tdlgendas Uldkohus méiruse (EU) nr 40/94 artikli 74
1diget 2 vadralt, asudes seisukohale, et apellatsioonikoda jattis
hageja esitatud dokumendid ja tdendid digesti arvesse votmata.
Samuti leidis Uldkohus viiralt, et apellatsioonikoda keeldus
diguspiraselt kasutamast kaalutlusdigust, jittes eespool nime-
tatud dokumendid arvesse vdtmata.

(*) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146).

(3 Néukogu 26. veebruari 1999. aasta médrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, lk 1).

detsembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-152/09:
Bernhard Rintisch versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-122/12 P)
(2012/C 165/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Bernhard Rintisch (esindaja: advokaat A. Dreyer)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Valfleuri Pates alimentaires SA

Apellandi néuded

— tithistada Uldkohtu (seitsmes koda) 16. detsembri 2011.
aasta otsus kohtuasjas T-152/09;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant mirgib, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, kuna
Uldkohus rikkus ndukogu miiruse (EU) nr 40/94 (') artikli
74 loiget 2 (niiiid midruse (EU) nr 207/2009 () artikli 76
16ige 2) ja vdimu kuritarvitamise tdttu. Apellant viidab, et
Uldkohus tdlgendas valesti mddruse 40/94 artikli 74 15iget 2
otsustades, et apellatsioonikojal oli digus jdtta arvesse votmata
apellandi esitatud dokumendid ja tdendid. Uldkohus otsustas
védralt, et apellatsioonikojal oli digus kaalutlusdiguse kasutami-
sest keelduda, kui ta otsustas eelnimetatud dokumendid arvesse
vOtmata jatta.

(1) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maédrus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 146).

(%) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Nacional
(Hispaania) 9. mirtsil 2012 — Google Spain, S.L. ja
Google, Inc. versus Agencia de Proteccion de Datos

(AEPD) ja Mario Costeja Gonzilez
(Kohtuasi C-131/12)
(2012/C 165/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Nacional

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Google Spain, S.L. ja Google, Inc.

Vastustajad: Agencia de Proteccion de Datos (AEPD) ja Mario
Costeja Gonzélez

Eelotsuse kiisimused

1. Mis puudutab direktiivi 95/46/EU (') ja sellest tulenevalt
Hispaania andmekaitsenormistiku territoriaalset kohaldami-
sala, siis:

1.1.

1.2

Kas seda tuleb tolgendada nii, et on olemas ,tegevus-
koht” direktiivi 95/46/EU artikli 4 1dike 1 punkti a
mdttes, kui on tdidetud iiks vdi mitu jargmistest eeldus-
test:

— kui otsingumootorit kiitav ettevdtja avab lilkmes-
riigis kontori voi tiitarettevotja, mille tegevuse
eesmidrk on otsingumootori reklaamipinna turus-
tamine ja miik ja mille tegevus on suunatud
selle riigi elanikele

— kui emaettevdtja nimetab selles liikmesriigis asuva
tiitarettevdtja oma esindajaks ja vastutavaks toot-
lejaks kahe konkreetse kataloogi osas, mis on
seotud sellelt ettevdtjalt reklaami ostnud klientide
andmetega

— kui lilkmesriigis asuv kontor vdi tiitarettevdtja
annab viljaspool Euroopa Liitu asuvale emaettevot-
jale iile puudutatud isikute ja padevate asutuste
andmekaitsega seotud taotlused ja paringud, isegi
kui selline koostoo on vabatahtlik?

Kas direktiivi 95/46/EU artikli 4 15ike 1 punkti ¢ tuleb
tolgendada nii, et kasutatakse ,vahendeid, mis paik-
nevad konealuse liikmesriigi territooriumil”,

1.3.

1.4.

kui otsingumootor kasutab selle lilkmesriigi serverites
asuvate veebilehtede lokaliseerimiseks ja indekseerimi-
seks dmblikke ja roboteid

vOi

kasutab liikmesriigi domeeninime ja suunab otsinguid
ja tulemusi selle liikmesriigi keele alusel?

Kas indekseeritud andmete ajutist siilitamist interneti
otsingumootorite poolt saab pidada ,vahendite kasuta-
miseks” direktiivi 95/46/EU artikli 4 15ike 1 punkti c
mottes? Kui vastus viimati esitatud kiisimusele on
jaatav, siis kas saab asuda seisukohale, et see seose
kriteerium on tdidetud, kui ettevdtja keeldub konku-
rentsi ettekddndel avalikustamast, kus ta neid andmeid
sailitab?

IIma et see mojutaks eelmistele kiisimustele antavat
vastust ja eelkdige juhul, kui Euroopa Liidu Kohus
peaks leidma, et direktiivi artikli 4 jirgsed seose kritee-
riumid ei ole tdidetud, siis kas

andmekaitsedirektiivi 95/46/EU tuleb Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 8 arvestades kohaldada liik-
mesriigis, kus asub konflikti raskuskese ja kus on
voimalik Euroopa Liidu kodanike &igusi tdhusaimalt
kaitsta?

2. Mis puudutab otsingumootorite tegevust sisupakkujana
seoses andmekaitsedirektiiviga 95/46/EU:

2.1.

2.2.

Kas ettevdtja Google interneti otsingumootori tegevust
sisupakkujana, mis seisneb kolmandate isikute poolt
veebis avaldatud voi iles pandud teabe lokaliseerimises,
automaatses indekseerimises, ajutises sailitamises ja
16puks selle internetikasutaja kdsutusse andmises
teatavas tdhtsuse jarjekorras, tuleb juhul, kui see teave
sisaldab kolmandate isikute isikuandmeid,

tdlgendada nii, et see on hdlmatud direktiivi 95/46/EU
artikli 2 punktis b sisalduva moistega ,andmete t60t-
lemine”?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas
seoses eespool kirjeldatud tegevusega tuleb direktiivi
95/46/EU artikli 2 punkti d tdlgendada nii, et Google'i
otsingumootorit haldav ettevdtja on selle indekseeritud
veebilehtedel sisalduvate isikuandmete ,vastutav toot-
leja™?
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2.3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas
riiklik andmekaitse inspektsioon (kdesoleval juhul
Hispaania Andmekaitse Inspekstioon) voib direktiivi
95/46[EU artikli 12 punktis b ja artikli 14 punktis a
sitestatud diguste kaitseks nduda otse ettevdtja Google
otsingumootorilt, et viimane korvaldaks oma otsingu-
tulemuste indeksist kolmanda isiku avaldatud teabe,
poordumata eelnevalt voi samaaegselt selle veebilehe
haldaja poole, kus kdnealune teave asub?

2.4. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas see
vilistab otsingumootorite kohustuse neid digusi kaitsta,
kui isikuandmeid sisaldava teabe on diguspdraselt aval-
danud kolmas isik ja see on jitkuvalt iileval esmase
avaldamise veebilehel?

3. Jargmine kiisimus puudutab seda, millise ulatusega on digus
sulgemisele/digus esitada vastuvditeid seoses Oigusega olla
unustatud:

3.1. Kas seda tuleb tolgendada nii, et &igus andmete
kustutamisele ja sulgemisele, mida reguleerib direktiivi
95/46/EU artikli 12 punkt b, ja digus esitada vastuvii-
teid, mida reguleerib sama direktiivi artikli 14 punkt a,
holmavad endas seda, et puudutatud isik vdib poor-
duda otsingumootori poole, et takistada tema isiku
kohta kiiva ja kolmanda osapoole veebilehel avaldatud
teabe indekseerimist, tuginedes oma soovile, et interne-
tikasutajad ei saaks tutvuda tema kohta kdiva teabega,
kui see vdib teda kahjustada vo6i kui ta soovib olla
unustatud, ehkki kiisimuse all on teave, mille kolmas
osapool on diguspiraselt avaldanud?

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete
vaba litkumise kohta (EUT L 281, lk 31, ELT eriviljaanne 13/15,
lk 355).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof
(Austria) 19. mirtsil 2012 — Pensionsversicherungsanstalt
versus Peter Brey

(Kohtuasi C-140/12)
(2012/C 165/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Pensionsversicherungsanstalt

Vastustaja: Peter Brey

Eelotsuse kiisimus

Kas tasanduslisa tuleb késitada ,sotsiaalabina” Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU (') artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete Sigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse médrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT L 158, lk 77; ELT erivdljaanne 05/05, lk 46).

23. miirtsil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-143[12)
(2012/C 165/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Wilms ja S.
Petrova)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik jdttis vastavalt IPPC
direktiivi artiklitele 6 ja 8 viljastamata load ning olemas-
olevad load labi vaatamata ja vajaduse korral need ajakohas-
tamata ning tagamata, et kdik olemasolevad kiitised tegut-
sevad vastavuses artiklite 3, 7, 9, 10 ja 13, artikli 14 punk-
tide a ja b ning artikli 15 16ike 2 nduetega, siis on Prantsuse
Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.
jaanuari 2008. aasta direktiivi 2008/1/EU saastuse komp-
leksse viltimise ja kontrolli kohta (IPPC direktiiv) (') artikli
5 loikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Vastavalt IPPC direktiivi artikli 5 15ikele 1 votavad litkmesriigid
vajalikud meetmed tagamaks, et padevad asutused hoolitsevad
artiklite 6 ja 8 kohaste lubade abil voi tingimuste uuesti labivaa-
tamise vOi vajaduse korral nende ajakohastamise abil selle eest,
et olemasolevad kiitised tegutsevad vastavuses artiklite 3, 7, 9,
10 ja 13, artikli 14 punktide a ja b ning artikli 15 loike 2
nduetega hiljemalt 30. oktoobril 2007.
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Komisjon saatis 3. novembril 2009 margukirja, kuna kostja
lubas tegutseda olulisel arvul olemasolevatel Kkiitistel (1 647
kaitist), kellel ei olnud IPPC direktiivi artikli 5 1dikele 1 vastavat
luba. Pohjendatud arvamuse saatmise hetkel ei olnud 784
olemasoleval kiitisel ikka veel direktiivi artikli 5 ldikele 1
vastavat luba.

Vaatamata sellele, et olukord muutus hiljem paremaks, kaitati
Prantsuse Vabariigis kdesoleva hagiavalduse esitamise hetkel
nelja olemasolevat kditist jitkuvalt ilma direktiiviga kooskélas
oleva loata.

Seetdttu leiab komisjon, et Prantsuse Vabariik ei ole IPPC artikli
5 l6ike 1 rikkumist veel 1dpetanud.

() ELT L 24, Ik 8.

Xeda International SA, Pace International LLC 27. mirtsil

2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 19.

jaanuari 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-71/10: Xeda

International SA, Pace International LLC versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-149/12 P)
(2012/C 165/21)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Xeda International SA, Pace International LLC (esin-
dajad: advokaadid K. Van Maldegem ja C. Mereu)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-71/10, ja

— tithistada otsus, millega difentiilamiin jdetakse vilja
ndukogu direktiivi 91/414/EMU (*) 1 lisast ja kohustatakse
liikmesriike votma tagasi difeniiiilamiini sisaldavate taime-
kaitsevahendite turuleviimise load 30. maiks 2010; voi

— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, et
viimane teeks tithistamishagis otsuse; ja

— mdiste kiesoleva menetlusega (kaasa arvatud Uldkohtume-
netlusega) seotud kulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus ®&igusnormi, jittes
rahuldamata apellantide ndude tithistada komisjoni otsus jitta
difeniiiilamiin vilja ndukogu direktiivi 91/414/EMU I lisast ja
kohustada liikmesriike vOtma tagasi difentiilamiini sisaldavate
taimekaitsevahendite turuleviimise load 30. maiks 2010.
Eelkdige viidavad apellandid, et Uldkohus tegi faktide ja apel-
lantide juhtumile kohaldatava oigusliku raamistiku tdlgenda-
misel mitmeid vigu. See pdhjustas mitmeid digusnormi rikku-
misi, eesktt:

— Seetdttu, et Uldkohus leidis, et nitrosamiinide moodus-
tumine ei ole komisjoni otsuse vastuvdtmise peamine ajend,
samas kui Uldkohtu arutluskiik otsus toetas vastupidist
seisukohta.

— Seetdttu, et segi aeti médruses nr 1490/2002 (3) (muudetud
mdirusega nr 10/95/2007 (%) sitestatud kaks difentitilamiini
turuleviimise iilevaatamise korda, mis viis Uldkohtu eksliku
jarelduseni, et apellantide kaitsedigusi ei ole riivatud.

— Sellele seisukohale asumisega, et vdimaliku nitrosamiinide
moodustumise kiisimus kerkis 2008. aasta juunis, mitte
2008. aasta jaanuaris, nagu tdenditest selgelt ndhtub,
muutus kehtetuks Uldkohtu sedastus, et Euroopa Toiduohu-
tusameti viivitus ei vilistanud apellantide vdimalust votta
tagasi oma toetus difeniitilamiini lisamiseks ndukogu direk-
tiivi 91/414/EMU 1 lisasse

Neil p&hjustel vdidavad apellandid, et tithistada tuleb Uldkohtu
otsus kohtuasjas T-71/10 ja komisjoni otsus jitta difentitilamiin
vilja ndukogu direktiivi 91/414/EMU I lisast ja kohustada liik-
mesriike votma tagasi difentitilamiini sisaldavate taimekaitseva-
hendite turuleviimise load 30. maiks 2010.

(*) Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv taimekaitsevahendite turule-
viimise kohta (EUT L 230, 19.8.1991, Ik 1).

(3 Komisjoni 14. augusti 2002. aasta miirus (EU) nr 1490/2002,
millega nihakse ette ndukogu direktiivi 91/414/EMU artikli 8 15ikes
2 osutatud t66programmi kolmanda etapi tdiendavad iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad ning muudetakse mairust (EU) nr 451/2000 (EUT
L 224, k 23, ELT eriviljaanne 03/36, lk 524).

(}) Komisjoni 20. septembri 2007. aasta mdairus (EU) nr 1095/2007,
millega muudetakse méarust (EU) nr 1490/2002, millega néhakse
ette ndukogu direktiivi 91/414/EMU artikli 8 loikes 2 osutatud
tooprogrammi kolmanda etapi tdiendavad iiksikasjalikud rakendu-
seeskirjad, ning mairust (EU) nr 2229/2004, milles sitestatakse
ndukogu direktiivi 91/414/EMU artikli 8 1dikes 2 osutatud td6pro-
grammi neljanda etapi tdiendavad iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
(ELT L 246, Ik 19).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad —
Varna (Bulgaaria) 30. mirtsil 2012 — Sani Treyd EOOD
versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Kohtuasi C-153[12)
(2012/C 165/22)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Sani Treyd EOOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsional-
nata Agentsia za Prihodite

Eelotsuse kiisimused

1. Kas maksustatava teokoosseisu mdistet ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kasitleb
ithist kdibemaksusiisteemi, (') artikli 62 punkti 1 tdhenduses
tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka maksuvabasid tehin-
guid, sealhulgas tehinguid, mida teeb isik, kes ei ole maksu-
kohustuslane direktiivi 2006/112 TII jaotise tdhenduses ja
kiibemaksu tasumiseks kohustatud isik sama direktiivi XI
jaotise 1. peatiki 1. jao tdhenduses?

2. Kas direktiivi 2006/112 artiklitega 62 ja 63 on vastuolus
siseriiklikud &igusnormid, mille kohaselt tekib maksustatav
teokoosseis maksuvaba tehingu tegemise kuupideval ja mitte
kuupdeval, mil on tdidetud tehingu maksustamise tingimus?

3. Kas direktiivi 2006/112 artikliga 63 on vastuolus siseriik-
likud Gigusnormid ja siseriiklik kohtupraktika, mille kohaselt
ei teki hoone osade iileandmise tehingu maksustatav
teokoosseis omandi {ileandmise kuupdeval, vaid varem,
nimelt kuupéeval, mil osutatakse kokkulepitud vastusooritus,
milleks on maksuvaba tehing, mille teeb isik, kes ei ole
maksukohustuslane ega maksu tasumiseks kohustatud isik?

4. Kas direktiivi 2006/112 artikliga 65 on vastuolus siseriik-
likud &igusnormid, mis seovad kdibemaksu sissendutavaks
muutumise maksega, mis tasutakse tidielikult voi osaliselt
kaupades voi teenustes?

5. Kas direktiivi 2006/112 artiklitega 73 ja 80 on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt on juhul, kui tasu
tehingu eest arvestatakse tdielikult voi osaliselt kaupades v6i
teenustes, selle tehingu maksustatavaks vaartuseks koikidel
juhtudel tehingu turuvairtus?

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on  esitanud  Tribunale

Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia) 2. aprillil

2012 — Societa Airport Shuttle Express scarl ja Giovanni
Panarisi versus Comune di Grottaferrata

(Kohtuasi C-162/12)
(2012/C 165/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Societd Airport Shuttle Express scarl, Giovanni
Panarisi

Vastustaja: Comune di Grottaferrata

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikliga 49, EL lepingu artikliga 3, ELTL artiklitega
3, 4, 5 ja 6, ELTL artiklitega 101 ja 102 ning mdiruse
(EMU) nr 2454/1992 (1) ja mairusega (EU) nr 12/1998 (3
on vastuolus see, kui kohaldatakse 1992. aasta seaduse nr
21 artikli 3 1diget 3 ja artiklit 11 osas, milles need sites-
tavad vastavalt, et ,3. Vedaja asukoht ja garaaz asuvad eran-
ditult selle omavalitsusitksuse territooriumil, kes loa viljas-
tas” ning et ,[...] Juhiga renditeenuse veotellimusi voetakse
vastu neis garaazides. Juhiga renditeenuse osutamine algab ja
16ppeb igal konkreetsel juhul nimetatud garaazis, mis asub
loa andnud omavalitsusiiksuse territooriumil, nii et sdiduk
poorduks sinna tagasi, samas kui kliendi voib peale votta
ning tema sihtkoht voib olla ka muude omavalitsusiiksuste
territooriumil. [...]".

2. Kas ELTL artikliga 49, EL lepingu artikliga 3, ELTL artiklitega
3, 4, 5 ja 6, ELTL artiklitega 101 ja 102 ning mdiruse
(EMU) nr 24541992 ja miirusega (EU) nr 12/1998 on
vastuolus see, kui kohaldatakse Lazio 26. oktoobri 1993.
aasta maakondliku seaduse nr 58 artikleid 5 ja 10 osas,
milles need sitestavad vastavalt, et: ,[...] Kliendi pealevot-
mise koht v3i teenuse osutamise alguspunkt on loa vilja
andnud omavalitsusiiksuse territooriumil,” ning et ,[...]
kliendi pealevdtmise koht voi teenuse osutamise alguspunkt
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[on] eranditult litsentsi v&i loa vilja andnud omavalitsus-
tiksuse territooriumil; veoteenust vdib osutada mis tahes
sihtkohta, tingimusel, et juht on viljaspool omavalitsus-
tiksuse piire asuva sihtkoha puhul andnud eelneva ndus-
oleku. [...].".

() E
E

TL 251 Ik 1.
() EUT

.
UT L 4, Ik 10; ELT eriviljaanne 07/03, 1k 501.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale

Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia) 2. aprillil

2012 — Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl ja
Gianpaolo Vivani versus Comune di Grottaferrata

(Kohtuasi C-163/12)
(2012/C 165/24)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl,
Gianpaolo Vivani

Vastustaja: Comune di Grottaferrata

Eelotsuse kitsimused

1. Kas ELTL artikliga 49, EL lepingu artikliga 3, ELTL artiklitega
3, 4, 5 ja 6, ELTL artiklitega 101 ja 102 ning mdiruse
(EMU) nr 2454/1992 (1) ja miirusega (EU) nr 12/1998 (3)
on vastuolus see, kui kohaldatakse 1992. aasta seaduse nr
21 artikli 3 1diget 3 ja artiklit 11 osas, milles need sites-
tavad vastavalt, et ,3. Vedaja asukoht ja garaaz asuvad eran-
ditult selle omavalitsusitksuse territooriumil, kes loa viljas-
tas” ning et ,[...] Juhiga renditeenuse veotellimusi voetakse
vastu neis garaazides. Juhiga renditeenuse osutamine algab ja
16ppeb igal konkreetsel juhul nimetatud garaazis, mis asub
loa andnud omavalitsusiiksuse territooriumil, nii et sdiduk
p6o6rduks sinna tagasi, samas kui kliendi v3ib peale votta
ning tema sihtkoht voib olla ka muude omavalitsusiiksuste
territooriumil. [...]".

2. Kas ELTL artikliga 49, EL lepingu artikliga 3, ELTL artiklitega
3, 4, 5 ja 6, ELTL artiklitega 101 ja 102 ning mdiruse
(EMU) nr 2454/1992 ja mairusega (EU) nr 12/1998 on
vastuolus see, kui kohaldatakse Lazio 26. oktoobri 1993.
aasta maakondliku seaduse nr 58 artikleid 5 ja 10 osas,
milles need sitestavad vastavalt, et: ,[...] Kliendi pealevdt-
mise koht vdi teenuse osutamise alguspunkt on loa vilja
andnud omavalitsusiiksuse territooriumil,” ning et ,[...]
kliendi pealevotmise koht voi teenuse osutamise alguspunkt
[on] eranditult litsentsi vdi loa vilja andnud omavalitsus-
iiksuse territooriumil; veoteenust vdib osutada mis tahes
sihtkohta, tingimusel, et juht on viljaspool omavalitsus-
iiksuse piire asuva sihtkoha puhul andnud eelneva ndus-

oleku. [...].".

() EUT L 251, Ik 1.
() EUT L 4, Ik 10; ELT eriviljaanne 07/03, lk 501.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 25. aprilli 2012. aasta otsus — Movimondo
Onlus versus komisjon

(Kohtuasi T-329/05) ()

(Vahekohtuklausel — Humanitaarabiameti ECHO ja huma-
nitaarsuunitlusega organisatsioonide vaheline partnerluse
raamleping — Toetuslepingud — Maksete peatamine)

(2012/C 165/25)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Movimondo Onlus — Organizzazione non governativa
di cooperazione e solidarieta internazionale (Rooma, Itaalia)
(esindajad: advokaadid P. Vitali, G. Verusio, G. M. Roberti ja
A. Franchi, hiljem P. Vitali, G. Verusio ja A. Franchi)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Wilderspin ja F. Moro,
keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Esimese vdimalusena taotlus mdista EU artikli 238 alusel vilja
summad, mida makstakse toetuslepingute raames, ja teise
voimalusena tithistada komisjoni 17. juunil ja 27. juulil 2005
saadetud kirjad.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta koik kohtukulud Movimondo Onlus — Organizzazione non
governativa di cooperazione e solidarieta internazionale kanda.

() ELT C 257, 15.10.2005.

Uldkohtu 24. aprilli 2012. aasta otsus — Evropaiki
Dynamiki versus komisjon

(Kohtuasi T-554/08) ()

(Teenuste riigihanked — Hankemenetlus — Liidu tolli,
aktsiisi ja maksuvaldkonna infotéotlusprogrammidega seotud
tehnilise néustamise teenused — Pakkuja pakkumuse tagasi-
liilkkamine — Lepingu solmimine teise pakkujaga — Tiihis-
tamishagi — Vastuvdetamatus — Kahju hiivitamise noue —
Valiku kriteeriumid ja lepingu sdlmimise kriteeriumid —
Péhjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga)

(2012/C 165/26)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esinda-
jad: advokaadid N. Korogiannakis, P. Katsimani ja M. Dermitza-
kis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Bambara ja E.
Manhaeve, hiljem E. Manhaeve, keda abistas advokaat C. Erke-
lens)

Ese

Esiteks EU artiklite 225 ja 230 alusel esitatud ndue tithistada
komisjoni 26. septembri 2008. aasta otsus, milles liikati tagasi
hageja poolt hankemenetluse TAXUD/2007/A0O-005 raames
esitatud iithenduse tolli-, aktsiisi- ja maksuvaldkonna infot66tlus-
programmidega seotud ndustamisteenuste (TIMEA) pakkumine
ja koik sellele jargnenud otsused, sealhulgas otsus sdlmida
leping otsus eduka pakkujaga, ja teiseks EU artiklite 225, 235
ja 228 alusel esitatud kahju hivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE kohtukulud tema enda kanda
ja maista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 55, 7.3.2009.

Uldkohtu 19. aprilli 2012. aasta otsus — Evropaiki
Dynamiki versus komisjon

(Kohtuasi T-49/09) (')

(Teenuste riigihanked — Uhenduse hankemenetlus — Regio-

naalpoliitika  peadirektoraadi IT-siisteemide hoolduse ja

arendusega seotud teenuste osutamine — Pakkuja pakkumuse

tagasiliilkkamine — Tiihistamishagi — Vérdne kohtlemine —

Péohjendamiskohustus — Oluliste menetlusnormide rikkumine
— Ilmne hindamisviga — Lepinguviline vastutus)

(2012/C 165/27)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esinda-
jad: advokaadid N. Korogiannakis ja P. Katsimani)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Bambara ja E.
Manhaeve, hiljem E. Manhaeve, keda abistasid advokaadid P.
Wiytinck ja B. Hoorelbeke)

Ese

Noue tithistada esiteks komisjoni 21. novembri 2008. aasta
otsus, milles liikati tagasi hageja poolt avatud hankemenetluse
REGIO-A4-2008-01 regionaalpoliitika peadirektoraadi IT-siistee-
mide hoolduseks ja arenduseks (ELT 2008/S 117-155067)
raames esitatud pakkumus ja otsustati sdlmida leping teise
pakkujaga, ning teiseks kahju hiivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista koik kohtukulud valja Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-It.

() ELT C 90, 18.4.2009.

Uldkohtu 19. aprilli 2012. aasta otsus — Wiirth et
Fasteners (Shenyang) versus ndukogu

(Kohtuasi T-162/09) ()

(Tiihistamishagi — Dumping — Isikliku puutumuse
puudumine — Vastuvdetamatus)

(2012/C 165/28)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Adolf Wiirth GmbH & Co. KG (Kiinzelsau, Saksamaa);
Arnold Fasteners (Shenyang) Co. Ltd (Shenyang, Hiina) (esinda-
jad: advokaadid M. Karl ja M. Mayer)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix, keda abis-
tasid advokaadid G. Berrisch ja G. Wolf, hiljem J.-P. Hix ja B.
Driessen, keda abistas G. Berrisch)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Komisjon (esindajad:
H. van Vliet ja B. Martenczuk); European Industrial Fasteners
Institute AISBL (EIFI) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid J.
Bourgeois, Y. van Gerven ja E. Wiktare, hiljem advokaat J.
Bourgeois)

Ese

Noue tithistada ndukogu 26. jaanuari 2009. aasta méirus (EU)
nr 91/2009, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tolli-
maks teatavate Hiina Rahvavabariigist pdrit rauast voi terasest
kinnitusdetailide impordi suhtes (ELT L 29, lk 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta Adolf Wiirth GmbH & Co. KG ja Arnold Fasteners (She-
nyang) Co. Ltd kohtukulud nende enda kanda ja mdista neilt valja
Euroopa Liidu Noukogu ja European Industrial Fasteners Institute
AISBL-i kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 167, 18.7.2009.

Uldkohtu 27. aprilli 2012. aasta otsus — De Nicola versus
EIP

(Kohtuasi T-37/10 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — EIP téotajad —

Hindamine — Edutamine — 2006. aasta edutamine — Vaid-

luste lahendamise komitee otsus — Kontrolli ulatus — Ravi-

kindlustus — Ravikulude hiivitamisest keeldumine — Kahju
hiivitamise noue)

(2012/C 165/29)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxem-
bourg) (esindaja: advokaat L. Isola)

Teine menetluspool: Euroopa Investeerimispank (EIP) (esindajad:
G. Nuvoli ja F. Martin, keda abistab advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(esimene koda) 30. novembri 2009. aasta otsuse peale kohtu-
asjas F-55/08: De Nicola vs. EIP (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), ndudega see kohtuotsus tithistada.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda)
30. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas F-55/08: De Nicola
vs. EIP (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) osas, milles
sellega esiteks jaetakse rahuldamata Carlo De Nicola noue tithis-
tada Euroopa Investeerimispanga (EIP) vaidluste lahendamise
komitee otsus, teiseks tema ndue tithistada otsus, millega ta jdeti
2006. aastal edutamata ning koik selle otsusega seotud ning selle
eeldusena ning tagajdrjel vastu voetud aktid ning kolmandaks
tema nouded tunnistada EIP vastutust apellandi ahistamise eest
ning hivitada sellega seoses tekkinud vdidetav kahju.

2. Muus osas jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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3. Saata kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse Kohtule.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 80, 27.3.2010.

Uldkohtu 24. aprilli 2012. aasta otsus — Samskip
Multimodal Container Logistics versus komisjon

(Kohtuasi T-166/10) ()

(Tiihistamishagi — Otsus, millega antakse iihenduse
finantsabi kaubaveosiisteemi keskkonnakaitsemeetmete tohus-
tamiseks — Programm Marco Polo Il — Abilepingu Iopeta-
mine ja loplik loobumine projektist — Pohjendatud huvi
kadumine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2012/C 165/30)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Samskip Multimodal Container Logistics BV ('s-Graven-
zande, Madalmaad) (esindajad: advokaadid K. Platteau, Y.
Maasdam ja P. Broers)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Simonsson, keda abis-
tasid advokaadid J. Grayston ja P. Gjertler)

Ese

Noue tithistada komisjoni 27. jaanuari 2010. aasta otsus
C(2010) 580 finantsabi kohta taotluste suhtes, mis esitati
2009. aastal valikumenetluses liidu programmi raames, mille
eesmirk oli ,kaubaveosiisteemi keskkonnakaitsemeetmete tdhus-
tamine” (programm Marco Polo II) [1], osas, milles projektile
G2G@2XL, taotluse nr TREN/B4/SUB/01-2009 MP-II/6, otsus-
tati anda finantsabi summas 2 190 539 eurot.

Resolutsioon

1. Kadesoleva hagi lahendamise vajadus on dra langenud.

2. Maista Euroopa Komisjonilt vdlja neli viiendikku Samskip Multi-
modal Container Logistics BV kohtukuludest ja jatta iiks viiendik
Euroopa Komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.

3. Maista Samskip Multimodal Container Logisticsilt vilja iiks
viiendik komisjoni kohtukuludest ja jdtta iiks viiendik Samskip
Multimodal Container Logisticsi kohtukuludest tema enda kanda.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Uldkohtu 25. aprilli 2012. aasta otsus — Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft versus ndukogu

(Kohtuasi T-509/10) (})

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani Islamivabariigi
suhtes voetud piiravad meetmed, mille eesmirk on tékestada
tuumarelva levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine —
Tiihistamishagi — Vastuvéetavus — Noukogu pidevus —
Véimu kuritarvitamine — Joustumine — Tagasiulatuva jou
puudumine — Péhjendamiskohustus — Kaitsedigus — Oigus
tohusale kohtulikule kaitsele — Oigusnormi rikkumine —
Maiste ,,tuumarelva leviku toetamine” — Hindamisviga)

(2012/C 165/31)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co.,
Tehran (Teheran, Iraan) (esindajad: advokaadid F. Esclatine ja S.
Perrotet)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad:
M. Konstantinidis ja E. Cujo)

Ese

Noue tithistada ndukogu 26. juuli 2010. aasta rakendusmairus
(EL) nr 668/2010, millega rakendatakse mdiruse (EU) nr
423[2007 (mis kdsitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meet-
meid) artikli 7 1diget 2 (ELT L 195, lk 25), ning ndukogu 26.
juuli 2010. aasta otsus 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse
kehtetuks {thine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, lk 39),
osas, milles hageja nimi kanti nende isikute, asutuste ja iiksuste
loetellu, kelle rahalised vahendid ja majandusressursid kiilmuta-
takse.

Resolutsioon

1. Uldkohtul puudub pidevus teha otsus esimese vdite teise osa

kohta.

2. Tihistada Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co.,
Tehrani puudutavas osas:

— ndukogu 26. juuli 2010. aasta otsus 2010/413/UVJP, mis
kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning
millega  tunnistatakse ~ kehtetuks  iihine  seisukoht
2007/140/UV]P;
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— noukogu 26. juuli 2010. aasta rakendusmddrus (EL) nr
668/2010, millega rakendatakse ~mddruse (EU) nr
423/2007 (mis kdasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid) artikli 7 ldiget 2;

— ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta otsus 2010/644/UV]P,
millega muudetakse otsust 2010/413;

— ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta mddrus (EL) nr
961/2010, milles kdsitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks mddrus nr
423/2007.

3. Sailitada otsusega 2010/644 muudetud otsuse 2010/413 toime
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehrani
puudutavas osas alates selle otsuse joustumisest kahekiimnendal
pdeval pdrast avaldamist Euroopa Liidu Teatajas kuni mddruse
nr 961/2010 tithistamise joustumiseni.

4. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja
ithtlasi maista temalt valja kohtukulud vastavalt Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft Co., Tehrani nouetele.

5. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

ELT C 346, 18.12.2010.

~

Uldkohtu 25. aprilli 2012. aastas otsus — Brainlab versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (BrainLAB)

(Kohtuasi T-326/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirk BrainLAB —

Kaubamirgi  registreeringu  kehtivuse  pikendamise

taotluse esitamata jitmine — Kaubamirgi registrist

kustutamine pdrast registreeringu kehtivuse loppemist —

Tihtaja ennistamise taotlus — Mairuse (EU) nr 207/2009
artikkel 81)

(2012/C 165/32)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Brainlab AG (Feldkirchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat
J. B)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: R. Manea)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 15.
aprilli 2011. aasta otsuse (asi R 1596/2010-4) peale, mis
kisitleb hageja esitatud tdhtaja ennistamise taotlust ja kauba-
margi BrainLAB registreeringu kehtivuse pikendamise taotlust.

Resolutsioon

1. Tihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused) 15. aprilli 2011. aasta otsus (asi
R 1596/2010-4).

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 269, 10.9.2011.

Uldkohtu 24. aprilli 2012. aasta otsus — Leifheit versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (EcoPerfect)

(Kohtuasi T-328/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi EcoPerfect
taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus —
Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkt c)
(2012/C 165/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Leitheit AG (Nassau, Saksamaa) (esindaja: advokaat G.
Hasselblatt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: K. Kliipfel)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. mirtsi 2011. aasta
(asi R 1658/2010-1) otsuse peale, mis kisitleb sdnalise tihise
EcoPerfect registreerimist ithenduse kaubamirgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Leifheit AG-It.

() ELT C 269, 10.9.2011.

12. aprillil 2012 esitatud hagi — AX versus ndukogu
(Kohtuasi T-196/11)
(2012/C 165[34)
Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: AX (Polotsk, Valgevene) (esindaja: advokaat M. Micha-
lauskas)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 31. jaanuari
2011. aasta otsus 2011/69/UVJP, millega muudetakse
ndukogu otsust 2010/639/UVJP teatavate Valgevene amet-
nike vastu suunatud piiravate meetmete kohta;

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 31. jaanuari
2011. aasta mddrus nr 842011, millega muudetakse
mddrust nr 765/2006, mis kasitleb president Lukasenko ja
teatavate Valgevene ametnike vastu suunatud piiravaid meet-
meid;

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 21. martsi
2011. aasta rakendusotsus 2011/174/UVJP, millega raken-
datakse otsust 2010/639/UVJP teatavate Valgevene ametnike
vastu suunatud piiravate meetmete kohta;

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 21. mirtsi
2011. aasta rakendusmédrus nr 271/2011, millega rakenda-
takse médruse nr 765/2006, mis kisitleb president Luka-
Senko ja teatavate Valgevene ametnike vastu suunatud
piiravaid meetmeid, artikli 8a Idiget 1;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimese viite sisuks on puudulik pdhjendus ja kaitsediguste
riive, kuna vaidlustatud &igusaktide pohjendus ei voimalda
hagejal Uldkohtus nende kehtivust vaidlustada ega Uldkohtul
nende Biguspirasust kontrollida.

2. Teise viite sisuks on kaalutlusviga, sest vaidlustatud oigus-
aktide faktidel rajanev pdhjendus puudub.

3. Kolmanda viite sisuks on proportsionaalsuse pohimdtte
rikkumine eelkdige seoses Euroopa Liidu territooriumile sise-
nemise voi selle labimise piiranguga.

5. mirtsil 2012 esitatud hagi — Bial — Portela versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Probiotical (PROBIAL)

(Kohtuasi T-113/12)
(2012/C 165/35)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bial-Portela & Ca, SA (Sao Mamede do Coronado, Portu-
gal) (esindajad: advokaadid B. Braga da Cruz ja J. Pimenta)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Probiotical SpA (Novara,
[taalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja  20.
detsembri 2011. aasta otsus asjas R 1925/2010-4;

— kohustada Siseturu Uhtlustamise Ametit keelduma iithenduse
kaubamargi nr 2408128 ,PROBIAL” registreerimisest;

— mdista kohtukulud vilja Probiotical SpA-lt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Probiotical SpA

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: tumesinist ja helesinist varvi
kujutismérk ,PROBIAL” kaupadele klassides 1, 5 ja 31 — iihen-
duse kaubamairgitaotlus nr 2408128

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Bial-Portela
& Ca, SA

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi téhis: Portugali kaubamargi-
registreering nr 155284 — sdnamirk ,Bial” kaupadele klassis 5;
kaubamark ,Bial” on Portugalis tildtuntud; tihenduse kaubamir-
giregistreering nr 1400183 — musta ja valget varvi kujutismark
,Bial” kaupadele ja teenustele klassides 3, 5 ja 42; Hispaania
kaubamirgiregistreering nr 2026481 — musta ja valget vérvi
kujutismark ,Bial” kaupadele ja teenustele klassis 35; rahvus-
vaheline registreering nr 490635 — standardkirjas kaubamark
,Bial” kaupadele klassis 5; ettevotja embleem nr 868 — kujutis-
mirk ,Bial”; drinimi nr 35157 — sona; logotiiip nr 951 —
kujutismirk ,Bial”

Vastulausete osakonna otsus: likkata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b rikkumine, kuna apellatsioonikoda otsustas véiralt, et vaidlus-
alused kaubamirgid ei ole segiajamist pdhjustaval méddral sarna-

sed.
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8. mirtsil 2012 esitatud hagi — Bode Chemie versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Laros (sterilina)

(Kohtuasi T-114/12)
(2012/C 165/36)
Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bode Chemie GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindaja:
advokaat N. Aicher)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Laros Srl (Cremona, Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 16. jaanuari
2012. aasta otsus asjas R 2423/2010-4;

— mdista kulud, sh menetlusega apellatsioonikojas seotud
kulud vilja kostjalt

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Laros Srl

Asjaomane iihenduse kaubamark: kujutismark, mis sisaldab valge-
ja punasekirjalist sonalist osa ,sterilina”, mida soovitakse regist-
reerida klassidesse 3 ja 5 kuuluvatele kaupadele — Uhenduse
kaubamargi taotlus nr 8120032

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Bode
Chemie GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ithenduse kaubamark
LSTERILLIUM” nr 221168 klassi 5 kuuluvatele kaupadele; iihen-
duse sinivalge kujutismirk ,BODE Sterillium” nr 6262257 klassi
5 kuuluvatele kaupadele

Vastulausete osakonna otsus: lilkata vastulause tervikuna tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus tervikuna rahuldamata

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna vastupidi apellatsioonikoja arvamusele tuleb

kaupade identsuse ja/vdi sarnasuse, tdhiste sarnasuse ja
vastulauses viidatud kaubamirgi eristusvdime asjaomaste kritee-
riumide igakiilgse hindamise pohjal jireldada, et on tdenioline,
et ildsus ajab tdhised segi.

5. mirtsil 2012 esitatud hagi — USFSPEI ja Loescher versus
ndukogu

(Kohtuasi T-119/12)
(2012/C 165/37)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Union syndicale fédérale des services publics européens
et internationaux (USFSPEI) (Briissel, Belgia) ja Bernd Loescher
(Rhode-Saint-Genése, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Coolen,
J-N. Louis, E. Marchal ja D. Abreu Caldas)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada nodukogu 19. detsembri 2011. aasta otsus
(2011/866/EL), mis kasitleb komisjoni ettepanekut ndukogu
miéidruse kohta, millega kohandatakse alates 1. juulist 2011
Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate tootasusid ja
pensione ning nimetatud tootasude ja pensionide suhtes
kohaldatavaid paranduskoefitsiente;

— kohustada ndukogu tasuma hagejale Loescher ning teistele
Euroopa Liidu ametnikele ja teenistujatele maksmata jadnud
palk ja pension, millele neil on digus alates 1. juulist 2011
ja millele alates vola sissendutavaks muutumise hetkest
lisanduvad viivised Euroopa Keskpanga poolt pohiliste refi-
nantseerimistehingute jaoks kinnitatud médras, millele
lisandub 2 protsendipunkti;

— mdista ndukogult USF-i ja ndukogu kasuks vilja simboolne
hiivitis moraalse kahju eest, mis tekitati teenistuse vea tottu,
kui voeti vastu ndukogu 19. detsembri 2011. aasta otsus
(2011/866/EL);

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks hageja esitatud viited puudutavad:

— esiteks seda, et rikutud on Euroopa Liidu personalieeskirjade
artikleid 64, 65 ja 65a, XI lisa artikleid 1 ja 3, lojaalse
koostoo ja sidususe pShimdtet ning patere legem quam ipse
fecisti pdhimatet, ning

— teiseks seda, et rikutud on ndukogu 23. juuni 1981. aasta
otsust, millega kehtestatakse kolmepoolne konsultatsioo-
nimenetlus, ning jittes tagamata, et tootajate ja haldusosa-
kondade seisukohad oleksid enne vaidlusaluse otsuse tege-
mist liikmesriikide esindajatele teada.

9. mirtsil 2012 esitatud hagi — Shahid Beheshti University
versus ndukogu

(Kohtuasi T-120/12)
(2012/C 165/38)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Shahid Beheshti University (Teheran, Iraan) (esindaja:
advokaat J.-M. Thouvenin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas noukogu 23. mai 2011.
aasta otsus 2011/299/UVJP;

— tuvastada, et 26. juuli 2010. aasta otsus 2010/413/UVJP ei
ole vastavalt ELTL artiklile 277 kohaldatav hagejale;

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 23. mai 2011.
aasta rakendusmdédrus (EL) nr 503/2011, millega rakenda-
takse maarust (EL) nr 961/2010;

— tuvastada, et méddrus (EL) nr 961/2010 ei ole vastavalt ELTL
artiklile 277 kohaldatav hagejale;

— tithistada hagejat puudutavas osas noukogu 23. mai 2011.
aasta otsus 2011/783/UVJP

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 1. detsembri
2011. aasta rakendusméidrus (EL) nr 1245/2011;

— tithistada ndukogu poolt hagejale 5. detsembril 2011. aastal
saadetud kirjas sisalduv otsus;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse vaidet.
1. Esimene viide, et

— otsusel 2010/413/UVJP, mis on otsuse 2011/299/UV]P
oiguslikuks aluseks, puudub diguslik alus, ning on
rikutud rahvusvahelisi lepinguid ja rahvusvahelist digust.
Seega tuleb asuda seisukohale, et otsus 2010/413/UV]P
ei ole hageja suhtes kohaldatav.

2. Teine viide, et

— maddrusel nr 961/2010, mis on rakendusmiiruse nr
503/2011 oiguslikuks aluseks, puudub oiguslik alus.
Hageja kinnitab, et ELTL artikkel ei saa olla médruse
nr 961/2010 oiguslik alus, kuna otsust 2010/413/UVJP,
mille eesmirk on liidu sisese diguse rakendamine, ei ole
vastu voetud vastavalt ELL V jaotise 2. peatiikile. Seega
tuleb madrus nr 961/2010 tunnistada hageja suhtes
kohaldamatuks.

3. Kolmas viide, et

— menetluses, millega hageja kanti rakendusmidrusega nr
503/2011 médruse nr 961/2010 VII lisas esitatud
loetellu, rikuti ELTL artiklit 215.

4. Neljas viide, et

— otsusega  2011/299/UVJP ja rakendusmiirusega nr
503/2011 rikuti kaitsedigusi, hea halduse pohimdtet ja
tohusa kohtuliku kaitse pShimdtet, kuna ndukogu eiras
oigust olla dra kuulatud, teavitamise kohustust ja piisava
pohjendamise kohustust.

5. Viies viide, et

— on rikutud proportsionaalsuse pohimaotet.
6. Kuues viide, et

— on rikutud omandidigust.
7. Seitsmes vidide, et

— hageja kandmine karistatavate iiksuste loetellu tuleneb
faktiveast, kuna avalik-6igusliku ilikoolina on hageja
juriidiline isik, kelle juhatuses ei ole kaitseministeeriumi
esindajaid ning kellel ei ole relvajdudude logistilist
toetust, samuti ei ole ta ministeeriumi jirelevalve all
ega ole kaasatud konkreetsetesse tuumarelvastuse alas-
tesse uuringutesse.
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19. miirtsil 2012 esitatud hagi — ActionSportGames versus 22. martsil 2012 esitatud hagi — Free versus
Siseturu Uhtlustamise Amet Siseturu  Uhtlustamise = Amet — Noble Gaming

(Kohtuasi T-122/12)
(2012/C 165/39)
Hagiavalduse keel: taani

Pooled

Hageja: ActionSportGames A[S (Humlebak, Taani) (esindaja:
advokaat W. Rebernik)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: FN Herstal SA (Herstal,
Belgia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja  12. jaanuari 2012. aasta otsus (asi
R 2096/2010-1);

— jdtta jousse vastulausete osakonna 24. septembri 2012. aasta
otsus (asi nr B 1 344 904)

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: ActionSportGames A/S.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,SCAR” kaupadele
klassis 28 — ihenduse kaubamargi registreerimistaotlus
nr 5750 054.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: FN Herstal
SA.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Belgia registreerimata
sonamirk ,SCAR” kaupadele klassides 13 ja 28.

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
saata talle asi uuesti libivaatamiseks.

Viited: hageja vdidab, et vastandatud kaubamirkide puhul ei
esine segiajamise tdendosust, kuna asjaomased kaubad erinevad
pohimdtteliselt FN Herstal kaupadest, mille puhul on tegemist
tdeliste sojaliseks otstarbeks mdeldud tulirelvadega, kuid hageja
kaubad on koopiad ja sportimiseks ja mangimiseks mdeldud
mingurelvad.

(FREEVOLUTION TM)
(Kohtuasi T-127/12)
(2012/C 165/40)
Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Free (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat Y. Coursin)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Noble Gaming Ltd (Praha,
Tsehhi Vabariik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 13. detsembri
2011. aasta otsus asjas R 2326/2010-2;

— otsustada, et varasemad kaubamirgid, millele tuginetakse,
eelkdige Prantsuse sdonamirk FREE nr 1734391 on vaidlus-
tatud kaubamirgiga FREEVOLUTION TM sarnased miidruse
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja veelgi enam artikli
8 loike 5 tihenduses;

— otsustada, et vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotlus
tuleb médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja eriti
artikli 8 16ike 5 alusel tagasi liikata ja

— maista Uldkohtu ja iihtlustamisameti menetluses kantud
kulud vilja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnalist osa FREEVOLUTION TM
sisaldav kujutismirk kaupadele ja teenustele klassides 9, 41 ja
42 — taotletav thenduse kaubamirk nr 8206443

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Prantsuse kujutismark
free LA LIBERTE N'A PAS DE PRIX nr 99785839 kaupadele ja
teenustele klassides 9 ja 38; Prantsuse sdnamdrk FREE nr
1734391; Prantsuse sdonamirk FREE MOBILE nr 73536224
kaupadele klassis 9; Prantsuse kaubanduses kasutatav drinimi
FREE; kaubanduses kasutatav domeeninimi FREE.FR

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tervikuna tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Mdaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli
8 ldike 5 rikkumine, kuna tuleb teha vahet nimetatud sitete
tdhenduses sarnasuse hindamisel; mairuse nr 207/2009 artikli
8 ldike 1 punkti b rikkumine, kuna tegelikkuses on tdendoline,
et vastandatud kaubamirgid aetakse segi, ja mddruse nr
207/2009 artikli 8 l1dike 5 rikkumine, kuna kaubamirkide
FREE ja FREEVOLUTION TM vahel on seos, nii et vaidlustatud
kaubamirgi olemasolu kahjustaks mainekat kaubamirki FREE.

23. mirtsil 2012 esitatud hagi — Spa Monopole versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Orly International
(SPARITUAL)

(Kohtuasi T-131/12)
(2012/C 165/41)
Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV (Spa,

,

Belgia) (esindajad: advokaadid L. De Brouwer, E. Cornu ja E. De
Gryse)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Orly International, Inc. (Van
Nuys, Ameerika Uhendriigid)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 9. jaanuari
2012. aasta otsus asjas R 2396/2010-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamark: sdnamirk ,SPARITUAL” klassi 3
kuuluvate kaupade jaoks — iihenduse kaubamairgitaotlus nr
3631884

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sonamarkide ,SPA” ja
,Les Thermes de Spa” Beneluxi registreeringud klassidesse 3, 32
ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks

Vastulausete osakonna otsus: likata thenduse kaubamirgi taotlus
tagasi

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja likata
vastulause tagasi

Viited: sdonamirgil ,SPA” klassi 32 suhtes oleva maine hinda-
misel on rikutud méidruse nr 207/2009 artikli 8 1diget 5 ning
kaubamargi ,SPA” maine &drakasutamise ohu hindamisel on
rikutud mairuse nr 207/2009 artikli 8 1diget 5

23. mirtsil 2012 esitatud hagi — Scooters India versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Brandconcern
(LAMBRETTA)

(Kohtuasi T-132/12)
(2012/C 165/42)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Scooters India Ltd (Sarojini Nagar, India) (esindaja:
barrister B. Brandreth)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Brandconcern BV (Amster-
dam, Madalmaad)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. jaanuari
2012. aasta otsus asjas R 2308/2010-1 osas, milles hageja
kaebus tithistada asjaomase kaubamirgi registreering klas-
sidesse 6 ja 7 kuuluvate kaupade jaoks jdeti rahuldamata;

— mdista kulud, sh apellatsioonikoja ja Uldkohtu menetlusega
seotud kulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Tiithistamistaotluse esemeks olev registreeritud iihenduse Raubamdrk:
sonamark ,LAMBRETTA” kaupadele klassides 6, 7 ja 28 —
tthenduse kaubamirgi registreering nr 1618982

Uhenduse kaubamirgi omanik: Scooters India Ltd
Uhenduse kaubamrgi tithistamist taotlev pool: Brandconcern BV

Tiihistamistaotluse ~pohjendus: Pool pdhjendas oma  taotlust
noukogu mdiidruse (EU) nr 207/2009 artikli 51 Ioike 1
punktiga a

Tiihistamisosakonna otsus: tithistada {thenduse kaubamirk
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: apellatsioonikoda eksis artikli 51 1dike 1 punkti ¢ kohta
esitatud tdendite hindamisel kolmes aspektis. Kui apellatsioo-
nikoda oleks kohaldanud nduetekohaselt suuniseid, mis tule-
nesid 29. septembri 2011. aasta otsusest kohtuasjas T-415/09:
New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Vallis
K. — Vallis A. (FISHBONE) (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) ja/vdi 27. jaanuari 2004. aasta mdirusest kohtu-
asjas C-259/02: La Mer Technology (EKL 2004, lk I-1159)
ja/voi vaadanud tdendid uuesti 1dbi, oleks ta jareldanud, et klassi
6 ja 7 kuuluvate kaupade osas on tegelik kasutamine hageja
nousolekul tdesti aset leidnud.

26. mirtsil 2012 esitatud hagi — Ben Ali versus ndukogu
(Kohtuasi T-133/12)
(2012/C 165[43)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben
Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
A. de Saint Remy)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— vétta Uldkohtu kodukorra artikli 64 alusel menetlust korral-
davaid meetmeid, mille eesmirk on tagada, et komisjon
avalikustaks vaidlustatud maaruse vastuvotmisega seotud kdik

dokumendid;
— tithistada vaidlustatud mairus hagejat puudutavas osas;

— mdista Euroopa Liidu Noukogult hageja kasuks vilja kokku
50 000 eurot kogu hagejale tekitatud mittevaralise kahju
eest;

— mdista Euroopa Liidu Noukogult hageja kasuks vilja 7 500
eurot kdesoleva hagiavaldusega seotud digusabikuludeks, mis
tuleb tasuda vastavalt kodukorra artiklile 91 hiivitamisele
kuuluvate kuludena;

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Liidu Ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub hageja esiteks tithistada ndukogu 27.
jaanuari 2012. aasta otsuse 2012/50/UVJP, millega muudetakse
otsust 2011/72/UVJP teatavate isikute ja itksuste vastu suunatud
piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Tuneesias (1), ja
teiseks kahju hiivitamist, mida hageja enda hinnangul kandis.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet, mis on oma p&hi-
osas samad vdi sarnased nendele, mis esitati kohtuasjas
T-301/11: Ben Ali vs. ndukogu (?).

() ELT L 27, Ik 11.
() ELT 2011, C 226, Ik 29.

28. miirtsil 2012 esitatud hagi — Wehmeyer versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Cluett, Peabody (Fairfield)

(Kohtuasi T-139/12)
(2012/C 165[44)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wehmeyer GmbH & Co. KG (Aachen, Saksamaa) (esin-
daja: C. Weil)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cluett, Peabody & Co. Inc.
(New York, Uhendriigid)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 19. jaanuari
2012. aasta otsus asjas R 2509/2012-1;

— litkata tagasi vastulause, mille teine menetluspool apellat-
sioonikojas esitas thenduse kaubamirgi Fairfield registree-
rimise taotlusele, ja

— mdista kulud, sealhulgas hagejale apellatsioonikoja menet-
luses tekkinud kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja
teisele menetluspoolelt apellatsioonikojas.
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Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk Fairfield kaupadele
klassides 3, 14, 18 ja 25 — iithenduse kaubamirgi taotlus nr
6294342

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: kujutismirgi FAIR-
FIELD BY ARROW  ithenduse kaubamirgi registreering
nr 3079481 kaupadele klassis 25

Vastulausete osakonna otsus: jitta vaidlustatud kaubamirk osaliselt
registreerimata

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis ebadigelt, et on oht,
et kaks kdnealust kaubamarki aetakse segi.

28. mirtsil 2012 esitatud hagi — Teva Pharma and Teva
Pharmaceuticals Europe versus EMEA

(Kohtuasi T-140/12)
(2012/C 165/45)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Teva Pharma BV (Utrecht, Madalmaad) ja Teva Phar-
maceuticals Europe BV (Utrecht, Madalmaad) (esindajad: D.
Anderson, QC (Queen’s Counsel), barrister K. Bacon, solicitor G.
Morgan ja solicitor C. Drew)

Kostja: Euroopa Ravimiamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Ravimiameti 24. jaanuari 2012. aasta
kirjas sisalduv otsus jdtta hageja miiiigiloa taotlus kinnita-
mata;

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja tithe viite, et harva kasutatava
ravimi geneerilise variandi miiiigiloa taotluse kinnitamata
jitmine on vastuolus miiruse (EU) nr 1412000 (!) artikliga
8, kui seda korrektselt tdlgendada. Tapsemalt on see vastuolus

artikli 8 sOnastuse ja eesmirgiga, aga ka nimetatud maaruses ja
travaux préparatoires kajastuva poliitikaga jdtta harva kasutatava
ravimi geneeriline variant turult kdrvale vdhemalt kiimneks
aastaks, nagu on sitestatud selle mairuse artikli 8 Idikes 1.
Hagejad vididavad veel, et erandina artikli 8 Idikest 1 lubab
artikli 8 1oige 3 teatavatel kindlaksméddratud juhtudel anda
sarnaste ravimite miiiigiluba selle kiimneaastase perioodi jook-
sul. Niisugune miitigiluba ei tohi siiski tiletada esimese harva
kasutatava ravimi kiimneaastast ainudigust turul.

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1999. aasta méirus
(EU) nr 141/2000 harva kasutatavate ravimite kohta (EUT 2000,
L 18, Ik 1).

26. mirtsil 2012 esitatud hagi — Pro-Duo versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — El Corte Inglés (GO!)

(Kohtuasi T-141/12)
(2012/C 165/46)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Pro-Duo (Gent, Belgia) (esindaja: barrister T. Alkin)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: El Corte Inglés, SA (Madrid,
Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— peatada menetlus kuni kehtetuks tunnistamise menetluse nr
5011 C ldppemiseni;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 19. jaanuari
2012. aasta otsus (asi R 1373/2011-4) osas, milles keelduti
peatamast menetlust kuni kehtetuks tunnistamise menetluse
16ppemiseni, voi tithistada otsus tervikuna ning

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: musta, valge ja halli virvusega
kujutismérk ,GO!” klassi 3 kuuluvate kaupade jaoks — iihen-
duse kaubamargitaotlus nr 8859712
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Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk v3i tahis: tihenduse kaubamir-
giregistreering nr 6070981 kujutismargile ,GO GLORIA
ORTIZ” klassi 3 kuuluvate kaupade jaoks

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoda rikkus
digusnormi, kui ta jittis menetluse peatamata; samuti on
rikutud ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti
b, kuna apellatsioonikoda leidis ekslikult, et esineb kahe kdne-
aluse kaubamairgi segiajamise tdendosus

30. mirtsil 2012 esitatud hagi — Aventis Pharmaceuticals
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Fasel (CULTRA)

(Kohtuasi T-142/12)
(2012/C 165/47)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aventis Pharmaceuticals, Inc. (New Jersey, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: advokaat R. Gilbey)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fasel Srl (Bologna, Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 26. jaanuari
2012. aasta otsus asjas R 2478/2010-1;

— esitada oma seisukoht ja pdhjendused selle kohta, kas apel-
latsioonikoda tugines tahiste sarnasuse hindamisel digetele
asjaoludele ja viis 1abi dige analiiiisi;

— moista kohtuasja kaotavalt poolelt vilja hageja kohtukulud
nii kdesolevas menetluses kui ka eelnenud menetlustes.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamark: kujutismark ,CULTRA” klassi 10
kuuluvate kaupade jaoks — ithenduse kaubamirgi taotlus nr
7534035

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdark voi tahis: TSehhi kaubamargire-
gistreering nr 301724 sdnamirgile ,SCULPTRA” klassidesse 5,
10 ja 44 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks; Saksamaa kauba-
mirgiregistreering nr 30406574 sdonamirgile ,SCULPTRA” klas-
sidesse 5, 10 ja 44 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks; Soome
kaubamargiregistreering nr 233638 sdnamadrgile ,SCULPTRA”
klassidesse 5, 10 ja 44 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks;
Uhendkuningriigi kaubamérgiregistreering nr 2355273 sdna-
mirgile ,SCULPTRA” klassidesse 5, 10 ja 44 kuuluvate kaupade
ja teenuste jaoks; Ungari kaubamairgiregistreering nr 183214
sonamirgile ,SCULPTRA” klassidesse 5, 10 ja 44 kuuluvate
kaupade ja teenuste jaoks

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tervikuna tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: rikutud on komisjoni mairuse nr 2868/95 eeskirja 50 ja
ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 76 1diget 2, kuna apel-
latsioonikoda: i) rajas oma arutluskiigu ja otsuse asjaolule, mida
pooled oma viidetes ei esitanud ja millele vaidlustatud otsuses ei
viidatud, nimelt asjaolule, et vaidlusalust tahist tajutakse peami-
selt voi ainult kui ,ULTRA” koos timara kujutisosaga; ii) ei
kasitlenud olulisi argumente ja tdendeid, mis hageja esitas kont-
septuaalse sarnasuse kohta, ei vorrelnud tdhiste iildmuljet digesti
ning jattis seega kohaldamata igakiilgse hindamise ndude, nii
nagu Euroopa Kohus on selle mdéiratlenud; iii) ei hinnanud
segiajamise tdendosust itksnes talle esitatud asjaolude alusel
ning iv) ei votnud Odiguslikult korrektselt arvesse asjakohaste
iildiste tegurite — eelkdige kaupade ja teenuste samasuse voi
sarnasuse ning tihiste sarnasuse — vastastikust soltuvust

30. mirtsil 2012 esitatud hagi — Saksamaa versus komisjon
(Kohtuasi T-143[12)
(2012/C 165/48)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze, K. Petersen ja
Rechtsanwalt U. Soltész)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 25. jaanuari 2012. aasta otsuse K(2012)
184 1oplik, mis puudutab Deutsche Post AG-le Saksamaa
antud abi C 36/2007 (ex NN 25/2007), artikkel 1;

— tithistada komisjoni 25. jaanuari 2012. aasta otsuse K(2012)
184 16plik, mis puudutab Deutsche Post AG-le Saksamaa
antud abi C 36/2007 (ex NN 25/2007), artiklid 4-6;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kiimme viidet.

1. Esimene véide: komisjon on rikkunud ELTL artikli 107
ldiget 1, kuna ta kinnitas, et ,pensionitoetusega” eelistati
ithte ettevotjat

Hageja leiab, et ,pensionitoetust” antakse otseselt posti-
ametnike pensionifondile ning kaudselt pensionil olevatele
postiametnikele, mitte aga ettevdtjale. Hageja viidab, et
Deutsche Post AG ei saa ka kaudset abi.

2. Teine vdide: komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 1&iget
1, kuna ta kinnitas, et ,pensionitoetusega” kantakse kulud,
mille ,tavapdraselt” kannavad ettevotjad

Hageja leiab, et ,pensionitoetus” katab taielikult ettevotlu-
sega mitteseotud sotsiaalkulud, mida ettevdtjad ,tavapira-
selt” ei pea kandma. Selle toetusega kaetavad kulud kuju-
tavad tema arvates ka erilist kohustust” kohtuotsuse
Danske Busvognmend () tdhenduses.

3. Kolmas viide: komisjon on rikkunud ELTL artikli 107
1iget 1 (teise voimalusena ELTL artikli 107 Ioiget 3), vottes
arvesse reguleeritud tasudest saadud tulu

Hageja leiab, et ,suhteline eelis” ei ole tingitud ,pensioni-
toetusest’, mis on tdiesti sdltumatu. ,Suhteline eelis” on
tema arvates pohjustatud reguleeritud tasudest ning jareli-
kult muudest vahenditest, kui riigi ressursid (kohtuotsus
PreussenElektra (2)). Hageja kinnitab, et kulusid ei hiivitata
kahekordselt. Seetdttu ei saa ,abi” lugeda siseturuga kokku-
sobimatuks ning seda tagasi nduda. Hageja arvates viitab
komisjon ,abile” iiksnes selleks, et tagasiulatuvalt saaks sisse
nduda Deutsche Post AG tulu.

Neljas vidide: komisjon on rikkunud ELTL artikleid 107 ja
108 ning méirust (EU) nr 659/1999 (%), kuna ta méiras
riigiabimenetluses digusvastaselt, et reguleeritud tasudest
saadud tulu tuleb tagastada, kuritarvitades sellega vdimu
ja menetlust

Hageja leiab, et komisjon saab tulu sel viisil digusparaselt
sisse nduda iiksnes mdairuse (EU) nr 1/2003 (*) raames,
mitte aga riigiabimenetluses.

Viies vdide: komisjon on rikkunud ELTL artikleid 107 ja
108 ning mddrust nr 659/1999, algatades digusvastaselt
riigiabimenetluse ,risttoetuse” suhtes, kuritarvitades sellega
voimu ja menetlust

Hageja kinnitab, et viidetav ,risttoetus” on tingitud regulee-
ritud tasudest, nimelt muudest vahenditest, kui riigi ressur-
sid, ning et see ei ole seega abi. Hageja arvates ei saa ka
niisugune ,risttoetus” olla riigiabimenetluse ese.

Kuues viide: komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 1oiget
1 (teise vOimalusena ELTL artikli 107 Idiget 3), kuna
sotsiaalkulude vordlemisel esitas ta valed arvutused

Hageja leiab, et komisjoni kindlaksmadratud piirvddrtus
tootajate osamaksete puhul on liiga suur, kuna to6andja
kannab Saksa sotsiaalkindlustusdiguse kohaselt iiksnes
tooandja osamakse. Kuna komisjon vottis pdohitootasu
osas (,mdtteline brutotootasu”) juba arvesse tOOtaja
osamaksed, toob nende osamaksete uuesti arvesse votmine
piirvddrtuse puhul hageja arvates endaga kaasa topeltarves-
tuse. Lisaks kinnitab hageja, et pdhito6tasu suurendamine ei
ole korrektne, kuna postiametnike to6tasu tase on eradigus-
like konkurentide tootasu tasemest suurem.

Seitsmes vdide: komisjon on rikkunud ELTL artikli 107
Idiget 1 (teise voimalusena ELTL artikli 107 ldiget 3),
kuna ta kinnitas, et ,pensionitoetus” on ka (siseturuga
kokkusobimatu) abi ajavahemikus 1995-2002

Kaheksas viide: komisjon on rikkunud ELTL artikli 108
Idiget 1 ning médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b
alapunkti i), kuna ta kinnitas, et pensionitoetus on uus abi

Hageja vdidab, et komisjoni jireldused pohinevad asjaoludel
ebapiisaval hindamisel.
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9. Uheksas viide: komisjon on rikkunud miiruse nr
659/1999 artikli 14 loiget 1 ning artikli 7 ldiget 5, kuna
ta kohustas Saksamaad tagasi ndudma abi (vaidlustatud
otsuse artikli 4 16ige 1) ning hoiduma sarnaste eeliste tege-
misest tulevikus (vaidlustatud otsuse artikli 4 15ige 4), kuigi
sellised meetmed ei tulene riigiabidigusest

Hageja viidab, et vaidlustatud otsuse artikli 4 1dikes 1 ette
nahtud tagasindudmine ei puuduta ,abi”, vaid reguleeritud
postitasudest Deutsche Post AG saadud tulu. Hageja arvates
ei saa rikkumise 1dpetamise kohustust tdita ,abi” vihenda-
misega. ,Pensionitoetuse” vihendamine ei mojuta kuidagi
suhtelise eelise” summat. Hageja vididab, et vaidlustatud
otsuse artikli 4 1dikes 4 toodud rikkumise 16petamiseks
tuleb muuta hindade reguleerimist ning see riivab seega
hageja normi andmise suverddnset digust.

10. Kiimnes viide: komisjon on rikkunud EL lepingu artiklit 6,
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 41, Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6, hea halduse
pohimdtet ning mddruse nr 659/1999 artikli 10 1diget 1
komisjoni menetluse ebamdistliku pikkuse ja komisjoni
tegevusetuse tottu.

(") 16. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-157/01: Danske Busvogn-
meand vs. komisjon (EKL 2001, Ik 1I-917).

(%) 13. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra
(EKL 2001, Ik 1-2099).

() Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta madrus (EU) nr 6591999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsiceskirjade raken-
damise kohta (ELT L 1, 4.1.2003, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02,
lk 205).

29. mirtsil 2012 esitatud hagi — Bayerische Motoren
Werke versus Siseturu Uhtlustamise Amet — (ECO PRO)

(Kohtuasi T-145/12)
(2012/C 165/49)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bayerische Motoren Werke AG (Miinchen, Saksamaa)
(esindaja: advokaat C. Onken)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 18. jaanuari
2012. aasta otsus (asi R 1418/2011-4);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamirk ECO PRO kaupadele
klassides 9 ja 12 — rahvusvaheline registreering (IR) nr W
1059979.

Kontrollija otsus: jitta Euroopa Liitu mdrkivale rahvusvahelisele
registreeringule kaitse andmata.

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata.

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda eeldas ebadigelt, et hageja
kaubamirgi rahvusvahelisel registreeringul puudub eristusvdime
selle artikli tdhenduses.

30. martsil 2012  esitatud hagi —  Wiinsche
Handelsgesellschaft International versus komisjon

(Kohtuasi T-147/12)
(2012/C 165/50)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co
KG (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid K. Landry ja G.
Schwendinger)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 16. septembri 2011. aasta otsus REM
02/09 (K(2011) 6393 loplik);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 16. septembri 2011. aasta
otsus REM 02/09 (K(2011) 6393 1oplik), milles tehti kindlaks,
et digustatud ei ole vihendada imporditollimaksu konkreetsel
juhul, mil hageja importis seenekonserve liigist Agaricus parit-
oluriigist Hiinast aastatel 2004 ja 2006.
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Hagiavalduses tugineb hageja jargmistele viidetele. Kostja: Euroopa Komisjon

1. Tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punkti b rikkumine Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Hageja kahtleb komisjoni hinnangus, et kdesoleval juhul

on tegemist Saksa tolliasutuste veaga. — tithistada komisjoni 25. jaanuari 2012. aasta otsuse K(2012)

184 16plik, mis puudutab Deutsche Post AG-le Saksamaa
antud abi C 36/2007 (ex NN 25/2007), artiklid 1, 2, 4-6;

— Vihemalt ei nde hageja (voimalikku) viga. Heausksele ja
kogenud hagejale ei saa ette heita hoolsusnéuete eira-
mist. Ta vOib keeruka oigusliku olukorra ning Saksa — moista kohtukulud vilja kostjalt.
ametiasutuste pikaajalise praktika tottu tugineda digus-
pdrasele ootusele.

Viited ja peamised argumendid

2. Tolliseadustiku artikli 239 rikkumine Hagi pohjenduseks esitab hageja kolmteist vaidet.

A. Komisjoni 25. jaanuari 2012. aasta otsuse artiklite 1, 4-6

— Komisjon rikkus formaalselt digusnormi, kui ta keeldus s R ; o1
) 8 tithistamise ndude toetuseks esitab hageja kiimme viidet:

iiksnes viitega tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punktile

b ilma igasuguse eraldi kontrollita ka imporditollimaksu

vihendamisest tolliseadustiku artikli 239 alusel.
Esimene viide: rikutud on ELTL artikli 107 loiget 1,

— Lisaks rikkus komisjon ka sisuliselt digusnormi, kuna ta

Jattls téhelepanutay et kéesolevas asjas on tegemist ”eri_ kuna endisele riigiettevéttele ule lamud pensionikulude r11g1
liste asjaoludega” tolliseadustiku artikli 239 tihenduses ja poolne osaline rahastamine on valesti ja vastuolus kohtu-
tiidetud on selle sitte alusel tollimaksu vihendamise otsusega Danske Busvognmaend (') kvalifitseeritud riigiabiks;
tingimused.

Teine viide: rikutud on ELTL artikli 108 Idiget 1 ning

3. Oiguse iildpshimétete rikkumine mairuse (EU) nr 659/1999 () artikli 1 punkti b alapunkdi i,

kuna riigiettevottele ile ldinud pensionikulude riigi poolne

Hageja heidab komisjonile lisaks ette, et vaidlustatud otsuses osaline rahastamine on valesti kvalifitseeritud ,uueks” abiks;

rikutakse esmasest digusest tulenevaid diguspdrase ootuse
kaitse, proportsionaalsuse, hea halduse ja vordse kohtlemise

pohimatteid.

Kolmas viide: rikutud on ELTL artikli 107 1diget 1,
kuna reguleeritud tasusid on valesti loetud riigiabi osaks
vastuolus kohtuotsusega PreussenElektra () ning ei ndus-
tutud pelga (viidetavalt) vddra kulude jaotuse kui abielemen-

4. aprillil 2012 esitatud hagi — Deutsche Post versus diga kahe tootegrupi vahel;

komisjon
(Kohtuasi T-152/12) S ) o o
Neljas viide: pidevuse puudumine ja kaalutlusviga ning disk-
(2012/C 165/51) rimineerimiskeelu pohimdtte ja lilkmesriikidega lojaalse
koostod kohustuse rikkumine,
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled kuna tagasiulatuvalt on kahtluse alla seotud hindade regulee-

Hageja: Deutsche Post AG (Bonn, Saksamaa) (esindajad: Recht- rimist puudutavad siseriiklikud normid, kuigi need olid

sanwalt ]. Sedemund, Rechtsanwalt T. Liibbig ja Rechtsanwalt M. aastaid teada, tehes seda vastuolus komisjoni kogu senise

Klasse) otsustuspraktikaga;
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Viies viide: rikutud on ELTL artikli 107 1dikeid 1 ja 3,

kuna valesti on kindlaks maaratud eradiguslike konkurentide
kantavad sotsiaalmaksed (benchmark) ning kunstlikult on
suurendatud ametnike tegelikke brutotootasu, mis on bench-
marki kohaldamise alus;

Kuues viide: esitatud ei ole ELTL artikli 296 kohaseid
pohjendusi,

kuna ddrmiselt suur osa vaidlustatud otsuse sisust on osali-
selt ebaselge, vastuoluline vdi arusaamatu ning ei ole
iiksikute osadega tiheselt seostatav;

Seitsmes vdide: rikutud on seaduslikkuse pohimétet ning
ELTL artikli 107 1diget 1,

kuna tagasimakstava summa arvutamise alus on esitatud
vastuoluliselt ning see ei ole tuvastatav;

Kaheksas viide: rikutud on 6igust ,menetluse mdistlikule
kestvusele”, mis on osa digusest ,heale haldusele” vastavalt
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklile
41, ning médruse nr 659/1999 artikli 10 loiget 1,

kuna menetlus on kestnud alates otsusest algatada menetlus
1999. aastal kuni vaidlustatud otsuse tegemiseni 25.
jaanuaril 2012 e 12 aasta;

Uheksas véide: rikutud on harta artikli 41 1dikest 1
tulenevat oigust ,heale haldusele” ning médruse nr
659/1999 artiklit 15,

kuna komisjon ei ole seisukohta votnud PostG § 20 ldikes 2
sisalduva tasu regulatsiooni suhtes, mis oli komisjonile teada
juba hiljemalt 1999. aastal, kuid mille komisjon muutis
menetluse esemeks alles 11 aastat hiljem 10. mai 2011.
aasta otsusega menetluse laiendamise kohta;

Kiimnes viide: rikutud on pohiseadusega kaitstud diguskind-
luse, diguspdrase ootuse ning korrakohase halduse pohi-
mdtet ning maidruse nr 659/1999 artikli 7 1diget 1,

kuna tihelepanuta on jdetud 2002. aasta otsuse menetlust
16petav laad, sest vastupidi médrusest nr 659/1999 artikli 7
1dikest 1 tulenevale imperatiivsele kohustusele ei regulee-
rinud see otsus komisjoni arvates ,ammendavalt” riiklikke
meetmeid, mis olid menetluse esemeks ning mille hulka
kuulusid ka iile ldinud pensionikulud.

B. Komisjoni 25. jaanuari 2012. aasta otsuse artikli 2 tithis-
tamise ndude toetuseks esitab hageja kolm jargmist vaidet:

Uheteistkiimnes vaide: rikutud on ,korrakohase halduse” ja
menetluse ,mdistliku kestuse” pShimaotet,

kuna Gigusvastaselt on jietud kontrollimata, kas alates 1999.
aastast on ,rahalise hiivitise” kujul makstud ,liigset hiivitist”,
nagu Uldkohus mirkis juba 1. juuli 2008. aasta otsuses
kohtuasjas T-266/02: Deutsche Post vs. komisjon;

Kaheteistkiimnes vaide: rikutud on ELTL artikli 106 1diget 2,

kuna ebapiisavalt on pdhjendatud asjaolu, et kdesoleval juhul
ei ole tdidetud kohtuotsuse Altmark (*) neljas kriteerium;

Kolmeteistkiimnes vaide: valesti on kohaldatud riigiabi koos-
seisu ELTL artikli 197 1dike 1 suhtes sellega, et ,rahaline
hiwvitis” tdidab ELTL artikli 106 Ioike 2 tihenduses dildist
majandushuvi esindava teenuse koosseisu tunnused.

() 16. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-157/01: Danske Busvogn-
mend vs. komisjon (EKL 2001, 1k 11-917).

(® Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339).

() 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra
(EKL 2001, Ik 1-2099).

(*) 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans und
Regierungsprasidium Magdeburg (EKL 2003, lk 1-7747).

2. aprillil 2012 esitatud hagi — Schulze versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — NKL (Klassiklotterie)

(Kohtuasi T-155/12)
(2012/C 165/52)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Hans Gerd Schulze (Hamburg, Saksamaa) (esindaja:
advokaat K. Lodigkeit)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: NKL Nordwestdeutsche Klas-
senlotterie (Hamburg)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 30. jaanuari 2012. aasta otsus (asi R 600/2011-4),
kuivord sellega jdeti rahuldamata kaubamirgi ,Klassiklotte-
rie” registreerimise taotlus;

— mbdista menetluskulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamirk ,Klassiklotterie” kaupa-
dele ja teenustele klassides 28, 35 ja 41 (taotlus nr 8 554 354)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: NKL Nord-
westdeutsche Klassenlotterie

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Saksa sonamark ,NKL-
Klassiklotterie” kaupadele ja teenustele klassides 16, 35 ja 41
(kaubamirk nr 2 904 650)

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna vastandatud kaubamairkide puhul ei esine segiaja-
mise toendosust.

5. aprillil 2012 esitatud hagi — Sweet Tec versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (ovaalne kuju)

(Kohtuasi T-156/12)
(2012/C 165/53)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sweet Tec GmbH (Boizenburg, Saksamaa) (esindaja:
advokaat T. Nagele)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlusalune Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese
apellatsioonikoja  19. jaanuari 2012. aasta otsus asjas
R 542/2011-1, mis puudutab henduse kaubamargi regist-
reerimise taotlust nr 9 554 171;

— moista kohtukulud ja apellatsioonimenetluses kantud kulud
vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: ovaalikujuline ruumiline kauba-
mirk kaupadele klassides 16 ja 30 (taotlus nr 9 554 171).

Kontrollija otsus: liikata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: mairuse nr 207/2009 artikli 7 18ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna taotletud kaubamirk on esitusvdimeline ning pole
vaidluse esemeks olevaid kaupu kirjeldav.

10. aprillil 2012 esitatud hagi — Alstom jt versus komisjon
(Kohtuasi T-164/12)
(2012/C 165/54)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad:  Alstom (Levallois Perret, Prantsusmaa); Alstom
Holdings (Levallois Perret); Alstom Grid SAS (Pariis, Prantsus-
maa); ja Alstom Grid AG (Oberentfelden, Sveits) (esindajad:
advokaat J. Derenne, Solicitor N. Heaton, Solicitor P. Chaplin ja
Solicitor M. Farley)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 26. jaanuari 2012. aasta kirjades nr
D[2012/006840 ja nr D[2012/006863 sisalduv otsus edas-
tada High Court of England and Wales'ile teatavad doku-
mendid, mille olid komisjonile esitanud hagejad (vi nende
eelkdijad) uurimise kdigus juhtumis COMP/F/38.899 —
Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed (ELT 2008 C 5, k 7);

— mdista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid 3. Kolmas viide, et otsus edastada konealused dokumendid
High Court of England and Wales'ile rikub proportsionaal-
suse pohimotet, kuna komisjoni puhul ei olnud ei kohane
ega vajalik niisuguste dokumentide konfidentsiaalset
versiooni koos koigi lisadega edastada High Court of
England and Wales'ile, isegi kui lisad ei olnud asjakohased
pohikiisimuses, mida High Court of England and Wales
peab lahendama ning Uldkohus on oma otsuses kohtuasjas
T-121/07 eemaldanud kaik viited nende dokumentide sisule.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et kdnealuste dokumentide edastamine High
Court of England and Wales'ile:

— sisaldab faktiviga ning toob kaasa niisugustes dokumen-
tides sisalduvate leebema kohtlemise iksikasjade avali-

kUk,S tulemise, mis EEL artikli 4, Ioiget 3 rikkudes Yéib (!) Komisjoni teatis komisjoni ja ELi liikmesriikide kohtute vahelise
kahjustada Euroopa Liidu huve ning sekkuda tema toimi- koostdd kohta Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 81 ja
misse ja sdltumatusesse, tdpsemalt kahjustades komisjoni 82 kohaldamisel (ELT 2004 C 101, Ik 54).

leebema kohtlemise iildist tdhusust, mis on iilimalt tihtis
komisjoni suutlikkusele viia ellu oma ilesanne ELTL
artikli 101 rakendamisel;

13. aprillil 2012 esitatud hagi — Georgias jt versus ndukogu

— rikub @ldpdhimotet diguse kohta olla dra kuulatud ning ja komisjon
tipsemalt koostooteatise (') § 26, kuna komisjon ei
kiisinud asjaomaste driettevotete ndusolekut avaldada (Kohtuasi T-168/12)
niisugustes dokumentides sisalduvaid iiksikasju leebema
kohtlemise kohta; (2012/C 165/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

— rikub ELTL artiklist 296 tulenevat komisjoni pohjenda- Pooled
miskohustust, kuna ta vaikimisi likkas ilma igasuguse
pohjendamiseta tagasi hagejate kaebuse, et kdnealuste
dokumentide teatavad osad sisaldavad leebema kohtle-
mise iiksikasju.

Hagejad: Aguy Clement Georgias (Harare, Zimbabwe), Trinity
Engineering (Private) Ltd (Harare) ja Georgiadis Trucking (Pri-
vate) Ltd (Harare) (esindajad: Solicitor M. Robson, Solicitor E.
Goulder ja Barrister H. Mercer)

2. Teine viide, et otsus tuleks tithistada, kuna: Kostjad: Euroopa Komisjon ja Euroopa Lidu Noukogu

— konealustes dokumentides sisalduva konfidentsiaalse .

teabe edastamine High Court of England and Wales'ile Néuded

selleks, et seda kasutada Inglismaal toimuvas menetluses, ; 9 .

ei saa olla digustatud ELL artikli 4 15ike 3 alusel, kuivdrd Hageja palub Uldkohtul

sellise teabe avalikustamine vihendab ettevotete valmis-

olekut tulevikus komisjoniga tema uurimistes koost66d

tegemast ning seelibi sekkub komisjoni voimekusse — moista Euroopa Liidult ja komisjonilt ja/véi ndukogult ELTL

rakendada konkurentsidigust; artikli 268 ja ELTL artikli 340 teise I5igu alusel vilja hiivitis
Zimbabwe suhtes kehtestatud piiravate meetmetega tekitatud

kahju eest kas alljirgnevates summades voi summades, mida
Uldkohus peab kohaseks:

— konealustes dokumentides sisalduva konfidentsiaalse
teabe edastamine High Court of England and Wales'ile,
kui see kohus on komisjonile sonaselgelt teatanud, et ta

kavatseb selle teabe avalikustada usaldusisikute ringi i) 469 520,24 eurot (EUR) voi sellega vordviirne summa
kuuluvatele kolmandatele isikutele, rikub koostooteatise Trinity kasuks;
§ 25;

ii) 5627,020 eurot (EUR) vdi sellega vOrdvddrne summa
— usaldusisikute ringi pakutud kaitse jaib antud juhul alla Georgiadise kasuks;
ELTL artiklis 339 ja koostooteatise § 25 ndutud standar-
ditele. Konealustes dokumentides sisalduva konfident-
siaalse teabe edastamine High Court of England and
Wales'ile rikub seega komisjoni nendest pdhimdotetest iii)y 374 986,57 eurot (EUR) voi sellega vordvddrne summa
tulenevaid kohustusi. senaator Georgiase kasuks;
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iv) summa, mida Uldkohus peab kohaseks, et hiivitada
senaator Georgiasele tekitatud mittevaraline kahju;

v) intressid tilalnimetatud summadelt mairaga 8 % aastas
voi muu madraga Uldkohtu omal drandgemisel;

— hinnata hagejatele tekitatud kahju suurust, kui Uldkohus
peab seda vajalikuks, ning teha seda ulatuses, mida

Uldkohus peab vajalikuks;

— moista hagejate poolt kiesolevas menetluses kantavad
kohtukulud vilja komisjonilt ja/vdi ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Liidult lepinguvilise kahju hiivitamist ndudva hagi
pohjenduseks esitavad hagejad kaks viidet.

1. Esimene viide, et

— komisjoni 16. aprilli 2007. aasta midruse (EU) nr
4122007, millega muudetakse ndukogu miirust (EU)
nr  314/2004, mis Kkisitleb teatavaid piiranguid
Zimbabwe suhtes (ELT L 101, lk 6) vastuvotmisel tehti
ebaseaduslikke toiminguid:

i) ilmne hindamisviga faktiliste asjaolude hindamisel
koos kaitsediguste ja Oiguse tdhusale kohtulikule
kaitsele rikkumisega;

ii) ilmne vdimu kuritarvitamine;

iii) kaitsediguste rikkumine varade kiilmutamise meet-
mete pikendamisel.

2. Teine viide, et
— tekitatud kahju hulka kuulub:

i) koikide asjaomaste isikute, kellel on Euroopa Liidus
drisuhteid, konkreetsete drivoimaluste kaotus varade
kiilmutamise meetmete piiriiilese kohaldamise tdttu;

ii) voimalikust Euroopa Liidus tegutsemisvOimaluse
kaotamisest tingitud psithholoogiline stress;

iii) kahju, mis tuleneb kdnealuse médaruse kohaldamisest
senaator Georgiasele 2007. aasta maikuus ja meet-
mete kehtivuse pikendamisest ning mis seisneb vara-
lises ja mittevaralises kahjus, kuna teda ei lubatud
enam Euroopa Liidu territooriumile ning tema
varad kilmutati.

10. aprillil 2012 esitatud hagi — CHEMK ja KF versus
néukogu

(Kohtuasi T-169/12)
(2012/C 165/56)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO
(CHEMK) (T3eljabinsk, Venemaa) ja Kuzneckie ferrosplavy OAO
(KF) (Novokuznetsk, Venemaa) (esindaja: advokaat B. Evtimov)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 16. jaanuari 2012. aasta rakendusmairus
(EL) nr 60/2012, millega lopetatakse muu hulgas Venemaalt
parit ferrosiliitsiumi impordi suhtes kehtestatud dumpingu-
vastaste meetmete osaline vahepealne ldbivaatamine
vastavalt méiruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 1dikele 3
(ELT L 22, lk 1), hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et

— institutsioonid rikkusid ,algmaaruse” () artikli 11 13iget
9 koostoimes artikli 2 ldikega 12, jittes mairamata
hagejate dumpingumarginaali summa. Lisaks sellele voi
teise voimalusena rikkusid institutsioonid digusnormi ja
iiletasid oma kaalutlusruumi, mis neil on etteulatuva
hinnangu andmisel vastavalt artikli 11 1ikele 3, lubades
seda, et muutunud asjaolude kestvat laadi puudutav
jareldus holmab jdreldust dumpingu kohta, muutes
kehtetuks muutunud dumpingumarginaali jdreldused
vahepealsel ldbivaatamisel ja laiendades dumpingu jétku-
mise analiiisi  ulatust, et holmata/muuta jireldusi
dumpingumarginaali osas. Lopuks rikkusid institut-
sioonid hagejate kaitsedigusi seoses dumpinguga, jittes
oma 1opliku arvutuse hagejatele avalikustamata.
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2. Teine viide, et — institutsioonid rikkusid artikli 11 l6ike 3 alapunkti 3
jaJvoi tegid ilmseid hindamisvigu, kui jireldasid, et
— institutsioonid tegid ilmse hindamisvea, kui jireldasid, et asjaolud ei olnud jdddavalt muutunud seoses hagejate
RFAI miiiigi-, iild- ja halduskulude ning kasumimargi- vihendatud dumpingumarginaaliga.
naali kohandus tuli teha hagejate ekspordihinda ja et -
hagejad ning RFAI ei ole iiks majandusiiksus. (') Noukogu 30. novembri 2009. aasta madrus (EU) nr 1225/2009

kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
3. Kolmas viide, et Euroopa Uhenduse liikkmed (,algmairus”) (ELT L 343, lk 51).










Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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