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KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

28. veebruaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Parlament
versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-103/12)
(2012/C 157/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: L.G. Knudsen, I. Diez
Parra ja L. Liukkonen)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— tithistada ndukogu 16. detsembri 2011. aasta otsus
2012/19/EU (!), millega kiidetakse Euroopa Liidu nimel
heaks avaldus, mis kasitleb ELi vetes kalaptitigivdimaluste
andmist Venezuela Bolivari Vabariigi lipu all saitvatele kala-
laevadele Prantsuse Guajaana rannikulihedases majandus-
voondis;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagiavalduses palub Euroopa Parlament tithistada ndukogu
16. detsembri 2011. aasta otsus 2012/19/EU, millega kiidetakse
Euroopa Liidu nimel heaks avaldus, mis kisitleb ELi vetes kala-
putigivoimaluste andmist Venezuela Bolivari Vabariigi lipu all
soitvatele kalalaevadele Prantsuse Guajaana rannikuldhedases
majandusvoondis. Parlament vaidlustab valitud digusliku aluse.
Ta viidab esimese vdimalusena, et ELTL artikli 43 13ige 3 koos-
mojus ELTL artikli 218 1dike 6 punktiga b ei saa olla dige
diguslik alus, kuna vaidlusalune digusakt on vordvairne rahvus-
vahelise lepinguga, mis annab kolmandale riigile juurdepidsu
Euroopa Liidu vetele, et seal kalapiiigiga tegeleda. Seetdttu
oleks see digusakt tulnud vastu votta ELTL artikli 43 I6ike 2
ja ELTL artikli 218 ldike 6 punkti a alusel ning seega parast
parlamendilt ndusoleku saamist.

Teise vdoimalusena leiab parlament, et kasutades ELTL artikli 218
16ike 6 punktis b ette ndhtud menetlust, tdlgendas ndukogu
sama 10ike punkti a valesti. Isegi kui oletada, et ELTL artikli
43 ldige 3 voiks olla asjakohane oiguslik alus samasisulise
liidu sisese Oigusakti vastuvotmiseks nagu on vaidlustatud
digusakt — millele parlament vaidleb vastu —, moodustab
tthine kalanduspoliitika EL rahvusvaheliste lepingute sélmimisel
menetluse seisukohast siiski lahutamatu terviku. Seega on kdik
selle valdkonna lepingud niisugused ,lepingud, mis hélmavad
valdkondi, mille suhtes kohaldatakse [...] seadusandlikku tava-
menetlust” ELTL artikli 218 1oike 6 punkti a tihenduses. Seega
oleks see oigusakt igal juhul tulnud vastu vétta nimetatud
punktis a ette nihtud ndueolekumenetlust jargides.

() ELT 2012, L 6, Ik 8.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiiria (Ungari) 1. miirtsil

2012 — Franklin Templeton Investment Funds Société

d’Investissement a Capital Variable versus Nemzeti

Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Adézék Adé
Féigazgatosaga

(Kohtuasi C-112/12)
(2012/C 157/03)
Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kdaria

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Franklin Templeton Investment Funds Société
d'Investissement a Capital Variable

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és
Adézok Ado Féigazgatdsiga
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas dividende saava residendist driithingu vabastamine sise-
riiklike digusnormide alusel dividendimaksust on kooskélas
EL aluslepingute sitetega, milles on sitestatud asutamisvaba-
duse pohimote (ELTL artikkel 49), vordse kohtlemise pohi-
méte (ELTL artikkel 54) ja kapitali vaba liikumise pdhiméte
(ELTL artikkel [63]),

a) kui mitteresident on dividendimaksust vabastatud {iksnes
konkreetsete seadusest tulenevate tingimuste tditmisel, s.t
siis, kui tema osalus residendist driithingu kapitalis (akt-
siate puhul nimeliste aktsiate osa) moodustab dividen-
dide viljamaksmisel (eraldamisel) vihemalt kahe aasta
jooksul kestvalt vihemalt 20 %, arvestades et, kui 20
%-line osalus esineb kestvalt vihem kui kaks aastat, ei
ole dividendide viljamaksja kohustatud dividendimaksu
maha arvama ning dividendide saaja v6i — mitterahalise
eraldise puhul — dividendide viljamaksja kohustatud
deklaratsiooni esitamise ajal seda tasuma juhul, kui
moni muu isik voi dividendide viljamaksja annab
maksu tasumise suhtes tagatise;

b) samuti kui siseriiklikes digusaktides mitteresidendist divi-
dendide saajale maksuvabastuse andmiseks ette nahtud
tingimused ei ole tdidetud, kuna tema osalus residendist
dritthingu kapitalis (aktsiate puhul nimeliste aktsiate osa)
ei ulatu dividendide viljamaksmisel (eraldamisel)
seaduses sdtestatud 20 %-ni vdi see ei ulatu kestvalt
vidhemalt kahe aasta jooksul 20 %-ni vdi kui moni
muu isik voi dividendide valjamaksja ei anna juhul, kui
20 %-line osalus esineb kestvalt vihem kui kaks aastat,
maksu tasumise suhtes tagatist?

2. Kas ja mil mdidral mojutab vastust esimese eelotsuse kiisi-
muse punktis b esitatud kiisimusele see, et

a) kui residendist dividendide saaja on siseriiklike digusnor-
mide alusel dividendimaksust vabastatud, siis mitteresi-
dendist dividendide saaja maksukohustus soltub ka
sellest, kas ta kuulub [ndukogu 23. juuli 1990. aasta]
direktiivi  [90/435/EMU] v&i [Ungari Vabariigi ja
Luksemburgi Suurhertsogiriigi vahel 15. jaanuaril 1990
alla kirjutatud tulu- ja omandimaksuga topeltmaksus-
tamise valtimise] lepingu kohaldamisalasse;

b) kui residendist dividendide saaja on siseriiklike digusnor-
mide alusel dividendimaksust vabastatud, siis kas mitte-
residendist dividendide saaja voib oma siseriiklike digus-
normide alusel dividendimaksu mdne muu oma siseriik-
liku maksu arvel maha arvata voi on ta kohustatud selle
16plikult tasuma?

3. Kas siseriiklik maksuhaldur voib ELTL artikli 65 loikele 1
(endine EU artikli 58 1dige 1) ja EU artiklile 220 tuginedes
jatta ithenduse diguse omal algatusel kohaldamata?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Middelburg
(Madalmaad) 20. mirtsil 2012 — Y.S. versus Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel

(Kohtuasi C-141/12)
(2012/C 157/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Middelburg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Y.S.

Vastustaja: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Eelotsuse kiisimused

1. Kas andmed, mis on esitatud andmesubjekti kohta koostatud
otsuse projektis ja mis seda isikut puudutavad, kujutavad
endast isikuandmeid direktiivi 95/46 (') artikli 2 punkti a
tihenduses?

2. Kas otsuse projektis esitatud diguslik analiiiis kuulub isiku-
andmete alla eelnimetatud digusnormi tdhenduses?

3. Juhul kui Euroopa Kohus kinnitab, et eespool kirjeldatud
andmed on isikuandmed, siis kas tootleja vdi asutus on
vastavalt direktiivi 95/46 artiklile 12 ja harta () artikli 8
1ikele 2 kohustatud vdimaldama juurdepddsu nendele isiku-
andmetele?

4. Kas selles kontekstis voib andmesubjekt tugineda ka vahetult
harta artikli 41 16ike 2 punktile b, ning kui voib, siis kas
selles sisalduvat lauseosa ,vottes samal ajal arvesse [otsus-
tusprotsessi] konfidentsiaalsuse[ga] seotud &igustatud huve”
tuleb tolgendada nii, et sel pdhjusel voib keelduda otsuse
projektiga tutvumise vdimaldamisest?
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5. Kas selleks, et oleks jdrgitud andmetega tutvumise Oigust,
peab toodtleja voi asutus juhul, kui andmesubjekt esitab taot-
luse otsuse projektiga tutvumiseks, esitama selle dokumendi
koopia?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95[46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tddtlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31, EUT
eriviljaanne 13/15, 1k 355).

(%) Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2000, C 364, lk 1).

26. mirtsil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-146/12)
(2012/C 157/05)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Hetsch ja G. Braun)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta domstolen
(Rootsi) 29. miirtsil 2012 — Eva-Marie Brinnstrom ja
Rune Brinnstrom versus Ryanair Holdings plc

(Kohtuasi C-150/12)
(2012/C 157/06)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Eva-Marie Brannstrom ja Rune Brannstrom

Vastustaja: Ryanair Holdings plc.

Eelotsuse kiisimused

2.6.2012

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik ei ole vastu vdtnud vaja-

likke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja néukogu
17. juuni 2008. aasta direktiivi 2008/57/EU iihenduse raud-
teesiisteemi koostalitlusvdime kohta (1) artikli 1, artikli 2,
artikli 4 15ike 2, artikli 5 Idigete 2, 5, 6 ja 8, artikli 6 1digete
1, 2, 3, 9 ja 10, artiklite 7, 8 ja 9, artikli 11 loigete 4 ja 5,
artikli 12, artikli 13 Idike 5, artiklite 15, 16 ja 17, artikli 18
1digete 1, 2, 4 ja 5, artikli 19 1dike 3, artiklite 20-27, artikli
28 loigete 4 ja 6, artiklite 32-35 ning I-IX lisa tditmiseks
vOi vihemalt ei ole komisjoni sellest teavitanud;

midrata Saksamaa Liitvabariigile iilevotmise meetmetest
teavitamise kohustuse rikkumise eest ELTL artikli 260
1dike 3 alusel karistusmakse suuruses 215 409,6 eurot iga
pdeva eest, mis tuleb tasuda Euroopa Liidu omavahendite
kontole;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tllevotmise tihtaeg moodus 19. juulil 2010.

() ELT L 191, Ik 1.

1. Kas vedaja vastutus hilinemisest tuleneva kahju eest Mont-

reali konventsiooni artikli 19 tihenduses tekib ka olukorras,
kus reisijad saabuvad hilinemisega sihtkohta seetdttu, et
lennuk ei valjunud? Kas tihtsust on asjaolul, mis hetkel
lend tithistati, nditeks pérast lennule registreerimise 1opp-
emist?

. Kas lennujaama tehniline probleem, mis eraldiseisvalt voi

koostoimes ilmastikutingimustega muudab maandumise
voimatuks, on erakorraline asjaolu” miiruse (EU) nr
261/2004 (') artikli 5 1dike 3 tihenduses? Kas asjaolu, et
lennuettevdtjia oli juba tehnilisest probleemist teadlik,
mdjutab erakorralise asjaolu hindamise tulemust?

. Kui vastus kiisimuse 2 esimesele osale on jaatav, siis milli-

seid meetmeid peab lennuettevdtja vdtma, et vabaneda hiivi-
tise maksmise kohustusest kdnealuse maaruse artikli 5 16ike
3 alusel?

— Kas lennuettevotja on kohustatud — ja kui, siis millises
ulatuses ja missugustel tingimusel — omama tdiendavaid
ressursse, nditeks vaba lennuki voi meeskonna niol, et
saaks toimuda lend, mis muidu tuleks tithistada, voi
tithistatud lennu asemel saaks pakkuda asenduslendu?

— Kas lennuettevdtja on kohustatud pakkuma marsruudi
muutmist konealuse maaruse artikli 8 16ike 1 punkti b
alusel? Millised nduded kehtivad sellisel juhul Shuveole
seoses nditeks viljumisaja ja teiste vedajate teenuste
kasutamisega?
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4. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis on Eelotsusetaotlus, mille on  esitanud  Tribunale

voimalik teha vahet meetmetel, mis lennuettevdtia peab
votma, et vabaneda hiivitise maksmise kohustusest kone-
aluse madruse artikli 5 16ike 3 alusel, ja mis ta peab vdtma,
et vabaneda kahju hivitamise kohustusest Montreali
konventsiooni artikli 19 alusel?

=
~—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta médrus
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pika-
ajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004 L 46, lk 1; ELT
erivdljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itaalia) 2.
aprillil 2012 — Alessandra Venturini versus A.S.L. Varese jt

(Kohtuasi C-159/12)
(2012/C 157/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Alessandra Venturini

Vastustajad: A.S.L. Varese jt

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artiklis 49 osutatud asutamisvabaduse, diskriminee-
rimiskeelu ja konkurentsi kaitse pohimdtted on takistuseks sise-
riiklikele digusnormidele, mis esiteks ei vdimalda kvalifitseeritud
ja kutseithendusse kuuluval proviisoril, kelle ettevote ei kuulu
planeeringusse, tegeleda talle kuuluvas para-apteegis muu hulgas
niisuguste ravimite jaemiiiigiga, mida miitiakse arsti valjakirju-
tatud nn valge retsepti alusel, st mida riiklik tervishoiuteenistus
ei hiivita ja mille kulu kannab seega tiies ulatuses neid ostev
isik, ning mis teiseks sitestavad konealuses sektoris keelu miiiia
teatavatesse kategooriatesse kuuluvaid farmaatsiatooteid ning
riigi territooriumil luua voidavate miitigikohtade piirarvu?

Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itaalia) 2.
aprillil 2012 — Maria Rosa Gramegna versus A.S.L. Lodi jt

(Kohtuasi C-160/12)
(2012/C 157/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Maria Rosa Gramegna

Vastustajad: A.S.L. Lodi jt

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artiklis 49 osutatud asutamisvabaduse, diskriminee-
rimiskeelu ja konkurentsi kaitse pohimotted on takistuseks sise-
riiklikele digusnormidele, mis esiteks ei voimalda kvalifitseeritud
ja kutsetthendusse kuuluval proviisoril, kelle ettevdte ei kuulu
planeeringusse, tegeleda talle kuuluvas para-apteegis muu hulgas
niisuguste ravimite jaemiitigiga, mida miitiakse arsti viljakirju-
tatud nn valge retsepti alusel, st mida riiklik tervishoiuteenistus
ei hivita ja mille kulu kannab seega tiies ulatuses neid ostev
isik, ning mis teiseks sitestavad konealuses sektoris keelu miiiia
teatavatesse kategooriatesse kuuluvaid farmaatsiatooteid ning
riigi territooriumil luua vdidavate miiiigikohtade piirarvu?

Eelotsusetaotlus, mille on  esitanud  Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itaalia) 2.
aprillil 2012 — Anna Muzzio versus A.S.L. Pavia jt

(Kohtuasi C-161/12)
(2012/C 157/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Anna Muzzio

Vastustajad: A.S.L. Pavia jt
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Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artiklis 49 osutatud asutamisvabaduse, diskriminee-
rimiskeelu ja konkurentsi kaitse pShimotted on takistuseks sise-
riiklikele digusnormidele, mis esiteks ei voimalda kvalifitseeritud
ja kutseithendusse kuuluval proviisoril, kelle ettevote ei kuulu
planeeringusse, tegeleda talle kuuluvas para-apteegis muu hulgas
niisuguste ravimite jaemiiiigiga, mida miitiakse arsti valjakirju-
tatud nn valge retsepti alusel, st mida riiklik tervishoiuteenistus
ei hiivita ja mille kulu kannab seega tiies ulatuses neid ostev
isik, ning mis teiseks sitestavad kdnealuses sektoris keelu miitia
teatavatesse kategooriatesse kuuluvaid farmaatsiatooteid ning
riigi territooriumil luua voidavate miitigikohtade piirarvu?

3. aprillil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-165[12)
(2012/C 157/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja E.
Paasivirta)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— tithistada ndukogu 16. detsembri 2011. aasta otsus
19/2012/EL ('), millega kiidetakse Euroopa Liidu nimel
heaks avaldus, mis kasitleb ELi vetes kalapiitigivdimaluste
andmist Venezuela Bolivari Vabariigi lipu all soitvatele kala-
laevadele Prantsuse Guajaana rannikuldhedases majandus-
voondis, kuna selle oiguslikuks aluseks on vdetud ELTL
artikli 218 loike 6 punkt b ja ELTL artikli 43 1oige 3;

— sdilitada tithistatud otsuse digusmdju ajani, mil mdistliku aja
jooksul joustub uus otsus, mis vdetakse vastu sobival digus-
likul alusel, milleks on ELTL artikli 218 16ike 6 punkt a ja
ELTL artikli 43 1oige 2, v&i juhul, kui parlament ei anna
oma ndusolekut, sidilitada nimetatud otsuse digusmoju
moistliku aja jooksul pirast parlamendi otsust ndusolekut
mitte anda, ning

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon palub tithistada noukogu otsuse 19/2012[EL, kuna
digusliku aluse valik erineb oluliselt sellest, mis oli komisjoni
ettepanekus, nimelt ELTL artikli 218 16ike 6 punkt a (ja ELTL
artikkel 43), millele parlament oli ndusoleku andnud; lisaks
palub komisjon siilitada nimetatud otsuse digusmoju kuni uue
otsuse vastuvotmiseni.

Komisjon kinnitab, et nii toimides tegi ndukogu vea ning et ta
oleks pidanud vastavalt komisjoni ettepanekule taotlema enne
konealuse digusakti vastuvdtmist parlamendi ndusolekut.

Komisjon esitab oma hagi pohjenduseks kolm viidet, millest
esimese, kolmest osast koosneva viite kohaselt on esiteks
rikutud ELTL artikli 218 1dike 6 punkti a ja ELTL artikli 43
16iget 2, kuna ndukogu vottis vaidlustatud oigusakti aluseks
ELTL artikli 218 1dike 6 punkti b ja ELTL artikli 43 loike 3,
ning teiseks on rikutud ELTL artikli 296 teist 16iku, kuna
ndukogu pdhjendas oma digusliku aluse valikut vastuoluliselt.

Esimesest viitest tuleneva teise vdite kohaselt on rikutud ka
ELTL artikli 218 1dike 6 punkti a, kuna ndukogu eiras parla-
mendi institutsionaalseid prerogatiive, taotlemata tema ndusole-
kut, kuigi kdnealuse artikli kohaselt on see ndutav.

Kolmanda viite kohaselt on rikutud ELL artiklit 17 ja ELTL
artikli 218 Idiget 6, kuna ndukogu moonutas komisjoni ettepa-
nekut.

() ELT 2012, L 6, Ik 8.
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ULDKOHUS

1. mirtsil 2012 esitatud hagi — Verus versus Siseturu
Uhtlustamise =~ Amet —  Performance  Industries
Manufacturing (VORTEX)

(Kohtuasi T-104/12)
(2012/C 157/11)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Verus Eood (Sofia, Bulgaaria) (esindaja: advokaat S.
Vykydal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas: Performance Industries
Manufacturing, Inc. (Odessa, Florida, Uhendriigid)

Nouded
Hageja palub:
— tithistada neljanda apellatsioonikoja 21. detsembri 2011.

aasta otsus menetluses R 512/2011-4: VORTEX vs. VORTEX
ja saata asi apellatsioonikojale tagasi;

— mdista Uldkohtu menetluse ja apellatsioonikoja menetluse
kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Performance Industries Manufactu-
ring Inc.

Asjaomane iihenduse kaubamark: sdnamark ,VORTEX” kaupadele
klassides 7 ja 12 (registreerimistaotlus nr 5 375 324).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: ithenduse sdnamirk
,VORTEX” teenustele klassides 35 ja 39 (kaubamirk nr
5514 104).

Vastulausete osakonna otsus: likkata vastulause tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: mairuse nr 207/2009 artikli 8 I6ike 2 punktide a ja b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamirkide vahel esineb segi-
ajamise tOendosus.

7. mirtsil 2012 esitatud hagi — Buzil-Werk Wagner versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Roca Sanitario (Roca)

(Kohtuasi T-115/12)
(2012/C 157/12)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Buzil-Werk Wagner GmbH & Co. KG (Memmingen,
Saksamaa) (esindaja: advokaat D. Waldhauser)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Roca Sanitario, SA (Barce-
lona, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t&os-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 9. jaanuari
2012. aasta (asi R 1907/2010-4) otsus ja jitta rahuldamata
Roca Sanitario, SA (asukoht Av. Diagonal, 513, E-08029
Barcelona (Hispaania) vastulause.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamidrk ,Roca” kaupadele
klassis 3 (taotlus nr 6 800 726)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Roca Sani-
tario, SA.

Vastulause aluseks olev kaubamark vdi tahis: Hispaania kauba-
mirgid ,Roca” (kaubamirgid nr 1 020 043, nr 2 543 451, nr
424 875 ja nr 915 635) teatud kaupadele klassides 19 ja 21,
ning rahvusvaheline kaubamirk ,Roca” (kaubamark nr 905 212)
teatud kaupadele klassides 11, 19, 20 ja 21.

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause osaliselt rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
lilkata kaubamirgi registreerimistaotlus tagasi koikide taotluses
mirgitud kaupade osas.

Viited: vastandatud kaubamirkide puhul ei esine segiajamise
tdendosust.
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15. mirtsil 2012 esitatud hagi — Smartbook versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (SMARTBOOK)

(Kohtuasi T-123/12)
(2012/C 157/13)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Smartbook AG (Offenburg, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid C. Milbradt ja A. Schwarz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t50s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 15. detsembri
2011. aasta otsus (asi R 799/2011-2);

— moista kohtukulud, sh apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane  iihenduse kaubamark: sdnamirk ,SMARTBOOK”
(taotlus nr 8 426 348) kaupadele klassides 9, 16 ja 28.

Kontrollija otsus: likkata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: mairuse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine, kuna taotletud kaubamirk on eristusvdimeline ega
kirjelda menetluse esemeks olevaid kaupu.

20. mirtsil 2012 esitatud hagi — Interroll versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Inspired by efficiency)

(Kohtuasi T-126/12)
(2012/C 157/14)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Interroll Holding AG (Sant’ Antonino, Sveits) (esindaja:
advokaat R. Bohm)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. jaanuari
2012. aasta otsus (asi R 1280/2011-1);

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk Inspired by efficiency
(taotlus nr 9 725 359) kaupadele ja teenustele klassides 6, 7, 9,
20, 35, 39 ja 42.

Kontrollija otsus: litkkata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punktide b ja ¢
rikkumine, kuna taotletud kaubamirk on eristusvdimeline ega
kirjelda menetluse esemeks olevaid kaupu.

21. miirtsil 2012 esitatud hagi — HTTS versus néukogu
(Kohtuasi T-128/12)
(2012/C 157/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Ham-
burg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Kienzle ja M. Schling-
mann)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 23. jaanuari
2012. aasta otsus 2012/35/UVJP (1), millega muudetakse
otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid, ning ndukogu 23. jaanuari 2012.
aasta rakendusmédrus (EL) nr 54/2012 (3), millega rakenda-
takse madrust (EL) nr 961/2010, milles kisitletakse Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid;

— mdista hageja kohtukulud vilja ndukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide: rikutud on hageja kaitsedigusi

— Sellega seoses leiab hageja, et ndukogu rikkus tema
igust tdhusale kohtulikule kaitsele ning on eelkdige
rikkunud pdhjendamiskohustust, kuna ta ei pdhjendanud
piisavalt hageja uuesti kandmist selliste isikute, iiksuste ja
asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse vastavalt
otsuse 2010/413[UVJP () artiklitele 19 ja 20 ning
maddruse (EL) nr 961/2010 (*) artiklile 16 piiravaid meet-
meid.

— Edasi jattis ndukogu vaatamata hageja vastavale taotlu-
sele oma otsus hageja uuesti loetelusse kanda iile kont-
rollimata.

— Lisaks rikkus ndukogu hageja digust kohtulikule drakuu-
lamisele, kuna ta ei andnud hagejale voimalust enne
uuesti loetelusse kandmist arvamust avaldada ning sel
viisil ndukogu poolt otsus iile kontrollida.

2. Teine viide: vaidlusalusel mairusel puudub oiguslik alus

Hageja arvates puudub vaidlusalusel rakendusmiirusel
diguslik alus, kuna Uldkohus on miiruse nr 961/2010
oma 7. detsembri 2011. aasta otsusega kohtuasjas T-562/10
hagejat puudutavas osas tithistanud; vaatamata mdiruse nr
961/2010 moju sdilitamisele kaheks kuuks, ei ole see
médrus hageja suhtes kehtiv oiguslik alus rakendusmairuse
andmisel.

3. Kolmas viide: rikutud on ELTL artiklit 266

Hageja leiab samuti, et ndukogu ei ole votnud meetmeid, et
tdita Uldkohtu 7. detsembri 2011. aasta otsust kohtuasjas
T-562/10, vaid selle asemel on vastuolus Uldkohtu otsusega
kandnud hageja uuesti loetelusse.

4. Neljas viide: hageja kandmisel loetelusse puudub &iguslik
alus

Lisaks kinnitab hageja, et ndukogu toodud alused hageja
loetelusse kandmiseks on tdiesti valed ning nendega ei ole
pohjendatud hageja loetelusse kandmine.

5. Viies viide: omandidiguse jirgimisel on rikutud hageja
pohidigust

Hageja uuesti loetelusse kandmine kujutab endast tema
omandidiguse kui pdhidiguse pohjendamatut riivet, kuna
hagejal ei ole vdimalik ndukogu puudulike pohjenduste
tottu tuvastada, miks on ta sellesse loetelusse kantud.
Noukogu on hageja uuesti loetelusse kandmisel ilmselt
valesti hinnanud hageja olukorda ning tegevust ning seetdttu
on loetelusse kandmine ebaproportsionaalne.

Noukogu 23. jaanuari 2012. aasta otsus 2012/35/UVJP, millega
muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 19, Ik 22).

(%) Noukogu 23. jaanuari 2012. aasta rakendusmdarus (EL) nr 54/2012,
millega rakendatakse mairust (EL) nr 961/2010, milles kasitletakse
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 281, k 1).

(}) Noukogu 26. juuli 2010. aasta otsus 2010/413/UVJP, mis késitleb
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse
kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP(ELT L 195, lk 39).

(*) Noukogu 25. oktoobri 2010. aasta méddrus (EL) nr 961/2010, milles

kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega

tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 423/2007 (ELT L 281, 1k 1).

—

27. mirtsil 2012 esitatud hagi — Investigaciéon y Desarrollo
en Soluciones y Servicios IT versus komisjon

(Kohtuasi T-134/12)
(2012/C 157/16)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT,
SA (Alicante, Hispaania) (esindaja: advokaat M. Jiménez Perona)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 19. jaanuari 2012. aasta otsus
Ares (2012)39854, millega ndhakse ette auditile 09-INFS-
001/041 vastavate volateadete sissendudmine;

— mdista komisjonilt vilja hivitis kahju eest, mis tekkis hage-
jale kiesoleva hagi esemeks oleva komisjoni ebaseadusliku
kiitumise tottu ning mille suuruseks on 732 788 eurot.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja kiesolevas kohtumenetluses sdlmis komisjoniga teaduse
ja arengu valdkonnas mitu lepingut, mida koiki reguleerib
komisjoni 23. oktoobri 2003. aasta otsus K(2003) 3834, milles
on dra toodud tiitipleping FP 5 voi FP 6 ja titiiptingimused FP 5
ja FP 6.

Seoses nende lepingutega ja lahtudes OLAF-i juurdluse tulemus-
test ning komisjoni auditist, otsustas komisjon toetused tagasi
nduda.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaheksa viidet.

Esimene viide, et on rikutud kaitsedigusi ja seda viidatud auditi
labiviimise viisi tottu.

Teine viide, et on rikutud diguskindluse pShimdtet, sest hageja
ei olnud kunagi teadlik kohaldatavast diguslikust raamistikust.

Kolmas viide, et kostjast institutsioon on rikkunud aktide
pohjendamise kohustust.

Neljas viide, et on rikutud siiiituse presumptsiooni pShimdtet ja
seda arvestades viisiga, kuidas Infoiihiskonna ja meedia peadi-
rektoraat sdnastas oma auditi aruande.

Viies viide, et on rikutud oigust heale haldusele ja seda
omakorda seetdttu, et eirati audiitoritel lasuvat erapooletuse ja
digluse kohustust.

Kuues véide, et on rikutud diguspdrase ootuse pdhimdtet ja seda
eeskitt seoses vilisaudiitorite akrediteerimata jatmisega ja auditi
labiviimise alusega.

Seitsmes vdite, et on rikutud proportsionaalsuse pShimatet.

Kaheksas viide, et on rikutud digust eraelu puutumatusele.

19. mirtsil 2012 esitatud hagi — FunFactory versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (vibraatorit kujutav ruumiline
kaubamiirk)

(Kohtuasi T-137/12)
(2012/C 157/17)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: FunFactory GmbH (Bremen, Saksamaa) (esindaja:
asvokaat K.-D. Franzen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6os-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 19. jaanuari
2012. aasta (asi R 1436/2011-4) otsus, mis on vaidlustatud;

— moista kohtukulud, sh apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: vibraatorit kujutav ruumiline
kaubamark (taotlus nr 9 390 691) kaupadele klassis 10.

Kontrollija otsus: litkkata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: miidruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti b on
valesti tdlgendatud, kuna asjaomane ithenduse kaubamirk on
eristusvdimeline ega kirjelda menetluse esemeks olevaid kaupu;
madruse nr 207/2009 artikli 73 esimesest lausest tuleneva
pohjendamiskohustuse ja diguse olla dra kuulatud rikkumine.

26. mirtsil 2012 esitatud hagi — Geipel versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Reeh (BEST BODY NUTRITION)

(Kohtuasi T-138/12)
(2012/C 157/18)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Yves Geipel (Auerbach, Saksamaa) (esindaja: advokaat J.
Sachs)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Jorg Reeh (Buxtehude,
Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. jaanuari
2012. aasta vaidlustatud otsus ja jitta rahuldamata 24. juuni
2009. aasta vastulause;
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— mdista kohtukulud, sh apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismirk ,BEST BODY
NUTRITION” (rahvusvaheline registreering nr W 982101,
milles nimetatakse Euroopa Liitu) kaupadele klassides 25, 28,
29, 30 ja 32.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tahise omanik: Jorg Reeh.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: ithenduse kaubamark
nr 4 020 161 ,BEST4BODY” kaupadele klassis 25.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: vastandatud kaubamirkide puhul ei esine segiajamise
tdendosust.

11. aprillil 2012 esitatud hagi — Ternavski versus néukogu
(Kohtuasi T-163/12)
(2012/C 157/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Anatoli Ternavski (Moskva, Venemaa) (esindajad: advo-
kaadid C. Rapin ja E. Van den Haute)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdeolev hagi vastuvdetavaks;

— tithistada ndukogu 23. martsi 2012. aasta rakendusotsuse
2012/171/UVJP, millega rakendatakse otsust 2010/639/
UVJP Valgevene vastu suunatud piiravate meetmete kohta,
II lisa punkt 2, ja ndukogu 23. martsi 2012. aasta rakendus-
médruse (EL) nr 265/2012, millega rakendatakse mdairuse
(EU) nr 765/2006 (milles kisitletakse piiravaid meetmeid
Valgevene suhtes) artikli 8a 1diget 1, II lisa punkt 2;

— mdista kdik kohtukulud vilja ndukogult;

— juhul, kui Uldkohus otsustab, et hagi alus on ira langenud,
mdista kohtukulud vilja ndukogult, kohaldades Uldkohtu
kodukorra artikli 87 1ike 6 ja artikli 90 punkti a sitteid.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimese viite kohaselt on ilmselgelt vaaralt tuvastatud fakti-
lisi asjaolusid seoses pohjustega, miks kanti hageja nende
karistatavate isikute nimekirja, keda ndukogu aktides maini-
takse.

2. Teine viide on seotud vaidlustatud aktide puuduliku p&hjen-
dusega, kuna viidatud pohjustest ei nihtu absoluutselt, miks
oli vaja hageja nimekirja kanda.

3. Kolmanda viide kohaselt on rikutud otsust 2010/639/UVJP
ja madrust (EU) nr 765/2006, hiliem muudetud kujul, ning
diskrimineerimiskeelu pohimotet esiteks seetdttu, et nende
aktide kohaldamisala laiendati drimehele ilma tdendamata,
milline president Lukaenko reziimi toetav tegevus on talle
stiiks pandav, ja teiseks, miks teisi drimehi, kes olid
ndukogu arvates samuti Valgevene vdimule lihedased, erine-
valt hagejast Euroopa karistavatesse nimekirjadesse ei
kantud.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu 28. mirtsi 2012. aasta otsus —
Rapone versus komisjon

(Kohtuasi F-36/10) (*)

(Avalik teenistus — Avalik konkurss — Jirjestikused kandi-
datuurid avalikul konkursil — Registreerimisest keeldumine)

(2012/C 157/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Chiara Rapone (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaat A:
Rapone, hiljem advokaat L. Rapone)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja B. Eggers, keda
abistab advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Noue tithistada EPSO otsus, millega keelduti registreerimast
hageja taotlust avalikul konkursil EPSO/AD[177/10 osalemiseks.
Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta C. Rapone kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt
valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 209, 31.7.2010, Ik 54.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 28. juuni 2011.
aasta mairus — Colart jt versus parlament

(Kohtuasi F-76/10) (*)
(Avalik teenistus — Ametnike ja muude teenistujate
tootasude ja pensionide iga-aastane kohandamine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2012/C 157)21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Philippe Colart (Bastogne, Belgia) ja teised (esindaja:
advokaat C. Mourato)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: S. Seyr ja K. Zejdovd)

Ese

Noue tithistada hagejate teatised tootasu korrigeerimise kohta,
mis puudutab ajavahemikku 2009. aasta juulist detsembrini,
ning ametnike ja muude teenistujate toOtasude ja pensionide
iga-aastase kohandamise raames néukogu 23. detsembri 2009.
aasta mddruse (EU, Euratom) nr 1296/2009 alusel alates 1.
jaanuarist 2009 koostatud palgateatised.

Resolutsioon

1. Vajadus teha otsus kohtuasjas F-76/10: Colart jt vs. komisjon on
dra langenud.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 301, 6.11.2010, Ik 64.

Avaliku Teenistuse Kohtu 20. miirtsi 2012. aasta mairus —
Schonberger versus parlament

(Kohtuasi F-65/11) (1)
(2012/C 157/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Esimese koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 252, 27.8.2011, lk 57.
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Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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