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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2012/C 151/02 Kohtuasi C-504/09 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik, Ungari, Leedu Vabariik, Slovaki Vabariik, Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuning-
ritk (Apellatsioonkaebus — Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem — Poola Vabariigi riiklik saastekvootide jaotuskava ajavahemiku 2008 — 2012
kohta — Direktiivi 2003/87 artikli 9 16iked 1 ja 3 ning artikli 11 18ige 2 — Komisjoni ja litkmesriikide
padevus — Vordne kohtlemine) .......... ... oo 2

Hind:
3 EUR (Jatkub poordel)




Teatis nr

2012/C 151/03

2012/C 151/04

2012/C 151/05

2012/C 151/06

2012/C 151/07

2012/C 151/08

2012/C 151/09

2012/C 151/10

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-505/09 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 29. martsi 2012. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Eesti Vabariik, TSehhi Vabariik, Leedu Vabariik, Slovaki Vabariik, Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (Apellatsioonkaebus — Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem — Eesti Vabariigi riiklik saastekvootide jaotuskava ajavahemiku
2008 — 2012 kohta — Komisjoni ja litkmesriikide vastav padevus — Direktiivi 2003/87 artikli 9
l6iked 1 ja 3 ning artikli 11 Idige 2 — Vordne kohtlemine — Hea halduse pShiméte) .............

Kohtuasi C-7/10 ja C-9/10: Euroopa Kohtu (esimene koda) 29. martsi 2012. aasta otsus (Raad van
State — Madalmaad eelotsusetaotlus) — Staatssecretaris van Justitie versus Tayfun Kahveci (C-7/10),
Osman Inan (C-9/10) (EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Riigis elamise digus — Naturalisatsiooni
korras kodakondsuse saanud Tiirgi péritolu tootaja perekonnaliikmed — Tiirgi kodakondsuse siili-
tamine — Naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamise kuupdev) ...l

Kohtuasi C-185/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/83/EU — Artiklid 5 ja 6 —
Ravimpreparaadid — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Miitigiluba — Liikmesriigi digusnormid,
mis vabastavad miiligiloa ndudest sarnased, kuid miitigiloaga ravimitega vorreldes madalama hinnaga
TAVIMIA) o

Kohtuasi C-209/10: Euroopa Kohtu (suurkoda) 27. martsi 2012. aasta otsus (Hojesteret eelotsusetaotlus
— Taani) — Post Danmark A[S versus Konkurrencerddet (EU artikkel 82 — Turgu valitsevas seisundis
postiettevdtja, kellel on teatavate aadressiga saadetiste edastamise universaalteenuse osutamise kohustus
— Konkurendi teatavatele endistele klientidele madala hinna kehtestamine — Tahtluse kohta tdendite
puudumine — Hinnadiskrimineerimine — Madalad ja valikulised hinnad — Konkurendi tegelik voi
potentsiaalne viljatdrjumine — Moju konkurentsile ja seega tarbijatele — Objektiivne pShjendus) ...

Kohtuasi C-243/10: Euroopa Kohtu (viies koda) 29. mdrtsi 2012. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigiabi — Sardiinias hotellindusele antud
abi — TagasinGUAMIIE) ... ..ottt ettt e et

Kohtuasi C-414/10: Euroopa Kohtu (esimene koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus (Conseil d’Etat —
Prantsusmaa — eelotsusetaotlus) — Véleclair SA versus Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'Etat (Kdibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 17 16ike 2 punkt b — Kolmandast riigist
imporditud toote maksustamine — Siseriiklikud &igusnormid — Impordikdibemaksu mahaarvamise
oigus — Tingimus — Kaibemaksu tegelik maksmine maksu tasumise eest vastutava isiku poolt) ....

Kohtuasi C-417/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus (Corte suprema di
cassazione (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate
versus 3M Itdlia SpA (Otsene maksustamine — Siseriiklikus viimase astme kohtus maksuasjades pooleli
olevate menetluste 16petamine — Oiguse kuritarvitamine — EL lepingu artikli 4 18ige 3 — Alusle-
pinguga tagatud vabadused — Diskrimineerimiskeelu pdhimdte — Riigiabi — Kohustus tagada liidu
diguse t8hus kohaldamine) ....... ... ...

Kohtuasi C-436/10: Euroopa Kohtu (viies koda) 29. mdrtsi 2012. aasta otsus (Cour d’appel de Mons
eelotsusetaotlus — Belgia) — Etat belge — SPF Finances versus BLM SA (Kuues kiibemaksudirektiiv —
Artikli 6 1dike 2 esimese 16igu punkt a ja artikli 13 B osa punkt b — Mahaarvamisdigus — Juriidilisest
isikust maksukohustuslase kapitalikaup, mis on antud tema to6taja kasutusse viimase isiklikuks tarbeks)



Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2012/C 151/11 Kohtuasi C-500/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus (Commissione tributaria
centrale, sezione di Bologna (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Ufficio IVA di Piacenza versus Belvedere
Costruzioni Srl (Maksustamine — Kdibemaks — EL lepingu artikli 4 1dige 3 — Kuues direktiiv —
Artiklid 2 ja 22 — Kolmanda astme kohtutes pooleli olevate menetluste automaatne ldpetamine) ... 6

2012/C 151/12 Kohtuasi C-564/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. martsi 2012. aasta otsus (Bundesverwaltungs-

gericht eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung versus Pfeifer
& Langen KG (Madrus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse — Artiklid 3 ja
4 — Haldusmeetmed — Pohjendamatult saadud soodustuse tagasindudmine — Siseriikliku diguse
kohaselt tasumisele kuuluv tasandusintress ja viivitusintress — Maaruses nr 2988/95 kehtestatud aegu-
misnormide kohaldamine viivitusintressi tagasindudmisel — Aegumise dies a quo — Mdiste
ypeatamine” — MOoiste ,Katkemine”) ....... ... 7

2012/C 151/13 Kohtuasi C-599/10: Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. martsi 2012. aasta otsus (Najvy3si sid Slovenskej
republiky — Slovakkia eelotsusetaotlus) — SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM
(Schweiz) AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA versus Urad pre verejné obstardvanie (Riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU —

Hankemenetlus — Piiratud hankemenetlus — Pakkumuse hindamine — Hankija ndue saada
pakkumuse kohta selgitusi — Tingimused) ............. i 7
2012/C 151/14 Kohtuasi C-607/10: Euroopa Kohtu (kuues koda) 29. martsi 2012. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Rootsi Kuningriik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 2008/1/EU —
Saastuse kompleksne viltimine ja kontroll — Olemasolevatele kiitistele loa andmise nduded —
Kohustus tagada selliste kditiste kditamine vastavalt direktiivi sitetele) ............................ .. 8
2012/C 151/15 Kohtuasi C-1/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus (Verwaltungsgericht Mainz

— Saksamaa eelotsusetaotlus) — Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH versus Sonderabfall-Mana-
gement-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM) (Keskkond — Médrus (EU) nr 1013/2006 — Artikli
18 loiked 1 ja 4 — Teatavate jddtmete saadetised — Artikli 3 1dige 2 — Kohustuslik teave —
Jadtmetekitaja isik — Vahendaja poolt markimata jitmine — Arisaladuse kaitse) .................... 8

2012/C 151/16 Liidetud kohtuasjad C-164/10-C-176/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta
médrus — (Tribunale Amministrativo Regionle del Lazio eelotsusetaotlus — Itaalia) — Emanuele
Ferazzoli jt versus Ministero dell'Interno (Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene 16ik — Asutamis-
vabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmdngud — Spordikihlvedude panuste kogumine
— Tegevusloa ndue — Tegevuslubade andmisel liidu diguse rikkumisest tulenevad tagajirjed —
Taiendava 16 300 tegevusloa andmine — Vordse kohtlemise pShimdte ja ldbipaistvuse tagamise
kohustus — Oiguskindluse pohimdte — Varasemate tegevuslubade omanike kaitse — Siseriiklikud
digusnormid — Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustuslikud kaugused —
Lubatavus — Tegevustega, millele tegevusluba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld sise-
riiklikes digusnormides — Lubatavus) ... 9

(Jatkub poordel)




Teatis nr

2012/C 151/17

2012/C 151/18

2012/C 151/19

2012/C 151/20

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-255/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta mdirus — (Tribunale di
Roma eelotsusetaotlus — Itaalia) — kriminaalasi Alessandro Sacchi siitidistuses (Kodukorra artikli 104
16ike 3 esimene 16k — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartméingud — Spor-
dikihlvedude panuste kogumine — Tegevusloa ndue — Tegevuslubade andmisel liidu diguse rikku-
misest tulenevad tagajarjed — Taiendava 16 300 tegevusloa andmine — Vordse kohtlemise pShimdte
ja libipaistvuse tagamise kohustus — Oiguskindluse pdhimdte — Varasemate tegevuslubade omanike
kaitse — Siseriiklikud digusnormid — Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustuslikud
kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevusluba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused —
Keeld siseriiklikes digusnormides — Lubatavus) .............iiiiiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-279/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta maarus — (Tribunale di
Verbania eelotsusetaotlus — Itaalia) — kriminaalasi Matteo Minesi siitidistuses (Kodukorra artikli 104
16ike 3 esimene 16ik — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmangud — Spor-
dikihlvedude panuste kogumine — Tegevusloa ndue — Tegevuslubade andmisel liidu diguse rikku-
misest tulenevad tagajirjed — Tiiendava 16 300 tegevusloa andmine — Vordse kohtlemise pohimote
ja libipaistvuse tagamise kohustus — Oiguskindluse pohimdte — Varasemate tegevuslubade omanike
kaitse — Siseriiklikud digusnormid — Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustuslikud
kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevusluba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused —
Keeld siseriiklikes digusnormides — Lubatavus) .............iiiiiiii i

Kohtuasi C-413/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta madrus — (Tribunale
Ordinario di Prato — Itaalia eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Michela Pulignani, Alfonso Picariello,
Bianca Cilla, Andrea Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta Zungri
stitidistuses (Kodukorra artikli 104 15ike 3 esimene 16ik — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise
vabadus — Hasartmangud — Spordikihlvedude panuste kogumine — Tegevusloa ndue — Tegevus-
lubade andmisel liidu Giguse rikkumisest tulenevad tagajarjed — Tdiendava 16 300 tegevusloa andmine
— Vordse kohtlemise p&himdte ja labipaistvuse tagamise kohustus — Oiguskindluse pdhiméote —
Varasemate tegevuslubade omanike kaitse — Siseriiklikud digusnormid — Panuste kogumispunktide
vahelised minimaalsed kohustuslikud kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevusluba on
antud, sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld siseriiklikes digusnormides — Lubatavus) ............

Kohtuasi C-501/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta méddrus — (Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere — Itaalia eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Raffaele Russo siiiidistuses
(Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene 16ik — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus —
Hasartmingud — Spordikihlvedude panuste kogumine — Tegevusloa ndue — Tegevuslubade andmisel
liidu &iguse rikkumisest tulenevad tagajirjed — Tiiendava 16 300 tegevusloa andmine — Vordse
kohtlemise p&himdte ja libipaistvuse tagamise kohustus — Oiguskindluse pdhimdte — Varasemate
tegevuslubade omanike kaitse — Siseriiklikud 6igusnormid — Panuste kogumispunktide vahelised
minimaalsed kohustuslikud kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevusluba on antud,
sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld siseriiklikes digusnormides — Lubatavus) ...................

10

10

11



Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2012/C 151/21 Kohtuasi C-107/11: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta médrus (Consiglio di
Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana — Itaalia eclotsusetaotlus) — Ministero dell'Interno,
Questura di Caltanissetta versus Massimiliano Rizzo (Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene 16ik —
Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmdngud — Spordikihlvedude panuste
kogumine — Tegevusloa ndue — Tegevuslubade andmisel liidu iguse rikkumisest tulenevad tagajirjed
— Taiendava 16 300 tegevusloa andmine — Vordse kohtlemise pohimote ja labipaistvuse tagamise

kohustus — Oiguskindluse pohimdte — Varasemate tegevuslubade omanike kaitse — Siseriiklikud
digusnormid — Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustuslikud kaugused —
Lubatavus — Tegevustega, millele tegevusluba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld sise-
riiklikes digusnormides — Lubatavus) ... 13
2012/C 151/22 Kohtuasi C-368/11: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta méddrus — (Tribunale di

Santa Maria Capua Vetere — Itaalia eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Raffaele Arrichiello siiiidistuses
(Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 18ik — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus —
Hasartmingud — Kihlveopanuste kogumine spordiiiritustel — Kontsessiooni omamise ndue —
Jareldused, mis tuleks teha kiidu diguse rikkumisest kontsessioonide andmisel — 16 300 tiiendava
kontsessiooni andmine — Vordse kohtlemise pshiméte ja libipaistvuse tagamise kohustus — Oigus-
kindluse pohiméte — Varasemate kontsessiondiride kaitse — Siseriiklikud digusnormid — Kihlveo-
panuste kogumispunktide vaheline kohustuslik miinimumkaugus — Vastuvdetavus — Kontsessiooni

esemeks olevate tegevustega vordsustatavad piiriiilesed tegevused — Siseriiklike igusnormidega
kehtestatud keeld — VaStUvOELavUs) .. ............iinirirt it e 13
2012/C 151/23 Kohtuasi C-612/11: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta madrus — (Tribunale di

Milano — Itaalia eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Vincenzo Veneruso siitidistuses (Kodukorra artikli
104 loike 3 esimene 16ik — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmingud —
Kihlveopanuste kogumine spordiiiritustel — Kontsessiooni omamise ndue — Jareldused, mis tuleks
teha kiidu diguse rikkumisest kontsessioonide andmisel — 16 300 tdiendava kontsessiooni andmine —
Vordse kohtlemise pdhiméte ja libipaistvuse tagamise kohustus — Oiguskindluse pdhimdte — Vara-
semate kontsessionddride kaitse — Siseriiklikud &igusnormid — Kihlveopanuste kogumispunktide
vaheline kohustuslik miinimumkaugus — Vastuvdetavus — Kontsessiooni esemeks olevate tegevustega
vOrdsustatavad piiritilesed tegevused — Siseriiklike digusnormidega kehtestatud keeld — Vastuvdetavus) 14

2012/C 151/24 Kohtuasi C-94/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per le
Marche ([taalia) 20. veebruaril 2012 — Swm Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi Luigino versus
Provincia di FETmMO .. ... i 15

2012/C 151/25 Kohtuasi C-100/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il

Piemonte (Itaalia) 24. veebruaril 2012 — Fastweb SpA vs. Azienda Sanitaria Locale di Alessandria 15

2012/C 151/26 Kohtuasi C-105/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)

29. veebruaril 2012 — Staat der Nederlanden versus Essent N.V. ja Essent Nederland B.V. ........... 15
2012/C 151/27 Kohtuasi C-106/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)

29. veebruaril 2012 — Staat der Nederlanden versus Eneco Holding NV ....................... ... 16

(Jatkub poordel)
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2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

151/28

151/29
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151/31

151/32

151/33

151/34

151/35

151/36

151/37

151/38

151/39

151/40

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-107/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)
29. veebruaril 2012 — Staat der Nederlanden versus Delta N.V. ............... ... ... ...

Kohtuasi C-108/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Valcea (Rumeenia) 29. veebruaril
2012 — SC Volksbank Romania SA versus lonut-Florin Zglimbea, Liana-Ramona Zglimbea .........

Kohtuasi C-111/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 29. veebruaril 2012
— Ministero per i beni e le attivita culturali jt versus Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia jt

Kohtuasi C-113/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa) 1. martsil 2012 —
Donal Brady versus Environmental Protection Agency ..............coooouiuiiiiiieiiiiiiiiinnnaaen..

Kohtuasi C-117/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Burgos (Hispaania)
5. martsil 2012 — La Retoucherie de Manuela, S. L. versus La Retoucherie de Burgos, S. C. .........

Kohtuasi C-123/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Giurgiu (Rumeenia) 6. martsil 2012
— SC Volksbank Romania SA versus Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Giurgiu

Kohtuasi C-124/12: Eelotsusctaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Plovdiv (Bulgaaria)
7. mirtsil 2012 — AES-3C Maritza East 1 EOOD versus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” PlOVAIV ... ...

Kohtuasi C-128/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal do Trabalho do Porto (Portugal)
8. martsil 2012 — Sindicatos dos Bancdrios do Norte jt versus BPN — Banco Portugués de
NEGOCIOS, S A ottt

Kohtuasi C-136/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 13. martsil 2012 —
Consiglio Nazionale dei Geologi versus Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ...........

Kohtuasi C-137/12: 14. martsil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu
N UK OGU

Kohtuasi C-138/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad — Varna (Bulgaaria)
15. martsil 2012 — Rusedespred OOD versus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite ............

Kohtuasi C-142/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Varna (Bulgaaria)
21. mirtsil 2012 — Hristomir Marinov versus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite ............

Kohtuasi C-147[12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hovrétten for Nedre Norrland (Court of Appeal
for Southern Norrland) (Rootsi) 26. mirtsil 2012 — OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB versus Frank
Koot, Evergreen Investments B.V. ... ... .
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24
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Teatis nr

2012/C 151/41

2012/C 151/42

2012/C 151/43

2012/C 151/44

2012/C 151/45

2012/C 151/46

2012/C 151/47

2012/C 151/48

2012/C 151/49

2012/C 151/50

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-163/11: Euroopa Kohtu presidendi 2. mirtsi 2012. aasta médrus (Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpeni eelotsusetaotlus — Belgia) — Anex Customs BVBA versus Belgia riik, KBC
BANK NV

Uldkohus

Kohtuasi T-114/09: Uldkohtu 22. mirtsi 2012. aasta médrus — Viasat Broadcasting UK versus
komisjon (Riigiabi — Abi tagastamine — Pohjendatud huvi dralangemine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine) ............ oo

Kohtuasi T-273/09: Uldkohtu 19. mirtsi 2012. aasta médrus — Associazione ,Gitilemanidallajuve”
versus komisjon (Konkurents — Kartellikokkulepped — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Kaebuse tagasilitkkamine — Oigustatud huvi — Uhenduse huvi — Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu
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Euroopa Kohtu (teine koda) 29. miirtsi 2012. aasta otsus —

Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik, Ungari, Leedu

Vabariik, Slovaki Vabariik, Suurbritannia ja Pdhja-liri
Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-504/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU
— Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem
— Poola Vabariigi riiklik saastekvootide jaotuskava ajavahe-
miku 2008 — 2012 kohta — Direktiivi 2003/87 artikli 9
loiked 1 ja 3 ning artikli 11 léige 2 — Komisjoni ja
liitkmesriikide pidevus — Vérdne kohtlemine)

(2012/C 151/02)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Kruzikovd ja K. Herr-
mann)

Komisjoni toetuseks menetlusse astuja: Taani Kuningriik (esindaja:
C. Vang)

Teised menetlusosalised: Poola Vabariik (esindajad: M. Szpunar, M.
Nowacki ja B. Majczyna), Ungari, Leedu Vabariik, Slovaki Vaba-
riik, Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik (esindaja: H.
Walker, keda abistas barrister ]. Maurici)

Poola Vabariigi toetuseks menetlusse astujad: TSehhi Vabariik (esin-
dajad: M. Smolek ja D. Hadrou$ek), Rumeenia (esindajad: digus-
ndunikud V. Angelescu ja A. Cazacioc)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 23.
septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-183/07:
Poola vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus tiihistas
komisjoni 26. mirtsi 2007. aasta otsuse K(2007) 1295 (I5plik)
riikliku  kasvuhoonegaaside saastekvootide jaotuskava kohta,
mille Poola Vabariik on esitanud ajavahemiku 2008-2012
kohta kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri
2003. aasta direktiiviga 2003/87/EU, millega luuakse ithenduses

kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja
muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, lk 32;
ELT eriviljaanne 15/07, lk 631) — Ne ultra petita pdhimote —
Kohtuliku kontrolli piirid — Uldkohtu kodukorra artikli 48
1ike 2 rikkumine — ELTL artikli 296, direktiivi 2003/87/EU
artikli 9 16ike 3 ning komisjoni otsuse K(2007) 1295 (I5plik)
artikli 1 1oike 1, artikli 2 Ioike 1 ja artikli 3 1dike 1 véir
tolgendamine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. TSehhi Vabari‘i_k, Taani Kuningriik, Rumeenia ning Suurbritannia
ja Pohja-Tiri Uhendkuningritk kannavad ise oma kohtukulud.

(1) ELT C 51, 27.2.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 29. miirtsi 2012. aasta otsus —

Euroopa Komisjon versus Eesti Vabariik, TSehhi Vabariik,

Leedu Vabariik, Slovaki Vabariik, Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-505/09 P) (")

(Apellatsioonkaebus — Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU

— Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem

— Eesti Vabariigi riiklik saastekvootide jaotuskava ajavahe-

miku 2008 — 2012 kohta — Komisjoni ja liikmesriikide

vastav pidevus — Direktiivi 2003/87 artikli 9 loiked 1 ja

3 ning artikli 11 léige 2 — Vérdne kohtlemine —
Hea halduse pohimaéte)

(2012/C 151/03)
Kohtumenetluse keel: eesti

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Kruzikovd, E. Rand-
vere ja E. White)
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Komisjoni toetuseks menetlusse astuja: Taani Kuningriik (esindaja:
C. Vang)

Teised menetlusosalised: Eesti Vabariik (esindajad: L. Uibo ja M.
Linntam), TSehhi Vabariik, Liti Vabar_i_ik, Leedu Vabariik, Slovaki
Vabariik, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Eesti Vabariigi toetuseks menetlusse astujad: TSehhi Vabariik (esin-
daja: M. Smolek) Liti Vabariik (esindajad: K. Drévipa ja L
Kalnins)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda) 23.
septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-263/07: Eesti
vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus tithistas komisjoni
4. mai 2007. aasta otsuse riikliku kasvuhoonegaaside jaotuskava
kohta, mille Eesti Vabariik on ajavahemiku 2008-2012 kohta
esitanud kooskolas Euroopa Parlamendi ja noukogu 13.
oktoobri 2003. aasta direktiiviga 2003/87EU, millega luuakse
ithenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise
siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L
275, Ik 32; ELT eriviljaanne 15/07, lk 631) — Oigusnormi
rikkumine tithistamishagi vastuvoetavuse hindamisel — Direk-
tiivi 2003/87/EU artikli 9 loigete 1 ja 3 ja artikli 11 lsike 2
ning vordse kohtlemise tildpshimétte véir tolgendamine — Hea
halduse pdhimdtte kohaldamisala ja ulatuse vair tdlgendamine
— Vaidlustatud otsuse sitete ebadige kvalifitseerimine nii, et
nad ei ole eraldatavad, mis viis mitte selle otsuse osalise, vaid
tervikliku tithistamiseni

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. TSehhi Vabariik, Taani Kuningriik ja Lati Vabariik kannavad ise
oma kohtukulud.

() ELT C 63, 13.3.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 29. mirtsi 2012. aasta

otsus (Raad van State — Madalmaad eelotsusetaotlus) —

Staatssecretaris van Justitie versus Tayfun Kahveci
(C-7/10), Osman Inan (C-9/10)

(Kohtuasi C-7/10 ja C-9/10) ()
(EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Riigis elamise digus —
Naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanud Tiirgi piritolu
téotaja perekonnaliikmed — Tiirgi kodakondsuse siilitamine
— Naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamise kuupdiev)
(2012/C 151/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Staatssecretaris van Justitie

Kostjad: Tayfun Kahveci (C-7/10), Osman Inan (C-9/10)

Ese

Eelotsusetaotlus — Raad van State — Euroopa Majandusiihen-
duse ja Turgi vahelise assotsiatsioonilepinguga loodud assotsiat-
sioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assot-
siatsiooni arengu kohta artikli 7 tolgendamine — Liikmesriigi
seaduslikul tooturul tootava Tiirgi péritolu tootaja perekonna-
liikmete elamisdigus — Tiirgi to6taja, kes on saanud litkmesriigi
kodakondsuse, kuid siilitanud seejuures oma Tiirgi kodakond-
suse, perekonnalitkmed.

Resolutsioon

Lepinguga, millega loodi assotsiatsioon Euroopa Majandusiihenduse ja
Tiirgi vahel, asutatud assotsiatsiooningukogu 19. septembri 1980.
aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta artiklit 7 tuleb
tolgendada nii, et lilkmesriigi seaduslikul to6turul téGtava Tiirgi
paritolu tétaja perekonnaliige saab endiselt tugineda nimetatud sdttele
parast seda, kui asjaomane tootaja on saanud vastuvdtva likkmesriigi
kodakondsuse, sdilitades samal ajal ka Tiirgi kodakondsuse.

(") ELT C 63, 13.3.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 29. miirtsi 2012. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-185/10) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/83/EU
— Artiklid 5 ja 6 — Ravimpreparaadid — Inimtervishoius
kasutatavad ravimid — Miiiigiluba — Liikmesriigi digusnor-
mid, mis vabastavad miiiigiloa ndudest sarnased, kuid
miiiigiloaga ravimitega vorreldes madalama hinnaga ravimid)

(2012/C 151/05)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Simerdovd ja K. Herr-
mann)

Kostja: Poola Vabariik (esindaja: M. Szpunar)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inim-
tervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate ithenduse eeskirjade
kohta (EUT L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27, lk 69) artikli
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6 rikkumine — Liikmesriigi igusnormid, mis lubavad ilma vitamine — Turgu valitsevas seisundis ning aadressiga kirisaa-

eelneva loata turustada selles riigis ravimeid, mis on sarnaste
omadustega lubatud ravimitest odavamad

Resolutsioon

1. Kuna Poola Vabariik on votnud vastu ja jatnud jousse 6.
septembri 2001. aasta ravimiseaduse (Prawo farmaceutyczne),
muudetud 30. martsi 2007. aasta seadusega, artikli 4 osas, milles
see site vabastab miliigiloa ndudest teistest riikidest parit ravimid,
millel on samad toimeained, sama toimeaine sisaldus ja sama
ravimvorm kui Poolas miiiigiloa saanud ravimitel, eelkige tingi-
musel, et imporditud ravimite hinnad on miiiigiloa saanud ravi-
mitega vorreldes konkurentsivoimelised, siis on Poola Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja noukogu
6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kdsitlevate iihenduse eeskirjade kohta,
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007.
aasta mddrusega (EU) nr 1394/2007, artiklist 6.

2. Maista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 27. mirtsi 2012. aasta otsus
(Hojesteret eelotsusetaotlus — Taani) — Post Danmark
A|[S versus Konkurrencerddet

(Kohtuasi C-209/10) ()

(EU artikkel 82 — Turgu valitsevas seisundis postiettevétja,
kellel on teatavate aadressiga saadetiste edastamise univer-
saalteenuse osutamise kohustus — Konkurendi teatavatele
endistele klientidele madala hinna kehtestamine — Tahtluse
kohta téendite puudumine — Hinnadiskrimineerimine —
Madalad ja valikulised hinnad — Konkurendi tegelik voi
potentsiaalne viljatorjumine — MGdju konkurentsile ja seega
tarbijatele — Objektiivne pohjendus)

(2012/C 151/06)
Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Post Danmark A[S

Kostja: Konkurrencerddet

Menetluses osales: Forbruger-Kontakt a-s

Ese

Eelotsusetaotlus — Hgjesteret — EU artikli 82 (niiiid ELTL
artikkel 102) tdlgendamine — Turgu valitseva seisundi kuritar-

detiste ja postipakkide universaalse postiteenuse osutamise
kohustusega postiettevotja, kes rakendab aadressita postisaa-
detiste edastamisel valikulist hindade vdhendamist tasemele,
mis on madalam kui tema keskmine kogukulu, kuid kérgem
kui tema keskmine tiiendkulu — Kuritarvitus konkureeriva ette-
votja turult valjatdrjumiseks

Resolutsioon

EU artiklit 82 tuleb tolgendada nii, et madalate hindade poliitikat,
mida turgu valitsevas seisundis ettevotja kohaldab konkurendi teatava-
tele endistele klientidele, ei saa pidada kuritarvitavaks viljatorjumiseks
ainult pdhjusel, et hind, mille see ettevitja kehtestas iihele nendest
klientidest, on madalam kui asjassepuutuva tegevusega seostatav kesk-
mine kogukulu, kuid suurem kui selle tegevuse keskmine taiendkulu,
nagu neid kulusid on pohikohtuasja aluseks olnud menetluses hinna-
tud. Selleks et niisugustel asjaoludel nagu nimetatud kohtuasjas
hinnata konkurentsivastase maju olemasolu, tuleb uurida, kas see
hinnapoliitika p&hjustab ilma objektiivse Gigustuseta selle konkurendi
tegeliku voi potentsiaalse viljatorjumise, kahjustades konkurentsi ja
seega tarbijate huve.

() ELT C 179, 3.7.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 29. miirtsi 2012. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-243[10) (!

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigiabi — Sardiinias
hotellindusele antud abi — Tagasindudmine)

(2012/C 151/07)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Grespan ja B. Strom-
sky)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri ja awocato dello
Stato P. Gentili)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 2. juuli 2008.
aasta otsuse 2008/854/EU, milles kisitletakse riigiabi kava
C 1/04 (ex NN 158/03 ja CP 15/2003) (abimeede N 272/98,
maakonnavalitsuse 1998. aasta akt nr 9) kuritarvitamist (teata-
vaks tehtud numbri K(2008) 2997 all) (ELT L 302, lk 9), artik-
lite 2, 3 ja 4 tditmiseks vajalike meetmete ettendhtud tihtaja
jooksul vastu vdtmata jatmine
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Resolutsioon

1. Kuna Itaalia Vabariik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul votnud
koiki vajalikke meetmeid selleks, et nouda abisaajatelt tagasi
abikava alusel antud abi, mis on tunnistatud Gigusvastaseks ja
ithisturuga kokkusobimatuks komisjoni 2. juuli 2008. aasta otsu-
sega 2008/854/EU, milles ksitletakse riigiabi kava C 1/04 (ex
NN 158/03 ja CP 15/2003) (abimeede N 272/98, maakonna-
valitsuse 1998. aasta akt nr 9) kuritarvitamist, siis on ta
rikkunud selle otsuse artiklitest 2 ja 3 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Ttaalia Vabariigilt.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus

(Conseil d’Etat — Prantsusmaa — eelotsusetaotlus) —

Véleclair SA versus Ministre du budget, des comptes
publics et de la réforme de I'Etat

(Kohtuasi C-414/10) ()

(Kdibemaks — Kuues direktiiv — Artikli 17 16ike 2 punkt b

— Kolmandast riigist imporditud toote maksustamine —

Siseriiklikud digusnormid — Impordikdibemaksu mahaarva-

mise digus — Tingimus — Kdiibemaksu tegelik maksmine
maksu tasumise eest vastutava isiku poolt)

(2012/C 151/08)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Véleclair SA

Vastustaja: Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'Etat

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat — Noukogu 17. mai 1977.
aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemak-
sudega seotud lifkmesriikide Gigusaktide tthtlustamise kohta —
ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1;
ELT erivdljaanne 09/01, lk 23) artikli 17 1dike 2 punkti b
tolgendamine — Siseriiklikud digusnormid, mis seavad impor-
dikdibemaksu mahaarvamise soltuvusse selle maksu tegelikust
tasumisest maksu tasumise eest vastutava isiku poolt

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kdibemaksudega  seotud liikmesriikide ~ digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 17 loike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmes-
riigil seada impordikdibemaksu mahaarvamise digust soltuvusse selle

maksu tegelikust eelnevast tasumisest maksu tasumise eest vastutava
isiku poolt, kui viimati nimetatu on iihtlasi see isik, kellel on maha-
arvamise 0igus.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus

(Corte suprema di cassazione (Itaalia) eelotsusetaotlus) —

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate versus 3M Itilia SpA

(Kohtuasi C-417/10) (1)

(Otsene maksustamine —  Siseriiklikus viimase astme

kohtus maksuasjades pooleli olevate menetluste ldpetamine

— Oiguse kuritarvitamine — EL lepingu artikli 4 ldige 3

— Aluslepinguga tagatud vabadused — Diskrimineerimis-

keelu pohiméte — Riigiabi — Kohustus tagada liidu éiguse
tohus kohaldamine)

(2012/C 151/09)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Kostja: 3M Italia SpA

Ese

Eelotsusetaotlus — Corte suprema di cassazione — Ettevotte
tulumaks — Siseriiklikud digusnormid, mis séltuvalt éritthingu
asukohast nidevad ette dividendide erineva maksumaira —
Aritehing, millesse on kaasatud Itaalias asuvad &riithingud ja
dritthingud, mille asukoht on vilismaal — Haldusasutuse otsus
lugeda kohaldatavaks maks, mis kuulub tasumisele vilismaal
asuvate aritthingute puhul — Maiste ,0iguse kuritarvitamine”,
nagu see on maddratletud kohtuotsuses C-255/02: Halifax jt —
Kohaldatavus selliste tihtlustamata siseriiklike maksude suhtes
nagu otsesed maksud

Resolutsioon

Liidu digust, ja eriti diguse kuritarvitamise keelu pohimatet, EL lepingu
artikli 4 Ioiget 3, EL toimimise lepinguga tagatud vabadusi, diskrimi-
neerimiskeelu pohimdtet, riigiabi kdsitlevaid eeskirju ning kohustust
tagada liidu oiguse tohus kohaldamine, tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus sellises kohtuvaidluses nagu pdhikohtuasjas,
mis kdsitleb otsest maksustamist, siseriikliku satte kohaldamine, mis
nieb ette viimase astme kohtus maksuasjades pooleli olevate menetluste
lopetamise kohtuvaidluse vidrtusest 5 %-le vastava summa tasumise
korral, kui need menetlused on algatatud esimeses kohtuastmes esitatud
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kaebusega rohkem kui 10 aastat enne nimetatud sdtte joustumise
kuupdeva ja kui maksuhaldur on kahes esimeses kohtuastmes kaota-
nud.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus
(Cour d’appel de Mons eelotsusetaotlus — Belgia) — Etat
belge — SPF Finances versus BLM SA

(Kohtuasi C-436/10) (')

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 6 loike 2 esimese 16igu

punkt a ja artikli 13 B osa punkt b — Mahaarvamiséigus —

Juriidilisest isikust maksukohustuslase kapitalikaup, mis on
antud tema tootaja kasutusse viimase isiklikuks tarbeks)

(2012/C 151/10)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d'appel de Mons

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Etat belge — SPF Finances

Kostja: BLM SA

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour d’appel de Mons — Noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise
kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (ELT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 6 16ike 2
esimese 16igu punkti a ja artikli 13 B osa punkti b tdlgendamine
— Juriidilisest isikust maksukohustuslase tegevjuhi ja tema pere-
konna kisutuses oleva hoone osa isiklikuks tarbeks kasutamine,
kui sellelt voib sisendkdibemaksu maha arvata — Mahaarvamis-
digust puudutavad erandid

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kaibemaksudega  seotud liikmesriikide ~ digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(muudetud noukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU)
artikli 6 loike 2 esimese 10igu punkti a ja artikli 13 B osa punkti b
tuleb tolgendada nii, et nende satetega on vastuolus siseriiklikud digus-
normid, mille kohaselt — olgugi et artikli 13 B osa punktis b

loetletud kinnisvara liisimise voi rendile andmise tingimused ei ole
taidetud — Rdsitatakse kaibemaksust vabastatud teenusena selle sdtte
tahenduses juriidilisest isikust maksukohustuslase tédtaja poolt sellise
hoone osa isiklikuks tarbeks kasutamist, mille see maksukohustuslane
on ehitanud vdi mida ta valdab asjaGiguse alusel, kui sellelt kapitali-
kaubalt voib sisendkdibemaksu maha arvata.

Selles kiisimuses tuleb liikmesriigi kohtul hinnata, kas niisuguses
olukorras, nagu on arutusel péhikohtuasjas, tuleb asuda seisukohale,
et selles on tegemist kinnisasja rendile andmisega nimetatud artikli 13
B osa punkti b tahenduses.

(") ELT C 328, 4.12.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus

(Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna

(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Ufficio IVA di Piacenza
versus Belvedere Costruzioni Srl

(Kohtuasi C-500/10) (")

(Maksustamine — Kdibemaks — EL lepingu artikli 4 16ige 3
— Kuues direktiiv — Artiklid 2 ja 22 — Kolmanda astme
kohtutes pooleli olevate menetluste automaatne Idpetamine)

(2012/C 151/11)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Utficio IVA di Piacenza

Kostja: Belvedere Costruzioni Stl

Ese

Eelotsusetaotlus — Commissione tributaria centrale di Bologna
— Kaibemaks — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direk-
tiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tthtlustamise kohta — ihine kaibemak-
susiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne
09/01, 1k 23) artiklid 2 ja 22 — Liikmesriikide kohustus tagada
tdies ulatuses kdibemaksu kogumine — Siseriiklikud digusnor-
mid, mis ndevad teatud tingimustel ette kohtumenetluse 1opeta-
mise maksuasjades, ilma, et kolmanda astme kohus teeks sisulise
otsuse, mistdttu omandab teise astme kohtu otsus seadusjou —
Uhtlustatud maksude kogumisest loobumise viidetav moju
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Resolutsioon

EL lepingu artikli 4 Idiget 3 ja noukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi  77/388/EMU  kumuleeruvate kdibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibe-
maksusiisteem: iihtne maksubaas artikleid 2 ja 22 tuleb tolgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus kdibemaksuvaldkonnas sellise siseriik-
liku erisatte kohaldamine, nagu on kdne all pohikohtuasjas ja mis
ndeb ette kolmanda astme maksukohtus pooleli olevate menetluste
automaatse lopetamise juhul, kui nende menetluste algatamiseks esitati
kaebus esimeses kohtuastmes rohkem kui 10 aastat — tegelikult
rohkem kui 14 aastat — enne selle sdtte joustumise kuupdeva ja
kui maksuhaldur on kahes esimeses kohtuastmes vaidluse kaotanud,
kui automaatse 1dpetamise tulemusel omandab teise astme kohtu otsus
seadusjou ja maksuhalduri volandue langeb dra.

() ELT C 346, 18.12.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus

(Bundesverwaltungsgericht eelotsusetaotlus — Saksamaa)

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung versus
Pfeifer & Langen KG

(Kohtuasi C-564/10) ()

(Miérus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Euroopa Liidu
finantshuvide kaitse — Artiklid 3 ja 4 — Haldusmeetmed
— Péhjendamatult saadud soodustuse tagasinéudmine —
Siseriikliku diguse kohaselt tasumisele kuuluv tasandusintress
ja viivitusintress — Midruses nr 2988/95 kehtestatud aegu-
misnormide kohaldamine viivitusintressi tagasindudmisel —
Aegumise dies a quo — Mdiste ,peatamine” — Mdiste
»Ratkemine”)

(2012/C 151/12)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pahikohtuasja pooled

Hageja: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Kostja: Pfeifer & Langen KG

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesverwaltungsgericht — Noukogu 18.
detsembri 1995. aasta mairus (EU, EURATOM) nr 2988/95
Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, lk
1; ELT eriviljaanne 01/01, lk 340) artikli 3 tdlgendamine —
Alusetult saadud soodustuse tagasindudmine — Magruse (EU,
EURATOM) nr 2988/95 artikli 3 kohaldatavus selliste intres-
sinduete aegumisele, mis tuleb siseriikliku oiguse kohaselt
tasuda lisaks alusetult saadud summade tagasimaksmisele

Resolutsioon

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mddruse (EU, Euratom) nr
2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta artiklit 3
tuleb tolgendada nii, et sellega pdhindudele — mis vastab liidu
eelarvest pohjendamatult saadud soodustuse tagasimakse noudele —
kehtestatud aegumistihtaeg ei kuulu kohaldamisele sellest ndudest
tekkinud intressindudele, kui intress kuulub tasumisele mitte liidu
diguse alusel, vaid iiksnes siseriiklikus diguses kehtestatud kohustusest
tulenevalt.

() ELT C 72, 5.3.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus

(Najvyssi std Slovenskej republiky —  Slovakkia

eelotsusetaotlus) — SAG ELV Slovensko as, FELA

Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central

Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'ltalia

SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA versus Urad
pre verejné obstardvanie

(Kohtuasi C-599/10) (')

(Riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU — Hankemenetlus —
Piiratud hankemenetlus — Pakkumuse hindamine — Hankija
néue saada pakkumuse kohta selgitusi — Tingimused)

(2012/C 151/13)
Kohtumenetluse keel: slovakkia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG,
ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stro-
pokov as, Autostrade per ITtalia SpA, EFKON AG ja Stalexport
Autostrady SA

Kostja: Urad pre verejné obstardvanie

Menetluses osales: Narodnd dial'ni¢nd spolo¢nost’ a.s.

Ese

Eelotsusetaotlus — Najvyssi sud Slovenskej republiky —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direk-
tiivi  2004/18/EU  ehitustdode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise
korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114, ELT erivil-
jaanne 06/07, 1k 132;) ja eelkoige selle artiklite 2, 51 ja 55
tolgendamine — Hankija kohustus kiisida vajadusel pakkumuse
kohta selgitust — Selle kohustuse ulatus
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankele-
pingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlas-
tamise kohta artiklit 55 tuleb tolgendada nii, et see nduab sise-
riiklikus diguses niisuguse sdtte olemasolu nagu Slovakkia seaduse
nr 25/2006 riigihangete kohta, pohikohtuasjas kehtivas redakt-
sioonis, artikli 42 ldige 3, mis ndeb sisuliselt ette, et kui taotleja
pakub vdlja pohjendamatult madala maksumuse, néuab hankija
temalt kirjalikult selgitust tema hinnapakkumuse kohta. Siseriik-
liku kohtu pédevuses on kontrollida, arvestades kdiki talle esitatud
toimiku materjale, kas selgituse ndue vdimaldas asjaomastel taot-
lejatel oma pakkumuse koostisosi piisavalt selgitada.

2. Direktiivi 2004/18 artikliga 55 on vastuolus hankija selline
seisukoht, et ta ei ole kohustatud taotlejatelt pohjendamatult
madala maksumuse kohta selgitust nudma.

3. Direktiivi 2004/18 artikliga 2 ei ole vastuolus niisugune sise-
riiklik digusnorm nagu kdnealuse seaduse nr 25/2006 riigihan-
gete kohta artikli 42 Idige 2, mis ndeb sisuliselt ette, et hankija
vaib kirjalikult néuda taotlejatelt nende pakkumuse kohta selgitust,
kuid ei tohi nouda voi aktsepteerida iihtegi pakkumuse muudatust.
Hankijal on talle selliselt antud kaalutlusdiguse teostamisel
kohustus kohelda eri taotlejaid vordselt ja lojaalselt, nii et valiku-
menetluse 16ppedes ja selle tulemust arvestades ei ndiks, et iihte voi
mitut selle noude saanud taotlejat on alusetult koheldud teistest
soodsamalt voi ebasoodsamalt.

() ELT C 72, 5.3.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-607/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv
2008/1/EU — Saastuse kompleksne viltimine ja kontroll —
Olemasolevatele kiitistele loa andmise nouded — Kohustus
tagada selliste Rditiste kiitamine vastavalt direktiivi siitetele)

(2012/C 151/14)
Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Alcover San Pedro ja
K. Simonsson)

Kostja: Rootsi Kuningriik (esindaja: A. Falk)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivi 2008/1/EU saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT L 24, Ik 8) artikli 5
1dike 1 rikkumine — Olemasolevat kditiste kohta lubade viljas-

tamise tingimused — Kohustus tagada, et nimetatud kaitisi
kasutatakse konelauses direktiivis kehtestatud ndudeid jargides

Resolutsioon

1. Kuna Rootsi Kuningriik ei votnud vajalikke meetmeid, et tagada
seda, et padevad asutused hoolitsevad Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivi 2008/1/EU saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (kodifitseeritud versioon)
artiklite 6 ja 8 kohaste lubade abil véi tingimuste uuesti labivaa-
tamise voi vajaduse korral nende ajakohastamise abil selle eest, et
olemasolevad kaitised tegutsevad vastavuses selle direktiivi artiklite
3,7,9,10 ja 13, artikli 14 punktide a ja b ning artikli 15 like
2 nduetega, on Rootsi Kuningriik rikkunud selle direktiivi artikli 5
1ikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

(1) ELT C 89, 19.3.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 29. mirtsi 2012. aasta otsus

(Verwaltungsgericht Mainz — Saksamaa eelotsusetaotlus)

— Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH versus

Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH (SAM)

(Kohtuasi C-1/11) ()

(Keskkond — Maiirus (EU) nr 1013/2006 — Artikli
18 loiked 1 ja 4 — Teatavate jiitmete saadetised — Artikli
3 loige 2 — Kohustuslik teave — Jidtmetekitaja isik —
Vahendaja poolt mirkimata jitmine — Arisaladuse kaitse)

(2012/C 151/15)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Mainz

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH

Kostja:  Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH (SAM)

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht Mainz — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta miiruse (EU) nr
1013/2006 jaitmesaadetiste kohta (ELT L 190, lk 1) artikli
18 ldigete 1 ja 4 tdlgendamine — Konealuse mdairuse VII
lisas osutatud dokument, mis sisaldab teatavate jaitmesaadetis-
tega kaasasolevat teavet — Vahendaja oigus jatta selles doku-
mendis mirkimata jddtmetekitaja, kaitsmaks oma klientide
andmeid ostja eest
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2006. aasta mdidruse
(EU) nr 1013/2006 jddtmesaadetiste kohta, muudetud komisjoni
15. aprilli 2009. aasta mddrusega (EU) nr 308/2009, artikli 18
16iget 4 tuleb tolgendada nii, et see ei vdimalda jadtmesaadetist
korraldaval vahendajal jitta jadtmetekitaja isik saadetise vastuvot-
jale avaldamata, mida nouab selle artikli 1dige 1 koostoimes nime-
tatud mddruse VII lisaga, isegi kui avaldamata jitmine on vajalik
vahendaja drisaladuse hoidmiseks.

2. Madruse nr 1013/2006, muudetud mddrusega nr 308/2009,
artikli 18 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle sitte alla
kuuluvate jadtmesaadetiste kontekstis on vahendaja kohustatud
tditma mddruse nr 1013/2006, muudetud mddrusega nr
308/2009, VII lisas sisalduva dokumendi lahtri 6 ja edastama
selle vastuvdtjale, ilma et Gigus drisaladuse kaitsele saaks selle
kohustuse ulatust piirata.

(1) ELT C 95, 26.3.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta

miidrus — (Tribunale Amministrativo Regionle del Lazio

eelotsusetaotlus — Itaalia) — Emanuele Ferazzoli jt versus
Ministero dell'Interno

(Liidetud kohtuasjad C-164/10-C-176/10) ()

(Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ik — Asutamis-
vabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmingud
— Spordikihlvedude panuste kogumine — Tegevusloa néue
— Tegevuslubade andmisel liidu diguse rikkumisest tulenevad
tagajirjed — Tdiendava 16 300 tegevusloa andmine —
Vordse kohtlemise péhimdte ja libipaistvuse tagamise
kohustus — Oiguskindluse péhimdte — Varasemate tegevus-
lubade omanike kaitse — Siseriiklikud &igusnormid —
Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustus-
likud kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevus-
luba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld
siseriiklikes digusnormides — Lubatavus)

(2012/C 151/16)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionle del Lazio

Pohikohtuasja menetluse pool

Kaebuse esitajad: Emanuele Ferazzoli (C-164/10), Cosima
Barberio (C-165/10), Patrizia Banchetti (C-166/10), Andrea
Palomba (C-167/10), Michele Fanelli (C-168/10), Sandra Cast-

ronovo (C-169/10), Mirko De Filippo (C-170/10), Andrea Sacri-
panti (C-171/10), Emiliano Orru’ (C-172/10), Fabrizio Cariulo
(C-173/10), Paola Tonachella (C-174/10), Pietro Calogero
(C-175/10), Danilo Spina (C-176/10)

Vastustaja: Ministero dell'Interno

Ese

Eclotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — Isikute vaba litkumine — Teenuste osutamise vabadus
— Kihlveopanuste kogumine — Siseriiklikud digusnormid, mille
jargi voivad kihlveopanuseid koguda ainult tegevusluba omavad
kodumaised ettevdtjad — Uute tegevuslubade omanikele uute
miitigikohtade avamise osas kehtivad piirangud — Tegevus-
lubade kaotus ,avalike” hasartmangude sarnaste hasartmangude
piiriiillese korraldamise puhul — Kooskdla EU artiklitega 43
ja 49

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 ning vordse kohtlemise ja tohususe pohi-
motteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
likmesriik, kes majandustegevuseks tegevusloa andmisel jatab
liidu Gigust rikkudes vdlja iihe kategooria ettevotjaid ja kes selle
rikkumise parandamiseks korraldab konkursi suurele hulgale uutele
tegevuslubadele, kaitseb olemasolevate ettevitjate saavutatud drilisi
positsioone, kehtestades eelkdige minimaalsed vahemaad uute tege-
vusloa omanike tegevuskohtade ja olemasolevate ettevdtjate tege-
vuskohtade vahel.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui ilma tegevusloa voi politsei loata kihlveosum-
made kogumise eest kohaldatakse kriminaalkaristusi isikutele, kes
on seotud ettevitjaga, kes jdeti liidu Gigust rikkudes varasemast
hankemenetlusest vilja, isegi pdrast uue hankemenetluse korralda-
mist, mille eesmdrk oli seda liidu diguse rikkumist parandada,
kuna see uus hankemenetlus ja sellest tulenev uute tegevuslubade
andmine tegelikult selle ettevotja ebaseaduslikku viljajatmist vara-
semast hankemenetlusest ei parandanud.

3. EU artiklitest 43 ja 49, vordse kohtlemise pohimattest, libipaist-
vuskohustusest ja oiguskindluse pohimottest tulenevalt peavad
sellise hankemenetluse, nagu on kdne all pohikohtuasjades, tingi-
mused ja eeskirjad ja isedranis sellised sdtted nagu riigimonopolide
haldamisega tegeleva autonoomse asutuse ja muude iiritustega kui
hobuste voiduajamised seotud kihlvedude sdlmimiseks tegevusloa
taotleja vahel solmitava lepingu projekti artikli 23 Idike 2 punktis
a ja loikes 3, mis ndevad ette hankemenetluses antud tegevusloa
kehtetuks tunnistamise, olema sonastatud selgelt, tdpselt ja
ithematteliselt, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud

kohus.

() ELT C 161, 19.6.2010.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta
miirus — (Tribunale di Roma eelotsusetaotlus — Itaalia)
— kriminaalasi Alessandro Sacchi siiiidistuses

(Kohtuasi C-255/10) ()

(Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ik — Asutamis-
vabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmingud
— Spordikihlvedude panuste kogumine — Tegevusloa néue
— Tegevuslubade andmisel liidu diguse rikkumisest tulenevad
tagajirjed — Tiiendava 16 300 tegevusloa andmine —
Vordse kohtlemise pohimdte ja libipaistvuse tagamise
kohustus — Oiguskindluse pshimdte — Varasemate tegevus-
lubade omanike kaitse — Siseriiklikud &igusnormid —
Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustus-
likud kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevus-
luba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld
siseriiklikes digusnormides — Lubatavus)

(2012/C 151/17)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Roma

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Alessandro Sacchi

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale ordinario di Roma — Isikute vaba
liikumine — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus
— Kihlveopanuste kogumine — Liikmesriigi digusnormid, mis
seavad nimetatud tegevusega tegelemise sdltuvusse vastava loa ja
avaliku julgeoleku alase loa saamisest — Sellistele Gigussubjek-
tidele tagatud kaitse, kes said kdnesolevad load menetlustes,
millest teised sama sektori ettevotjad jdeti digusvastaselt korvale
— Kooskdla EU artiklitega 43 ja 49

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 ning vordse kohtlemise ja tohususe pohi-
motteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
likmesriik, kes majandustegevuseks tegevusloa andmisel jitab
liidu Gigust rikkudes vdlja ithe kategooria ettevitjaid ja kes selle
rikkumise parandamiseks korraldab konkursi suurele hulgale uutele
tegevuslubadele, kaitseb olemasolevate ettevitjate saavutatud drilisi
positsioone, kehtestades eelkdige minimaalsed vahemaad uute tege-
vusloa omanike tegevuskohtade ja olemasolevate ettevdtjate tege-
vuskohtade vahel.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui ilma tegevusloa voi politsei loata kihlveosum-

made kogumise eest kohaldatakse kriminaalkaristusi isikutele, kes
on seotud ettevtjaga, Res jaeti liidu Oigust rikkudes varasemast
hankemenetlusest vdlja, isegi parast uue hankemenetluse korralda-
mist, mille eesmdrk oli seda liidu diguse rikkumist parandada,
kuna see uus hankemenetlus ja sellest tulenev uute tegevuslubade
andmine tegelikult selle ettevitja ebaseaduslikku viljajatmist vara-
semast hankemenetlusest ei parandanud.

3. EU artiklitest 43 ja 49, vordse kohtlemise pohimattest, labipaist-
vuskohustusest ja Giguskindluse pohimdttest tulenevalt peavad
sellise hankemenetluse, nagu on kdne all pohikohtuasjades, tingi-
mused ja eeskirjad ja isedranis sellised sitted nagu riigimonopolide
haldamisega tegeleva autonoomse asutuse ja muude iiritustega kui
hobuste voiduajamised seotud kihlvedude sdlmimiseks tegevusloa
taotleja vahel solmitava lepingu projekti artikli 23 ldike 2 punktis
a ja loikes 3, mis ndevad ette hankemenetluses antud tegevusloa
kehtetuks tunnistamise, olema sonastatud selgelt, tapselt ja
ithemdtteliselt, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud

kohus.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta
miirus — (Tribunale di Verbania eelotsusetaotlus —
Itaalia) — kriminaalasi Matteo Minesi sitiidistuses

(Kohtuasi C-279/10) (")

(Kodukorra artikli 104 loike 3 esimene l6ik — Asutamis-
vabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmingud
— Spordikihlvedude panuste kogumine — Tegevusloa néue
— Tegevuslubade andmisel liidu iguse rikkumisest tulenevad
tagajirjed — Tdiiendava 16 300 tegevusloa andmine —
Vordse kohtlemise péhimdte ja libipaistvuse tagamise
kohustus — Oiguskindluse pohiméte — Varasemate tegevus-
lubade omanike kaitse — Siseriiklikud &igusnormid —
Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustus-
likud kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevus-
luba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld
siseriiklikes digusnormides — Lubatavus)

(2012/C 151/18)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Verbania

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Matteo Minesi
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Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Verbania — Isikute vaba
liikkumine — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus
— Kihlveopanuste kogumine — Siseriiklikud digusnormid, mis
seavad nimetatud tegevusega tegelemise sdltuvusse vastava loa ja
avaliku julgeoleku alase loa saamisest — Sellistele digussubjek-
tidele tagatud kaitse, kes said konesolevad load hankemenetlus-
tes, millest teised sama sektori ettevitjad jdeti digusvastaselt
kdrvale — Kooskéla EU artiklitega 43 ja 49

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 ning vordse kohtlemise ja tdhususe pohi-
motteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
likmesriik, kes majandustegevuseks tegevusloa andmisel jitab
liidu digust rikkudes vdlja iihe kategooria ettevdtjaid ja kes selle
rikkumise parandamiseks korraldab konkursi suurele hulgale uutele
tegevuslubadele, kaitseb olemasolevate ettevitjate saavutatud drilisi
positsioone, kehtestades eelkdige minimaalsed vahemaad uute tege-
vusloa omanike tegevuskohtade ja olemasolevate ettevdtjate tege-
vuskohtade vahel.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui ilma tegevusloa vai politsei loata kihlveosum-
made kogumise eest kohaldatakse kriminaalkaristusi isikutele, kes
on seotud ettevitjaga, kes jdeti liidu digust rikkudes varasemast
hankemenetlusest vilja, isegi pdrast uue hankemenetluse korralda-
mist, mille eesmark oli seda liidu diguse rikkumist parandada,
kuna see uus hankemenetlus ja sellest tulenev uute tegevuslubade
andmine tegelikult selle ettevitja ebaseaduslikku valjajatmist vara-
semast hankemenetlusest ei parandanud.

3. EU artiklitest 43 ja 49, vordse kohtlemise pohimattest, ldbipaist-
vuskohustusest ja Giguskindluse pohimdttest tulenevalt peavad
sellise hankemenetluse, nagu on kdne all pohikohtuasjades, tingi-
mused ja eeskirjad ja isedranis sellised sdtted nagu riigimonopolide
haldamisega tegeleva autonoomse asutuse ja muude iiritustega kui
hobuste voiduajamised seotud kihlvedude slmimiseks tegevusloa
taotleja vahel sdlmitava lepingu projekti artikli 23 I6ike 2 punktis
a ja loikes 3, mis ndevad ette hankemenetluses antud tegevusloa
kehtetuks tunnistamise, olema sonastatud selgelt, tdpselt ja

iihematteliselt, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta

miirus — (Tribunale Ordinario di Prato — Itaalia

eelotsusetaotlus) —  kriminaalasi Michela Pulignani,

Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea Moretti, Mauro

Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta Zungri
siiiidistuses

(Kohtuasi C-413/10) (')

(Kodukorra artikli 104 ldike 3 esimene 16ik — Asutamis-
vabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmingud
— Spordikihlvedude panuste kogumine — Tegevusloa néue
— Tegevuslubade andmisel liidu diguse rikkumisest tulenevad
tagajirjed — Tiiendava 16 300 tegevusloa andmine —
Vordse kohtlemise péhimdte ja libipaistvuse tagamise
kohustus — Oiguskindluse pohimdte — Varasemate tegevus-
lubade omanike kaitse — Siseriiklikud &igusnormid —
Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustus-
likud kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevus-
luba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld
siseriiklikes digusnormides — Lubatavus)

(2012/C 151/19)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Ordinario di Prato

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea
Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta
Zungri

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Ordinario di Prato — Isikute vaba
liitkumine — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus
— Kihlveopanuste kogumine — Siseriiklikud digusnormid, mis
seavad nimetatud tegevusega tegelemise sdltuvusse vastava loa ja
avaliku julgeoleku alase loa saamisest — Sellistele digussubjek-
tidele tagatud kaitse, kes said kdnesolevad load menetlustes,
millest teised sama sektori ettevotjad jdeti digusvastaselt korvale
— Kooskdla EU artiklitega 43 ja 49

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 ning vordse kohtlemise ja tohususe pohi-
motteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
lilkmesriik, kes majandustegevuseks tegevusloa andmisel jitab
liidu digust rikkudes vilja ithe kategooria ettevotjaid ja kes selle
rikkumise parandamiseks korraldab konkursi suurele hulgale uutele
tegevuslubadele, kaitseb olemasolevate ettevitjate saavutatud drilisi
positsioone, kehtestades eelkige minimaalsed vahemaad uute tege-
vusloa omanike tegevuskohtade ja olemasolevate ettevitjate tege-
vuskohtade vahel.
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2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui ilma tegevusloa voi politsei loata kihlveosum-
made kogumise eest kohaldatakse kriminaalkaristusi isikutele, kes
on seotud ettevotjaga, kes jdeti liidu Gigust rikkudes varasemast
hankemenetlusest vdlja, isegi parast uue hankemenetluse korralda-
mist, mille eesmark oli seda liidu diguse rikkumist parandada,
kuna see uus hankemenetlus ja sellest tulenev uute tegevuslubade
andmine tegelikult selle ettevitja ebaseaduslikku valjajatmist vara-
semast hankemenetlusest ei parandanud.

3. EU artiklitest 43 ja 49, vordse kohtlemise pohimattest, libipaist-
vuskohustusest ja oiguskindluse pohimottest tulenevalt peavad
sellise hankemenetluse, nagu on kdne all pohikohtuasjades, tingi-
mused ja eeskirjad ja isedranis sellised sdtted nagu riigimonopolide
haldamisega tegeleva autonoomse asutuse ja muude iiritustega kui
hobuste voiduajamised seotud kihlvedude sGlmimiseks tegevusloa
taotleja vahel sdlmitava lepingu projekti artikli 23 Idike 2 punktis
a ja lgikes 3, mis ndevad ette hankemenetluses antud tegevusloa
kehtetuks tunnistamise, olema sonastatud ~selgelt, tapselt ja

ithemdtteliselt, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta
miéirus — (Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Itaalia
eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Raffaele Russo sitiidistuses

(Kohtuasi C-501/10) (')

(Kodukorra artikli 104 loike 3 esimene l6ik — Asutamis-
vabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmingud
— Spordikihlvedude panuste kogumine — Tegevusloa néue
— Tegevuslubade andmisel liidu iguse rikkumisest tulenevad
tagajarjed — Tiiendava 16 300 tegevusloa andmine —
Vérdse kohtlemise péhiméte ja libipaistvuse tagamise
kohustus — Oiguskindluse pshimdte — Varasemate tegevus-
lubade omanike kaitse — Siseriiklikud 6Gigusnormid —
Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustus-
likud kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevus-
luba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld
siseriiklikes digusnormides — Lubatavus)

(2012/C 151/20)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Pohikohtuasja menetluse pool

Raffale Russo

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Santa Maria Capua Vetere —
Isikute vaba litkumine — Asutamisvabadus — Teenuste osuta-
mise vabadus — Kihlveopanuste kogumine — Siseriiklikud
digusnormid, mis seavad nimetatud tegevusega tegelemise sdltu-
vusse vastava loa ja avaliku julgeoleku alase loa saamisest —
Sellistele digussubjektidele tagatud kaitse, kes said kénesolevad
load hankemenetlustes, millest teised sama sektori ettevtjad
jéeti digusvastaselt kdrvale — Kooskdla EU artiklitega 43 ja 49

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 ning vordse kohtlemise ja tohususe pohi-
motteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
likmesriik, kes majandustegevuseks tegevusloa andmisel jitab
liidu Gigust rikkudes vdlja iihe kategooria ettevdtjaid ja kes selle
rikkumise parandamiseks korraldab konkursi suurele hulgale uutele
tegevuslubadele, kaitseb olemasolevate ettevitjate saavutatud drilisi
positsioone, kehtestades eelkdige minimaalsed vahemaad uute tege-
vusloa omanike tegevuskohtade ja olemasolevate ettevdtjate tege-
vuskohtade vahel.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui ilma tegevusloa véi politsei loata kihlveosum-
made kogumise eest kohaldatakse kriminaalkaristusi isikutele, kes
on seotud ettevitjaga, kes jdeti liidu Gigust rikkudes varasemast
hankemenetlusest vilja, isegi pdrast uue hankemenetluse korralda-
mist, mille eesmark oli seda liidu diguse rikkumist parandada,
kuna see uus hankemenetlus ja sellest tulenev uute tegevuslubade
andmine tegelikult selle ettevitja ebaseaduslikku valjajatmist vara-
semast hankemenetlusest ei parandanud.

3. EU artiklitest 43 ja 49, vordse kohtlemise pohimattest, labipaist-
vuskohustusest ja Giguskindluse pohimdttest tulenevalt peavad
sellise hankemenetluse, nagu on kdne all phikohtuasjades, tingi-
mused ja eeskirjad ja isedranis sellised sdtted nagu riigimonopolide
haldamisega tegeleva autonoomse asutuse ja muude iiritustega kui
hobuste voiduajamised seotud kihlvedude solmimiseks tegevusloa
taotleja vahel sdlmitava lepingu projekti artikli 23 Iike 2 punktis
a ja loikes 3, mis ndevad ette hankemenetluses antud tegevusloa
kehtetuks tunnistamise, olema sonastatud selgelt, tapselt ja

iihemotteliselt, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

() ELT C 346, 18.12.2010.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta

miirus (Consiglio di Giustizia Amministrativa per la

Regione siciliana — Itaalia eelotsusetaotlus) — Ministero

dell'Interno, Questura di Caltanissetta versus Massimiliano
Rizzo

(Kohtuasi C-107[11) ()

(Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ik — Asutamis-
vabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmingud
— Spordikihlvedude panuste kogumine — Tegevusloa néue
— Tegevuslubade andmisel liidu diguse rikkumisest tulenevad
tagajirjed — Tiiendava 16 300 tegevusloa andmine —
Vordse kohtlemise péhimdte ja libipaistvuse tagamise
kohustus — Oiguskindluse pohimdte — Varasemate tegevus-
lubade omanike kaitse — Siseriiklikud &igusnormid —
Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustus-
likud kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevus-
luba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld
siseriiklikes digusnormides — Lubatavus)

(2012/C 151/21)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebuse esitaja: Ministero dell'Interno, Questura di Caltanissetta

Vastustaja: Massimiliano Rizzo

Ese

Eelotsusetaotlus — Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione siciliana — Isikute vaba lilkumine — Asutamisvabadus
— Teenuste osutamise vabadus — Kihlveopanuste kogumine —
Siseriiklikud digusnormid, mis seavad nimetatud tegevusega
tegelemise soltuvusse vastava loa ja avaliku julgeoleku alase
loa saamisest — Sellistele digussubjektidele tagatud kaitse, kes
said konesolevad load menetlustes, millest teised sama sektori
ettevotjad jéeti digusvastaselt kdrvale — Kooskdla EU artiklitega
43 ja 49

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 ning vordse kohtlemise ja tohususe pohi-
matteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
liikmesriik, kes majandustegevuseks tegevusloa andmisel jitab
liidu digust rikkudes vdlja ithe kategooria ettevitjaid ja kes selle
rikkumise parandamiseks korraldab konkursi suurele hulgale uutele
tegevuslubadele, kaitseb olemasolevate ettevdtjate saavutatud drilisi
positsioone, kehtestades eelkdige minimaalsed vahemaad uute tege-
vusloa omanike tegevuskohtade ja olemasolevate ettevdtjate tege-
vuskohtade vahel.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui ilma tegevusloa vdi politsei loata kihlveosum-
made kogumise eest kohaldatakse kriminaalkaristusi isikutele, kes
on seotud ettevitjaga, kes jaeti liidu Gigust rikkudes varasemast
hankemenetlusest vdlja, isegi parast uue hankemenetluse korralda-
mist, mille eesmdrk oli seda liidu diguse rikkumist parandada,
kuna see uus hankemenetlus ja sellest tulenev uute tegevuslubade
andmine tegelikult selle ettevitja ebaseaduslikku vdljajatmist vara-
semast hankemenetlusest ei parandanud.

3. EU artiklitest 43 ja 49, vordse kohtlemise pohimattest, ldbipaist-
vuskohustusest ja Giguskindluse pohimottest tulenevalt peavad
sellise hankemenetluse, nagu on kdne all pohikohtuasjades, tingi-
mused ja eeskirjad ja isedranis sellised sdtted nagu riigimonopolide
haldamisega tegeleva autonoomse asutuse ja muude iiritustega kui
hobuste voiduajamised seotud kihlvedude sdlmimiseks tegevusloa
taotleja vahel sdlmitava lepingu projekti artikli 23 Idike 2 punktis
a ja loikes 3, mis ndevad ette hankemenetluses antud tegevusloa
kehtetuks tunnistamise, olema sonastatud selgelt, tdpselt ja
iihemdtteliselt, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud

kohus.

() ELT C 139, 7.5.2012.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta

midrus — (Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Itaalia

eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Raffaele Arrichiello
sitiidistuses

(Kohtuasi C-368/11) (1)

(Kodukorra artikli 104 ldike 3 esimene 16ik — Asutamis-
vabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmingud
— Kihlveopanuste kogumine spordiiiritustel — Kontsessiooni
omamise néue — Jireldused, mis tuleks teha kiidu odiguse
rikkumisest kontsessioonide andmisel — 16 300 tdiendava
kontsessiooni andmine — Vordse kohtlemise péhiméte ja libi-
paistvuse tagamise kohustus — Oiguskindluse pshimdte —
Varasemate kontsessiondiride kaitse — Siseriiklikud 6igus-
normid — Kihlveopanuste kogumispunktide vaheline kohus-
tuslik miinimumkaugus — Vastuvéetavus — Kontsessiooni
esemeks olevate tegevustega vordsustatavad piiriiilesed
tegevused — Siseriiklike digusnormidega kehtestatud keeld
— Vastuvéetavus)

(2012/C 151/22)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Pohikohtuasja menetluse pool

Raffaele Arrichiello
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Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Santa Maria Capua Vetere —
Isikute vaba lilkumine — Asutamisvabadus — Teenuste osuta-
mise vabadus — Kihlveopanuste kogumine — Siseriiklikud
digusnormid, mis seavad nimetatud tegevusega tegelemise soltu-
vusse vastava loa ja avaliku julgeoleku alase loa saamisest —
Sellistele digussubjektidele tagatud kaitse, kes said kdnesolevad
load hankemenetlustes, millest teised sama sektori ettevdtjad
jéeti digusvastaselt kdrvale — Kooskdla EU artiklitega 43 ja 49

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 ning vordse kohtlemise ja tohususe pohi-
motteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
liikmesriik, kes majandustegevuseks kontsessiooni andmisel jatab
liidu Gigust rikkudes vilja iihe kategooria ettevdtjaid ja korraldab
selle rikkumise parandamiseks hanke suure hulga uute kontsessioo-
nide andmiseks, kaitseb olemasolevate ettevdtjate saavutatud drilisi
positsioone, kehtestades eelkdige minimaalsed vahemaad uute kont-
sessionddride tegevuskohtade ja olemasolevate ettevitjate tegevus-

kohtade vahel.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui ilma kontsesiioonita vdi politsei loata kihlveo-
panuste kogumise eest kohaldatakse kriminaalkaristusi isikutele,
kes on seotud ettevotjaga, kes jdeti liidu igust rikkudes varasemast
hankemenetlusest vdlja, isegi parast uue hankemenetluse korralda-
mist, mille eesmark oli seda liidu diguse rikkumist parandada,
kuna see uus hankemenetlus ja sellest tulenev uute kontsessioonide
andmine tegelikult selle ettevitja ebaseaduslikku valjajatmist vara-
semast hankemenetlusest ei parandanud.

3. EU artiklitest 43 ja 49, vordse kohtlemise pohimattest, ldbipaist-
vuskohustusest ja Giguskindluse p&himdttest tulenevalt peavad
sellise hankemenetluse, nagu on kone all pohikohtuasjas, tingi-
mused ja kord ning isedranis sellised sdtted nagu riigimonopolide
haldamisega tegeleva autonoomse asutuse ja muude iiritustega kui
hobuste voiduajamised seotud kihlvedude solmimiseks kontsessiooni
taotleja vahel sdlmitava lepingu projekti artikli 23 Iike 2 punktis
a ja loikes 3, mis ndevad ette hankemenetluses antud kontsessiooni
lopetamise, olema sonastatud selgelt, tapselt ja iithemdtteliselt,
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 282, 24.9.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta
miirus — (Tribunale di Milano — Itaalia eelotsusetaotlus)
— kriminaalasi Vincenzo Veneruso siiiidistuses

(Kohtuasi C-612/11) ()

(Kodukorra artikli 104 ldike 3 esimene 16ik — Asutamis-
vabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasartmingud
— Kihlveopanuste kogumine spordiiiritustel — Kontsessiooni
omamise noue — Jareldused, mis tuleks teha kiidu diguse
rikkumisest kontsessioonide andmisel — 16 300 tiiendava
kontsessiooni andmine — Vérdse kohtlemise p6himate ja libi-
paistvuse tagamise kohustus — Oiguskindluse pohimdte —
Varasemate kontsessiondiride kaitse — Siseriiklikud Gigus-
normid — Kihlveopanuste kogumispunktide vaheline kohus-
tuslik miinimumkaugus — Vastuvéetavus — Kontsessiooni
esemeks olevate tegevustega vordsustatavad piiriiilesed tege-
vused — Siseriiklike Gigusnormidega kehtestatud keeld —
Vastuvéetavus)

(2012/C 151/23)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Milano

Pohikohtuasja menetluse pool

Vincenzo Veneruso

Ese
Eelotsusetaotlus — Tribunale ordinario di Milano — Isikute
vaba liikumine — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise

vabadus — Kihlveopanuste kogumine — Siseriiklikud digusnor-
mid, mis seavad nimetatud tegevusega tegelemise sdltuvusse
vastava loa ja avaliku julgeoleku alase loa saamisest — Sellistele
digussubjektidele tagatud kaitse, kes said kdonesolevad load
hankemenetlustes, millest teised sama sektori ettevotjad jdeti
digusvastaselt kdrvale — Kooskdla EU artiklitega 43 ja 49
(nuid ELTL artiklid 49 ja 56)

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 ning vordse kohtlemise ja tohususe pohi-
motteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
lilkmesriik, kes majandustegevuseks kontsessiooni andmisel jitab
liidu Gigust rikkudes valja iihe kategooria ettevitjaid ja korraldab
selle rikkumise parandamiseks hanke suure hulga uute kontsessioo-
nide andmiseks, kaitseb olemasolevate ettevdtjate saavutatud drilisi
positsioone, kehtestades eelkdige minimaalsed vahemaad uute kont-
sessionddride tegevuskohtade ja olemasolevate ettevotjate tegevus-
kohtade vahel.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui ilma kontsesiioonita voi politsei loata kihlveo-
panuste kogumise eest kohaldatakse kriminaalkaristusi isikutele,
kes on seotud ettevitjaga, kes jdeti liidu Gigust rikkudes varasemast
hankemenetlusest vdlja, isegi parast uue hankemenetluse korralda-
mist, mille eesmark oli seda liidu Giguse rikkumist parandada,
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kuna see uus hankemenetlus ja sellest tulenev uute kontsessioonide Eelotsusetaotlus, mille on  esitanud  Tribunale

andmine tegelikult selle ettevitja ebaseaduslikku viljajatmist vara-
semast hankemenetlusest ei parandanud.

3. EU artiklitest 43 ja 49, vordse kohtlemise pohimattest, libipaist-
vuskohustusest ja Giguskindluse pShimdttest tulenevalt peavad
sellise hankemenetluse, nagu on kone all pdhikohtuasjas, tingi-
mused ja kord ning isedranis sellised sdtted nagu riigimonopolide
haldamisega tegeleva autonoomse asutuse ja muude iiritustega kui
hobuste voiduajamised seotud kihlvedude solmimiseks kontsessiooni
taotleja vahel sdlmitava lepingu projekti artikli 23 Iike 2 punktis
a ja 1ikes 3, mis ndevad ette hankemenetluses antud kontsessiooni
lopetamise, olema sonastatud selgelt, tapselt ja ihematteliselt,
mida peab kontrollima eclotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 65, 3.3.2012.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale

Amministrativo Regionale per le Marche (Itaalia) 20.

veebruaril 2012 — Swm Costruzioni 2 SpA, D.L
Mannocchi Luigino versus Provincia di Fermo

(Kohtuasi C-94/12)
(2012/C 151/24)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Swm  Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi
Luigino

Vastustaja: Provincia di Fermo

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2004/18/EU (!) artikli 47 1diget 2 tuleb tdlgendada
nii, et sellega on pdhimdtteliselt vastuolus selline litkmesriigi
digusnorm, nagu Itaalia seadusandliku dekreedi nr 163/2006
artikli 49 Idige 6, millega keelatakse viljaspool erandjuhte tugi-
neda rohkem kui iihe abistava dritthingu padevusele, sitestades,
et ,[t]oode osas voib pakkuja igas kvalifikatsiooni kategoorias
tugineda ainult ithe abistava ariithingu padevusele. Hanketeates
voidakse anda luba tugineda rohkemate abistavate driithingute
padevusele riigihanke suure maksumuse voi teenuste erilise laadi
tottu [...]"?

(") ELT L 134, 1k 114; ELT erivdljaanne 06/07, 1k 132.

Amministrativo Regionale per il Piemonte (Itaalia) 24.
veebruaril 2012 — Fastweb SpA vs. Azienda Sanitaria
Locale di Alessandria

(Kohtuasi C-100/12)
(2012/C 151/25)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Fastweb SpA
Vastustaja: Azienda Sanitaria Locale di Alessandria

Teised menetlusosalised: Telecom Italia S.p.A., Path-net S.p.A.

Eelotsuse kiisimus

Kas riigihangete puhul kehtiva poolte vdrdsuse pdhimdtte, disk-
rimineerimiskeelu pShimdtte ja konkurentsi kaitse pohimdttega,
mida kisitletakse direktiivis 1989/665/EMU ('), mida on viimati
muudetud direktiiviga 2007/66/EU (), on vastuolus selline pret-
sedendidigus, nagu on sitestatud Consiglio di Stato tdiskogu
2011. aasta otsuses nr 4, mille kohaselt tuleb vastukaebus,
mille eesmirk on kaebuse esitaja digus kaebust esitada vaidlus-
tada, seades kahtluse alla asjaolu, et tal lubati hankemenetluses
osaleda, tingimata ldbi vaadata enne kaebuse enda ldbivaatamist,
sh ka siis, kui kaebuse esitajal on kogu hankemenetluse uuesti
korraldamise vastu eesmargiparane huvi, ning olenemata menet-
luses osalenud pakkujate arvust, pidades eriti silmas olukorda,
kus hankemenetlusse on jainud ainult kaks pakkujat (st kaebuse
esitaja ja vastukaebuse esitaja, kes menetluse vditis), kellest
kumbki piiiiab saavutada teise kdrvalejatmist, kuna kummagi
pakkumus ei vasta pakkumuse miinimumtingimustele?

" EQT L 395, Ik 33; ELT erivéljaanne 06/01, 1k 246.
() EUT L 335, Ik 31.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 29. veebruaril 2012 —
Staat der Nederlanden versus Essent N.V. ja Essent
Nederland B.V.
(Kohtuasi C-105/12)
(2012/C 151/26)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden



C 151/16

Euroopa Liidu Teataja

26.5.2012

Eelotsusetaotlus,
Nederlanden (Madalmaad) 29. veebruaril 2012 — Staat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Staat der Nederlanden

Vastustaja: Essent N.V. ja Essent Nederland B.V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 345 tuleb tolgendada nii, et ,omandi

diguslik reziim liikmesriikides” hdlmab ka kaesolevas kohtu-
asjas kasitletavat absoluutse erastamise keelu sitet vdrguo-
peraatori osade mairuse tdhenduses koostoimes 1998. aasta
Elektriciteitswet'i artikliga 93 ja Gasweti artikliga 85, mille
kohaselt vorguoperaatori osasid saab iile kanda iiksnes riik-
likus sfddris?

. Kas, juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, ei saa
selle tulemusena kontsernikeelule ja kdrvaltegevuste keelule
kohaldada kapitali vaba lilkumise sitteid, vidhemalt nii, et
kontsernikeeldu ja korvaltegevuste keeldu ei tule kontrollida
kapitali vaba liikkumise sitete jargi?

. Kas muuhulgas Won'iga jargitavad eesmirgid — saavutada
ristsubsideerimise keelamisega laias tdhenduses (sealhulgas
strateegilise teabe vahetamine) energiaturu labipaistvus ning
takistada konkurentsi moonutamist — on puhtalt majandus-
likud huvid v6i vdib neid vaadelda ka mittemajanduslike
huvidena selles mottes, et teatud asjaoludel vodivad need
endast kujutada kapitali vaba litkumise piiramise digustust
iilekaaluka dildise huvi tottu?

mille on esitanud Hoge Raad der
der Nederlanden versus Eneco Holding NV
(Kohtuasi C-106/12)

(2012/C 151/27)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Staat der Nederlanden

Vastustaja: Eneco Holding NV

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ELTL artiklit 345 tuleb tolgendada nii, et ,omandi
diguslik reziim litkmesriikides” holmab ka kiesolevas kohtu-
asjas kisitletavat absoluutse erastamise keelu sitet vorguo-
peraatori osade mairuse tihenduses koostoimes 1998. aasta
Elektriciteitswet'i artikliga 93 ja Gasweti artikliga 85, mille
kohaselt vorguoperaatori osasid saab iile kanda tiksnes riik-
likus sfaaris?

Kas, juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, ei saa
selle tulemusena kontsernikeelule kohaldada kapitali vaba
liitkumise sdtteid, vihemalt nii, et kontsernikeeldu ei tule
kontrollida kapitali vaba litkumise sitete jargi?

Kas muuhulgas Won'iga (Wet onafhankelijk netbeheer;
soltumatute vdrguoperaatorite seadus) jirgitavad eesmirgid
— saavutada ristsubsideerimise keelamisega laias tdhenduses
(sealhulgas strateegilise teabe vahetamine) energiaturu labi-
paistvus ning takistada konkurentsi moonutamist — on
puhtalt majanduslikud huvid voi voib neid vaadelda ka
mittemajanduslike  huvidena selles mdttes, et teatud
asjaoludel vodivad need endast kujutada kapitali vaba
liikumise piiramise digustust iilekaaluka tildise huvi tdttu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 29. veebruaril 2012 — Staat

der Nederlanden versus Delta N.V.
(Kohtuasi C-107/12)
(2012/C 151/28)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Staat der Nederlanden

Vastustaja: Delta N.V.

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ELTL artiklit 345 tuleb tdlgendada nii, et ,omandi
oiguslik reziim litkmesriikides” hdlmab ka kiesolevas kohtu-
asjas kasitletavat absoluutse erastamise keelu sitet vorguo-
peraatori osade maaruse tdhenduses koostoimes 1998. aasta
Elektriciteitswet'i artikliga 93 ja Gasweti artikliga 85, mille
kohaselt vorguoperaatori osasid saab iile kanda tiksnes riik-
likus sfaaris?
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2. Kas, juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, ei saa
selle tulemusena kontsernikeelule kohaldada kapitali vaba
liikkumise sitteid, vdhemalt nii, et kontsernikeeldu ei tule
kontrollida kapitali vaba litkumise sitete jargi?

3. Kas muuhulgas Won'iga (Wet onafhankelijk netbeheer;
soltumatute vorguoperaatorite seadus) jirgitavad eesmirgid
— saavutada ristsubsideerimise keelamisega laias tdhenduses
(sealhulgas strateegilise teabe vahetamine) energiaturu labi-
paistvus ning takistada konkurentsi moonutamist — on
puhtalt majanduslikud huvid vdi voib neid vaadelda ka
mittemajanduslike huvidena selles mdttes, et teatud
asjaoludel vdivad need endast kujutada kapitali vaba
litkumise piiramise oigustust iilekaaluka dildise huvi tottu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Valcea

(Rumeenia) 29. veebruaril 2012 — SC Volksbank
Rominia SA versus Ionut-Florin Zglimbea, Liana-Ramona
Zglimbea

(Kohtuasi C-108/12)
(2012/C 151/29)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Valcea

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: SC Volksbank Romania SA

Vastustajad: Tonut-Florin Zglimbea, Liana-Ramona Zglimbea

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu direktiivi 93/13/EMU () artikli 4 1diget 2 saab
tdlgendada nii, et selles sittes kasutatud mdisted ,lepingu pdhi-
objekt” ja ,hind” hdlmavad vastusoorituse osi, millele krediidi-
asutusel on digus tarbijakrediidilepingu alusel, ehk krediidi kulu-
kuse aastamdira (mis on mdédratletud direktiivis 2008/48 (2), mis
kisitleb tarbijakrediidilepinguid), mis koosneb eelkdige fiksee-
ritud vOi muutuvast intressimddrast ning panga- ja muudest
tasudest, mis on lepinguga ette ndhtud ja defineeritud?

(') Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (ELT L 95; 21.4.1993; lk 29;
ELT eriviljaanne 15/02, lk 288).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv
2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT L 133, k 66).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato

(Itaalia) 29. veebruaril 2012 — Ministero per i beni e le

attivita culturali jt versus Ordine degli Ingegneri di Verona
e Provincia jt

(Kohtuasi C-111/12)
(2012/C 151/30)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Ministero per i beni e le attivita culturali, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Venezia, Ordine degli Ingeg-
neri della Provincia di Padova, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Treviso, Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Vicenza, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Rovigo ja Ordine degli Ingeg-
neri della Provincia di Belluno

Vastustajad: Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, Consiglio Nazionale degli
Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori, Alessandro
Mosconi, Comune di S. Martino Buon Albergo, Ordine degli
Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori della Provincia
di Verona, Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia
(IRE), Ordine degli Architetti di Venezia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ithenduse direktiiviga 85/384/EMU (}) — osas, milles
sellega lubatakse iileminekukorra raames (artiklid 10 ja 11)
arhitektuuri alal tegutseda teiste litkmesriikide kodanikel,
kellel on direktiivis konkreetselt nimetatud kvalifikatsiooni
toendav dokument — on kooskdlas see, et Itaalias peetakse
diguspiraseks haldustava, mille diguslik alus on kuninga
1925. aasta dekreedi nr 2538 artikli 52 teise 16igu esimene
osa, mis annab kunstivdartusega chitistega seonduvate teatud
teenuste osutamise diguse konkreetselt ainuiiksi kandidaa-
tidele, kellel on ,arhitekti” kvalifikatsioon voi kandidaatidele,
kes tdendavad, et nad vastavad erilistele padevusnduetele,
mis on kultuuripdrandi valdkonnaspetsiifilised ning mis
esitatakse tdiendavalt nduetele, mis tuleb tavaliselt tdita
selleks, et alustada arhitektuurialast tegevust konealuse direk-
tiivi tihenduses?

2. Kas selline tava voib seisneda just nimelt selles, et muude
liikmesriikide kui Itaalia kutseala esindajate puhul —
vaatamata sellele, et neil on arhitektuurialase tegevusega
tegelemiseks iildjoontes digust andev  kvalifikatsiooni
toendav dokument — kontrollitakse eraldi nende kutsealast
sobivust (seda tehakse ka Itaalia kutseala esindajate puhul
arhitekti kutseeksamil) konkreetselt kuninga 1925. aasta
dekreedi nr 2357 artikli 52 teise 1digu esimeses osas
viidatud kutsealase tegevuse alustamiseks?

(1) EUT L 223, Ik 15; ELT eriviljaanne 06/01, lk 118.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa)
1. mirtsil 2012 — Donal Brady versus Environmental
Protection Agency

(Kohtuasi C-113/12)
(2012/C 151/31)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court (lirimaa)

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Donal Brady

Vastustaja: Environmental Protection Agency

Eelotsuse kiisimused

Kuna mdistel ,jadtmed” puudub liidu diguses 16plik tdlgendus,
siis kas liikkmesriigil on lubatud siseriiklike 6igusnormidega
kohustada sealdga tekitajat tdendama, et tegemist ei ole jadtme-
tega, voi tuleb jddtmed mdairatleda objektiivsete kriteeriumide
alusel, millele on osutatud Euroopa Liidu Kohtu praktikas:

1. Kui jddtmed tuleb madratleda objektiivsete kriteeriumide
alusel, millele on osutatud Euroopa Liidu Kohtu praktikas,
siis kui kindel peab olema, et taaskasutatakse sealdga, mida
loa omaja kogub ja ladustab vo6i voib ladustada enne kasu-
tajatele toimetamist tile 12 kuu?

2. Kui sealdga on jddde vdi madratletakse jadtmena asjakohaste
kriteeriumide alusel, siis kas on digusparane, kui litkmesriik
ndeb ette, et selle tekitaja — kes ei kasuta sealiga oma maal,
vaid miiiib seda kolmandatest isikutest maaomanikele nende
maal vietisena kasutamiseks — vastutab isiklikult selle eest,
et need kasutajad tdidavad jddtmete ja/voi vietise kontrolli
kisitlevaid liidu &igusnorme, tagamaks, et asjaomaste
kolmandate isikute poolt sealiga maale laotamisega ei tekiks
olulise keskkonnareostuse ohtu?

3. Kas eespool mainitud sealdga jaib wvilja direktiivi
75/442[EMU (1) (muudetud ndukogu direktiiviga 91/676 (3))
artikli 2 16ike 1 punkti b alapunktis iii toodud mdiste ,jaat-
med” definitsiooni ulatusest pdhjusel, et see kuulub ,muude
odigusaktide reguleerimisalasse”, eelkdige ndukogu direktiivi
91/676/EMU () reguleerimisalasse, olukorras, kus loa vilja-
andmise ajal ei olnud lirimaa nodukogu direktiivi
91/676/EMU iile vdtnud, iikski siseriiklik digusnorm ei

reguleerinud sealdga vdetisena maale laotamist ja ndukogu
madrus (EU) nr 1774/2002 (%) ei olnud veel vastu vdetud?

(') Noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiiv 75/442/EMU jddtmete kohta

(EUT L 194, Ik 39; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 23).

() Noukogu 18. mirtsi 1991. aasta_direkdiiv 91/156/EMU, millega
muudetakse direktiivi 75/442[EMU jddtmete kohta (EUT L 78,
lk 32; ELT eriviljaanne 15/02, lk 3).

(®) Noukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/676/EMU
veekogude kaitsmise kohta p&llumajandusest lahtuva nitraadireostuse
eest (EUT L 375, lk 1; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 68).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. oktoobri 2002. aasta maarus
(EU) nr 1774/2002, milles sitestatakse muuks otstarbeks kui inim-
toiduks ettendhtud loomsete korvalsaaduste sanitaareeskirjad (EUT
L 273, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/37, Ik 92).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de
Burgos (Hispaania) 5. mirtsil 2012 — La Retoucherie de
Manuela, S. L. versus La Retoucherie de Burgos, S. C.

(Kohtuasi C-117/12)
(2012/C 151/32)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Burgos

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: La Retoucherie de Manuela, S. L.

Vastustaja: La Retoucherie de Burgos, S. C.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas midruse nr 2790/1999 (') artikli 5 punktis b sisalduvat
lauseosa ,ruumid ja territoorium, kus ostja lepingu kehtivuse
ajal on tegutsenud” tuleb mdista nii, et see tdhendab vaid
kohta voi fuusilist ala, kus lepingu kehtivuse ajal kaupu
miiiidi voi teenuseid osutati, voi voib seda laiendada kogu
territooriumile, kus ostja lepingu kehtivuse ajal tegutses?

2. Juhul, kui Euroopa Kohus noustub esimese tdlgendusega, siis
kas frantsiislepingu puhul, milles frantsiisivitjale on
médratud konkreetne territoorium, voib lauseosa ,ruumid
ja territoorium” tdhendada territooriumi, kus frantsiisivotja
lepingu kehtivuse ajal tegutses?

Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta mdérus (EU) nr 2790/1999
asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta vertikaalkok-
kuleppe ja kooskélastatud tegevuse liikide suhtes (EUT L 336, Ik 21;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 364).

N
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Eelotsusetaotlus, mille on  esitanud  Tribunalul

Giurgiu (Rumeenia) 6. mirtsil 2012 — SC Volksbank

Rominia SA versus Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Giurgiu

(Kohtuasi C-123/12)
(2012/C 151[33)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Giurgiu

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: SC Volksbank Romania SA

Vastustaja: Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumato-
rilor Giurgiu

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 93/13/EMU (') artikli 4 15iget 2 saab
tolgendada nii, et selles sittes kasutatud mdisted ,lepingu
pohiobjekt” ja ,hind” hélmavad vastusoorituse osi, millele
krediidiasutusel on oigus tarbijakrediidilepingu alusel, ehk
krediidi kulukuse aastamiidra, mis koosneb eelkdige fiksee-
ritud vOi muutuvast intressimadrast ning panga- ja muudest
tasudest, mis on lepinguga ette ndhtud ja defineeritud?

2. Kas noukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 4 Idiget 2 saab
tolgendada nii, et selle sitte siseriiklikusse digusesse iile
votnud litkmesriik voib kohtuvdimu teostades kontrollida,
kas lepingu pdhiobjektiga ja hinna piisavusega seotud lepin-
gutingimused on ebadiglased?

(1) Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29, EUT erivil-
jaanne 15/02, 1k 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad

Plovdiv (Bulgaaria) 7. mirtsil 2012 — AES-3C Maritza

East 1 EOOD versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Plovdiv

(Kohtuasi C-124/12)
(2012/C 151/34)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Plovdiv

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: AES-3C Maritza East 1 EOOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Plovdiv

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selline digusnorm nagu kiibemaksuseaduse artikli 70
16ike 1 punkt 2, mille kohaselt ei ole kdibemaksukohustus-
lasel digust maha arvata kdibemaksu, mille ta on tasunud
saadud transporditeenuselt, soetatud tooriietuselt ja kaitseva-
henditelt ning tooldhetustele tehtud kuludelt, kuna need
kaubad ja teenused anti tasuta fuisiliste isikute, nimelt
maksukohustuslase heaks tootavate tootajate kasutusse, on
kooskolas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/112, mis kasitleb ihist kdibemaksusiisteemi (1), kui
votta arvesse jargmisi asjaolusid:

— maksukohustuslane ei ole s8lminud to6tajatega todlepin-
guid, vaid kasutab neid ,personali tellimuslepingu” alusel,
mille ta on sdlminud teise maksukohustuslasega, kes on
tootajate todandja;

— saadud transporditeenuseid kasutati tootajate transporti-
miseks erinevates kohtades asuvatest kogunemiskohta-
dest tookohta ja tagasi, kusjuures tookohta joudmiseks
ja selle timbruskonnas liiklemiseks puudub tootajatele
organiseeritud ithistransport;

— tooriietuse ja kaitsevahendite tootajate kasutusse andmist
nduavad nii tooseadustik kui ka tootervishoiu ja tooohu-
tuse seadus;

— kaibemaksu mahaarvamine oleks transporditeenustele,
tooriietusele ja kaitsevahenditele ning tooldhetustele
tehtud kulude osas vaieldamatult vdimalik, kui neid
kaupu oleks oma tootajate kasutusse andnud ja
teenuseid oma tootajatele osutanud nende todandja.
Kiesolevas asjas soetas aga kaupu ning sai teenuseid
maksukohustuslane, kes ei ole kiill tooandja, kuid kes
saab tootajate tehtud toost kasu personali tellimus-
lepingu alusel ning kes kannab ka tooga seotud kulud?

2. Kas direktiivi 2006/112 artikkel 176 voimaldab liikmesriigil
sitestada Euroopa Liiduga thinemisel kiibemaksu maha-
arvamise suhtes sellise piirangu nagu selleks on kaibemak-
suseaduse artikli 70 16ige 1 punkt 2, nimelt et ,kaubad voi
teenuseid on madratud tasuta tehinguteks”, kui sellist
piirangut ei olnud sonaselgelt ette nihtud kuni tthinemise
pdevani kehtinud seaduses?
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3. Kui eelmisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sellest
jareldub, et soectatud kaubad ja saadud teenused on
maédratud tasuta tehinguteks”, kui need ostetakse kiill
majandustegevuse eesmirgil, kuid nende iseloomust tulene-
valt on nende kasutamiseks vajalik anda need maksukohus-
tuslase ettevottes tootavate tootajate kasutusse?

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal do Trabalho do

Porto (Portugal) 8. mirtsil 2012 — Sindicatos dos

Bancirios do Norte jt versus BPN — Banco Portugués de
Negdcios, S.A.

(Kohtuasi C-128/12)
(2012/C 151/35)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal do Trabalho do Porto

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Sindicatos dos Bancdrios do Norte, do Centro, do Sul e
Ihas, Luiz Miguel Rodrigues Teixeira de Melas

Kostja: BPN — Banco Portugués de Negocios, S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vordse kohtlemise pohimdtet, millest tuleneb diskrimi-
neerimise keeld, tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav
avaliku sektori tootajate suhtes?

2. Kas tootasude vihendamine riigi poolt 2011. aasta riigiee-
larve seaduse kaudu, mida kohaldatakse itksnes tootajate
suhtes, kes tiidavad oma tooiilesandeid riigisektoris voi
riigi osalusega ettevGtjates, on vastuolus diskrimineerimise
keelu pdhimdttega, kuna tegemist on diskrimineerimisega
toosuhte avalik-oigusliku laadi tottu?

3. Kas EL pohidiguste harta (') artikli 31 Idikes 1 sitestatud
digust tootada tootingimustel, mis on tootaja vddrikuse
kohased, tuleb tolgendada nii, et see ei luba vihendada
tootasu ilma to6taja ndusolekuta juhul, kui to6lepingut ei
muudeta?

4. Kas EL pohidiguste harta artikli 31 loikes 1 sitestatud digust
tootada tootingimustel, mis on tootaja vadrikuse kohased,

tuleb tolgendada nii, et see sisaldab oOigust saada oiglast
tootasu, mis tagaks tootaja ja tema perekonna rahuldava
elatustaseme?

5. Kui tootasu vihendamine ei ole ainuke vdimalik meede, mis
on vajalik ja pohiline, et toetada riigi finantsolukorra paran-
damist tdsises majandus- ja finantskriisis, siis kas selline
vihendamine on vastuolus EL p&hidiguste harta artikli 31
16ikes 1 sitestatud digusega, kuna see ohustab elatustaset ja
rahaliste kohustuste tditmist, mida tootajad ja nende pere-
konnad on enne to6tasu vihendamist endale votnud?

6. Kuna tootasude vihendamine Portugali riigi poolt ei olnud
tootajatele ette nihtud ega ka ettendhtav, siis kas see on
vastuolus Oigusega tootada todtingimustel, mis on to6taja
vairikuse kohased?

(1 EUT 2000, C 364, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato

(Itaalia) 13. martsil 2012 — Consiglio Nazionale dei

Geologi versus Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Kohtuasi C-136/12)
(2012/C 151/36)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Consiglio Nazionale dei Geologi

Vastustaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Eelotsuse kiisimused

. ELTL artikli 267 kolmanda 16igu kohta:

a) Kas ELTL artikli 267 kolmanda 16iguga, mis puudutab
viimase astme kohtu kohustust esitada eelotsusetaotlu-
sega ithenduse &iguse tdlgendamise kiisimus, mille
tostatas kohtuasja pool, on vastuolus niisugune sise-
riiklik menetluskord, millega nadhakse ette niisugused
aegumistihtajad menetluses nagu hagi vdi kaebuse esita-
mise tdhtajad, viidete konkreetsus, keeld muuta nduet
kohtuasja jooksul ja kohtunikule kehtestatud keeld
muuta poole nduet?
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b) Kas ELTL artikli 267 kolmanda l6iguga, mis puudutab
viimase astme kohtu kohustust esitada eelotsusetaotlu-
sega ithenduse &iguse tdlgendamise kiisimus, mille
tdstatas kohtuasja pool, on vastuolus siseriikliku kohtu
selekteerimisdigus, st digus otsustada, kas kiisimus on
asjakohane, ja hinnata, kas iihenduse o&igusnorm on
selge?

¢) Kas ELTL artikli 267 kolmas 16ik tdlgendatuna nii, et
sellega kehtestatakse viimase astme kohtule tingimusteta
kohustus esitada eelotsusetaotlusega ithenduse 6iguse
tolgendamise kiisimus, mille tdstatas kohtuasja pool,
on kooskdlas menetluse kestuse mdistlikkuse pShimdt-
tega, mis on samuti ithenduse diguses satestatud?

d) Kas niisugustel faktilistel ja diguslikel asjaoludel kujutab
ELTL artikli 267 kolmanda 16igu rikkumine siseriiklikku
kohtu poolt endast ,ilmselget thenduse diguse rikku-
mist” ning kas see mdiste vdib olla teistsuguse ulatuse
ja kohaldamisalaga, kui riigi vastu esitatakse erikaebus
13. aprilli 1988. aasta seaduse nr 117 alusel, et
saavutada ,0igusemdistmise kdigus tekitatud kahju hivi-
tamine ja kohtunike tsiviilvastutus” ning {ildkaebus
tthenduse diguse rikkumise pealeKas ELTL artiklit 345
tuleb tdlgendada nii, et ,omandi diguslik reziim liikkmes-
riikides” holmab ka kiesolevas kohtuasjas kisitletavat
absoluutse erastamise keelu sitet vdrguoperaatori osade
médruse tdhenduses koostoimes 1998. aasta Elektrici-
teitswet'i artikliga 93 ja Gaswet’i artikliga 85, mille koha-
selt vorguoperaatori osasid saab iile kanda iiksnes riik-
likus sfddris?

II. Juhul, kui Euroopa Kohus ei ,sdelu argumente tiheda
soelaga” [...], mis keelaks kaebuse pdhjenduste iiksikasjalik-
kuse nduet puudutavate siseriiklike menetlusnormide kohal-
damise, tuleb Euroopa Liidu Kohtule esitada eelotsusetaotlus
tapselt selles sonastuses, milles apellant selle [pdhikohtuas-
jas] esitas:

1. ,[...] Euroopa Liidu Kohtul palutakse eelotsust eelotsu-
setaotluse alusel, mis puudutab asutamislepingu artikli
101 (varem artikkel 81) tdlgendamist seoses geoloogide
kutsetegevust reguleerivate digusnormide ja eetikareegli-
tega ning riikliku geoloogiandukogu iilesannete ja tege-
vuskorraldust puudutavate digusnormidega, millele taga-
pool viidatakse, et vastata kiisimusele, kas neid voib
pidada kooskolas olevaks konkurentsi puudutavate
liidu digusnormidega (mainitud artikliga 101). [...]

Seaduse 112/1963 artikli 9 ja eriti selle punktis g on
sitestatud, et ,riiklik geoloogiandukogu tdidab lisaks
muudes normides talle pandud kohustustele jargmisi

iilesandeid: a) vastutab kutsetegevusega vahetult seotud
ja muude kutsetegevust puudutavate digusnormide jargi-
mise eest; b) peab kutseala esindajate registrit ja erini-
mekirja ning teeb nendesse kandeid ja kustutab neid; c)
teostab kutsenimetuse kasutamise iile jirelevalvet ja
votab meetmeid védrkasutuse 1dpetamiseks; d) teeb dist-
siplinaarotsuseid; e¢) nduab vajadusel sisse tasusid; f)
haldab geoloogiandukogule kuuluvat vara ja koostab
igal aastal eclarveprojekti ja majandussaasta aruande; g)
kinnitab registrisse ja erinimekirja kantud isikutele aasta
liitkmemaksu, registrisse ja erinimekirja kandmise regist-
reerimistasu  ning  tdestatud drakirjade ja tasude
sissendudmist puudutavate arvamuse viljastamise eest
vOetava tasu suuruse nii aegsalt, et tema tegevusega
seotud vahetuid kulusid oleks voimalik katta otsusega,
mille kiidab heaks justiitsminister”.

Seaduse 616/1966 artikli 14 ldikes 1 on sdtestatud, et
Jregistrisse vOi erinimekirja kantus isikule, kes rikub
kutseala au ja véddrikuse ndudeid, vdidakse teo raskusest
olenevalt mdiirata ks jargmistest distsiplinaarkaristus-
test: 1) tegevuskeeld 2) kutsetegevuse peatamine kuni
itheks aastaks; 3) registrist voi erinimekirjast kustutami-

ne.

Seaduse 616/1966 artiklis 17 on sitestatud, et ,kutsete-
gevuse teenustasud ja hivitised ning kulude katmise
pohimdtted sitestatakse geoloogiandukogu ettepanekul
justiitsministri  otsusega, kooskdlastatult toGstus- ja
kaubandusministriga (niiiid tootmistegevuse minister)”.

19. detsembri 2006. aasta uue eetikakoodeksi (otsus nr
143/2006), mida on muudetud 24. mirtsi 2010. aasta
otsusega nr 65, artiklis 6 ,Kutsetegevusala raames
osutatav teenus” on sitestatud, et ,teenuse tootlikkuse
ja tohususe mdiratlevad peamiselt jargmised tegurid:
toole omane tehniline keerukus, voetud vastutuse ulatus,
tellimuse erilisus, kas t00s saab kasutada varasemaid
tehnilisi lahendusi, kui olulised on hinnatavad tehnilised
kiisimused, koordineerimist vajavate tehniliste kiisimuste
maht, vajaliku aja ja pihendumuse méir, vastastikuse
tegutsemise voime kliendi ja kolmandate isikutega, seal-
hulgas ettevotjatega, kes on seotud teenuse osutamisega,
t00 vadrtusest”.

19. detsembri 2006. aasta uue eetikakoodeksi (otsus nr
143/2006), mida on muudetud 24. mirtsi 2010. aasta
otsusega nr 65, artiklis 7 ,Kutsetegevuse védrikus” on
sdtestatud, et ,kutseala esindaja vairikus seisneb peami-
selt: osutatud professionaalse teenuse viimistletuses ja
tdielikkuses, voimes votta vastutust, tShusate tehniliste
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ja kutsealal vaja minevate seadmete olemasolus, ajako-
haste toovahendite olemasolus ja kasutusvalmiduses,
tShusas biiroo- ja meekonnakorralduses, suutlikkuses
vastata projektis osalejate erinevatele ndudmistele, jarje-
pidevaks viljadppeks vahendite ja struktuuride loomises,
sealhulgas kolleegidele ja tootajatele, voimes suhelda
viivitamata ja tShusalt klientidega ning era- ja avalik-
diguslike tiksuste ja institutsioonidega ning avalikkuse-

”

ga”.

19. detsembri 2006. aasta uue eetikakoodeksi (otsus nr
143/2006), mida on muudetud 24. mirtsi 2010. aasta
otsusega nr 65, artiklis 17 ,Tasu arvestamise parameet-
rid” on sitestatud, et ,kutsetegevuse raames osutatud
teenuse eest makstava tasu kindlaksméddramisel on
geoloog kohustatud jirgima reegleid, mis on satestatud
dekreet-seaduses nr 223/2006, mis on muudetud seadu-
seks nr 2482006, ja tsiviilseadustiku artikli 2233 teises
16igus sitestatud adekvaatsuse pShimdtet, ning igal juhul
ka kutsetegevusala reguleerivate koigi kehtivate seaduste
sitteid. 18. novembri 1971 ministri otsusega, mida on
hiljem muudetud ja tdiendatud, heaks kiidetud kutsete-
gevuse teenustasude mdadrad ja 4. aprilli 2001. aasta
ministri otsusega heaks kiidetud avalike teenuste tasud
— geoloogidele kohaldatavas osas — on késitatavad
diguspdraste ja objektiivsete tehnilis-professionaalsete
elementidena, mida tuleb arvesse vdtta poolte vahel
kokku lepitava teenustasu iile labiradkimistel, selle kind-
laksmédramisel ja mairatlemisel”. Tdpsemalt sellel teemal
on Euroopa Kohus asunud seisukohale, vastates kiisimu-
sele, kas asutamislepingu artikliga 101 on vastuolus see,
et dekreet-seaduses nr 223/206 on mddratletud arvulis-
kronoloogiline stisteem — ainus viljakujunenud ja
seaduslik stisteem nii siseriiklikul kui tthenduse tasandil
— on tervikuna kehtiv kohustuslik digusnorm, et sellel
ei ole kindlasti mingit moju sellele, kas ja mis ulatuses
digusnormi tunnustatakse kohustuslikuna.

19. detsembri 2006. aasta uue eetikakoodeksi (otsus nr
143/2006), mida on muudetud 24. mirtsi 2010. aasta
otsusega nr 65, artiklis 18 ,Tasu proportsionaalsus” on
sitestatud, et kehtivaid digusnorme arvestades on
geoloog, kes tegeleb kutsetegevusalal erinevates vormides
— kui fiisiline isik voi dritthingu voi thenduse kaudu
— alati kohustatud tagama, et tema tasu on proportsio-
naalne t60 mahu ja keerukusega, kutseala vdarikuse ning
ndutavate tehniliste teadmistega. Geoloogiaithing teostab
jarelevalvet nende nduete tditmise iile, arvestades konku-
rentsivoime pdhimaotet”.

19. detsembri 2006. aasta uue eetikakoodeksi (otsus nr
143/2006), mida on muudetud 24. mirtsi 2010. aasta
otsusega nr 65, artiklis 19 ,Avalikud pakkumised” on
sitestatud, et ,avalikus pakkumismenetlustes peab
geoloog juhul, kui ametiasutus ei lihtu oiguspiraselt
tasu parameetrina kutsetegevuse tariifide médradest, igal

juhul tagama, et tema pakkumine vastab t66 mahule ja
keerukusele, kutsetegevuse vairikusele ning ndutavatele
tehnilistele teadmistele ja pithendumusele”.

Ning lisaks eespool esitatule, seoses:

— ndukogu mddrusega (EMU) nr 2137/85 (!) Euroopa
majandushuvigrupi kohta, mille eesmirk on tema
liitkmete majandustegevuse toetamine vOi arenda-
mine, mille seitsmendas pdhjenduses on sitestatud,
et kdesoleva mairuse sitted ei piira riigisiseste digus-
jafvoi kditumisnormide kohaldamist, mis puudutavad
ari- ja kutsetegevuse tingimusi;

— parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2005/36/EU
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (2), mille
pohjenduses 43 on sitestatud, et ,[n]iivord, kui need
on reguleeritud, hdlmab kdesolev direktiiv ka vaba-
kutseid, mis on kidesoleva direktiivi kohaselt kutse-
alad, millega tegeleb isik, kes omades vastavat kutse-
kvalifikatsiooni, osutab isiklikult, omal vastutusel ja
tehniliselt soltumatult kliendi huvides ja tldhuvides
intellektuaalseid ja  kontseptuaalseid — teenuseid.
Vastavalt asutamislepingule vidakse kutsealaga tege-
lemisele litkmesriikides kohaldada erilisi 6iguslikke
piiranguid, mis tulenevad siseriiklikest digusaktidest
ja nende raames soltumatult vastava kutseala esin-
dusorgani poolt kehtestatud digusnormidest, et
tagada ja arendada professionaalsust, teenuse kvali-
teeti ja usaldussuhet kliendiga”;

— parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul (}), nn. ,teenuste direktiiv”,
mille pohjenduses 115 on sitestatud, et ,[iiJhenduse
tasandi tegevusjuhendite eesmirk on kehtestada
tegutsemise miinimumnduded ning need tdiendavad
liikmesriikide digusaktides kehtestatud ndudeid. Need
ei takista liikmesriikidel votta ithenduse diguse koha-
selt vastu rangemaid diguslikke meetmeid ega kutse-
ithendustel sitestada nende siseriiklikes tegevusjuhen-
dites suuremat kaitset”;

palutakse Euroopa Kohtul lahendada kisimus, kas
asutamislepingu artikliga 101 on kooskélas eespool
viidatud sitted, milles eristatakse diguslikult ja orga-
nisatoorselt korralduselt kutsetegevusalade ettevdtjaid
ja aritthinguid ning kutsetegevusala konkurentsi ja
arikonkurentsi”.

,) kas ELTL artikkel 101 v&i mdni muu Euroopa Liidu
digusnorm keelab ja/voi keelustab kutseala esindaja
— kdesolevas asjas geoloogi — au ja védrikuse
elemendi kasutamise tema teenuse eest makstava
tasu kindlaksmédramisel;
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b) kas ELTL artikli 101 vdi mone muu Euroopa Liidu
digusnormi tdhenduses on viitel kutseala au ja
vairikuse elemendile kutsetegevusala konkurentsi
piirav moju;

¢) kas ELTL artikkel 101 vdi moni muu Euroopa Liidu
digusnorm sitestab, et au ja vddrikuse ndude kasuta-
mist kutseala esindaja tasu elemendina tariifides, mille
kohta on sonaselgelt mirgitud, et nende miinimum-
mdirast saab erandeid teha — nimelt viidatakse
geoloogide uue eetikakoodeksi artiklis 17 selgelt ja
formaalselt seaduse sittele, milles lubatakse erandi
tegemist (dekreet-seadus nr 223/2006, mis on
muudetud seaduseks nr 248/2006) — vdib pidada
reegliks, mis viib konkurentsi piiramiseni;

d) kas ELTL artikkel 101 vdi moni muu Euroopa Liidu
digusnorm keelab kutsetegevuse tariifi kasutamise —
mis on geoloogide puhul sitestatud nende tegevust
reguleerivate normiga, mis on heaks kiidetud justiits-
ministri ja tootmistegevuse ministri tthise otsusega,
ning milles sitestatud miinimummdérast saab erandi
teha vastavalt geoloogide uue eetikakoodeksi artiklis
17 tehtud selgele ja formaalsele viitele dekreet-seadu-
sele nr 223/2006 — iihe tehnilis-professionaalse
elemendina tasu kindlaksmadramisel;

e) kas ELTL artikkel 101 vdi moni muu Euroopa Liidu
digusnorm keelab t66 keerukuse ning au ja vaarikuse
ndude, nagu see on mdiratletud ka geoloogide uue
eetikakoodeksi artiklites 6 ja 7, vastavuse kutseala
esindaja teenuse eest makstavale tasule, nagu see on
mairatletud tsiviilseadustiku artikli 2233 1dikes 2,
mille kohaselt ,peab igal juhul [kutseala esindaja]
tasu suurus vastama to0 keerukusele ja kutsetegevuse
vairikusele”;

f) kas seetdttu voib tsiviilseadusliku artikli 2233 1dikes
2 tehtud viidet pidada ELTL artikliga 101 koosk®élas
olevaks ja jareldada, et sellel ei ole konkurentsi
piiravat toimet;

g) kas ELTL artikkel 101 v&i moni muu Euroopa Liidu
digusnorm sitestab konkurentsidiguse valdkonnas, et
kutsetegevusala esindusorganit — kéesolevas asjas
geoloogide esindusorganit —, nii nagu seda regulee-
ritakse tema eesmarkide saavutamiseks kehtestatud
litkmesriigi spetsiifiliste digusnormidega, vorreldakse
diguslikult niisuguste ettevdtjate ja ettevdtjate ithen-
dustega, kes moodustavad konkurentsivastaseid
kartelle;

L. a)

h) kas ELTL artikkel 101 vdi moni muu Euroopa Liidu
digusnorm lubab seda, et seaduse alusel kehtestatud
kohustuslik lilkmemaks — mis on vdetud kasutusele
kutsetegevusala esindusorgani tegevuse ja organisat-
siooniliste eesmirkide tditmiseks — vordsustatakse
kaupade ja teenuste miiligi tegevuse ja majandusliku
tuluga, mis saadakse ettevotjate ithenduste konku-
rentsivastase tegevusega;

i) kas ELTL artikkel 101 v6i mdni muu Euroopa Liidu
digusnorm digustab kiesolevas asjas karistuse kohal-
damist;

j) kas ELTL artikkel 101 vdi moni muu Euroopa Liidu
digusnorm Oigustab seaduse alusel kohustusliku liik-
memaksu kehtestamist, kui lilkmemaksu vaadelda
tuluna ja konkurentsivastase majandus-kaubandusliku
tegevuse tulemusena?”

Teise vOimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks
vastama ELTL artikli 267 kolmanda 16igu tdlgendamise
kiisimustele nii, et siseriiklikud menetlusnormid ei avalda
mdju ja siseriiklikul kohtul on abistamiskohustus, ning
apellandi tostatatud eelotsuse kiisimusele nii, et poole
kiissimus on sonastatud iildiselt, tuleb esitada eelotsuse
kiisimus, et kas ithenduse konkurentsidigus ja kutsealasid
kisitlevad digusnormid ning eelkdige ithenduse digusnor-
mid, millele apellant oma kiisimuses viitab, takistavad
kehtestada kutsealade ectikakoodekseid, milles tasu
seatakse soltuvusse kutseala aust ja véirikusest ning
tehtud t66 kvaliteedist ja hulgast, nii et tasude eest, mis
jadvad alla minimaalsete tariifide (ja on seega konkurent-
sijoudude tulemusena kujunenud), karistatakse eetika-
nouete rikkumise tdttu distsiplinaarkorras?

Teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks
vastama ELTL artikli 267 kolmanda 16igu tdlgendamise
kiisimustele nii, et siseriiklikud menetlusnormid ei avalda
moju ja siseriiklikul kohtul on abistamiskohustus, ning
apellandi tdstatatud eelotsuse kiisimusele nii, et poole
kiisimus on sonastatud ildiselt, tuleb esitada eelotsuse
kiisimus, kas tihenduse konkurentsidigust ja eelkdige
korda, mille kohaselt on piiravad kokkulepped keelatud,
voib tolgendada nii, et piiravat kokkulepet vdivad endast
kujutada kutseala iihingute kehtestatud eetikanduded, kui
need nduded, milles on kutseala esindaja tasu kindlaks-
médramise parameetritena nimetatud kutseala au ja
vadrikust ning tehtud t66 kvaliteeti ja hulka, toovad
kaasa selle, et minimaalsetest tariifidest ei tohi korvale
kalduda, ning avaldavad selle korvalekaldumise voimaluse
puudumise tdttu seega ka konkurentsi piiravat moju?
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¢) Teise vdimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks
vastama ELTL artikli 267 kolmanda Idigu tolgendamise
kiisimustele nii, et siseriiklikud menetlusnormid ei avalda
mdju ja siseriiklikul kohtul on abistamiskohustus, ning
apellandi tdstatatud eelotsuse kiisimusele nii, et poole
kiisimus on sonastatud ildiselt, tuleb esitada eelotsuse
kiisimus, kas juhul, kui siseriiklikus diguses on kehtes-
tatud ithenduse konkurentsieeskirjadest rangemad konku-
rentsi kaitsvad digusnormid, milles on eelkdige sites-
tatud, et kutseala minimaalsetest tariifidest voib korvale
kalduda, samal ajal kui ndib, et ithenduse diguses vdimal-
datakse veel teatavatel tingimustel keelata minimaalsetest
tariifidest korvale kalduda — nii et kutseala tthingu kéitu-
mine, mis seisneb selles, et minimaalsetest tariifidest
kohustatakse mitte korvale kalduma, kujutab endast sise-
riikliku diguse kohaselt konkurentsi piiravat kokkulepet,
samal ajal kui ithenduse diguse kohaselt voivad need
nduded mitte olla konkurentsi piirav kokkulepe — on
tulemus, st see, kui teatavat kaitumist peetakse siseriikliku
regulatsiooni, aga mitte ithenduse regulatsiooni kohaselt
konkurentsi piirava kokkuleppena karistatavaks, sest sise-
riiklikud konkurentsi kisitlevad digusnormid on iihen-
duse konkurentsieeskirjadest rangemad, vastuolus iihen-
duse konkurentsidiguse ja eelkdige tihenduse korraga,
mille kohaselt on konkurentsi piiravad kokkulepped
keelatud?

() EUT L 199, k 1
(® ELT L 255, Ik 22
() ELT L 376, Ik 36

14. mirtsil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-137[12)
(2012/C 151/37)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Cujo, I. Rogalski ja R.
Vidal Puig)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu 29. novembri 2011. aasta otsus
2011/853[EL tingimusjuurdepddsul pdohinevate voi seda
sisaldavate teenuste Oiguskaitse Euroopa konventsiooni
liidu nimel allkirjastamise kohta (!);

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab esimeses viites, et ELTL artikkel 114 ei ole
sobilik vaidlustatud otsuse diguslik alus. Hageja sdnul peaks see
otsus pohinema ELTL artikli 207 Ioikel 4, mis lubab ndukogul
solmida ELTL artikli 207 1dikes 1 mdaratletud iihist kaubandus-

poliitikat ~ késitlevaid rahvusvahelisi lepinguid. Konealuse
konventsiooniga ei soovita ,parandada siseturu toimimist”,
vaid selle peamine eesmirk on ,lihtsustada” ja ,parandada” tingi-
musjuurdepddsul pohinevate teenuste pakkumist liidu ja muude
Euroopa riikide vahel. Sellel on vahetu ja kohene mdju tingi-
musjuurdepdisul pohinevate teenuste pakkumisele ning ebasea-
duslike seadmete kaubandusele ja nendega seotud teenustele.
Seega kuulub konventsioon iihise kaubanduspoliitika kohalda-
misalasse.

Teises viites viitab hageja liidu vélise ainupddevuse rikkumisele
(ELTL artikli 2 1dige 1 ja artikli 3 Idiked 1 ja 2), kuivord
nodukogu leidis, et konventsiooni sélmimine ei ole liidu ainupa-
devuses, samas kui konventsioon kuulub tithise kaubanduspolii-
tika valdkonda voi kui selle sdlmimine voib vihemalt m&jutada
iihiseeskirju vo6i muuta nende ulatust.

() ELT L 336, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad —
Varna (Bulgaaria) 15. mirtsil 2012 — Rusedespred OOD
versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Kohtuasi C-138/12)
(2012/C 151/38)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Rusedespred OOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsional-
nata Agentsia za Prihodite

Eelotsuse kiisimused

1. Kas maksukohustuslasel on neutraalse maksustamise pdhi-
motte kohaselt digus nduda ebadigesti arvele mirgitud ja
alusetult tasutud kidibemaksu tagastamist kindlaksmairatud
aegumistdhtaja jooksul, kui vastavalt siseriiklikule digusele
on kiive, mille kohta maks arvestati, maksuvaba, korval-
datud on maksutulu saamatajidmise oht ning siseriiklikus
seaduses sdtestatud arvete korrigeerimise kord ei ole kohal-
datav?
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2. Kas tihise kiibemaksusiisteemiga ning neutraalsuse, tdhususe
ja vordse kohtlemise pdhimdttega on vastuolus siseriiklikule
sittele — millega voetakse iile ndukogu 28. novembri 2006.
aasta direktiivi 2006/112, mis kasitleb iihist kdibemaksusiis-
teemi (1), artikkel 203 — tuginev pddevate maksuasutuste
keeldumine tagastada maksukohustuslasele tema poolt
arvele margitud kaibemaks, kui see maks ei kuulu tasumi-
sele, kuna tegemist on maksuvaba kiibega, kuid see mirgiti
siiski ebadigesti arvele ning arvestati ja tasuti, ning kui juba
loplikus, revisjoni tulemusel tehtud maksuotsuses ei lubatud
kauba soetajal v0i teenuse saajal selle kdibega seoses sisen-
dkdibemaksu maha arvata pdhjusel, et kauba tarnija voi
teenuse osutaja on arvestanud maksu ebaseaduslikult?

3. Kas maksukohustuslane voib vahetult tugineda thist kaibe-
maksusiisteemi reguleerivatele pShimdtetele, tdpsemini neut-
raalse maksustamise pohimdttele ja tdhususe pohimottele, et
vaidlustada neid pShimotteid rikkuvaid siseriiklikke 6igus-
norme voi nende kohaldamist maksuhalduri voi kohtute
poolt, voi siseriiklike digusnormide puudumist, mis samuti
rikub neid pohimdtteid?

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad
Varna (Bulgaaria) 21. mirtsil 2012 — Hristomir Marinov
versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Kohtuasi C-142/12)
(2012/C 151/39)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Varna

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Hristomir Marinov

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsional-
nata Agentsia za Prihodite

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, ms kisitleb ithist kiibemaksusiisteemi (%),
artikli 18 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka
juhtumeid, mil maksustatava majandustegevuse 13petamine
tuleneb asjaolust, et registrist kustutamise tdttu kaob maksu-
kohustuslasel arvetele kidibemaksu markimise ja sisendkaibe-
maksu mahaarvamise vdimalus?

2. Kas direktiivi 2006/112 artiklitega 74 ja 80 on vastuolus

siseriiklikud digusnormid, mis ndevad maksustatava majan-
dustegevuse lopetamise korral ette, et tehingu maksustatava
vadrtuse moodustab registrist kustutamise kuupieval olemas
olnud vara turuvairtus?

. Kas direktiivi 2006/112 artiklil 74 on vahetu digusmoju?

. Kas maksustatava viirtuse kindlaksmairamisel direktiivi

2006112 artikli 74 alusel on oluline vara soetamise
kuupdeva ja maksustatava majandustegevuse 1dpetamise
kuupdeva vahele jidva ajavahemiku pikkus ning vara véir-
tuse soetamisjargne vahenemine?

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hovritten for
Nedre Norrland (Court of Appeal for Southern
Norrland) (Rootsi) 26. mirtsili 2012 — OFAB,
Ostergotlands Fastigheter AB versus Frank Koot,

Evergreen Investments B.V.
(Kohtuasi C-147/12)
(2012/C 151/40)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hovritten for Nedre Norrland (Court of Appeal for Southern
Norrland)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: OFAB, Ostergdtlands Fastigheter AB

Vastustajad: 1. Frank Koot

2. Evergreen Investments B.V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja

kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (1)
artikli 5 16ikeid 1 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et nad kujutavad
endast hiivitise ndudmisega seotud kohtuasjades ammen-
davat erandit artiklis 2 sitestatud pohireeglist?

. Kas mairuse artikli 5 Idikes 3 kasutatud mdistet ,lepinguva-

line kahju” tuleb tdlgendada nii, et see site hdlmab volausal-
daja hagi daritthingu juhatuse lilkme vastu, kui hagiga
noutakse, et juhatuse liige vastutaks konealuse driithingu
vOlgade tasumise eest, kui juhatuse liige ei ole korraldanud
digusaktides sitestatud korras driithingu finantsseisundi jalgi-
mist ning on selle asemel jitkanud driithingu tegevust ning
koormanud seda lisavolaga?
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. Kas mairuse artikli 5 dikes 3 kasutatud mdistet ,lepinguvi-
line kahju” tuleb tdlgendada nii, et see site holmab volausal-
daja hagi driithingu omaniku vastu, kui hagiga noutakse, et
omanik vastutaks kdnealuse driithingu volgade tasumise eest,
kuna aktsionir jitkab dritegevust hoolimata asjaolust, et ette-
vOte on alakapitaliseeritud ning aritthing on kohustatud alus-
tama likvideerimismenetlust?

. Kas mairuse artikli 5 dikes 3 kasutatud mdistet ,lepinguvi-
line kahju” tuleb tdlgendada nii, et see site holmab volausal-
daja hagi aritthingu omaniku vastu, kes on vdtnud endale
kohustuse volad tasuda?

. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas kahju
tekkimise kohaks tuleb pidada Madalmaid v6i Rootsit, kui
juhatuse liikme elukohaks on Madalmaad ning juhatuse
kohustuste rikkumised on seotud Rootsi ériithinguga?

. Kui vastus neljandale vi viiendale kiisimusele on jaatav, siis
kas kahju tekkimise kohaks tuleb pidada Madalmaid v&i
Rootsit, kui omaniku elukohaks on Madalmaad ning tege-
mist on Rootsi dritthinguga?

7. Kui méidruse artikli 5 1diked 1 ja 3 on kohaldatavad mdnes
eelkirjeldatud olukorras, siis kas nende sitete kohaldamise
seisukohalt on tdhtsust asjaolul, et algne volausaldaja on
loovutanud néude kolmandale isikule?

() ELT L 12, 2001, 1k 1.

Euroopa Kohtu presidendi 2. mirtsi 2012. aasta miirus
(Rechtbank  van  eerste aanleg te  Antwerpeni
eelotsusetaotlus — Belgia) — Anex Customs BVBA versus
Belgia riik, KBC BANK NV
(Kohtuasi C-163/11) ()
(2012/C 151/41)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 179, 18.6.2011.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 22. mairtsi 2012. aasta midrus — Viasat
Broadcasting UK versus komisjon

(Kohtuasi T-114/09) ()

(Riigiabi — Abi tagastamine — Péhjendatud huvi
dralangemine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2012/C 151/42)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Viasat Broadcasting UK Ltd (West Drayton, Middlesex,
Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid S. Kalsmose-Hjelmborg
ja M. Honoré)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Khan ja B. Martenczu-
ken, hiljem B. Stromsky ja L. Flynn)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Taani Kuningriik (esindajad: J.
Bering Liisberg, hiljem C. Vang, keda abistavad advokaadid P.
Biering ja K. Lundgaard Hansen); ja TV2/Danmark A/S (Odense
C, Taani) (esindaja: advokaat O. Koktvedgaard)

Ese

Noue tithistada komisjoni 4. augusti 2008. aasta otsus C(2008)
4224 loplik (riigiabi N 287/2008), mis puudutas TV2/Danmark
A[S-ile antud péistimisabi.

Resolutsioon

1. Kdesoleva hagi osas ei ole vaja otsust teha.

2. Viasat Broadcasting UK Ltd, Euroopa Komisjon, Taani Kuningriik
ja TV2/Danmark A/S kannavad igaiiks ise oma kohtukulud.

() ELT C 141, 20.6.2009.

Uldkohtu 19. miirtsi 2012. aasta miirus — Associazione
»Gitllemanidallajuve” versus komisjon

(Kohtuasi T-273/09) ()

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine — Kaebuse tagasiliikkamine —
Oigustatud huvi — Uhenduse huvi — Osaliselt ilmselgelt
vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu hagi)

(2012/C 151/43)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Associazione «Gitilemanidallajuve» (Cerignola, Itaalia)
(esindajad: advokaadid L. Misson, G. Ernes ja A. Pel)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja V. Di Bucci,
keda abistas advokaat J. Derenne)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Fédération internationale de
football association (FIFA) (Ziirich, Sveits) (esindajad: advokaadid
A. Barav ja D. Reymond)

Ese

Noue tithistada komisjoni 12. mai 2009. aasta otsus C(2009)
3916, millega komisjon liikkas oigustatud huvi ja ithenduse
huvi puudumise tdttu tagasi hageja kaebuse, mis kisitles EU
artiklite 81 ja 82 rikkumisi, mille olid vaidetavalt toime pannud
Federazione Italiana Giuoco Calcio, Comitato Olimpico Nazio-
nale Italiano, Union of European Football Associations ja Fédé-
ration Internationale de football association seoses sanktsioo-
nidega, mis madrati jalgpalliklubile Juventus Football Club SpA
de Torino (juhtum COMP/39.464 — Supporters Juventus
Torino[FIGC-CONI-UEFA-FIFA).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja iihenduselt Associa-
zione ,Gitllemanidallajuve”, kes kannab iihtlasi enda kohtukulud.

3. Jatta Fédération internationale de football association’i (FIFA)
kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 244, 10.10.2009.

Uldkohtu 27. mirtsi 2012. aasta miirus — Connefroy jt
versus komisjon

(Kohtuasi T-327/09) ()

(Tiihistamishagi —  Riigiabi — Isikliku puutumuse
puudumine — Vastuvdetamatus)

(2012/C 151/44)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Philippe Connefroy (Le Rozel, Prantsusmaa); Jean-Guy
Gueguen (Carantec, Prantsusmaa); ja EARL de Cavagnan (Gré-
zet-Cavagnan, Prantsusmaa) (esindaja: avocat C. Galvez)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: B. Stromsky)

Ese

Noue tithistada komisjoni 28. jaanuari 2009. aasta otsus
2009/402[EU Prantsusmaa puu- ja kodgiviljasektori situatsioo-
niplaanide kohta (ELT L 127, lk 11).

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jdtta Philippe Connefroy, Jean-Guy Gueguen’ ja EARL de Cavag-
nan’ kohtukulud nende enda kanda ning moista neilt vdlja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 267, 7.11.2009.

Uldkohtu 26. mirtsi 2012. aasta miirus — Cafias versus
komisjon

(Kohtuasi T-508/09) (!)

(Konkurents — Dopinguvastased reeglil — Otsus kaebuse

rahuldamata jiatmise kohta — Kutsealal tostamise lopetamine

— Pohjendatud huvi dralangemine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2012/C 151/45)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Guillermo Cailas (Buenos Aires, Argentina) (esindajad: F.
Laboulfie ja C. Aguet hiljem Y. Bonnard)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Van Nuffel ja F. Ronkes
Agerbeek, keda abistas advokaat J. Derenne)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Maailma Dopinguvastane
Agentuur (Lausanne, Sveits) (esindajad: advokaat G. Berrisch,
solicitor D. Cooper ja barrister N. Chesaites) ja ATP Tour, Inc.
(Wilmington, Delaware, Uhendriigid) (esindajad: advokaadid B.
van de Walle de Ghelcke ja J. Marchandise)

Ese

Noue tithistada komisjoni 12. oktoobri 2009. aasta otsus
juhtumil COMP/39.471, millega komisjon jittis piisava ithen-
duse huvi puudumise tdttu rahuldamata hageja kaebuse
Maailma Dopinguvastase Agentuuri (WADA), ATP Tour Inc.
(ATP) ja Rahvusvahelise Spordiarbitraazi Noukogu (CIAS) vastu,
mis puudutab EU artiklite 81 ja 82 viidetavaid rikkumisi.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta Guillermo Cafias'e kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Maailma Dopinguvastane Agentuuri ja ATP Tour, Inc.-i
kohtukulud nende endi kanda.

4. Vajadus otsustada European Elite Athletes Association’i menetlus-
seastumise taotluse iile on dra langenud.

() ELT C 80, 27.3.2010.

Uldkohtu 29. mirtsi 2012. aasta midrus — Asociacién
Espaiiola de Banca versus komisjon

(Kohtuasi T-236/10) ()

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Abikava, mis véimaldab

firmaviirtuse amortiseerimist vilismaises driiihingus osaluse

omandamise korral — Otsus, millega abikava tunnistatakse

iihisturuga kokkusobimatuks ning ei kohustata abi tagasi

noudma — Uhendus — Isikliku puutumuse puudumine —
Vastuvdetamatus)

(2012/C 151/46)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Asociacion Espaiiola de Banca (Madrid, Hispaania) (esin-
dajad: advokaadid J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M.
Muifiioz de Juan ja R. Calvo Salinero)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja C. Urraca Cavie-
des)

Ese

Noue tithistada komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta otsuse
2011/5/EU firmaviirtuse amortiseerimise kohta vilismaises
dritthingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT 2011, L 7, lk 48),
artikli 1 15ige 1 ning teise vdimalusena artikkel 4.

Resolutsioon

1. Jatta hagi labi vaatamata Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Asociacion Espafiola de Bancalt.

() ELT C 195, 17.7.2010.
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Uldkohtu 27. mirtsi 2012. aasta miirus — European
Goldfields versus komisjon

(Kohtuasi T-261/11) ()

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Riigiabi, mida Kreeka
ametiasutused andsid kaevandusettevotjale Ellinikos Chrysos
ja mis seisneb Cassandra kaevanduste voorandamises tegeli-
kust turuviirtusest madalama hinnaga ja selle tehingu
maksust vabastamises — Otsus, millega abikava tunnis-
tatakse ebaseaduslikuks ja kohustatakse viljamakstud abi
koos intressidega tagasi noudma — Pohjendatud huvi
puudumine — Vastuvdetamatus)

(2012/C 151/47)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Goldfields Ltd (Whitehorse, Yukon, Kanada)
(esindajad: advokaadid K. Adamantopoulos, E. Petritsi, E. Trova
ja P. Skouris)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini Fournier ja D.
Triantafyllou)

Ese

Noue tithistada komisjoni 23. veebruari 2011. aasta otsus
2011/452[EL riigiabi C 48/08 (ex NN 61/08) kohta, mida
Kreeka andis ettevotjale Ellinikos [Ch]rysos SA (ELT L 193,
lk 27).

Resolutsioon

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.
2. Maista kohtukulud vilja European Goldfields LtdIt.

3. Vajadus teha otsus Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomi-
xanias Chrysou menetlusse astumise taotluse suhtes on dra lange-
nud.

() ELT C 219, 23.7.2011.

Uldkohtu 23. miirtsi 2012. aasta méirus — Ecologistas en
Accién versus komisjon

(Kohtuasi T-341/11) ()

(Dokumentidega tutvumine — Maiirus (EU) nr 1049/2001

— Dokumendiga tutvumise vaikimisi keelamine — Péhjen-

datud huvi — Sénaselge otsus, mis voeti vastu pirast hagi
esitamist — Otsuse tegemise vajaduse iralangemine)

(2012/C 151/48)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Ecologistas en Accion-CODA (Madrid, Hispaania) (esin-
daja: advokaat J. Doreste Herndndez)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: I. Martinez del Peral ja P.
Costa de Oliveira)

Kostja nduete toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik
(esindajad: abogado del Estado M. Mufioz Pérez, keda abistas
advokaat J. M. Rodriguez Carcamo, hiljem abogado del Estado
S. Centeno Huerta)

Ese

Noue tithistada komisjoni vaikimisi otsus, millega keelduti luba-
mast hagejal tutvuda Granadilla (Tenerife, Hispaania) sadama
ehitamist puudutavate teatud dokumentidega, mille Hispaania
ametivdoimud esitasid Euroopa Komisjonile ndéukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206,
lk 7; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 102) kohaldamise raames.

Resolutsioon

1. Hagi kohta otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista Ecologistas en Accién-CODA kohtukulud vilja Euroopa
Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise enda kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 252, 27.8.2011.

22. veebruaril 2012 esitatud hagi — Makhlouf versus
ndukogu

(Kohtuasi T-97/12)
(2012/C 151/49)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Rami Makhlouf (Damas, Siiiiria) (esindaja: advokaat E.
Ruchat)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— seetdttu  tithistada 1. detsembri 2011. aasta otsus
2011/782/UVJP ja 18. jaanuari 2012. aasta méérus nr
36/2012 (EL) ning nende rakendusaktid osas, milles need
puudutavad hagejat;

— moista kdesoleva menetluse kulud vilja Euroopa Liidu
Noukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjendusena esitab hageja kolm viidet, mis on sisu-
liselt identsed voi sarnased kohtuasjas T-432/11: Makhlouf vs.
ndukogu (1) esitatud viidetega.

() ELT 2011, C 290, Ik 13.

22. veebruaril 2012 esitatud hagi — Makhlouf versus
ndukogu

(Kohtuasi T-98/12)
(2012/C 151/50)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Ehab Makhlouf (Damas, Siiiiria) (esindaja: advokaat E.
Ruchat)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— seetottu  tithistada 1. detsembri 2011. aasta otsus
2011/782/UVJP ja 18. jaanuari 2012. aasta méérus nr
36/2012 (EL) ning nende rakendusaktid osas, milles need
puudutavad hagejat;

— mdista kdesoleva menetluse kulud vilja Euroopa Liidu
Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjendusena esitab hageja kolm viidet, mis on sisu-
liselt identsed voi sarnased kohtuasjas T-433/11: Makhlouf vs.
ndukogu (1) esitatud viidetega.

() ELT 2011, C 290, lk 14.

22. veebruaril 2012 esitatud hagi — Syriatel Mobile
Telecom versus ndukogu

(Kohtuasi T-99/12)
(2012/C 151/51)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damas,
Siiiiria) (esindaja: advokaat E. Ruchat)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— seetdttu  tithistada 1. detsembri 2011. aasta otsus
2011/782/UVJP ja 18. jaanuari 2012. aasta mdidrus nr
36/2012 (EL) ning nende rakendusaktid osas, milles need
puudutavad hagejat;

— moista kdesoleva menetluse kulud vilja Euroopa Liidu
Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pdhjendusena esitab hageja neli vaidet, mis on sisu-
liselt identsed voi sarnased kohtuasjades T-432/11: Makhlouf vs.
noukogu (1) ja T-432/11: Makhlouf vs. noukogu (?) esitatud
viidetega.

Neljanda viite kohaselt on rikutud vdrdse kohtlemise p&himo-
tet, mille tulemusel tekivad konkurentsimoonutused nii liidu
siseselt kui ka Siiiirias ning moonutatakse konkurentsi nende
riikide vahel.

() ELT 2011, C 290, Ik 13.
() ELT 2011, C 290, Ik 14.

22. veebruaril 2012 esitatud hagi — Almashreq Investment
versus ndukogu

(Kohtuasi T-100/12)
(2012/C 151/52)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja:  Almashreq Investment Co. (Joint-Stock Holding
Company) (Damas, Siiiiria) (esindaja: advokaat E. Ruchat)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
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— seetdttu  tithistada 1. detsembri 2011. aasta otsus 22. veebruaril 2012 esitatud hagi — Sorouh versus

2011/782/UVJP ja 18. jaanuari 2012. aasta méédrus nr
36/2012 (EL) ning nende rakendusaktid osas, milles need
puudutavad hagejat;

— moista kdesoleva menetluse kulud vilja Euroopa Liidu
N&ukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pdhjendusena esitab hageja neli véidet, mis on sisu-
liselt identsed voi sarnased kohtuasjades T-432/11: Makhlouf vs.
ndukogu (1) ja T-432/11: Makhlouf vs. ndukogu (?) esitatud
viidetega.

() ELT 2011, C 290, Ik 13.
() ELT 2011, C 290, Ik 14.

22. veebruaril 2012 esitatud hagi — Cham versus ndukogu
(Kohtuasi T-101/12)
(2012/C 151/53)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Cham Holding Co. SA (Damaskus, Siiiria) (esindaja:
advokaat E. Ruchat)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada 1. detsembri 2011. aasta otsus 2011/782/UV]JP
ning 18. jaanuari 2012. aasta mddrus (EL) nr 36/2012
ning nende jirgnevad rakendusaktid osas, milles need
puudutavad hagejat;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis on pdéhiosas
identsed vdi sarnased kohtuasjades T-432/11: Makhlouf vs.
néukogu (') ja T-433/11: Makhlouf vs. ndukogu () esitatutega.

() ELT 2011, C 290, k 13.
() ELT 2011, C 290, k 14.

ndukogu
(Kohtuasi T-102/12)
(2012/C 151/54)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Sorouh Joint Stock Company (Damaskus, Siitiria) (esin-
daja: advokaat E. Ruchat)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada 1. detsembri 2011. aasta otsus 2011/782/UVJP
ning 18. jaanuari 2012. aasta médrus (EL) nr 36/2012
ning nende jirgnevad rakendusaktid osas, milles need
puudutavad hagejat;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis on pdhiosas
identsed vodi sarnased kohtuasjades T-432/11: Makhlouf vs.
ndukogu (1) ja T-433/11: Makhlouf vs. ndukogu (%) esitatutega.

() ELT 2011, C 290, Ik 13.
() ELT 2011, C 290, Ik 14.

24. veebruaril 2012 esitatud hagi — T&L Sugars ja Sidul
Acficares versus komisjon

(Kohtuasi T-103/12)
(2012/C 151/55)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: T&L Sugars Ltd (London, Uhendkuningriik) ja Sidul
Acticares, Unipessoal L% (Santa Iria de Azdia, Portugal) (esinda-
jad: advokaat D. Waelbroeck ja solicitor D. Slater)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Euroopa Liit, keda esindab
Euroopa Komisjon
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Nouded — tithistada komisjoni 23. jaanuari 2012. aasta rakendus-
. mdirus (EL) nr 57/2012, millega peatatakse rakendusmaii-

— tunnistada médruse 1240/2011, mddruse 1308/2011 ot .
’ ’ EL 1239/2011 liakuulutatud kk -

madruse  1239/2011, maaruse  1281/2011, madruse rusega  (EL) nr / yajaruitatud - parkumis

1316/2011, mddruse 1384/2011, mdidruse 27/2012 ja
mdiruse 57/2012 kohta ELTL artikli 263 Idike 4 alusel
esitatud tithistamishagi ja/voi ELTL artikli 277 alusel esitatud
viide Oigusvastasuse kohta vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

tithistada komisjoni 30. novembri 2011. aasta rakendus-
midrus  (EL) nr 1240/2011, millega kehtestatakse
erimeetmed seoses kvoodivilise suhkru ja isoglikoosi
Euroopa Liidu turule toomisega turustusaastal 2011/2012,
kohaldades vdhendatud kvoodiiiletamise tasu (ELT 2011
L 318, kk 9);

tithistada komisjoni 14. detsembri 2011. aasta rakendus-
médrus (EL) nr 1308/2011, millega kinnitatakse jaotuskoe-
fitsient, likatakse tagasi edasised taotlused ja Idpetatakse
taotluste esitamine olemasolevatele kvoodivilise suhkru
kogustele miiiigiks ELi turul vdhendatud kvoodiiiletamise
tasuga turustusaastal 2011-2012 (ELT 2011 L 332, 1k 8);

tithistada komisjoni 30. novembri 2011. aasta rakendus-
mdirus (EL) nr 1239/2011, millega kuulutatakse turustus-
aastaks 2011/2012 vilja alaline pakkumismenetlus CN-
koodi 1701 alla kuuluva suhkru vihendatud tollimaksumai-
raga impordiks (ELT 2011 L 318, lk 4);

tithistada komisjoni 8. detsembri 2011. aasta rakendus-
médrus (EL) nr 1281/2011, rakendusmédrusega (EL) nr
1239/2011 avatud pakkumismenetluse raames toimuvas
esimeses osalises pakkumiskutses kinnitatava minimaalse
tollimaksuméidra kohta (ELT 2011 L 327, Ik 60);

tithistada komisjoni 15. detsembri 2011. aasta rakendus-
médrus (EL) nr 1316/2011, rakendusmédrusega (EL) nr
1239/2011 avatud pakkumismenetluse raames toimuvas
teisel osalises pakkumiskutses kinnitatava minimaalse tolli-
maksumdira kohta (ELT 2011 L 334, Ik 16);

tithistada komisjoni 22. detsembri 2011. aasta rakendus-
médrus (EL) nr 1384/2011, rakendusmédrusega (EL) nr
1239/2011 avatud pakkumismenetluse raames toimuvas
kolmandas osalises pakkumiskutses kinnitatava minimaalse
tollimaksumiira kohta (ELT 2011 L 343, lk 33);

tihistada komisjoni 12. jaanuari 2012. aasta rakendus-
médrus (EL) nr 27/2012, rakendusmdirusega (EL) nr
1239/2011 avatud pakkumismenetluse raames toimuvas
neljandas osalises pakkumiskutses kinnitatava suhkru mini-
maalse tollimaksumiira kohta (ELT 2012 L 9, lk 12); ning

menetlus (ELT 2012 L 19, 1k 12);

teise vOimalusena tunnistada mdaidruse nr 1234/2007 (1)
artikli 186 punkti a ja artikli 187 kohta esitatud digusvas-
tasuse vaide vastuvdetavaks ja pohjendatuks ning tunnistada
nimetatud sitted odigusvastaseks, thtlasi tithistada vaidlus-
tatud maarused, mis pohinevad otseselt vdi kaudselt nime-
tatud sitetel;

kohustada EL-i, mida esindab Euroopa Komisjon, hiivitama
kogu kahju, mis tekitati hagejatele seetdttu, et komisjon
rikkus oma seadusest tulenevaid kohustusi, ning mdirata
hagejate poolt ajavahemikus 1. aprill 2011-29. jaanuar
2012 kantud kahjude hivitise suuruseks 87 399 257 eurot,
millele lisanduvad pérast nimetatud ajavahemikku hagejatele
tekitatud jooksvad kahjud v6i mis tahes muud summad, mis
peegeldavad hagejatele tekitatud voi tekitatavaid kahjusid,
mille viimased tuvastavad kiesoleva menetluse kestel, vottes
eelkoige arvesse tulevasi kahjusid;

kohustada tasuma intresse sel ajal Euroopa Keskpanga poolt
pohiliste refinantseerimistehingute jaoks kinnitanud mdaras,
millele lisandub 2 %, voi mis tahes muus Euroopa Kohtu
poolt sobivaks peetavas maidras summalt, mis tuleb tasuda
Euroopa Kohtu otsuse tegemise kuupdevast kuni makse
tegeliku laeckumise kuupievani;

— moista koik kdesoleva menetlusega seotud kulud vilja

komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad esitavad oma hagi pdhjendamiseks kuus viidet.

1.

Esimese viite kohaselt on rikutud diskrimineerimise keelu
pohimdtet, kuna vaidlustatud oigusaktid diskrimineerivad
roosuhkru rafineerimistehaseid vorreldes peedisuhkru rafi-
neerimistehastega.

Teise viite kohaselt on rikutud mairust 1234/2007 ning
puudub sobiv diguslik alus, kuna kostjal ei ole mingit pade-
vust tdsta kvoote ja ta on kohustatud kehtestama kvoodivi-
lise suhkru turuletoomisele korgeid heidutava toimega
makse, samuti puudub kostjal volitus vdi padevus votta
selliseid meetmeid, mida ei ole pdhilistes oigusaktides
varem ette nahtud.
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3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud &iguskindluse pShimé-
tet, kuna mairus 1239/2011 ja selle rakendusmaarused teki-
tasid siisteemi, millega tollimaksud ei ole prognoositavad ja
médratud kindlaks kindlate ja objektiivsete kriteeriumide
kohaldamisel, vaid pigem mdiratakse kindlaks subjektiivse
soovi alusel neid maksta, millel puudub igasugune seos tege-
like imporditavate kaupadega.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse p&hi-
motet, kuna kostja oleks vdinud holpsasti votta vihem
piiravaid meetmeid, mida ei vdeta ainuiiksi importivate rafi-
neerimistehaste kahjuks.

5. Viienda viite kohaselt on rikutud &iguspirast ootust, kuna
kostja rikkus hagejate digusparaseid ootusi tasakaalustatud,
oiglasele ja mittediskrimineerivale kohtlemisele.

6. Kuuenda viite kohaselt on rikutud hoolsuse- ja hea halduse
pohimaotet, kuna kostja hoidus vaatamata korduvatele hoia-
tustele turuhiirete kohta esialgu igasugusest tegutsemisest,
vottis seejirel ilmselgelt ebasobivad meetmed nende hiire-
tega voitlemiseks ja rikkus seeldbi kodumaiste tootjate ja
importivate rafineerimistehaste vahelist ndukogu kehtestatud
tasakaalu.

Mairuse 57/2012 tithistamiseks tuginevad hagejad iiksnes
esimesele, neljandale ja kuuendale viitele.

Teise vdimalusena esitavad hagejad eeltoodud viited méaruse
1239/2011 ja mairuse 1308/2011 vastu ELTL artikli 277 alusel
esitatud Oigusvastasuse vdite toetuseks. Juhul, kui Euroopa
Kohus liikkab need tithistamise alused tagasi, esitavad hagejad
ELTL artikli 277 alusel digusvastasuse vdite maaruse 1234/2007
artikli 186 punkti a ja artikli 187 kohta, millel vaidlustatud
miidrused pohinevad, ning nduavad nii médruse 1234/2007
nimetatud sitete kui ka vaidlustatud mairuste tithistamist.

(Y) Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta miirus (EU) nr 1234/2007,
millega kehtestatakse pollumajandusturgude tihine korraldus ning
mis kisitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid (iihise turukor-
ralduse ithtne mdairus) (ELT 2007 L 299, lk 1).

Uldkohtu 30. mirtsi 2012. aasta miirus — Atlantean versus
komisjon

(Kohtuasi T-125/08) (1)
(2012/C 151/56)
Kohtumenetluse keel: inglise

Viienda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 116, 9.5.2008.
Uldkohtu 27. mirtsi 2012. aasta méirus — Atlantean versus
komisjon
(Kohtuasi T-368/08) (1)
(2012/C 151/57)
Kohtumenetluse keel: inglise

Viienda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Uldkohtu 26. mirtsi 2012. aasta miirus — PhysioNova
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Flex Equipos de
Descanso (FLEX)

(Kohtuasi T-501/09) ()

(2012/C 151/58)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kolmanda koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 37, 13.2.2010.

Uldkohtu 28. mirtsi 2012. aasta miirus — X Technology
Swiss versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Brawn
(X-Undergear)

(Kohtuasi T-581/10) ()

(2012/C 151/59)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kuuenda koja esimees tegi maaruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 63, 26.2.2011.










Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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