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RESOLUTSIOONID

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 478. ISTUNGJARK 22. JA 23. VEEBRUARIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tiiskogu 478. istungjirgul vastu vetud resolutsioon Euroopa
Liidu majandusliku ja sotsiaalse olukorra kohta

(2012/C 143/01)

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 22.-23. veebruaril 2012. aastal toimunud tdiskogu istungjargul
(22. veebruari istungil) vastu jirgmise resolutsiooni. Poolt hailetas 157, vastu héiletas 30, erapooletuks
i 12,

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendas suurt muret olukorra iile ELis ning kutsus ELi institutsioone
ja lilkmesriikide valitsusi tungivalt iiles tegema koik mis nende vdimuses, et kinnitada Euroopa iithtsuse

absoluutset ja vddramatut véddrtust, ja vottis vastu jargmise resolutsiooni.

1. Komitee

— avaldab kahetsust Euroopa Liidu litkmesriikide viivitamise ja
lahkhelide parast ajal, mil Euroopa peaks olema otsusekin-
del, iihtne ja solidaarne;

— tervitab sellegipoolest Eurogrupi poolt esmaspdeval, 20.
veebruaril Kreeka teise abikava osas saavutatud kokkulepet,
kuid avaldab kahetsust aja kulutamise ja kohkleva tegutse-
mise parast 16pliku lahenduse leidmisel;

— on siiski mures sotsiaalsete ja majanduslike tagajirgede
pirast ning palub Euroopa Ulemkogul toetada meetmeid
majanduse elavdamiseks, eelkdige kriisist kdige enam mdju-
tatud riikides;

— tuletab meelde vajadust investeerida reaalmajandusse,
eelkdige toelisse toostuspoliitikasse, et peatada praegune
languskeeris;

— tervitab ndukogule ja komisjonile adresseeritud kaheteist-
kiimne valitsuse algatust.

2. Komitee margib, et kodanikud kahtlevad ttha enam ELi
institutsioonides ja seega liidus endas, mis on andnud neile
pohjust pidada nende raskusi liidu siiiiks.

3. Komitee ei ole ndus, et eelarve- ja fiskaaldistsipliinile
suunatud meetmest iiksi piisab, ning leiab, et majanduspoliitika
juhtimine euroalas ja ELis peab olema ulatuslikum ja ambitsioo-
nikam.

4. Komitee rohutab Euroopa Komisjoni keskset rolli Euroopa
tildise huvi viljendamisel, eelkdige seoses majandus- ja rahapo-
liitika meetmete, sealhulgas uues valitsustevahelises lepingus
sdtestatud meetmete rakendamisega.

5. Sellega seoses tdstab komitee esile vajadust hoogustada
strateegia ,Euroopa 2020” eelkdige noori, teadus- ja arendus-
tegevust ning keskkonnahoidlikku majandust toetavad meetmed.
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Komitee avaldab Euroopa Komisjoni presidendile José Manuel
Barrosole tunnustust noorte tooturule juurdepddsu toetavate
uute meetmete eest, millest ta andis teada 30. jaanuaril 2012
toimunud Euroopa Ulemkogul, ning esitab iileskutse viivitama-
tult rakendada konkreetseid meetmeid konealuses valdkonnas.
Lisaks pooldab komitee viikeseid ja keskmise suurusega ettevot-
teid toetavaid meetmeid, mis on tdielikus kooskolas kehtiva ELi
Oigusega.

6.  Komitee toonitab, et tulevaste mitmeaastaste finantspers-
pektiivide 2014-2020 iile peetavates labiradkimistes tuleks ELile
tagada piisav ja suurenev eelarve. Komitee toetab Euroopa
Komisjoni ettepanekut leida Euroopa eelarve rahastamiseks
uusi omavahendeid ning kasutada idra avaliku ja/vdi erasektori
investeeringute eri vorme. Omalt poolt koostab komitee
aruande Euroopa integratsiooni ldpuleviimata jitmise hinna
kohta, milles tuuakse vilja Euroopa suurema integratsiooni
eeldatav kasu. Samuti rdhutab komitee, et viltida tuleb alates
2004. aastast ithinenud litkmesriikide diskrimineerimist seoses
Euroopa rahastute abikolblikkuse kiinniste ja kriteeriumidega.

7. Komitee toetab Euroopa Keskpanga tugevamat rolli
euroala olukorra stabiliseerimisel ning samuti finantskorralduse
vahendeid, milles kasutatakse erasektori sddste ja turgusid (euro-
volakirjad), et rahastada tuleviku ja majandustegevuse elavda-
mise suhtes paljulubavaid projekte.

8. Komitee kutsub seega ELi institutsioone ja liikmesriikide
valitsusi tles:

Briissel, 22. veebruar 2012

— viltima igati kehtivate aluslepingute ja neis sitestatud
institutsioonide norgendamist;

— rakendama tthenduse meetmeid, millega soodustatakse
majanduskasvu ja toetatakse taristute arendamist, viikeste
ja keskmise suurusega ettevitete jOupingutusi, noorte
to6turule juurdepadsu ning samuti meetmeid tShusa ja kesk-
konnahoidliku Euroopa energiapoliitika edendamiseks;

— vOtma vastu ambitsioonika eelarve nimetatud meetmete
rakendamiseks ja liidu ithtekuuluvuse tugevdamiseks;

— suhtlema tihel héilel nii Euroopa kodanike kui ka tlejaanud
maailmaga;

— edastama Euroopa noortele positiivse sdonumi, et ndidata
neile Euroopa Liitu kui lahendust kriisile ja samuti seda, et
Euroopa Liit on nende tulevikuvdimalus;

— rajama koigil tasanditel tehtud otsused kodanike tdelisele
osalemisele sellise protsessi abil, kuhu kaasatakse Euroopa
Parlament ja liikmesriikide parlamendid ning mille kaigus
toimub tShus konsulteerimine kodanikuithiskonna esindus-
organisatsioonidega ja kasutatakse téielikult dra séltumatu
sotsiaaldialoogi panus.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON




Euroopa Liidu Teataja

C 1433

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 478. ISTUNGJARK 22. JA 23. VEEBRUARIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kuidas kaasata kodanikuiihiskond
finantsturgude reguleerimisse” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 143/02)

Raportoor: Peter MORGAN

20. jaanuaril 2011 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

Kuidas kaasata kodanikuiihiskond finantsturgude reguleerimisse”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vdttis arvamuse vastu 2. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 478. istungjargul 22.-23. veebruaril 2012 (22. veeb-

ruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 66, vastu hailetas 53, erapooletuks jai 41.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Finantskriisi tiheks pd&hjuseks olid finantsturgude
ebapiisav ja puudulik reguleeritus ja jirelevalve. Uks raskustest
finantsturgude reguleerimisel seisneb erinevate ja vastandlike
seisukohtade tasakaalustatud osalemise vdimaldamises. Finants-
sektori huvide oiguspirasele esindamisele puudub oluline
vastukaal kodanikuithiskonna osalemise niol. Poliitilised vaid-
lused leiavad eelkdige aset kahe poole - seadusandja ja
asjaomase finantssektori — vahel.

1.2 Just finantsturgude reguleerimisel on Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteel vdga head eeldused, et korvata kodanikuiihis-
konna osalemise puudujddgid. Komitees on ju ihelt poolt esin-
datud finantsmajanduse esindusithendused, teiselt poolt aga
tarbijakaitseorganisatsioonid ja ametiithingud. Komitee ei soovi
ega saa sealjuures asendada kodanikuithiskonna iihenduste
vahetut osalemist. Kodanikuiihiskonna dialoog on demokraatlik
ja avalik arvamuse kujundamise protsess, milles peaksid kdik
olulised osapooled osalema tdhusas vormis.

1.3 Komitee jaoks pole sealjuures kahtlustki, et finantssektori
enda osalemine arvamuse kujundamisel on digustatud. Finants-

ettevdtted on reguleerimise objektid, kes peavad ndudeid tditma
ning seadusest tulenevaid kohustusi ellu viima. Komitee
tunnistab ka seda, et finantssektoris on enamjaolt tegemist vald-
kondade ja ettevitetega, kes tegutsevad tdsiselt ja ausalt ning ei
ole pdhjustanud finantskriisi.

1.4  Vottes arvesse iiksikasjaliku reguleerimise keerukust, on
otsustava tdhtsusega see, et ithendused ei nimetaks mitte ainult
pohimdttelisi eesmirke ega nduaks reeglite ildist karmistamist,
vaid esitaksid padevaid ja eesmargiparaseid ettepanekuid ja argu-
mente. Selle saavutamiseks tuleb teha mirkimisvdarseid pingu-
tusi, et need ithendused saaksid arutleda seadusandja ja teiste
ithendustega vordsel tasandil.

1.5  Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament, ndukogu ja liik-
mesriigid peavad ise enam algatusi ellu viima, et kaasata koda-
nikuithiskonda finantsturgude reguleerimisse laiaulatuslikumalt.

1.6  Euroopa Keskpank, Euroopa Siisteemsete Riskide
Noukogu ning vastloodud Euroopa finantsjirelevalveasutused
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peaksid arvestama oma t66s kodanikuithiskonna organisatsioo-
nide seisukohtadega. Oigusaktidega ette nihtud finantsjireleval-
veasutuste juures tegutsevate sidusrithmade tooviisis tuleks
arvestada kodanikuiihiskonna organisatsioonide eripiradega.

1.7 Kodanikuiihiskonna organisatsioonide rahaline toetamine
ELi vahenditest v3ib teatud juhtudel olla asjakohane, et korvata
oluliste huvide esindatuse puudujdike. Samas tuleb siiski tagada
rahaliste maksete taielik labipaistvus, garanteerida organisatsioo-
nide sdltumatus ning kindlustada meetmed, mis vildivad toeta-
tavate ihenduste eelistamist mittetoetatavate ithenduste ees
suhetes komisjoniga.

1.8  Lisaks tarbijaorganisatsioonidele ja ametiithingutele on
terve rida teisi rithmi, kes voiksid anda olulise panuse finants-
turu iile peetavatesse aruteludesse, naiteks heategevuslikud orga-
nisatsioonid, vdikesed ja keskmise suurusega ettevotted, institut-
sionaalsete investorite organisatsioonid, suuremate finantstoi-
mingutega to0stus- ja teenindusettevdtted ja nende ithendused,
finantsvahendajad ning isegi reitinguagentuurid. Seoses turgudel
valitseva konkurentsiolukorraga vdivad kasuliku panuse anda ka
teiste valdkondade esindajad peale nende, keda reguleerimine
otseselt puudutab.

1.9  Koik teemad ei ole ithtemoodi sobivad, et kodanikuiihis-
konna ithendused saaksid nende ile arvamusi avaldada. Kui
sellised kiisimused nagu tarbijakaitse, maksurahade kasutamine
finantsasutuste paastmiseks voi finantssektori maksustamine on
selleks viga sobivad, siis tehniliste itksikasjadega seotud problee-
mid, nditeks maksevdime arvutamine ja finantsaruandlus,
pakuvad vahem huvi.

1.10  Lihtsalt tldiste ja eristamata nduete esitamisest karmi-
mate eeskirjade kehtestamiseks ei piisa. Sellest ei ole seadusand-
jale abi. Esitada ei tule mitte ainult vdimalikult konkreetseid
ettepanekuid, vaid kaaluda tuleks ka karmimate nduete eeliseid
ja puuduseid.

1.11  Komitee julgustab Euroopa ja riigi tasandi kodaniku-
thendusi tegelema finantsturgude reguleerimise kiisimusega
intensiivsemalt kui varem. Paljude selliste organisatsioonide
jaoks on asjakohane seada finantsturu stabiilsuse edendamine
organisatsiooni omaette voi vajadusel uueks eesmirgiks ning
laiendada vastavalt oma huvi- ja tegevusvaldkonda.

1.12  Komitee arvates oleks soovitav, kui tthendused kasu-
taksid osalemist finantsturgude reguleerimisel selleks, et laialda-
selt levitada nii oma litkmete hulgas kui ka avalikkuse ees posi-
tiivset teavet ELi edukate tegevuste kohta selles valdkonnas.

1.13  Vaatamata tdestatud konkreetsetele vigadele kuulub
Euroopa finantssektor samuti nende hulka, kellele kriis nega-

tiivset moju avaldas. Seetdttu kutsutakse seda iiles andma oma
panust finantsturu tShusasse reguleerimisse. Seejuures ei tohiks
tiksikud valdkonnad peituda vdlts-tagasihoidlikkuse varju, kui
finantsturu stabiilsuse huvides tuleks kommenteerida teiste
sektorite reguleerimist.

1.14  Ka finantssektor peaks aga end avama dialoogiks koda-
nikuithiskonna organisatsioonidega. Seoses finantskriisiga on
finantssektor sattunud suure avalikkuse tdhelepanu alla ja
nendele ettevotetele voiks olla kasulik astuda kodanikithiskon-
naga dialoogi, vahetada argumente ja saada ideid.

1.15  Euroopa arvamuse kujunemises mangib loomulikult
silmapaistvat rolli ajakirjandus. Soovitav oleks ka ajakirjanduses
kodanikuiihiskonna seisukohti rohkem kajastada.

1.16  Komitee tegeleb ka edaspidi aktiivselt finantsturgude
reguleerimise ettepanekutega, arutleb nende iile lajaulatuslikult
ning esitab sisulisi arvamusi, pannes erilist rohku kodanikuiihis-
konna esindajate seisukohtade kaasamisele komitees. Arutelude
puhul kaasab komitee kodanikuithiskonna iihendusi aktiivsemalt
ja otsesemalt oma arvamuse kujundamise protsessi sektsioo-
nides ja uurimisrithmades toimuvate konsultatsioonide vahendu-
sel.

1.17  Komitee kannab oma t66programmide kujundamisel,
istungjarkude, sektsioonide ja uurimisrithma koosolekute kavan-
damisel hoolt selle eest, et finantsturu reguleerimise {ile
peetavaks pohjalikuks aruteluks jddks piisavalt aega. Komitee
tagab oma finants- ja inimressursside haldamisel, et finantstur-
gude reguleerimise kiisimuste arutamisel oleks litkmete kasu-
tuses korge kvalifikatsiooniga asjatundlik erialane ndustamine.

2. Arvamuse eesmirk ja taust

2.1  2008. aastal alanud finantsturgude kriis (') on kogu
maailmas ja eelkdige Euroopa Liidus toonud kodanikele kaasa
rinki tagajirgi, mida komitee on korduvalt ja pohjalikult kasit-
lenud. Turgude kokkuvarisemise, sellele eelnenud spekuleerimise
ja iliriskantsete finantstoodetega kauplemise iiks pdhjuseid oli
finantsturgude ebapiisav ja puudulik reguleerimine ja kontroll.

2.2 Selle valdkonna reguleerimise muutis nii minevikus kui
ka praegu keeruliseks see, et pluralistlikes ja demokraatlikes
arvamuse kujundamise protsessides peaks olema tasakaalustatult
esindatud erinevad ja vastandlikud seisukohad. Kodanikuiihis-
konna organisatsioonide osalemine ei kujuta endast hetkel
olulist vastukaalu finantssektori huvide digusparasele esindami-
sele. Finantsturgude uue reguleerimise kdigus tuleks see tasakaa-
lutus korvaldada.

(1) Ulemadrasest riigivélast alguse saanud kriisi kdesolevas arvamuses ei
kisitleta, kuigi ka siinkohal voiks esitada kiisimuse, miks kodaniku-
tihiskond ei avaldanud varem ja tugevamalt survet vdlgade vahenda-
miseks.
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2.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kui Euroopa koda-
nikuithiskonda esindav institutsioon peab lisaks arvamuste
koostamisele oma iilesandeks ka edendada kéigi osapoolte ja
sidusrithmade laiapohjalist ja kdikehdlmavat kaasamist Euroopa
digusloomeprotsessi. Seetdttu tunneb komitee muret selle
pdrast, kui monedes poliitikavaldkondades ei suudeta korrapi-
raselt korraldada tasakaalustatud arutelu.

2.4 Kiesoleva omaalgatusliku arvamuse eesmirk on seetdttu
analiiisida kodanikuithiskonna osalemist finantsturgude regulee-
rimisel ning anda soovitusi nende parema kaasamise kohta.

3. Puudujiigid ja takistused kodanikuiihiskonna osalemisel

3.1  Finantsturgude reguleerimist on siiani suunanud eeskdtt
finantssektori asjaomased ringkonnad. Seda muljet kinnitas
veenvalt ka 28. novembril 2011 toimunud komitee korraldatud
avalik arutelu. Selle pdhjuseks ei saa pidada ELi institutsioonide
puudulikku avatust. Kdnealune teema on teistes, finantssektori-
vilistes organisatsioonides seni vaid viga vahest huvi dratanud.
Sellest annab tunnistust nditeks vihene osalus ELi komisjoni
konsultatsioonides, Euroopa Parlamendi kuulamistel ja avalikel
aruteludel.

3.2 Poliitilised vaidlused finantssektori ~ direktiivide ja
médruste osas leiavad ka praegu aset eelkdige kahe poole —
seadusandja ja asjaomase finantssektori — vahel. Seevastu
kuuluvad muudes teemavaldkondades poliitilised tiilid ka koda-
nikuithiskonna organisatsioonide vahel just Briisselis pluralistlike
vaidluste keskmesse, nditeks sotsiaalpoliitika kiisimustes t66and-
jate ja ametitthingute vahel, keskkonnapoliitika osas toostuse ja
keskkonnaithenduste vahel ning tarbijakaitsepoliitika kiisimustes
kaubandus- ja tarbijatthenduste vahel.

3.3 Komitee arvates on finantsturgude reguleerimise vajaka-
jadmistel rida pohjuseid:

3.3.1  Finantsturgude reguleerimise eesmdrk on finantstur-
gude turvalisus ja stabiilsus ning seega mitte eriti konkreetse
ja kdegakatsutava avaliku hiive sdilimine, mis pealegi ei
tundunud kaua aega iildse ohus olevat. Ei olnud lihtne tuvastada
kodanike konkreetseid huvisid, mida oleks pidanud kaitsma.
Seega ei olnud finantsturgudest viljapoole jidvatel ringkondadel
suurt huvi, pdhjust ja motivatsiooni nende kiisimustega tegele-
miseks.

3.3.2  Finantsturud on ilimalt keerulised ja mittespetsialistidel
on neid raske mdista. Eri osapoolte, keeruliste toodete ja mitme-
kihiliste pohjuslike seoste tdttu on sektorivilistel organisatsioo-
nidel keeruline aruteludes vajaliku padevusega osaleda.

3.3.3 Ei ole lihtne tuvastada, millised on reguleerimise
kaudsed ja eelkdige otsesed tagajirjed kodanikuiihiskonna orga-

nisatsioonide liikmetele, eelkdige kui tegu ei ole mitte direktii-
vide ja madrustega, vaid keeruliste rakenduseeskirjade ja tehni-
liste standarditega.

3.3.4  Finantsvaldkonna reguleerimise protsess on suhteliselt
raskesti moistetav. Varasema Lamfalussy menetluse ja praeguse
delegeeritud odigusaktide, rakendusaktide ja siduvate tehniliste
standardite siisteemi tottu, kus on rohkelt menetlusetappe ja
palju erineval mairal osalevaid institutsioone ja ametkondi, on
tihtipeale raske oigel ajal esitada sihipédraseid seisukohti. Lisaks
médravad reguleerimiste sisu itha sagedamini tlemaailmsed
institutsioonid nagu G20, Baseli komitee vdi IASB (International
Accounting Standard Board), kelle t66 ei ole viga labipaistev.

3.3.5  Arvestades reguleerivate kavade suurt arvu, digusloo-
meprotsessi kiirust ja sidusrithmade arvukust, on oma piirideni
joudnud ka institutsioonide otsustajate suutlikkus arutelude labi-
viimises, seisukohta viljendavate dokumentide ldbitootamises
voi konverentsidel osalemises.

3.3.6  Euroopa turul toimuvasse ei vdimaldanud siiani
sekkuda sellised raskelt kummutatavad argumendid nagu
finantsturgude tugev tilemaailmne seotus, kapitali iilemaailmne
liikkumine ja kauplemise suur tundlikkus. Konkurents majandus-
kasvu ja tookohtade loomise edendamisse investeeritava lithiaja-
lise kapitali parast jittis mulje, et vdhene reguleerimine on
mdistlik ja tGisna pikas perspektiivis piisav.

3.4  Need raskused on ka pdhjus algatuse Finance Watch
loomiseks, milles on Euroopa Parlamendi liikmete initsiatiivil
thinenud mitmesugused tthendused Euroopa ja riikide tasandil,
et jalgida kriitiliselt finantssektori digusloomet.

3.5  Ka liikmesriikides paistavad olevat sarnased probleemid.
Ei ole niha, et kodanikuithiskonna joud oleksid saavutanud seal
olulist m&ju finantsturgude reguleerimisel.

3.6  Finantssektori viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
huvidega arvestamine tundub samuti rinda pistvat raskustega,
nagu ka kodanikuithiskonna osalemine. Paljud viiksemad
finantsasutused kurdavad suurte halduskulude ja keeruliste reeg-
lite iile, mida on raske ellu rakendada.

4. Pohimottelised mirkused

4.1  Osalusdemokraatia on Euroopa drimudeli ja Euroopa
valitsemistava kindel koostisosa. Esindus- ja osalusdemokraatia
on sitestatud Lissaboni lepingus. Siiski on seal ette ndhtud
tiksnes kohustus anda ,kodanikele ja esindusithendustele”
voimalus teha teatavaks oma seisukohti (Euroopa Liidu lepingu
artikkel 11). Seega peavad Euroopa institutsioonid olema ise
algatusvoimelised, kui kiisimus ei leia kodanikuithiskonnas
iildse voi leiab vaid iihepoolset vastukaja.
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4.2 Sealjuures on endastmdistetav, et otsuseid teevad demok-
raatlikult diguspédrased institutsioonid ning et kodanikuiihis-
konna dialoogil on vaid ettevalmistav ja saatev roll.

4.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on organiseeritud
kodanikuiihiskonna jaoks peamine koht enda esindamiseks ning
arvamuste vahetamiseks ja avaldamiseks ning kujutab endast
hidavajalikku silda Euroopa ja selle kodanike vahel. Komitee
tdidab seda rolli eeskitt digusloomes.

4.4 Just finantsturgude reguleerimisel on komiteel viga head
eeldused tiita olulist rolli ning korvata kodanikuiihiskonna
osalemise puudujidgid. Komitees on ju ithelt poolt esindatud
finantsmajanduse esindusithendused, teiselt poolt aga tarbijakait-
seorganisatsioonid ja ametiithingud. Kuna komitee on kohus-
tatud esitama arvamusi komisjoni ettepanekute kohta, tegelevad
komitee lilkmed automaatselt digusaktide tekstidega ega vaja
tdiendavaid iileskutseid voi motiveerimist.

4.5  Nii on komitee alates finantskriisi algusest toonud kordu-
valt kuuldavale kodanikuiithiskonna organisatsioonide hiile ja
avaldanud alates 2008. aasta keskpaigast umbes 30 arvamust
finantskriisi kohta tildiselt ning eriti digusaktide algatuste kohta.

4.6 Arvestades kodanikuithiskonna muus osas puudulikku
osalemist, oodatakse Euroopa institutsioonidelt seda enam, et
nad pooraksid selles valdkonnas tdhelepanu komitee arvamus-
tele.

4.7 Komitee ei soovi ega saa sealjuures asendada kodaniku-
ithiskonna {ihenduste vahetut osalemist. Kodanikuiihiskonna
dialoog on demokraatlik ja avalik arvamuse kujundamise prot-
sess, milles peab osalema voimalikult palju osapooli erinevas
vormis.

4.8  Komitee jaoks pole seejuures kahtlustki, et finantssektori
osalemine arvamuse kujundamises on sama digustatud kui teiste
organisatsioonide osalemine. Finantsettevotted on ise regulee-
rimise objektid, kes peavad tditma ndudeid ning ellu viima
seadusest tulenevaid kohustusi. Finantsmajanduse iihenduste
osalus on vajalik ka seetdttu, et loomulikult on valdkond ise
finantsstabiilsusest kdige rohkem huvitatud. Samuti on vald-
konna asjatundlikkus vajalik selleks, et koostada usaldusvéirseid
m&juhinnanguid.

49  Komitee tunnistab ka seda, et finantssektoris on enam-
jaolt tegemist valdkondade ja ettevdtetega, kes tegutsevad tdsi-
selt ja ausalt ning ei ole pohjustanud finantskriisi. Komitee
hinnangul ei ole digustatud finantssektorile kui tervikule nega-
tiivse hinnangu andmine, nagu seda on senini tehtud. Enamjaolt
on seal tegemist ettevdtetega, kes ei ole finantsturgude liialdus-
test kasu 16iganud, vaid keda ennast kriis ja selle mojud kahjus-
tasid. Finantsasutuste kahju kannatanud klientide arv on — muu
hulgas ka tinu riigiabile — jaanud piiratuks.

4.10  Siiski on finants- ja majanduskriisi pohilised kahju-
kandjad tksikisikud: maksumaksjad, toovdtjad ja tarbijad. Neid

kutsutakse tiles osalema kodanikuithiskonna organisatsioonide
kaudu aktiivsemalt finantssektori jaoks uute reeglite koostamisel,
et kriis enam sellises mahus ei korduks.

4.11  Vadttes arvesse iiksikasjaliku reguleerimise keerukust, on
otsustava tihtsusega see, et {thendused ei nimetaks mitte ainult
pohimattelisi eesmarke ega nduaks reeglite iildist karmistamist,
vaid esitaksid padevaid ja eesmargipdraseid ettepanekuid ja argu-
mente. Selle saavutamiseks tuleb teha mérkimisvaarseid pingu-
tusi, et need ithendused saaksid arutleda seadusandja ja teiste
tthendustega vordsel tasandil.

5. Konkreetsed soovitused

5.1  Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament, ndukogu ja liik-
mesriigid peavad ise enam algatusi ellu viima, et kaasata koda-
nikuiihiskonda finantsturgude reguleerimisse laiapdhjalisemalt.

5.1.1  Otsustava tihtsusega on see, et reguleeritavate kavade
otsesed ja kaudsed tagajirjed kodanikuiihiskonnale oleks ettepa-
nekutes kirjeldatud lihtsalt, otseselt ja tipselt, nii et moju koda-
nikele oleks {thenduste jaoks paremini dratuntav.

5.1.2  Kui ilmneb, nagu seda on ka varem korduvalt juhtu-
nud, et finantsturuteemaliste konsultatsioonide kiigus saadakse
kodanikuiihiskonnalt vaid vihe vastuseid, tuleks poorduda
osalemisettepanekuga otse konkreetsete organisatsioonide poole.
Vajadusel tuleb pikendada konsultatsioonide tihtaegu, nagu seda
tehti komisjoni aruka reguleerimise algatuse puhul. Konsultat-
sioonide kidigus ei tuleks kisitleda mitte ainult tehnilisi aspekte,
vaid kiisida ka sihipdraselt kodanikuiihiskonna hinnanguid.
Arvesse tuleks votta kodanikuithiskonna organisatsioonide
eriomast positsiooni.

5.1.3  Vastavad organisatsioonid tuleb algusest peale kaasata
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi avalikesse kuulamis-
tesse. Institutsioonid peaksid lithikestele tihtaegadele vaatamata
olema avatud kodanikuithiskonna organisatsioonidega peetavate
vestluste suhtes ning osalema nende korraldatud tritustel.

5.1.4  Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi eksperdi-
rithmad ei peaks koosnema mitte ainult finantssektori, vaid ka
teiste rithmade esindajatest. Sealjuures tuleks siiski jalgida, et
nendesse nimetataks isikuid, kellel on konealuses teemavald-
konnas vajalikud teadmised. Kui padevuste tase on ebavordne,
siis ei voida sellest keegi.

5.1.5  Kodanikuithiskonna organisatsioonide rahaline toeta-
mine ELi vahenditest vdib olla teatud juhtudel kohane, et
korvata oluliste huvide esindatuse puudujddke. See on siiski
vastuolus kodanikuiihiskonna omaalgatusliku organiseerumise
ja omafinantseerimisega ning voib mdjutada nende sdltumatust,
samuti tuua molemal poolel kaasa lojaalsuskonflikte. Igal juhul
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tuleb tagada rahaliste maksete ulatuslik ldbipaistvus, garantiid
organisatsioonide sdltumatusele ja meetmed, mis vildivad toeta-
tavate iihenduste eelistamist mittetoetatavatele ithendustele
suhetes komisjoniga.

5.2 ELi muud organid, mis tegelevad finantsturgude regulee-
rimisega, nditeks Euroopa Keskpank, Euroopa Siisteemsete
Riskide Noukogu ning kolm Euroopa finantsjirelevalveasutust
panganduse, vdirtpaberite ja kindlustuse valdkonnas, peaksid
arvestama oma toos kodanikuithiskonna organisatsioonide
seisukohtadega.

5.3  Oigusaktidega ette nihtud finantsjirelevalveasutuste
juures tegutsevate sidusrithmade to6viisis tuleks arvestada koda-
nikuithiskonna organisatsioonide perspektiivi, voimaldada taga-
sisidet vastavatele ithendustele ning luua nii tdiendav tee koda-
nikuithiskonna kaasamiseks. Pracgu see alati nii ei ole, seda
eelkdige dokumentide ja konsultatsioonide konfidentsiaalsuse
alaste nouete tottu, mis on ldbipaistvuse seisukohast liiga
ranged.

5.4  Kodanikuithiskonna suuremat osalust finantsturgude
reguleerimisel ei ole vdimalik saavutada ainuiiksi abstraktsete
poliitiliste ndudmistega. Vajalik on konkreetne ettekujutus
sellest, kes ja millal peaks milliste finantsturuteemade kohta
arvamust avaldama.

5.4.1 Lisaks tarbijaorganisatsioonidele ja ametiithingutele on
terve rida teisi rithmi, kes vdiksid anda olulise panuse finants-
turu iile peetavatesse aruteludesse, niiteks heategevuslikud orga-
nisatsioonid, vdikesed ja keskmise suurusega ettevotted, institut-
sionaalsete investorite organisatsioonid, suuremate finantstoi-
mingutega to0stus- ja teenindusettevotted ja nende ithendused,
finantsvahendajad ning isegi reitinguagentuurid. Kasuliku panuse
voivad anda ka teiste finantssektorite esindajad, mitte ainult
need, keda valdkonna reguleerimine otseselt puudutab.

5.4.2  Koik teemad ei ole ithtemoodi sobivad, et kodaniku-
ithiskonna iithendused saaksid nende osas arvamusi avaldada.

5.4.2.1  Kui sellised kiisimused nagu tarbijakaitse, maksura-
hade kasutamine finantsasutuste padstmiseks vdi finantssektori
maksustamine on selleks viga sobivad, siis tehniliste iiksikasja-
dega seotud probleemid, nditeks maksevdime arvutamine ja
finantsaruandlus, pakuvad vihem huvi.

5.4.2.2  Siiski ei peaks need organisatsioonid tegelema mitte
iiksnes eeskirjadega mitte itksnes nende vastuvotmisel, vaid
kogu eeskirjade skaalaga, vottes vaatluse alla muu hulgas ka
rakenduseeskirjad ja tehnilised standardid, isegi kui see vdib
tunduda vaevarikas.

5.4.2.3  Igatahes ei ole komiteel valearusaama, nagu tekiks
finantsturgude pikaajaline stabiilsus ja jatkusuutlikkus suure

arvu asjassepuutuvate eeskirjade koosmdjul, mida arutatakse
iiksteisest isoleeritult. Kui iihendused ei suuda juba praegu
toime tulla koigi eelndudega, peab kodanikuithiskond tegelema
ka teemadega, mis on reguleerimise edukuse jaoks kokkuvdttes
otsustava tihtsusega. See ei holma mitte ainult tarbijatega
seotud Oigusakte, vaid nditeks jdrelevalvedigust, omakapitali
suurust ja ettevotete iildjuhtimist.

5.4.2.4  Oht seisneb lisaks ka selles, et niiliselt iilitehnilised
probleemid varjavad tihtipeale vdga poliitilisi ja kodanikke vahe-
tult puudutavaid kiisimusi. Nii nditeks avaldab intressimaira
fikseerimine erapensionikindlustuse reservide arvestamisel olulist
mdju kindlustusfirmade voimalusele anda pikaajalisi kattega
lubadusi pensionite suuruse kohta.

5.4.2.5 Lihtsalt dldiste ja eristamata nduete esitamisest
karmimate eeskirjade kehtestamiseks ei piisa. Sellest ei ole
seadusandjale abi. Esitada ei tule mitte ainult véimalikult konk-
reetseid ettepanekuid, vaid kaaluda tuleks ka karmimate nduete
eeliseid ja puuduseid ning seejuures tuleks arvestada selliste
teguritega nagu ettevotete, eelkdige viikeste ja keskmise
suurusega finantsasutuste koormus, eraisikute ja ettevotete juur-
depdds laenudele ning turgude talitlusvoime.

5.4.3  Kodanikuiihiskond peaks vdimalusel sdna vdtma otsus-
tusmenetluse koigis etappides. Tihti tehakse pohimdttelised
otsused juba varastes etappides, nditeks parast komisjoni esimesi
konsultatsioone voi eelndude koostamisel finantsjirelevalveasu-
tustes. Seepdrast peavad ithendused tutvuma {ilalnimetatud
keerukate ja tavapirasest menetlusest erinevate protsessidega ja
neid jilgima.

5.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee julgustab Euroopa
ja riigi tasandi kodanikuithiskonna ithendusi tegelema finants-
turgude reguleerimisega intensiivsemalt kui varem.

5.5.1  Paljude selliste organisatsioonide jaoks on komitee
hinnangul asjakohane seada finantsturu stabiilsuse edendamine
organisatsiooni omaette voi vajadusel uueks eesmdirgiks ning
laiendada vastavalt oma huvi- ja tegevusvaldkonda.

5.5.2  Vbdttes arvesse finantsturgude ja nende reguleerimise
kirjeldatud keerukust, tuleb iihendustes luua ja arendada perso-
naliressurssi, kellel on vajalik erialane padevus. Voimalik, et on
vaja ka luua uusi organeid, teha aktiivsemat koostood riiklike
ithendustega ja kaasata viliseksperte.

5.5.3  Komitee tervitab seoses sellega uue Euroopa tasandi
tthenduse Finance Watch loomist, mis on seadnud eesmirgiks
finantsturu stabiilsuse edendamise. Ainuiiksi sellest aga ei piisa,
et vdimaldada kodanikuiihiskonna laiaulatuslikku osalemist.
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5.5.4  Uhendused peaksid osalema ka Euroopa tasandil ja
liikmesriikides aset leidvates avalikes aruteludes, andes nii polii-
tilise panuse finantsturgude reguleerimisse.

5.5.5  Komitee arvates oleks soovitav, kui ithendused kasu-
taksid osalemist finantsturgude reguleerimisel selleks, et nii
oma lilkmete hulgas kui ka avalikkuse ees laialdaselt levitada
positiivset teavet ELi edukate tegevuste kohta selles valdkonnas.

5.5.6  Eriline tdhendus selles valdkonnas on riiklike ja
Euroopa tasandi iihenduste koosto6l. Esiteks tiiendavad
Euroopa ja riiklikud reguleerimistasandid just finantsturgude
reguleerimisel iiksteist. Teiseks on riiklikel ithendustel tihtipeale
Euroopa katusorganisatsioonidest paremad vahendid, mida
tuleks just selles valdkonnas kasutada Euroopa tasandi toos.

5.5.7 Kapitali lihtsa tlemaailmse liigutatavuse tottu tuleb
finantsturgude reguleerimine viia kogu maailmas vorreldavale
tasemele. Sellesse saavad anda panuse eeskitt rahvusvahelise
suunitluse vdi rahvusvaheliste sidemetega ithendused. Nad
saavad ilemaailmselt nduda finantsturgude t8husat reguleerimist
vordselt korgel tasandil, et piirata iilemaailmset asukohakonku-
rentsi vdimalikult madalate standardite abil. Maailma koigis
finantskeskustes tuleb vordse aktiivsusega kaitsta tilemaailmse
finantsturu stabiilsust.

5.6  Vaatamata tdestatud konkreetsetele vigadele kuulub
Euroopa finantssektor samuti nende hulka, kellele kriis nega-
tiivset moju avaldas. Seetdttu kutsutakse seda iiles andma oma
panust finantsturu tdhusasse reguleerimisse.

5.6.1  Seejuures ei tohiks iiksikud valdkonnad peituda volts-
tagasihoidlikkuse varju, kui finantsuru stabiilsuse nimel tuleks
kommenteerida teiste sektorite reguleerimist.

5.6.2  Komitee seisukohast on iseenesestmdistetav, et finants-
sektori huvide esindamine leiab aset labipaistvalt, ausalt ja otsus-
tajaid austades. Valdkonna esindusithendused tdidavad reeglina
neid ootusi. Uksikute ettevdtete ja nende ariesindajate konk-
reetse tegevuse puhul ei ole see varem alati nii olnud.

5.6.3  Finantssektorit kutsutakse iiles olema avatud kodaniku-
ithiskonna organisatsioonidega peetava dialoogi suhtes. Seoses
finantskriisiga on finantssektor sattunud suure avalikkuse tihe-
lepanu alla ja nendele ettevotetele voiks olla kasulik astuda
kodanikithiskonnaga dialoogi, vahetada argumente ja saada
ideid. See oleks oluline samm ldhenemisel kogu iihiskonnale.

Kui finantssektor peaks kohustuma teatud viisil kdituma enese-
regulatsiooni tulemusena, on ka selliste reeglite ettevalmistamisel
kodanikuiihiskonna osalemine asjakohane.

5.6.4  Pidades silmas ausat ja libipaistvat kodanikuiihiskonna
dialoogi, viljendab komitee heameelt Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Komisjoni iihise lobistide registri loomise ile ning
tunnustab Euroopa Parlamendi Buzeki rithma t66 tulemusi.
Komitee hoiatab siiski, et reeglite karmistamine ei tohi piirata
ja takistada tihenduste osalemist. See kehtib eelkdige praktiliste
kiisimuste osas, nditeks lihtne juurdepdis Euroopa teenistustele
ja osalemine avalikel istungitel.

5.7  Teadlasi, thiskondlikke sihtasutusi ja eksperdiriihmi
kutsutakse iiles panustama oma otsustusvdime, asjatundlikkuse
ja kogemustega finantsturge kisitlevatesse aruteludesse. Isegi kui
sellised asutused ei ole tihti mdeldud konkreetses digusloo-
metd0s osalemiseks, peaksid nad kasutama vdimalust, rakenda-
maks oma voimekust tulevaste kriiside valtimisel.

5.8  Euroopa arvamuse kujunemisel mingib loomulikult
silmapaistvat rolli ajakirjandus. Soovitav oleks ka ajakirjanduses
kodanikuiihiskonna seisukohti rohkem kajastada. Selleks tuleks
vajadusel veenda vastavaid organisatsioone, et nad vdtaksid
seisukohad teatud kiisimustes, sest pracgu osalevad vaid vahesed
esindajad avalikus debatis omaalgatuslikult.

5.9  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kavatseb ka ise
finantsturu reguleerimise kiisimusi kisitlevates aruteludes aktiiv-
semalt osaleda.

5.9.1 Komitee tegeleb ka edaspidi aktiivselt finantsturgude
reguleerimise ettepanekutega, arutleb nende ile laiapdhjaliselt
ning esitab sisulisi arvamusi, pannes erilist réhku kodanikuiihis-
konna esindajate seisukohtade kaasamisele komitees.

5.9.2  Komitee hoolitseb selle eest, et koigi kolme rithma
esindajad oleksid aruteludesse kaasatud vordsel mairal ning
osaleksid menetluse koikides etappides.

5.9.3  Arutelude puhul kaasab komitee kodanikuiihiskonna
ithendusi aktiivsemalt ja otsesemalt oma arvamuse kujundamise
protsessi sektsioonides ja uurimisrithmades toimuvate konsultat-
sioonide vahendusel.

5.9.4  Komitee kannab oma tooprogrammide kujundamisel,
istungjdrkude, sektsioonide ja uurimisrithma koosolekute kavan-
damisel hoolt selle eest, et finantsturu reguleerimise {ile
peetavaks pohjalikuks aruteluks jadks piisavalt aega.
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5.9.5 Komitee annab oma panuse ka sellesse, et tema litkmed, kes esindavad vastavaid kodanikuiihis-
konna organisatsioone, tegeleksid aktiivselt finantsturgude reguleerimise kiisimustega ja mdjutaksid selles

suunas ka oma ithendusi.

Briissel, 22. veebruar 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Majanduskasv ja riigivolg ELis: kaks
uuenduslikku ettepanekut” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 143/03)

Raportoor: Carmelo CEDRONE

14. juulil 2011. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29
ldikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

~Majanduskasv ja riigivolg ELis: kaks uuenduslikku ettepanckut” (omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 2. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjdrgul 22. ja 23. veebruaril 2012 (23.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 121, vastu hddletas 46, erapooletuks jai 11.

1. Peamised soovitused

Jean Monnet: ,Euroopa saab edasi minna ja itheks saada tinu
kriiside kannustusele.”

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
euro pdhiprobleem on ennekdike pigem poliitiline kui majan-
duslik. Euro usaldusviirsus on ndrgenenud sellest ajast, kui
reitinguagentuurid kaotasid usu valitsuste otsustavasse tegutse-
misse, et dra hoida volaga hadas olevate litkmesriikide maksevii-
vitust. Hiljutised reageeringud, nagu Euroopa Komisjoni stabiil-
susvolakirjade ettepanek, tegelevad ainult stabiilsusega, mitte
majanduskasvuga, (') samas kui koordineerimist ja juhtimist
kasitlevat ndukogu lepingu projekti () iseloomustab ulatuslik
demokraatia puudujidk, sest sellega minnakse mooda Euroopa
Parlamendist ja teistest ELi institutsioonidest.

1.2 Komitee on ihtlasi seisukohal, et tee kriisist — euroala
siisteemsest kriisist — vilja ei ldhe tagasipoordumise kaudu
riikide egoismi juurde vOi Oiguste vihendamise kaudu, vaid
pigem majanduspoliitika muutmise, konkurentsivdimele uue
hoo andmise ning digluse, solidaarsuse ja tihtekuuluvuse kind-
lustamise kaudu. See taastaks iildsuse usalduse Euroopa projekti
ja Euroopa sotsiaalmudeli taastamise teostatavuse vastu, muidu
ohustaks koiki kriisi lahendamata jitmine, mis voib vilja viia
koguni Euroopa idee purunemise ja libikukkumiseni.

1.3 Komitee on seisukohal, et ELi institutsioonid ei peaks
langema sellesse 16ksu, et reageerivad vaid reitinguagentuuridele,
isegi kui viimased avastavad vahel turu ndrku kohti. Institutsioo-
nidel on kohustus ndidata oma kodanikele kriisist valjumiseks

(") Euroopa Komisjoni roheline raamat stabiilsusvolakirjade kasutusele-
votu teostatavuse kohta, COM(2011) 818 1oplik, 23. november
2011.

(%) Euroopa Ulemkogu majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordinee-
rimise ja juhtimise lepingu projekt, 10. jaanuar 2012.

tohusat teed, mis holmaks samal ajal ELi tuleviku projekti, mis
tekitaks usaldust ja optimismi, tugevdaks ithtekuuluvustunnet ja
osalemist {thise ideaali — sotsiaalse progressi ja korge toohdive-
miira — elluviimises. Eelkdige peavad valijad ndgema, et stabiil-
susega kiib kaasas majanduskasv, mitte ainult kokkuhoiumeet-
med, ning tugev majanduskasv voib taastada finantsturgude
usalduse euroala vastu ja selle usaldusvéirsuse.

1.4  Seda silmas pidades peab komitee positiivseks ELi
institutsioonide samme iihise eelarve- ja fiskaalpoliitika nimel,
isegi kui siiani vdetud meetmed on vaid osalised ja piiratud.
Komitee peab Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi ja seejirel
Euroopa stabiilsusmehhanismi vahetust kdivitamisest ja kasuta-
misest olenemata siiski vajalikuks jouda kiiresti kahe konkreetse
ettepanekuni majanduskasvu kiisimuse lahendamiseks (eurovo-
lakirjad) ja vola stabiliseerimiseks (liidu vélakirjad) (°). Nende
ettepanckutega vilditaks seda, et moned riigid ja EL asuvad
eurot kaitsma ainult kokkuhoiumeetmetega — see kahjustaks
sotsiaalset olukorda, limmataks majanduskasvu ja tekitaks
majanduslanguse ohu.

1.5  Kiireks kasvu soodustamiseks on eelkdige vaja luua
majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise elavdamise kava, no uus
Euroopa pakt, mida voiks vorrelda USA uue kursi (New Deal)
poliitikaga, et vdimaldada litkmesriikides tugev ja jatkusuutlik

(%) Tuleb markida, et kiesolevas arvamuses kasutatav ,eurovolakirja”
mdiste ei vasta tapselt teistes allikates kasutatavale moistele. Euroopa
Komisjoni rohelises raamatus analiiiisitakse ~stabiilsusvolakirjade
kasutuselevdtu teostatavust, kusjuures need on teatud mottes
sarnased kiesolevas arvamuses kisitletava liidu volakirja mdistega,
ent erinevus seisneb eelduses, et sellised volakirjad vajavad kas soli-
daartagatist v0i proportsionaalset tagatist. Teistes ettepanekutes,
nditeks Lorenzo Bini Smaghi vilja tootatud ettepanekutes kasuta-
takse samasuguses, stabiilsuse loomise kontekstis terminit ,eurovdla-
kiri”, ent kdesolevas arvamuses viidatakse eurovolakirjadega seevastu
volakirjade netoemissioonile, mille abil taastada ja siilitada majan-
duse elavnemine. Vt Von Weizicker, J. and Delpla, J. (2010). The
Blue Bond Proposal. The Bruegel Institute. Policy Brief 2010:3.
Schmidt, C. M et al, (2011). Proposal for a European Redemption
Pact, November 9th. Sachverstindigenrat zu Begutachtung der
gesamtwirtshaftlichen Entwicklung.
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areng, mis tugineks konkurentsivoimele, tootlikkusele, t66hdi-
vele, heaolule, joukusele ja eclkdige demokraatlikule konsensu-
sele. See aitaks ka luua tingimusi tohusa iihise majandus- ja
fiskaalvalitsemise elluviimiseks.

1.6  Praeguse kriisi vdimalike lahendustena on soovitatud
mitut litki volakirju koos vajalike struktuurireformidega, (%)
mille elluviimiseks tuleks liikmesriike julgustada ja innustada.
Ent neid volakirju, sh komisjoni rohelises raamatus pakutuid,
iseloomustab poliitiline ndrkus, sest need hdlmavad kas liikkmes-
riikide solidaartagatist vdi proportsionaalset tagatist, mis on
muutnud nad oluliste riikide valitsustele, sh Saksamaa valitsu-
sele, vastuvoetamatuks.

1.7 Komitee seevastu leiab, et sellised tagatised ja iilekanded
ei ole vajalikud selleks, et konverteerida osa riigivolakirjadest
liidu volakirjadeks voi teha eurovélakirjade netoemissioone.
Samuti ei soosiks komitee arvates volakirjapdhine rahastamine
16tvust riigi rahanduse juhtimisel, kui riigivola konverteerimine
ELi volaks toimuks deebetkontol, mitte krediidikontol. Vélakir-
jade netoemissioon ei kujutaks endast puudujddgi rahastamist,
vaid sddstude, sh globaalsete iilejadkide imberpaigutamist inves-
teeringutesse, millega saab suurendada iihtekuuluvust ja konku-
rentsivoimet.

1.8 Komitee teeb seetdttu ettepaneku vdtta kasutusele kahte
tiifipi teineteist tdiendavad, aga erinevad Euroopa Liidu volakir-
jad: liidu volakirjad vola stabiliseerimiseks ja eurovélakirjad
majanduse elavdamiseks ja majanduskasvu soodustamiseks.
Lisaks soovitab komitee rahastada osaga eurovdlakirjadesse
sissetulevast netovoost Euroopa riskikapitalifondi, mis oli
tiks Euroopa Investeerimisfondi kavandatud eesmarkidest (°).

1.9 Liidu volakirju — riigivolga, mis konverteeritakse jark-
jargult kuni 60 % osas SKPst liidu volakirjadeks — vdiks hoida
konsolideeritud deebetkontol, (°) mida aga ei kasutata kauplemi-
seks. Kuna nende volakirjadega ei kaubelda, oleksid need
kaitstud reitinguagentuuride hinnangutega seotud spekulatsioo-
nide eest. Nende jaoks ei oleks aga vaja iihtegi fiskaalset iilekan-
net. Liikmesriigid, kelle volga hoitakse liidu volakirjades,
maksaksid ise oma vastavat volaosa. Sellise konverteerimise tule-
musel viheneks enamiku selliste riikide volg sel mairal, et nad
jadksid vastavate Maastrichti kriteeriumide piiresse. Kreeka
finantsolukord oleks mdistagi jatkuvalt spetsiifiline probleem,
aga see oleks piiratud ja seega hallatav.

(*) Alates iihtse turu 1opuleviimisest, nagu soovitatud Monti aruandes.

(°) Holland, Stuart (1993). ,The European Imperative: Economic and
Social Cohesion in the 1990s” (Jacques Delors’i eessdnaga). Notting-
ham: Spokesman Press.

(%) Erasektori volakirjaomanikel oleksid seega olulised eelised pankro-
tiohu korral, kuna riiklikud volakirjad konverteeritakse iiks-ithele
liidu volakirjadeks varasema intressiméddraga.

1.10  Selle eesmirgi saavutamiseks ei oleks vaja stabiilsuse ja
majanduskasvu pakti ldbi vaadata, vaid selle usaldusvaarsus, mis
on tinaseks turgudel ja valijate seas vidga viike, kasvaks, sest
stabiilsuseesmark saavutataks ilma kokkuhoiumeetmeid kasuta-
mata. Uhtlasi voiks volgu olevate ELi likmesriikide volast olulise
osa (kuni 60 %) konverteerimine toimuda tohustatud koost6o
menetluse raames. Soovi korral vdivad litkmesriigid sailitada
oma riigivolakirjad (7).

1.11  Erinevalt liidu volakirjadest oleksid eurovélakirjad
majanduse elavdamiseks ja majanduskasvu soodustamiseks
emiteeritavad kaubeldavad volakirjad ja nendega saaks Euroopa
Liitu ligi meelitada rahalisi vahendeid. BRIC-riigid (Brasiilia,
Venemaa, India, Hiina ja Louna-Aafrika) kinnitasid 2011. aasta
septembris taas oma huvi hoida reserve eurodes, et aidata kaasa
euroala stabiliseerimisele. Kui seda teha pigem eurovdlakirjadega
kui riigivolakirjadega, siis v3iks see tugevdada eurot iilemaailmse
reservvaluutana ja aidata tirkava turumajandusega riikidel tdita
oma eesmarki luua mitmekesisem iilemaailmne valuutareservide
siisteem.

1.12  Eurovdlakirju ei ole vaja kanda Saksamaa ega iihegi
teise litkmesriigi riigivola arvele ja need ei vaja litkmesriikidelt
solidaar- vdi proportsionaalseid tagatisi. Euroopa Investeerimis-
pank on iile viiekiimne aasta edukalt emiteerinud volakirju, ilma
et oleks vaja kasutada riikide tagatisi, ja on seda teinud nii suure
eduga, et ta on juba kaks korda suurem kui Maailmapank.

1.13  Vabade likviidsete vahendite juurdevool eurovdlakirja-
desse kogu maailmast soodustaks majanduskasvu, mis on
pealegi kdige tdhusam viis vola ja puudujaikide vihendamiseks,
nagu niitas Clintoni valitsuse teine ametiaeg, mil foderaaleelarve
oli igal aastal iilejadgis. Eurovolakirjad voiksid aidata finants-
eerida Euroopa Investeerimispanga investeeringuid, mille raames
tagatakse sellistele investeeringutele vastava laenu tagasimaks-
mine pigem investeeringutest kasu saavate liikmesriikide sissetu-
lekutega kui litkmesriikidevaheliste fiskaalsete iilekannetega.

() Liikmesriigid, kes soovivad omavahel sisse seada thustatud koost66
valdkonnas, kus liidul ei ole ainupddevust, vdivad kasutada liidu
institutsioone ja teostada liidu padevust, kohaldades aluslepingute
asjakohaseid satteid, arvestades piiranguid ja jirgides korda, mis on
sdtestatud Euroopa Liidu Lepingu artiklis 20 ja Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artiklites 326—334. Tohustatud koost66 eesmirk peaks
olema edendada liidu eesmirke, kaitsta tema huve ja tugevdada tema
integratsiooniprotsessi. Asjaomane koost6o peaks olema igal ajal
avatud koikidele liikmesriikidele. Otsuse tohustatud koostoo luba-
mise kohta peaks ndukogu vdtma vastu viimase abinduna, kui ta
on kindlaks teinud, et liit tervikuna ei ole vdimeline selle koostoo
eesmidrke moistliku aja jooksul saavutama, ning tingimusel, et selles
koostoos osaleb vihemalt iiheksa liikmesriiki. Tohustatud koost66
raames vastuvoetud digusaktid on siduvad ainult osalevatele lilkmes-
riikidele. Neid ei tohiks késitada acquisna, mida liidu kandidaatriigid
peavad aktsepteerima (Euroopa Liidu Lepingu artikkel 20). Koik
ndukogu lilkmed voivad osaleda tohustatud koosto6 menetlusega
toimuvatel ndukogu aruteludel, kuid hailetamisel osalevad vaid
tohustatud  koostoos osalevaid liikmesriike esindavad ndukogu
liikmed (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 330).
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1.14  Majanduskasv, mida rahastatakse volakirjadega ja juhi-
takse investeeringutega Euroopa Investeerimispanga grupile
alates Amsterdami eritegevuskavast 1997. aastal ldhenemise ja
ithtekuuluvuse alal usaldatud mandaadi valdkonnas, vdiks
saavutada makromajandusliku fiskaalsete tilekannete taseme.

1.15  See suurendaks ithtekuuluvust. Eurovolakirjadega saaks
kaasrahastada Euroopa Investeerimispanga investeerimisprojekte,
mille jaoks on see pank 1997. aastal juba saanud mandaadi, et
edendada iihtekuuluvust ja lihenemist jargmistes sektorites:
tervishoid, haridus, linnauuendus, keskkond, keskkonnahoid-
likud tehnoloogiad, toetus viikestele ja keskmise suurusega ette-
votetele ning alustavatele ettevotetele uute tehnoloogiate
sektoris.

1.16  See parandaks konkurentsivoimet, nihes ette, et osa
eurovolakirjade emissiooni kaudu kogutavatest kapitalivoo-
gudest antaks viikestele ja keskmise suurusega -ettevitetele
mdeldud riskikapitalifondi rahastamiseks. See voimaldaks luua
Euroopa VKE-poliitika (Mittelstandspolitik), mis oli niitidseks
Euroopa Investeerimispanga gruppi ithendatud Euroopa Inves-
teerimisfondi iiks kavandatud eesmark.

1.17  Kui Euroopa Keskpank on stabiilsuse hoidja, siis
Euroopa Investeerimispanga grupp voib tdita majanduskasvu
kaitsmise iilesannet, kui selle investeerimisprojekte kaasrahas-
tatakse eurovolakirjadega. Parast 2008. aasta finantskriisi kutsuti
Euroopa Investeerimispanka hoidma ja emiteerima volakirju
vola stabiliseerimiseks. Pank keeldus sellest, mis oli sel ajal ka
mdistetav. Ent Euroopa Investeerimisfondi iiks paralleelne p&hi-
eesmdrk oli see, et ta emiteeriks liidu volakirju. Selle pakkus
vilja Jacques Delors komisjoni 1993. aasta valges raamatus
,Majanduskasv, konkurentsivdime, t66hdive”. Euroopa Investee-
rimispanga gruppi kuuludes ja Euroopa Investeerimispanga
edukate volakirjaemissioonide kogemustele toetudes vdiks
Euroopa Investeerimisfond eurovdlakirjade netoemissiooni
enda kanda votta (vt tipsemalt arvamuse punktid 5.2-5.8).

1.18  Eurovdlakirjadega vdiks seega kaasrahastada Euroopa
majanduskasvu kava ja nn Euroopa majanduskasvu pakti, mis
kaasaks koik parimad joud: ettevdtted, ametitthingud ja ithen-
dused. See pakt toimiks kdimapaneva jouna, et anda konk-
reetsed vastused praegusele kriisile. See oleks USA eeskujul
pohinev uus kurss (New Deal), mis voib elavdada majanduskasvu
ja suurendada toohdivet, vahendada volga, vdita tagasi usalduse
ja usu ELi tulevikku ning eelkdige vihendada noorte to6tust.

1.19  Sellega seoses oleks vaja kiivitada protsess, milles kasit-
letaks viivitamata jargmiseid ELi jaoks vdga olulisi kiisimusi:
majanduslik ja fiskaalpoliitiline mddde, nagu kisitleti Briisselis
8. ja 9. detsembril 2011. aastal toimunud tippkohtumisel ning
mis peaks ette nigema ka Euroopa Keskpanga kui finantsstabiil-
suse tagaja tugevdamise; sotsiaalne mddde ja poliitiline
modde, et korvata praegust demokraatia puudujiiki ja kiiren-
dada otsustusprotsessi. Praktikas tihendab see, et iiletada tuleb
koik piirangud (eelkdige otsustusprotsessist ja poliitilisest norku-
sest tulenevad piirangud), mis on takistanud ja takistavad ELil

tegutseda kiiresti ja tohusalt mitte iiksnes selleks, et toetada
eurot, vaid selleks, et mitte seada ohtu euro olemasolu ennast
ja selle olemasolu motet, siivendades selle langust.

2. Taust

2.1  Kiesoleva arvamuse esmane eesmirk on seega tegevus-
programm, mida saab kohe rakendada, mis ei vaja uusi institut-
sioone ega aluslepingu muutmist ja milles saab esitada alused
euroala vola thisele haldamisele. Tunnistades vajadust vihen-
dada riigivola jatkusuutmatut taset, tdiendab kdesolev arvamus
teisi komitee juba vilja tootatud voi viljatootamisel olevaid
arvamusi majanduskasvu, to0stus- ja rahanduspoliitika, tootlik-
kuse ja konkurentsivoime teemal.

2.2 Parast 2007. ja 2008. aasta finantskriisi loodeti, et
halvim on mod6das. Kriisi iiletamine ldks Euroopa kodanikele
palju maksma ja suurendas riigivolga. Aga kaks aastat hiljem
suunati siiiidistused erasektori volalt riigivolale, hoolimata
sellest, et lithiajaliselt suurenes riigivolg pankade padstmise
kulude tottu.

2.3 Haavatavamateks peetavate riikide riindamine on taiel
mddral ndidanud euroala haprust, kuigi euroala riigivolg -
mida igal juhul tuleb vdhendada ja kontrolli alla viia — on
kokkuvottes viiksem kui USA volg. Meetmed, mida on raken-
datud, isegi kui seda on tehtud hilinemisega, on suur samm
edasi, aga sellest ei piisa, sest tegemist on siisteemse kriisiga,
mis ei soltu seega ithe voi teise riigi volast.

2.4 See on selgelt vilja toonud nii euroala kui ka Euroopa
projekti ellujddmise jaoks elulise tdhtsusega probleemi: kes teeb
seadusi ja kelle on viimane sdna? Nimelt on Euroopa kodani-
kuiihiskond niiiidseks selgelt aru saanud, et kontroll olukorra
iile ei ole enam valitud valitsustel, vaid nende asemele asunud
mittevalitud organitel. Seega ei ole ohus mitte ainult konkreet-
sete valitsuste legitiimsus, vaid ka demokraatliku protsessi piisi-
majadmine Euroopa tasandil.

2.5 Euro ei olnud 2008. aastani valuutade koikumisi
tundnud ja oli dollari suhtes tugevnenud, saades maailma teiseks
reservvaluutaks. Uks pdhjus, miks olukord muutus ja euro
riinnaku all sattus, oli see, et enne Kreeka kriisi olid reitingu-
agentuurid eeldanud, et EL ei lubaks euroala liikmesriigil sinnani
jouda, et rilk oma kohustusi ei suuda tdita. Kui Kreeka kriisile
kiiret lahendust ei olnud, suurenesid uute vdlakirjade emitee-
rimisel kiiresti riskimarginaalid. Kuna kahe aasta jooksul puudus
poliitiline tahe jduda Euroopa riigivolakriisi lahenduseni, ajendas
see reitinguagentuure alandama jarjestikku mitme euroala liik-
mesriigi vOla reitingut ning see mdjutab niitid nii tuumikriike
kui ka teisi riike.

2.6 Arvestades, et vOlga on vaja stabiliseerida (jark-jargult, et
mitte ,siiiidi” olevat haiget terveks ravimise asemel tappa), peab
EL tegutsema kindlameelsemalt. Nagu ka EL, on liikmesriigid —
ja mitte ainult kdige suurema volaga riigid — tupikseisus vaja-
dusest eelarvet mitte koormata ja kurnatud aeglasest
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majanduskasvust ning seetdttu loiud voi vihemalt aeglased
otsustama. Volakirjaturgusid ei ole veennud piirangutest ja
kokkuhoiu- ja kidrpemeetmetest koosnev poliitiline reageering,
millega kaasneb vahene voi negatiivne majanduskasv.

2.7 Uks aspekt on see, et tuleb kdrvale jitta idee, et iihe riigi
tilejidk on teise riigi puudujidk. Teine vale arusaam on nn
viljatdrjumise hiipotees ja sellega kaasas kdiv védrarusaam, et
avaliku sektori investeeringute ja kulutuste vihendamine toob
kindlasti kaasa investeeringud ja kulutused erasektoris. Samuti
on tihelepanuta jadnud see, et monel juhul, kus vidiksemas liik-
mesriigis varem voetud kokkuhoiukavadele jirgnes majanduse
elavnemine, toimus see olukorras, kus ELis tervikuna kasvas
ekspordindudlus, ning mitmel juhul kaasnes sellega valuuta
devalveerimine, mis niiid ei ole euroala litkmesriikide jaoks
voimalik.

2.8  EL peab niiiid taastama Euroopa elanikes usu, et tthisraha
on koigile kasulik. See eeldab majanduslikku, sotsiaalset ja
kultuurilist tegevuskava ja no uut Euroopa pakti, mida vdiks
vorrelda USA uue kursiga (New Deal), mille edu julgustas presi-
dent Trumani toetama Marshalli plaani, mis vdimaldas lisaks
sOjajargse saneerimise soodustamisele kdikidel Euroopa riikidel
kestvalt areneda konkurentsivdime, tootlikkuse, toohoive,
heaolu, joukuse ja eelkdige konsensuse (sotsiaalse osaluse ja
partnerluse) pohjal.

2.9  Selline vaatenurk, mis holmab nii stabiilsust kui ka
majanduskasvu, looks poliitilise konsensuse, et tootada vilja
uusi vahendeid iihiseks majanduslikuks ja fiskaalpoliitiliseks
valitsemiseks. Ei ole loogiline jatkata ithisraha olemasolul 17
erineva riikliku poliitikaga vola haldamiseks. Ent selle lahenda-
miseks ei piisa fiskaalset kokkuhoidu jérgivast eelarvepoliitikast.
Vaja on nii jirjepidevaid vola haldamise strateegiaid kui ka
ithiseid rahastamisvahendeid, millega rahastada Euroopa majan-
duskasvu ajal, mil alandatakse liigset riigivdlataset.

2.10  ELi vastus kriisile ei voi piirduda ainult sdnadega ,ran-
gus, kokkuhoid, kirped, ohverdused”, arvestamata tagajdrgi.
Lisaks tuleks viltida heade ja halbade nimetamist ja nende
vahel vahe tegemist, mis sageli ei vasta reaalsele olukorrale
ega tegelikule vastutusele. Selline kasitusviis tekitab vimma,
egoismi, viha ja kibestumist, ka kultuurilist, ning viib vilja viik-
lase kittemaksuni ning Euroopa jaoks ohtliku populismini.
Eelnevas etapis on tehtud diagnoosiviga ja voetud kriisi suhtes
moralistlik hoiak, mis takistab nn headel riikidel teisi aidata.

2.11  Kokkuhoiu ja majanduskasvu paar kujutab endast
dilemmat, millest EL peab oma kodanike heakskiidul vilja
tulema, tegutsedes kahes plaanis samaaegselt, nagu on selgitatud
jargmistes punktides.

2.12  Uhelt poolt tuleb esitada riigivola kohta uus, kaugemale
minev ettepanek, mis nideb ette volakoorma vihendamise ja
liikmesriikide vastutuse sailitamise iihise solidaarsuse alusel ja
aluslepingute pdhimdtete kohaselt, hoides dra spekulatsioo-
niriinnakud. Euro kaitse, mis on ennekdike poliitiline kiisimus,
oleks koikide, eriti joukamate riikide huvides, ja sellega vilditaks
paradoksaalset olukorda, kus esialgsest tihisraha unistusest on
saanud ELi kodanike jaoks dudusunendgu.

2.13  Teise ettepaneku eesmirk peab olema dratada usaldust
Euroopa elanikes. Seega oleks vaja vilja tootada majanduslik,
sotsiaalne ja kultuuriline tegevuskava, mille abil viia ellu 2020.
aastani ulatuva Euroopa majanduse taastamise kava eesmirgid,
nihes ette vajaliku rahastamise. Uhtlasi vajab Euroopa suurt
ideed, teatud laadi uut Euroopa pakti, niiteks USA uue kursi
(New Deal) poliitika eeskujul. Teatavasti voimaldas Marshalli
plaan lisaks sdjajirgse saneerimise soodustamisele koikidel
Euroopa riikidel kestvalt areneda konkurentsivéime, tootlikkuse,
toohdive, heaolu, joukuse ja eelkdige konsensuse (sotsiaalse
osaluse ja partnerluse) pdhjal.

2.14  EL peab seega maksimaalselt pingutama, et vastata tihel
hailel nende turgude kiisimustele, kes on ndidanud kogu oma
piiratust, toimides ilma reeglite ja kontrollita. See ei soltu siiski
koikide lilkmesriikide iihehaalsest toetusest uutele rahastamis-
vahenditele. Selles valdkonnas saab kasutada tohustatud koost66
pohimatet. Selle asemel et taandada euroala tuumikriikidele, kes
voivad seetdttu kahju saada, tuleks pigem voimaldada spekula-
tiivse riinnaku all olevatel riikidel kanda oluline osa oma volast
iile Euroopa deebetkontole, mis oleks kasulik kdikidele liikmes-
riikidele.

3. Liidu volakirjad riigivola stabiliseerimiseks

3.1  Euroopas ei ole riigivolg enam ainult riikide enda asi.
Riikide valuutade riindamise muutsid lihtsaks ELi ja riikide
endi piirangud ja vead ning see, et puudus tohus raamistik, et
teostada jdrelevalvet ja kontrolli finantseerimisasutuste iile (5).
Kuna dra on kasutatud ka riigi rahanduse kehva juhtimist, on
mitmete liikkmesriikide olukord halvenenud.

3.2 Komitee peab tingimata vajalikuks tugevdada teatud
riikides avaliku sektori eelarvedistsipliini, sh diglaste ja konsen-
susepdhiste struktuurireformide kaudu. Kaugemas perspektiivis
voiks kaaluda fiskaalliitu, kus oleks euroala majandus- ja rahan-
dusministri ametikoht. Ei ole loogiline, et olemas on

(®) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miidrus, millega muudetakse
médrust (EU) nr 1060/2009 reitinguagentuuride kohta”, ELT C 54,
19.2.2011, 1k 37.
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tihine rahapoliitika (ja eelarvepoliitika) ning 17 erinevat vélapo-
liitikat. Praegu kohe tuleb aga ette niha kiireloomulised
meetmed riigivola stabiliseerimiseks ja liikmesriikide eelarvete
ithiseks haldamiseks ELi jarelevalve all.

3.3 Uhtlasi tuleks poliitiliselt rohkem esile tdsta tdsiasja, et
kui moni liikmesriik on suure vélakoorma all, on ELi enda volg
seni praktiliselt null. Enne 2010. aasta maid ja méne liikkmesriigi
vola viljaostmise alustamist ei olnud ELil tildse volga. Ka parast
pankade viljaostmis- ja padstmisoperatsioone on ELi vdlg veidi
iile 1% tema SKPst. Vola osakaal SKPst on alla kiimnendiku
sellest, mis oli 1930. aastatel USAs, kui Roosevelti valitsus
hakkas konverteerima sddste investeeringuteks foderaalsete
riigivolakirjade emiteerimise laiendamise teel (°). Erinevalt tolle-
aegsest USAst on ELi eelis see, et ta saab kasutada seda
hinnalist varasemat kogemust vdlakirjadega.

3.4  Liikmesriikide suverdinsuse saab niiiid taastada EL, kes
voimaldaks valitsustel uuesti asuda oma rolli, mis on praegu
finantsturgude kées. Seda arengut saab toetada finantsturgude
osalejate, sh reitinguagentuuride jirelevalve ja vastutuse suuren-
damise teel. Selleks on siiski vaja vola valjaostmist, riikide soli-
daartagatisi voi fiskaalseid iilekandeid. Nditeks USA uue kursi
(New Deal) rahastamisel ei viinud Roosevelti valitsus 14bi
iiksikute osariikide valitsuse vola valjaostmist ega kohustanud
neid tagama foderaalvalitsuse rahandusministeeriumi emiteeritud
volakirju ega tegema fiskaalseid iilekandeid. USA riigivolakirju
rahastatakse foderaalsete maksudega, aga erinevalt USAst ei ole
Euroopa Liidul ihist fiskaalpoliitikat. Liikmesriigid saavad siiski
rahastada osa oma riigivolakirjadest, mis on konverteeritud liidu
volakirjadeks, ilma et neil oleks vaja omavahel teha fiskaalseid
tilekandeid.

3.5  Kokkuhoiustrateegia vastuvdtmisega vastuseks finantstur-
gudele on Euroopa majanduse elavdamise kava korvale jdetud.
Enamik valijatest ei ole isegi teadlik ELi sellealasest ettevdtmisest,
aga on vigagi teadlikud ohverdustest, mida neilt ndutakse
pankade ja riskifondide pdastmiseks. Euroopa majanduse elav-
damise kava olemasolust teatakse laia iildsuse hulgas vastupidi
ildiselt vahe.

3.6 Osa riigivola konverteerimine ELi volaks voiks toimuda
ka tdhustatud koostdo teel selliste oluliste litkmesriikidega nagu
Saksamaa, kellele jddksid alles nende riigivdlakirjad. Lissaboni
lepingu alusel puudutab thustatud koostoo liikmesriikide vihe-
must. Siiski kujutas euro kasutuselevott endast tegelikult tohus-
tatud koostood enamuse ELi riikide vahel. Bruegeli Instituut tegi
ettepaneku luua uus institutsioon, mis tegeleks liikkmesriikide
volgade liidu volaks konverteerimisest tulenevate volakirjade-
ga (19). Kuid uut institutsiooni ei ole vaja.

(°) USA otsustas puudujddgi finantseerimise kasuks alles president
Roosevelti teisel ametiajal. Presidendi nii esimesel kui ka teisel
ametiajal olid pohiliseks suurest majanduskriisist taastumise kdima-
panevaks jouks siiski foderaalvalitsuse volakirjadega rahastatavad
sotsiaal- ja keskkonnainvesteeringud: eeskuju, mida Euroopa voiks
niiiid kriisist véljumiseks jargida.

(1% J. von Weizicker ja J. Delpla (2010), ,The Blue Bond Proposal”,
Bruegel Policy Brief 2010/03.

3.7  Euroopa Finantsstabiilsuse Fond (ja seejirel Euroopa
stabiilsusmehhanism) vdiks hoida liidu volakirjadeks konvertee-
ritud riigivola osa eraldi konverteerimiskontol, mitte nendega
kaubelda (). See kaitseks konverteeritud volakirju spekulatsioo-
nide eest. Investorid hoiaksid oma vara vdlakirjade 1pptéhtajani
reaalaja intressimdiraga. Sellega vilditaks ka moraalset riski, sest
deebetkontol asuvaid volakirju ei saa kasutada netokrediidi
loomiseks. Eelis nii valitsuste kui ka volakirjaomanike jaoks
on see, et makseviivituse risk mones liikmesriigis viheneb
seejuures markimisvaarselt.

4. Eurovdlakirjad majanduse elavdamiseks ja siistvaks
majanduskasvuks

4.1 Hiljutised arengud on vilja toonud vajaduse, et EL
jatkaks iihist majanduslikku ja sotsiaalset valitsemist kooskdlas
tihisraha kaudu loodud iihtsusega, et tdhusamalt toime tulla
kasvavate ~makromajanduslike tasakaalustamatuse problee-
midega. Siiani on Euroopa Komisjon ja Euroopa Ulemkogu
tegelenud aga ainult stabiilsusega, jdttes korvale majanduskasvu
elavdamise vajaduse.

4.2 Sellega ignoreeritakse pikaleveninud kokkuhoiumeetmete
nii sotsiaalset moddet kui ka globaalseid mootmeid, kuigi
tirkava turumajandusega riikide jaoks on oluline, et Euroopa
jarjepidev ndudlus nende ekspordi jirele. Samuti jaetakse tihe-
lepanuta asjaolu, et majanduskasvu elavdamine ei pruugi
toimuda litkmesriikidevaheliste fiskaalsete iilekannete kaudu,
vaid tirkava turumajandusega riikide eelarveiilejadgi kasutamise
teel.

4.3 Niteks erinevates ettepanekutes, mis on esitatud ajakir-
janduses ja mis kajastavad Bruegeli Instituudi ettepanekut ja
sellele eelnenud Delors'i ettepanekut (1993) liidu volakirjade
teemal, on iiks joulistest argumentidest see, et eurovdlakirjade
netoemissioonid tdmbaksid ligi tirkava turumajandusega riikide
keskpankade ilejaaki ja riiklikke investeerimisfonde, tekitades
mitmekordistava efekti.

4.4 See rahaliste vahendite juurdevool eurovdlakirjadele voiks
muuta reaalsuseks liikmesriikide ja Euroopa Parlamendi alates
2008. aastast voetud kohustuse viia ellu Euroopa majanduse
elavdamise kava. Isegi kui nende volakirjade emissioon oleks
alguses jark-jargult kasvav, oleks ligikaudu 3 000 miljardi USA
dollari suuruse iilejadgi osa kumulatiivne juurdevool tirkava
turumajandusega riikide keskpankadest ja riiklikest investee-
rimisfondidest mérkimisvaarne.

4.5  Sellise juurdevoolu summa voib pigem ulatuda komisjoni
omavahendite tasemeni voi seda iiletada, ja seda koike ilma, et
oleks vaja fiskaalseid iilekandeid, millele Saksamaa ja teised liik-
mesriigid vastu on. Lisaks saaks nende kaudu kaasrahastada ka
Euroopa Investeerimispanga grupi investeeringuid iihtekuu-
luvuse valdkondades: tervishoiu, hariduse, linnauuenduse ja
keskkonna valdkonnas.

(1) Erasektori volakirjaomanikud, kes omavad volakirju, millega ei ole
voimalik turul kaubelda, vdiksid vajadusel miitia konealused vola-
kirjad Euroopa stabiilsusmehhanismile nimivéartusega kuni joutakse
piirvadrtuseni.
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4.6 1997. aastal anti Amsterdami eritegevuskavaga Euroopa
Investeerimispangale mandaat iihtekuuluvuse ja ldhenemise
eesmirkide alal. Sellest alates neljakordistas Euroopa Investee-
rimispank edukalt investeeringuid rahastavate laenude mahu.
Edasisel Euroopa Investeerimispanga investeeringute neljakordis-
tamisel oleks sama m&ju mis USAs sdjajargselt kaivitatud Mars-
halli plaanil (1?). Ent erinevalt Marshalli plaanist voi struktuu-
rifondidest ei tugineks selle rahastamine toetustele, vaid suunaks
sdastud investeeringutesse. Majanduslike vbimendavate tegurite
kaudu tekitaksid sellised investeeringud erasektoris jirjepidevat
ndudlust ja toohdive kasvu. See taastaks nii turgude kui ka
iildsuse usalduse sellesse, et kokkuhoiumeetmeid saab asendada
korgema elatus- ja heaolutasemega. Majanduskasv ja toohdive
kdrgem mair tooksid kaasa ka otsese ja kaudse maksutulu, mis
voib aidata vdhendada volga ja puudujaiki.

5. Ettepaneku &iguslik ja institutsiooniline taust
5.1 Liidu volakirjad ja Euroopa Finantsstabiilsuse Fond

5.1.1  Euroopa Finantsstabiilsuse Fond vdiks hoida liidu vdla-
kirjadeks konverteeritud riigivola osa eraldi konverteerimiskon-
tol. See oleks kooskolas tema stabiliseerimisiilesannetega. Ja seda
voiks teha ka siis, kui Euroopa Finantsstabiilsuse Fond asenda-
takse 2012. aasta juulis Euroopa stabiilsusmehhanismiga, mis
oleks siis konverteeritud vola hoidjaks.

5.1.2  Pohimdte, et liidu volakirjadeks konverteeritud volaga
ei kaubelda, oleks kaitsnud Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi
reitingu alandamise eest reitinguagentuuride ja vaartpaberitur-
gude poolt. Volakirjade hoidmine deebetkontol peaks rahustama
Saksamaad ja teisi litkmesriike, et liidu volakirjadeks konvertee-
ritud riigivolakirju ei saa kasutada krediidi loomiseks.

5.2 Euroopa Investeerimisfondi iilesanded ja eurovélakirjad

5.2.1  Ei ole mingit vajadust kaasata volakirjade netoemissioo-
nidesse Euroopa Keskpanka. Algselt oli ette ndhtud, et Euroopa
Liidu volakirjade emiteerija peaks olema Euroopa Investeerimis-
fond, mis asutati 1994. aastal ja mis ithines Euroopa Investee-
rimispanga grupiga 2000. aastal. Euroopa Investeerimisfondi
pohiiilesanne oli tagada, et iihisrahale vastaksid iihised volakir-
jad. Tema teine iilesanne oli rahaliselt toetada viikeseid ja kesk-
mise suurusega ettevotteid ja uusi alustavaid korgtehnoloogiaet-
tevotteid. 1994. aastast on see fondi ainus iilesanne (13).

5.2.2  Euroopa Investeerimisfondi algses idees vdeti arvesse
asjaolu, et ithisraha jattis liikkmesriigid ilma voimalusest kasutada
maksebilansi tasakaalustamiseks devalveerimist ja et puudus
poliitiline tugi fiskaalsete iilekannete tegemiseks MacDougalli
aruandes soovitatud mdidral (14). Uue kursi (New Deal) poliitikat

('?) 1950. aasta keskel Prantsusmaal, Norras, Taanis, Madalmaades,
Austrias ja Itaalias 2 000 inimese seas korraldatud arvamuskiisitlu-
sest selgub, et 80 % kiisitletutest tundis Marshalli plaani ja 25-40 %
moistis selle toimimise mehhanismi.

(%) Stuart Holland (1993). ,The European Imperative: Economic and
Social Cohesion in the 1990s”. Op. Cit.

(") 5-7 % SKPst, Euroopa Komisjon, ,Report of the Study Group on
the Role of Public Finance in European Integration”, 1977.

aluseks vottes tunnistati siiski ka seda, et Euroopa volakirjadega
oleks saanud rahastada struktuuri-, sotsiaal- ja regionaalpolii-
tikat, nagu soovitati juba 1956. aastal Spaaki aruandes tihisturu
kohta ('%). Pealegi oli see kooskdlas MacDougalli aruande
eesmirkidega tagada struktuuriline ja tsiikliline toohoive- ja
regionaalpoliitika, mille abil vahendada kapitalivahendite ja toot-
likkuse ebavordsust piirkondade vahel.

5.3 Euroopa Investeerimisfondi iilesanded riskikapitali alal

5.3.1  1993. aasta soovitus toetada Euroopa Investeerimis-
fondi kaudu viikseid ja keskmise suurusega ettevotteid ei
puudutanud ainult neile antavaid kapitalitagatisi voi laene, vaid
ka Euroopa riskikapitalifondi, mille eelarve oli kuni 60 miljonit
ekiiid ja millel oli eripadevus tegevust alustavate kdrgtehnoloo-
giaettevdtete rahastamisel.

5.3.2  Liidu volakirjade kaudu rahastatavad Euroopa Investee-
rimisfondi vahendid investeeritaks paljude aastate jooksul, aga
neil oleks makromajanduslik potentsiaal. Fondi kindel juhtimine
koostoos riikide krediidiasutustega ja regionaalarenguasutustega,
kes tunnevad kohalike VKEde olukorda, peaks tagama v&imaluse
rahastada volakirju VKEde omakapitali tootlusega, kui nende
ettevotete edukus seda voimaldab.

5.3.3  Eesmirk oli kompenseerida erasektori riskikapitali
suhtelist nappust Euroopas (vOrreldes USAga), vihendada
VKEde soltuvust fikseeritud intressimddraga laenudest, mis
tulid kahjuks uutele tegevust alustavatele ettevdtjatele enne,
kui nad said endale turgu voita, ning tugevdada sel viisil inno-
vatsiooni ja konkurentsivdimet mikromajanduslikul tasandil
koos positiivsete mojudega makromajanduslikul ja sotsiaalsel
tasandil.

5.3.4  Euroopa Investeerimisfondi asutamisest alates (1994)
on ta riskikapitali tagamise funktsiooni pigem ignoreeritud
vorreldes laenude tagamise rolliga, mille tagajirjel oli fond
Euroopa Investeerimispanga grupiga iihinemise ajaks (2000)
andnud VKEdele tagatisi ainult tihe miljardi ekt mahus.
Euroopa Investeerimisfondi algne idee — makromajanduslike
mojudega mikromajanduslik vahend - algatati uuesti alles
2008. aasta septembris, kui Nice'is kogunenud majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogu kiivitas VKEde jaoks 30 miljardi
euro suuruse toetusprogrammi, kuid siiski pigem iiksnes
laenude kui omakapitalisiistide kaudu.

5.3.5  Euroopa Investeerimisfondi puhul tuleks niiiid eurovd-
lakirjade netoemissioonide raames uuesti kaaluda pigem tema
riskikapitali fondi, mitte ainult laenude fondi funktsiooni, et
tdiendada osa liikmesriikide vola konverteerimist liidu volaks.

(%) Valitsustevaheline Euroopa integratsiooni komitee, ,Report on the
General Common Market”, 1956 (Spaaki aruanne).
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5.4 Euroopa Investeerimispank

5.4.1  Euroopa Investeerimispank on alati emiteerinud oma
volakirju ja viljendanud selget eelistust siilitada nende puhul
ELi volakirjadest erinev identiteet, mis on ka oigustatud. Esiteks
emiteerib Euroopa Investeerimispank oma volakirju valdavalt
projektide rahastamiseks ja peab asjakohaseks siilitada selle
spetsiifiline identiteet. Teiseks eeldatakse, et eurovdlakirja rahas-
tamine nduaks fiskaalseid iilekandeid, samas kui Euroopa Inves-
teerimispanga volakirjade rahastamine toimub tema enda rahas-
tatud projektidest teenitavate tuludega. Kolmandaks véivad
fiskaalsed iilekanded nduda komisjoni omavahendite suuren-
damist, mis ndib ebatdenioline. Lisaks oli Euroopa Investee-
rimispank mures, et juhul, kui ta kaasatakse vola stabilisee-
rimisse, langetatakse tema enda krediidireitingut.

5.5 Euroopa Investeerimispanga ja Euroopa Investeerimisfondi funkt-
sioonide vastastikune taiendavus

5.5.1  Need reservatsioonid ei kehtiks aga Euroopa Investee-
rimisfondi  eurovdlakirjade netoemissioonide puhul. Kuigi
Euroopa Investeerimispank ja Euroopa Investeerimisfond
kuuluvad samasse gruppi, on nad eri institutsioonid. Seega
oleksid Euroopa Investeerimisfondi eurovdlakirjad erinevad
Euroopa Investeerimispanga volakirjadest ja vola stabiliseerimise
eesmargil Euroopa Finantsstabiilsuse Fondis hoitavatest liidu
volakirjadest.

5.5.2  Euroopa Investeerimisfondi eurovdlakirja emissioonid
voiksid tdiendada volakirju, mida Euroopa Investeerimispank
emiteerib ithisprojektide rahastamiseks. Nende volakirjade rahas-
tamine voiks toimuda pigem investeerimisprojektides teenitud
tuludega kui fiskaalsete iilekannetega. Kontroll jiiks Euroopa
Investeerimispangale, kellele jadb projektide heakskiitmise ja
haldamise padevus, ning nii sdilib tema juhtiv roll selles vald-
konnas.

5.5.3 Kui peaks vajalikuks osutuma kohalike partnerite
kaasamine, mis on Euroopa Investeerimispanga jaoks oluline
aspekt, voiks pank selle saavutada projektijuhtimisealases koos-
to0s ritkide krediidiasutustega, nagu Prantsusmaa Caisse des
Depots et Consignations, Itaalia Cassa Depositi e Prestiti ja
Saksamaa Kreditanstalt fir Wiederaufbau.

Briissel, 23. veebruar 2012

5.6 Euroopa Investeerimisfond ja volakirjade haldamine

5.6.1  Volakirjaemissioonide haldamiseks avatud turul ehk
selleks, et tdita oma pohifunktsiooni, milleks Euroopa Investee-
rimisfond loodi, oleks fondil vaja uut driplaani. Selleks oleks
vaja korgetasemeliste erialaoskustega inimestest koosnevat mees-
konda, aga selle voib fond vdrvata Euroopa Investeerimispangalt
ja koostoos riigivolga haldavate riiklike asutustega. Arvestades
ithtlasi, et eurovolakirja emissioon oleks jark-jargult kasvav,
voiks Euroopa Investeerimisfond luua sellise uue meeskonna
aja jooksul.

5.6.2  Euroopa Investeerimispanga grupi valitsemisorgan on
majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu. Otsus lasta Euroopa
Investeerimisfondil emiteerida eurovélakirju ei nduaks alus-
lepingute muutmist, nagu seda ei olnud vaja ka fondi asuta-
miseks 1994. aastal.

5.7 Selleks et kehtestada kriteeriumid Euroopa majanduse
elavdamise kava jaoks, ei ole vaja majandus- ja rahanduskiisi-
muste ndukogu otsust ega komisjoni ettepanekut. Alates
Amsterdami eritegevuskavast ning Euroopa Ulemkogudest
Luxembourgis (1997) ja Lissabonis (2000) on Euroopa Inves-
teerimispank saanud nii iithtekuuluvuse- kui ka lahenemisealase
mandaadi investeerimiseks tervishoidu, haridusse, linnauuen-
dusse, linnakeskkonda, keskkonnahoidlikesse tehnoloogiatesse
ning VKEde ja tegevust alustavate kdrgtehnoloogiaettevotete
rahaliseks toetamiseks, samuti investeerimiseks {ileeuroopalis-
tesse transpordi- ja sidevorkudesse.

5.8  Alates 1997. aastast on Euroopa Investeerimispangal
onnestunud  iga-aastane investeeringufinantseeringute maht
neljakordistada, viies selle kahe kolmandikuni komisjoni omava-
henditest. Kui neid summasid aastaks 2020 veel kord neljakor-
distada, ka tdnu kaasrahastamisele eelarveiilejadgis majandusega
riikide keskpankade ja riiklike investeerimisfondide investeerin-
gute ndol eurovdlakirjadesse, saaks Euroopa majanduse elavda-
mise kava reaalselt rakendada. See on tdsi seda enam, et on
tdendatud, et investeeringute mitmekordistav mdju on kolme-
kordne ja on seega kaks vdi kolm korda suurem kui fiskaal-
meetmete mitmekordistav moju (19).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*6) J. Creel, P. Monperrus-Veroni & F. Saraceno (2007). ,Has the
Golden Rule of public finance made a difference in the United
Kingdom?” Observatoire Fran€ais des Conjonctures Economiques,
Working Papers 2007-13.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Siseturupoliitika kujundamine kodaniku- ja
inimkeskseks” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 143/04)

Raportoor: Jorge Pegado LIZ

20. jaanuaril 2011 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2
koostada arvamuse jargmises kiisimuses:

LSiseturupoliitika kujundamine kodaniku- ja inimkeskseks”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 1. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis arvamuse vastu tdiskogu 478. istungjargul 22.-23. veebruaril
2012 (22. veebruari istungil). Poolt hddletas 118, vastu hddletas 3, erapooletuks jii 8 liiget.

JEuroopa kasuks ridkivad argumendid on pidevas arengus. Euroopa on kontseptsioon, mida tuleb kohandada vastavalt
poliitiliste ja majanduslike tingimuste arengule”.

(José Manuel Barroso, Expresso, 19. september 2011)

1. Sissejuhatus

1.1  Kakskiimmend aastat pdrast seda, kui Euroopa iihtne
turg peaks Jacques Delorsi idee pdhjal olema vilja kujundatud,
vaba barjddridest ja mis tahes muudest tdketest, oleme joudnud
punkti, kus kodanikuithiskonnal, keda Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee”) esindab, on dige aeg
kiisida, kui kaugele oleme jdudnud ja kuhu me suundume.

1.2 Mdeldes aga tdna siseturu peale, peame mdtlema uuesti
tervele Euroopa-projektile. Tdiesti pohjendatud on kiisimus, kas
Euroopa — sellisena, nagu ndevad seda moned, kes on pingu-
tanud kovasti selle iilesehitamiseks, samas kui teised on iiritanud
seda viimase 60 aasta jooksul jark-jargult lammutada — eksis-
teerib veel aastal 2050 vabaduse ja kultuuri etalonina, mis seisab
rahu eest, propageerib rahvaste vendlust ja inimeste vdrdsust
maailmas, mis on vaba diskrimineerimisest ja toketest. Selle
kiisimuse esitas hiljuti volinik Barnier oma viljendusrikkas sona-
votus Humboldti Ulikoolis.

1.3 Kiisimus peab veelgi rohkem paika praegusel isedranis
rahutul ajal, kui Euroopa voitleb kangekaelse kriisiga, mis on
pigem siisteemne kui tsiikliline ning mis ei avaldu ainult majan-
dus- ja finantskriisina, vaid ka sotsiaal- ja kultuurivéirtuste krii-
sina, millest enamik sidusrithmi, kelle huve komitee esindab, ei
nde selget valjapddsu.

1.4  Me seisame silmitsi tookohtade kriisiga. Olukord on
selline, et Euroopa ei suuda enam tagada tookohti oma koda-
nikele. Ainus voimalus sellest kitsikusest pddseda on luua majan-
duskasvu ning peamine vahend kasvu saavutamiseks peab olema
siseturu tdielik 1dpuleviimine.

1.5  Kodanikuithendustel on tdiesti pohjendatult kiisimusi
selle kohta, kas Lissaboni lepinguga kujundatud ELi praegune
institutsiooniline mudel suudab kriisiga toime tulla; kaheldakse
selles, kas praegune majandus- ja finantsmudel on vdimeline

tohusaks ja asjakohaseks enesereguleerimiseks, ning ollakse viga
mures jirjekindlate ja tohusate reguleerivate meetmete
puudumise ja igast suunast tulevate iiksteisega kooskdlastamata
ja vastuolus otsuste pdrast; kiisitakse, kuidas saaks finantssiis-
teemi tohusamalt ja rangemalt kontrollida, arvestades jarjestiku-
seid borsikrahhe ja neile paratamatult jirgnenud sotsiaalset ja
majanduslikku kahju; kardetakse, et arvestades vahetut maailma-
majanduse languse ohtu, viitavad kriisi siigavad tunnused sellele,
et Euroopa mudel selle praegusel kujul voib kokku kukkuda.
Kodanikuithendused kutsuvad seega tdnaseid liidreid nditama
iiles vajalikku sihikindlust ja tulevikkuvaatavust, et taastada
Euroopa majandus- ja sotsiaalmudel kooskdlas Euroopa Liidu
lepingus talletatud véirtuste ja pohimdtetega.

1.6  Seepérast on eriti rddmustav, et EFTA nduandekomitee
pidas vajalikuks koostada kiesoleva arvamusega samal ajal ja
samal teemal oma arvamuse, ning et Oslos peeti iihiskoosolek
sellealase mottevahetuse pidamiseks (1).

2. Siseturg: mis see on ja milleks on seda vaja?

2.1 Uhisturu idee sdnastati juba asutamislepingu algtekstis
kui majandustegevuse harmoonilise arengu, jitkuva ja tasakaa-
lustatud laienemise, stabiilsuse suurendamise, elatustaseme
hoogsa kasvu ja ithendusse kuuluvate riikide tihedamate suhete
edendamise pohivahend (artikkel 2). Siseturg on algusest peale
kavandatud tervikliku strateegia ithe osana, mitte eraldiseisva
poliitikana ega lihtsalt EFTA sarnase vabakaubanduspiirkonnana.

2.2 Nii médratleti tulevase siseturupoliitika piirjooned, mida
on moned inimesed nimetanud iisna digesti Euroopa poliitika
kroonijuveeliks. Siseturupoliitika rajamine pidi toimuma ,jark-
jargult  kaheteistkiimneaastase  tileminekuperioodi  jooksul”
(artikkel 8), kusjuures see periood vdis kesta kuni 15 aastat
alates asutamislepingu joustumisest.

(") Vt EFTA nouandekomitee ja iihtse turu vaatlusrithma iihisjareldused
http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observactry-smo-
spotlight.21343.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observaotry-smo-spotlight.21343
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.smo-observaotry-smo-spotlight.21343
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2.3 Vaatamata turu elluviimiseks loodud vahenditele domi-
neeris 1957. aasta ideaalide iile poliitiline, sotsiaalne ja majan-
duslik tegelikkus ning paratamatult tuli tunnistada, et 15 aastat
hiljem oldi vdga kaugel nende eesmirkide saavutamisest, mis
pidid olema thisturu tulemusliku rajamise mirgiks.

2.4 1985. aasta valges raamatus siseturu viljakujundamise
kohta sitestati selged eesmirgid sihi saavutamiseks aastaks
1992. Samal ajal leiti, et Rooma lepingut tuleks muuta, et
holbustada valges raamatus sitestatud poliitiliste eesmarkide
elluviimist. Nii siindiski tihtne Euroopa akt, () mis tdi siseturu
kiisimustes kaasa jargmised suured muutused:

a) kvalifitseeritud hdalteenamus ithehddlsuse asemel digusaktide
iihtlustamisega seotud meetmete vastuvotmiseks siseturu
viljakujundamisel (artiklid 8a ja 100a);

b) esimene viide kaitstuse korgele tasemele seoses tervishoiu-,
ohutus- ja tarbijakaitsemeetmetega (artikli 100a 1dige 3);

c) vastastikuse tunnustamise pShimdtte ildine kasutuselevott
Euroopa Kohtu tuntud otsuse jirel kohtuasjas Cassis de
Dijon (artikkel 100b);

d) selge iileskutse majanduslikule ja sotsiaalsele iihtekuuluvusele
kui peamisele eesmirgile, mida tuleb vdtta arvesse siseturu
viljakujundamisel (artiklid 130a ja 130 b).

2.5  Ometi alles 1992. aastal, Euroopa Liidu loomisel Maast-
richti lepinguga, (}) votsid uued siseturu loomise sitted konk-
reetsema kuju. Selleks ajaks oli rohkem kui kindel, et siseturu
viljakujundamise tdhtajast — 1992. aasta — ei suudeta kuidagi
kinni pidada (*).

2.6 Oieti oli ilmselge, et enamikus liikmesriikides poorduti
tagasi diguslike ja muude takistuste juurde ning kombineerituna
komisjoni liberaalse ja lubava poliitikaga tekitasid need siseturu
saavutamise protsessi paigalseisu mitmes eriti olulises, niiteks
teenuste, valdkonnas.

() EUT L 169, 29.6.1987.

() EUT L 191, 29.7.1992. Vaadeldi hiljem kui Spinelli projekti jitku,
viimasega iritati saavutada kokkulepe foderalistide ja nende oposit-
siooni vahel.

(% Komisjoni teatis ,Siseturu toimimine pérast 1992. aastat: Sutherlandi
aruande seire” (SEK(92) 2277, 2.12.1992) ja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamus EUT C 201, 26.7.1993, lk 59, mille jérel-
dused on tdnapdevani asjakohased ja vairivad hoolikat lugemist.

2.7 Paljude siseturu viljakujundamise algatuste tulemuseks
oligi koigest tiksikute, kooskdlastamata ja iildpoliitikast eraldi
seisvate iihtlustamismeetmete kuhjumine. Algatusi tokestasid
tihti lilkmesriigid, kes viisid ellu vaba konkurentsi takistavat
riiklikku poliitikat, andsid oigusvastaselt riigiabi, kehtestasid
uued kvoodi- voi sarnased piirangud ja torjusid jarjekindlalt
igasugust edasiminekut olulisemates valdkondades, nagu t66s-
tuslik integratsioon, maksusiisteem ja majanduse juhtimine.

2.8  Isegi ndiliselt edukatel ja toona poolehoidu leidnud alga-
tustel, nagu Schengeni eeskirjade vastuvotmine, iihisraha kasu-
tuselevott, hiljem Oigusel ja vabadusel rajaneva ala lilitamine
tthenduse padevusse ja pohidiguste harta lisamine Lissaboni
lepingu 16plikku versiooni, on olnud piiratud mdju teatud liik-
mesriikide poolse mittejargimise ja kohkluste tottu. Lisaks — kui
neid ei ole avalikult rikutud — on piiratud algatuste ulatust ja
kohaldamisala ning jdetud votmata muud iliolulised korval-
meetmed, nagu niiteks tShusa Euroopa finantspoliitika kujun-
damine. Koik see aitab selgitada Euroopa vdimetust kdesoleva
kriisiga toime tulla, mis on viinud liidu kuristiku servale, nagu
iitles Jacques Delors intervjuus ajalehtedele Le Soir ja Le Temps
18. augustil 2011.

2.9  Komitee on juba kaua juhtinud tihelepanu asjaolule, et
vajame selget rohuasetuse muutmist, mis toob siseturu viljaku-
jundamises esiplaanile kvaliteedi, kisitleb keskse kiisimusena
laiemalt kodanike ja konkreetsemalt tarbijate ja tootajate prak-
tilisi huve ja pohidigusi ning asetab sotsiaalsed aspektid vordse-
tele alustele majanduslike aspektidega. See on osa inimkesksest
visioonist, vastupidiselt seni jdrgitud puhtalt majanduslikule
lahenemisviisile, mis ongi pohjustanud valitsevad piirangud,
kohklused, vastumeelsuse ja usalduse puudumise ().

2.10  Euroopa Komisjoni president esitas oma teise ametiaja
alguses uue visiooni 21. sajandi siseturu kohta, (°) mis oli jitk
ilmunud teatisele ,Kodanikekeskne tegevuskava — Euroopa Liit
tulemuslikuks” (7). Komisjoni antud signaal olulise poliitilise
suunamuutuse kavandamise kohta siseturul kodanike ja tarbijate
hitvanguks tekitas loomulikult ootusi. Komisjon ei pidanud sise-
turupoliitikat enam eraldiseisvaks, vaid pigem osaks iildstratee-
giast, mis oli 2020. aasta strateegia eelkdijaks, ning teatas, et
siseturu peamisteks eesmarkideks on suurendada tarbijate usal-
dust, edendada majandusintegratsiooni ja sotsiaalset iihtekuu-
luvust ning arendada vilja teadmistepShine ithiskond globalisee-
ruvasse maailma kuuluvas jitkusuutlikus Euroopas. Uue lihene-
misviisi pShimeetmeks kujunes jirjest parem reguleerimine
ratsionaliseeritud ja lihtsustatud diguskeskkonnas (3).

(}) Vt muu hulgas jirgmised komitee arvamused: EUT C 39, 12.2.1996,
Ik 70; ELT C 225, 14.10.2005, lk 22; ELT C 204, 9.8.2008, Ik 1;
ELT C 347, 18.12.2010, Ik 8; ELT C 44, 11.2.2011, lk 68 ja
teabearuanne ,Lissaboni lepingu mdju iihtse turu toimimisele”.

(6) Teatis ,Uhtne turg kodanike jaoks”, COM(2007) 60 final, 21.2.2007.

() COM(2006) 211 final, 10.5.2006.

(8 ELT C 77, 31.3.2009, Ik 15.
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211  Uue ldhenemisviisi tugevdamiseks palus komisjon
endisel volinikul Mario Montil koostada aruande, mis avaldati
2010. aasta mais (°). Umbes samal ajal palus ndukogu vilja-
paistvatest isikutest koosneval analtiiisirithmal, kuhu kuulus ka
Mario Monti ja mida juhtis endine Hispaania peaminister Felipe
Gonzalez, koostaks aruande Euroopa viljavaadetest kuni aastani
2030 (9. Omalt poolt vottis Euroopa Parlament samuti 2010.
aasta mais vastu Grechi raporti, mis oli aluseks 20. mai 2010.
aasta resolutsioonile ,Uhtse turu loomine tarbijatele ja kodani-

kele” (11).

2.12  Koigis nimetatud olulistes dokumentides juhitakse pdhi-
liselt tihelepanu vajadusele muuta téielikult réhuasetust siseturu
viljakujundamise poliitika madratlemisel ja elluviimisel ning
leitakse, et praegune mudel ei ole enam elujouline. Mirgitakse,
et kuigi mones valdkonnas on saavutatud markimisvaarseid
tulemusi, teatakse neid {iildiselt vihe, need on mitmes mottes
ebapiisavad ja kurvastavad ajal, mil Euroopa seisab silmitsi
ootamatute probleemide ja kurjakuulutavate viljavaadetega.

2.13  Neid mirkusi ja jareldusi kinnitavad laialdaselt ka jarjes-
tikused korrapdrased siseturu tulemustabelid, (*?) tiksikasjalikud
korrapdrased Eurobaromeetri analiiiisid litkmesriikide tildsuse ja
ettevdtjate arvamuse ja kogemuste kohta siseturul, samasugused
tarbijate tulemustabelid siseturu kohta, (%) ning komisjoni
aastaaruanded iildiselt tthenduse diguse kohaldamise ('4) ja kitsa-
malt ithenduse tarbijadigustiku kohaldamise kohta (*%). Asjako-
hase tolgendamise, korrektsete kriteeriumide pohjal analiiii-
simise ja kriitilise hindamise korral kinnitavad need taielikult
eespool mainitud dokumentides viljendatud muret ja kahtlusi.

2.14  Loodeti, et komisjon muudab tdeliselt oma poliitilist
lahenemisviisi siseturule, et kajastada koiki neid jareldusi, ning
vOtab praeguse finantskriisi taustal tdiesti uue ja teistsuguse
seisukoha 21. sajandi siseturu kohta, vastates nii ootustele,
mida on suurendanud juhtivpoliitikute paljud deklaratsioonid.
Dokument konkurentsivdimelise ~ sotsiaalse  turumajanduse
saavutamise prioriteetide kohta tekitas seega teatud méiral
pettumuse: hoolimata selle paljudest tunnustust leidnud headest
kiilgedest sisaldab see lihtsalt 50 iiksikmeetme loetelu ilma selge
strateegilise ldhenemiseta, (1) selle tdpsed puudujidgid esitati
Euroopa Parlamendi 6. aprilli 2011. aasta resolutsioonis (7).

(°) ,Uus tihtse turu strateegia — Euroopa majanduse ja tihiskonna
teenistuses”.

(1% ,Euroopa-projekt 2030 - viljakutsed ja vOimalused”, avaldatud
samuti mais 2010.

(') EP resolutsioon A7-0132/2010.

(12) COM(2011) 372 final, 21.3.2011.

() SEK(2011) 299 final, 4.3.2011; seda kinnitab olulisel maaral 2011.
aasta juuli Eurobaromeeter ,E-Communications Household Survey”.

14 COM(2010) 538 final, 1.10.2010.

15 ELT C 18, 19.1.2011, lk 100.

19) ELT C 132, 3.5.2011, 1k 47.

17) EP resolutsioon A7-0072/2011, mille aluseks on IMCO raport
,Uhtne turg Euroopa kodanikele”, (2010/2278 (INI), PE
456.691v02-00, 24. mirts 2011), raportddr: Anténio Fernando
Correia de Campos.

2.15 Linka ei tditnud ka komisjoni kdoige viimane teatis
kaheteistkiimne vahendi valimise kohta, sest siseturu saavuta-
mise aluseks olevas poliitilises ldhenemisviisis puudub selge
tthine nimetaja, mis voiks selgitada nende kaheteistkiimne
vahendi eelistamist muudele vahenditele, niiteks komitee arva-
muses loetletutele (18).

2.16  Siiski tunduvad komisjoni presidendi ja volinik Barnier’
hiljutised avalikud avaldused ning vahepeal komisjoni esitatud
tooprogramm ('°) kinnitavat kavatsust muuta rohuasetust sise-
turu edaspidisel elluviimisel. Sellest annavad tunnistust ka
Krakowi deklaratsioon (*°) ja mottekoja Notre Europe Euroopa
juhtkomitee deklaratsioon.

3. Uus rohuasetus siseturu viljakujundamises

3.1 Oluline on korrata, et seoses iithenduse poliitikaga ja
kooskdlas niitidseks Lissaboni lepingus sitestatud aluspohimd-
tetega ei ole siseturg eesmirk omaette, vaid vahend voi inst-
rument kooskolastatud poliitiliste eesmarkide saavutamiseks eri
valdkondades (21).

3.2 Samuti on tihtis meelde tuletada, et need eesmirgid on
olemuselt itheaegselt majanduslikud, sotsiaalsed ja keskkonna-
alased ja vordselt olulised ning et nende kdigi 16ppeesmirk on
liidu rahvaste hitvangu ja véirtuste, nagu inimvaarikuse, vord-
suse, vabaduse, solidaarsuse, demokraatia, digusriigi ja inim-
diguste austamise edendamine (ELi lepingu artiklid 2 ja 3) (32).

3.3 Jdrelikult tuleb siseturu viljakujundamise meetmete
puhul — mille diguslikud eesmirgid on niiiid palju laiaulatus-
likumad kui 1957. aastal — neid pohimdtteid, véirtusi ja
eesmirke arvesse votta.

3.4  Siseturg, mille iilesanne oli algusest peale tdita foderaalse
olemusega Euroopa majandussamba iilesannet, tuleb niiiid
uuesti viimase 30 aasta ja praeguse reaalsuse taustal iile vaadata.
On tdsi, et praegused olud juhatavad meid itha rohkem siseturu
muutmise poole EFTA-moodi vabakaubanduspiirkonnaks, kus
siseturgu ei oleks enam kui riikideiilese poliitilise projekti
loomulik tulem, vaid Euroopa riikide riiklike huvide viikseim
ithine nimetaja.

3.5  Seepirast on vaja viljendada kindlalt seisukohta, et sise-
turg peab siduma riiklikud huvid kokku majanduse ja rahanduse
juhtimise tdielikult integreeritud institutsioonilisse siisteemi

("% ELT C 24, 28.1.2012, Ik 99.

(1% COM(2011) 777 final, 15.11.2011.

(%) Deklaratsioon voeti vastu pdrast 3.—4. oktoobri 2011. aasta ithtse
turu foorumit (millele avaldame siinkohal tunnustust ).

(1) ELT C 93, 27.4.2007, Ik 25.

(%) ELT C 182, 4.8.2009, Ik 1.
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— mudelisse, mis tuleb iimber mairatleda ja millele tuleb anda
uus kuju niipea kui voimalik.

3.6  Esimene samm selles suunas on realistlik arusaam sise-
turu enda piirangutest, siseturgu ei tohiks piiida muuta millek-
ski, mida see ei saa ega tohiks olla, ja ei tohiks kehtestada vigisi
sageli ebavajalikke ja pohjendamatuid meetmeid, mis iiksnes
raskendaksid ettevotjate, eriti VKEde (kelle hulka kuuluvad ka
vabakutselised) tegevust (*}). Monikord, kui teistsuguste védr-
tuste, nditeks kvaliteedi tagamise, jargimine oleks asjakohasem,
ei ole tdieliku ihtlustamise meetmed &igustatud, nagu on
juhtunud tarbijadiguste ja tarbijakaitse teatud valdkondades.
Lisaks iihtlustamise aspektidele peaks Euroopa siseturupoliitikas
votma keskse rolli jille pohimdte ja tdekspidamine ,tugevus
seisneb mitmekesisuses”.

3.7 Adrmiselt oluline on jitkata parema digusloome kavaga
otsusekindlalt ja kompromissitult, jitmata ruumi jireleandmis-
teks. Komitee on olnud selle kavaga alati aktiivselt seotud (>4
eesmadrgiga mitte ainult koostada tehniliselt korrektseid tekste ja
ndrida labi mottetust ja kahjulikust biirokraatiast, vaid enne-
koike votta proaktiivne lihenemisviis digusloomes ja haldus-
tavades ja kaasata kodanikuithiskond ja driringkonnad tohusalt
digusloome kujundamise ja maaratlemise koikidesse etappidesse.
Eclkoige leiab komitee, et suuremat tahtsust tuleb omistada
mdjude eelhindamistele, kasutades siistemaatilisemalt digusliku
ithtsuse saavutamise vahendina direktiivide asemel mairusi, seal
kus see on vajalik, ning sdandades proovida uusi ja praegusest
keerukast digusloomest sobivamaid instrumente, nagu vabataht-
like reziimide valimine alati, kui see on nduetekohaselt pdhjen-
datud (*°). Tuleb leida julgus jatta ELi algatused tldse korvale,
kui nad ei ole tdhusad ja neil puuduvad eelised.

3.8 Samamoodi on oluline ldbi vaadata thenduse digustik ja
haldusformaalsused () ning neid lihtsustada ja kodifitseerida,
eemaldada neist koik kasutu, ebavajalik, takistav ja kahjulik (¥).
Seda tuleb aga teha hoolikalt, sest puuduliku kooskolastamisega
voidakse olulistes valdkondades hadavajaliku  &igusloome
tahtsad aspektid vilja jitta.

(%) ELT C 376, 22.12.2011, Ik 51.

(%) ELT C 24, 31.1.2006, Ik 39; ELT C 175, 27.7.2007, lk 21; ELT C
48, 15.2.2011, lk 107.

(*%) ELT C 24, 31.1.2006, lk 52; ELT C 175, 27.7.2009, Ik 26; ELT C
21, 21.1.2011, 1k 26.

(*6) Tagasipoordumine ldhenemisviisi juurde, mille on komisjon maéirat-
lenud oma teatises ,Uhenduse digustiku ajakohastamine ja lihtsus-
tamine” (COM(2003) 71 final, 11.2.2003), mida on selgelt kinni-
tanud ka komitee (ELT C 112, 30.4.2004, lk 4) ja mille puhul niib,
et see on unustatud.

(¥) Vt jirgmised arvamused: EUT C 14, 16.1.2001, Ik 1; EUT C 125,
27.5.2002, 1k 105; ELT C 133, 6.6.2003, lk 5; ELT C 309,
16.12.2006, k 18; ELT C 10, 15.1.2008, lk 8.

3.9  Motoks peaks olema ,reguleerida, mitte limmatada”.
Seega on meil vaja innovatsiooni ja loomingulisust, samuti on
oluline vaadata virske pilguga ile sdltumatute ekspertide rithma
esimese aruande ettepanekud Oigusaktide lihtsustamise ja
haldusliku lihtsustamise kohta, millest valdavat osa ei ole raken-
datud, aga mis on endiselt asjakohased ja vajavad nduetekohast
rakendamist (25).

3.10  Kooskélas uue lihenemisviisi mudeliga, mida ei kohal-
data mitte ainult toodetele, vaid ka teenustele, on tihtis roll
standardimisel (*°). Ent ka siin tuleks tdpselt analiiiisida voeta-
vate meetmete vajadust, tShusust ja moju, nii et teenuste stan-
dardimine holmaks teenuste eristamist viisil, mis on sobiv sise-
turule.

3.11  Samamoodi on vajalik laiendada siseturu infosiisteemi
(IMI) ja anda sellele uut hoogu, suurendada selle reguleerimisala
ja tugevdada halduskoostood kooskdlas komitee poolt mitu
korda esitatud ettepanekute ja soovitustega, (*°) ning samuti
vaadata tile SOLVITi vorgustik, andes sellele uue raamistiku ja
asjakohased vahendid.

3.12  Siseturu iileschitamist suunavad peamised p&himétted
tuleb samuti uuesti ldbi mdelda, eelkdige vastastikuse tunnus-
tamise, (') subsidiaarsuse, (3?) proportsionaalsuse (*}) pdhi-
motted ja ettevaatusprintsiip, mis on silamaani piirdunud spet-
siifiliste valdkondadega, nagu toiduohutus, aga mis tuleks muuta
tildpohimoteteks ja tmber kujundada ning sitestada uued
mddratlusviisid, mis vastavad paremini inimeste tegelikele huvi-
dele.

3.13  Prioriteedid tuleb kehtestada hoolikalt. See ei tihenda
paari juhtmeetme enam-vihem suvalist valikut, vaid tegutsemist
tapselt maaratletud kriteeriumide alusel, mis kajastavad selget
poliitilist ldhenemisviisi, mis Euroopal endiselt puudub ja mis
peaks seadma kindlalt esikohale inimese.

(28) COM(95) 288 final, 21.6.1995.
(*%) Vt jargmised arvamused: ELT C 120, 16.5.2008, lk 1; ELT C 376,
22.12. 2011, 1k 69; ELT C 68, 6.3.2012, lk 35.
(%% Vt ELT C 43, 15.2.2012, lk 14, ning selles tsiteeritud teised vara-
jasemad arvamused.

(*!) Tagasipoordumine eelkdige komisjoni aruannete juurde vastastikuse
tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta, mida alustati komis-
joni 16. juuni 1999. aasta teatisega (COM(99) 299 final), kuid
millest hiljem loobuti. Vt arvamus EUT C 116, 20.4.2001, 1k 14.
Vaadates tagasi Molitori aruandele, et litkata timber selle kohta
tehtud ebadiglased siitidistused, nagu kommentaar ,astutakse iks
samm edasi ja kaks sammu tagasi” (vt Alexis Feral, ,Le principe
de subsidiarité, progrés ou statu quo apres le Traité d’Amsterdam?”,
Revue du Marché unique européen, I, 1998, lk 95), nihes komisjoni
saamatust subsidiaarsuspohimotte kohaldamisel, muutes selle tdeli-
seks ,muutuste viljakutseks”, nagu unistas kunagi Jacques Delors.
Siinkohal tuleb votta arvesse mitut komitee arvamust komisjoni
jarjestikuste aastaaruannete kohta, vastavalt subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamist kasitleva protokolli
artiklile 9.

(32

o
o



22.5.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 14321

3.14  Teenustesektor (**) ja kitsamalt jaefinantstooted (*°)
peaksid olema nende prioriteetide hulgas tahtsal kohal, sest
selles valdkonnas on siseturu viljakujundamise puudujdigid
koige suuremad ja innovatsioon kdige vajalikum, mitte ainult
seoses meetmetega, vaid ka kohaldatavate instrumentidega.
Eclkoige kutsub komitee Euroopa Komisjoni iiles jilgima
teenuste direktiivi rakendamist ning sellest korrapirasel ja
avatud viisil aru andma, kuna tegemist on seni ainsa digusaktiga
teenuste piiriiilese kaubanduse avamiseks.

3.15  Erilist tdhelepanu vairib piiritilese e-kaubanduse siseturu
tegelik elluviimine selle sotsiaal-majandusliku  kasu tdttu
Euroopa tarbijatele ja eriti vihem ligipddsetavates piirkondades
elavatele voi puuetega inimestele. Selline siseturg on kasulik ka
ELi ettevotjatele, eriti VKEdele, sest see lahendaks kéik ammu
tekkinud probleemid ja kiisimused. Seni aga ei ole vilja to6tatud
tarbijate usalduse kindlustamiseks, nende kaitsmiseks ja ettevot-
jasobraliku keskkonna loomiseks hidavajalikke vahendeid ega
mehhanisme (36).

3.16  Oeldu kehtib eriti jirgmistes kiisimustes: turu killus-
tatus, kohaldatavate eeskirjade lahknevus, ebakindlus eraelu
puutumatuse ja isikuandmete kaitstuse kohta, tehingute turvali-
sus, Oiguskaitse vaidluste korral, ebaseaduslike veebipdhiste
teenuste olemasolu, piraatlus ja kiiberkuritegevus. Nendega
peavad iheskoos tegelema komisjoni eri peadirektoraadid, et
luua digitaalse siseturu jaoks sidus digusraamistik.

3.17  Uhenduse diguse tdhus kohaldamine on valdkond, kus
on vaja suuremaid joupingutusi ja kus EL ei ole kahjuks veen-
vaid tulemusi saavutanud. See on ainus viis tagada ithenduse
Oiguse austamine ja reguleerimise tShusus () ning see iletab
halduskoostoo (%) kitsad piirid. Sellega seoses on Euroopa koda-
nikele dlimalt tahtis kollektiivse tegutsemise digus Euroopa
tasandil, mis tuleb viivitamata ja selgesdnaliselt sitestada kui

(>4 Vt jirgmised arvamused: ELT C 221, 8.9.2005, Ik 113; ELT C 175,
27.7.2007, Ik 14; ELT C 318, 29.10.2011, 1k 109.

(*%) Vt jéirgmised arvamused: EUT C 56, 24.2.1997, lk 76; EUT C 95,
30.3.1998, 1k 72; EUT C 209, 22.7.1999, lk 35; ELT C 157,
28.6.2005, 1k 1; ELT C 302, 7.12.2004, 1k 12; ELT C 221,
8.9.2005, 1k 126; ELT C 65, 17.3.2006, 1k 113; ELT C 65,
17.3.2006, Ik 134; ELT C 309, 16.12.2006, lk 26; ELT C 318,
23.12.2006, lk 51; ELT C 115, 16.5.2006, lk 61; ELT C 100,
30.4.2009, lk 84; ELT C 27, 3.2.2009, lk 18; ELT C 100,
30.4.2009, lk 22; ELT C 228, 22.9.2009, lk 62; ELT C 228,
22.9.2009, lk 66; ELT C 218, 11.9.2009, Ik 30; ELT C 318,
29.10.2011, 1k 133.

(*%) Hoolimata komisjoni 22. oktoobri 2009. aasta teatisest ettevotja ja
tarbija vahelise piiritilese e-kaubanduse kohta ELis (COM(2009) 557
final).

(*7) Vt jargmised arvamused: ELT C 317, 23.12.2009, lk 67; ELT C 18,
19.1.2011, Ik 95.

(*%) ELT C 128, 18.5.2010, Ik 103.

parim vahend, millega kehtestada vastutus tihenduse oiguse
rikkumise eest ja innustada seeldbi diguse vabatahtlikku jargi-
mist (3%).

3.18  Kbige tihtsam on aga maddratleda sellise siseturu para-
meetrid, mille keskmes on inimesed kui iiksikisikud ja kodani-
kud. Niisugust iilesannet ei tohi jitta rohkem vdi vihem valgus-
tatud ,tarkade klubile”, selle aluseks peab olema tiksikute koda-
nike ja kodanikuithiskonna otsene panus ning nende murede,
ndudmiste, probleemide ja pettumuste arvessevotmine.

3.19  Kuna tegutseda on vaja kiiremas korras, peab tegevus
olema kooskolastatud ja korralikult libi mdeldud. Seepirast teeb
komitee ettepaneku votta mtlemisaega, mis sobib ka 20 aasta
moddumisega aastast 1992, Oma panusena toob komitee vilja
aspektid, mida ta peab taolise arutelu pidamiseks oluliseks.

3.19.1  Esiteks on vaja arutelu selle kohta, kuidas nihtavalt
reguleerida siseturupoliitikat Euroopa Liidu pohidiguste
hartas, eelkdige selle peatiikkides IV ja V sitestatud aluspdhi-
motete ja pdhieesmirkidega, rdhutades eriti sotsiaalset moddet
ja tarbijadigusi (*0).

3.19.2  Samuti on vaja pidada arutelu selle iile, kuidas iithen-
dada poliitikavaldkonnad omavahel iihise strateegilise
eesmirgi raames, hdlmates majandus-, toostus-, kaubandus-,
transpordi-, energia-, keskkonna-, tarbija- ja konkurentsipolii-
tikat iildises digusraamistikus, mis edendab integratsiooni
ja suurendab sotsiaal- ja teiste ithiskondlike partnerite (tar-
bijad, leibkonnad, tootajad, ettevdtjad, vabaithendused jt) usal-
dust. See eeldab strateegia ,Euroopa 2020” iimberhindamist ja
hoogustamist.

3.19.3  Lisaks tuleb arutleda selle iile, kuidas tugevdada ja
tagada eclkdige toOtajate (nii palgatootajad kui ka fiiiisilisest
isikust ettevotjad), Opetajate ja iilidpilaste vaba liikumine ja
liikuvus ning nende sotsiaalsete diguste — sotsiaalkindlustus,
digusabi, ravikindlustus, vanaduspension jms — jirgimine alati
ja koikjal ilma diskrimineerimiseta; samas tuleks vaadata iile
kutsekvalifikatsioonide ja haridustaseme tunnustamise siisteem.
Seejuures peab rangetest kvaliteedinduetest tarbijate ohutuse ja
tervise suhtes saama ELis reegel.

(*) Komiteed peetakse iisna pohjendatult kollektiivse tegutsemise eest-
vedajaks, sest komitee on pithendanud sellele kiisimusele mitu arva-
must, sh eelkdige ELT C 309, 16.12.2006, 1k 1; ELT C 324,
30.12.2006, 1k 1; ELT C 162, 25.6.2008, lk 1; ELT C 228,
22.9.2009, Ik 40; ELT C 128, 18.5.2010, k 97.

Siinkohal tuleb v&tta arvesse komisjoni aruandes ,ELi kodakondsuse
tugevdamiseks  aastatel  2007-2010  tehtud  edusammud”
(COM(2010) 602 final, 27. oktoober 2010) ja samaaegselt aval-
datud dokumendis ,2010. aasta aruanne ELi kodakondsuse kohta:
ELi kodanike digusi piiravate takistuste kdrvaldamine” (COM(2010)
602 final, 27. oktoober 2010) esitatud jireldusi ja teha nende
pohjal 1oplikud jareldused.

—
=
=
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3.19.4  Et edendada sotsiaalset kaasatust ja toohdivet, on vaja
arutleda veel téoturgude tdhusa avamise iile kdigile Euroopa
kodanikele, millest on kadunud diskrimineerimine ja piirangud,
tuginedes seejuures hoolikale analiiiisile.

3.19.5  Erilist tihelepanu véirib sotsiaal-majanduslike ette-
votjate, konkreetsemalt Euroopa sihtasutuste, vastastikuste
thingute ja liitude asjakohase &igusraamistiku kauaoodatud
médratlemine.

3.19.6  Sama oluline on arutleda iildhuviteenuste ja eriti
sotsiaalteenuste selge digusraamistiku mairatlemise iile, pohi-

Briissel, 22. veebruar 2012

liste riiklike teenuste kvaliteedikriteeriumide médratlemise ja
riigihangetele, konkurentsile ja riigiabile kohaldatavate eeskirjade
tapsustamise iile (*1).

3.20  Loppeks voiks oelda, et rahalised vahendid ja joupingu-
tused tuleb tihiselt rakendada Euroopa-alase sidusa ja integree-
ritud kommunikatsioonipoliitika laiemal taustal tShusa iihtse
turu kommunikatsioonipoliitika heaks, mis kaasab inimesi
ja votab asjakohaselt arvesse tildsuse arvamust ja Euroopa suht-
lusmeediat, et levitada digitaalmeedia innovatiivse kasutamise
abil Euroopa kodanikele, eriti tarbijatele usaldusvaarset
teavet (+2).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*1 Vt komitee arvamus ELT C 161, 13.7.2007, lk 80.
(*) Vt komitee ettevalmistav arvamus ELT C 27, 3.2.2009, lk 152 ja
omaalgatuslik arvamus ELT C 44, 11.2.2011, lk 62.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Majanduspoliitilise juhtimise uute eeskirjade
sotsiaalsed mdjud” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 143/05)

Raportoor: Gabriele BISCHOFF

14. juulil 2011 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 loikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

~Majanduspoliitilise juhtimise uute eeskirjade sotsiaalsed mojud” (omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 25. jaanuaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjargul 22.-23. veebruaril 2012. aastal (22.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdaletas 232, vastu hdiletas 8, erapooletuks jii 9.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa peab raikima iihel hdilel, tegutsema kiiremini ja
viiksema viivitusega ning rakendama oigeid lahendusi selleks, et
astuda vastu koige raskemale finants-, majandus- ja usalduskrii-
sile alates ELi loomisest.

1.2 Komitee viljendab heameelt selle ile, et valitsused
soovivad parandada euroala siinnidefekte ning votta Euroopa
majanduse juhtimise loomiseks kasutusele uue {ilesehituse
elemente. Seda on vaja, kuna senised vahendid ja menetlused
ei andnud soovitud tulemusi volataseme ja makromajanduslike
tasakaalustamatuste vdhendamisel. Ent siiski peab Euroopa
majanduspoliitilise juhtimise uus iilesehitus hoidma litkmesrii-
kide ja nende vabalt valitud parlamentide demokraatlikke digusi
samamoodi nagu sotsiaalpartnerite autonoomiat ja kollektiivla-
birddkimiste vabadust.

1.3 Juhtimine keskendub majanduspoliitikale, kuid mdjutab
peamiselt sotsiaalsiisteeme, sundides liikmesriike rakendama
teatavaid reforme, kasutades (pool)automaatsete sanktsioonidega
dhvardamist. Komitee soovitab arukat ja jatkusuutlikku eelarve-
konsolideerimist, mis tagaks vajalikud sotsiaalsed investeeringud,
et valtida sotsiaalset asimmeetriat.

1.4 Monel juba rakendatud voi kavandatud kokkuhoiumeet-
metest on negatiivne mdju nt inimestele ja ettevitetele, kui
vihendatakse haavatavatele rithmadele suunatud sotsiaaltee-
nuseid voi tooturumeetmeid ning kaotatakse vajalik sotsiaalne
infrastruktuur nt lastehooldusteenuste voi koolituse vallas. See
avaldab negatiivset moju teenuste juurdepaisetavusele ja kvali-
teedile, halvendades tdsiselt haavatavate rithmade elukvaliteeti.

1.5  Komitee juhib tdhelepanu strateegia ,Euroopa 2020” ja
Euroopa majanduspoliitilise juhtimise eesmirkide sisemisele
vastuolulisusele. Euroopa poolaasta ja kuue seadusandliku ette-
pancku paketi elluviimisega ei tohi Odnestada nt strateegias
,Euroopa 2020” seatud vaesuse vahendamise eesmirki, seega
tuleb iga meetme puhul kindlaks teha, et sellega ei suurendataks
vaesust.

1.6  Komitee kinnitab, et majanduspoliitilise juhtimise uute
eeskirjade sotsiaalsete tagajirgede hindamine on tungivalt vaja-
lik, ning nduab seetdttu

1) sotsiaalse investeerimispakti solmimist;

2) kodanikuithiskonna  esindusorganisatsioonide,  eelkdige
sotsiaalpartnerite (nende kohustuste ja {iilesannete t3ttu)
Oigeaegset ja ulatuslikku kaasatust koigisse meetmetesse;

3) konvendi kokkukutsumist sotsiaalsele arengule suunatud
kontseptsiooni viljatootamiseks scoses eelseisvate alus-
lepingu muudatustega;

4) sotsiaalset kaitsemehhanismi vordse sotsiaalse valitsemise
(social governance) kaudu;

1
~

sotsiaalpartnerite kollektiivlepingute autonoomia kindlus-
tamist ja edendamist;

=)
~

uute sissetulekuallikate leidmist riigieelarvete konsolideerimi-
seks;

7) avaliku sektori vahendite kasutamise tShustamist ja sihipéra-
semat suunamist ning maksudest kdrvalehoidmise vastu voit-
lemist.

2. Uus iilesehitus kriisiga toimetulekuks

2.1  Lissaboni lepinguga tugevdati Euroopa sotsiaalset
moddet, seati eesmirgiks sotsiaalne turumajandus ning nahti
ette Oiguslikult siduvad sotsiaalsed pdhidigused ja sotsiaalsete
tagajargede kohustuslik hindamine koigi ELi projektide ja alga-
tuste osas. Komitee on juba ammu rdhutanud, et Euroopa
sotsiaalne turumajandus peab iithendama konkurentsivoime
sotsiaalse diglusega. Majanduslik diinaamika ja sotsiaalne areng
ei ole sealjuures vastandid, vaid haakuvad iiksteisega (!).

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Sotsiaalmeet-
mete kava”, ELT C 182, 4.8.2009, lk 65.
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2.2 Komitee on viljendanud heameelt selle iile, et Euroopa
Liit on oma uue strateegiaga ,Euroopa 2020” joudnud kokku-
leppele aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
loomiseks.

2.3 Euroopa Liit on praegu alates oma asutamisest raskeimas
kriisis. Finantskriis on paljudes riikides arenenud siigavaks
majandus-, vola- ja sotsiaalkriisiks. Peale selle on meil tegemist
Euroopa Liidu institutsioonide tegevus- ja usalduskriisiga.
Euroopa peab rddkima iihel hddlel, tegutsema kiiremini ja vaik-
sema viivitusega ning rakendama oigeid lahendusi.

2.3.1  Kokkuhoiuprogrammid ja pdasteraamistikud on tdhele-
panu keskpunktis, vajalikud meetmed paremaks majanduspolii-
tiliseks  juhtimiseks (economic governance) ja majanduskasvu
suurendamiseks on killustatud ja ldbipaistmatud, arutelu siiga-
vama integratsiooni poolt- ja vastuargumentide iile jadb dra.

2.3.2 Uha enam viljendatakse muret, et usalduskriisist saab
demokraatia kriis, eriti sanktsioonide kartuses. Komitee rohutab,
et otse valitud riikide parlamendid peavad kooskdlas oma voli-
tuste ja vastutusega saama eelarvete ja valitsuste koosseisude iile
vabalt hiiletada

2.3.3  Komitee on juba mitmes arvamuses rohutanud, et krii-
sist on saanud Euroopa jaoks eriline proovikivi. Kokkuhoiupolii-
tika kutsub paljudes riikides esile sotsiaalseid rahutusi ja
soodustab Euroopa-vastasust vOi natsionalistlikku viha.

2.4 ELi poliitika ja liikmesriikide valitsused reageerisid
niinimetatud volakriisile, mis tekkis viimastel aastatel muu
hulgas finantsturgude ulatusliku dereguleerimise tulemusena,
tohustatud kokkuhoiuprogrammidega, iritades niiviisi finants-
turge rahustada. Komitee on mitmel korral viljendanud
heameelt selle iile, et Euroopa Komisjon on hoolimata paljudest
vastuseisudest teinud ettepaneku kehtestada finantstehingute
maks ja votta kasutusele stabiilsusvdlakirjad (2).

2.5 Samal ajal piiiti parandada monda euroala siinniviga
ning votta Euroopa majanduse juhtimise loomiseks kasutusele
uue ilesehituse elemente. Tulevikus peaks selle abil saavutatama
majanduspoliitika parem kooskolastatus, rangem eelarvepoliitika
ja -kontroll ning konkurentsivdime suurenemine (). 2011. aasta
sigisel kiitis Euroopa Parlament heaks viis maarust ja tihe direk-
tiivi, milles kasitleti Euroopa majanduspoliitilise juhtimise
reformi (nn six-pack).

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Finantstehin-
gute maks”, ELT C 44, 11.2.2011, lk 81, ning arvamus teemal ,Iga-
aastane majanduskasvu analiiiis”, ELT C 132, 3.5.2011, 1k 26.

(}) Vt loetelu Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses ,lga-
aastane majanduskasvu analiiiis”, ELT C 132, 3.5.2011, Ik 26.

2.5.1  Majanduspoliitilise juhtimise kuue meetme pakett
pohineb kolmel alussambal.

— Olemasoleva stabiilsuse ja majanduskasvu paketi tugevda-
mine: ilemdirase eelarvepuudujddgi menetlus ndeb ette
tdiendavad, palju rangemad reeglid riigieelarve defitsiidi ja
riigivola vahendamiseks, ndudes liikmesriikidelt jirgmise
20 aasta jooksul praeguse volataseme viimist Maastrichti
lepingus ette nihtud 60 % ilempiirini, sdltumata majanduse
konjunktuurist. Tegemist on majanduse protsiiklilise ning
voimaliku kahjuliku meetmega majanduskasvule ja t66hoi-
vele.

— Ulemidrase tasakaalunihke menetluse kasutuselevott: tege-
mist on tiiesti uue poliitilise ldhenemisviisiga ELi tasandil.
Selle eesmdrk on tuvastada ja parandada makromajandus-
likku tasakaalustamatust, mis voib ohustada ithisraha stabiil-
sust.

— Stabiilsuspakti ja tilemddrase tasakaalunihke menetluse jous-
tamine tdepoolest tuntavate sanktsioonide abil: ELi
soovitused riiklike poliitikaotsuste tShustamiseks on olnud
olemas juba Maastrichti lepingu allkirjastamisest saadik.
Téiesti uus on aga asjaolu, et nende soovitustega kaasneksid
niiiid peaaegu ,automaatsed” sanktsioonid euroala litkmes-
riikidele. Selleks vdetakse kasutusele ,vastupidine hailteena-
mus”, mis on vihemasti kiisitav, sest kujutab endast taiesti
uut menetlust, mida seni ei ole aluslepingus kisitletud. Liht-
salt viljendatuna vdetakse vastu komisjoni ettepanek kehtes-
tada SKPst 0,1 voi 0,2 % moodustav aastane trahv litkmes-
riikidele, kes ei jargi komisjoni soovitusi, valja arvatud juhul,
kui rahandusministrite ndukogu héiletab selle kiimne pdeva
jooksul kvalifitseeritud hadlteenamusega maha. See muudab
sanktsioonid suurel mairal ,automaatseks”, sundides litkmes-
ritke votma reaalselt tsiselt arvesse ELi tasandil tehtud polii-
tilisi soovitusi.

2,52 23. novembril 2011 lisas komisjon kuuest meetmest
koosnevasse paketti kaks uut madrust: esimene kisitleb tosiste
finantsstabiilsuse ~ probleemidega  vditlevate  liikmesriikide
paremat jalgimist, teine aga likkmesriikide eelarveprojektide jilgi-
mist ja parandamist. Esimene laiendab, tugevdab ja siivendab
riigispetsiifilisi poliitikasoovitusi riikidele, kelle suhtes kohalda-
takse makromajanduslikku kohanemisprogrammi, mille mitte-
jargimine toob kaasa ELi struktuurifondidest ja sotsiaalfondist
eraldatavate maksete peatamise. Teine suurendab komisjoni
voimu riikide eelarvemenetluste jarelevalves, ndudes litkmesrii-
kidelt eelarvedefitsiidi kohta siduvate arvvairtuste kehtestamist.
Molemad mdirused suurendaksid vastastikust survet ja tugev-
daksid majanduse sisemist protsiiklilist mdju selle histi teada-
olevate tagajirgedega.

2.5.3  Iga-aastane kuuekuuline ilevaatusperiood, mida nime-
tatakse Euroopa poolaastaks, on mdeldud selleks, et viltida liik-
mesriikide rahanduspoliitika vastuolulisi ndudmisi ja jilgida
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strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide joustamist. Selle eesmark
on kindlustada ELi pohieesmarkide integreerimine riikide
eelarveplaneerimisse digel ajal ja enne riikide parlamentides
toimuvat hailetust jirgneva aasta kohta. Juhtimine keskendub
majanduspoliitikale, kuid mdjutab peamiselt sotsiaalsiisteeme,
sundides lilkmesriike neid reformima, kasutades (pool)automaat-
sete sanktsioonidega dhvardamist.

3. Uute eeskirjade sotsiaalne mdju

3.1  Finants- ja majanduskriisi juba neljandal aastal halve-
nevad Euroopa majanduse ja to6hdive viljavaated veelgi.
23 miljonit inimest on t66tud ning viimase t6opuuduse statis-
tika (*) kohaselt oli septembris 2011 tootuse méddr ELi 27 liik-
mesriigis ja euroalas vastavalt 9,7 % ja 10,2 %, mis on rohkem
kui 2010. aasta samal ajal. Noorte t6puuduse tase on ajavahe-
mikus 2008 kuni 2011 kasvanud 15,5 %-ilt 21,4 %-ile, samas
kui mitteaktiivsuse miir on kasvanud 55,6 %-ilt 56,9 %-ile.
Kreekas ja Hispaanias on peaaegu iga teine noor tootu (%),
moodustades iile 5 miljoni noore, kes ei toota ega opi. 2011.
aasta keskpaigaks saavutatud 1,5 miljoni uue to6koha teke ei
suutnud leevendada kriisi ajal toimunud ulatuslikku tookohtade
vihenemist, kui kadus 6 miljonit tookohta. Toohdive on
kasvanud peamiselt ajutiste lepingute alusel ja osaajaga
tootamise suurenemise arvelt.

3.2 Seoses sellega on majandusprognoosides kasvunumbreid
oluliselt alandatud ning Euroopa Komisjon on oma hiljuti aval-
datud siigisprognoosis 2011.-2013. aasta kohta Gelnud, et ELi
majanduse taastumine on peatunud ning et tootuse korge
taseme vdhenemist ei ole ette niha (°).

3.3 Ulemaailmne panganduskriis 2007.-2009. aastal on
sujuvalt viinud praeguse suure volakriisini, sest riigid on eral-
danud arvestatavaid ressursse pankade pdastmiseks ja riigigaran-
tiideks eesmirgiga hoida rahandussiisteemi pinnal. Seetdttu on
keskmine volatase kasvanud 60 %-1t 80 %-le SKPst, mille taga-
jarjel on oluliselt vihenenud mand6verdamisruum automaatsete
stabilisaatorite ja muude majanduse tsiiklilisuse vastu toimivate
poliitikameetmete toimimiseks. See tihendab, et tooturg ja
sotsiaalpoliitika kannavad tasakaalustuskoorma pohiraskust. ELi
eri poliitikaalgatusi iseloomustab iihise joonena palkade muut-
mine tasakaalustamise pohivahendiks nende alandamise ja
deflatsiooni kaudu.

3.4  Komitee on seisukohal, et selliste arengute tagajirjed
voivad olla ohtlikud nii majanduse pohialuste tervisele kui ka
Euroopa sotsiaalsele  struktuurile. Nagu  sotsiaalpoliitika
komisjon oma aruandes majanduskriisi sotsiaalse mdju kohta

(* http:/[epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY_PUBLIC/3-31102011-BP/
EN/3-31102011-BP-EN.PDF.

(}) Uhine téshdivearuanne 2011, COM(2011) 815 final, Ik 2ja 4.

(%) http:/[europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP[11/
1331&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en.

rohutas, avaldavad rakendatud voi kavandatavad kokkuhoiu-
meetmed mdju sotsiaalsele kaasatusele, kaotades haavatavatele
rihmadele, nt puudega inimestele suunatud teenused ja pakku-
mised. Sellel on negatiivne mdju avalike teenuste juurdepdaseta-
vusele ja kvaliteedile, tuues kaasa negatiivseid tagajirgi inimeste
ja ettevotete jaoks (7). Korged intressimddrad muudavad liikmes-
riikide jaoks peaaegu vdimatuks eelarvedefitsiidi ja volataseme
alandamise. Niiteks Kreekas on olnud alates 2011. aasta
kevadest tegu riigieelarve esmase iilejadgiga, kuid defitsiit kasvab
endiselt seoses jatkusuutmatu intressiméira koormaga.

3.5  Kokkuhoiumeetmed, mis seavad ohtu just nimelt vaja-
likud sotsiaalsed investeeringud, kiirendavad allakiiguspiraali
veelgi. Uute kasvuallikate puudumise olukorras pohjustab kulu-
tuste vihendamine eelarvetulude negatiivset arengut, nditeks
maksutulude vihenemist ja sotsiaalkulutuste suurenemist
tootushivitiste arvelt. Eelarvedefitsiidi risk laieneb veelgi, tuues
kaasa vdimalike hdvitavate mdjude ohu finantsturgudelt, mis
jalgivad pingsalt suundumusi koigis liitkmesriikides.

3.5.1  Peale selle voivad kokkuhoiumeetmed, mis vihendavad
1oppndudlust iihes lilkmesriigis, pohjustada ahelreaktsioone
teistes riikides, tuues nii kaasa allapoole suunatud spiraali. See
voib juhtuda piki kogu thisturgu hdlmavat vairtusahelat voi
kaubanduse kaudu. Mitmes riigis samaaegselt rakendatavad
kokkuhoiuprogrammid halvendavad majanduskasvu viljavaateid
veelgi ning vdivad valla péista investeeringute ebakindluse noia-
ringi, mis holmab ka investeeringuid haridusse ja koolitusse,
teadustegevusse ja innovatsiooni ning toohdivesse ja tarbimisse.

3.6  ELi juhtimise meetmete ettevalmistamise ja ldbiviimise
osas tuleks komitee arvates tdpselt kontrollida, kas ja kui suures
ulatuses on negatiivsed majanduslikud arengud liikkmesriikides ja
piirkondades seotud ka turukdikumiste, majandusliku kontsent-
reerumise protsesside ja turu kuritarvitamisega kaubanduskont-
sernide poolt. Selle vastu tuleks komitee arvates rakendada
koigil tasanditel tbhusaid, nt koordineeritud maksupoliitilisi
vastumeetmeid ning kaasata need ka konsolideerimismeetme-
tesse. VKEde konkurentsivdimet tuleks sealjuures tugevdada
samavorra nagu ekspordile suunatud toostuslikku tootmist.
Sellega peaksid kaasnema vajalikud struktuurimeetmed majan-
duskasvu tagamiseks ja tookohtade loomiseks.

3.7  Komitee viljendab kahetsust selle iile, et koik sellega
seotud majandusprotsessid pohinevad astimmeetrial ja toovad
kaasa struktuurse ebavordsuse: Euroopa Komisjoni voliniku
Olli Rehni kirjast selgub, et komisjon on kil teadlik euroala
tasakaalustamatusega seotud probleemidest, mille voib pdhjus-
tada suur maksebilansi puudujidk, ent et ta ei pea suuri

() Sotsiaalkaitsekomitee ja Euroopa Komisjoni iihine hinnang majan-
duskriisi sotsiaalsele mdjule ja poliitilistele vastustele 2010, lk 9-10.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-31102011-BP/EN/3-31102011-BP-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-31102011-BP/EN/3-31102011-BP-EN.PDF
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/1331&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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jooksevkonto {ilejadke ithisraha iihtsuse jaoks probleemiks (8).
Konkurentsivdime tingimuste iimbermairatlemine osutab sellele,
et probleemi pohjus on nendes, kes suurendavad volakoormat
maksebilansi puudujdigi finantseerimiseks, samas kui eelarve
iilejadgiga riike julgustatakse seda tegema.

3.8 Makromajandusliku  tasakaalustamatuse  tuvastamisel
mdiratleb komisjon niitajaid selliselt, et palga diinaamilisest
arengust eri majandusharudes antakse kohe marku ja seda
uuritakse, samas kui liikmesriigid, kes kasutavad palkade kiilmu-
tamist, jaetakse tidhelepanuta. Samuti soovitakse kasutusele votta
Lsuhtelise” vordlemise idee, mille kohaselt vorreldakse toojouku-
lude arengut peamiste konkurentide omaga. Seda tiiiipi vordlus
voib kiill aidata tuvastada konkurentsivdime arenemist eri suun-
dades, ent see ei tohi viia nii kaugele, et palgatdusu hinnataks
automaatselt negatiivselt ning madalaid palku ja palgakokkulep-
peid positiivselt. Selle asemel tuleks palkade ja tootasude tdst-
misel votta orientiiriks tootlikkuse ja inflatsiooni tdus.

3.9  Komitee viljendab muret eelkdige selle pérast, et lilkmes-
riigid on kohustunud rakendama meetmeid ja jargima kaitumis-
reegleid, mis jddvad viljapoole nende haardeulatust ja mdjutus-
vahendeid. Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus makroma-
jandusliku tasakaalustamatuse ennetamise ja korrigeerimise
kohta sisaldab eelhoiatusmehhanismi, mille keskmes on ndita-
jate tulemustabel (artikkel 3). Need niitajad kirjeldavad sisemise
ja vilimise makromajandusliku tasakaalustamatuse alam- ja
iilempiire, mis toovad kaasa ilemédrase tasakaalustamatuse
menetluse kidivitumise. Nende niitajate hulgas on ka t66jouku-
lud, vaatamata sellele, et need on peamiselt sotsiaalpartnerite
autonoomsete kollektiivldbiradkimiste, mitte valitsuse majandus-
poliitika tulemus.

3.10  Komitee on seetdttu seisukohal, et sotsiaalpartnerid
peaksid olema pidevalt kaasatud médruse rakendamisse nii
kogu euroalal kui ka litkmesriikide tasandil. Komitee rdhutab,
et mis tahes institutsionaliseerumise vormi sotsiaalpartnerite
kaasatus rakendamisel ka ei votaks, ei tohi kahtluse alla seada
sotsiaalpartnerite autonoomiat ning taielikult tuleb jirgida ILO
konventsioone nr 87 ja nr 98. Lisaks sellele peaks Euroopa Liidu
tldiste eesmirkide, eelkdige sotsiaalse edenemise ja ELi sotsiaal-
poliitika iilespoole suunatud tihtlustamise jirgimine olema selle
oluline osa, samuti tuleb arvesse votta pohilisi sotsiaalseid
oigusi, mis tulenevad ELi pohidiguste harta artikli 52 loikest 1.

3.11  Majanduslike ja sotsiaalsete raskuste ja muudatuste ajal
on oluline kaasata protsessidesse ning maksu- ja konsolidee-
rimismeetmete rakendamisse ka sotsiaalvaldkonna organisat-
sioonid. Need annavad olulise panuse haridusse ja ennetamisse,

(®) 4. novembri 2011. aasta kiri Jan Vincent-Rostowskile, jooksevkonto
defitsiidi ja tilejadgi kasitlemine {ilemadrase tasakaalustamatuse
menetluses.

toohdivesse ja sotsiaalsesse rahusse, mis pdhineb inimvidrikuse
ja tihiskondliku solidaarsuse austamisel.

4. Meetmete sotsiaalsed tagajirjed liikmesriikides

4.1  Komitee on siigavalt mures kriisi sotsiaalsete tagajargede
pdrast, mis ilmnevad selgelt enamikus litkmesriikides, ning
soovitab kujundada strukturaalseid reforme kasvu- ja toohoive-
sobralikult. To6vStjate ja pohiliste sotsiaalsete diguste tagamine
ja edendamine avaldab positiivset mdju iildmajanduslikule toot-
likkusele. Pohimdtteliselt tuleb tagada, et piisavate maksutulu-
dega oleks kindlustatud valitsuste tegevusvdime ning et maksu-
pettustega voideldaks jouliselt.

4.1.1  Komitee votab murelikult teadmiseks riikide ja piirkon-
dade tiha kasvavad erinevused. Need dhvardavad olulisel mééral
ithinemisprotsessi, sest esimest korda praeguses liidus vidheneb
majanduslik ja sotsiaalne iithtekuuluvus. Varem suurenesid
sotsiaalsed ja majanduslikud erinevused vaid ajutiselt seoses
uute litkmesriikide vastuvotmisega.

4.2 Sotsiaalkaitsekomitee jouab oma aruandes kriisi sotsiaalse
mdju kohta jireldusele, et suure osa rahvastiku, eelkdige noorte,
ajutiste tootajate ja sisserdnnanute sotsiaalne olukord on rahan-
dus- ja majanduskriisi tagajirjel oluliselt halvenenud ning et
tootud on kdigis lilkmesriikides vaesusest kdige enam ohustatud
rithm (°). Tagajirg on sotsiaalsed rahutused ja protestid Kreekas,
Hispaanias ja paljudes teistes lilkmesriikides

4.3 Ka Eurostati uusim, 2011. aasta uuring nditab, et ELi
kodanikud on mures ja tiheldavad vaesuse kasvu.

Suur ja itha kasvav osa eurooplastest arvab, et vaesus suureneb.
Kui eurooplastelt kiisiti, kas vaesus on viimasel kolmel aastal
suurenenud voi vihenenud, vastas 87 % koigist kiisitletutest, et
vaesus on suurenenud. Seisukoht, et vaesus on viimasel kolmel
aastal kasvanud, on niiiid palju levinum kui 2010. aasta stigisel.
Vaid 22 % eurooplastest leiab, et vaesuse probleemiga on
piisavalt tegeletud (10).

4.4  Komitee on siigavalt mures selle parast, et Euroopa
I8heneb kriisist valjumise sotsiaalsete tagajirgede tdttu veel
rohkem ning tagajirjeks on inimeste toetuse vihenemine. Ent
ELil tuleb kodanike usaldus tagasi vdita.

(°) Vt sotsiaalkaitsekomitee ja Euroopa Komisjoni 26. novembri
2010. aasta ithine aruanne (16905/10, SOC 793, ECOFIN 786),
Ik 2.

(9 Eurobaromeetri erikiisitlus 377.
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4.5  Komitee on seisukohal, et teha tuleb kaik, et kokkuhoiu-
meetmed ei suurendaks vaesusriski. Korraldada tuleb tShus
sotsiaalsete tagajirgede hindamine, mille kiigus uuritakse, kuidas
saavutada muutunud tingimustes eesmark tuua jirgmise kiimne
aasta jooksul 20 miljonit inimest vaesusest ja sotsiaalsest tdrju-
tusest valja, ning milliseid meetmeid on selleks vaja. Kasvava
vaesuse vastand on kasvavad varad ja kasumid, mida mdnedes
litkmesriikides soodustavad ebapiisavad maksu- ja eelarvestratee-
giad. Euroopa majanduspoliitilise juhtimise {ilesehitus ja
Euroopa poolaasta kasutuselevott ei tohi viia selleni, et vaesuse
vihendamise eesmirki ei saavutata strateegia ,Euroopa 2020”
tildistes raamides.

5. Sotsiaalsete tagajirgede laiapohjalise hindamise vajadus

5.1  Komitee rohutas 2011. aastal, et horisontaalne sotsiaal-
klausel (ELi toimimise lepingu artikkel 9) on oluline uuendus,
mis seab liidule selle poliitika rakendamisel kohustusi (1).

5.2 Komitee on seoses sellega juba osutanud asjaolule, et
horisontaalset sotsiaalklauslit tuleb kohaldada ELi tasandil
Euroopa Ulemkogu poolt 2010. aastal kokku lepitud strateegia
,Euroopa 2020 uue sotsiaal- ja majanduspoliitilise juhtimise
ulatuslikele valdkondadele ja iildisele struktuurile ('?). Selle
hulka kuulub nii Euroopa poolaasta kui ka kuuest meetmest
koosnev pakett ning laiendatud euroala pakt ja kaitsemehhanis-
mid.

5.3 Komitee kinnitab, et kriisimeetmed ei tohi mitte mingil
juhul tuua kaasa seda, et pdhidiguste hartas tagatud digusi riku-
takse. Teisalt tuleks kindlaks teha, milliseid meetmeid voetakse
aasta jooksul selleks, et kindlustada pdhidiguste sailitamine (13).

5.4  Sotsiaalkaitsekomitee ja Euroopa Komisjon kritiseerisid
seetdttu itheskoos asjaolu, et seni on vaid vahesed riigid korral-
danud sotsiaalsete tagajirgede voi eelarve konsolideerimise
meetmete sotsiaalse mdju hindamise (14).

5.5  Komitee kinnitab, et majanduspoliitilise juhtimise uute
eeskirjade sotsiaalsete tagajirgede hindamine on tungivalt vaja-
lik. Euroopa Liit on kohustunud edendama sotsiaalset kaasatust
ning sidunud selle mitte ainult kvantitatiivsete eesmarkidega,
vaid kinnistanud aluslepingus ka kvalitatiivselt sotsiaalsete pohi-
digustega. See holmab vahetult inimeste elukvaliteeti ning seda
tuleb tagajirgede hindamisel arvesse votta ja ksitleda nii kvan-
titatiivselt kui ka kvalitatiivselt. Oigusaktide ettepanekute kohta
on koostatud vaid iiksikuid tagajirgede hindamisi, kusjuures

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,ELi iihte-
kuuluvuse tugevdamine ja ELi sotsiaalvaldkonna koordineerimine”
(CESE 1591/2011, 26.10.2011).

(12) Thid.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Pohidiguste
harta rakendamise strateegia”, ELT C 376, 22.12.2011, lk 74.

(") Vt joonealune markus 9.

sotsiaalseid tagajirgi on sageli kisitletud vaid piiratud ulatuses,
samuti ei voetud tulemusi tihtipeale iildse arvesse (*°).

6. Euroopa vajab sotsiaalsete investeeringute pakti

6.1  Vottes arvesse pretsedenditut otsest ja kaudset sekkumist
sotsiaalsetesse Oigustesse, struktuuridesse ja saavutustesse, on
vaja ulatuslikku kontseptsiooni, milles seotakse sotsiaalsete taga-
jargede pohjalike ja soltumatute hinnangute alusel {iiksteist
tugevdavalt jirgmised elemendid.

6.1.1 Sotsiaalpartnerite digeaegne ja laiapdh-
jaline osalemine kdigis meetmetes

6.1.1.1  Koik seni vdetud ja tulevikus kavandatavad meetmed
peaksid rakenduma iiksnes parast sotsiaalpartnerite pohjalikku
kaasamist. See tuleneb ka Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklist 152. See kehtib eeskitt ka puhtalt majanduslikeks voi
eelarvelisteks liigitatud kokkuhoiundudmiste kohta, millega aga
norgendatakse  sotsiaalvaldkonda. Sotsiaalpartnerite vajaliku
osalemise nditena voib tuua ELi rakkerithma kasutamise Kreekas.
Lisaks tuleb koikidesse meetmetesse digeaegselt ja ulatuslikult
kaasata sotsiaalvaldkonna ja valitsusvilised organisatsioonid.

6.1.2 Sotsiaalsete investeeringute pakt

6.1.2.1  Komitee on pohimdtteliselt seisukohal, et sellisest
kriisist, nagu valitseb Kreekas ja teistes liikmesriikides, ei paise
mitte kokkuhoiumeetmete abil, vaid sellest tuleb vilja kasvada.
Komitee teeb seoses majanduspoliitilise juhtimisega ettepaneku
teha jatkusuutlikke investeeringuid oskuste arendamisse, infra-
struktuuri ja toodetesse ning edendada investeeringuid sotsiaal-
majandusse, sotsiaalsesse ettevotlusse (1) ja sotsiaalteenustesse.

6.1.2.2  See tuleb ellu viia sotsiaalsete investeeringute pakti
abil. Komitee tthineb seega Vandenbroucke’i, Hemerijki ja Palieri
sama ndudmisega. Nende kohaselt seisneb péhiiilesanne selles,
et hoolitseda tuleb nii ELi tasandil kui ka liikmesriikides pika-
ajaliste sotsiaalsete investeeringute ja lithiajaliste eclarve konso-
lideerimise meetmete vastastikuse toetamise eest. Tdnu strateegia
,Euroopa 2020 eesmirkidele on vdimalik luua vastav raamistik.
Selle eeldus on ELi sotsiaalsete investeeringute paketi kinnis-
tamine majanduskasvule suunatud eelarvepoliitikas ja rahandu-
seeskirjades. See tihendaks seda, et uue makromajandusliku ja
eelarvepoliitilise jarelevalvega peaks kaasnema sotsiaalsete inves-
teeringute pakt (17).

(%) Euroopa vaesusvastase vorgustiku 2011. aasta hinnang.

(*%) Sotsiaalne ettevotlus on Euroopa Sotsiaalmudeli votmeelement.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab komisjoni kaivitatud
poliitilist raamistikku ja tegevuskava sotsiaalse ettevotluse edenda-
miseks Euroopas ning réhutab nende tdieliku rakendamise tahtsust
nii ELi kui riiklikul tasandil. Vt EMSK arvamus teemal ,Sotsiaalne
ettevotlus ja sotsiaalne ettevote” (ELT C 24, 28.1.2012, Ik 1).

(7) Vandenbroucke, Frank jt, ,The EU needs a social investment pact”,
OSE nr 5, 2011, 1k 5.
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6.1.2.3  Komitee jilgib murelikult sotsiaalseid tagajirgi, mida tugevamalt strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkidega ning

pohjustab kriisimeetmete raames eelkdige viikeste pensionide
vihendamine. Komitee nduab uuesti, et komisjon teeks esimese
sammu ELi-iilese piisava pensioni mdairatlemiseks ('$).

6.1.3 Uute sissetulekuallikate leidmine

avaliku sektori jaoks

6.1.3.1  Avaliku sektori eelarvet ei saa kasutada kdige jaoks —
pankade paistmiseks ja sotsiaalkulutuste suurendamiseks, inno-
vatsiooni investeerimiseks ja ettevOtete toetamiseks. Uute
sissetulekuallikate leidmine on riikidele hidavajalik. Samal ajal
tuleb tdhustada avaliku sektori kulutusi ja neid sihipdrasemalt
suunata. Komitee on seisukohal, et likkmesriikides tuleks tugev-
dada maksutulude baasi, sealhulgas kehtestades finantstehingute
maksu, sulgedes maksuparadiisid, 16petades maksude vahenda-
mise vdidujooksu ning vdttes meetmed maksudest kdrvalehoid-
mise vastu voitlemiseks. Samas tuleb palju rohkem tihelepanu
poorata investeeringute kvaliteedile, kui koik litkmesriigid
kohustuvad tegema sotsiaalseid investeeringuid ning konsolidee-
rima eelarvet majanduskasvu ja reformide abil. Peale selle oleks
asjakohane maksusiisteemide ildine ldbivaatamine, kusjuures
arvesse tuleks votta eri liiki tulude ja varadega seotud maksete
kiisimust (19).

vordse
gover-

6.1.4 Sotsiaalne kaitsemehhanism
sotsiaalse valitsemise (social
nance) kaudu

6.1.4.1  Ilma sotsiaalse kaitsemehhanismita (Jean-Claude Junc-
ker) jaab ELi poliitika ilesehitus ebatdielikuks ning poorab
Euroopa tagasisuunda. Euroopa manduks puhtalt majandus- ja
eelarveliiduks, mis on kaugel sotsiaalse turumajanduse tddemus-
test. Selle eest hoiatab komitee eriti.

6.1.4.2  Komitee seisab vastutustundliku riikliku tegutsemise
eest nii majandus- kui ka sotsiaalvaldkonnas (economic and social
governance). Nii tuleb lithiajaline konsolideerimine siduda palju

Briissel, 22. veebruar 2012

('$) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Pensionide
roheline raamat”, ELT C 84, 17.3.2011, lk 38.

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,T66hdive
tippkohtumise tulemused” — 15ige 3.4.2, ELT C 306, 16.12.2009,
Ik 70.

saavutada arukas majanduskasv, sotsiaalne htekuuluvus ja
sotsiaalne kaasatus.

6.1.4.3  EL peab lisaks tagama selle, et kdigi majandus- ja
eelarvepoliitiliste eesmirkide osas jargitakse tdielikult esmase
diguse eesmirke ja sotsiaalseid pohidigusi, sh eelkdige kollek-
tiivlabiradkimiste ja streigidigust, ning et sotsiaalsed saavutused
ei halveneks.

6.1.5 Konvendi kokkukutsumine sotsiaalsele
arengule suunatud kontseptsiooni vilja-
tootamiseks seoses eelseisvate alus-
lepingu muudatustega

6.1.5.1  Komitee nduab tungivalt konvendi kokkukutsumist.
Lahtuvalt praegu pidevakorras olevatest ulatuslikest aluslepingu
muudatustest on vajalik nii lai debatt kui ka demokraatlik legi-
timeerimine. Nii nagu viimasel konvendil, peavad sellel osalema
nii riikide parlamendid, Euroopa Parlament, sotsiaalpartnerid kui
ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee. Vahearuande ja tege-
vuskava koostamisel tuleb tagada, et aluslepingus tehtavad
muudatused sisaldavad vordvédrset sotsiaalset mdddet ning et
tulemust kisitletakse mirtsis esitatavas aruandes kokkulepitud
meetmete rakendamise viisi kohta.

6.1.6 Sotsiaalpartnerite kollektiivlepingute
autonoomia tagamine ja edendamine

6.1.6.1  Komitee kinnitab oma seisukohta, mille kohaselt
kehtivad pohidiguste harta kohustused koigile ELi institutsioo-
nidele ja asutustele, mistdttu sekkumine kollektiivldbirddkimiste
autonoomiasse on tdiesti lubamatu ning Euroopa Komisjon
peab selle vastu kohe tegutsema. Komisjon ei tohi mitte mingil
juhul anda liikkmesriikidele soovitusi, mis sisaldavad pohidiguste
harta rikkumist. Vastupidi, komisjon peab tegema koik, et pohi-
Oigusi mitte ainult ei siilitata, vaid ka edendatakse. Kriisi ndol
on tegemist proovikiviga, mis nditab, kui histi on pohidiguste
kultuur Euroopas juurdunud (%9).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*%) Vt joonealune markus 13.
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18. jaanuaril 2011 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 ldikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

LSotsiaalmajandus Ladina-Ameerikas”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav valissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 24. jaanuaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjargul 22. ja 23. veebruaril (22. veebruari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 141, vastu héiletas 3, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Kéesoleva arvamuse eesmirk on anda umbkaudne
hinnang Ladina-Ameerika sotsiaalmajandusele kui kodanikuiihis-
konna organiseeritud sektorile, mis on ildiselt Euroopa Liidu
koostootegevusest vilja jadnud. See hinnang antakse Ladina-
Ameerika mitmekesisusega arvestades ja kummagi piirkonna
erinevusi tunnistades. Seepdrast peetakse soltumata teistest
voimalikest terminitest kdesoleva arvamuse jaoks kdige sobiva-
maks kasutada terminit ,sotsiaal- ja solidaarmajandus”.

1.2 URO kuulutas oma resolutsiooniga nr 47/90 iga aasta
juuli esimese laupdeva rahvusvaheliseks thistute pdevaks ning
resolutsiooniga nr 64/136 nimetati 2012. aasta rahvusvaheliseks
tihistute aastaks. Rahvusvaheline T66organisatsioon (ILO) on
mitmel puhul (eelkdige oma resolutsioonis nr 193) tunnistanud
tihistute ning sotsiaal- ja solidaarmajanduse positiivseid aspekte.
Ka Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) ja Maailmapank on viljen-
danud oma huvi konealuse sektori vastu. EL on samuti kordu-
valt sel teemal sdna votnud, tunnistades ihistute ja sotsiaal-
majanduse olulisust. Euroopa Investeerimispank osaleb projekti-
des, mida korraldatakse koos Ladina-Ameerika sotsiaal- ja soli-
daarmajanduse ettevotetega. Ka Mercosur ja teised Ladina-Amee-
rika institutsioonid on seda teinud sarnastel tingimustel. Kdes-
olevas arvamuses noustutakse nende seisukohtadega.

1.3 Samuti on arvamuse eesmirk panna alus komitee toole
ELi ja Ladina-Ameerika kodanikuiihiskonna organisatsioonide
seitsmenda kohtumise ettevalmistamisel. Kohtumine toimub
2012. aastal Tsiilis Santiagos. Tehakse ettepanek kutsuda nii
kohtumist ettevalmistavas t66s kui ka nimetatud kohtumisel
endal osalema Ladina-Ameerika sotsiaal- ja solidaarmajanduse
ning Euroopa Liidu esindajaid, et analiiiisida kdesoleva arvamuse
sisu konstruktiivse dialoogi raames. Samuti tehakse ettepanek
viljendada seitsmendal kohtumisel arvamust selle dialoogi tule-
muste kohta. Komitee leiab, et sotsiaal- ja solidaarmajandus
lahendab Ladina-Ameerikas tdsiseid probleeme sotsiaalse ja
majandusliku ebavordsuse ning pdhidiguste rikkumise vallas.
See on oluline vahend vditluses inimvédrse to6 eest ja
sotsiaal-majandusliku varimajanduse vastu ning on seepirast
tihtis kohaliku arengu ja sotsiaalse iihtekuuluvuse jaoks.
Sotsiaal- ja solidaarmajandus mdjub soodsalt mitmekesisusele
ja majandusdemokraatiale. Seepdrast on esmatihtis soodustada
koiki nimetatud padevus- ja mdjuvaldkondi, aidates kaasa toot-
mismudeli vajalikule muutmisele.

1.4 Viga oluline on Ladina-Ameerika sotsiaal- ja solidaarma-
janduse eri suundumuste kooseksisteerimine ja koostoo. Uhelt
poolt tuleb soodustada seda, et tugevama ettevotliku olemusega
sotsiaal- ja solidaarmajandus tugineks solidaarsuspdhimdttest
lahtuvatele eesmarkidele ega seaks koige tihtsamaks suuremat
kasumit, osaledes seeldbi rohkem iildise heaolu loomisel. Teiselt
poolt peab rohkem sotsiaalpoliitilistele muutustele keskendunud
sotsiaal- ja solidaarmajandus moistma, et ettevdtted peavad
olema tulusad ja saama kasumit, luues vorgustikke, mis voimal-
davad neil turul pilisima jddda. Seepdrast ei tohi sotsiaal- ja
solidaarmajandus seada end sisse mitte vaesuse, vaid suundu-
muste muutmise konteksti, seostades omavahel arengut, majan-
duslikku tasuvust ja sotsiaalset diglust, et kaotada igasugused
ebastimmeetriad.

1.5  Ladina-Ameerika sotsiaal- ja solidaarmajandusel on prob-
leeme, mis raskendavad selle arengut: tiks tdsisemaid on
puudulik  sotsiaalne ja institutsiooniline nihtavus. Seda
pohjustab muu hulgas rangete mddtmismenetluste puudumine,
mis takistab sotsiaal- ja solidaarmajanduse modtmete ja oluliste
sotsiaalsete mojude kindlakstegemist. Vaja on tShusamat tege-
vust rahvusvaheliselt iihtlustatud statistika kogumisel Ladina-
Ameerika riikides, kaasates koostoosse rahvusvahelised organi-
satsioonid, nagu Ladina-Ameerika ja Kariibi mere riikide majan-
duskomisjon (CEPAL), rahvusvahelise iihistute liidu Ameerika
mandri osakond (ACI-Americas), Ladina-Ameerika sotsiaal-
majanduse sihtasutus (Fundibes), toostus-, kasitoo- ja teenuse-
osutajate tihistute rahvusvaheline organisatsioon (Cicopa) ning
rahvusvaheline avaliku, sotsiaal- ja iihistumajanduse teadus- ja
teabekeskus (Ciriec). Sotsiaal- ja solidaarmajanduse esindusorga-
nisatsioonide institutsioonilise kohalolu puudumine on samuti
tosine probleem, mille lahendamiseks peavad riigiasutused ja
teised sotsiaalpartnerid tunnustama neid organisatsioone vestlus-
kaaslastena sotsiaal- ja majanduspoliitika kohta ndu andvate
institutsioonide raames. Riiklikud majandus- ja sotsiaalnou-
kogud ning teised iihiskonnaelus osalemise organid on hea
vahend ka sotsiaal- ja solidaarmajanduse organisatsioonide kaas-
amiseks.

1.6  Vilja arvatud mone tdhelepanuvdirse erandi puhul,
takistab tervikliku ja kaasava avaliku poliitika puudumine
sotsiaal- ja solidaarmajanduse kiisimuses markimisvédrselt selle
tugevdamist ja arengut. On hidavajalik jatta seljataha ettepane-
kud, mille aluseks on vaid tingimusteta majanduslikud otsetoe-
tused, ning edendada meetmeid, mis on suunatud sotsiaal- ja
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solidaarmajanduse rahastamisallikate probleemi lahendamisele.
Tuleb luua tldist huvi pakkuvat struktuuripoliitikat, mis sisal-
daks seadusandlikke otsuseid, ning arendada innovatsioonialast
haridust ja ametialast padevust, ka ilikoolides. Tuleb edendada
sotsiaal- ja solidaarmajanduse osalemist sotsiaalkaitse arenda-
misel tervishoiusiisteemide kaudu, mida hallatakse koos kasuta-
jatega. Tuleb tugevdada riigi tegelikku poliitikat, mis oleks jatku-
suutlik ka pdrast valitsuste jdrjestikust vahetumist.

1.7 Ametitthingutel ja teistel sotsiaalvaldkonna sidusriihma-
del, sealhulgas sotsiaal- ja solidaarmajandusel, voib iiheskoos
tegutsedes olla oluline roll institutsiooniliste mehhanismide
arendamisel, et voidelda seaduserikkumiste ja pettustega, mis
tulenevad mitteametlikust majandusest ja ndiliste fiiiisilisest
isikust ettevotjate tekkimisest. Samuti voivad nad aidata tagada
inimvairse t00 ja koigile kittesaadavad kvaliteetsed avalikud
teenused ning soodustada suutlikkuse suurendamist.

1.8  Kiesolevas arvamuses kirjeldatud mdtted ja ettepanekud
tuleb holmata ELi rahvusvahelisse koostoopoliitikasse Ladina-
Ameerikas seoses sotsiaal- ja solidaarmajandusega. Tuleb korral-
dada koostooprojekte, mille eesmirk on rajada elujdulisi
sotsiaal- ja solidaarmajanduse ettevotteid, mis edendaksid
sotsiaalset iihtekuuluvust, kohalikku arengut, mitmekesisust,
majandusdemokraatiat ning majanduse ja t66 ulatuslikku amet-
likuks muutmist. Sotsiaal- ja solidaarmajandust tuleb pidada ELi
koostoos prioriteetseks, et soodustada selliste vorgustike tugev-
damist, mis aitavad viia ellu majanduskoost6o ja ithisarengu
poliitikat. Sotsiaal- ja solidaarmajanduse valdkonna koost66pro-
jektid peavad soodustama valdkonna sidusrihmade ja vorgus-
tike kooskdlastamist, viltides killustatust ja dubleerimist: oluline
on saavutada rahvusvahelisem ja strateegilisem tegevus.

1.9  Samuti on praegusel iileilmse kriisi ajal vaja tugevdada
Euroopa Liidu ja Ladina-Ameerika sotsiaal- ja solidaarmajanduse
vahelisi ettevotlus- ja kaubandussuhteid. Eeskuju vdivad
secjuures anda Ladina-Ameerika sotsiaal- ja solidaarmajanduse
heade tavade kogemused. Oluline on, et Ladina-Ameerika
riikidega solmitavad kaubanduskokkulepped edendaksid mikro-
, vdikeste ja keskmise suurusega ettevdtete ning konkreetsemalt
sotsiaal- ja solidaarmajanduse arengut.

2. Sotsiaalmajandus Ladina-Ameerikas

2.1 Moiste kahesus

2.1.1  Kdiesolevas arvamuses antav umbkaudne hinnang
Ladina-Ameerika sotsiaal- ja solidaarmajandusele lihtub kahest
viltimatust eeldusest: tihelt poolt ELi ja Ladina-Ameerika
sotsiaalolukorra vahelistest erinevustest ning teiselt poolt sellest,
et ka Ladina-Ameerikas ei ole see koikjal ithesugune. Seepirast
arvestatakse kiesoleva analiitisi juures voimalikult palju nime-
tatud mitmekesisusega. Samuti piiitakse leida sarnasusi, mis
voimaldavad teha koostood vordsetel alustel ning mdlemas piir-
konnas toimuvaid muutusi arvestades (1).

() Dokument KOM(2009) 647 ELi 2020. aasta strateegia kohta.
,Euroopa Liidu ja Ladina-Ameerika suhete sotsiaal-majanduslike
aspektide edendamine”, ELT C 347, 18.12.2010, lk 48-54.

2.1.2  Ladina-Ameerikas kasutatakse enamasti kahte terminit:
,sotsiaalmajandus” ja ,solidaarmajandus”. Viimast kasutatakse
iildisemas tihenduses ning esineb vastakaid seisukohti termini
tdhenduse osas (nt mdiste ,rahvalik majandus” (,economia
popular”). Euroopas kasutatakse terminit ,sotsiaalmajandus”
ning see tahistab moistet, millel on selge ettevotlusega seotud
varjund ning mis sobitub siisteemi kui alternatiivne ja erinev
tegutsemisviis, mis ei pea kasumi saamist iseenesest problee-
miks. Selles osas on oluline kiisimus viis, kuidas saadud kasumit
jaotatakse, sest sotsiaalmajanduse dritegevus peab olema konku-
rentsivdimeline ja tooma tulu. ELis on sotsiaalmajanduse termin
ja moiste saavutanud laiaphjalise konsensuse (). Ladina-Amee-
rikas on palju erinevaid kriteeriume.

2.1.3  Viimastel aastatel, eelkdige Ladina-Ameerikas toimunud
poliitiliste ja majanduslike muutuste jirel, kasutatakse sageli
konealusele sektorile viidates terminit ,sotsiaal- ja solidaarma-
jandus” (}). Seepdrast teeme ettepaneku kasutada seda terminit
Ladina-Ameerikast raakides.

2.1.4  Esimese hinnanguna vdime mirkida, et kogu sotsiaal-
ja solidaarmajandusele on {ihine koosnemine eradiguslikest
tiksustest, mis on rajatud isiklike ja iihiskondlike vajaduste
rahuldamiseks, mitte investoritele tulu toomiseks. Ladina-Amee-
rika sotsiaal- ja solidaarmajanduse olukord on riigiti erinev, kuid
teatud mudelid esinevad neis kdigis. Vahest saaks neist ithistest
joontest lihtudes sénastada konealuse moiste ithtsema tolgen-
duse. Ladina-Ameerika sotsiaal- ja solidaarmajandusse kuuluvad
peamiselt ithistud, vastastikused kindlustusandjad, sihtasutused,
tthendused, tootmisiihistud, sotsiaalse solidaarsuse organisatsioo-
nid, tsiviilrithmitused ja mitmesugused mikroettevotted. Need
ettevotted ja asutused tuginevad solidaarsusele ja sotsiaalsele
vastutusele. Suurem osa neist tegutseb turul, kuid mdnikord
loovad nad ka eriturgusid (nt diglane kaubandus), kus kehtivad
konkurentsipdhimottest erinevad pohimdtted.

2.1.5 Sotsiaal- ja solidaarmajanduse organisatsioonidel ja
ettevotetel on avalik-Oiguslikest ja eradiguslikest kapitalil pohi-
nevatest ettevdtetest erinevaid jooni, kuid nad toodavad nendega
sarnaselt kaupu ja teenuseid. Seepdrast ei ole sotsiaal- ja soli-
daarmajanduse ettevotted ainuiiksi ega ka mitte esmajdrjekorras
heategevusasutused, samuti ei puudu neil teatud tulunduslikkus:
kasum on vajalik. Keskne teema on tegevusest saadava tulu
jaotamise viis. Tulu ei mdddeta ainult rahalise tasuvusena ega
liikmetele ja kogukonnale loodava kasumina, vaid ka selle tulu
1abi saadava sotsiaalse vddrtusena.

() Arvamus INT/447 ,Ettevotluse vormide mitmekesisus”, ELT C 318,
23.12.2009, lk 22-28; Patrizia Toia aruanne nr 2008/2250(INI);
komitee arvamus ihistute edendamise kohta Euroopas (ELT C
234, 22.9.2005); komitee arvamus ,Sotsiaalmajandus ja ihisturg”
(EUT C 117, 26.4.2000). Samuti hiljutised Hispaania ja Portugali
sotsiaalmajanduse seadused (2011) ning teised litkmesriikide digus-
normid, mis reguleerivad sotsiaal- ja solidaarmajanduse ettevotteid.

(®) Nii teeb nditeks ILO oma hiljutises, 2010. aasta toodokumendis
,Social and Solidarity Economy: Building a Common Understan-
ding”, mille koostas ILO rahvusvaheline koolituskeskus (CIF).
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2.2 Mdétmed ja mdotmine

2.2.1  Uks suuremaid probleeme, mis takistab Ladina-Amee-
rika sotsiaal- ja solidaarmajanduse arengut, on see, et kdnealuse
sektori kohta on keeruline teavet siistematiseerida, see aga
suurendab sektori sotsiaalset nihtamatust. On vaja kindlalt
teada, mitte ainult oletada, milline on sotsiaal- ja solidaarmajan-
duse tegelik moju. Selline modtmisvéimaluse puudumine
muudab viga raskeks tuua vilja sektori tegeliku sotsiaalse oluli-
suse ning selle erinevuse teist tiiiipi ettevotetest nende majan-
dus-, thiskondliku ja solidaarse tegevuse mdju osas. Sama
oodatakse konealuselt sektorilt ka Euroopas: statistilist tunnus-
tamist, usaldusvairsete avalike registrite loomist ning satelliitar-
vepidamist iga institutsioonilise sektori ja tegevusharu kohta, et
saavutada suurem nédhtavus (*).

2.3 Sotsiaal- ja solidaarmajanduse organisatsioonid

2.3.1  Nagu paljudes ELi riikides on ka Ladina-Ameerikas
esmatdhtis lahendada sotsiaal- ja solidaarmajanduse piisavalt
tugeva, tervikliku ja tShusa representatiivsuse puudumise prob-
leem. Kuigi viimastel aastatel on tehtud palju edusamme, tuleb
sotsiaal- ja solidaarmajanduse eri harude esindusstruktuurid
tervikuks ithendada, organiseerides need alt iiles suunal piiramii-
dikujuliselt ning vottes arvesse valdkondlikke ja territoriaalseid
kriteeriume, kuid viltides killustatust, nendevahelist konkurentsi
ja korporatiivsust. Tanu nende organisatsioonide ldhedusele
kohalikele ja piirkondlikele ametivdimudele saab neid lihtsalt
pidada sotsiaalse kasu ja innovatsiooni keskusteks, mis suudavad
leida lahenduse kdige olulisematele sotsiaal-majanduslikele prob-
leemidele.

2.3.2  Kui sotsiaal- ja solidaarmajanduse organisatsioonid (°)
saavutavad tunnustatud positsiooni, mis annab neile tdelise
dialoogi ja ldbirddkimiste pidamise suutlikkuse, vdidavad nad
kitte moju, mis aitab luua koostoimet sellistes valdkondades

(% Ladina-Ameerikas ei ole tdpset statistikat, kuid Fundibesi 2009.
aastal tehtud uuringutest selgub, et umbkaudselt ja esialgselt voib
rddkida enam kui 700 000 sotsiaal- ja solidaarmajanduse organisat-
sioonist, kuhu kuulub ligikaudu 14 miljonit liiget. Lisaks muudab
kogu piirkonna majanduses mitteametliku sektori ulatuslikkus darmi-
selt raskeks tipse voi isegi ligikaudse iildarvu leidmise. ACI omalt
poolt leiab, et Ladina-Ameerika on uute iihistute ja nende likkmete
osas koige kiiremini kasvav piirkond (2009). Uruguai riiklik tthistute
instituut (Inacoop) avaldas 2008. aasta kohta moned arvud: 1 164
tihistut, 907 698 aktiivset liiget, aastatoodang viirtuses 1,708
miljardit dollarit (3,2 % kogutoodangust), 27 449 tootajat. Veel
2008. aasta andmeid: Argentiina: 12 760 dhistut ja 9 392713
nendega seotud isikut; 4166 vastastikust kindlustusandjat ja
4997 067 nendega seotud isikut; 289 460 tootajat (allikas: INAES).
Tsiili: 1 152 dhistut ja 1 178 688 nendega seotud isikut; 536 vastas-
tikust kindlustusandjat (allikas: Fundibes). Colombia: 8 533 iihistut ja
139 703 nendega seotud isikut; 273 vastastikust kindlustusandjat ja
4758 nendega seotud isikut (allikas: Confecoop). Guatemala: 841
tihistut ja 1225 359 nendega seotud isikut (eri allikad). Paraguay:
453 iihistut ja 1 110 000 nendega seotud isikut (allikas: Fundibes).
Brasiilia kohta vt allmédrkus 9. Samuti on uuringuid, mis nditavad, et
sotsiaal- ja solidaarmajandus on kriisi tingimustes tugev olnud. Kuid
koik need andmed ja hinnangud on pigem umbkaudsed ja oletatud
kui toendatud.

(°) Esindusorganisatsioonide nditeid: Confecoop (Colombia), Conacoop
(Costa Rica), Confecoop (Guatemala), Conpacoop (Paraguay), Hondu-
rase ihistute keskliit, OCB (Brasiilia), Conacoop (Dominikaani Vaba-
riik), Cudecoop (Uruguay), Mehhiko solidaarmajanduse ettevotete
noukogu ja Cosucoop (Mehhiko). Rahvusvahelised organisatsioonid:
ACI Americas, Cicopa jt.

nagu suutlikkuse suurendamine, ettevétluse tShusus, ettevotete
sotsiaalne vastutus, uued juhtimismudelid, vditlus halbade tava-
dega ning 16puks suurem mdju majandussiisteemis.

2.4 Avalik poliitika

2.4.1  Uks iilesanne, mille sotsiaal- ja solidaarmajandus peab
veel lahendama, on see, kuidas sdlmida kokkuleppeid ja liite
ametivoimudega vastastikuse austuse ja sdltumatuse alusel.
Avalik poliitika on seega itks Ladina-Ameerika sotsiaal- ja soli-
daarmajanduse peamisi murekiisimusi ja eesmarke. Poliitika, mis
pohineb eelkdige tingimusteta majanduslikel otsetoetustel, on
allikas, mida ei ole vdimalik kontrollida ja mis on ettearvamatu,
ning see voib muutuda surve avaldamise ja manipuleerimise
vahendiks. Koigest leevendavad voi abistavad poliitikameetmed
soodustavad halbu tavasid.

2.42  Tuleb edendada terviklikku ja kaasavat poliitikat, mis
iihtib sotsiaal- ja solidaarmajanduse pohieesmarkidega ning
selliste valitsuste pShieesmirkidega, kes on huvitatud sotsiaal-
ja solidaarmajanduse suutlikkusest mobiliseerida kogukonna
ressursse turu tingimustes, et keeruliste probleemide korral
uuenduslikke lahendusi kasutades saavutada ildist kasu.
Riigivdimul ning sotsiaal- ja solidaarmajanduse organisatsioo-
nidel on vaieldamatult iihiseid sotsiaaleesmirke, sest nad
molemad soovivad rahuldada inimeste pakilisi vajadusi (°).

2.4.3  Sotsiaal- ja solidaarmajanduse jaoks on juurdepdis
rahastamisele lakkamatu probleem, mis pidurdab jirsult selle
arengut. Sotsiaal- ja solidaarmajandus elatub peamiselt oma liik-
mete ja eestvedajate panustest, mitte spekuleerivate kolmandate
isikute kapitalist. Samal ajal viiakse ellu tegevust, mis toob iildist
huvi pakkuvat kasu. Uldiselt on avaliku sektori tegevus vihene
ja ebapiisav selles osas, mis puudutab korrapdraste rahastamis-
viiside loomist sotsiaal- ja solidaarmajanduse jaoks sobivate
digusreformide ja makromajanduse meetmete abil. On vaja riik-
likku poliitikat, mis holmaks sotsiaal- ja solidaarmajanduse
iildisesse majandusplaneerimisse, to0stuse rahastamise meetmeid
uue kapitali loomiseks, millega tugevdatakse riskikapitalifonde,
tootajate ja liikmete majandusliku kaasamise rahastamist; ette-
vottegruppide loomise toetamist ning sotsiaal- ja solidaarmajan-
duse riigihangetes osalemise edendamist. Kiiresti tuleb timber
kujundada meetmed, mis takistavad pohjendamatult sotsiaal-
ja solidaarmajanduse enda finantsasutuste, nagu eetiliste
pankade ja mikrorahastamise arendamist.

2.4.4  Suuremal osal riikidest puuduvad selged poliitikasuu-
nised, mille alusel tootada vilja eri tasanditel, padevusvaldkon-
dades ja haldusstruktuurides kooskdlastatud programme ning
milles sotsiaal- ja solidaarmajandus leiaks oma institutsioonilise
ja valdkondadevahelise koha. Haldusmenetlused ei ole piisavalt
paindlikud ning riigi ja riigiiilesel tasandil puudub sotsiaal- ja
solidaarmajanduse edendamise ja toetamise tldsuuniste tdhus
iihtlustamine. Puudust tuntakse riiklikest poliitikameetmetest,
millega viltida viikeste sotsiaalettevdtete ning kohaliku soli-
daarse tootmisstruktuuri hivimist, ning tooalase koolituse

(°) Sotsiaal- ja solidaarmajanduse riigiasutused: Infocoop (Costa Rica),
Dansocial (Colombia), Incoop (Paraguay), Inaes (Argentina), Senaes
(Brasiilia), Inacoop (Uruguay) ja Insafocoop (El Salvador).
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ja drijuhtimise meetmetest, eelkdige kohalikul tasandil, () ning
sotsiaal- ja solidaarmajanduse eri vormide digusraamistike
kohandamise meetmetest. Eelkdige tuleb viidata vajadusele
rakendada sotsiaal- ja solidaarmajandusele suunatud riiklikku
hariduspoliitikat (ILO 2002. aasta soovitus nr 193). Riigiasutu-
sed, sealhulgas ilikoolid, ning sotsiaal- ja solidaarmajandus ei
ole teinud piisavalt jdupingutusi koostooks.

2.5 Ladina-Ameerika majanduse areng ning sotsiaal- ja solidaarma-
janduse roll

2,51 Majanduse diglane areng ja kasv

2.5.1.1  Ladina-Ameerika makromajanduslik areng on soodus
tavaparase majanduskasvu tiahenduses, kuigi see on riigiti erinev.
Kuid seda piiravad raskused, sest majanduskasv toetub ddrmiselt
suure sotsiaalse ebavdrdsuse tingimustele, kus teatud sotsiaalsek-
torites valitseb massiline ja alaline to6tus, samuti ildine
ebakindlus tooturul, sotsiaalne torjutus ja vaesus. Kuid sellise
ettevaatava riigi taasvddrtustamine, mis on teadlik mittejatku-
suutlikust sotsiaalsest kahesusest, ndib soodustavat diglasemat (%)
ja keskkonnahoidlikumat majanduskasvu.

2.5.1.2  Ladina-Ameerika tugeva sotsiaal- ja solidaarmajan-
duse panus arengu juhtimisse keskendub selliste tdsiste problee-
mide nagu vaesus, ebavordsus, torjutus, mitteametlik majandus,
inimeste drakasutamine, sotsiaalse ithtekuuluvuse puudumine ja
ettevdtete imberpaigutamine lahendamisele ning 16ppkokku-
vottes tulude ja rikkuse vordsema jaotamise saavutamisele,
aidates kaasa tootmismudeli vajalikule muutmisele. Siinkohal
tuleb mingu sotsiaal- ja solidaarmajandus, mis pakub sotsiaalse
heaolu teenuseid ning mis teiste sektoritega vorreldes annab
eeliseid tohususe osas eelistatud sotsiaalsete kaupade ja teenuste
pakkumisel ja tootmisel. Kuna sotsiaal- ja solidaarmajandus
suudab tegeleda elanikkonna suurte rithmadega ning tegutseda
muidu vdimu- ja majanduskeskustest kaugele jadvates piirkon-
dades, on see sobiv saavutama diglasemat arengut.

2,52 Mitteametlik majandus ja sotsiaalsed
digused

2.5.2.1 Mitteametlik  majandus on  Ladina-Ameerikas
massiline ndhtus, mis esineb ka teatud piirkondades ELis (vari-
majandus) ning mida iseloomustab sellise t66 ja majandustege-
vuse elluviimine, mille puhul puudub tidielikult voi osaliselt

(7) Nagu on VKEde kohta margitud arvamuses REX/180 ,Euroopa Liidu
ja Mehhiko suhted” (15.2.2006), ELT C 88, 11.4.2006, Ik 85-93.

(%) Ladina-Ameerika ja Kariibi mere riikide majanduskomisjoni (CEPAL)
andmetel elab iile poole elanikkonnast (350 miljonit inimest) allpool
vaesuspiiri ning 22 miljonit last peab ellujddmise nimel tootama.
Eeskujuks tuleb tuua viimasel aastakiimnel Brasiilia valitsuse voetud
meetmeid, millega on aidatud miljonitel inimestel valjuda ddrmise
viletsuse olukorrast. Brasiilia sotsiaal- ja solidaarmajandus on andnud
nende edusammude juures oma panuse solidaarmajanduse riigisek-
retariaadi (SENAES) ja tolle juhi professor Paul Singeri strateegia
kaudu. Tema hiljuti lausutud sonade kohaselt ,vajab sotsiaal- ja soli-
daarmajandus rohkem raha, ulatuslikumat turgu ja suuremat
tuntust”.

sotsiaalkaitse ja ei austata kehtivaid seadusi. T66tus, vaeghdive ja
halvad to6tingimused on vastuolus ILO avaldustega inimvairse
t66 kohta (%). See on tdsine probleem. On leitud otsene seos
mitteametliku t60 vdi vaeghdive ning vaesusmddra vahel,
kusjuures eriti levinud on see naiste, noorte, pdlisrahvaste,
Aafrika paritolu inimeste ja puuetega inimeste puhul nii mitte-
ametliku t66 kui ka palga- ja tootingimuste vordsuse kiisimuses.
Seevastu sotsiaal- ja solidaarmajandus koos teiste sidusrithma-
dega aitab tShusalt vdidelda mitteametliku t66ga, muutes ette-
votted ja isikud seaduslikuks ja andes neile sotsiaalkaitse. Lisaks
aitab see viltida selliste tavade ilmumist, millega soodustatakse
tditmistagatisteta ja ebakvaliteetsete avalike teenuste oma huvi-
dest ldhtuvat allhankimist, kahjustades seelidbi nende teenuste
kasutajate sotsiaalkaitset. Ametiithingutel ja teistel sotsiaalvald-
konna sidusrithmadel, sealhulgas sotsiaal- ja solidaarmajandusel,
voib iiheskoos tegutsedes olla oluline roll institutsiooniliste
mehhanismide arendamisel, et vdidelda seaduserikkumiste ja
pettustega, mis tulenevad mitteametlikust majandusest ja ndiliste
futisilisest isiksust ettevotjate tekkimisest. Samuti voivad nad
aidata tagada inimvéidrse t60 ja koigile kittesaadavad kvali-
teetsed avalikud teenused ning soodustada suutlikkuse suuren-
damist.

2.5.2.2  ILO tunnistab sotsiaal- ja solidaarmajanduse rolli, sest
vddrtused ja pohimdtted, millest ldhtuvad sotsiaal- ja solidaar-
majanduse ettevotted, holmavad ka tooalaste pohimdtete ja
pohidiguste austamist (1°). Sellega seoses on sotsiaal- ja solidaar-
majandus ndidanud, et suudab laiendada sotsiaalkaitse teenuseid
isikutele ja tarbijatele, kes ei kuulu sotsiaalkindlustuse maksusiis-
teemide alla, vahendades seeldbi ebavordsust tooturul ja tagades
vordse kohtlemise.

2.5.2.3  Sotsiaal- ja solidaarmajanduses on palju fuisilisest
isikuste ettevotjate mitteametlikke rithmi, millel puuduvad
tooalase koolituse, rahastamise ja ametliku tunnustamise voima-
lused. Viiketootjate ja kisitooliste vaheliste vastastikkusel pohi-
nevate ja usaldussuhete olemasolu vdiks luua tegevuse ametli-
kuks muutmise protsesse sotsiaal- ja solidaarmajanduse ettevo-
tete ndol, sest nditeks iihingutesse mittekuuluvatel tootjatel ei
ole pdhimdtteliselt mingit vdimalust siseneda ametlikule turule.
Sotsiaal- ja solidaarmajandus peaks rohkem osalema sotsiaal-
kaitse arendamisel tervishoiusiisteemide kaudu, mida hallatakse
koos kasutajatega. Pohiline on kaotada mitteametlik t66, mis
voib esineda sotsiaal- ja solidaarmajanduses endas.

(%) Brasiilia solidaarmajanduse kaardistamise andmetel on riigis 22 000
ettevotet, millest iiks kolmandik on tdenioliselt mitteametlikud
(www.fbes.org.br). Vt ka arvamus REX/232 ,Euroopa Liidu ja
Kesk-Ameerika suhted”, ELT C 256, 27.10.2007, lk 138-143,
arvamus SOC[250 ,Inimvéirse t60 tagamine kdigi jaoks”, ELT C
93, 27.4.2007, lk 38-41, ning Euroopa ja Ladina-Ameerika parla-
mentaarse assamblee 12. oktoobri 2009. aasta tdodokument ,Stra-
tegies for maintaining and creating jobs, particularly for women and
young people”.

(19 2011. aasta to6dokument ,Social and Solidarity Economy: Our
common road towards Decent Work”, http:/[socialeconomye.itcilo.
orgfen/2011-readers. Viiteks ka kéesoleva arvamuse punktile 3.2.


http://www.fbes.org.br
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253 Kohalik areng ja sotsiaalne thtekuu-
luvus

2.5.3.1  Sotsiaalse ihtekuuluvuse miinimumnduete eesmar-
giks seadmist peetakse tdhtsaks mis tahes arengukasitluse
jaoks (11). Kohalikud omavalitsused hakkavad aru saama, kui
oluline on toetada sotsiaal- ja solidaarmajanduse ettevdtjaid, et
anda uut elu maa- ja linnapiirkondadele. Need ettevotted loovad
kohalikke tookohti ning nende kasum ringleb kohalikul tasandil,
soodustades vahendite kogunemist ning seejdrel nende investee-
rimist samas piirkonnas. Nii tagatakse sotsiaalse ihtekuuluvuse
pohiprotsessid koos investeeringute, toodete ja teenuste koha-
liku kontrolliga ning kasumi ringlemine, et seda saaks kasutada
kohalikus ja piirkondlikus majanduses majandusstabiilsuse
loomiseks.

2.5.3.2  Sotsiaal- ja solidaarmajandus suudab luua ja levitada
ettevotluskultuuri ja -struktuuri ning ithendada majandustegevus
kohalike tootmisvajadustega. Sotsiaal- ja solidaarmajandus
ergutab maapiirkondades kohalikku arengut ja soiku jidnud
toostuspiirkondades nende taaselustamist ning annab uue elu
halvas olukorras linnapiirkondadele, leevendades sellega suurt
piirkondlikku ebavdrdsust ilma iihe kindla kohaliku arengu-
mustrita, vaid eri viiside kooseksisteerimisega vastavalt piirkon-
dade sotsiaalsetele ja majanduslikele vajadustele.

2.5.3.3  Sotsiaal- ja solidaarmajandus soodustab piirkondlikku
iseseisvust, andes eriti olulise rolli kodanikuiihiskonnale
madramaks kindlaks konealuse piirkonna arengu mudeli ning
kontrollimaks majanduskasvu ja struktuuriliste muutuste prot-
sesse. Neis protsessides on viga oluline osa pdllumajandusithen-
dustel. Sotsiaalse ithtekuuluvuse poliitika peab keskenduma
kohalikule tasandile (maa- ja linnapiirkonnad), et tagada pdohi-
lised sotsiaalteenused, infrastruktuurid ja haridus. Sotsiaal- ja
solidaarmajandus on selle tilesande tditmisel hiddavajalik.

254 Mitmekesisus ja majandusdemokraatia

2.5.4.1  Sotsiaal- ja solidaarmajandus ei ole majandussiisteemi
marginaalne sektor, vaid selle institutsiooniline osa, mis eksis-
teerib koos avaliku ja kapitalil pohineva erasektoriga. Seeldbi
luuakse majanduse mitmekesisust, mis véimaldab anda sotsiaal-
ja solidaarmajanduse sektorile rohkem kaalu teise kahe sektori
korval. Sotsiaal- ja solidaarmajandus annab panuse sddstvasse

(1) Paljude teiste dokumentide seas vt komitee korraldatud ELi ning
Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna riikide organiseeritud
kodanikuiihiskonna kuues kohtumine (2010); Ladina-Ameerika ja
Kariibi mere riikide majanduskomisjoni (CEPAL) toodokumendid
Ladina-Ameerika riigipeade ja valitsusjuhtide tippkohtumiseks Tsiilis
Santiagos 2007. aastal; arvamus REX[257 ,Euroopa Liidu ja Brasiilia
suhted”, ELT C 100, 30.4.2009, lk 93-99; arvamus REX/232
,Euroopa Liidu ja Kesk-Ameerika suhted”, ELT C 256, 27.10.2007,
lk 138-143; komitee vahendatud ELi ja Kesk-Ameerika assotsiee-
rimisleping; ELi ja Ladina-Ameerika Guadalajaras toimunud tipp-
kohtumine; komitee korraldatud ELi ning Ladina-Ameerika ja
Kariibi mere piirkonna riikide organiseeritud kodanikuiihiskonna
neljas kohtumine (2006); arvamus REX/210 ,Euroopa Liidu ja
Andide Uhenduse suhted”, ELT C 309, 16.12.2006, 1k 81-90;
arvamus REX/180 ,Euroopa Liidu ja Mehhiko suhted”, ELT C 88,
11.4.2006, lk 85-93; arvamus REX/135 ,Ameerika vabakaubandus-
leping”, ELT C 110, 30.4.2004, lk 40-54; REX/13 (EUT C 169,
16.6.1999). Eriti asjakohane on arvamus REX[152 ,Sotsiaalne iihte-
kuuluvus Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna riikides”, ELT C
110, 30.4.2004, 1k 55-71.

arengusse, edendab vabatahtlike sektorit ja tagab oma hariduse
edendamise siisteemide abil vordsed voimalused. Sotsiaal- ja
solidaarmajandus on tihtis sotsiaalse stabiilsuse, majanduskasvu
jatkusuutlikkuse, tulude timberjaotamise ja alternatiivsete majan-
dusmudelite kiivitamise saavutamiseks.

2.5.4.2  Sotsiaal- ja solidaarmajanduse toimimine, ldhtudes
demokraatia pohimdttest ja inimeste osalemisest oma majandus-
protsesside iile otsuste langetamisel, tdhendab pidevat demok-
raatia- ja kodanikukoolitust. Sotsiaal- ja solidaarmajandus chitab
iiles sotsiaalstruktuuri ning selle voime osaleda edukalt konflik-
tide lahendamisel ning rahu ja sotsiaalse digluse tagamisel
muudab ta Ladina-Ameerika majandus- ja sotsiaalsiisteemi asen-
damatuks osaks. Neid voimeid tuleb edendada.

3. Sotsiaal- ja solidaarmajanduse alane rahvusvaheline
koosto6

3.1 Koostiovajadus

3.1.1  Sotsiaal- ja solidaarmajandus lihtub pohimdtetest ja
tavadest, mis on ithised nii Euroopa Liidus kui ka Ladina-Amee-
rikas. Seepérast voivad need puutepunktid edendada koost66d
nende kahe piirkonna vahel nii sddstva arengu kui ka kaubava-
hetuse ja ettevotluse valdkonnas.

3.1.2  Korrates komitee poolt varem &eldut, tuleb markida, et
Ladina-Ameerika riikidega sdlmitavad kaubanduskokkulepped
peavad edendama mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ette-
votete ning konkreetsemalt sotsiaal- ja solidaarmajanduse aren-

gut ().
3.2 Vargustikud

3.2.1  Sotsiaal- ja solidaarmajanduse esindusorganisatsioonide,
sotsiaalettevotete, teabe-, modtmis- ja innovatsioonikeskuste
ning iilikoolihariduse keskuste moodustatud vorgustikud voivad
luua platvorme, mis tegutsevad mainitud suurte puuduste kaota-
mise nimel. Nende eesmirkide saavutamisel voib tuua suurt
kasu ka EL, kuid meetmed ei tohi olla suunatud ainuiiksi mada-
lama sissetulekuga riikidele voi piirkondadele, vaid ka keskmise
sissetulekuga tirkava majandusega riikidele, kellel on vaja tugev-
dada oma sotsiaalset tthtekuuluvust ja edendada diglast majan-
duskasvu. Elujoulistele vorgustikele toetuv sotsiaal- ja solidaar-
majandus aitaks méarata kindlaks koige pakilisemaid vajadusi ja
koige tdhusamaid projekte, muutes niimoodi ELi rahvusvahelise
koostoo valikulisemaks. Viga tdhtis voib olla ELi tegevus
sotsiaal- ja solidaarmajandusele toetuvate arenguvdrgustike
loomisel Ladina-Ameerika ja teiste piirkondade (Aafrika, Aasia
jt) vahel (13).

3.3 ArengukoostGo ja ithisareng sotsiaal- ja solidaarmajanduses

3.3.1 EL vdib koostodd teha, rakendades sotsiaal- ja soli-
daarmajanduse sidstva arengu ettevotluskavasid, (') milles
osalevad sellele valdkonnale pithendunud Ladina-Ameerika

(') Arvamus REX/277 ,Majanduslike ja sotsiaalsete aspektide edenda-
mine ELi ja Ladina-Ameerika suhetes”, ELT C 347, 18.12.2010,
lk 48-54. Vt ka komitee seisukohad kdnealuse piirkonna riikidega
solmitud kaubanduskokkulepete kohta.

Siinkohal tuleb arvestada Hiina rolli maailmas ning tema mitmeta-
hulist tdhtsust strateegilistes liitudes osalejana. Ladina-Ameerikas on
olulisi vorgustikke, nagu Louna-Ameerika ldunaosa iihisturg (Mer-
cosur), Unisol (Brasiilia) ja FIDES (Mehhiko).

Sotsiaal- ja solidaarmajanduse seos keskkonna jitkusuutlikkusega on
iiks selle olemuslik tunnusjoon. Sellega seoses vt kdesoleva arva-
muse allmarkuses 10 nimetatud 2011. aasta dokumendi 9. peatiikk
nn keskkonnahoidlike tookohtade kohta. Vt ka ELT C 48,
15.2.2011, lk 14-20 ja lk 65-71.

(13

(1
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valitsused ja millega teevad koostood molema mandri sotsiaal-
ja solidaarmajanduse organisatsioonid, luues aktiivse toohdive-
poliitika raames ettevotjatele toetuse ja tehnilise abi programme.
Nii ndhakse, et ELil on Ladina-Ameerikas peale drihuvi ka muud
huvid.

4. 2012. aasta kui murdepunkt: URO rahvusvaheline iihis-
tute aasta; Furoopa Liidu ja Ladina-Ameerika riikide
organiseeritud kodanikuiihiskonna seitsmes kohtumine

41 URO kuulutas oma Peaassamblee resolutsiooniga
(64/136) 2012. aasta rahvusvaheliseks iihistute aastaks.
Nende oluliste seisukohtade seas, mida resolutsioonis avalda-
takse ja mis tostavad esile tihistute panuse kogu maailma majan-

Briissel, 22. veebruar 2012

duse ja ithiskonna arengusse, kutsub URO iiles ithistutegevust
aktiivselt edendama eriti just 2012. aastal. Kdesoleva arvamusega
toetatakse seda resolutsiooni kdigis kiisimustes ja ndustutakse
selle ettepanckutega.

4.2 2012. aastal toimub ka Euroopa Liidu ja Ladina-Amee-
rika riikide organiseeritud kodanikuiihiskonna seitsmes
kohtumine. Selle kohtumise raames ja seda ettevalmistavatel
etappidel peetakse tookoosolekuid kdesoleva arvamuse teemadel
Ladina-Ameerika ja ELi sotsiaal- ja solidaarmajanduse esindaja-
tega, et jouda kokkuleppele 16plikus dokumendis esitatavates
soovitustes.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Pollumajandus ja kisitoondus - kasulik
kombinatsioon maapiirkondade jaoks” (omaalgatuslik arvamus)

(2012/C 143/07)

Raportoor: Adalbert KIENLE

22. septembril 2011 toimunud tdiskogu istungjirgul otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
vastavalt kodukorra artikli 29 l6ikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

,Pollumajandus ja kdsitoondus - kasulik kombinatsioon maapiirkondade jaoks” (omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 20. jaanuaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjirgul 22.-23. veebruaril 2012. aastal (23.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 184, erapooletuks jii 8.

1. Kokkuvdte ja soovitused

1.1  Kiesoleva omaalgatusliku arvamusega tahab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee anda Euroopa Komisjonile,
Euroopa Parlamendile ja ndukogule tduke poliitikakujundami-
seks, pidades silmas eeskitt ithise pdllumajanduspoliitika teise
samba ja  struktuurifondide  edasiarendamist  perioodil
2014-2020. Omaalgatusliku arvamusega soovitakse anda
panus ELi 2020. aasta strateegia rakendamisse ja selleks tehakse
konkreetsed ettepanekud Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajan-
dusfondi (EAFRD) tulevase toetuse ja ELi struktuuriabi, samuti
teiste ELi meetmete kohta. Pdllumajanduse ja kisit6onduse vald-
konna kodanikuithiskonna organisatsioonide jaoks tihendab
piirkondlikkuse ja piirkondlike vdartusahelate selge tunnus-
tamine olulist toetust nende tegevusele. Samuti loodab komitee
anda oma arvamusega olulise tduke liikmesriikides aset leidva-
tele aruteludele.

1.2 Vbéttes arvesse Euroopa Komisjoni 5. ja 20. oktoobril
2011 esitatud seadusandlikke ettepanekuid EAFRD toetuse ja
struktuurifondidest ~ rahastamise ~ kohta  toetusperioodi
2014-2020, annab komitee alljirgnevad soovitused.

1.2.1  Vilja pakutud EAFRD laiendatud investeerimistoetuste
voimalusi VKEdele tuleks avardada ja vastavalt liigitada, pidades
silmas piirkondlikku koost6od maapiirkondade ettevdtete vahel
ning eeskdtt kasitoondust ja pollumajandust. Sel eesmargil
tuleks kohapeal kiivitada ka piirkondlikud ettevotete teabevahe-
tuse vorgustikud ja ndustajate vorgustikud ning neid toetada.

1.2.2  ELi kohaliku tasandi LEADER algatused EAFRDs ja
struktuurifondides pakuvad olulist vdimalust toetada piirkond-
likku tegevust kasitoonduse, pollumajanduse, turismi ja kauban-
duse valdkonnas. Ent seejuures peaksid esiplaanil olema majan-
dus- ja sotsiaalpartnerite huvid.

1.2.3  VKEde hulgas tuleb jarjepidevalt toetada teadmiste,
teabe ja innovatsioon levitamist maapiirkondades to6hdive
edendamiseks ja tagamiseks, samuti ressursitdhusa ja Klii-
masddstliku majandustegevuse toetamiseks. Traditsioonilised
teadmised ja kogemused ei tohi unustusse vajuda, vaid neid
tuleb hoida ja kasutada kui vaartuslikku kogemusteallikat.

1.2.4  Piirkondlikud vairtusahelad pakuvad kasitoonduse,
pollumajanduse, turismi, kaubanduse ja maapiirkondade jaoks
tervikuna suuri tulevikuvdimalusi. Neile tuleks tahelepanu
poorata eriti just piirkondlikke katusbrinde ning iihist t66t-
lemist ja turustamist silmas pidades.

1.2.5 Kisitoondus- ja  pollumajandusettevdtted — sdltuvad
piisavast majandust toetavast infrastruktuurist. Selleks peavad
eeldusi looma eelkdige struktuurifondid, nt paindlike piirkond-
like eclarvete kaudu.

2. Sissejuhatus

2.1  Pollumajandus ja kisitoondus — valdkonnad, kus peami-
selt tegutsevad keskmise suurusega ettevdtted — mojutavad viga
mitmel viisil maapiirkondade majandust ning on suures osas
vastutavad ELi killade ja viikelinnade kommunaalstruktuuride
ja thiskondliku elu siilimise eest.

2.2 Maapiirkondadele perioodil 2014-2020 antava ELi
toetuse eelseisva edasiarendamise raames soovitakse kiesoleva
omaalgatusliku arvamusega anda panus sellesse, et kasutada
dra maapiirkondade pollumajanduses ja kdsitoonduses peituvat
tdiendava lisandvaartuse loomise potentsiaali. Arvamus on otse-
selt ajendatud komisjoni seadusandlikest ettepanekutest iihise
pollumajanduspoliitika ja ihtekuuluvuspoliitika kohta pérast
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2013. aastat. Nendega laiendatakse EAFRD toetusi maapiirkon-
dade koigile, sh viikestele ettevOtetele, ning see on oluline
muudatus. Pidades silmas teadmiste ja oskuste levitamist, on
kdesoleva omaalgatusliku arvamuse eesmirk aidata kaasa
Euroopa arutelule aruka, kaasava ja piisiva majanduskasvu iile.
Lisaks on arvamuses kisitletav oluline aspekt tingimuste paran-
damine, et kaasavatel, sektoriilestel meetmetel oleks piisiv moju
maapiirkondade elukvaliteedile ja majandusjdule ning et
rahvaarvu vihenemise tingimustes oleksid tagatud kommunaal-
struktuurid. Samuti on omaalgatusliku arvamuse eesmirk
hoogustada avalikku arutelu selle iile, kuidas tulla toime demo-
graafiliste muutuste mdjudega, ning edendada lifkmesriikides
arutelusid konkurentsivdime ja elujoulisuse siilitamise {ile
maapiirkondades.

3. Praegune olukord

3.1  Maapiirkondades tegutsevatel ning seal kanda kinnitanud
viikestel ja keskmise suurusega kasitoondus- ja pollumajandu-
settevdtetel on oma majandustegevusest ja tihiskondlikust panu-
sest tulenevalt suur potentsiaal olemasolevate majanduslike ja
sotsiaalsete struktuuride tugevdamiseks ja edaspidiste viljakutse-
tega toimetulemiseks. Nad osalevad vahetult elukvaliteedi kujun-
damises ning aitavad oma toodete ja teenustega kaasa piirkond-
liku identiteedi vormimisele. Nad hoiavad olulisi traditsioone,
viies samas ellu uuendusi. Kasitoondus ja pollumajandus tihen-
davad modernsust ja jatkusuutlikust, kvaliteetseid tooteid, ener-
giajulgeolekut, pidevat keskkonna- ja looduskaitset ning kultuu-
riparandi hoidmist. Kasitoonduse ja pdllumajanduse valdkonnas
tegutsevad inimesed on korgelt kvalifitseeritud, iseseisvad ning
suure kohandumis- ja Oppimisvdimega. Nendele omadustele
toetuvad paljud majanduslikud ja sotsiaalsed edulood maapiir-
kondade kiilades ja viikelinnades.

3.2 Peaaegu koigis ELi maapiirkondades peitub ikka veel
kasitoonduse ja pollumajanduse ihise lisandvairtuse loomise
suur potentsiaal. See potentsiaal seisneb tootmis-, tootlemis- ja
turustamisalases koostoos piirkondlikul ja piirkondadevahelisel
tasandil, samuti diglases konkurentsis osalejate vahel ning naiste
ja meeste vordses osalemises.

3.3 ELi maapiirkonnad on vidga erinevalt struktureeritud.
Madala to6tusmédra ja piisiva majanduskasvuga viga joukate
maapiirkondade korval on piirkondi, kus voideldakse stivenevate
majanduslike probleemide, viljardnde ja vananemisega. Alati ei
pakuta ka vastuvOetavas geograafilises kauguses viljadppe ja
tdienddppe vdimalusi. Valitseb oht, et 15he sotsiaalses ja majan-
duslikus arengus ja infrastruktuuri standardites siiveneb veelgi.

3.4  Eeclkdige vanemad inimesed soltuvad lithikestest vahe-
maadest ning hésti kittesaadavatest kodukoha lahedal pakutava-
test teenustest. Noored vajavad lisaks histi toimivat alusinfra-
struktuuri, sh internet, lasteaed ja algkool. Demograafiliste
muutuste tdttu on tungivalt vajalik maapiirkonna infrastruktuu-
ride ja kommunaalstruktuuride ning jdatmekaitlussiisteemide
suur kohandumisvoime. Praegu ei kasutata nende viljakutsetega
toimetulemisel sageli piisaval maaral kohalike ettevotete, eriti
viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete oskusi. Sotsiaalselt

vastutustundlikud ja kohapeal tegutsevad kisitoondus- ja pollu-
majandusettevotted annavad olulise panuse puuetega inimeste
kogukonda integreerimisse.

3.5  Selleks, et olla kas iseseisvalt vdi siis ithiselt majandus-
likult edukas, vajavad kasitoondus-, pollumajandus- ja muud
piirkondlikud majanduspartnerid kiiret internetiithendust. Sageli
puudub aga just ddrepoolsetes maapiirkondades piisav lairiba-
ithendus.

3.6 Uhiskondlikes aruteludes annab iitha enam tooni piir-
kondlikkus, mis on vastutusel ja vaartustel pdhineva ithiskonna
viljendus ning piisiva majandustegevuse ja kooseksisteerimise
eeldus. Kuid sageli jadb piirkonnas puudu vastavatest impuls-
sidest voi on stiimulid piirkondliku lisandvéirtuse loomise
potentsiaali suurendamiseks liiga noérgad. Tihti puudub koge-
mustevahetus iihe piirkonna ettevdtjate vahel vdi on see alles
lapsekingades.

3.7  Kisitoondus ja pollumajandus seisavad koos iha
kasvavate viljakutsete ees, mis on seotud ressursitShususe ja
kliimakaitse parandamisega. Ressursitdhusus ja kliimakaitse on
nii kasitoonduse kui ka pollumajanduse ihised votmesonad
tulevikku suunatud ettevotlusstrateegiate jaoks. Nende kahe
sektori koost6o voib anda maapiirkondadele olulisi impulsse
kogu thiskonda puudutavate viljakutsetega toimetulemiseks.

4. Eesmiirgid

4.1 Komitee peab &irmiselt vajalikuks seda, et Euroopa
institutsioonid ja riikide valitsused tunnustaksid rohkem kasi-
toonduse ja pdllumajanduse potentsiaali, votaksid sobivaid polii-
tilisi meetmeid ja aitaksid seega tagada maapiirkondade tulevi-
kuviljavaated.

4.2 Komitee toetab tugevalt kisitoonduse ja pdllumajanduse
tdiendava tihise lisandvddrtuse loomise potentsiaali rakendamist.

— Kasitoonduse ja pollumajanduse piirkondlikud vaartusahelad
tuleb luua voi neid tugevdada koos teiste sektoritega, nagu
kaubandus, turism, tervishoid voi metsamajandus. Sealjuures
peaksid kehtima diglased konkurentsireeglid ning luua tuleks
ka struktuurid, et kasutada piirkonnas asuvate VKEde abiga
paremini dra piirkondlikku majanduspotentsiaali.

— Maapiirkondades tuleks toetada VKEde sdilimist, mitmekesis-
tamist, loomist ja edasiarendamist ning sektoriiilest majan-
duskoost6od.

— Maapiirkondade viiksemaid ettevotteid tuleks paremini
toetada, tootades vilja kittesaadavad pakkumised majan-
duse, innovatsiooni ja padevuste edendamiseks. Kdigis



22.5.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 143[37

Euroopa piirkondades tuleb luua piisavad voimalused juur-
depadsuks viljadppele ja tdienddppele, samuti praktiliste
teadmiste edastamiseks tulevikku kujundavate tipptehnoloo-
giate kohta.

— Koolidpilased peaksid kohalike kisitooliste ja pollumajan-
dustootjate juures tutvuma traditsiooniliste ja modernsete
tootmisviisidega ning dppima tundma omavastutusel pdhi-
neva ja sdltumatu t00 vadrtust.

— Piirkondlike toiduainete ja muude piirkondlike toorainete
tootmine, tootlemine ja turustamine peaksid jirjepidevalt
vastama konkreetsetele piirkondlikele ndudmistele ja kvali-
teedile. Seepdrast tuleks edendada kvaliteeditagamissiisteeme,
samuti kaubamirkide arendamist ja turundust.

— Toetada tuleb ressursitShusat ja kliimasaastlikku majandus-
tegevust.

— Maapiirkondades tuleb tagada kommunaalstruktuurid, infra-
struktuurid ja tihiskondlik elu ning neid edasi arendada.

— Maapiirkondades on lisandvédrtuse loomise potentsiaali dra
kasutamise pohieeldus modernsete lairibavorkude tohus-
tamine.

— Detsentraalseid energiavarustussiisteeme ja energiatdhususe
meetmeid tuleb kisitleda kui suurt voimalust tdiendava
lisandviirtuse loomiseks.

— Arvestades tdsiseid demograafilisi muutusi, on viga oluline,
et maapiirkondades siiliks kvalifitseeritud t66joud ja et neid
tootajaid suudetaks meelitada kisitoondus- ja pdllumajandu-
settevotete jatkusuutlike tegevusalade juurde.

— Tingimata tuleb maapiirkondade asutusi, organisatsioone ja
ettevotteid — eriti pdllumajanduse ja kisitoonduse sektoris —
innustada pidama aktiivsemat kodanikuiihiskonna dialoogi,
tegema tihedamat majanduskoost66d ning dppima headest
ndidetest.

4.3  Komitee tdstab esile kolm eesmarki, mis on eriti olulised
selleks, et nimetatud potentsiaali tulevikus piirkondliku majan-
duse jaoks partnerluses paremini dra kasutada.

43.1 Piirkondlikkus ja lisandvddrtuse

loomine

Pollumajanduse ja kisitoonduse oluline potentsiaal seisneb
nende kohalikes ja piirkondlikes juurtes. Just globaliseeruvas
maailmas muutub jdrjest olulisemaks kohalik ja piirkondlik
aspekt. Sageli pakub kohalik kaubandus voimalusi aktuaalsete
probleemide lahendamiseks. Seepirast on piirkondlike véirtusa-
helate valjatootamisel iitha kasvav roll. Eriti toiduainete sektoris
on paljudes piirkondades olnud pollumajanduse ja kisitoonduse
vahel traditsiooniliselt tihedad sidemed ja on tehtud koost66d,
mis loovad neis piirkondades tarbijate jaoks olulist lisavairtust.
Selle kohta on palju positiivseid néiteid, mida tuleks edasi aren-
dada ja teistesse piirkondadesse levitada. Samuti peaks see olema
eeskujuks teistele toote- ja teenusevaldkondadele, nt puidutoot-
lemine ja maaturism. Samal ajal vdib see koostoo aidata tagada
kohalikke kommunaalstruktuure ja vihendada transpordi kasu-
tamist, andes nii panuse kliimakaitse parandamisse.

Lihenemisviis, mis on suunatud olulisemate maapiirkonnas
tegutsejate tihedamale koostoole vddrtusahelates, voimaldab ka
toiduainete tootmisel ja turustamisel lahtuda konkreetsetest piir-
kondlikest ndudmistest ja kvaliteedist ning luua nii ainulaadse
kohaliku identiteedi. Uhiseks turustamiseks piirkondlike katus-
brindide arendamine vastab tarbijate suurenevatele ndudmistele
toodete kvaliteedi ja pdritolu osas. Sarnaselt toiduainetega tuleks

ka kisitootoodetele kehtestada kvaliteedimargid ja piritolutdhi-
sed.

432 Energia ja toorained

Detsentraalsete energiavarustussiisteemide ja energiasddstmise
meetmete kasutuselevott maapiirkondades muutub Euroopas
tulevikus palju olulisemaks ja see on ideaalne valdkond kasi-
toonduse ja pollumajanduse koostooks. Taastuvenergia ja taas-
tuvate toorainete keskkonnaalast kasu on voimalik vaid siis
taielikult rakendada, kui nende tootmine ja to6tlemine leiavad
aset ithes ja samas piirkonnas. Selleks on vaja kohapealseid
spetsialiste.

Hiid viljavaateid piirkondlikuks koosto6ks pakub taastuvate
materjalide ja toorainete kasvatamise, to6tlemise ja turustamise
valdkond.

433 Kvalifitseeritud t66jdu sdilitamine

Demograafiliste muutuste ja margatava viljarinde tttu
ddrepoolsetest maapiirkondadest suurlinnadesse on pdllumajan-
dus- ja kasitoondusettevotetel iiha raskem leida kvalifitseeritud
t66joudu (1). Nagu ithes komitee arvamuses juba margitud, tuleb
erilist tahelepanu poorata naiste toohdivele (?). Et tagada paik-
konna pikaajaline elujoulisus, tuleb parandada nn pehmeid
asukohategureid — elukvaliteet, eluase, haridus, vaba aja veet-
mine ja kultuuripakkumine ning eelkdige noortele peredele

(") CESE 17042007, ELT C 120, 16.5.2008, 1k 47.
(%) CESE 1175/2011, ELT C 318, 29.10.2011, lk 43.
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suunatud pakkumised. Majanduspartnerite joupingutusi dpilaste
ja noorte teadlikkuse tdstmiseks pollumajanduse ja kisitoonduse
valdkonna heade tulevikuviljavaadetega elukutsete kohta tuleb
toetada poliitikameetme abil to6hdiveametite ja koolide kaudu.
Need elukutsed omandanud inimestel on korge té6alane konku-
rentsivdime ning nad suudavad to6turu viljakutsetega histi
toime tulla (3).

5. Meetmed

5.1  Eelnimetatud eesmirkide saavutamiseks on komitee
arvates oluline tugineda jirjepidevalt Euroopa 2020. aasta stra-
teegile aruka, kaasava ja piisiva majanduskasvu edendamiseks,
votta kohaselt arvesse maapiirkondade toetamist EAFRD raames
selle kuue toetusprioriteedi ja struktuurifondide kaudu ning
saavutada integreeritud poliitiliste lihenemisviiside abil ptisiv
mdju maapiirkondade elukvaliteedile ja majandusjéule. Sektori-
ja fonditilene liahenemisviis aitaks kaasa véirtusahelate ihisele
arendamisele, véljarande vihendamisele ja kommunaalstruktuu-
ride stabiliseerimisele maapiirkondades ja oleks seega kasulik
koigile kohalikele ettevotlusvaldkondadele ja elanikkonnarithma-
dele.

5.2 Komitee arvates on ELi tulevase maapiirkondade struk-
tuuripoliitika konkreetsed lahtepunktid alljirgnevad.

— investeerimistoetused maapiirkondade VKEdele tegevuse
mitmekesistamiseks, uute ettevotete loomiseks, ettevotete
tilevotmiseks ja edasiarendamiseks;

— valdkonnaiilese koost66 ja platvormide toetamine ja kiivita-
mine (nt korrapdraselt toimuvate imarlaudade loomisega);

— piirkondlike (traditsiooniliste) majandusringluste toetamine
lithikeste transporditeede kaudu;

— piirkondlike katusbrindide toetamine piirkondlike toodete ja
teenuste {ihiseks t66tlemiseks ja turustamiseks;

Briissel, 23. veebruar 2012

() Idem.

— kvaliteedi ja kvaliteedi tagamise siisteemide toetamine
toodete eduka miiiimise tegurina;

— ressursitdhusa ja kliimasaistliku majandustegevuse edenda-
mine;

— teadmiste ja kogemuste sihipdrase levitamise toetamine
maapiirkonna kisitoondus- ja pollumajandusettevdtete ja
teiste majanduspartnerite hulgas;

— innovatsioonipartnerluste edendamine teaduse ja majanduse
vahel, pidades eriti silmas rakendusele ja protsessidele
suunatud innovatsiooni VKEde jaoks;

— maapiitkondade majandusinfrastruktuuri (eclkdige lairiba-
ithendus) tagamine ja viljato6tamine;

— majandus- ja sotsiaalpartnerite meetmete toetamine, et
tagada tulevikus erialase t66jou vajaduse katmine;

— teavitustegevus, koolidele ja avalikkusele ettevdtete kiilas-
tamise voimaluste pakkumine;

— praeguse LEADER algatuse laiendamine ettevotete oluliselt
suuremaks kaasamiseks ja maapiirkondade majandusliku
potentsiaali suurendamiseks;

— viikese ja keskmise suurusega ettevdtjatest koosnevate ndus-
tajate vorgustike toetamine, pidades eriti silmas abi osuta-
mist koost6 tegemisel;

— platvormide loomine ja edasiarendamine maapiirkondade
majandus- ja sotsiaalpartnerite piirkondliku arengu ja
koostoo parimate tavade kogumiseks ja levitamiseks;

— maapiirkondade toetamine piirkondlike paindlike eelarvete

kaudu.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
seisukoht URO siistva arengu konverentsi (Rio+20) ettevalmistamisel” (tiiendav arvamus)

(2012/C 143/08)

Pearaporto6r: Hans-Joachim WILMS

17. jaanuaril 2012. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra raken-
duseeskirja artikli 29 loikele a koostada tdiendava arvamuse jirgmises kiisimuses:

”

,Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee seisukoht URO sddstva arengu konverentsi (Rio+20) ettevalmistamisel
(tdiiendav arvamus)

Arvestades t66 kiireloomulisust, méidras komitee tdiskogu 478. istungjirgul 22. ja 23. veebruaril 2012 (22.
veebruari istungil) pearaportdoriks Hans-Joachim WILMSI ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas

211, erapooletuks jai 3.

1. Sissejuhatus

1.1  Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) korraldab
20.-22. juunil 2012. aastal Brasiilias Rio de Janeiros siistva
arengu konverentsi. Selle konverentsi ettevalmistuskomitee teisel
koosolekul paluti koigil liikmesriikidel, asjaomastel URO
stisteemi organisatsioonidel ja asjaomastel sidusrithmadel saata
oma panused ja kaastood 2011. aasta 1. novembriks sekreta-
riaadile koonddokumendi koostamiseks, mis oleks 2012. aasta
jaanuaris esitatava 1dppdokumendi algse kavandi alus.

1.2 Komitee andis oma panuse ELi ja liikmesriikide iihisesse
seisukohta koonddokumendi jaoks arvamusega ,Rio+20: rohe-
lise majanduse ja juhtimise parandamise suunas — Euroopa orga-
niseeritud kodanikuiihiskonna panus,” (') mis voeti vastu 2011.
aasta septembris.

1.3 Nagu selle arvamuse tegevuskavas mdrgitud, kavatseb
komitee veelgi siivendada dialoogi Euroopa organiseeritud koda-
nikuithiskonnaga Euroopas ja viljaspool Euroopat. Rahvusvahe-
lisel tasandil toimub dialoog EL-Brasiilia ja EL-Hiina kodaniku-
tihiskonna iimarlauandupidamistel ning komitee kohtumistel
Vene Foderatsiooni iihiskondliku koja ja AICESISiga. Téienda-
vaid tegevusi on kavandatud AKV koost66 raames.

1.4 Euroopa tasandil korraldas komitee laiaulatusliku dialoo-
giprotsessi Rio+20 konverentsi teemadel ja lisas selle esimesed
tulemused 16ppdokumendi algsesse kavandisse, mis avaldati 10.
jaanuaril. Selle dialoogiprotsessi eesmirk oli valmistada ette
komitee poolt 7.-8. veebruaril 2012. aastal korraldatud koda-
nikuithiskonna  konverentsi ,Elagem  sddstvalt, kiditugem
vastutustundlikult! Euroopa kodanikuiihiskond Rio+20 eel” ja
saavutada kokkulepe konverentsi ithissonumi osas.

(") ELT C 376, 22.12.2011, lk 102.

1.5  Kiesolevas arvamuses korratakse komitee eelmises arva-
muses ,Rio+20: rohelise majanduse ja juhtimise parandamise
suunas — Euroopa organiseeritud kodanikuithiskonna panus” ()
esitatud soovitusi ja jdreldusi ning kinnitatakse tdiel miiral
komitee konverentsi ,Elagem sddstvalt, kiitugem vastutustundli-
kult! Euroopa kodanikuiihiskond Rio+20 eel” sdnumit.

2. Jireldused ja soovitused

2.1 Komitee on veendunud, et pracgused majandus-,
sotsiaalne ja keskkonnakriis on omavahel tihedalt seotud ning
et senisel viisil jatkata enam ei saa.

2.2 Komitee kinnitab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
7.—8. veebruaril 2012. aastal korraldatud konverentsil ,Elagem
saastvalt, kditugem vastutustundlikult! Euroopa kodanikuiihis-
kond Rio+20 eel” kdlama jddnud jargmist sdnumit.

2.3 URO Rio+20 konverentsil peavad maailma riikide juhid
kokku leppima konkreetses tegevuskavas, mis toob kaasa
sddstva arengu ja tagab vaesuse kaotamise meie planeedi suut-
likkuse piirides. Rohelise majanduse edendamine peab olema
osa iildisest sadstva arengu strateegiast, milles sotsiaalsed, kesk-
konna-alased ja majanduslikud aspektid on tasakaalus ja millega
saavutatakse jaotuslik ning pdlvkondadevaheline vdrdsus.

2.4  Rio+20 peamised prioriteedid peaksid olema vaesuse
kaotamine ja juurdepdisu tagamine piisavale toidule, puhtale
veele ja sddstvale energiale. Keskkonnale ohutu kohaliku pdllu-
majanduse edendamisel arengumaades on otsustav roll vaesuse-
vastases voitluses ja toiduga kindlustatuse parandamisel ning see

(3 ELT C 376, 22.12.2011, 1k 102.



C 143/40

Euroopa Liidu Teataja

22.5.2012

on litkumapanev jéud majanduslikult heal jirjel maapiirkondade
arengus. Naistele tuleb tagada meestega vordsed poliitilised,
majanduslikud ja sotsiaalsed digused.

2.5  Poliitilised juhid peavad vdtma kohustuse saavutada
millenniumi arengueesmirgid ning vétma muid meetmeid vaja-
liku tdhusa rahastamise tagamiseks. Eelkdige arenenud riigid
peavad tditma kohustust suunata vihemalt 0,7 % kogurahvatu-
lust arenguabisse.

2.6 Euroopa ldbirddkijad peavad sddstva arengu sotsiaalsele
modtmele poorama palju rohkem tdhelepanu kui algses
kavandis ette nihtud. Suurenev sotsiaalne ja heaolu ebavordsus
riikide vahel ja riikide sees nduab kiireid meetmeid, kuna see
takistab jOupingutusi sddstva arengu ja jaotusliku vordsuse
saavutamiseks. Peale selle peab 6iglane iileminek tagama
tootajatele inimvairse t66 ja kvaliteetsed tookohad. Vaja on
ratifitseerida ja rakendada ILO pohilised t66normid ja tookait-
senormid ning tdielikult tuleb toetada ILO sotsiaalkaitse pdhi-
aluste algatust.

2.7 Poliitilised juhid peavad Rios votma kohustuse jirgida
rohelise majanduse tegevuskava selgete eesmirkide ja jdreleval-
vemehhanismidega, tagades majanduslikult tShusa, sotsiaalselt
diglase ja keskkonnale ohutu iilemineku sddstvale iihiskonnale.
Uleminekuprotsess peab pdhinema pideval koostodl kodaniku-
ithiskonnaga, hdlmates sotsiaalset dialoogi.

2.8  Euroopa riigid ja teised arenenud riigid peavad Rios
votma kohustuse vihendada oluliselt Maa piiratud loodusvarade
tarbimist. Euroopa juhid peavad rakendama kokkulepitud ELi
eesmirke ja valmistuma ambitsioonikamate meetmete vOtmi-
seks. Tarkava majandusega riigid peaksid loodusvarasid t6husa-
malt kasutama.

2.9  Jarkjargult tuleb loobuda mittesddstvatest tarbimis- ja
tootmismudelitest, kasutades paljusid erinevaid poliitikavahen-
deid, sealhulgas regulatiivseid meetmeid, fiskaalpoliitika vahen-
deid, rohelisi ja sotsiaalseid riigihankeid, keskkonnale kahjulike
toetuste jarkjargulist kaotamist, teadusuuringuid okoinnovat-
siooni alal, keskkonnakulude sisestamist ja teisi turupdhiseid
stiimuleid, edendades samal ajal sddstvat elustiili ning tarbijate
aktiivset kaasamist iileminekusse. Rios tuleb vastu votta 10-
aastane sddstva tarbimise ja tootmise programm.

2.10  Algses kavandis tunnistatakse SKP piiratud voimalusi
heaolu modtmisel, seega tuleb kodanikuithiskond kaasata tdien-
davate niitajate kiirese valjatootamisse.

2.11  Algatus kehtestada 2015. aastaks iilemaailmsete sddstva
arengu eesmarkide kogum on tervitatav, kuna selles on voetud
tasakaalustatud lahenemisviis sddstva arengu koigile kolmele
mddtmele. Rios tuleks kiivitada koiki kaasav protsess, mis
ithendaks aastatuhande arengueesmirgid ulatuslike sddstva
arengu eesmirkidega, looks strateegia ja mdairaks kindlaks
sddstva arengu nditajad koos selgete vastutuse mehhanismidega.

2.12  Rios tuleb sdlmida uus globaalne kokkulepe, et tagada
vajalikud investeeringud majanduse keskkonnasdbralikumaks
muutmisesse.

2.13  Tuleb tunnistada erasektori votmerolli ja vastutust
sdastvale arengule tilemineku saavutamisel. Majanduse keskkon-
nasdbralikumaks muutmine on drivdimalus. Ettevdtted ja
toostus peaksid seda vdimalust kasutama. Poliitilised juhid
peavad koostama selge, stabiilse ja prognoositava rohelise
majanduse poliitilise raamistiku, mis annaks ettevotetele kind-
luse, regulatiivsed raamid ja stiimulid vajalikeks investeeringu-
teks.

2.14  Sdastva arengu komisjoni asemel tuleb luua uus sddstva
arengu ndukogu, samuti uus URO keskkonnaagentuur URO
Keskkonnaprogrammi baasil. Mdlemad organid peaksid tege-
lema pohirithmade esindatava kodanikuiihiskonna tShusa kaas-
amisega.

2.15  Tervitatav on ettepanek seada ametisse ombudsman
tulevastele polvkondadele.

2.16  Poliitilised juhid peavad Rio+20 konverentsil kokku
leppima tdiendavates meetmetes, et iileminekul sddstvale iihis-
konnale parandada kodanikuiihiskonna tohusat kaasatust ja
saavutada globaalsel, riiklikul ja kohalikul tasandil isevastutuslik
tegutsemine. Tuleb luua diguslikud ja institutsioonilised raamis-
tikud, mis tagavad avalikkuse juurdepdisu teabele, dialoogile,
demokraatlikule osalusele ja kontrollile. Sidusrithmade mitme-
poolseid foorumeid, nagu majandus- ja sotsiaalndukogud ning
riiklikud sddstva arengu ndukogud, tuleb edendada kodaniku-
tihiskonna arutelu hoogustamise mudelitena. Vaja on rohkem
teavituskampaaniaid ja haridusprogramme sddstva arengu
teemal.

2.17  Kogu maailma kodanikuiihiskond peaks piitidlema selle
poole, konverentsil saavutataks tulemus, mille abil on véimalik
toime tulla koigi lahendust vajavate viljakutsetega. Kodaniku-
ithiskond peab votma globaalse vastutuse!

2.18 URO Rio+20 konverentsi ettevalmistuskomitee poolt
vélja antud algne kavand on hea ldhtepunkt jirgnevatele labiraa-
kimistele. Siiski ei kata algne kavand koiki lahendust vajavaid
viljakutseid.
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2.19  Euroopa valitsusjuhid peavad vdtma vastutuse ja pithenduma tdsiselt Rio+20 konverentsile. ELi
labiradkijad peavad tootama selle nimel, et koostada dokument, mis oleks eesmirkide, tihtaegade, rahas-
tamise, diguslike kohustuste jireltegevuse osas ambitsioonikam.. ELi iildine sddstva arengu strateegia tuleb
pdrast Rio+20 konverentsi iile vaadata ja anda sellele uut diinaamikat.

Briissel, 22. veebruar 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 478. ISTUNGJARK 22. JA 23. VEEBRUARIL 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kohta (2014-2020)”

KOM(2011) 608 (loplik) - 2011/0269 (COD)
(2012/C 143/09)

Raportdor: Martin SIECKER
Kaasraportoor: Jean-Pierre HABER

24. oktoobril 2011 otsustas ndukogu ja 25. oktoobril 2011 otsustas Euroopa Parlament kooskdlas Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 175 1dikega 3 ja artikliga 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-

komiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kohta

(2014-2020)”

COM(2011) 608 final — 2011/0269(COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjon (CCMI) vottis arvamuse

vastu 9. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjargul 22.-23. veebruaril 2012. aastal (23.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 158, vastu héiletas 10, erapooletuks jdi 8.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab asjaolu, et
Euroopa Komisjon on esitanud ettepaneku jitkata Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méidrust Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fondi kohta. Samas ei ole komitee veendunud, et kdik
komisjoni ettepanekud lahendavad fondiga seotud probleemid.
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondile (edaspidi EGF
voi fond) esitatud taotluste arv on olnud ja on ka praegu viga
viike ning komitee ei usu, et fondi laiendamine pollumajandu-
sele on Gige viis selle puuduse korvaldamiseks. Selle asemel
esitab komitee ettepanekuid monede tdiendavate meetmete
kohta, et parandada EGFi kasutamist, nditeks miinimummaira
alandamise ja menetluse kiirendamise kaudu, vahendi rakenda-
mise juhtudel on selle tulemused olnud tisna head.

1.2 Uks EGFi alakasutamise pohjuseid on selle eripdrast
tulenev aeglane ja biirokraatlik menetlus. Komisjon ei saa otsus-
tada ilma Euroopa Parlamendi ega ndukoguta. Kui otsustamisse
on kaasatud eelarvepddevad institutsioonid, on vaja teatud viga

aegandudvaid menetlusi, mille tulemusel on igal juhul kdik taot-
lused heaks kiidetud. Selline haldusmenetlus on viga kulukas
ning neid kulutusi saaks paremini kasutada.

1.3 Komitee teeb ettepaneku alandada taotlustele seatud
miinimummaira 200 koondamisele kavandatud 500 koonda-
mise asemel. Samuti soovitab komitee suurendada ELi kaas-
rahastamist 75 %-ni, et suurendada EGFi kasutamist. Komitee
tervitab asjaolu, et ,t00taja” modistet on laiendatud tihtajalise
lepinguga ja renditootajatele. Komitee ndustub, et EGFi tuleks
laiendada ka fuisilisest isikust ettevotjatele. Nad on tooturu
kesksed ja olulised osalejad ning nende hulgas, keda nii globa-
liseerumise kui ka majanduskriisi tagajirjed esimesena puuduta-
vad. EGFi eesmirk ei ole kunagi olnud to6andjate abistamine
ning seepérast ei ndustu komitee fondi laiendamisega VKEde
omanikele-juhtidele. Euroopa Komisjoni ettevotluse ja toostuse
peadirektoraadil on olemas eraldi iiksus, mis tegeleb VKEde
poliitikaga ja neile suunatud mirkimisvdarsete toetusprogram-
midega. EGF ei peaks neisse programmidesse sekkuma.
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1.4 Komitee pakub vilja kaks tdiendavat véimalust EGFi tule-
muslikkuse parandamiseks: esiteks teavitada VKEsid EGFi v&ima-
lustest ulatusliku teabekampaania abil ja teiseks kaasata sotsiaal-
partnerid kohe fondi taotluste menetluse alguses. Komitee
soovib viljendada ka himmeldust ndukogu 2011. aasta
detsembri otsuse iile kaotada voimalus kasutada EGFi majandus-
kriisi ootamatute sotsiaalsete tagajargedega vditlemiseks prae-
guse programmiperioodi kahel viimasel aastal (2012 ja 2013).
Eriti arvestades, et iilevaade taotlustest niitab, et fondi tule-
mused selles aspektis olid head. Seepirast kutsub komitee
ndukogu iles kdnealust otsust uuesti kaaluma ning viljendab
tdiesti selget soovi, et kdnealune modde kaasataks fondi ka selle
jatkamisel aastatel 2014-2020.

1.5  Komitee ei ndustu ettepanekuga laiendada EGFi polluma-
jandusele, kuid tunnistab, et tulevaste kaubanduslepingute, nagu
Mercosuri leping, joustudes tuleb selle sektori heaks midagi ette
votta. Mercosuri leping on tdendoliselt ELi kui terviku jaoks
kasumlik, kuid ELi sees lackuvad need tulud t66stus- ja teenus-
tesektorile, samas kui kulud peab kandma pdllumajandussektor.
Komisjon viljendas ootust, et tulevastel kaubanduslepingutel
voib olla sama mdju. Selliste ebasoodsate tingimuste hiivitamine
pollumajandusele on diglane, kuid selleks tuleks kasutada
sektori jaoks kohandatud lahendust, nditeks tihise pdllumajan-
duspoliitikaga seotud struktuurifondide kaudu. Komitee nduab,
et EGF, mis loodi selleks, et toetada vallandatud tootajaid
tooturule naasmisel, keskenduks ka edaspidi sellele eesmargile.

1.6  Komitee rohutab, et fond peaks kriisi perioodil edasi
toimima ning seda peaks olema vdimalik kasutada eelkdige
toostustegevuse timberpaigutamise korral Euroopa Liidus.

2. Komisjoni ettepaneku pdhisisu

2.1  2006. aasta midrtsis esitas komisjon ettepaneku Globali-
seerumisega Kohanemise Euroopa Fondi (EGF) kohta. Selle
eesmirk oli pakkuda ithekordset eritoetust, millega lihtsustada
t60 kaotanud tootajate tooturule naasmist teatud piirkondades
voi sektorites, kus tekkisid tdsised majandushdired, nagu
tookohtade timberpaigutamine kolmandatesse riikidesse, impor-
dimahu jarsk suurenemine voi ELi turuosa jarkjarguline vihene-
mine asjaomases sektoris. EGFi rahastamisvahendite peamine
kriteerium oli rohkem kui 1 000 to6taja koondamine ettevdttes
vOi tthe sektori ettevtete grupis ithes voi kahes kiilgnevas piir-
konnas.

2.2 EGF loodi programmiperioodiks 2007-2013. Selle meet-
mete hulka kuulusid imberdpe, timberpaigutamisabi, abi ette-
votlustegevuse alustamisel ning tdiendavad hiivitised. Fond
sekkub litkmesriigi taotlusel. Euroopa Liidu makstud summa ei
tohtinud iletada 50 % liikmesriigi poolt kavandatud tdieliku
meetmetekomplekti hinnangulistest kogukuludest. Majandus-
kriisi surve tottu kohandati toetuse kriteeriume 2009. aastal.
Noutud koondamiste arvu vihendati 1 000 koondamiselt 500-
le ning ELi osalust EGFi projektides suurendati 50 protsendilt
65 protsendile.

2.3 2011. aasta oktoobris esitas komisjon Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mdiidruse ettepaneku EGFi jdtkamiseks
programmiperioodiks 2014-2020, et anda panus strateegia
,Euroopa 2020” eesmirkide saavutamisse ning laiendada toetuse
andmist pdllumajandusele. Selleks et tagada koondatud too6taja-
tele vordne juurdepdds EGFile soltumata nende toolepingu voi
toosuhte liigist, on mdistet ,tootaja” laiendatud, et hdlmata
lisaks tdhtajatu to6lepinguga todtajatele ka tihtajalise lepinguga
tootajad, renditootajad ja mikroettevdtete ning viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevotete juhtidena tegutsevad omanikud ja
futsilisest isikust ettevdtjad, sh pdllumajandustootjad. ELi osalus
EGFi projektides jadb 50-65 % vahele.

2.4 Komisjon tegi ettepaneku, et EGF jadks mitmeaastasest
finantsraamistikust viljapoole, sest selle kasutamine on seotud
ettendgematute ja kiireloomuliste asjaoludega. ELi tasandi kulu-
tused peaksid olema tulemustele orienteeritud. EGFiga seotud
kulutuste puhul on mitmeaastases finantsraamistikus seatud
eesmirk, et vihemalt 50 % EGFist toetust saanud tootajatest
peaksid leidma uue ja stabiilse td6koha 12 kuu jooksul. Selleks
et komisjon saaks hinnata litkmesriikide piitidlusi selle eesmirgi
saavutamiseks, peavad lilkmesriigid esitama 15 kuu parast vahe-
aruande.

3. Uldmirkused

3.1 EGF loodi mdnes mottes esmaabina — vahendina, mis
voimaldas ELil anda kiire ja paindliku vastuse, et toetada globa-
liseerumise tagajirjel to66 kaotanud tootajaid. EGFi kapital kogu
seitsme aasta pikkuseks perioodiks 2007-2013 oli 3,5 miljardit
eurot. Esimese viie aasta (2007-2011) jooksul kasutati selleks
perioodiks ette ndhtud 2,5 miljardist dra veidi iile 364 miljoni
euro. Selle tagasihoidliku kasutuse kdoige olulisemad pdhjused
olid aeglane ja biirokraatlik haldusmenetlus, kdrge koondamiste
miinimummadar 1 000 tootajat ja madal kaasrahastamise mdaar
50 %. Fondi kasutus paranes 2009. aastal pdrast seda, kui taot-
lusele seatud miinimummadira vihendati 1 000 tootajalt 500
tootajale, ELi kaasrahastamismaira suurendati teatud tingimustel
50 protsendilt 65 protsendini ning lubati esitada mitte ainult
globaliseerumise, vaid ka majanduskriisi tagajargedega vditlemi-
seks.

3.2 Parast neid kohandusi suurenes EGFi kasutamine kahek-
salt taotluselt 2007. aastal ja viielt 2008. aastal 29 taotluseni
2009. ja 2010. aastal. 2011. aastal kiideti heaks kaheksa taot-
lust, 18 taotlust on veel hindamisel. EGFi on kasutatud rohkem
kriisi kui globaliseerumise tagajargedega vditlemiseks. Kolme
aasta jooksul (alates EGFi laiendamisest 2009. aastal, et hdlmata
ka kriisi tagajirjed, kuni novembrini 2011) on esitatud 53 krii-
siga seotud taotlust, samas kui viie aasta jooksul on esitatud 26
globaliseerumisega seotud taotlust. 53 kriisiga seotud taotlust
hélmasid 48 607 tootajat ning 26 globaliseerumisega seotud
taotlust holmasid 28 135 tootajat. Seega aidati tooalast konku-
rentsivdimet siilitada 76 742 tootajal.
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3.3 EGFi vahehindamisel analiiisiti, kui palju kaasatud
tootajatest leidis t00 jargneva aasta jooksul. Analiiiis pdhines
sel hetkel kittesaadaval 15 16pparuandel perioodi 2007-2009
kohta. Keskmine tooturule naasmise mair oli 41,8 %. Esimesest
15st EGFist kaasfinantseeritud juhust iiletab tooturule naasmise
médr kuuel juhul 50 % sihttaseme, samas tiheksal juhul 15st
jaab see sihttasemest madalamaks. Tooturule naasmise tule-
mused on viga erinevad alates Saksamaal saavutatud kdrgeimast
midrast (78,2 %) markimisvaidrselt madalamate madradeni
(4-6 %) Portugalis, Hispaanias ja Itaalias. Et saavutada vorrel-
davad tohususe tasemed, tuleks kaaluda eraldatud toetuse iihe
osa sidumist abi tulemustega. Keskpikas perspektiivis (12+ kuud
parast EGFi abi 1oppemist) enamikul juhtudel (mille kohta oli
teave kittesaadav) tooturule naasmise miidrad suurenesid
vaatamata globaalse majanduskriisi moju avaldumisele kohalikus
majanduses. EGFist abisaajate to6hdive mair kasvas aja jooksul
kaheksal juhul ja vihenes kolmel juhul. Nimetatud juhtudel
suurenes tooturule naasmise mair keskmiselt 7 protsendipunkti.
Uldine jireldus, et kui fondi tagasihoidlik kasutamine vilja
arvata, on tulemused head, ndib digustatud.

3.4  Kisitletud ei ole EGFi tagasihoidliku kasutamise
kolmandat pohjust — asjaolu, et fondil ei ole oma eelarvet.
Seepirast peavad eelarvepidevad institutsioonid, koénealusel
juhul Euroopa Parlament ja ndukogu, iga taotluse puhul eraldi
otsustama, kas see véirib toetust. Hoolimata asjaolust, et mudel
— viljapoole olemasolevaid ELi struktuure jédv vahend — tegi
voimalikuks kiire ja paindliku reageerimise, on tipsuse eesmargil
jargitav haldusmenetlus viga pikk ja biirokraatlik. Arvestada
tuleb heakskiitmismenetluse suuri kulusid, niiteks 22 keelde
toimuva kirjaliku tdlke, koosolekuruumide, koosoleku doku-
mentide, osalejate ajaga seotud ja suulise tdlke kulud heakskiit-
mismenetluse eri etappidel. Kdik taotlused on heaks kiidetud,
mistottu tdstatub kiisimus, kas heakskiitmismenetlusele kulu-
tatud raha ei peaks suunama timber asjaomastele tootajatele.
EGFi praeguse menetluse eelis on see, et menetlus on viga
labipaistev ning et see teeb nahtavaks ELi pithendumuse
sotsiaalse torjutusega voitlemisele. Kuigi labipaistvus ja ndhtavus
on iilimalt olulised, tuleb midagi ette votta menetluse kiirenda-
miseks ja kulude viahendamiseks.

3.5  Ettepanekus ja sellega kaasnevates dokumentides (1)
nimetatud teised variandid on EGFi hélmamine ESFi alla voi
EGFi jitkamine oma eelarvega eraldiseisva organina. Mdlemal
mudelil on nii eeliseid kui ka puuduseid. Peamine puudus juhul,
kui EGF holmatakse ESFi alla, on vajadus selgete eelarveeraldiste
jarele ELi eelarvest vaatamata asjaolule, et massilisi koondamisi
on vdimatu kavandada vdi programmeerida. Selged eelised
oleksid jdrjepidevus ja vastastikune tdiendavus ESFiga, otsustus-
protsessi voimalik lithenemine ning EGFi rakendamise lihtsus-
tamine ja ratsionaliseerimine. 3. variandil, EGFi jitkamisel oma
eelarvega eraldiseisva ELi organina, on arvukate puuduste korval
vaid tiks eelis: Euroopa solidaarsuse parem nihtavus.

() SEC (2011) 1130, 1131 ja 1133 final.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Ennekdike soovib komitee viljendada oma himmeldust
ndukogu 2011. aasta detsembri otsuse iile kaotada voimalus
kasutada EGFi majanduskriisi ootamatute sotsiaalsete tagajarge-
dega voitlemiseks seal, kus vajatakse viivitamatut abi fondi prae-
guse programmiperioodi kahel viimasel aastal (2012 ja 2013).
Ulevaade EGFi rakendamisest kuni 17. novembrini 2011 néitab
viga selgelt, et sellest aspektist on fond toiminud suhteliselt
hasti, paremini kui oma algse eesmirgi, globaliseerumise taga-
jargedega voitlemise aspektist. Nii 2009. kui ka 2010. aastal
kiideti heaks 23 taotlust kriisi tagajirgedega voitlemiseks,
vorreldes globaliseerumise tagajargedega voitlemise kuue taotlu-
sega. Seepdrast kutsub komitee ndukogu iiles kaaluma v&ima-
lust, et kuni kriis ei ole 10ppenud, saaks EGFi kasutada ka kriisi
tagajirgedega voitlemiseks. Komitee viljendab tdiesti selget
soovi, et jitkataks fondi laiendamist majanduskriisi tagajarge-
dega voitlemisele, vihendades samas veelgi takistusi taotluste
esitamisel.

4.2 Kuigi 2008. aastal taotluste arv suurenes, on EGFi poole
poordumine ikka veel vdga tagasihoidlik. Seepdrast niib
loogiline vdhendada taotlustele seatud miinimummairasid
kavandatust enam. Seoses koondamiste arvu miinimummaéira
vahendamisega 1 000 inimeselt 500-le sedastatakse EGFi vahe-
hindamise esialgsetes jdreldustes jargmist: ,Teatud olukordades
voib see vihendatud arv olla ikka veel liiga suur, kuna isegi
200-300 tookoha kaotamine vdib pdhjustada kohalikus ja piir-
kondlikus kontekstis vdga suure vapustuse.” Kui vaadata kdimas-
olevaid ettevOtete iimberpaigutamise ja allhangete kasutamise
protsesse, vOib praegune miinimummaiir (500 tootajat) olla
ikka veel liiga korge. Seepirast teeb komitee ettepaneku alan-
dada miinimummaira 200 tootajale.

4.3 Komitee pakub vilja kaks tdiendavat vdimalust EGFi tule-
muslikkuse parandamiseks. Uldiselt on VKEd liiga viikesed ja
neil on liiga vihe vahendeid, et olla tiielikult kursis vdimalus-
tega, mida EL teatud tingimustel pakub. Paljud VKEd, kes vdit-
levad probleemidega, millele EGF lahendusi pakub, tdendoliselt
isegi ei tea selle fondi olemasolust ega saa seetdttu sellest kasu
saada. Komitee arvab, et vdga palju on vdimalik saavutada
sellega, kui teavitada VKEde omanikke-juhte EGFi pakutavatest
vOimalustest ulatusliku teabekampaania abil. Teine idee, millel
voiks olla positiivne mdju EGFi tulemuslikkusele, on kaasata
sotsiaalpartnerid kohe fondi taotluste menetluse alguses.

4.4 Seni on hindamine andnud mdningaid tdendeid, et liik-
mesriikide tugevad kahtlused EGFi toimimise esimeses etapis
pohinesid osaliselt kdrgel omapoolsel panusel, mida maksta
tuli. Seepidrast muudeti 2009. aastal panuste vahekordi ning
ndib, et sellel oli positiivne mdju. Kuna praegune kriis vajab
ikka veel kindlaid aktiivseid tooturupoliitika instrumente,
soovitab komitee suurendada ELi kaasrahastamist 75 %-ni, et
suurendada EGFi kasutamist.
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4.5 Komisjon teeb ettepaneku kasutada ka edaspidi EGFi kui
viljapoole finantsraamistikku jddva kriisivastase vahendi prae-
gust mudelit. Selle mudeli puudus on aeglased ja biirokraatlikud
menetlused. Osaliselt pohjustavad biirokraatiat  kitsaskohad
Briisselis ja osaliselt kitsaskohad liikkmesriikides. Komitee kutsub
komisjoni iiles otsima neile kitsaskohtadele lahendust, et
menetlus muutuks paindlikumaks ja kiiremaks ning et vdima-
likud taotlejad ei tajuks seda enam takistusena. Niiteks esitavad
taotlusi piirkonnad, kuid neid tuleb menetleda riiklikul tasandil.
See aeglustab protsessi markimisvaarselt ning selliste menetluste
muutmine suurendaks oluliselt protsessi tShusust.

4.6 Komitee tervitab asjaolu, et uues médruses ei ole ,t66taja”
moistet piiratud tdhtajatu lepinguga tootajatele, vaid seda on
laiendatud tahtajalise lepinguga ja renditootajatele. Komiteel on
kahtlusi fiisilisest isikust ettevotjate kaasamise osas. EGF on
rajatud paindliku vahendina, et toetada globaliseerumise taga-
jarjel t66 kaotanud tootajaid. Fuisilisest isikust ettevdtja seisund
on liikmesriikides vaga erinev. See ulatub korge kvalifikatsioo-
niga ekspertidest, kellel on to6turul tugev positsioon, majandus-
likult soltuvatest FIEdest, kes on tegelikult samas olukorras kui
tootajad, vaikeste itheinimese ettevoteteni. Suur osa neist FIEdest
moodustab olulise osa tooturust. Fiiiisilisest isikust ettevtjad on
esimeste hulgas, keda globaliseerumise ja majanduskriisi taga-
jarjed tabavad. Seepirast teeb komitee ettepaneku kaasata kone-
alused tooturul osalejad EGFi, et valtida t66puudust ja innustada
EGFi paremat kasutamist.

4.7 VKEde omanike-juhtide osas on komiteel jitkuvalt kdhk-
lusi. Kui nad on selliste VKEde omanikud-juhid, mis annavad
inimestele t66d, siis on nad todandjad ega vasta fondi tingimus-
tele, kuna EGF on loodud t66 kaotanud tootajate jaoks. Ettevo-
tete toetamine vOib kergesti moonutada konkurentsi teiste
VKEdega. EGFi kohaldamine sellele rithmale sekkuks ettevotluse
ja toostuse peadirektoraadi VKEde poliitikasse, mille raames
pakutakse ulatuslikke koolitus-, viljadppe- ja innovatsioonipro-
gramme. Seetdttu on komitee arvamusel, et VKEde omanikud-
juhid kui sellised ei ole toetuskdlblikud. Ent selliste VKEde
tootajad on toetuskolblikud, kui nad kaotavad t60 globalisee-
rumise ootamatute tagajirgede tdttu ning tdidavad EGFi teisi
tingimusi.

Briissel, 23. veebruar 2012

4.8  Komitee ei ndustu EGFi lajendamisega pollumajandus-
tootjatele. Komisjon pohjendab oma ettepanekut kasutada
80 % voi rohkem EGFi vahenditest pollumajandusettevotetele
viitega tulevaste kaubanduslepingute iile pectavatele labiraa-
kimistele. EL on juba vilja arvutanud, et ELi ja mitmete
Louna-Ameerika riikide vahelised lepingud, nagu Mercosuri
leping, on ELi kui terviku jaoks kasumlikud, kuid ELi sees
saavad sellest kasu peamiselt toostus- ja teenustesektor, samas
kui pollumajandussektorile avaldatakse negatiivset mdju. Paljude
selliste tulevaste lepingute tulemus on tdendoliselt sama.

4.9  Ettepanckus sedastatakse, et EGF peab andma ,spetsiifilist
ithekordset abi tootajatele, kes on kaotanud t66 tootmise ja
kaubanduse jarjest ulatuslikumast iileilmastumisest tulenevate
suurte struktuurimuutuste tottu”. Jargmises 16igus lisab komis-
jon, et ,EGFi kaudu peab Euroopa Liit olema vdimeline andma
abi ka ulatuslike koondamiste puhul, mis on p6hjustatud
ootamatu kriisi poolt vallandatud kohaliku, piirkondliku voi
litkmesriigi majanduse tdsisest hiirest. EGFi reguleerimisala
laiendatakse veelgi, et anda iileminekuperioodil abi pdllumees-
tele, lihtsustamaks nende kohanemist uue turuolukorraga, mis
tuleneb pdllumajandustooteid mojutavate kaubanduslepingute
sOlmimisest Euroopa Liidu poolt.”

410  On mitu olulist pdhjust, miks EGF ei ole pdllumajan-
dustootjatele laiendamiseks sobiv vahend. Probleemid, millega
pollumajandus nimetatud kaubanduslepingute tagajarjel silmitsi
seisab, on struktuursed, kuna tulevaste lepingute tulemus on
toendoliselt sama ning EGF on iksnes ajutine vahend. Lisaks
peetakse kaubanduslepingute, nagu Mercosuri leping, ile labi-
radkimisi aastaid ning seda ei saa pidada ootamatu kriisi poolt
vallandatud kohaliku, piirkondliku vdi lilkmesriigi majanduse
tosiseks haireks. Need on Euroopa Liidu eesmirgipirase ja
hoolikalt ettevalmistatud tegevusega vallandatud kohaliku, piir-
kondliku voi lilkmesriigi majanduse tdsised hdired. On iitlema-
tagi selge, et selline koormus tuleb péllumajandusele hiivitada,
kuid seda tuleks teha pollumajanduse jaoks kohandatud vahen-
diga. Komitee nduab, et EGFi, mis loodi eesmirgiga aidata
koondatud tootajatel taas tooturule siseneda, kasutataks ka edas-
pidi sel eesmargil.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv eri
liikmesriikide sidusiihingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (uuesti sonastatud)”

KOM(2011) 714 (loplik) — 2011/0314 (CNS)
(2012/C 143/10)

Raportdor: Peter MORGAN

20. detsembril 2011. aastal otsustas Euroopa Liidu Noukogu konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteega vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 115 jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: noukogu direktiiv eri liikmesriikide sidusiihingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohal-

datava iihise maksustamissiisteemi kohta (uuesti sonastatud)”

KOM(2011) 714 Ioplik — 2011/0314 (CNS).

Komitee asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 2. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjargul 22.-23. veebruaril 2012 (22. veeb-
ruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 230, vastu hailetas 4 ja erapooletuks jii 10 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komi-
tee”) véljendab heameelt muutmisdirektiivi kohaldamisala {ile.
Komitee tunneb heameelt, et muudetav direktiiv ning ema- ja
titarettevotjate direktiiv viiakse niiid kooskolla. Eelkdige on
tervitatav asjaolu, et sidusithinguna kisitlemiseks on vajalik
osaluse 10 %-line alammdir. Komitee on selle ndude olulisust
rohutanud juba 1998. aasta juulis (').

1.2 Komitee margib, et ettepanekust tulenevalt viheneb
paljude liikkmesriikide maksutulu. Pracgusel ajal, kui lilkmesriigid
on rahanduskriisis, votab 27 litkmesriigilt heakskiidu saamine
moistagi aega. Eelmise direktiivi vottis ndukogu 1oplikult vastu
alles viis aastat parast ettepaneku avaldamist.

1.3 Komitee toetab kdnealust ettepanekut ning julgustab liik-
mesritke andma oma heakskiitu pigem varem kui hiljem, et
saaks ratsionaliseerida kinnipeetavaid makse ning kaotada veel
iihe takistuse siseturu sujuvalt toimimiselt.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa Liidus on eri liikmesriikide emaettevdtjate ja
nende piiriiileste tiitarettevotjate vahelise topeltmaksustamise
kaotamise valdkonnas paralleelselt esinenud kaks igusloomelist

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, mis kisitleb
noukogu direktiivi eri lilkmesriikide sidusithingute vaheliste intres-
simaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava iihise maksustamis-
stisteemi kohta, EUT C 284, 14.9.1998, 1k 50.

suunda. Ema- ja tiitarettevotjate direktiivides on kasitletud divi-
dendide topeltmaksustamist. Teine digusloomeline suund
holmab intressimaksete ja litsentsitasude topeltmaksustamise
kaotamist. Neid kahte suunda ei ole kooskélla viidud.

2.2 Esimene ema- ja tiitarettevdtjate direktiiv (90/435/EMU)
voeti vastu 1990. aastal. Pohipunkt oli see, et maksuvabastuse
kohaldamiseks peab emaettevotjal olema tiitarettevotjas vdhe-
malt 25 %-line osalus. Noukogu vottis muudetud direktiivi
(2003/123/EU) vastu 2003. aasta 1dpus. Selles vihendati maksu-
vabastuse saamiseks vajalikku ndutavat minimaalset osalust
etapikaupa 10 %-ni 2009. aasta jaanuaris. Muudetud direktiivis
ajakohastati ka direktiiviga holmatud aritihingute loetelu.

2.3 Tehti ka ettepanek tegeleda intresside ja litsentsitasude
direktiiviga edasi samas ajagraafikus kui ema- ja tiitarettevotjate
direktiiviga. Toepoolest, 1992. aasta Rudingi raportis (3) oli see
prioriteetne teema. Uksmeelele aga ei joutud enne, kui komisjon
avaldas 1998. aastal oma ettepanekud (KOM(1998) 67). Teema
jai aga endiselt vastuoluliseks — liikmesriikide seas oli nii vditjaid
kui ka kaotajaid — ja nii ei votnud ndukogu direktiivi
(2003/49/EU) vastu enne kui 2003. aasta juunis. Tekkinud vaid-
luste tottu kehtestati Kreekas, Hispaanias ja Portugalis nii intres-
side kui ka litsentsitasudega seoses iileminekuperioodid. Jarg-
mise direktiiviga — 2004. aastal — laiendati tileminekukorda
teatud uutele likkmesriikidele (TSehhi Vabariik, Lati, Leedu ja
Poola ning seejirel Bulgaaria ja Rumeenia vastava 2005. aasta
protokolliga lisamise kohta).

(3 ,Soltumatute ekspertide komisjoni aruanne driithingute maksus-
tamise kohta”, marts 1992.
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2.4 Komitee kiitis 1998. aasta intressi- ja litsentsitasude ette-
paneku heaks 1998. aasta juulis toimunud tdiskogu istungil (3).
Arvamus sisaldas nelja konkreetset mérkust: tiks oli ettepanek,
et 25 % alammadira tuleks vihendada 10 %-ni, kolm {iilejadnut
puudutasid tdpsustusi.

2.5 2006. aasta juunis avaldas Euroopa Komisjon uuringu
direktiivi rakendamise kohta. Uuringu pdhjal vottis komisjon
11. novembril 2011 vastu uue ettepaneku sdnastada direktiiv
timber eesmirgiga laiendada selle kohaldamisala. Sellega viiakse
intressi- ja litsentsitasude direktiiv kooskolla ema- ja tiitarette-
votjate direktiiviga.

2.6 Komisjon algatas mitmeid valikuid hdlmava mdjuhin-
nangu ja alles seejirel otsustas teha ettepaneku valiku kasuks
viia intresside ja litsentsitasude direktiiv ning ema- ja tiitarette-
votjate direktiiv kooskolla.

2.7 Mojuhinnangust ilmnesid jirgmised asjaolud:

— intressimaksetega seoses ei tohiks kahju iletada 200-
300 miljonit eurot ning see mdjutaks 13 ELi litkmesriiki,
kus ikka veel peetakse kinni makse véljaminevatelt intres-
simaksetelt — Belgia, Bulgaaria, T$ehhi Vabariik, Kreeka,
Ungari, lirimaa, Itaalia, Lati, Poola, Portugal, Rumeenia,
Sloveenia ja Uhendkuningriik;

— seoses litsentsitasudega ei tohiks kahju iiletada 100-200 mil-
jonit eurot ning see mdjutaks seitset litkmesriiki — Bulgaaria,
TSehhi Vabariik, Kreeka, Poola, Portugal, Rumeenia ja
Slovakkia —, kus riigist viljamakstavate litsentsitasude suhe
SKPsse on kdige suurem. Seda valikut eelistas enamik avali-
kule konsulteerimisele vastanud sidusrithmadest.

2.8  Vastavalt mdjuhinnangule vdimaldavad kiesolevas uuesti
sonastatud ~ direktiivi ettepanekus esitatud algatused, mille
eesmirk on kaotada maksude kinnipidamine suuremal hulgal
juhtudel, vihendada nduete tditmisega seotud kulusid ettevdtja-
tele 38,4 kuni 58,8 miljoni euro vdrra.

3. Ettepaneku sisu

3.1  Komisjon vottis 11. novembril 2011. aasta ettepaneku
vastu jargmiste eesmarkidega:

— muuta direktiivi kohaldamisala, laiendades nende ettevotjate
loetelu, millele direktiivi kohaldatakse;

Briissel, 22. veebruar 2012

() EUT C 284, 14.9.1998, Ik 50.

— vihendada osalusega seotud ndudeid, mida aritthing peab
tditma tema kdsitlemiseks sidusithinguna, 25 %-lt otseselt
osaluselt 10 %-le osalusele;

— laiendada sidusithingu mdaratlust, et see holmaks ka kaud-
seid osalusi;

— tdpsustada, et lilkmesriigid peavad tagama direktiivi kohased
soodustused asjaomastele litkmesriigi ettevdtjatele ainult
juhul, kui kdnealuseid intresse ja litsentsitasusid ei saa vabas-
tada ettevotte tulumaksust. Eelkdige puudutab see olukorda,
kus ettevdtjad on maksustatud ettevotte tulumaksuga, kuid
saavad soodustusi riikliku maksustamise erikorra raames,
millega vabastatakse tulumaksust valisriigist saadud intressid
voi litsentsitasud. Vastavalt kéesolevale direktiivile ei ole
lahteriik sellistel juhtudel kohustatud kinnipeetavast maksust
vabastust andma.

— Uleminekuperioode ei muudeta.

3.2 Vastavalt tthinemisi kisitlevale direktiivile ning ema- ja
tiitarettevotjate direktiivile tagatakse intressi- ja litsentsitasude
direktiiviga soodustused iiksnes ettevdtjatele, mis on ELis
maksustatud ettevotte tulumaksuga, on ELi lilkmesriigi maksu-
residendid ning kuuluvad direktiivi lisas loetletud kategooriasse.
Kuna direktiivi lisa holmab iiksnes nendes litkmesriikides
olemasolevaid ettevdtjate kategooriaid, mis olid ELi litkmed
juba enne 1. maid 2004, on niiid ndukogu 26. aprilli 2004.
aasta direktiiviga 2004/66/EU lisatud ka uute liikmesriikide ette-
votjate kategooriad.

3.3 Komisjoni vastuvdetud uue muudatusettepanekuga
sonastatakse koik need direktiivid iimber, et ajakohastada direk-
tiivi lisas esitatud ettevotjate loetelu. Uus loetelu holmaks ka
jargmisi kategooriaid:

— Euroopa driithing (ndukogu miéirus (EU) 2157/2001 ja
ndukogu direktiiv 2001/86/EU), mida on vdimalik luua
alates 2004. aastast, ja

— Euroopa {ihistu (ndukogu madrus (EU) 1435/2003 ja
néukogu direktiiv 2003/72/EU), mida on voimalik luua
alates 2006. aastast.

3.4 Muudetud direktiiv jdustub 1. jaanuaril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mddrus, millega kehtestatakse Euroopa Liidu tolli- ja maksustamisalane tegevusprogramm

ajavahemikuks 2014-2020 (FISCUS) ning tunnistatakse kehtetuks otsused nr 1482/2007/EU ja nr
624/2007/E0”

KOM(2011) 706 (loplik) — 2011/0341 (COD)
(2012/C 143/11)

Raportoor: Bryan CASSIDY

14. detsembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 20. detsembril 2011 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 33ja 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises
kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu madrus, millega kehtestatakse Euroopa Liidu tolli- ja maksustamisalane
tegevusprogramm ajavahemikuks 2014-2020 (FISCUS) ning tunnistatakse kehtetuks otsused nr 1482/2007/EU ja
nr 624/2007/EU”

COM(2011) 706 final — 2011/0341 (COD).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 2. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tiiskogu 478. istungjdrgul 22.-23. veebruaril 2012 (22. veeb-
ruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 231, vastu héiletas 3, erapooletuks jai 11 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee toetab iildjoontes ettepanekut
FISCUS kohta. Komitee rohutaks siiski alljirgnevat:

programmi

— tuleb kindlustada, et riikide tolli- ja maksuametid varus-
tatakse vahenditega, millest piisab jirgmise kiimnendi prob-
leemide lahendamiseks;

— maksu- ja tollisektori kdsutusse tuleb anda ajakohane ja
tShus IT-stisteem. See hdlmaks nt ajakohastatud tolliseadus-

tikku;

— komitee sooviks niha iiksikasjalikumaid hinnanguid ELi ja
litkmesriikide eelarvetele avalduvale mojule;

— programmi FISCUS koondeelarves on vorreldes praeguste
tegevustega suurenenud 9 % maksu- ja tollivaldkonna
tildeelarve. Tollisektori ~eelarve kavandatav. maht on
479 622 792 eurot (maksusektori eelarve on 23 692 892
eurot). See tihendab tollisektori eelarve suurenemist 13 %
ja maksusektori eclarve vihenemist 1 % vorra.

1.2 Komitee on teadlik ndukogu toorithmades valitsevatest
erimeelsustest liikmesriikide vahel. Komitee on seisukohal, et
komisjoni jaoks on oluline niidata, et liikkmesriigid sddstavad
programmi FISCUS eelarves oluliselt vorreldes praeguste tege-
vuste jaoks ettendhtuga. Komitee usub, et komisjonil voib

ilmselt olla raske saada parlamendi heakskiitu ELi eelarve kulu-
tuste suurenemisele, kui ei anta teavet kompenseerivate sddstude
kohta liikmesriikide eelarvetes.

1.3 Komitee tuletab meelde tolli tegevusprogrammi
teemalises arvamuses (!) tehtud mirkust, kus ta kutsus iiles tolli-
praktikate suuremale iihtlustamisele kooskdlas Lissaboni stra-
teegia eesmarkidega, rohutades, et selline suurem tihtlustamine
tuleks saavutada ilma, et htlustataks tolliasutusi.

1.4 Uue programmi oluline osa on parandada liikmeriikide
ametnike koolitust ja koolituse tdhusust (?).

2. Sissejuhatus ja taust

2.1  ELi tolli- ja maksupoliitika aitab olulisel madral kaasa ELi
ja litkmesriikide iga-aastaste eelarvetulude kogumisele. Peale selle
annavad need poliitikasuunad olulisi eeliseid ELi kodanikele ja
ettevdtjatele, olgu siis ohtliku voi ebaseadusliku impordi tdkes-
tamise, sujuva kaubanduse ja tugeva siseturu edendamise voi
piiriiileste ettevdtjate jaoks nduete tditmise ja biirokraatiaga
seotud kulude vihendamise kaudu.

2.2 Ettepanek votta vastu miirus (COM(2011) 706 final)
tahistab olulist edasiminekut palju aastaid tagasi alanud piiiid-
lustes ratsionaliseerida ja koordineerida likkmesriikide tegevust
eesmdrgiga kaitsta nii nende kui ka liidu finantshuvisid: 2010.
aastal moodustasid tollimaksud ja nendega seotud tasud 12,3 %
ELi eclarvest. Komisjoni 2011. aasta juunis vastu vdetud

(1) ELT C 324, 30.12.2006, Ik 78, punkt 1.3.

(%) Seda seisukohta viljendati komitee arvamuse ,Siseturu maksustamissiistee-
mide  toimimise  parandamine”  (Fiscalis 2013) punktis 1.2,
ELT C 93, 27.4.2007, Ik 1.
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jargmises mitmeaastases finantsraamistikus 2014-2020 tehakse
muu hulgas ettepanek luua programmide ,,Toll” ja ,Fiscalis”
uus polvkond. Need kaks programmi on aastate jooksul
arenenud eraldi, kuigi paralleelselt, viimased programmid on
,Toll 2013” ja ,Fiscalis 2013". Niiiid on need koondatud iihe
programmi alla (FISCUS), mis on tdeline uuendus komisjoni
strateegias.

2.3 FISCUS ei ole komisjoni enda sdnu kasutades mitte
ainult |, lihtsustamispoliitika”, vaid ,tolli- ja maksuasutuste
ning muude asjaomaste isikute koostéd” elulise tihtsuse
tunnustamine. Sellise programmi peamine positiivne aspekt on
inimtegurile omistatav tihtsus: tolli- ja maksualane koosto
on koondunud ,suhtlusvdrkude loomisele ja padevuse suurendamise-
le” (%); tehnilise ja IT-alase vdimekuse loomine on muidugi
oluline, kuid inimtegur on esmatihtis: komitee on selle seisu-
kohaga nous.

2.4 Komisjoni projekti FISCUS raames nihakse ette seitse
aastat viltav programm, mis algab 1. jaanuaril 2014. Kogu
programmi kulude finantsraamistik kogu programmi kestuse
(2014-2020) ajal on praegustes hindades 777 600 000 eurot:
tegemist on markimisvédrse summaga, mille vastavust eesmir-
kidele on raske hinnata. Programm pakub finantstuge iiheksas eri
tiiipi ithistegevuses, toetades kas stipendiume, riigihankelepin-
guid voi hiivitades vilisekspertide kulud.

2.5  Enamik kulutustest on seotud ametnike koolitamise ja
tihiste IT-algatustega, kuid vdivad katta ka ,ettevalmistustoode,
jirelevalve, kontrolli, auditi ja hindamisega seotud kulu-
sid” (*); Komitee mdistab, et see nduab iihistegevuste -eiti
hoolikat jdrelevalvet, kuid loodab, et ebapiisava tihtsuse véltimi-
seks pooratakse sama palju tihelepanu ka riiklike meetmete
rakendamisele.

2.6  Tegevusprogrammi konkreetsed eesmirgid on samad
mis eelmistel ja praegustel programmidel; komitee on nende
kohta juba teinud miérkusi ning ei oleks mdtet neid kordama
hakata, kui tegemist ei oleks teemaga, mida on korduvalt iiles
voetud, kuid mis on silani vastuseta jadnud: tolli- ja maksu-
ametite vaheline regulaarne teabevahetus kui pettuse ja/voi
maksudest korvalehoidmise avastamise vahend (°).

2.7  Esimene valdkond, suhtlusvorkude loomine, peab
voimaldama heade tavade ja rakenduslike teadmiste tutvus-
tamist: see ei ole midagi uut, sest sama teema on tdstatatud —

(}) COM(2011) 706 final, Ik 2, punkti 1 kolmas 1dik.

(*) COM(2011) 706 final, 1k 21, artikli 10 léige 2.

(°) Komitee arvamused ,Voitlus kiibemaksupettuste vastu”; ELT C 347,
18.12.2010, Ik 73 ja ,Heade maksuhaldustavade edendamine”, ELT
C 255, 22.9.2010, 1k 61.

isegi tipselt samu sonu kasutades — enamikus, kui mitte kdigis
eelmistes programmides. Varasem tegevus ei ole olnud alati
labinisti edukas mitmel p&hjusel, millest olulisimad on keelelised
raskused ning osalejate erinevad kogemused voi erinev taust.
Uus tduge ametiasutuste koostdd suunas, nagu seda ndeb ette
FISCUS, peaks innustama kogemuste tutvustamist ja kdrgetase-
meliste professionaalide esilekerkimist — seda peaks EL toetama.

2.8  Komisjoni sdnu kasutades voéimaldab teine valdkond
Jrahastada  programmi raames uuenduslikke infotehnoloogia
infrastruktuure ja siisteeme, mille abil saavad liidu tolli- ja maksu-
asutused areneda tdisvidrtuslikeks elektroonilisteks haldusasutus-
teks” (°). Ka seda kiisimust on enam-vihem samas sOnastuses
varasemates programmides tdstatatud. Siin ei ole tulemused
olnud sugugi rahuldavad liikkmesriikide IT-tehnoloogiate erineva
taseme tottu, kuid kahjuks sisna tihti ka monede (voi paljude)
liitkmesriikide soovimatuse parast vahetada oma meetodeid voi
seadmeid.

2.9  Liikmesriikide soovimatus teha koostood on stabiilse
Euroopa maksuvdrgustiku loomisel peamine komistuskivi:
see ei piirdu kindlasti IT-tehnoloogiatega, kuid on selles vald-
konnas koige ilmsem. Komitee on sellist suhtumist oma
paljudes arvamustes ELi maksundusalaste algatuste kohta kriti-
seerinud (’); ta loodab, et praegune kriis nditab, et tikski riik ei
saa ennast isoleerida iilemaailmse kandepinnaga siindmustest
ning et ainus vastus on koost66.

2.10  2011. aastal analiiisis selleks volitatud lepingupartner
pirast kutsealade esindajatega konsulteerimist kahe eraldi
programmi, Fiscalis 2013” ja ,Toll 2013”, vahetulemusi.
Teine lepingupartner korraldas uuringu tulevase programmi
FISCUS vdimaliku raamistiku kohta. Vahetulemustest ei
ilmnenud iihtegi olulist takistust ega viidanud need ka iihelegi
konkreetsele tegevusele soovimatute tagajirgede parandamiseks.

2.11  FISCUS iihendab maksu- ja tollivaldkonna kaks eraldi
programmi iiheks, tdites nii komisjoni seatud lihtsustamis- ja
kulude kokkuhoiu eesmairke, ilma sealjuures konkreetsete vald-
kondade tegevusi ohtu seadmata.

2.12  Uus médrus asendab otsuse nr 1482/2007/EU, millega
kehtestati ithenduse programm maksusiisteemide toimimise
parandamiseks ~ siseturul  (,Fiscalis 2013”). Otsusega nr
624/2007/EU loodi ithenduse tollivaldkonna tegevuskava (,Toll
2013"). Need kaks otsust tunnistatakse seetdttu kehtetuks.

() COM(2011) 706 final, Ik 2 - punkti 1 kolmas 15ik.

(7) Komitee arvamused ,Voitlus kaibemaksupettuste vastu”, ELT C 347,
18.12.2010, lk 73; ,Heade maksuhaldustavade edendamine”, ELT C
255, 22.9.2010, lk 61; ,Maksudest kdrvalehoidumine importimisel”,
ELT C 277, 17.11.2009, Ik 112; ,Maksude sissendudmine”, ELT C
317, 23.12.2009, lk 120, ja ,Maksustamisalane halduskoost66”, ELT
C 317, 23.12.2009, lk 120.
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2.13  Komisjon on korraldanud tolli- ja maksusektoris laia-
pohjalised konsultatsioonid. Mélema kiigus tuvastati hulk prob-
leeme, mis on loetletud komisjoni talituste toodokumendi —
mdjuhinnangu I (,Toll”) ja II osas (,Maksud”) (3).

2.14  Komisjon on uue programmi ootel ldbi viinud mdju-
hinnangu, millest ilmneb, et Euroopa infosiisteemide ja tulevaste
poliitikaarengutega seotud teabevahetuse osas wvalitseb suur
ebaselgus. Monele neist on osutatud komitee arvamuses ,Tolli
tegevusprogramm” (°). Programmi ,Fiscalis” toimimise paranda-
miseks vajalikke parandusi on kirjeldatud iiksikasjalikult komitee
arvamuses ,Siseturu maksustamissiisteemide toimimise paranda-
mine” (Fiscalis 2013) (19).

Briissel, 22. veebruar 2012

(®) Komisjoni talituste to6dokument — mdjuhinnang, SEK(2011) 1318
1oplik.

(%) ELT C 324, 30.12.2006, Ik 78.

(1% ELT C 93, 27.4.2007 Ik 1.

2.15  Komitee ndustub pdhimdtteliselt komisjoni ettepanekus
sisalduvate meetmetega; ta soovib siiski rShutada, et eri ametite
koost66 nii riigi kui ka Euroopa tasandil on paljude ELi teemade
juhtmotiiv. Progress on nendes valdkondades tavaliselt aeglane
ja keeruline mitmel p&hjusel, millest olulisim on riigiasutuste
teotahte puudumine.

2.16  Komitee kiidab heaks komisjoni ettepaneku parandada
tolli- ja rahandusasutuste koostodd. See peaks siiski olema algus
tegevusele, mida komitee on varem paljudel kordadel soovita-
nud (') — organiseeritud koostoo koigi, nii riigi- kui ka Euroopa
asutuste vahel, kes on seotud vditlusega finantspettuste ja
finantskuritegevuse — rahapesu, organiseeritud kuritegevus,
terrorism, salakaubavedu jne — vastu.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(") Komitee arvamused ,Voitlus kdibemaksupettuste vastu”, ELT C 347,
18.12.2010, lk 73; ,Heade maksuhaldustavade edendamine”, ELT C
255, 22.9.2010, kk 61; ,Maksudest korvalehoidumine importimi-
sel”, ELT C 277, 17.11.2009, lk 112; ,Maksude sissendudmine”,
ELT C 317, 23.12.2009, Ik 120, ja ,Maksustamisalane halduskoos-
t66”, ELT C 317, 23.12.2009, 1k 120.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,2012. aasta
majanduskasvu analiiiis” ”

KOM(2011) 815 (loplik)
(2012/C 143/12)

Pearaportoor: David CROUGHAN

23. novembril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,2012. aasta majanduskasvu analiiiis””

COM (2011) 815 final.

6. detsembril 2011 tegi komitee juhatus arvamuse koostamise iilesandeks Euroopa 2020. aasta strateegia
juhtkomiteele.

Arvestades t60 kiireloomulisust, méddras komitee tdiskogu 478. istungjirgul 22.-23. veebruaril 2012
(22. veebruari istungil) pearaportooriks David CROUGHANT ja vdttis vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas

171, vastu haaletas 19, erapooletuks jai 21.

SISSEJUHATUS

i Kdesolevas arvamuse eelndus, mis avaldati kevadist Euroopa
Ulemkogu silmas pidades, esitatakse markused komisjoni
,2012. aasta majanduskasvu analiiiisi” kohta.

=

ii Analtiisiga juhatatakse sisse majandusjuhtimise Euroopa
poolaasta 2012, mis on ka tugevdatud majandusjuhtimise
digusraamistiku ettepanekutest esimene (majandusjuhtimist

kisitlevate seadusandlike ettepanekute nn kuuene pakett).

=4

iii Iga-aastases majanduskasvu analiiiisis sitestatakse valdkon-
nad, mis peaksid komisjoni arvates olema jirgmise 12 kuu
jooksul ELi prioriteedid seoses majandus- ja eelarvepoliitikaga
ning strateegia ,Euroopa 2020” majanduskasvu ja toohdivet
edendavate reformidega. Pdrast seda kui madrtsis toimuv
Euroopa Ulemkogu kinnitab nimetatud valdkondade téhtsust,
peavad liikmesriigid neid oma poliitika ja eelarvete kujunda-

misel arvesse vOtma.

iv Kédesoleva arvamuse eelndu I osas kavatsetakse esitada
iildised tihelepanekud jirgmistes iga-aastase majandus-
kasvu analiiiisiga seotud kiisimustes: analiiiisi keskendu-
mine majanduskasvule, eelarvete tugevdamisele, Euroopa
poolaasta raames kokku lepitud reformide rakendamisele
ning organiseeritud kodanikuiihiskonna ja sotsiaalpartnerite
tihendusele iga-aastase majanduskasvu analiiiisi protsessis.

v Il osas esitatakse konkreetsed mirkused ja soovitused
erinevate ELi poliitikavaldkondade kohta. Nendega
antakse {iksikasjalik vastus komisjoni poolt iga-aastases
majanduskasvu analiiiisis esitatud viiele prioriteedile: diferent-
seeritud ja majanduskasvu soodustav eelarve konsolidee-
rimine, tavapirase laenuandmise taastamine majanduses,
majanduskasvu ja konkurentsivoime edendamine, voitlus
tootusega ja tegelemine kriisi sotsiaalsete tagajargedega ning

avaliku halduse ajakohastamine. Panused on saadud erineva-
test hiljutistest komitee arvamustest ning nendega ajakohas-
tatakse komitee seisukohta 2011. aasta majanduskasvu
analiiiisi kohta, (!) mille komitee vottis vastu 2011. aasta
martsis.

.

vi Uhtlasi on kéesolev arvamuse eelndu jirg 2011. aasta
detsembris vastu vOetud komitee arvamusele Euroopa pool-

aasta 2011 kohta (2.
I OSA

KOMITEE SONUMID KEVADIST EUROOPA ULEMKOGU
SILMAS PIDADES

Erinevalt kdigist viimase aja tippkohtumistest peab
Euroopa Liit nitiid tdestama oma poliitilist suutlikkust véla-
kriisiga toime tulla, v3ttes vastu ambitsioonikad ja kiillal-
dased meetmed kindlustunde taastamiseks. Uks neist meet-
metest on senisest palju suurema réhu asetamine majandus-
kasvule.

A. SISSEJUHATUS

1. Euroopa Komisjon avaldab 2012. aasta majanduskasvu
analiiiisi troostitus olukorras: liit elab libi oma ajaloo
ringimat finants-, majandus-, sotsiaal- ja usalduskriisi. Sel kriisil
on ulatuslikud tagajirjed: majapidamiste ja ettevdtete raskused,
noorte ja pikaajalise toopuuduse kasv, vaesuse ja tdrjutuse ohus
olevate inimeste hulga suurenemine, ithiskonnas valitsev rahu-
tus, natsionalismi ja populismi tdusu oht.

2. Komitee viljendab siigavat muret Euroopa poolaasta
protsessi kdigus voetud kohustuse puuduliku rakendamise
pirast riiklikul tasandil. EL peab rohkem kui kunagi varem

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Iga-aastane
majanduskasvu analiiiis: Euroopa Liit votab igakiilgseid kriisimeet-
meid”, COM(2011) 11 final, ELT C 132, 3.5.2011, k 26-38.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Majandus-
poliitika koordineerimiseks kavandatud esimese Euroopa poolaasta
Iopetamine: juhised likmesriikide poliitika kujundamiseks ajavahe-
mikul 2011-2012", ELT C 43, 15.2.2012, lk 8-12.
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toestama oma vdimet tegutseda, et taastada tarbijate ja inves-
torite kindlustunne ning vastata probleemidele kdrgeid eesmirke
seadvate lahendustega. Kui Euroopa institutsioonid ja litkmes-
riigid ei suuda otsustavalt tegutseda ja tdhusalt reforme libi
viia, seisab Euroopa ees pikaajaline majanduskasvu kriis ja
omavaheline kaugenemine, mis suurendaks omakorda survet
euroalale.

3. Arvestades, et 2012. aasta Euroopa poolaasta protsess
algab oluliselt vihendatud majanduskasvu prognoosiga ja
mérkimisvadrse majanduslanguse  tdendosusega, viljendab
komitee kahetsust, et 2011. aasta detsembris toimunud
Euroopa tippkohtumine ei suutnud taastada usaldust ja kind-
lustunnet Euroopa Liidu juhtimise suhtes, mis on viimasel
pooleteisel aastal igal tippkohtumisel jirjest vahenenud. Tipp-
kohtumisel valjendunud selgelt puudulik valmisolek majandus-
kasvu analiiiisis esile kerkinud siigavalt juurdunud probleemidele
vastu astuda on toonud kaasa jitkuvad poliitilised ettekirjutused,
millesse ei ole piisavalt usku ei maailma valitsustel ega inves-
toritel ning mis eriti oluline, ka Euroopa kodanikel.

4. Komitee on seisukohal, et seni riigivdlakriisile ja sellega
seonduvale finantskriisile pakutud leevendusmeetmed on
osalised ning voivad seetdttu hoida moned viga suure volaga
riigid kavandatust kauem turgudelt eemal ning sisaldavad samas
tsist ohtu, et kriis kandub ménda suuremasse litkmesriiki edasi.
Kreeka kontrollimatu maksejouetus on endiselt vdimalik. See
voib avaldada tdsist negatiivset mdju teistele riigivola problee-
midega maadlevatele riikidele ning likkata kdima siindmuste
ahela, mis vdib mdjuda ringalt mitte ainult Euroopa, vaid ka
maailma majandusele. Kaheldamatust majanduslikust véimsusest
hoolimata ei ole Euroopa Liit leidnud mehhanismi raskustes
liikmesriikide kaitsmiseks finantsriinnakute eest. Selle tulemusel
on maailmaturud ndrgestanud oluliselt Euroopa iilesehitust,
riinnates selle struktuurset killustatust. Seega on probleem nii
majanduslik kui ka poliitiline.

5. Komiteele valmistab muret, et selliselt tekkinud suur
ebakindlus mdjub kahjulikult liidu reaalmajandusele, vihen-
dades investeeringuid, toodangut ja to6hdivet, kuna investorid
otsivad raha paigutamiseks turvalisemaid kohti ning koostavad
isegi plaani euroala vdimalikuks lagunemiseks ja sellega kaas-
nevateks tilemaailmseteks kohutavateks tagajirgedeks.

6.  Varasemad Euroopa integratsiooni kriisid on ndidanud, et
Euroopal on lahenduste leidmiseks vahendeid. Komitee kutsub
Euroopa institutsioone ja liikmesriike iiles olema poliitiliselt
julged visiondirid ning toetama tugevamat integratsiooni
ning majanduse elavdamist ja investeeringute suurendamist,
mis on niiiid kriisi ainuvoimalik lahendus.

7. EL peab minema kaugemale senisest kriisi titkkhaaval
lahendamisest, otsides kriisiga esile tulnud struktuursetele prob-
leemidele piisivaid lahendusi ning tagades seeldbi eurooplaste
pikaajalise heaolu. See nduab vajaliku Euroopa tulemiiiiri raja-
mist kriisi riinnakute vastu, andes hidaolukorras riikidele
voimaluse taastuda, ning tdiendavate erimeetmete vOtmist
Euroopa majanduskasvu soodustamiseks.

8. Korvuti volakriisi toomisega Euroopa usaldusvéirse juhti-
mise alla on vaja ka tugevamat fiskaalliitu. Komitee tunneb
heameelt selle iile, et Euroopa poolaasta protsessi on sisse viidud
liikmesriikide eelarvepoliitika varasemast palju pohjalikum jare-
levalve ning litkmesriikidelt fiskaalkokkuleppe raames ndutavad
kohustused, isegi kui on vajalik rohutada selliste meetmete
sotsiaalse mdju analiiiisi vajadust. Euroopa majandusjuhtimise
uus ilesehitus peab tagama sotsiaalpartnerite autonoomia ja
kollektiivlabiradkimiste vabaduse.

9. Komitee kordab ka oma tidielikku toetust {iildisele
»Euroopa 2020” strateegiale, mis pakub positiivset visiooni
tulevikuks ning moodustab sidusa raamistiku tulevikku
suunatud reformide ldbiviimiseks aruka, jatkusuutliku ja kaasava
majanduskasvu saavutamiseks. Samuti tuletab komitee meelde
vajadust saavutada sobiv tasakaal strateegia majanduslike,
to6hoive- ja sotsiaalsete aspektide vahel.

10.  Komiteele valmistab siigavat muret, et iihenduse
meetod on kaotamas oma kohta valitsustevahelisele lihene-
misviisile, mida rakendavad viga vihesed liikmesriigid. See on
avaldanud maju ka poliitikameetmete piiratusele. Uhenduse
institutsioonidel on olnud viimasel kahel aastal valitsustevahelise
lahenemisviisi korval teisejarguline roll. Osaliselt just seetdttu ei
ole Euroopa Liidu teravate probleemidega vdideldud mitte liidu,
vaid tksikute litkmesriikide poliitiliste hddavajaduste seisuko-
hast.

11.  Komitee mdrgib, et kdige rohkem viie aasta jooksul
pdrast majandus- ja rahaliidu stabiilsuse, koordineerimise ja
juhtimise lepingu joustumist, milles leppisid 30. jaanuaril
kokku 25 liikmesriiki, vdetakse lepingu rakendamisel saadud
kogemuste hinnangu alusel vajalikke meetmeid lepingu sisu
lisamiseks Euroopa Liidu 6igusraamistikku. Seepirast kutsub
komitee lepingu tekkimise aluseks olnud valitsustevahelisest
protsessist loobunud riike (}) oma seisukohta muutma.

12.  Komitee toetab Euroopa Komisjoni olulist rolli ning
innustab komisjoni esitama julgeid ettepanekuid. Samuti toetab
komitee Euroopa Parlamendi tiielikku kaasamist Euroopa
poolaasta protsessi, sest viimane aitab suurendada selle labipaist-
vust ja Oiguspdrasust.

13.  Komitee tinab komisjoni 2012. aasta majanduskasvu
analiiisi avaldamise eest 2011. aasta novembri 16pul, varem
kui algselt kavandatud. Kuigi ajakava on jitkuvalt tihe,
vdimaldas see komiteel analiiiisi iile arutleda, konsulteerida riik-
like majandus- ja sotsiaalndukogude ja samalaadsete institutsioo-
nide vorgustikuga ning avaldada kiesolev arvamus enne kevad-
isel Euroopa Ulemkogul tehtavaid otsuseid iga-aastaste prioritee-
tide kohta.

(}) Uhendkuningriik ja TSehhi Vabariik.
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B. ASJAKOHANE KESKENDUMINE MAJANDUSKASVULE

14.  Komitee on arvamusel, et 2012. aasta majanduskasvu
analiiis on mitmes mdttes eelmisest parem.

15.  Komitee tunneb heameelt iildise majanduskasvule kesk-
endumise iile ning mérgib rahuloluga, et 2012. aasta majandus-
kasvu analiiiisis on vOetud arvesse paljusid mdtteid, mida valjen-
dati 2011. aasta majanduskasvu analiiiisi kohta koostatud
komitee arvamuses (*).

16.  EMSK rohutab, et eelkdige hddaolukorras riikides ei saa
riigivolakriisi lahendada ilma piisava kasvumairata. Majan-
duskasvu ebapiisav tdhtsustamine sisaldaks suurt ohtu viia
paljud liikmesriigid majanduslangusse ning mdne isegi majan-
dussurutisse.

17.  Iga-aastases majanduskasvu analiiiisis tunnistatakse, et
finantsturud hindavad liikmesriikide valitsemissektori vola
jatkusuutlikkust pikaajalise majanduskasvu viljavaadete alusel,
nende suutlikkuse alusel teha kaugeleulatuvaid otsuseid struk-
tuurireformide kohta ja nende pithendumuse alusel konkurent-
sivdime parandamisele.

18.  Komitee ndustub analiiiisiga selles, et koigi ELi litkmes-
riikide kasvuviljavaated soltuvad riigivolakriisi otsustavast
lahendamisest ja usaldusviirse majanduspoliitika rakenda-
misest ning et praegu kulutatakse liiga palju poliitikute aega ja
energiat hidaabimeetmetele ega pithendata piisavalt aega selliste
poliitikamuutuste rakendamisele, mis tooksid majandusse tagasi
suuremad kasvutasemed.

19.  Komitee ndustub tiielikult, et tihelepanu tuleb poorata
tiheaegselt nii lithiajalist majanduskasvu soodustavatele reformi-
meetmetele kui ka digele kasvumudelile keskpikaks perioodiks.

20. Komitee rhutab, et majanduskasvu kolm aspekti —
arukus, jatkusuutlikkus ja kaasamine — on omavahel seotud ja
vastastikku toetavad. Samaviirset tihelepanu tuleb osutada
majanduslikule, sotsiaalsele ja keskkonnaaspektile.

21.  Majanduskasvu taastamine peab olema kooskdlas teiste
Lissaboni lepingus sdtestatud eesmirkidega, sh inimeste
heaoluga. Reformivajadust tuleks niha vdimalusena muuta
meie eluviisi sadstvamaks.

22.  Majanduskasvu soodustavatele reformidele tuleb rdhku
panna kdigis liikmesriikides.

23. ELi — IMFi finantsabi programmi kuuluva viie liikmes-
riigi eriolukord (°)

23.1  Komitee leiab, et komisjon ja ndukogu peaksid iiksik-
asjalike riigipohiste soovituste abil jatkuvalt innustama lilkmes-

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,lga-aastane
majanduskasvu analiiiis: Euroopa Liit votab igakiilgseid kriisimeet-
meid”, COM(2011) 11 final, ELT C 132, 3.5.2011, lk 26-38.

(°) Kreeka, lirimaa, Liti, Portugal ja Rumeenia.

riike kavandama ja rakendama pikaajalise majanduskasvu polii-
tikat. Komitee viljendab kahetsust, et 2011. aastal oli viiele ELi
- IMFi finantsabi programmi kuuluvale lifkmesriigile antud
ainuke soovitus jitkata neile finantsabi andmise otsustes sites-
tatud meetmete rakendamist.

23.2  Praegu valmistab komiteele tdsist muret komisjoni
otsus, et neilt viielt riigilt ei peaks ndudma osalemist riiklike
reformikavade teise ringi ettevalmistamises 2012. aastal.
Komitee tunnistab, et riiklikud reformikavad holmavad suures
osas samu valdkondi ning et konealused riigid esitavad kiill
strateegiaga ,Euroopa 2020” seotud riiklikud eesmirgid. Siiski
korvaldatakse need riigid sellega strateegia ,Euroopa 2020”
keskmes olevast uuest juhtimisprotsessist, mille eesmirk on
saavutada vajalik majanduslik ldhenemine reformide ja parimate
tavade kasutuselevotu kaudu. Eelkdige takistab see kodanike ja
riigi tasandi sotsiaalpartnerite osalemist riiklike reformikavade
rakendamisel ja labivaatamisel. See on vastuolus Euroopa Ulem-
kogu 2011. aasta miirtsi jareldustega, mille alusel tuleb tagada
riikide parlamentide, sotsiaalpartnerite ja teiste sidusrithmade
tdielik osalemine Euroopa poolaasta uues raamistikus.

24. Investeerimine majanduskasvu — praeguses olukorras
isedranis raske katsumus

24.1  Komitee on teadlik asjaolust, et sobivate majanduskas-
vumeetmete tuvastamine voib olla eriti keeruline. ELi majan-
duskasvu praegune raske olukord ei tulene mitte ainult kriisist,
vaid ka teistest ELi majandussuutlikkust mdjutavatest teguritest,
nagu konkurentsivdime vihenemine, globaliseerumine, ressurs-
side piiratus (energia, oskused jne), kliimamuutused ja elanik-
konna vananemine.

242 Strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide saavutamiseks
on vaja olulisi investeeringuid muu hulgas info- ja kommuni-
katsioonitehnoloogiasse, traditsioonilisse ja uude taristusse,
teadus- ja arendustegevusse ja innovatsiooni, haridusse ja oskus-
tesse ning energiatShususse. Investeeringutega keskkonnahoid-
likku majandusse stimuleeritakse uuendustegevust ja suuren-
datakse vajadust uute toodete jdrele, mis suurendavad majandus-
kasvu ning toetavad samas maailma majanduse jatkusuutlikku
arengut.

24.3  Kokkuhoiu aegadel on see eriti suur katsumus. Sellistest
riiklikul voi Euroopa tasandil tehtavatest arukale, jatkusuutlikule
ja kaasavale majanduskasvule suunatud avaliku sektori investee-
ringutest on aga palju kasu ning neil voib olla oluline
voimendav mdju, soodustades tiiendavaid erasektori investee-
ringuid.

24.4  Komitee on arvamusel, et EL vajab rohkem investee-
ringuid struktuurimuutusi edendavatesse projektidesse, mis
voivad aidata litkmesriikide majanduse jatkusuutliku kasvu teele.
Selleks sobivad projektid peaksid olema kooskdlas strateegia
,Euroopa 2020” eesmirkidega, nditeks iildsusele suurt huvi
pakkuvad ja tulupotentsiaaliga pikaajalised taristuprojektid.
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24.5  Sellega seoses toetab komitee tdielikult Euroopa 2020
projektivolakirjade algatust (°) suuremahuliste taristuprojek-
tide rahastamiseks energia, transpordi ning info- ja kommuni-
katsioonitehnoloogia valdkonnas. See avaldab projektivolakir-
jade turule positiivset moju ning aitab iksikprojektide edenda-
jatel ligi meelitada erasektori pikaajalist laenuraha.

24.6  Komitee leiab, et Euroopa tasandil tuleks rohkem idra
teha investeeringute tekitamiseks. Olemasolevaid struktuurifonde
tuleb suunata konkurentsivdime tugevdamisele ja majandus-
kasvu taastamisele. ELi vahenditest rahastamine peaks séltuma
tulemustest ning kooskdlast strateegia ,Euroopa 2020” eesmdr-
kidega.

247 Komitee tunneb heameelt selle iile, et parlament ja
ndukogu votsid kiiresti vastu kokkuleppe struktuurifondide
kaasrahastamismiirade suurendamise kohta ELilt, Euroopa
Keskpangalt ja IMFilt finantsabi saavates riikides, et voimaldada
ELi rahastamisvahendite kiiret mobiliseerimist majanduskasvu
toetamiseks ja rahastamisvahendite vastuvotusuutlikkuse suuren-
damiseks (7).

24.8  Arvestades tdsist survet riikide ja Euroopa eelarvetele,
peavad lilkmesriigid ja Euroopa seadusandjad tegema raskeid
valikuid ja mairatlema prioriteedid, et investeerida ,,majandus-
kasvu kiirendavatesse teguritesse”, nagu haridusse ja oskus-
tesse, teadus- ja arendustegevusse ja innovatsiooni, vorkudesse,
nditeks kiiresse internetti, energia- ja transpordiithendustesse.

249  Toonitama peab ettevotlikkuse, sotsiaalse ettevotlik-
kuse ja ettevotete, eelkdige VKEde, sealhulgas sotsiaalsete ette-
votete loomise olulist rolli taastumisel. Need on majanduskasvu,
ettevotlusinnovatsiooni ja oskuste keskne tdukejoud ning tahtis
tookohtade loomise allikas.

2410  To6tus on mitmes ELi riigis joudmas vastuvdetamatu
tasemeni, millel on vdga suured sotsiaalsed ja majanduslikud
kulud. Seetdttu on ddrmiselt oluline votta meetmeid lithikeses
ja keskpikas perspektiivis, et soodustada noorte ja naiste juur-
depdidsu tooturule, kriisi tottu tooturult koondatud tootajate
naasmist tooturule, kutsekoolitust ja Gimberdpet. Enne 2020.
aastat tuleb ELis luua 17,6 miljonit t66kohta.

C. LIIGNE KESKENDUMINE EELARVETE KONSOLIDEERIMI-
SELE

25.  Komitee noustub tdielikult, et eelarvete konsolideerimine
on vajalik eelarvete tdsise tasakaalustamatuse parandamiseks ja

(°) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa 2020
projektivolakirjade algatuse katseetapp”, KOM(2011) 0660 loplik.
13. detsembril 2011 esimesel lugemisel vastu voetud Euroopa Parla-
mendi seisukoht eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méirus (EU) nr ...[2011, millega muudetakse ndukogu
madrust (EU) nr 1698/2005 seoses teatavate sitetega, mis kasitlevad
finantsstabiilsuse sdilitamisega tosistes raskustes voi sellises ohus
olevate teatavate liikmesriikide finantsjuhtimist - P7_TCl-
COD(2011)0209.

<
-

kindlustunde taastamiseks. Komitee tunneb siiski muret kokku-
hoiumeetmetele fiskaalkokkuleppes omistatud suure kaalu
pdrast. Tuleb teostada konealuste meetmete tShusa sotsiaalse
mdju hindamine ning teha koik joupingutused tagamaks, et
need ei suurenda vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse ohtu. Komitee
on arvamusel, et tuleb leida dige tasakaal eelarve konsolidee-
rimise ja majanduskasvu vahel. Eelarvedistsipliinist ja kokku-
hoiust iiksi piisa, et vila EL jitkusuutliku arengu teele. Kuigi
teatud kokkuhoid on vajalik, peavad meetmed olema sotsiaalselt
tasakaalustatud ning arvestada tuleb nende mojuga erinevatele
sotsiaalsetele rithmadele. Komitee ndustub IMFi tegevdirektori
Christine Lagarde’i hoiatusega, et koigis valdkondades ja kogu
Euroopas tehtavad eelarvekdrped vaid suurendavad majandus-
languse ohtu.

26. Komitee viljendab muret, et majandus- ja rahaliidu
stabiilsuse, koordineerimise ja juhtimise leping, milles
leppisid 30. jaanuaril kokku 25 litkmesriiki, ei too praegusele
kriisile lahendust. Kuigi leping peab tooma tulevikus kaasa
suurema vastavuse stabiilsuse ja majanduskasvu paktile, on see
eelarvetasakaalule keskendumisel siiski puudulik ning selles ei
esitata ithtegi viidet varajase hoiatamise siisteemile ega tulemus-
tabelile, mille eesmirk on viltida tasakaalustamatuse tekkimist
mujal majanduses, nagu erasektoris ning konkurentsivoime
vihenemist voi kinnisvaramulle, mis on kdik praeguse kriisi
olulised tegurid. Majanduskasv on osa lahendusest ning selle
stimuleerimiseks on vaja rangeid erimeetmeid, eriti liikkmesrii-
kides, mis on siigavasse majanduslangusse sattumise ohus.
Konsolideerimise osas tehtavad joupingutused ja reformid
peavad kidima kisikdes majanduskasvu stimuleerivate meetme-
tega.

27.  Komiteele valmistab muret, et iga-aastases majandus-
kasvu analiiiisis ndutakse suuremat kokkuhoidu eelarve konso-
lideerimise eesmirkide saavutamiseks isegi juhul, kui makro-
majanduslik keskkond halveneb. Selles 6eldakse, et finantsabi
programmidest abi saavad liikmesriigid ,peaksid, hoolimata
muutuvatest makromajanduslikest tingimustest jatkama kokku-
lepitud eelarve-eesmirkide tditmist”. Selles oeldakse ka, et liik-
mesriigid, kellel on ilemédrase eelarvepuudujadgi menetluse
raames markimisvddrne korvalekalle, peaksid intensiivistama
oma konsolideerimispingutusi ning et makromajandusliku prog-
noosi vdimalikud ,alandamised ei peaks pohjustama viivitusi
tilemairase puudujdagi korrigeerimisel”.

28. Stabiliseerimine eurovélakirjade abil

28.1  Finantsasutused investeerivad riigivolakirjadesse, millelt
nad eeldavad riskivabadust oma bilansi suhtes; sel pdhjusel eelis-
tavad finantsasutused praegu raha paigutada pigem Euroopa
Keskpanka kui osta mone liikmesriigi riskantsemaid volakirju,
jattes finantssiisteemi niimoodi likviidsusnilga.

28.2  Selle lahendamiseks vaja suurema ja usaldusvdidrsema
Euroopa kaitsevalli loomist turusurvete vastu sellega,
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et Euroopa Keskpank tdidaks veelgi suuremat rolli kas otseselt
voi kaudselt EFSFi voi EMSi kaudu.

28.3  Komitee tunnistab, et olulised mdjud moraaliriskile on
tegelikud ning vajavad lahendust. See probleem on vdrreldes
euroala voimaliku lagunemisega siiski viike. Arvestades lilkmes-
riikide soovimatust vastutada teiste litkmesriikide vola eest ja
EKP raskusi selle rolli tiitmisel, kutsub komitee kiiresti kaaluma
stabiilsusvolakirjade kasutuselevottu. Kuna komisjon avaldas
stabiilsusvdlakirju késitleva rohelise raamatu, kisitleb komitee
konealust kiisimust eraldi arvamuses.

D. SOBIV KESKENDUMINE RAKENDAMISELE

29.  Strateegia ,Euroopa 2020” eesmirk on tagada Euroopa
Liidu konkurentsivéime jirjest kasvavas iilemaailmses konku-
rentsis. Seepdrast toetab komitee kindlalt seda, et komisjon on
poodranud kogu iga-aastase majanduskasvu analiiiisis suurt tihe-
lepanu reformide puudulikule rakendamisele riiklikul tasandil.

30. Komitee mirgib suure murega, et hoolimata olukorra
pakilisusest on liikmesriikide edusammud 2011. aasta majan-
duskasvu analiiiisi suuniste elluviimisel olnud oodatust vaik-
semad. ELi tasandil tehtud otsuste riikliku poliitika osaks
saamine votab liiga palju aega.

31.  Komitee soovitab tungivalt, et liikmesriigid raken-
daksid tiielikult need reformid, mille osas nad on riiklikes
reformikavades kohustuse votnud. Nad peavad vdtma vastutuse
tulevase majandusjuhtimise seisukohast vajalike muudatuste
eest. See toob esile vajaduse tugevdada Euroopa poolaasta prot-
sessi litkmesriikide parlamentide, sotsiaalpartnerite ja kodaniku-
ithiskonna organisatsioonide osaluse suurendamisega riiklike
reformikavade rakendamisel tehtavate edusammude arutelus ja
jarelevalves.

32.  Komitee taunib asjaolu, et 2011. aasta riiklikes reformi-
kavades vdetud kohustused on enamiku ELi tasandi eesmirkide
saavutamiseks ebapiisavad. Arvestades jirjest suuremaid kahtlusi
strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide saavutamise osas, kutsub
komitee komisjoni ja eelkdige litkmesriikide valitsusi mitmekor-
distama oma joupingutusi ja parandama selle programmi nii
varajases etapis kindlaks tehtud vea, ning tagama, et kdigi riikide
valitsused, sidusrithmad ja kodanikud votavad vastutuse oma
reformikava ja selle rakendamise eest.

33.  Samuti kutsub komitee komisjoni iiles tagama, et kdik
litkmesriigid, ka ELi — IMFi finantsabi saavad riigid, panustaksid
vastavalt oma vdimalustele iildeesmarkide saavutamisse.

E. IGA-AASTASE MAJANDUSKASVU ANALUUSI TAHTSUS
NING KODANIKUUHISKONNA ORGANISATSIOONIDE JA
SOTSIAALPARTNERITE MOJU

34.  Iga-aastane majanduskasvu analiiiis on baas, millele peab
ehitama {iles ithise arusaama 2012. aasta prioriteetsetest meet-
metest liikkmesriikide ja ELi tasandil, mis tuleks seejirel

kaasata liikmesriikide majandus- ja eelarvealastesse otsustesse
ning riiklike reformikavade ning stabiilsus- ja ldahenemispro-
grammide koostamisse liikmesriikides.

35.  Seepirast on majanduskasvu analiiiisil oluline poliitiline
roll ning komitee on seisukohal, et see ei tohiks jiida vaid
tehnokraatlikuks protsessiks, vaid selles tuleb votta arvesse
Euroopa Parlamendi ning oluliste sidusrithmade nagu kodaniku-
ithiskonna organisatsioonide ja sotsiaalpartnerite seisukohti.

36.  Praeguses olukorras, kus puudub tdielikult usaldus kriisi
lahendamise seniste votete vastu ja vahenenud on usaldus ka
Euroopa Liidu enda vastu, peab Euroopa suutma kaasata oma
inimesi. Sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonnaga peetavat
dialoogi tuleb parandada koigil tasanditel, et saavutada laiapdh-
jaline konsensus reformide vajalikkuse tile.

37.  Euroopa majandusjuhtimise parandamisele suunatud
meetmetega peaksid kaasnema meetmed selle diguspirasuse,
aruandmiskohustuse ja vastutuse suurendamiseks.

38.  Komitee kutsub iiles parandama ja tohustama organi-
seeritud kodanikuiihiskonna sidusrithmade kaasamist
Euroopa poolaasta protsessi. ELi tasandil tihendab see iga-
aastase majanduskasvu analiiiisi ja riigipohiste soovituste koos-
tamist ning riiklikul tasandil tulevaste riiklike reformikavade
koostamist, rakendamist ja jarelevalvet. Riiklikud reformikavad
peaksid sisaldama tiksikasjalikku teavet selle kohta, millises
ulatuses on sidusrithmad protsessis aktiivselt osalenud ja kuidas
nende seisukohti on arvesse voetud.

39.  ,Euroopa 2020” majanduskasvu strateegia eesmdrke on
voimalik saavutada iiksnes juhul, kui kogu iihiskond tunnetab
oma pithendumust sellele ja koik osalejad votavad tiieliku
vastutuse. Praegusel, koigi sidusrithmade elu mdjutavate oluliste
otsuste tegemise ajal on nende kaasvastutus reformide eest
tdhtsam kui kunagi varem.

40.  Komitee kavatseb ka edaspidi aktiivselt osaleda strateegia
,Euroopa 2020” rakendamise etapis ja 2012. aasta majandus-
kasvu analiiiisi jirelmeetmetes. Komitee jdtkab ihist t66d oma
sotsiaal- ja majandusndukogude ja samalaadsete organisatsioo-
nide vorgustikuga, et parandada kodanikuithiskonna organisat-
sioonidega konsulteerimist ning nende kaasamist ja mobi-
liseerimist nii Euroopa kui ka riikide tasandil.

II OSA

KOMITEE ETTEPANEKUD EUROOPA KOMISJONI ESITATUD
PRIORITEETIDE KOHTA

i Komitee toetab viit prioriteeti, mis komisjoni sonul peaksid
2012. aasta poliitiliste rohuasetuste aluse panema: diferent-
seeritud ja majanduskasvu soodustav eelarve konsolidee-
rimine; tavapdrase majandusele laenu andmise taastamine;
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majanduskasvu ja konkurentsivoime edendamine; voitlus
tootusega ja tegelemine kriisi sotsiaalsete tagajirgedega ja
avaliku halduse ajakohastamine.

i Kdesolevas II osas tutvustatakse tervet rida konkreetseid
panuseid seoses eelnimetatud prioriteetidega. Need on peami-
selt tsitaadid erinevatest komitee arvamustest, mis komitee
vottis vastu 2011. aastal ja nad on jitkuks komitee seisuko-
havdtule 2011. aasta majanduskasvu analiiisile (%), mis voeti
vastu 2011. aasta martsis.

—-
=

1. Diferentseeritud ja majanduskasvu soodustav eelarve
konsolideerimine

1.1 Eelarve konsolideerimine

1.1.1  Komitee kinnitab taas oma seisukohti, mida viljendati
komitee arvamuses iga-aastase majanduskasvu analiiiisi kohta
punktis 1 ,Eelarve kindlakéeline konsolideerimine” ja punktis
2 ,Makromajandusliku tasakaalustamatuse parandamine”.

1.1.2 Mis puutub konsolideerimisse, siis nagu mirgiti 2011.
aasta majanduskasvu analiitisi kisitleva arvamuse (°) punktides
1.1ja 1.2, leiab komitee, et pdhikiisimus on riigi rahanduse
taas tasakaalu viimine, viltides seejuures ndudluse vihen-
damist, mis viiks uusi eelarvepuudujidke tekitava majanduslan-
guseni ja suunaks Euroopa majanduse langusspiraali. Vola
vihendamise kavad tuleks luua kooskdlas Euroopa 2020. aasta
strateegias sdtestatud majanduse ja toohdive elavdamise eesmar-
kidega.

1.1.3  Euroopa peab parandama majandusjuhtimist, et tagada
eelarvedistsipliin igas liikmesriigis, eelkdige aga euroalas.
Kokkulepitud reformipakett, nn kuuspakk, samuti uued &igus-
akti ettepanekud ja neid tdiendav paremat majandus- ja eelarve-
poliitika koordineerimist ja ELi poolset hoolast jirelevalvet
voimaldav Euroopa poolaasta tuleb kiiresti ja asjakohaselt ellu
viia.

1.1.4  Liikmesriikide eelarvedistsipliin ei ole siiski majandus-
kasvu ja t66hoive ning sotsiaalse ja majandusliku ihtekuuluvuse
piisavaks eelduseks. Komitee on tdsises mures, et praegused
riigivolakirjade emiteerimise tingimused on pdhjustanud turul
olukorra, mis ohustab ddnestada taastuvat stabiilsust ja majan-
duskavu.

1.1.5  Seepirast tervitabki komitee rohelist raamatut stabiil-
susvolakirjade kasutuselevotu teostatavuse kohta. Komitee on
veendunud, et rangete reeglite ja asjakohase juhtimise rakenda-
misel ELi tasandil, et vilistada moraalne oht ja edendada
vastutustundlikku ja prognoositavat kiitumist liikmesriikide
valitsuste poolt, annaks riigivola haldamine ning euroala iihis-
tagatised olulise panuse pakiliste probleemide ning kokkuhoidu
ja majanduskasvu vastandava ummikseisu iiletamiseks.

(®) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Iga-
aastane majanduskasvu analiiiis: Euroopa Liit votab igakiilgseid krii-
simeetmeid” COM(2011) 11 final, ELT C 132, 3.5.2011, lk 26-38.

(°) Ibid.

1.1.6  Edusammud selles valdkonnas aitavad Euroopa Kesk-
pangal jirk-jirgult loobuda riigivolakirjade ostuprogrammist,
mida on praegu vaja konkreetse lilkmesriigi riigivola refinantsee-
rimiseks. Selle asemel saaks keskpank techa otsuse toetada uusi
stabiilsusvolakirju, mis vdhemalt ileminekuetapis annab turu-
osalistele suurema kindluse.

1.2 Majanduskasvu soodustavate kulutuste prioriteediks seadmine

1.2.1  Komitee viljendab oma tdit toetust majanduskasvu
soodustavate kulutuste prioriseerimisele. Eelkdige tuleb tagada,
et meetmed majanduskriisi ja riigivolaga toimetulekuks ei ohus-
taks avalikke investeeringuid haridusse ja koolitusse. Oma
eelarvealaste keskpikkade eesmirkide hindamisel tuleb po6rama
erilist tdhelepanu investeeringutele haridusse, teadusesse ja
kutsedppesse, et tagada jitkuvad ja suuremad investeeringud
konealustesse sektoristesse.

1.2.2  Teadus- ja uuendustegevuse riikliku toetuse meetmed
spetsiaalsete eriprogrammidega on osutunud ddrmiselt oluliseks.
Komitee palub Euroopa Komisjonil, ndukogul ja parlamendil
energiatShususele ja mitmekesistamisele suunatud programme
tdhustada ja lilitada need piisivalt arengumeetmetesse.

1.2.3  Arvestades praeguseid raskeid majandusolusid, soovitab
komitee investeerida veel rohkem nii teadus- ja arendustege-
vusse, tehnoloogia kasutuselevattu ja haridusse kui ka t66s-
tusliku rakendusega teadusuuringutesse. Nendeks investeerin-
guteks tuleks jargmises raamprogrammis leida piisav kate ja
need peaksid vdimaldama kogemuste ja tulemuste jagamist
vihemalt Euroopa tasandil. Euroopa ja lilkmesriikide program-
mides tuleks rohkem keskenduda energiathususe uuringutele ja
innovatsioonile.

1.3 Aktiivne toGturupoliitika ja toohdiveteenused

1.3.1  Nagu komitee juba mdrkis 2011. aasta majanduskasvu
analiiiisi kisitlevas arvamuses, (1) tuleks inimeste innustamine
tookoha otsimisele tagada eeskitt tooturuasutuste tohusate
teenuste pakkumise teel ja vahem nn stiimulite kaudu tootus-
hivitiste osas. (...) Praeguse rekordilise toopuuduse tingimustes
ei ole todturgude probleem mitte t66jou kui sellise puudus,
vaid kvalifitseeritud t66jou ja vabade to6kohtade tohutu puudus
teatud litkmesriikides. Senisest rohkem tuleb arvesse votta
arukat pakkumispdhist poliitikat, mis soodustab tulevast majan-
duskasvu ja uuendustegevust ning aitab kaasa tdiendavate
tookohtade loomisele.

1.3.2  Komitee on rohutanud, et riiklikud t66hoiveteenis-
tused on kohustatud etendama aktiivsemat rolli koolituspolii-
tikates prioriteetsetele sihtrithmadele, nagu naiteks ebakindlatel

(19 Ibid.
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tookohtadel tootavad voi madalamate oskuste ja kvalifikatsioo-
niga inimesed vOi kdige haavatavamad rithmad (nditeks puue-
tega inimesed, eakad to6tud ja sisserindajad); Riiklikud t66hi-
veteenistused peaksid etendama aktiivsemat rolli pikaajalistele
tootutele tookohtade leidmisel ning aktiivsete to6hdive- ja
kutsehariduspoliitikate viljatootamisel Paljud riigid peavad oluli-
selt laiendama oma valitsusasutuste poolt pakutavat sihtotstar-
belist toetust, kusjuures ebasoodsas olukorras olevad inimesed
peaksid saama eritdhelepanu osaliseks.

1.4 Pensionisiisteemide reformimine ja moderniseerimine

1.4.1  Mdistes pensionisiisteemide reformimise ja modernisee-
rimise vajadust, leiab komitee, et surve pensionisiisteemile on
tingitud pigem t60kohtade ja investeeringute puudusest kui
demograafilisest olukorrast. Olulised on algatused, mis eden-
daksid tooelu pikendamist ning mida toetaks tohus majandus-
kasvu ja toohoivepoliitika. Ainult tdeline aktiivsena vanane-
mist edendav poliitika, millega piiiitakse suurendada koolitusel
ja elukestvas Oppes osalemist, voib jatkusuutlikult tdsta nende
eakate inimeste toohdivemddra, kes lahkuvad to6turult varakult
terviseprobleemide, t00 intensiivsuse, enneaegse koondamise ja
koolitus- voi tooturule naasmise vdimaluste puudumise tottu.
Komitee kahtleb jatkuvalt siigavalt selles, kas demograafiliste
probleemidega toimetulekuks on otstarbekas tdsta seaduslikku
pensioniiga. Ametliku pensioniea tdstmine voib suurendada
survet sotsiaalkindlustuse teistele sammastele (nt invaliidsuspen-
sionid vdi miinimumsissetulek), nagu on juhtunud moningates
litkmesriikides, mis muudaks riigi rahanduse jatkusuutlikkuse
tugevdamise ebareaalseks. Komitee arvates nidib olevat palju
sobivam tuua tegelik pensionile jadmise iga lihemale kehtivale
seadusjirgsele pensionieale.

1.42  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates peab
jarjekindel iimberkujundamine, muutes tookeskkonna vastavaks
eakate inimeste vajadustele, tulenema meetmete kogumist,
kuhu kuuluvad eelkdige jirgmised pdhielemendid: stiimulid ette-
votetele eakate inimeste vajadustele vastavate tookohtade
loomiseks ja eakamate tootajate olemasoleva toohdive stabilisee-
rimiseks, jouline to6turupoliitika eakamate tootute toOturule
tagasitoomiseks koos laia valiku ndustamis- ja tugiteenustega
todotsijatele, meetmed, mis aitavad inimesi fidisiliselt ja psiiii-
hiliselt kauem tooelus hoida, meetmed t66kohtade kaasavuse
suurendamiseks eakatele puuetega inimestele, meetmed, et
suurendada iga inimese valmisolekut ka pikemalt tootada,
kuhu kuuluvad ka valmisolek elukestvaks &ppeks ja ennetav
tervishoiud, tervist edendavate toomudelite arendamine ja
nende {ile labirdakimine sotsiaalpartnerite vahel sektorite ja ette-
votte tasandil kogu ametialase karjddri viltel, ettevottesisesed,
kollektiivlepingulised ja seaduslikud meetmed, et tagada eaka-
mate inimeste suurem osalemine tdienddppes, ulatuslik teadlik-
kuse tdstmine ihiskonnas, et vabaneda eakamate tootajate
kohta kaivatest stereotiitipidest ja eelarvamustest ning anda
vananemise mdistele positiivne tdhendus, ettevotete, eelkdige
VKEde ndustamine ja toetamine ettendgeliku personaliplanee-
rimise ja eakate inimeste vajadusi arvestava tookorralduse aren-
damisel, adekvaatsete stiimulite loomine, et votta toole eaka-
maid inimesi ja neid t60l hoida, ilma seeldbi konkurentsi
moonutamata, sotsiaalselt vastutustundlike stiimulite loomine
pikemaks to6tamiseks kdigi jaoks, kes suudavad leida t66 ja

suudavad tootada — uuenduslike ja atraktiivsete mudelite vélja-
arendamine jarkjarguliseks tileminekuks t66lt pensionile seadu-
sega sitestatud pensionisiisteemides.

1.43  Lisaks sellele, mis puutub direktiivi 2003/41/EU
tooandjapensioni kogumisasutuste tegevuse ja jirelevalve
kohta, kordab komitee 2011. aasta majanduskasvu analiiiisi
kohta koostatud arvamuse punkti 5.7 (11).

1.5 Majanduskasvu toetavad maksupoliitikad

1.5.1  Komitee kordab 2011. aasta majanduskasvu analiiiisi
kisitleva arvamuse ('2) punkti 1.4, milles 6eldakse, et maksu-
koormust tuleks suunata uute sissetulekuallikate suunas.

1.5.2  Komitee on seisukohal, et finantssektor peaks samuti
eelarve konsolideerimise joupingutusi toetama diglasel ja olulisel
viisil.

Euroopa Liidu iilese finantstehingumaksu kehtestamisele tuleks
eelistada  finantstehingumaksu  kehtestamist ~ iilemaailmsel
tasandil. Ent kui siiski selgub, et finantstehingumaksu kasutuse-
levott iillemaailmsel tasandil ei ole teostatav, kaaluks komitee
Euroopa Liidu finantstehingumaksu kehtestamist.

1.5.3  Seoses kiibemaksuga kiidab komitee tingimusteta
heaks komisjoni algatuse, milles kaalutakse kiibemaksusiisteemi
iildise ldbivaatamise voimalust. Tuleks vihendada kasutajate
tegevuskulusid, asutuste halduskoormust ning pettusekatseid.
Eriti tundlik probleem on piiriiileste tehingute kasitlemine.

1.5.4  Komitee toetab uut, aktsiisialast halduskoostood kasit-
levat madrust, (1*) mis on vajalik ja kasulik, et tagada maksude
tohus kogumine ja vdidelda aktsiisimaksupettuste vastu.

1.5.5 Et valtida topeltmaksustamist ja lihtsustada haldus-
menetlusi piiriiilestes situatsioonides, soovitab komitee luua
universaalteenistus, kus kodanikel on voimalik saada teavet,
maksta makse ja saada vajalikke tdendeid ja dokumente kogu
ELis kasutamiseks.

1.5.6  Sellega seoses kutsub komitee iiles looma Euroopa
Komisjoni egiidi all piiriiilese maksustamise vaatluskeskus,
et saada pidevalt iiksikasjalikku ja praktilist teavet olemasolevate
maksutokete ja nende arengu kohta.

(1) Ibid.
(12) Ibid.
(1) Vt COM (2011) 730
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1.5.7  Komitee toetab kava ettevotte tulumaksu iihtse konso-
lideeritud maksustamisbaasi (CCCTB) kehtestamiseks, kuna see
loob ettevdtetele paremad tingimused piiriiileseks tegutsemiseks.

1.5.8  Komitee eeldab, et CCCTB viib ithendusesiseste konku-
rentsimoonutuste vahendamiseni maksudiguslike eeskirjade abil.
CCCTB edendab sel viisil diglast ja jatkusuutlikku konkurentsi ja
mojutab positiivselt majanduskasvu ja to6hoivet.

1.5.9  Komitee toetab energia maksustamise direktiivi libi-
vaatamist, mis vdimaldab litkmesriikidel, kes seda soovivad,
suunata osa too voi kapitali maksustamise koormusest sellisesse
maksuvormi, mis toetab kooskdlas Euroopa 2020. aasta stratee-
giaga keskkonnahoidlikku kditumist ja edendab energiatéhusust.

1.5.10  CO,-maks tdiendab histi ELi heitkogustega kauple-
mise siisteemi.

1.5.11  Kuid komitee kahetseb, et direktiivi uuestisdnastamine
ei ldginud kaugemale ega olnud sidusam. Komisjon tegi algatuse
lisada sellesse erandid, mille eesmark on moningaid litkmesriike
mitte pahandada vdi teiste soovidele vastu tulla.

1.5.12  Maksustamisega seotud hinnasignaal ei joua kohale
kiitteainete puhul ja olukord ei pruugi energia maksustamise
direktiivi uuestisdnastamisega muutuda.

1.5.13  Moned teised sektorid (nt pollumajandus, ehitus, tihis-
transport) on sellest tdielikult voi osaliselt vélja jaetud. Nendes
erandites on raske sidusust leida ja pealegi voib see jadda arusaa-
matuks neile, kelle suhtes erandit ei kehtestatud.

2. Tavapirase majandusele laenu andmise taastamine
2.1 Terve finantssiisteern

2.1.1  Tidhtis on tegeleda rahvusvahelise finantsregulee-
rimise ja -jirelevalve t3siste puudustega. Viivitamatult tuleb
kasitleda kasumi erastamisest ja kahjumi tihiskonna dlule litkka-
misest tingitud itha suuremaid tasakaalunihkeid finantssektoris.
Reguleerivad raamtingimused tuleb kehtestada nii, et finants-
vahendajad tdidavad oma peamist rolli — teenivad reaalmajan-
dust — ja pakuvad krediiti reaalsetele projektidele, investeerides
varadesse, selle asemel et panustada vdlgadele. Igasugune riiklik
toetus finantsasutustele peab kdima kisikies vajalike parandus-
tega ettevitete juhtimises; see oleks esimene samm sektori
pohjapaneval reformimisel, et toetada majanduskasvu ja
toohdive tegevuskava.

2.1.2  Komitee jagab komisjoni seisukohta, et probleemsete
finantsasutuste toetamine riigi rahanduse ja siseturu vordsete
konkurentsitingimuste arvel ei ole tulevikus enam vastuvoetav.
Komitee loodab, et komisjon viib ldbi vajalike kulude, inimres-
sursside ja digusreformide pdhjaliku mdjuhinnangu. Realistlikule
ettepanekule lisaks tuleks koostada tootajate virbamise ajakava,
arvestades sellega, et neid ei ole tooturul voib-olla kohe saada.

2.1.3  Komitee tunnistab, et Euroopa Komisjon on reagee-
rinud ttha keerukamale ja ldbipaistmatumale finantssiisteemile.
Seepidrast kutsub komitee finantssektorit iiles kohaldama uusi

digusakte asjakohaselt ning end ise reguleerima, et soodustada
sobivaid ja ausaid tavasid, et muuta ldbipaistvad finantstooted
lihtsamini kattesaadavaks.

2.1.4  Komitee kutsub iles muutma rahanduse koolide
dppekavas kohustuslikuks dppeaineks, sellele peaksid jirgnema
viljadppe- ja iimberdppeprogrammid tootajatele. Oppeainena
peaks rahandusalane koolitus innustama vastutustundlikult
finantsasju haldama ning edendama sotsiaalselt vastutustund-
likke finantstooteid. Kdigile kittesaadav rahandusalane koolitus
toob kasu ithiskonnale tervikuna.

2.1.5 Komitee kordab 2011. aasta majanduskasvu analiiiisi
késitleva arvamuse ('4) punkti 3.6 ja tervitab lithikese miiiigi
ja krediidiriski vahetustehingute algatusi. Sellega korvalda-
takse iiksteisele vastukiivad siisteemid, tuuakse selgust asjaoma-
sesse finantsturgude valdkonda ja antakse paddevatele asutustele
volitused nduda miidruse reguleerimisalasse kuuluvate finants-
instrumentidega seoses suuremat ldbipaistvust.

2.1.6  Komitee viljendab heameelt turu labipaistvust kasitle-
vate sitete ile ja loodab, et need osutuvad viga kasulikuks.
Komitee kiidab heaks EVJA reguleeriva rolli, kuid juhib tahele-
panu asjaolule, et ulatuslik sekkumine voib turge destabilisee-
rida.

2.1.7  Komitee leiab, et toimivate pangakriiside lahendamise
fondide siisteemi loomiseks peaksid liikkmesriigid konkurentsi-
moonutuste viltimiseks eelnevalt leppima kokku dhiste
meetodite ja iihtsete eeskirjade vastuvdtmise suhtes.

2.1.8  Suurt muret valmistab makromajanduslik stsenaarium.
Komitee on mures selle parast, et pangakriiside lahendamise
fond mojutab ressursside kdrvalejuhtimise kaudu pangandus-
sektori laenuandmise vdimet.

2.1.9  Komitee on veendunud, et enne mis tahes sammude
astumist pangamaksude kasutuselevotuks peaks komisjon
pohjalikult hindama maksude ja pangakriiside lahendamise
fondide kumulatiivset m&ju. Enne pangakriiside lahendamise
fondi kasutuselevotu otsustamist tuleb hinnata kogu kava
kulude mahtu, seda, mis ulatuses kava mdjutaks pangandussek-
tori laenuandmise voimet, ja seda, kui kaua kulub aega, enne kui
pangakriiside lahendamise fond muutub piisavalt tugevaks voi
saavutab oma kavandatud mahu. Komitee soovitab anda need
hinnangud vastavalt halvimale stsenaariumile.

2.1.10  Komitee tervitab selgesonaliselt asjaolu, et mairuse
kohaselt on tulevikus pdhimotteliselt keelatud mitmepoolsed
vahendustasud otsearveldustehingute eest. See muudab

(1% Ibid.
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maksetehingute aluseks olevad keerukad lepingulised suhted
selgemaks ja ldbipaistvamaks. See tuleb kasuks just viikestele
ja keskmise suurusega ettevotetele.

2.1.11  Komisjoni teostatud mdju-uuringus leiti, et uute kapi-
talinduete kehtestamine ei sea VKEsid kuigi ebasoodsasse
olukorda, kuid komitee suhtub sellesse viitesse skeptiliselt ja
nduab, et komisjon jilgiks hoolega, millised arengud toimuvad
VKEde jaoks pangalaenude ja pangakulude osas. Lisaks nieks
komitee meelsasti, et komisjon vaataks labi VKEdele antavate
laenude riskireitingu.

2.1.12  Uue maddruse tasakaalustajaks peab olema sanee-
rimis- ja kriisilahendamiskavade elluviimine, tuginedes niiteks
likvideerimiskavadele. Ehkki riik garanteerib jitkuvalt viikehoiu-
seid, tuleb korvaldada moraalne oht, mis johtub riigipoolsest
piiramatust toetusest pankrotistunud pankadele. Kui olukord
on piisavalt selginenud, peavad investorid, kreeditorid ja direk-
torid vdtma otsese vastutuse iga krediidiasutuse tulevase heaolu
eest.

3. Majanduskasvu ja konkurentsivéime edendamine tinase
ja homse jaoks

3.1 Komitee kordab oma 2012. aasta majanduskasvu
analiiiisi ksitlevas arvamuses viljendatud seisukohti: punkt 8:
ithtse turu vdimaluste kasutuselevotmine, punkt 9: erakapitali
kaasamine majanduskasvu rahastamiseks ja punkt 9: energia
kulutdhus kittesaadavus.

3.2 Teadusuuringud ja innovatsioon

3.2.1  Komitee soovitab Euroopa Komisjonil tootada komis-
jonis ja toetavates nduandeorganites tdiendavate struktuurimeet-
mete kaudu vilja teadusuuringute ja innovatsiooni integree-
ritud strateegia ning tdsta teadusuuringute ja innovatsiooni
edendamise tulevast eelarveosa.

3.2.2  Komitee viljendab heameelt olulise poliitilise iilesande
iile luua usaldusviirsed, innovatsiooni soodustavad iileeuroo-
palised raamtingimused ja piisavalt tegutsemisruumi, et vabas-
tada sel viisil potentsiaalsed leiutajad ja innovatsiooniprotsessid
takistustest, mis tulenevad praeguste digusraamistike killustatu-
sest ja iilemdirasusest ning biirokraatlikest toketest, mis jagu-
nevad 27 litkmesriigi ja Euroopa Komisjoni vahel.

3.2.3  Komitee soovitab pithendada palju enam joudu sellele,
et eemaldada uuenduste kiire rakendamise ja innovaatilise
liidu loomise teelt kdik takistused. Et kogu innovatsiooniprot-
sessi paremini edendada, on komitee arvates vaja hoolikalt ja
asjaomaste osalejatega kooskdlastatult kontrollida  riigiabi-,
hanke- ja konkurentsieeskirju (puudutab 19. kiisimust), mis
voivad selle eesmargi tditmist segada (1°). Pdhjuseks on konku-
rentsidiguse ja innovatsiooni edendamise vaheline tasakaal voi
voimalik konflikt. Seepdrast ei tohi konkurentsi-, riigiabi- ja
hanke-eeskirju rakendada nii, et need pidurdavad innovatsiooni.

(%) ELT C 218, 11.9.2009, Ik 8, punkt 4.8.

Vajalikud voivad olla isegi reformid. Innovatsiooni tuleb moni-
kord ka selle eest kaitsta, et konkurendid selle omandavad ja
seejirel maha suruvad, et innovatsiooniprotsessi takistada.

3.2.4 Komitee tervitab eriti seda, et innovatsiooni mois-
tetakse ja méiratletakse ulatuslikus ja sidusas mdttes.

3.2.5 Komitee soovitab suunata toetusmeetmed, rahastamine
ja hindamiskriteeriumid innovatsiooni molemale liigile — nii
pigem jirk-jirgult realiseeruvatele uuendustele, mis reagee-
rivad valitsevatele turujdududele ja tihiskonna vajadustele, kui
ka radikaalsematele uuendustele, mis mdjutavad omaltpoolt
turujdude ja loovad uusi ihiskondlikke vajadusi, kuid mis
peavad sageli esmalt labima eriti raske ja vaevalise etapi.

3.2.6  Komitee rdhutab viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete ja mikroettevdtete olulist rolli innovatsiooniprot-
sessis ja soovitab kujundada toetusprogrammid ja -meetmed
eeskitt vastavalt nende konkreetsetele vajadustele. Lisaks
soovitab komitee kaaluda, kas ja kuidas saaks alustavad ette-
votted vabastada piisavaks hingetdmbeajaks suuremast osast
muidu tavapirastest kohustustest ja eeskirjadest ning kas on
lisaks voimalik luua spetsiaalseid stiimuleid. See kehtib ka
sotsiaalmajanduse ettevdtete kohta.

3.3 Uhtne turg

3.3.1  Komitee tervitab komisjoni eesmirki edendada majan-
duskasvu ja suurendada usaldust iihtsel turul. Komitee tuletab
meelde, et ithtne turg on Euroopa integratsiooni keskne osa,
millel on potentsiaal tuua Euroopa sidusrithmadele otseselt
tuntavat kasu ning luua Euroopa majanduste jitkusuutlikku
kasvu. Praeguses olukorras muudab see toimiva, tulevikku
suunatud ihtse turu Euroopa Liidu poliitilise ja majandusliku
tuleviku jaoks mitte ainult soovitavaks, vaid ka ddrmiselt vajali-
kuks. Selle kasu saavutamiseks on oluline, et komisjoni ettepa-
nekud oleksid ambitsioonikad ja liheksid kaugemale lihtsalt
madalamat jdrku detailsete probleemidega tegelemisest.

3.3.2  Komitee kordab oma ndudmist tervikliku ldhenemis-
viisi jdrele. Komitee leiab, et majanduskasvu ja ettevdtete potent-
siaali edendamine on kill oluline, kuid arvab siiski, et ettepane-
kutes tuleks keskenduda rohkem tarbijatele ja kodanikele kui
sOltumatutele osalejatele iihtse turu loomises.

3.3.3  Komitee nduab nulltolerantsi ELi &igusaktide liik-
mesriikidepoolse mitterakendamise suhtes ning tuletab
ndukogule ja komisjonile meelde, et viivitusega, ebajirjepidev
ja ebatdielik rakendamine on jatkuvalt siseturu toimimise
peamine takistus. Komitee tervitaks vdga likkmesriikide korrelat-
sioonitabelite avaldamist, mis annaks panuse iihtse turu eden-
damisse ja paremasse mdistmisse.

3.4 ELi digitaalne iihtne turg

3.4.1  Mis puutub ELi digitaalsesse iihtsesse turgu, siis kordab
komitee oma 2011. aasta majanduskasvu analiiiisi kisitleva
arvamuse punkti 8.12ja on mitmetes 2011. aastal koostatud
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arvamustes ('%) réhutanud oma tugevat toetust digitaalse tege-
vuskava rakendamisele, mis annaks jitkusuutlikke majandus-
likke ja sotsiaalseid eeliseid tinu digitaalsele iihtsele turule, mis
pohineb kvaliteetsel ja kiirel internetiithendusel ja oleks kodani-
kele kogu ELis taskukohase hinnaga kittesaadav.

3.4.2  Sellega seoses on komiteel hea meel tddeda komisjoni
loomingulist lihenemist kaasinvesteerimise mehhanismidele, et
edendada kiire ja dlikiire lairibaithenduse kasutamist, kuid
soovitab seada ambitsioonikamaid eesmirke lairibaithenduse
valdkonnas, et hoida Euroopa iilemaailmselt konkurentsivdime-
lisena. Komitee rohutab vorgu neutraalsuse pohimdtete kui
ELi tasandi poliitilise eesmirgi tilimat tihtsust ning kutsub iiles
kiireloomulisele ja proaktiivsele ldhenemisele, et fikseerida need
pohimdtted ELI digusaktides, tagades, et internet jadks kogu ELis
avalikuks.

3.4.3  E-valitsuse tegevuskava ja koostalitlusvdime raamistiku
teemal toetab komitee komisjoni jatkusuutliku ja innovaatilise e-
valitsuse tegevuskava, tuletades meelde, et 2009. aasta Malmé
ministrite konverentsil voetud kohustusi tuleb tiita. Samuti
viljendab komitee oma toetust platvormile, mille raames
vahetada teavet, kogemusi ja koode, mis pdhinevad avatud
lahtekoodiga tarkvaral nagu kirjeldatud Euroopa koostalitlus-
vOime raamistikus, rohutades, et enamik takistusi tuleneb
piiritilese ja sektoriiilese digusliku aluse puudumisest, litkmesrii-
kide digusaktide erinevustest ja lilkmesriikide poolt vastu véetud
lahenduste kooskdlastamatusest.

3.4.4  Digitaalpidevuse, -oskuste ja -kaasatuse parandamise
teemal leiab komitee, et ebavordne juurdepids info- ja kommu-
nikatsioonitehnoloogiale (IKT) on majandusliku ja sotsiaalse
ebavordsuse jtk, ja rohutab, et koigil kodanikel on odigus
koigi kommunikatsioonivahendite sisu kriitilisele omaksvotule.
Komitee on ka seisukohal, et Euroopa Liit ja litkmesriigid
peaksid tagama e-oskuste elukestva dppe kaudu juurdepiisu
e-teenustele, mis on vajalikud tooga seotud ja/voi isiklikel voi
kodakondsusega seotud pohjustel, samas kui juurdepaisu infra-
struktuurile ja vahenditele tuleb kisitleda kui pdhidigust.

3.5 Infoithiskond

3.5.1 Seoses uue rindlust reguleeriva miirusega leiab
komitee, et pakutud tariifide tilempiiri vihendamine on proport-
sionaalne ja sobiv, et tagada taskukohase hinnaga juurdepiis
tldist majandushuvi pakkuvatele teenustele, ning samm diges
suunas, st selles suunas, et keskpikas perspektiivis kaoksid igasu-
gused randlusteenuste erihinnad. Komitee viljendab siiski kahet-
sust, et komisjoni ettepanekuga ei kdi kaasas uuring selle kohta,
kuidas sellised uued meetmed mdjutavad asjaomase sektori
toohdivet ja tootingimusi.

3.6 Energia

3.6.1 Komitee on seisukohal, et piiritileste energiaturgude
tohusus tugevdab varustuskindlust ja optimaalset kriisijuhtimist

(') Nt arvamused ELT C 107, 6.4.2011, lk 53; ELT C 376,
22.12.2011, 1k 92; ELT C 318, 29.10.2011, lk 9; ELT C 24,
28.1.2012, Ik 131; ELT C 24, 28.1.2012, lk 139.

ning vihendab lisakulu ohtu, mida kannab 16ppkokkuvdttes
ikka 16ppkasutaja. Energia siseturgu jirk-jargult parandades on
voimalik saavutada markimisvddrset kokkuhoidu, millest saavad
kasu nii ettevotted kui ka eratarbijad.

3.6.2  Komitee margib, et Euroopa Liidu energia hulgimiiii-
giturul on tingimused jitkuvalt erinevad ja seal toimub diskri-
mineerimine. Turgude integreeritus ei ole sugugi piisav, mis on
osaliselt tingitud ka vorkude struktuurilistest puudustest ja
eelkdige piiritileste  tthenduste puudumisest. Turul on veel
miarkimisvddrseid takistusi, mis raskendavad juurdepdisu
vorgule ning elektri vordsetel tingimustel miitimist.

3.6.3  Komitee peab hidavajalikuks jitkata Euroopa integ-
reerimist energeetika valdkonnas, mille abil toetatakse liidu
ja tarbijate ldisi huve, tagatakse energiajulgeolek ning tulu
jagava ja kulude pohjendatust kontrolliva asjakohase poliitika
kaudu ka sotsiaalne, keskkonnaalane ja majanduslik jatkusuut-
likkus ning kaitstakse turgude terviklikkust, mis on sotsiaalse
turumajanduse arengu lahutamatu osa.

3.6.4  Komitee soovitab votta vastu integreeritud lihene-
misviis sise- ja vilispoliitika ning nendega seotud poliitikavald-
kondade jaoks, sealhulgas naabrus-, lahimus- ja keskkonnakaitse
poliitika jaoks. Vaja on iiletada energeetikaalane iihekiilgsus
joulise energiasolidaarsuse poliitika abil, mis pShineb mitmeke-
sistamisel, iga liikmesriigi tingimustele ja eriparale histi kohan-
datud energiaallikate valikul ning eelkdige keskkonnasiistlikku-
sel.

3.6.5 Mis puutub energia panusesse majanduskasvu, siis
komitee

— mirgib, et energiatdhusus ja energiasddst sdltuvad peamiselt
kodanike, ettevotjate ja tootajate tegevusest ja nende kditu-
mismuutustest;

— toonitab, et energiasdist peaks edendama majandusarengut,
sotsiaalset heaolu ja elukvaliteeti;

— rohutab, kui oluline on valida diged vahendid, ning leiab, et
vabatahtlikud kokkulepped on kiill kasulikud, kuid kui posi-
tiivsed stiimulid ei toimi, on vaja kohustuslikke meetmeid;

— rohutab koostootmise kui ilitbhusa energiatootmise oluli-
sust;

— i toeta iildise siduva riikliku energiatShususe eesmirgi sead-
mist, vaid soovitab suunata koik joupingutused toeliste tule-
muste saavutamisele;

— rohutab vajadust tagada rahaline toetus ja investeeringud, et
realiseerida uute liikmesriikide suur potentsiaal.
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3.6.6  Energia tegevuskava teemal soovitab komitee komis-
jonile jargmist:

— viia l4bi ja avaldada valgete sertifikaatide pdhjalik uuring;

— kasutada sihipdraseid meetmeid, et lahendada energiatohu-
suse suure kasutamata potentsiaali iksikjuhtumid, tagades ka
erijuhtudel riigiabi andmise vOimaluse;

— nouda koostootmisest saadud elektrile elektrivorkudele juur-
depadsu tagamist, et suurendada koostootmise osakaalu
soojuse ja elektri tootmisel.

3.6.7 Mis puutub meetmetesse kditumismuutuste edenda-
miseks, siis soovitab komitee komisjonile jargmist:

— asetada kesksele kohale energiatarbija;

— suurendada avaliku sektori rolli kui ndidet energiatdhususest,
nii et see oleks eeskujuks ettevotetele ja kodumajapidamis-
tele;

— uurida inimeste kiitumist ja kohandada teabe- ja teavitamis-
meetmeid eri tarbijarithmadele;

— tagada, et tarbijad saavad meetmetest kasu;

— pakkuda vajadusel hoolikalt kavandatud, mdjusaid stii-
muleid, sest ka kdige tagasihoidlikumad vdivad anda tule-
musi;

— nii ehitajatel kui ka valitsustel tagada, et hoonetesse tehtavad
taiendavad investeeringud viljenduvad ka vairtuses;

— tOsta ja kohandada hariduse ja koolituse taset ehitussektoris;

— edendada energiatdhususe, sh keskkonnasobralike riigihan-
gete alaste koolituste pakkumist riigiasutustele;

— komisjonil uurida probleeme ning vajadusel ldbi vaadata
hoonete energiatdhususe sertifikaate kasitlevad sitted ja
seadmete okomadrgiste uus siisteem;

— komisjonil hinnata arukate arvestite kasutuselevotmise mdju
energiatarbijatele ning teha ettepanekuid tdiendavate meet-
mete kohta tdelise kasu saamiseks;

— jatkata hastitoimivate riiklike pikaajaliste vabatahtlike kokku-
lepete stisteemide arendamist ning kasutada neid ka avalikus
sektoris;

— kaasata tdeliselt koik sidusrithmad: kodanikud, ettevotjad,
tootajad.

3.6.8  Komitee kutsub iiles votma konkreetsemaid meetmeid
kiitteostuvdimetusega vditlemiseks, mis dhvardab viia jdrjest
suuremaid inimrithmi tdrjutud seisundisse (keskkonnahoidlikud
valikud voivad korgemate hindade ja/voi maksude mottes olla
kallid, eriti haavatavamate elanikkonnariihmade jaoks), ning
ithendama Euroopa oskusteabe uute keskkonnasaistlike (tohu-
sate, jatkusuutlike ja konkurentsivdimeliste) tookohtade
loomiseks ja ebavordsuse vihendamiseks, (1) vdimaldades tarbi-
jatele juurdepddsu energiateenustele ja vihese CO,-heitega
majanduse loodud tookohtadele” (18).

3.7 Transport

3.7.1  Mis puutub transpordi panusesse majanduskasvu, siis
on komitee ndus sellega, et heidete eesmirk on kooskolas
ELi ildise seisukohaga kliimakaitse osas ning et see votab
kokku kasvuhoonegaaside kiire vdhendamise vajaduse iihis-
konnas ning vdimaluse kasutada ELi majanduse jaoks olulist
rolli mingiva transpordi jaoks kiiresti alternatiivseid kiittealli-
kaid. Komitee teeb ettepaneku lisada sellele pikaajalisele eesmir-
gile konkreetsemad moddetavad vahe-eesmirgid naftasoltuvuse,
miira ja Shusaaste vihendamise kohta.

3.7.2  Komisjon ndeb ette vajaduse parandada maanteetrans-
pordi alternatiivsete transpordiliikide konkurentsivdimet.
Komitee toetab seda eesmirki, kui selle saavutamiseks edenda-
takse raudtee-, sisevee- ja lithimereveo vdimekust ja kvaliteeti
ning tohusaid mitmeliigilise transpordi teenuseid, mitte ei takis-
tata tOhusate ja jatkusuutlike maanteeteenuste arendamist ELis.

3.7.3  Komitee mdistab transpordi olulist rolli konkurentsis
ja heaolus, vajadust luua integreeritud Euroopa transpordisiis-
teem, ning vajadust parandada jatkusuutlikkust ja edendada
madala CO2-heitega transpordiliike, energia- ja ressursitdhusust,
tarnete kindlust ja soltumatust ning liikklusummikute vihenda-
mist. Komitee suhtub positiivselt tihelepanusse, mida on
pooratud optimeeritud mitmeliigilistele logistikaahelatele ja
transpordi infrastruktuuri tShusamale kasutamisele. Komitee
toetab tegevuskava strateegiat rakendada rohkem turupdhiseid
meetmeid kui valge raamatu eelmistes versioonides.

3.8 Toostus

3.8.1 Toostuse osas toetab komitee kindlalt terviklikku
lihenemisviisi ja seoste tugevdamist ELi eri poliitikavaldkon-
dade vahel, samuti pdhjalikumat toostuspoliitilist kooskdlas-
tamist Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahel. Eesmirk on
maailma majanduses konkurentsvdimeline ja jatkusuutlik
Euroopa toostussektor.

3.8.2  Komitee arvates peaks poliitikavaldkondade ulatus-
likum vastastikune seostamine aruka reguleerimise, teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni, kittesaadava rahastamise,

(7) ELT C 48, 15.2.2011, Ik 65.
(18) ELT C 48, 15.2.2011, Ik 81.
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energiatohusa ja vahese siisinikdioksiidiheitega majanduse, kesk-
konna-, transpordi-, konkurentsi- ja t66hdivepoliitika, oskuste ja
teadmiste parandamise, kaubanduspoliitika ja sellega seonduvate
teemade ning toorainete kittesaadavuse kaudu viima integree-
ritud ldhenemisviisideni sotsiaalse turumajanduse raames téieli-
kult viljakujunenud siseturul.

3.8.3  Selgetele edusammudele vaatamata on sdilinud siseturu
killustatus ja fookuse puudumine, mis on osaliselt tingitud ette-
votlust puudutavate lihenemisviiside erinevusest. Tihti jadb tahe-
lepanu alt vilja siseturu viljakujundamise ja téostuspoliitika
vaheline seos. Komitee on korduvalt kutsunud iles looma
asjakohaseid tingimusi, vdttes arvesse vajadust sektoripShiselt
kujundatud eeskirjade jirele ning temaatilisi kiisimusi, mis on
seotud ulatusliku haardega iillemaailmsete vaartusahelatega.

3.8.4  Toostuspoliitika puudutab koikvoimalikku vastastikku
seotud tootmistegevust ja teenuseid. Sektoritevahelised piirid
higustuvad. VKEd muutuvad itha olulisemaks nii lisandvaartuse
kui ka tookohtade loomise kontekstis. Need tegurid vajavad
arukat horisontaalset ja sektoripdhist seadusloomet ja/voi regu-
leerimist ning sellega kaasnevaid meetmeid. Arvesse tuleks votta
rahvusvaheliste vOrgustike ja integreeritud tootmisprotsesside
keerukust.

3.9 Teenused

3.9.1 Komitee on seisukohal, et komisjoni jireldused
teenuste direktiivi mojude ja teenustesektori toimimise
kohta on ennatlikud. Direktiiv on kehtinud alles moned aastad.
Mitte koik litkmesriigid ei ole direktiiviga ithtmoodi rahul ning
nad peavad direktiivi oma digusaktidesse iile votma omal moel.

3.9.2 Teenuste direktiiv koostati vana lepingu raames,
milles siseturg oli veel kdige olulisem prioriteet. Lissaboni
lepingus ei asetata enam muid huvisid majanduslikest huvidest
allapoole, vaid need on vdrdviirsed. Oleks huvitav uurida,
millised on vana lepingu kehtivuse ajal koostatud digusaktide
ja selleaegse kohtupraktika suhted uue lepinguga.

3.10 Majanduskasvu vdline mdode

3.10.1 Mis puutub majanduskasvu vilisesse mddtmesse ja
tooraine tagamisse, siis kutsub komitee iiles rakendama aktiiv-
semat vilispoliitikat seoses ELi toostusele tooraine tagamisega.
Selleks peaksid litkmesriigid vilja t66tama toorainediplomaatia
peamised suunised ja neis kokku leppima. Kahepoolsed kauban-
duslepingud ja diplomaatia on dlimalt olulised ELis asuvale
toostusele esmatdhtsate toorainete tagamiseks. See on vast-
loodud ELi diplomaatilise teenistuse viivitamatu ja raske iiles-
anne. Lisaks vajadusele keskenduda otse esmatihtsate toorainete
tagamisele tuleb ka luua sihtriikides ELi huvide jaoks positiivne
keskkond. EL kuulub maailma populaarseimate ja olulisimate
turgude hulka ning seda asjaolu tuleb dra kasutada.

3.10.2  Mis puutub kolmandate riikide riigihangete turgu-
desse, siis usub komitee, et EL peab oma esmastele ja teisestele

digusaktidele tuginedes suurendama oma labirddkimisjoudu, et
parandada juurdepddsu nimetatud turgudele, arvestades, et EL
on avanud rohkem kui 80 % oma riigihangete turust, samas
kui muud suured arenenud riigid on avanud ainult 20 % enda
omast.

3.10.3 Komitee nduab tungivalt, et Euroopa Parlament,
noéukogu ja komisjon tagaksid ELi huvide tShusama ja stratee-
gilisema kaitse riigihangetele juurdepddsu valdkonnas nii
Euroopa Liidu kui rahvusvahelisel tasandil, suurendades sellega
ELi usaldusvdarsust maailmas, kuid tagades tihtlasi ka Euroopa
majandusliku ja sotsiaalse mudeli kestmise ja arengu.

3.10.4  ELi kaubanduspoliitika kui ELi 2020. aasta stra-
teegia vilise komponendi eesmirk on tagada, et muutused
aitavad kaasa praegusest kriisist valjumiseks vajalikule pidevale
majanduskasvule, tagades iihtlasi sotsiaalse turumajanduse piisi-
mise ja toetades liikumist vdhese CO2-heitega majanduse
suunas. Teatud kiisimustes, eriti toetuste ja riigiabi valdkonnas,
peab komitee vajalikuks tdpsustada kehtivat digust ning t6hus-
tada oma védrtuste ja normide jargimist, kasutades vajadusel
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) vaidluste lahenda-
mise organi siisteemi, et kujundada oma ausa konkurentsi ette-
kujutusega kooskolas olevat oiguspraktikat, eelkdige tirkava
turumajandusega riikide osas.

3.10.5 Mis puutub kaubandusse ja investeeringutesse, siis
on viga tahtis tagada investorite kindlustunne, seda nii ELi ette-
votete kui ka arengumaade huvides. Komitee tervitab komisjoni
uut padevust vilismaiste otseinvesteeringute valdkonnas, mis
tugevdab ELi labirddkimisjdudu, peaks EList tegema tihtsama
osapoole ja vdimaldama ELile parema juurdepéisu olulisematele
kolmandate riikide turgudele, kaitstes samas investoreid ja
tugevdades seeldbi liidu rahvusvahelist konkurentsivdimet.
Samal ajal rohutab komitee, et ELi kaubandus- ja investeerimis-
poliitika ,peab sobima kokku” ja olema kooskdlas liidu majan-
dus- ja muu poliitikaga, sh ,keskkonnakaitse-, inimvéirse t60,
tooohutus- ja tootervishoiu-" ning arengupoliitikaga. Siiski
peaksid ELi investeerimislepingud tagama avatud investeerimis-
keskkonna koos ELi investorite tohusa kaitsega ning kindlus-
tama paindlikud tegutsemisvdimalused riikides, kus nad inves-
teerivad. Seepirast nduab komitee tungivalt, et EL kasutaks seda
voimalust tdiustada ja ajakohastada investeerimislepinguid, mille
iile labirddkimisi peetakse, tuginedes seejuures lihtsalt teiste
jiljendamise asemel pigem omaenda tugevatele kiilgedele. EL
peab kriitilise pilguga jalgima viimaseid arenguid rahvusvahelises
investeerimisdiguses ning ka investeerimispoliitikas ja praktikas
(k.a investori ja riigi vahelised vahekohtumenetlused), tagamaks,
et ELi ettekujutus ja ldhenemisviis tulevaste investeerimislepin-
gute ja investeerimist puudutavate peatiikkide osas vabakauban-
duslepingutes oleks ajakohane ja jatkusuutlik.

3.10.6  Komitee arvates tuleks kiirendada VKEde rahvus-
vahelistumist, sest see parandaks VKEde juurdepidsu uutele
turgudele ja suurendaks seeldbi nende vdimet luua tookohti.
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3.10.7  Kahepoolsed kaubanduslepingud, nagu hiljuti
Kolumbia, Peruu ja Louna-Koreaga sdlmitud vabakaubandus-
lepingud, pakuvad palju uusi kasulikke véimalusi, millest tuleks
ettevotjaid piisavalt teavitada. Komitee on seisukohal, et kahe-
poolseid kokkuleppeid tuleks kisitada mitmepoolsusega ithildu-
vana ja seda isegi tugevdavana. Komisjon kinnitab, et ELi
ditseng soltub kaubandusest. Komitee rohutab siiski, et lahene-
mises neile uutele labirddkimistele tuleb teha kvalitatiivne
muudatus. Kahepoolne ldhenemine vdimaldab ehk rohkem
arvestada piirkondade- ja riikidevaheliste erinevustega kui
mitmepoolsed kokkulepped, mille raames ollakse sunnitud
jargima laiemat lihenemist. Komitee rdhutab nende kokkulepete
tdhtsust parimate tavade edendamisel ja julgustamisel keskkonna
olukorra parandamise ning jitkusuutliku arengu valdkondades,
samuti korgemate sotsiaal- ja toohoivestandardite viljaarenda-
mist. Kahepoolsetes labirddkimistes peab Euroopa tegema
selgeks, et ta seisab oma kollektiivsete eelistuste eest sotsiaal-
asjades ning toiduohutuse ja keskkonnakiisimustes. Rahvusvahe-
line kaubandus on iihtaegu osa toiduga kindlustatuse problee-
mistikust ja ka lahendusest maailma tasandil. Rahvusvahelise
kaubanduse eeskirjad peavad soosima toiduga kindlustatust,
eriti vihim arenenud riikides, ning tagama neile tollimaksuvaba
juurdepdisu arenenud ja ka tirkava turumajandusega riikide
turgudele kooskdlas eri- ja diferentseeritud kohtlemise pohimot-
tega.

3.10.8  Komitee tervitab Euroopa Komisjoni asepresidendi
Antonio Tajani ettepanekut votta kasutusele ,konkurentsivdi-
metest” enne kaubanduspartnerluslepingu sdlmimist ELi ja
kolmanda riigi vahel. Komitee ndustub samuti, et toostusliku
konkurentsivoime mojusid on vaja arvesse votta ka koigi
muude poliitiliste algatuste puhul (nditeks energia-, kaubandus-
, keskkonnakaitse-, sotsiaal- ja tarbijakaitse poliitika puhul) enne
vastavate meetmete rakendamist.

3.10.9 Kui Euroopa soovib edendada rohelist majandust
globaalse konkurentsi kontekstis ja siilitada selles valdkonnas
juhtpositsiooni, tuleks tal nii enda kui ka kliima huvides jaida
oma viga ambitsioonika kasvuhoonegaaside vihendamise
eesmirgi juurde. Komitee teeb ettepaneku viia labi méjuana-
liiise (konkurentsivdime, toohdive ja keskkonna alal) ning
korraldada avalikke arutelusid, et kavandada tileminekut aastatel
2020-2050 ning stabiliseerida majandusvaldkonnas osalejate ja
kodanike ootusi.

3.11 ELi eelarve kasutamine majanduskasvu ja konkurentsivdime
suurendamiseks

3.11.1  Komitee leiab, et majandus- ja finantskriisi ning itha
suurenevate puudujddkide laviini tdttu enamikus liikmesriikides
ei ole Euroopa Liidul praegu eelarvelisi vahendeid oma polii-
tilise strateegia elluviimiseks ega uue Lissaboni lepinguga voetud
kohustuste tditmiseks.

3.11.2  Komitee arvates tuleks ELi eelarvet tugevdada ja see
peaks olema ka finantsvoimendajaks. Riikide ja Euroopa
eelarved peaksid iiksteist tdiendama, et saavutada mastaabisddstu
ELi oluliste poliitiliste eesmarkide elluviimiseks.

3.11.3  Komitee nduab, et ELi eelarve peab niitama eeskuju
halduse, tohususe, labipaistvuse ja halduskulude kontrolli all
hoidmise valdkonnas.

3.11.4 Komitee on seisukohal, et diglase vastutasu (juste
retour) podhimdttest tuleks loobuda, sest see on vastuolus soli-
daarsuse véirtuste ja Euroopa integratsiooni vastastikuse kasu-
likkuse ideega. Selle asemel tuleks jargida subsidiaarsuse pohi-
motet, tuues Euroopa tasandile need kiisimused, mis riigi
tasandil tegelemiseks ei ole enam mdttekad ega tdhusad.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Euroopa Komis-
joni ettepanekut taastada selliste omavahendite pdhimdte, mis
loodaks tdiesti uuesti voi mis asendaks siseriiklikke makse.

3.11.5 Komitee nduab piisavate era- ja avalike rahastamis-
vahendite eraldamist konkurentsivéime hoidmiseks ja inno-
vatsiooniks, et tasakaalustada vihenevaid eelarvevahendeid.
Komitee tervitab riskikapitali piiriiileste tingimuste kavandatud
parandamist, samuti ELi riiklike ja erasektori projektivolakirjade
ettepanekuid investeeringuteks energeetikasse, transporti ning
info- ja kommunikatsioonitehnoloogiasse. Uurida tuleks projek-
tivolakirjade kasutamist ka teiste valdkondade, sh teadus- ja
niidisprojektide rahastamisel. Struktuuri- ja ithtekuuluvusfondid
peaksid samuti olema suunatud t66stuspoliitika eesmarkidele.
Arendada tuleb uusi innovaatilisi ideid, et meelitada todstussek-
torisse erakapitali.

3.11.6  Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse rahaliste
vahendite sdilitamine ja isegi suurendamine on ddrmiselt oluline.
Euroopa suurprojektidel niiteks energiavaldkonnas ning
iileeuroopalise infrastruktuuri elluviimisel, mida kaasrahastavad
iiks voi mitu lilkmesriiki, peaks olema vdimendav mdju.

3.11.7  2010. aasta oktoobris vottis komisjon vastu teatise
,Regionaalpoliitika panus aruka majanduskasvu saavutamisse
Euroopa 2020. aasta strateegia raames”, (1) milles rohutatakse
selgelt innovatsiooni ning teadus- ja arendustegevuse tihtsust
kogu Euroopa Liidus ja juhitakse tihelepanu regionaalpoliitika
rollile selles kiisimuses. Teatises rohutatakse ka, et innovat-
siooni jaoks mdeldud vahendeid ei ole siiani viga innukalt
kasutatud. Seetdttu on kahju, et komisjoni 2011. aasta doku-
mendis ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus,
millega muudetakse ndukogu médrust (EU) nr 1083/2006
seoses teatavate finantsjuhtimist késitlevate sitetega selliste liik-
mesriikide suhtes, kes on sattunud tdsistesse finantsstabiilsusega
seotud raskustesse vOi keda dhvardab oht sattuda sellistesse
raskustesse” (COM(2011) 484 final) ei nihta ette kuni 100 %-
list Euroopa Liidu poolset rahastamist innovatsiooniprojektidele,
millest tduseks kasu eelkdige VKEdele.

3.11.8  Komitee on alati toetanud iile-euroopalise transpor-
divorgu programmi ja kinnitab taas oma toetust sellele.
Komitee margib siiski, et laienenud Euroopal on suuremad
ndudmised transpordi infrastruktuurile ning et tuleks mdelda
olemasolevate poliitikameetmete ja programmi rakendamis-
vahendite kohandamisele eelseisvate viljakutsetega.

(19 Vt COM (2010) 553.
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3.11.9  Alternatiivsete transpordiliikide suurem turuosa
nduab olulisi investeeringuid infrastruktuuri, sealhulgas maan-
teetranspordi infrastruktuuridesse. Uldine pédrdumine erainves-
teeringute ja infrastruktuuride kasutustasude kehtestamise poole
ei ole mingi imerohi. Komitee pooldab transpordisektori vilis-
kulude arvessevotmist, mida on deldud ka mitmetes varasemates
arvamustes. Komitee ndustub, et vastavalt pdhimdttele ,saastaja
maksab” peavad majanduslikud vahendid kajastama transpordi
tegelikku hinda thiskonna jaoks, aidates nii mdjutada turu
kditumist, et muuta see jitkusuutlikumaks. Selles suhtes tuleks
neist lisamaksudest saadav tulu muuta sihtotstarbeliseks, et aren-
dada jatkusuutlikku transporti ja optimeerida kogu transpordi-
suisteemi, et saavutada tdeliselt sddstev liikuvuspoliitika. Need
tuleb hoida lahus ka maksudest, mis on kehtestatud finantsee-
rimise otstarbel, st vastavalt pdhimadttele ,kasutaja maksab.”

3.11.10  Komitee leiab, et on oluline vastu votta poliitikako-
gumeid, mis holmavad jargmist:

— energiatShususe meetmed;
— turvaline siisinikdioksiidi kogumise ja siilitamise stisteemid;
— taastuvate energiaallikate konkurentsivoimeline arendamine;

— elektrijaamade timberkujundamine vihese CO,-heitega ener-
giatootmiseks;

— soojuse ja elektrienergia ilitdhusa koostootmise viljaarenda-
mise meetmed.

3.11.11  Seoses Euroopa integreeritud energiaturu vahendi-
tega usub komitee, et tuleb viivitamatult koostada iihine kava
investeerimiseks jirgmistesse valdkondadesse:

— arukad vorgud ja energia iilekandevdrkude tdiendamine;

— {ihisprogrammidega seotud teadus- ja arendustegevus
energia sadstvuse, nanoteaduse ja nanotehnoloogia, vorgu
makrosiisteemide infotehnoloogia rakenduste ja koduste
mikrosiisteemide valdkonnas;

— voime reguleerida keerukaid siisteeme ja pakkuda stabiilset
viiteraamistikku toostusele ning avaliku ja erasektori kiitaja-
tele;

— struktureeritud, interaktiivse dialoogi arendamine sotsiaal-
partnerite, tarbijate ja avalikkusega.

3.11.12  Komitee leiab, et on vaja prioriseerida energiaalli-
kate mitmekesistamise projekte, mida rakendatakse naaberrii-
kides, nagu energiakoridor ELi ning Kaspia mere ja Musta mere
vahel ning eelkdige Nabucco gaasijuhe, infrastruktuure veeldatud
maagaasi (LNG) jaoks, elektrivorkude ithendamist ja Euroopa ja
Vahemere piirkonna elektri- ja gaasiinfrastruktuuride tthenduste
1dpuleviimist (Med-Ring) ning selliste uute Euroopa tdhtsusega
naftaseadmestike projektide elluviimist, nagu projektid Odessast
Gdanskini, Constantast Triesteni ja Nord Stream.

4. Voitlus tootusega ja tegelemine kriisi sotsiaalsete tagajir-
gedega

41.1 Komitee on seisukohal, et kdige olulisem tingimus
uute téokohtade loomiseks on jitkusuutlik ja stabiilne majan-
duskasv. Komiteel on hea meel, et mitmed institutsioonid ja
organisatsioonid on teinud majanduskriisist valjumiseks ettepa-
nekuid, milles on arvestatud majanduse taastumise sotsiaalse
mootmega.

4.1.2  Komitee leiab, et on vaja vilja tootada algatusi, mis
holbustaksid arengut suurima toohdivepotentsiaaliga sektori-
tes, ka madala siisihappegaasiheitega ressursitdhusas majan-
duses (,rohelised tookohad”), tervishoiu- ja sotsiaalsektoris (,hd-
bedased tookohad”) ja digitaalmajanduses.

4.1.3  Komitee jaoks on prioriteetsed jirgmised meetmed:
uute ettevatjate, eelkdige naiste potentsiaali edasi arendamine,
noorte toohdive ja pdhieesmirgi — noorte liikuvus — toeta-
mine.

4.1.4  Komitee peab oluliseks ettevotluskultuuri ja algatus-
voime edendamist keskkonnas, mis toetab ettevdtjaid, arvestab
tururiske ning véidrtustab inimkapitali, austades samas kollektiiv-
lepinguid ja lilkmesriigi tavasid.

4.1.5  Eelkdige palub komitee votta viivitamata kasutusele
tegevuskava, et tagada uute innovatiivsete ettevdtjate aren-
guks ja olemasolevate VKEde toetuseks vajalikud tingimused
ning anda panus uute tookohtade loomisse, mis on vajalik
kriisist valjumiseks ja kestliku majanduskasvu taaskaivitamiseks.
Meetmed peaksid olema kavandatud Euroopa, riigi ja piirkond-
likul tasandil ning hdlmama nii ri- ja mittetulundusithinguid
kui ka sotsiaalmajandusettevotjaid. Lisaks tegevuskavale tuleks
luua tingimused tootute ja noorte koolitamiseks, abistamaks
neid uue tookoha leidmisel.

4.1.6  Roheliste tookohtade edendamine peab hélmama
kombinatsiooni piitsa ja pradniku meetmetest heitkogustega
kauplemise siisteemi raames ning tagama vajalikud vahendid,
lootmata liialt juba niigi tithjale riigikassale. Rahastamisvahen-
dite kiisimus on mdéidrava tihtsusega ja nduab, et kdik osalised
mingiksid kaasa, sest ELi 2020. aasta strateegia ja abipro-
grammid ei saa toimida, kui liikkmesriikidel ei ole enam eelarve-
list manooverdamisruumi. Ettevotteid, mis kohustuvad looma
kvaliteetsemaid tookohti ja tootma sddstvamalt, tuleb julgustada
ja toetada. Nad nduavad selget, stabiilset digusraamistikku, millel
ideaaljuhul oleksid rahvusvaheliselt kokkulepitud eeskirjad. Kiire
konsensuslik resolutsioon Euroopa patendikiisimuses oleks
loomulikult samm &iges suunas.

4.1.7 Nagu komitee 2011. aasta majanduskasvu analiiiisi
kisitlevas arvamuses juba mirkis, on kohasel palgapoliitikal
kriisiga toimetulemisel keskne roll. Palgatdusu hoidmine koos-
kolas vastava riigi majanduse ildise tootlikkuse tdusuga tagab
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makromajanduslikust seisukohast sobiva tasakaalu ndéudluse
piisava kasvu ja hindade konkurentsivdime vahel. Sotsiaalpart-
nerid peavad seega viltima palgakérpeid ,kerja naabrilt” poliitika
mdistes ja viima selle asemel palgapoliitika vastavusse tootlik-
kuse arenguga. Sellest tulenevalt likkab komitee kategooriliselt
tagasi samuti komisjoni teatises ,2012. aasta majanduskasvu
analiiiis” sisalduva ettepaneku, mille kohaselt tuleb sekkuda
riikide palkade médramise siisteemidesse, ndudes muu hulgas
reformimeetmeid kollektiivldbirdakimiste detsentraliseerimiseks.
Sotsiaalpartnerite sdltumatust ja nende vabadust sdlmida kollek-
tiivleppeid ei tohiks mingil juhul jatkuvalt kahtluse alla seada,
nagu seda pohjendati viga selgelt nn Sixpack médruses nr
1176/2011 (kuue meetme pakett).

4.1.8  Komitee taheldab, et ettevotted kasutavad erinevaid t66
liike, mis viivad uute to6hdivevormide tekkimiseni. Seejuures
on tegu ka ebakindla tooga, kus ajutiste toolepingute alusel
tootavad inimesed vdetakse madalapalgalisele, madala sotsiaal-
kaitsega toole ja neil puudub diguskaitse. Mitte iga ajutine to0 ei
ole alati ebakindel — korgelt haritud fuisilisest isikust ettevotjad
tulevad selliste lepingute alusel tootades tooturul suurepiraselt
toime. Ent ajutine t00 on oma olemuselt ebakindel, kui tegu on
vihest viljadpet ndudvate voi lihttoodega tootmis- ja teenindus-
sektoris. Turvaline paindlikkus voib olla lahenduseks ettevotete
vajadusele paindliku t66 jdrele. Ent iiksnes tingimusel, et sellega
kaasnev kindlustunne on samal tasemel kui alalise to6kohaga
kaasnev kindlustunne.

4.2 Struktuurilise lahknevuse risk t3djou pakkumise ja noudluse vahel

4.2.1  Pohielement probleemide lahendamises seisneb heas
koost6os haridus- ja koolitusasutuste, ettevitete, sotsiaal-
partnerite ja ametiasutuste vahel, eelkdige seoses tulevikus
tekkiva kvalifikatsioonide ndudluse prognoosimisega ja digete
algatustega {ildhariduse ning kutsehariduse ja koolituse valdkon-
nas. Komitee on kutsunud iles parandama kutsehariduse ja
-koolituse kvaliteeti ja tShusust eesmirgiga suurendada selle
atraktiivsust ja asjakohasust. Seada hariduspoliitika sdnastamisel
ainsaks nditajaks ilikooli minevate noorte arv on eksitav ega
vasta tooturul ndutavate kutseoskuste vajadusele. Haridus- ja
koolitussiisteemid tuleb tasakaalu viia.

4.2.2  Demograafiliste arengute — vananev aktiivne rahvastik
ja tooturule sisenevate noorte arvu pidev kahanemine — ja toot-
misprotsessides toimuvate kiirete tehnoloogiliste muutuste tule-
musena dhvardab Euroopat suur koolitatud personali puudus.
Seepirast on dlimalt oluline, et koigil oleks ja sdiliks juurdepdis
tooturule ning et kedagi ei jaetaks kdrvale. Komitee réhutab, et
tootajatel peab olema vdimalik todelu jooksul tiiendada oma
padevuste ja kutseoskuste taset ning omandada uusi oskusi. Nii
on tootajatel voimalik kiia kaasas nende tookeskkonnas toimu-
vate muutustega ning vastata samaaegselt tooturul valitsevale
ndudlusele oskustootajate jarele. Selle protsessi hea ja tShus
korraldamine on ELi iiks olulisematest iilesannetest, mis tal
tuleb lahendada konkurentsivdime sdilitamiseks maailma teiste
piirkondadega.

4.2.3  Komitee tdstab esile, et tootajatel peab olema juurde-
pads eelkdige kutsedppe programmidele. Kuna uuringutest
ndhtub, et koige enam koolitust vajavad to6tajad kasutavad
tihti koolitusvdimalusi kdige vihem, siis on eri to6tajate rithma-
dele vaja eri meetmeid.

4.2.4  Suur osa eelarvest peaks olema suunatud kdige mada-
lama kvalifikatsiooniga tootajatele, kuna nende puhul on
tdiendava koolituse vajadus koige suurem. Seda voiks teha
tiksiktootajatele koolituseelarve eraldamisega, mille suurus on
poordvordelises seoses nende koolitustasemega — nii et
suuremad summad eraldatakse kodige madalama koolitustase-
mega tootajate jaoks.

4.2.5 Vanemad to6tajad vajavad enam vanusega arvestavat
personalipoliitikat. Kuna paljudes ELi liikmesriikides on pensio-
niiga tdstetud, siis kaotavad paljud eakad inimesed oma koha
to6turul juba enne praeguse pensioniea saavutamist, kuna nad ei
suuda niiteks arengutega kohaneda. Selle probleemi lahendami-
sele vdivad kaasa aidata sihtotstarbelised, spetsiifilised koolitu-
sed.

4.2.6  Koolituse ja viljadppe tdhusus on iilimalt oluline. Eri
liikmesriikides on saadud kogemusi uute, tShusamate koolitus-
meetoditega ja seejuures on taasavastatud eelkdige tookohal
Oppimise tihtsus. Komitee rohutab selliste kavade edasise aren-
damise olulisust ja palub komisjonil seda teha, hoolitsedes antud
valdkonnas parimate tavade vahetamise eest.

4.3 Eelkdige noorte ja pikaajaliste tootute tGGhdive toetamine

431 Komitee kordab oma ndudmist ELi kvantitatiivsete
eesmirkide jirele noorte to6hdive osas: eelkdige on vaja 1)
eesmirki noorte toopuuduse mirkimisvédrseks vihendamiseks
ja 2) maksimaalselt neljakuulist tdhtaega t66d voi viljadppevdi-
malust otsivate noorte aktiveerimiseks. Noorte toohdive vald-
konnas konkreetsete eesmirkide médratlemise litkmesriikide
tasandile jitmine osutus igatahes viheviljakaks, vaid iiksikud
riigid sonastasid oma riiklikes reformikavades vastavad eesmar-
gid.

4.3.2  Komitee viljendab roomu selle iile, et tema ndudmine,
mille kohaselt liikmesriigid peavad tagama, et nelja kuu jooksul
pdrast koolist lahkumist osalevad kdik noored aktiveerimismeet-
metes, lisati nn noortegarantii ettepaneku kujul juhtalgatusse
.Noorte liikuvus”.

4.3.3  Liikmesriikidel, kus olukord to6turul on noorte
toohdive osas eriti pingeline ning kes praegu peavad samas
tditma piiravaid eelarve-eesmirke, peab olema lihtsustatud juur-
depdids noortegarantii-taoliste meetmete jaoks ettendhtud ELi
vahenditele. Vaja on pragmaatilisi ja paindlikke kisitusi ja liht-
sustusi vahendite kasutuse haldamisel kuni riikliku kaasrahas-
tamise ajutise katkestamiseni vilja, kui meetmeid rahastatakse
Euroopa Sotsiaalfondist ja teistest Euroopa fondidest.
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4.3.4  Komitee on juba toonitanud, kui oluline on, et koigis
ELi liikmesriikides majanduskriisi tdttu vajalikuks osutunud
eelarveprioriteetide imberhindamisest hoolimata jitkuks ning
vajadusel suureneks riiklike ja Euroopa vahendite eraldamine
noorte hariduseks ja to6hdiveks. Seega ndouab komitee, et
uues rahastamiskavas alates 2014. aastast tagataks Euroopa
Sotsiaalfondist piisavalt vahendeid noortele suunatud algatuste
elluviimiseks.

4.3.5 Mones riigis parandati kriisi ajal vastavate tingimuste
abil halvemas olukorras olevate rithmade — ka noorte — ligipdasu
tootuhiivitistele. Ent need meetmed olid piiratud kestusega voi
siis on oht, et need tithistatakse kavandatud sddstupakettide
raames. Komitee nduab, et vaadataks labi noortele to6tu abiraha
andmise ldised tingimused ja et parandataks nende noorte
viljavaateid, kes otsivad t66d, kuid kellel polnud siiani abiraha
saamise Oigust. Samuti soovitatakse lisada vastavad eesmirgid
riiklikesse reformikavadesse. See oleks oluline panus v&itlemaks
paljude noorte ebakindla olukorraga nende {ileminekul
tooturule.

4.3.6  15-24aastaste noorte puhul ei ole tiiskasvanutega
vorreldes kaks korda suurem mitte ainult to6tus, vaid ka
ebakindlate t6osuhete osakaal (mones riigis iile 60 %), regulee-
rimata viljadppe ja praktika sagenemine (eelkdige 1dunapool-
setes riikides) ning nende kvalifikatsioonitasemest allapoole
jadv t60. Komitee kutsub iiles loobuma mittepiisivatest ja pika-
ajalisi viljavaateid mittepakkuvatest lahendustest noorte integ-
reerimisel tooturule: ebakindlate toosuhete ja t66lepingute
asemel tuleks rakendada meetmeid, millega tagatakse, et taht-
ajaline t60 ning vdhetasustatud ja piiratud sotsiaalse kaitsega
tookohad ei saaks normiks. Mis puudutab komisjoni praktikaal-
gatust, siis toetab komitee vastavat Euroopa kvaliteediraamis-
tikku, millele tuleb toetust otsida ka ettevdtete hulgas, et need
pakuksid selliseid siduvate lepingute alusel tookohal dppimise
voimalusi eelkdige ka viletsama haridusega noortele. Uld- ja
kutsehariduse ning praktika topeltsiisteem on mitmes riigis
andnud positiivseid tulemusi ja seda tuleks selle osalise mujale
tlekandmise aspektist uurida.

4.3.7  Jatkuv kriisiga seotud stagneerumine t66jou ndudluses
toob kaasa pikaajalise to6tuse kasvu, mis omakorda pdhjustab
tosiseid probleeme tooturule siirdumisel ning toob seega kaasa
vaesuse kasvu moddetuna osakaaluna tooealisest voi nooremast
rahvastikust, kes elab kodumajapidamistes, millel puudub
kontakt tooturuga. Komitee soovitab liikmesriikidel podrata
erilist tihelepanu selliste kaasavate ajutiste tooturgude
loomisele, milles avaliku sektori vahenditega luuakse
asjakohane arv sobivaid to6kohti, tagamaks, et pikaajalised
tootud sailitavad kontakti toomaailmaga ning parandavad oma
oskusi. See aitab dra hoida vaesuse kasvu, mis tuleneb
kontaktide kadumisest to6turuga, ning vdimaldab asjaomastel
tootajatel parast kriisi 10ppemist siirduda sujuvalt avatud
tooturule.

4.4 Sotsiaalne ettevotlus

441  Sotsiaalne ettevdte on itks Euroopa sotsiaalse mudeli
pohielemente. Sellised ettevotted annavad panuse ELi 2020.
aasta eesmarkide saavutamisse, luues tookohti, tootades vilja
uuenduslikke lahendusi iildsuse vajaduste tditmiseks ja kujun-

dades sotsiaalset tihtekuuluvust, kaasatust ja aktiivset kodanik-
konda.

4.42  Komitee leiab, et sotsiaalse ettevotluse edendamine
eelkdige praeguses karmis majanduskliimas vdimaldab raken-
dada nii nende kasvupotentsiaali kui ka sotsiaalset lisaviir-
tust. Selle potentsiaali realiseerimiseks tuleb vilja tootada ja ellu
rakendada ulatuslik poliitiline raamistik, kaasates sidusrithmade
laia skaalat koigist tthiskonna sektoritest (kodanikuiihiskond,
era- ja avalik sektor) ning koigilt tasanditelt (kohalik, piirkond-
lik, riiklik ja Euroopa tasand).

4.4.3  Liikmesriigid ja ELi institutsioonid peavad tagama, et
sotsiaalsed ettevotted oleksid kaasatud riiklikesse ettevotetele
suunatud poliitikaalgatustesse ja programmidesse vordsetel tingi-
mustel teiste ettevotlusvormidega ning et nendega arvestataks
nagu teiste ettevotlusvormidega.

4.4.4  Sotsiaalsete ettevdtete jaoks on esmatihtsad parem
juurdepids kapitalile ning vastavad rahalised vahendid.
Komisjon peaks koguma ja levitama liikmesriikides olemasole-
vaid hdid tavasid ja uuendusalgatusi, nagu hiibriidkapital ning
riikliku ja erakapitali vahelise koostoime vormid, ning kindlus-
tama, et ELi praegune digusraamistik ei takista uute vahendite
viljatootamist.

4.4.5  Oluline on, et jirgmine struktuurifondide program-
mitd6 periood holmaks selgesdnaliselt programme sotsiaalsete
ettevotete kdivitamiseks ja arendamiseks.

4.4.6  Komisjon peaks kiivitama ELi-iilese sotsiaalsetele ette-
votetele sobilike riikliku rahastamise kontseptsioonide vord-
luse. Komisjon peaks soodustama sotsiaalseid kaalutlusi hdlma-
vaid pakkumusi ja hindama nende levikut ning lahendama
tilemairaste nduete probleemi hangetes. Riigiabi eeskirjade labi-
vaatamisel peaks komisjon kaaluma ldist huvi pakkuvatele
sotsiaalteenustele tdieliku erandi kehtestamist voi vabastama
teatamiskohustusest koik viikesemahulised avalikud teenused
ja teatud sotsiaalteenused, et edendada rohkemate sotsiaalsete
ettevotete loomist.

4.4.7  Mones liikmesriigis kehtivad seoses mitmekesiste digus-
vormide ja kindlate sotsiaalsete eesmirkidega maksusoodus-
tused. Need tuleks iile vaadata ja neist teada anda, et soodustada
sobivate eeskirjade viljaarendamist.

4.5 Kaitsetus olukorras olevate isikute Raitse

4.5.1  Nagu komitee juba mirkis 2011. aasta majanduskasvu
analiiiisi kisitlevas arvamuses ja nagu komisjon selgesti tunnis-
tab, tuleb sotsiaaltoetusi kisitleda tootliku investeeringuna, mis
toob kasu kdigile. Tootuabiraha koos aktiivse tooturupoliitikaga
stabiliseerib majandust ning toetab aktiivset kohanemist
muutustega kvalifikatsiooni parandamise abil ning téhusate
toootsimise ning koolituse algatuste kaudu. Ettevaatusega tuleks
suhtuda meetmetesse, mille eesmirk on karmistada toetuse
saamise tingimusi. See toob kaasa ohu muuta tdrjutud inimeste
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olukord veelgi ebakindlamaks, mis on mérkimisvaarne takistus
nende tooalaseks (taas)integreerimiseks. Sellisel piiraval poliitikal
voib olla moonutav moju: see vdib kaasa tuua koormuse
suurenemise sotsiaalkaitse teistes valdkondades, nagu niiteks
sotsiaalabi voi toovdimetus, mis aga ei ole soovitav.

4.5.2  Komitee rohutab, et tootajad vajavad ka kindlustunnet
sissetuleku osas ja sotsiaalkaitset, et suuta optimaalselt ja
tuleviku ees hirmu tundmata toimida kiiresti muutuvas {ihis-
konnas.

453  Komitee kutsub Euroopa institutsioone iiles hoidma
Euroopa sotsiaalset standardit suurema veendumusega. Otsus-
tuskindluse puudumise tulemuseks selles kiisimuses on nn
tootavate vaeste hulga kasv, suurenev ebavordsus, itha kasvav
hirm tuleviku ees ja samas kodanike kahanev usaldus iiksteise,
tihiskondlike institutsioonide ja valitsuse vastu. Nagu nditab
monedes liikmesriikides kasvav euroskeptitsism, ei puuduta see
tiksnes liikkmesriikide valitsusi, vaid ka Euroopa institutsioone.

4.5.4  Komitee arvates ei tohiks kokkuhoiumeetmed suuren-
dada vaesuse riski ega suurendada ebavordsust, mis on viimastel
aastatel isegi kasvanud. Koikide kriisist viljumise meetmete
puhul tuleb kindlasti poorata tihelepanu sellele, et need ei
satuks vastuollu ndudluse ja to6hdive elavdamise ning sotsiaal-
sete probleemide leevendamise eesmarkidega. Liikmesriigid
peavad silmas pidama ka seda, et majanduskriisi iiletamise
meetmed ja riigivolg ei ohustaks avaliku sektori investeeringuid
tooturupoliitikasse ning tild- ja kutseharidusse. Komitee nduab
mdjusat sotsiaalsete tagajirgede hindamist, et uurida, kuidas
saavutada ELi eesmark tuua 2020. aastaks vahemalt 20 miljonit
inimest vélja vaesusest ja sotsiaalsest tdrjutusest.

4.5.5 Saistumeetmed tabavad koige valusamalt eclkdige
inimesi, kes soltuvad riiklikest toetustest, sealhulgas ebakindlas
toosuhtes tootajaid ja muid to6turul halvemas olukorras olevaid
rithmi. Kdige enam puudutab t66puudus tavaliselt ka neid, kelle
ligipads toetustele on raskendatud ja piiratud. Seepérast on tarvis
piisavaid, tohusaid ja jitkusuutlikke sotsiaalseid turvavorke,
poorates erilist tihelepanu tooturu kdige enam mojutatud ja
halvemas olukorras olevatele rithmadele.

5. Avaliku halduse moderniseerimine

5.1.1  Komitee arvates tihendab hea valitsemistava mitmeta-
sandilist valitsemist ja partnerlust representatiivse organi-
seeritud kodanikuiihiskonnaga piirkondlikul tasandil

5.1.2  Mitmetasandiline valitsemine ei ole valitsustasandite
hierarhiline padevusraamistik, vaid komisjoni, litkmesriikide
valitsuste, piirkondlike ja kohalike omavalitsuste suhete paindlik
struktuur, mis on kohandatud vastavalt konkreetsetele olukor-
dadele ja temaatilistele kaalutlustele. Head valitsemistava iseloo-
mustab avatud suhtlemine ja subsidiaarsuspdhimdtte leebem
kohaldamine.

5.1.3  Partnerlus on iihiskondliku aktiivsuse oluline vahend
ning annab panuse avaliku sektori kulutuste ja poliitika tohus-
tamisse. Sellega seoses voivad kasulikuks osutuda tohusa part-
nerluse uued vormid. Nende platvormidega toetatakse innovat-
sioonistrateegiat koikide (avaliku ja erasektori) sidusriihmade,
sealhulgas pankade osalemise ja nende toetamise kaudu, kasu-
tades selleks lihtsaid, selgeid ja tShusaid reegleid, mis v&imal-
davad jilgida projekte kogu nende kestuse ajal ning kehtestada
tahtajad, kohustused ja vdimalikud karistused.

5.1.4  Komitee kutsub eeskatt ELi institutsioone, aga ka liik-
mesriike ja piirkondi iiles seadma oma aluspdhimétte ,koige-
pealt matle viikestele” Euroopa, riiklike ja piirkondlike otsuste
keskmesse. Ta soovitab liikkmesriikidel ja piirkondadel votta
aluseks see poliitika, et toetada VKEsid ning nende majandus-
ja toostuspoliitikat. Ta leiab, et ,Small Business Act” peaks
olema kohustuslik ka ELi institutsioonide jaoks. Selles kontekstis
on komitee vastu komisjoni praegusele ettepanckule jitta VKEd
ja mikroettevotted ELi diguse kohaldamisest vilja.

5.1.5 Komitee leiab, et VKEde riiklike esindajate (nn
VKEde saadikute) méddramine peaks aitama lilkmesriikidel raken-
dada Euroopa viikeettevotlusalgatust ,Small Business Act”.
Komitee soovitab nimetada samuti VKEde esindajad piirkondade
tasandil.

5.1.6  Jaab ile liikuda ,koigepealt viikeste nimel tegutse-
mise” etappi (,Act small first”). Viikeettevotlusalgatusel ei ole
soovitud edu ilma tdelise ,partnerluspdhise juhtimiseta: paljude
osalejate ja mitmetasandilise valitsemiseta”. Majandus- ja
sotsiaalpartnerid ning koik riiklikku ja erasektorit esindavad
osalejad peaksid olema kaasatud poliitilistesse analiiiisidesse ja
digusloomesse juba nende algatamisel. Komitee teeb seetdttu
ettepaneku, et VKEde eri kategooriate esindusorganisatsioonid
osaleksid tohusalt digusloome- ja otsustusprotsessi kdigil tasan-
ditel.

5.1.7  Komitee ndustub ndukogu ja komisjoniga selles, et on
vaja tOhusat mitmetasandilist valitsemist ja paremat juhtimist
ELi vahendite haldamisel ja ELi meetmete rakendamisel
Kiisimus ei ole ,kas”, vaid ,kuidas”. Tuleb parandada alt-iiles
suunaga algatusi ning dlalt-alla suunaga raamtingimusi.

5.1.8  Eriti suure rahuloluga mirgib komitee -ettepanekut
tagada kodanike ja muude sidusrithmade ulatuslikum osale-
mine ithenduse Oigusaktide viljatootamisel, ilevotmisel ja
rakendamisel eelkdige avaliku arutelu tihtaegade pikendamise,
rikkumismenetluse sujuvamaks ja tulemuslikumaks muutmise

kaudu.

5.1.9  Komitee tervitab Euroopa Komisjoni algatatud arutelu
komisjoni rohelise raamatu ile eesmirgiga ajakohastada ELi
riigihankepoliitikat selle tdhustamiseks sellise paremini toimiva
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tihtse turu kontekstis, mis on uuenduslikum, keskkonnasobra-
likum ja sotsiaalsem. Komitee rdhutab Euroopa 2020. aasta
strateegia uuenduslike, keskkonnaalaste ja sotsiaalsete aspektide
mdju ja tihtsust ka riigihangete puhul.

5.1.10  Komitee rohutab, et jitkuvalt hinnatakse avatuse ja
labipaistvuse pohimotteid, aga samuti tdhusust, diguskindlust,
parima hinna ja kvaliteedi suhet, konkurentsi, VKEde turule-
padsu ning vabu elukutseid, proportsionaalsust, piiriiileste
hankelepingute arvu kasvu, diskrimineerimise ja korruptsiooni
valtimist ning vajadust professionaalsuse jarele.

5.1.11  Selleks, et saavutada kdigi jaoks parimaid tulemusi,
tuleb vihendada ebavajalikku biirokraatiat. Viltida tuleb
keerulisi digusakte ja laialt levinud eeskirjade rangemaks muut-
mist nende siseriiklikku digusesse iilevotmisel.

5.1.12  Komitee soovitab analiiiisida liikmesriikide (parimaid)
tavasid ja nditeid ning seejirel vilja tootada meetmeid turu
avamiseks konkurentsile.

5.1.13  Komitee tervitab komisjoni huvi poliitilise, seadus-
andliku ja haldusmenetluse tugevdamise vastu, selleks et
tagada iihenduse diguse ratsionaalsem ja asjakohasem viljat66-
tamine ja rakendamine kogu poliitilise tsiikli valtel.

5.1.14  Komitee on eelkdige seisukohal, et selgemalt peaksid
olema mdiratletud nditeks sellised aspektid, nagu viis, kuidas

Briissel, 22. veebruar 2012

koik mdjude eelhindamise eest vastutavad tihenduse institut-
sioonid neid 1abi viivad, m&juhinnangute kontrolli eest vastutava
organi olemus ja koosseis, kasutatavad parameetrid, ning
suurema labipaistvuse tagamise meetodid ja vahendid.

5.1.15 Komitee toetab algatust avaliku halduse asutuste
ajakohastamiseks, luues iihtsed kontaktpunktid, ning saab
vaid tervitada halduskoosto6 arendamist piiritilestes kiisimustes.
Seda koostood on vaja laiendada ka poliitikavaldkondadele, kus
kaalul on kohustuste tditmine.

5.1.16  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab
heameelt komisjoni kavatsuse iile parandada iihtse turu juhti-
mist parema halduskoost66 abil, laiendades ja arendades sise-
turu infosiisteemi.

5.1.17  Siseturu infosiisteem on peamine tehniline vahend
koostooks riigiasutuste vahel ning lisaks on sellel ka potentsiaali
saada iihtse turu kasutajaid thendavaks liideseks.

5.1.18  Komitee leiab, et siseturu infosiisteem saab otsustavalt
muuta halduskoost6od siseturul, nii et see voimalikult kiiresti
vastaks kodanike, ettevdtete ja kodanikuiihiskonna organisat-
sioonide nouetele ja ootustele. Neil voib olla tulevikus oluline
roll siisteemi arendamisel ja t90s.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Roheline raamat audiovisuaalteoste
internetis levitamise kohta Euroopa Liidus: véimalused ja probleemid digitaalse iihtse turu
kujundamisel”

KOM(2011) 427 (loplik)
(2012/C 143(13)

Raportdor: Jacques LEMERCIER

Euroopa Komisjon otsustas 13. juulil 2011 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat audiovisuaalteoste internetis levitamise kohta Euroopa Liidus: vdimalused ja probleemid digitaalse

ithtse turu kujundamisel”

COM(2011) 427 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 1. veebruaril 2012. aastal.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjargul 22.-23. veebruaril 2012 (22. veeb-
ruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hiidletas 226 ja erapooletuks jii 10 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee peab vajalikuks juhtida tihelepanu Euroopa
Kohtu praktikale, milles ndutakse, et failivahetuse korral inter-
netis tuleb autoridiguste puhul jirgida tasakaalu eri pohidiguste
vahel (!). Autoridigus ei ole absoluutne ja selle jirgimiseks ei saa
nduda, et internetiithenduse pakkujad rakendaksid interneti
tildist filtreerimist (ISP — vt kohtuasi SABAM vs. Scarlet). Mitmes
litkmesriigis ei saa digitaalsete andmekandjate maksustamist
kohaldada kandjatele, mida kasutatakse muuks otstarbeks kui
digitaalsete audiovisuaalkoopiate tegemiseks, nagu ettevotete
juhtimisel kasutatavad digitaalsed kovakettad (kohtuasi Pada-
wan). Riikide teatud iileméirased digusaktid tuleks 1dbi vaadata,
et mitte takistada audiovisuaalteoste internetis levitamise aren-
gut, vdttes arvesse Euroopa Kohtu arenevat praktikat.

1.2 Veel iiks tegur audiovisuaalteoste turu arendamiseks on
taskukohaste hindadega atraktiivsete drimudelite sisseseadmine,
kuivord selliseid pakkumisi saab teha palju vdiksemate kuludega
kui need, mis kaasnevad digitaalse audiovisuaalsisuga laserplaa-
tide ja DVD-de levitamisega. See mdrkimisvéddrne levitamis-
kulude kokkuhoid peaks olema kasulik tarbijatele ja tagama
samal ajal piisava tulu autoritele, et nad saaksid jitkata oma
kunsti- ja kirjandusteoste loomist. Autoridigus peaks olema
korraldatud ka selliselt, et see vastaks tildsuse huvidele ja tildsuse
huvil pdhinevatele ndudmistele, nditeks peaks see ette nigema
kohustused tagada juurdepdds puuetega inimeste jaoks, ilma et
neil tuleks selleks kanda taiendavaid kulusid. Veel tuleb kaaluda
voimalust laiendada erandeid ja piiranguid, et edendada vihe
kindlustatud  elanikkonnarithmade  juurdepddsu  riiklikele
raamatukogudele ja kultuurikeskustele, nagu komitee soovitas
oma 2010. aasta arvamuses (?).

(") Hiljutised kohtuasjad: Padawan ja SABAM.
(%) ELT C 228, 22.9.2009, lk 52.

1.3 Internetist on saanud universaalne veebimiitigikeskkond.
Siduvate digusnormidega tuleks kehtestada teatud tehnilised ja
diguslikud nduded tagamaks, et sisu turustajad austavad eraelu
puutumatust, ja samuti selleks, et tagada vorgu sdltumatus:
interneti suhtes ei voi kohaldada iildist filtreerimist (*) ilma spet-
siaalse nimelise kohtukorralduseta, kui on piisavalt tdendeid
piraatkoopia kohta autoridiguste ja nendega kaasnevate diguste
omaniku konkreetse kaebuse pdhjal.

1.4 Komitee leiab iihtlasi, et audiovisuaalteoseid haldavate
asutuste ja raamatukogude tegevust ei tohiks takistada autori-
diguse kaitset kisitlevate digusaktide iilemédrase karmistamisega.
Nimetatud asutuste iilesanne on teoste siilitamine ja levitamine
nende kultuurilise populariseerimise ning kunstnike ja autorite
pikaajalise kaitsmise eesmirgil. Samuti on eesmirk tagada laie-
male tildsusele ja eriti kooli- ja iilidpilastele juurdepais asjaoma-
sele loomingule iildsuse huvides, nagu on iildsuse huvides 2020.
aasta strateegia, digitaalse tegevuskava ja kultuuristrateegia (¥)
onnestumine. Komitee toetatav orbteoseid kasitlev direktiivi
ettepanek (°) peaks samuti tdielikult toetama Euroopa Liidu ja
riiklike kultuuristrateegiate dnnestumist.

1.5 Loomingu piiriiilene veebimiiiik ei tekita erilisi juurde-
padsuprobleeme kolmele suuremale rahvusvahelisele turustajale,
kellele kuulub kolmveerand turust ja kelle kdsutuses on koik
rahalised ja tehnoloogilised vahendid oma kataloogide pakkumi-
seks Euroopa ja maailma iildsusele.

(%) Kohtuasi SEBAM vs Scarlet.
(% COM(2007) 242 final.
() ELT C 376, 22.12.2011, lk 66.
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1.5.1  Komitee palub konkreetsemalt komisjonil esitada
iiksikasjalikumaid ettepanekuid arvukate VKE-de ning viikeste
ja keskmise suurusega to6stuste (VKT) jaoks, mis moodustavad
Euroopa tdelise kultuuri- ja kunstivaramu selle keelte ning
kirjandus- ja filmiloomingu mitmekesisuses, et vdimaldada neil
aktiivselt osaleda audiovisuaalsisu internetis levitamise iihtsel
turul.

1.6 Komitee juhib tihelepanu KEA-Cema 2010. aasta
oktoobri uurimuses esitatud teatud ettepanekutele, nagu kata-
loogide koondamine ja iithtsed teeninduspunktid sisu levitami-
seks Euroopa ildsusele (°). Lisaks on turuarengute analiiiis
pohjalik ja asjakohane. Turustamisstrateegiad ja uued drimudelid
on mdeldud soodustama teoste seaduslikku levitamist, et maksi-
meerida iga turustuskanali tulu ja teoseid paremini védrtustada.
Toodete propageerimine toimub klassikaliste reklaamimeetodite
korval ka nn kollase suhtlusmeedia kaudu.

1.7 Komitee on seisukohal, et sellise iildise ithtse Euroopa
autoridigusseadustiku loomine, nagu komisjon kavandab, voib
direktiivi kujul aidata tShustada liikmesriikide digusaktide vaja-
likku {ihtlustamist. See asendaks ELis autoridiguste valdkonnas
kehtivaid arvukaid direktiive ja liitkmesriigid esitaksid selle tege-
liku rakendamise kohta korrapdraseid aruandeid. Sellesse
Euroopa autoridigusseadustikku tuleks kaasata ka Euroopa
Liidu 2020. aasta strateegia (7).

1.7.1  Selline seadustik voiks tegelikku iihtlustamist silmas
pidades keskenduda kohaldatava &iguse seisukohast rohkem
pdritolumaa kiisimusele. Kui teatava filmiteose tootmist rahastab
liikmesriik, tuleks kohaldatava oiguse mdiratlemisel pidada
paritolumaaks tildiselt seda riiki. Komisjon peaks kohaldatava
diguse valikul kaaluma ka ,Euroopa piritolu” vdimalust (3).

1.7.2 Tuleks kaaluda, kuidas viltida ebadiglaseid tingimusi
lepingutes, millega teose tegelik autor (voi tegelikud autorid)
loovutab (loovutavad) oma oigused tootjatele/turustajatele.
Liigagi sageli loovutab autor kdikide olemasolevate ja tulevaste
tehnoloogiate suhtes digused tootjatele ilma lepingusitteta, mis
tagaks talle osa uute andmekandjate ja levikanalite (Blue-Ray,
IPTV (°) jne) kasutamisest tekkivast tulust.

1.7.3  Sisu ei tohi kisitada kaubana. Seda tuleks meeles
pidada, kui arutatakse internetis levitamist, mis on tahendust
(ingl meaning) levitav kultuuriteenus.

(°) Multi-Territory Licensing of Audiovisual Works in the European Union,
Euroopa Komisjoni jaoks labi viidud sdltumatu uuring (infoiihis-
konna ja meedia peadirektoraat), oktoober 2010. Vt ka teatis ,Inter-
neti-pohine loominguline infosisu iihtsel turul” COM(2007) 836
final.

() ELT C 68, 6.3.2012, 1k 28.

(%) 28. reziim, mille kohta komitee on juba ettepaneku esitanud
Euroopa lepingudiguse valdkonnas. ELT C 21, 21.1.2011, 1k 26.

(°) Internetipdhine televisioon (IP-televisioon).

1.7.4  Komitee rohutab veelkord, et lairibaithendused tuleb
teha kittesaadavaks, et internetikasutajad saaksid audiovisuaal-
teoseid kvaliteetselt ja piisavalt kiiresti kaabeltelevisiooni, IPTV ja
VODi (1% kaudu vastu votta

1.8  Komisjoni piddevad talitused peavad uurima voimalusi,
kuidas tootada vilja audiovisuaalteoste oiguste omanikke
puudutavate andmete haldussiisteemid, (') keskendudes selle
sektori VKEde ja VKTde eripdradele ja vajadustele. Sama
puudutab ka kiisimust luua mitut territooriumi holmavad
litsentsid, mis kujutaksid endast hte thtset digust Euroopa
turul. Euroopa viiketootjaid tuleks julgustada ja aidata ('2)
muuta nende kataloogid ileeuroopaliseks teoste identifitsee-
rimise siisteemiks, millel on (vabatahtlik) teabelink mitut terri-
tooriumi holmava diguse vormis autoridiguste ja nendega kaas-
nevate diguste omanike kohta.

1.9 Autoridiguste kasitlemise siisteem peaks tagama iguste
omajatele mdeldud tuluosa labipaistva ja oOiglase jagamise ('%).
Autoritasusid koguvate iihingute tegevuse haldamisel tuleks
tingimata 1labi viia iga-aastaseid soltumatuid kontrolle, mille
tulemused on autoritele ja ildsusele kittesaadavad, et demok-
raatlikult kontrollida nende tegevust ja osalemist kultuuri aren-
damisel ('4).

1.10  Komitee usub, et komisjon peaks sidusrithmadelt rohe-
lise raamatu kohta saadud vastuste pdohjal kaaluma wvalge
raamatu koostamist 2012. aasta teisel poolaastal, korraldades
enne seda — 2012. aasta esimesel poolaastal — sidusrithmade
konverentsi, millel osalevad avalik-6iguslikud institutsioonid, (*°)
komitee ise ning tarbijaid, autoreid ja turustajaid Euroopa
tasandil esindavad ametiithingud ja liidud. Valges raamatus
tuleks esitada konkreetsemad ettepanckud voimalike edasiste
sammude kohta Euroopa iihtse audiovisuaalteoste turu
loomiseks keelebarjddridele vaatamata. Komitee on teadlik
oiguslikest ja tehnilistest raskustest, millega tuleb toime tulla,
et selle olulise toimikuga edasi minna, aga ei usu, et need
oleksid iiletamatud.

(19) Video-on-demand (tellitav video).

(") Tootjate arendatud rahvusvaheline teoste identifitseerimise siisteem
(ISAN, International Standard Audiovisual Number). Ent ISAN ei sisalda
teavet Oiguste omanduse kohta ja selles osalemine on vabatahtlik.
Moned suured Ameerika stuudiod tootavad sarnase siisteemiga
(EIDR, Entertainment Identifier Registry) (eidr.org/how-eidr-works)).
See identifitseerimissiisteem hdlmab koodinumbrit, mille arendajad
saavad rakendusliideselt, ent mis ei sisalda teavet teoste omandioi-
guste kohta.

('?) Niiteks programmi MEDIA, kaudu mis kestab aastani 2013 ja mis
voidakse seejdrel asendada uue toetusprogrammiga.

() ELT C 68, 6.3.2012, 1k 28.

(%) Sealsamas.

(%) Riiklikud filmide, raamatukogude ja kultuurikeskuste rahastamise
asutused.
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2. Komisjoni teatise pdhisisu

2.1  Konealune teatis on otseselt seotud Euroopa 2020. aasta
strateegiaga ning jitk komisjoni teatisele ,Intellektuaalomandidi-
guse iihtne turg” ehk intellektuaalomandi &iguste strateegia-
le (*9).

2.2 Kultuurisektor on oluline majandusharu, mis annab ELis
t66d 6 miljonile inimesele ja mille aastane turuvddrtus on 500
miljardit eurot ehk 3 % Euroopa SKPst. Seoses tehnoloogia aren-
guga on audiovisuaalteoste levitamises toimunud pdhjalikud
muutused. Digitaaltehnoloogia, kiire ja tilikiire internet, pilvand-
met6otlus, audiovisuaalteoste vastuvdtmise voimalus personaal-
arvutis ja mobiiltelefonis muudavad p6hjalikult traditsioonilisi
turustusvorke.

2.3 Rohelises raamatus kaalutakse mitut voimalust, aga pool-
datakse autoridiguste haldamise iihtset mudelit, mis tugineb
piiriiilestele ja tileeuroopalistele litsentsidele.

2.4 Komisjon leiab, et diguste hankimist audiovisuaalteoste
(filmide, ...) edastamiseks interneti kaudu viljaspool algset terri-
tooriumi tuleb lihtsustada. Sama kehtib tellitavate programmide
levitamise kohta, milleks on vaja hankida algse levitamise jaoks
hangitud digustest erinevad digused.

2.5 Rohelises raamatus tipsustatakse, et saate samaaegseks
edastamiseks on vaja saada diguste omajatelt eriluba.

2.6 Teistest liitkmesriikidest edastatud saadete samaaegse taas-
edastuse suhtes kehtib satelliit- ja kaabellevi direktiivi ('7) noue,
et autoridigusi haldavad kollektiivse esindamise organisatsioo-
nid. Need oigused lisanduvad ringhailinguorganisatsioonide
poolt otse viljastatud digustele.

2.7 Kaabli kaudu taasedastamise kohta mirgib komisjon, et
diguste omajaid esindavad organisatsioonid ei ole koéik oigus-
likult volitatud nende &iguste jaoks litsentse andma.

2.8  Kokkuvottes kasutavad DSLi (digitaalne abonendiliin),
IPTV (IP-televisioon) ja TNT (maapealne digitaalringhdaling)
operaatorid ning uued digitaalsed platvormid juba mitu aastat
saadete taasedastamise teenuseid, mis muudab praeguste digus-
aktide jdrgimise veelgi raskemaks.

2.9 Majanduslikust kiiljest vaadates toodeti ELis 2009. aastal
ligi 1200 filmi, mille osakaal piletitulust ELis oli vaid 25 %,
samas kui Ameerika filmide osakaal oli 68 %. Seevastu
moodustab aga Euroopa Liidu filmitoodang vaid 7 % Ameerika
turust. ELis panevad tootjad ja turustajad filmi miiiki jarkjargu-
liselt. Filmi esilinastus toimub iildiselt kinosaalis, seejirel ilmub

(1) COM(2011) 287 final.
() Direktiiv 93/83/EMU (ELT L 248, 6.10.1993, Ik 15).

see videokandjal, seejdrel tellitaval videol, seejirel levitatakse
filmi tasulistel televisioonikanalitel ja 16puks tasuta eetrissean-
tavas televisioonis. Viljapool tootjariiki pakutavate tellitava
video teenuste arendamine mitmekordistab partnerite ja seega
ka lepingute arvu.

Komisjon teeb nende menetluste arvu vihendamiseks ettepa-
neku kehtestada teoste kollektiivne haldamine ja kollektiivne
litsentsimine otse ithe kindla isiku (tootja) kaudu.

2.10 Rohelise raamatu teine osa kdsitleb autoritele hiivitiste maks-
mist.

Seda haldavad enamikus ELi riikides tootjad iihekordse makse
ehk viljaostusumma eest, millega hiivitatakse nende panus
audiovisuaalteose valmimisse. Nendes riikides ei saa autorid
seega siistemaatiliselt tdiendavat tasu teose interneti kaudu levi-
tamise eest. MOnes riigis saavad autoreid kollektiivselt esindavad
organisatsioonid tasu {iksikkasutuse pealt. Teistes riikides
vastutab nende tasude maksmise eest 1oplik turustaja.

2.11 Esitajatele hiivitiste maksmine

See toimub praegu peamiselt lepingu alusel ja tihekordse
maksena, nagu ka autorite puhul. Komisjon teeb ettepaneku
luua oiglasem tasustamissiisteem, milles seda 6igust haldavad
kollektiivse esindamise organisatsioonid. Rohelises raamatus
margitakse siiski, et need uued oigused tekitaksid tootjatele
majanduslikku, seega ka odiguslikku ebakindlust ja pidurdaksid

nende teoste levitamist internetis.

3. Uldised tihelepanekud

3.1  Komisjon taotleb rohelise raamatuga Euroopa iihtse turu
iilesehitamist riiklike eeskirjade ldhendamise kaudu.

Asjaomane sektor puudutab kultuuri ja selle digitaalseid levika-
naleid. See on viga eriline ja tundlik valdkond, mis annab edasi
ithe riigi ajalugu, keelt, traditsioone ja piiiidlusi. Seda ei saa
kasitleda klassikalise majandussektorina ega isegi tildist majan-
dushuvi pakkuva traditsioonilise sektorina. Komisjoni ldhene-
misviis rohelises raamatus voib nidida iilemédraselt tarbijale
suunatud. Tema eri mehhanismide analiiiis on siiski pdhjalik
ja peaaegu ammendav.

3.2 Viga tihe tekst kasitleb paljusid vdga erinevaid teemasid,
aga komisjoni pohieesmark on {iles ehitada sektori iihtne turg.

3.3 Riikides audiovisuaalteoste levitamist ja selle juurde
kuuluvaid Gigusi puudutavast olukorrast, rajab komisjon
oma hinnangu mitmetele mirkustele.
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Esiteks, praegune siisteem ei toimi, sest see on keerukas ja 1opp-
tarbijale kulukas. Teiseks — riikide toodangu koondamine voib
turu kui terviku drilist elujoudu suurendada. Suurtest interneti-
ithenduse pakkujatest voi iTunes’i teenuse pakkujatest sdltumatu
tellitava video puhul on raskusi piirkondlike vdi Euroopa ainu-
diguste saamisel teostele, mille digused on sageli koondunud
tootjate kitte, kelle eesmirk on oma tulusid maksimeerida
teistel viisidel (eriti DVD miiiigi teel).

3.4  Tsentraliseeritud  litsentsihalduse  kujundamine
(vahendite ja teabeallikate koondamine sektori arendamiseks)

Rohelises raamatus tehakse seega ettepanek litsentsida interneti
kaudu mitut territooriumi holmavate teenuste autoridigused
ning kehtestada iihtne litsentsimudel, mis vdimaldab anda
mitut territooriumi hdlmavaid litsentse.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee usub, et teatud keelepiir-
konna jaoks voib see olla hea lahendus.

3.5  Levikanalite ja interaktiivsete vastuvdtjate rohkus ja klien-
tide lilkuvus avaldavad tugevat survet turustusvorgu majandus-
mudelitele.

3.6  Praegu toimub lubade ja litsentside viljastamine peami-
selt riigipdhiselt ning teose tootja ja veebipdhise levitaja vahe-
liste lepinguldbirdikimiste alusel. Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee tunnistab, et komisjoni kavandatud siisteemil on vaiel-
damatuid eeliseid, eelkdige kiire ja lihtne juurdepdis tootjate
pakutavatele andmetele. See voib vdimendada selliste riiklike
teoste turustamist, mis muidu jadksid kohalikeks.

3.7  Tuleb siiski mirkida, et satelliitlevi kisitleva direktiivi
rakendamisega viisteist aastat tagasi ei siindinud tileeuroopalisi
satelliitleviteenuseid.

3.8  Teoste Euroopa registri loomisega kaasneda vdivaid
riske on raske hinnata.

Komitee usub, et see andmebaas peaks olema puhtalt informa-
tiivne.

Nimelt ei tohiks autoridiguste kaitse saamine sdltuda sellest, kas
teos on voi ei ole kantud sellesse registrisse.

3.9  Selle Euroopa struktuuri eeliseks oleks Euroopa tootmis-
ja levitamisjdudude iithendamine, et konkureerida Euroopas
tegutsevate Hollywoodi suurtootjatega.

On muide huvitav markida, et audiovisuaalteoste identifitsee-
rimisnumbrite rahvusvahelise siisteemi (Entertainment Identifier
Registry) loomise kallal to6tavad just suured Ameerika stuudiod
(Warner Bros, Disney,...).

3.10  Samal ajal arendavad Prantsuse tootjad alates 2004.
aastast oma siisteemi ISAN (International Standard Audiovisual
Number). Eespool nimetatud arvud Euroopa ja Ameerika filmi-
toodangu kohta on muret tekitavad. Tuleb meeles pidada, et
selle siisteemiga moodustab Ameerika toodang 75% Euroopa
kinosaalide piletitulust. Sellise siisteemi juhtimine on seega
votmetdhtsusega.

3.11 Komitee tuletab meelde, et just tootjad on need, kes
médravad oma drilabiradkimistel levitajatega autoritele ja autori-
diguste omanikele diguste eest lepinguliselt ithekordse maksena
makstava tasu ning tagavad selle maksmise. Oiguste omanike
tasustamise probleemi saab osaliselt lahendada tsentraliseeritud
haldamisega. Seevastu tundub mdte hakata tasustama vastavalt
mitme aasta [dikes moddetud vaatajaskonnale kil atraktiivne,
ent raskesti teostatav.

3.12  Filmi tootjate, levitajate ja kaastegijate vahel valitseb
tdsine huvide konflikt. Uhelt poolt soovivad tootjad filmi vilja-
laskmist alguses kinosaalides, et tagada oma teostele voimalikult
hea reklaam, teiselt poolt nduavad levitajad teoste kiiremini
kittesaadavaks tegemist, et need oleksid saadaval videokandjatel,
tasulistel kanalitel ja tellimiseks.

3.13  Komitee arvab, et nende tihtaegade kohandamiseks on
vaja labiradkimisi, arvestades IPTV, ADSLI ja digitaalsete platvor-
mide vdimsuse kasvu. Vanade teoste puhul, millele enam ainu-
oigusi ei ole, on vidga huvipakkuv idee luua diguste omanike
andmebaasiga ithendatud teoste identifitseerimise ja inventee-
rimise siisteem.

3.14  Komisjon teeb seega sektori ergutamiseks panuse teoste
kollektiivsele haldamisele (andmepank). Kas Euroopa Liit oleks
suuteline vastu seisma Ameerika vdimsatele rahvusvahelis-
tele tootjatele? Praegustest riiklikest siisteemidest jirsu
loobumisega kaasnevad riskid on reaalsed.

3.15 Komitee hinnangul tuleb enne praegustest riiklikest
stisteemidest loobumist voi nende ndrgendamist labi viia tdsised
hindamised. Nagu komitee on varem markinud, on Ameerika
ettevtete huvides toimuv lobitegevus tdhus ja avaldab ilmsel-
gelt survet selle vdga tulusa sektori liberaliseerimiseks.

3.16 Komisjon soovib selle projekti kaudu arendada ELi
teoste ringlust ja seda reguleerida. Komisjonilt tulevad tehnilised
ja regulatiivsed signaalid on seega olulised, sest need voivad
teiste poolt juba alustatud liberaliseerimisprotsessi kiirendada.
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3.17  Komitee toetab tdielikult koiki komisjoni ettevotmisi
selleks, et holbustada kodanike juurdepdisu internetis olevatele
teostele. See juurdepdis peaks olema vdimalik kogu ELi territoo-
riumil ja taskukohase hinnaga. See vdimaldaks litkmesriikide
kultuuri paremini levitada ja hdlbustaks Euroopa noorte hari-
mist. Komitee on iihtlasi seisukohal, et teatud versioonide edas-
tamine — nditeks originaalis ilma reklaamipausideta loodud teos-
tesse kommertsreklaami lisamine — voib interneti teel turus-
tamise kultuurilisi eesmarke kahjustada, isegi kui need mada-
lama kvaliteediga versioonid vdimaldaksid selliselt moonutatud
teoseid turustada tasuta vOi vdga madala hinnaga. See kaalutlus
voiks sisalduda vabatahtlikus kvaliteedijuhendis veebipdhiste,
kaabel- voi eetrilevi kaudu turustajate jaoks, kes kohustuksid
originaalteoseid rohkem austama.

3.18 Komitee tuletab oma arvamuses komisjoni teatise
JIntellektuaalomandidiguse tthtne turg” ('®) kohta meelde riiklike
mudelite mitmekesisust ja vasturddkivaid ldhenemisviise autori-
diguste haldamisele kultuurialal. Olles teadlik, et arutelu ei ole
tiielikult 16ppenud, on komitee seetdttu seisukohal, et
esimene samm oleks mairata kindlaks Euroopa seadustiku
pdhimdtted. See iga riigi kultuurilise eripdra austamisel pShinev
seadustik peaks esimeses etapis piirduma lihtsate pShimdotete
kehtestamisega, mida ei vi eirata ja mida iga riik peab litsent-
side viljastamisel jargima.

3.19  Komitee arvab, et paritoluriigi digust ei ole soovitav
laiendada, sest teenust osutav ettevdte vdib asutamisriigi vali-

Briissel, 22. veebruar 2012

("% ELT C 68, 6.3.2012, Ik 28.

kuga sellest muidu asjakohasest pohimottest moodda hiilida.
Komisjon algatas paralleelselt meetmed ja konsultatsioonid, et
andmeedastusettevdtjad investeeriksid uutesse vorkudesse, mis
suudaksid seda andmevoogu labi lasta kvaliteetselt ja taskuko-
hase hinnaga.

3.20 Komisjon vididab vaatlusaluses rohelises raamatus, et
kollektiivne oiguste haldamine stimuleerib digitaalvorkude
kasvu. Veel oleks vaja kontrollida vorguoperaatorite finantssuut-
likkust oma levivoimsuse ajakohastamiseks ja suurendamiseks.
Selleparast toetatakse komitee arvamuses avatud interneti ja
vOrgu neutraalsuse (%) kohta rohelises raamatus esitatud teatud
teese.

3.21  Samaaegse taasedastuse suhtes teistest liikmesriikidest
kehtestab satelliit- ja kaabellevi direktiiv ndude, et autoridigusi
haldavad kollektiivse esindamise organisatsioonid. Need digused
lisanduvad ringhddlinguorganisatsioonide poolt otse viljastatud
digustele. See kahekordne menetlus voib ndida koormav, ent on
vajalik, et viltida katkestusi saadete ajal (teiste saadete jaoks juba
kasutuses olevate vahendite kasutamine).

3.22  Komisjon usub, et riiklik rahastamine on audiovisuaal-
sektori arendamiseks ddrmiselt vajalik, ja toetab teoste mitmes
piitkonnas levitamise hoogustamiseks loodud programmi
MEDIA. Komitee on selle viitega ndus, ent margib, et toetused
vihenevad ja filmide rahastajad on massiliselt koondunud.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) ELT C 24, 28.1.2012, 1k 139.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mdirus finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse méirust (Euroopa turu

infrastruktuuri  mdéidrus)  borsiviliste  tuletisinstrumentide,  kesksete  vastaspoolte  ja
kauplemisteabehoidlate kohta”

KOM(2011) 652 (loplik) — 2011/0296 (COD)
(2012/C 143/14)

Pearaportoor: Edgardo Maria 10ZIA

25. novembril 2011 otsustas néukogu ja 15. novembril 2011 Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse
maddrust [Euroopa turu infrastruktuuri mddrus] borsivaliste tuletisinstrumentide, kesksete vastaspoolte ja kauplemis-
teabehoidlate kohta”

COM(2011) 652 final - 2011/0296 (COD).

Komitee juhatus tegi 25. oktoobril 2011 kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks ithtse turu, toot-
mise ja tarbimise sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust, méiras komitee tdiskogu 478. istungjirgul 2012. aasta 22. ja 23. veebruaril
pearaportooriks Edgardo Maria I0ZIA ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 99, erapooletuks

jii 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee avaldab kiitust komisjoni médruse ettepanekule
ja soovib, et see kiidetaks voimalikult kiiresti heaks, et kaitsta
tohusamalt hoiustajaid ja kohaldada selles sisalduvaid pohimot-
teid koigile finantsinstrumentidele (?).

1.2 Komitee leiab, et miidruse ettepanck tdidab jargmisi
eesmarke:

— muuta tehingud ning padevatele asutustele esitatavad tehin-
guandmed labipaistvamaks;

— muuta kohustuslikuks tuletisinstrumentidega kauplemine
organiseeritud kauplemiskohtades;

— muuta lihtsamaks arveldussiisteemidele mittediskrimineerivat
juurdepdisu takistavate tegurite kdrvaldamine;

— suurendada finantsinstrumentide ja  tuletisinstrumentide

positsioonide jarelevalvet;

— kontrollida teenuste osutamist kolmanda riigi iihingute
poolt, millel ei ole ELis filiaali;

— kontrollida ja vihendada automaatse ja algoritmkauplemise
meetodi moju.

() ELT C 54, 19.2.2011, Ik 44.

1.3 Konealuse mairusega muudetakse turg libipaistvamaks ja
voetakse mitmeid meetmed, mis vahendavad killustatust. Eeskir-
jade thetaolisel kohaldamisel vilditakse digusnormide erinevuste
drakasutamise ohtu, mis on finantsturgudel vdga suur ja seetdttu
saavad 16ppkasutajad kasu tehingukulude loodetavast vihenemi-
sest (vdahemalt teoorias).

1.4 Komisjon peaks oma seadusandlikes ettepanekutes korra-
likult vilja tooma, millist kasu need toovad sihtrithmadele, nagu
finantsteenuste  iiksikkasutajatele, ~viikestele ja  keskmise
suurusega ettevotetele, turuosalistele ja avalik-diguslikele asutus-
tele.

1.5 Uks iildine aspekt, mida komisjon peaks kindlalt
toetama, on rahandusalase koolituse programm. Komitee kordas
seda hiljuti oma omaalgatuslikus arvamuses (?).

1.6  Kuigi uue médrusega kaasnevad kulud ei tundu suured,
on komitee kahtleval seisukohal vdimalike makromajanduslike
kulude suhtes finantssiisteemile. Tundub, et neid kulusid ei ole
mdjuhinnangus nduetekohaselt arvesse voetud. Sellega seoses
on komitee juba ammu korduvalt palunud ,p6hjalikult uurida
koiki seadusandlikke algatusi finantssiisteemi ja kapitalituruga
seotud vajalike meetmete seisukohast. Stabiilne ja téhus siisteem
peaks reaalmajanduse jaoks edendama finantsstabiilsust ja
likviidsust” (3). Komitee avaldab heameelt, et komisjon on otsus-
tanud sellise uuringu labi viia, mis on hadavajalik selleks, et
moista koikide reguleerivate meetmete iildmdju ja loodab, et
see avaldatakse peagi.

(3 ELT C 318, 29. oktoober 2011, lk 24.
() ELT C 107, 6. aprill 2011, Ik 21.
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1.7 Komitee juhib tihelepanu probleemile, et mdidruse
artikkel 40 (delegeeritud oigusaktide kohta) ei ole vastavuses
ELi toimimise lepingu artikliga 290. Delegeeritud &igusaktide
arv, sisu ja tdhtajad ei ole kooskdlas ELi toimimise lepingu
sitetega ja jatavad tavapirasest seadusandlikust menetlusest
vilja liiga palju mairuse jaoks olulisi teemasid. Komitee soovitab
hoolikalt kaaluda, kuidas viia artikkel 40 taielikult vastavusse ELi
toimimise lepingu sitetega.

2. Miiruse ettepanek

2.1  Viimastel aastatel on finantsturud maérkimisvaarselt
muutunud. Esile on kerkinud uued tooted ja kauplemiskohad
ning uued tehnoloogilised vdimalused, nagu vilkkauplemine on
olukorda poordeliselt muutnud.

2.2 Ettepanekute eesmirk on suurendada turgude tShusust,
vastupidavust ja ldbipaistvust ning investorite kaitset. Uue digus-
raamistikuga suurendatakse reguleerivate asutuste jarelevalvevo-
litusi ja kehtestatakse selged tegevuseeskirjad kdigi kauplemisega
seotud tegevuste suhtes.

2.3 Ettepancku pdhielemendid

2.3.1  Tugevamad ja tohusamad turustruktuurid: ka praegune
direktiiv hdlmab mitmepoolseid kauplemissiisteeme ja regulee-
ritud turge, kuid libivaatamisel laiendatakse selle reguleerimisala
uuele kauplemiskohtade liigile: organiseeritud kauplemissiistee-
mile ehk platvormidele, mida &igusraamistik ei kata, kuid millel
on itha tihtsam roll. Uha enam kaubeldakse sellistel platvor-
midel nditeks standarditud tuletislepingutega. Uue ettepanekuga
uritatakse see seaduseliink tdita. Labivaadatud direktiiv
voimaldab jatkuvalt eri kauplemismudelite kasutamist, kuid
tagab, et koik kauplemiskohad peavad tditma samu labipaistvuse
eeskirju, ning vihendab huvide konflikte.

2.3.2  Tehnoloogiliste uuenduste arvessevotmine: ajakohas-
tatud direktiiviga kehtestatakse ka uued kaitsemeetmed algoritm-
ja vilkkauplemise suhtes, mis on markimisvaarselt suurendanud
kauplemise kiirust ning millega vOivad kaasneda siisteemsed
riskid.

2.3.3  Need kaitsemeetmed holmavad nduet, et kdigi
algoritmkauplejate tegevus oleks nouetekohaselt reguleeritud ja
et nad tagaksid piisavalt likviidsust, ning eeskirju, mis takistavad
sellistel kauplejatel turule sisse ja turult vilja lilkumistega vola-
tiilsust suurendada. Ettepanekutega parandatakse ka selliste
oluliste kauplemisjirgsete teenuste kittesaadavust nagu kliiring,
mis voib muidu kahjustada kauplemiskohtade vahelist konku-
rentsi.

2.4 Suurem labipaistvus: organiseeritud kauplemissiisteemide
kategooria kasutuselevotuga parandatakse kauplemise ldbipaist-
vust kapitaliturgudel, sealhulgas ka anoniiiimsete kauplemisplat-
vormide (ingl k dark pools) puhul, kus kaubeldakse mahtude voi

likviidsusega, mis ei ole avalikel platvormidel kittesaadavad.
Erandeid lubatakse ainult teatavates kindlaks mairatud olukor-
dades. Samuti vdetakse kasutusele uus kauplemise ldbipaistvuse
kord turgude jaoks, millel kaubeldakse muude finantsinstrumen-
tide kui aktsiatega (nt vdlakirjad, struktureeritud finantstooted ja
tuletisinstrumendid). Lisaks saavad investorid tinu uutele turu-
andmete kogumise nduetele iilevaate kogu ELis toimuvast kaup-
lemisest, mis aitab neil teha teadlikumat valikut.

2.5  Suuremad jirelevalvevolitused ning rangem raamistik
kauba tuletisinstrumentidega kauplemiseks. Ettepanekutega
suurendatakse reguleerivate asutuste rolli ja volitusi. Kooskolas-
tades Euroopa Viirtpaberiturujirelevalvega (ESMA) ja teatavates
tingimustes on jirelevalveasutustel digus keelata teatavad tooted,
teenused voi tavad, kui need ohustavad investorite kaitset,
finantsstabiilsust voi turgude korrektset toimimist.

2.6 Tugevam kaitse investoritele: tdiendades juba kehtivaid
eeskirju, karmistab labivaadatud direktiiv portfellihalduse, inves-
teerimisndustamise ning keerukate finantsteenustega, nagu
struktureeritud tooted, seotud ndudeid. Voimaliku huvide konf-
likti drahoidmiseks keelatakse sdltumatutel ndustajatel ja port-
fellihaldajal teha voi vastu votta makseid kolmandatele isikutele
vOi kolmandatelt isikutelt vdi saada muud rahalist tulu. Koigi
investeerimisithingute suhtes kehtestatakse uildjuhtimist ja juht-
konna vastutust késitlevad eeskirjad.

3. Mirkused ja tihelepanekud

3.1  Rahvusvaheliste Arvelduste Panga andmete jirgi tdusis
emiteeritud tuletisinstrumentide nominaalvaartus 601,046 triljo-
nilt dollarilt 2010. aasta detsembris 707,569 triljonile dollarile
2011. aasta juunis (BIS QuarterlyReview, detsember 2011).

3.2 Uue ettepanekuga soovitakse suurendada turgude,
eelkdige vihem reguleeritud turgude tShusust, ausameelsust ja
labipaistvust, ning seega tugevdada investorite kaitset.

3.3 Viimasel 20 aastal on tehingute arv maailmaturul hiippe-
liselt kasvanud, mis on finantsturgude likviidsust markimisvair-
selt suurendanud. Selle enneolematu kasvuga, mis on tingitud
peamiselt lithiajalisest spekuleerimisest, ei ole kaasnenud ega
seda ei ole toetanud vastav reaalmajanduse, to6turu ja palkade
kasv. Komitee leiab, et mairuse ettepanek on vajalik ja asjako-
hane, et selle abil taolist mdju turgudele piirata.

3.4  Finantsturgude esialgne iilesanne oli toetada majandus-
arengut ja vahendada teabe asimmeetriat, soodustades sellega
ressursside tShusat jaotust. Nagu juba oeldud, on kriis esile
toonud hiired turgude toimimises, sest turuosalised ei ole tegut-
senud infomajanduse loogika jérgi, vaid on kasutanud finants-
turge ainult lithiajalistel ja véga lithiajalistel spekuleerivatel
eesmarkidel.
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3.5  Turgudel on seega olnud tohutul hulgal vdga lithiajalist
likviidust, samas kui on puudunud (ja puuduvad endiselt) stii-
mulid finantssektori asemel toostussektori toetamiseks. Sellise
kiditumisega suurendatakse veelgi ebaloomulikku 16het t66stus-
ja finantssektori vahel, kus luuakse jirjest labipaistmatumaid,
abstraktsemaid ja keerukamaid finantsinstrumente.

3.6 Spekuleerimine on osa turuloogikast ja turule kui sellisele
omane, sest see tagab likviidsuse ja toob esile turumoonutused,
samas on aga viga lithiajaline spekuleerimine majanduslikult ja
sotsiaalselt mottetu ja lisaks suurim finantsmulli tekitaja.
Seetdttu on vaja praegust trendi muuta, poorates investorite
tdhelepanu pigem reaalkasvule.

3.7  Konealuses kontekstis pakub médruse ettepanek kindlasti
toimivaid meetmeid ja lahendusi, mis véimaldavad kdorvaldada
stisteemi ilmseid puudusi ja tasakaalunihkeid.

3.8 Organiseeritud kauplemissiisteemi uues digusraamistikus
on kogu kauplemistegevuse suhtes kehtestatud selgemad tege-
vuseeskirjad. Portfellihaldusteenustele, vaartpaberitesse investee-
rimise alase ndustamisele ning finantstoodete pakkumisele
kehtivad ranged nduded. Uued sitted, millega kehtestatakse
uusi kohustusi seoses juhtkonna vastutusega ja ettevdtete
iildjuhtimise iilevaatamisega, nouavad vahendajatelt ariithingu
struktuuri olulist @imberkorraldamist. Komitee leiab, et kuigi
uue siisteemiga kehtestatavad kohustused on kulukad, on nad
vajalikud ja kooskdlas médruse eesmirkidega.

3.9  Mairuse ettepanekuga vOetakse kasutusele organiseeritud
kauplemisstisteemid (ingl k Organized Trading Facilities (OTF)).
Komitee pooldab seda sitet, kuna sellega on vdimalik kaasata
mitmesuguseid kauplemissiisteeme, mida eri vastaspooled kasu-
tavad. See stisteem aitab turgu tervikuna, kuna see aitab esile
tuua mitmesuguste omavahel konkureerivate instrumentide
pakutavaid voimalusi. Nende instrumentide kasutamisel tuleb
siiski jargida ,parimal viisil tditmise” (ingl k best execution) pdhi-
motet.

3.10  Eeskirjad puudutavad ka piadevate asutuste volitusi,
andes neile erivolitused klientidele tooteid ja teenuseid miiiia,
mis voib tosiselt kahjustada investorite huve ja turu stabiilsust.

3.11  Pealegi ei kohaldata ldbipaistvuse pohimdtet mitte
ainult turgudele, vaid ka asutustele. Nimelt vdivad padevad
asutused jagada kauplemise kohta teavet, hoides niimoodi ira
voimalikud ja kardetavad turu kuritarvitamised. Komitee tunneb
nende mdiruse ettepaneku aspektide iile viga suurt heameelt,
kuna tegemist on otsustavate meetmetega investorite kaitse
tugevdamiseks.

3.12  Autoriteetsete turuosaliste sdonul ,on uued eeskirjad
viga olulised: nad muudavad Euroopa finantsturgude struktuu-
ri”. Niiteks tuleks meeles pidada finantsturule omast siisteemset
riski, mis kerkis hiljutises finantskriisis esile. Panga pankrott
voib ohustada borsiviliste tehingute raames vdetud kohustuste
tditmist ja seega voib risk iile kanduda panga vastaspooltele ja
teistele asutustele. Uute eeskirjadega vihendatakse borsivilisel
turul vastaspoole riski. Mdiruse ettepanekuga piiratakse marki-
misvéadrselt borsivliste tehingute arvu.

3.13  Teine uue mdairuse eesmirk, mida komitee viga posi-
tiivseks peab, on koigi borsiviliste tehingute kohta, mitte ainult
keskse vastaspoole kaudu arveldatud tehingute kohta andmete
kokku kogumine. Need andmed esitatakse jarelevalveasutustele,
kes saavad nii turu iile tShusat jirelevalvet teha. See ei ole
praegu andmete puudumise tottu voimalik. Kuid selles osas
nahakse mairuses ette avatud ning eelnevalt kehtestamata struk-
tuur. Niiteks on turuosaliste vdi Euroopa Vaartpaberiturujirele-
valve dlesanne hiljem otsustada, millised tuletisinstrumentide
liigid tuleb suunata kesksele vastaspoolele. Seetdttu ei ole veel
voimalik konkreetselt kindlaks teha, milliseid praeguseid tehin-
guid see puudutab.

3.14  Teine oluline aspekt on seotud sellega, et tulevases ELi
médruses ei Oelda, milline on tulevaste kesksete vastaspoolte
turu struktuur. Seetdttu vdivad mones riigis olemasolevad struk-
tuurid, nagu Itaalia borsi hitvitis- ja tagatisfond muutuda tuge-
vamaks voi tekib viike hulk iileeuroopalisi organeid. Need on
ainult hiipoteesid. Méidruses seda ei oelda. Konkreetsest valitud
struktuurist olulisem on siiski rohutada, kui oluline on see,
kuidas korraldatakse riskijuhtimist ja kui tShusad on jareleval-
vemehhanismid edaspidiste katastroofiliste tagajargedega pank-
rottide drahoidmiseks.

3.15  Lisaks peaks kauplemise standardimine, viies selle kesk-
sete vastaspoolte kontrolli alla, kulusid vihendama. Kauplemise
koondamisel voib kahtlemata see mdju olla, kuid me ei saa
selles kindlad olla. Ei ole kahtlust, et kui uusi eeskirju rakenda-
takse nduetekohaselt, siis on voimalik paremini hinnata riske,
mida laenuvahendajad on viimasel ajal tihtipeale suurema
miiiigimahu ja lithiajalise kasu saamise nimel alahinnanud.

4. Moned puudused

41  Uks muredest on seotud praeguse miiruse kohaldamise
kuludega, mida tundub olevat alahinnatud ja mida tuleb kanda
ajal, mil olukord finantsasutustes on eeskirjade, tasuvuse ja
kulude seisukohast juba pingeline. Finantsasutused peavad
olema tdhusad ja majandust toetama, kuid nad peavad hoidma
ka piisavat tuluprofiili. Voib karta, et need kulud kantakse valti-
matult tile investoritele ja klientidele. Komitee leiab, et erakliente
ja ettevotteid, eelkdige VKEsid tuleks selle eest kaitsta.



22.5.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 143(77

42 Komisjoni sonul on ithekordsed nduetele vastavusse
viimise kulud 512-732 miljonit eurot, samas kui jooksvad
kulud on 312-586 miljonit eurot. Tundub, et neid kulusid on
alahinnatud. Nditeks on andmeedastusnduete jargimiseks vaja-
liku tehnoloogilise infrastruktuuri loomise tegevuskulud vaielda-
vad, sest juba ainuiiksi need kulud voivad kogusummat iiletada.
Komisjon on I8puks korraldanud uuringu, mida komitee on
ammu oodanud ja soovinud, et hinnata uute digusakti ettepa-
nekutega kaasnevate kogukulude tldmdju. Selleks, et hinnata
maddruse tldmoju ajalisest ja kulude perspektiivist, tuleks see
uuring koostada ja avaldada nii pea kui vdimalik.

4.3 Kuna eeskirjade muutmine suurendab jitkuvalt kulusid ja
muudab finantsasutuste toimimise keerukamaks, esitavad
finantsasutused tdenioliselt moningaid olulisi kisimusi selle
kohta, kas nad peaksid oma tegevuse mdnes valdkonnas katkes-
tama voi viima teise jurisdiktsiooni alla.

4.4  Kuigi paljud toetavad pohimdtet vihendada riske labi-
paistvuse suurendamisega, peame me paremini mdistma, milline
on eeskirjade ildmoju Euroopa konkurentsivdimele finantstee-
nuste maailmaturul.

4.5 Pealegi on uuest mdirusest tuleneva labipaistvuse
suurenemisega seoses oluline kiisida, kes saavad uutest meetme-
test vahetut ja tegelikku kasu. Kindlasti saavad lisateabest kasu
investeerimispangad ja riskikapitalifondid, kuid kas sama saab
oelda kommertsturgude kohta?

4.6  Komitee avaldab kahtlust, et anontiimseid kauplemis-
platvorme (ingl k dark pools) rangelt piiravad eeskirjad vodivad
ohustada varahaldusettevdtete voimet oma klientide (peamiselt
tiksikisikute) jaoks parimal voimalikul viisil kaubelda.

Briissel, 22. veebruar 2012

4.7 Uks miiruse ettepaneku eesmirkidest on finantsturge
ithendada, tihtlustada ja integreerida. Jacinvestorid ei tunne tihti-
peale viga histi asjaomasel turul nende kisutuses olevaid
finantsinstrumente. Seetdttu toetab komitee tihelt poolt eri
kauplemisplatvormide konsolideerimise p&himotet, kuid samal
ajal soovitab komisjonil hakata suhteliselt ruttu edendama
rahandusalase koolituse programme. Komitee leiab nimelt, et
ilma investorite piisava ettevalmistuse ja teadlikkuseta ei pruu-
gita eesmargiks seatud tihtlustamisega soovitud mdju saavutada.

4.8  Uks kdige olulisem uue midruse mdju on méirusega
holmatud vara kategooriate laiendamine: eesmirk on see, et
mairust kohaldataks lisaks aktsiatele ka kdigile teistele finants-
instrumentidele. Kui médruse eesmirk — noteeritud tuletisinst-
rumentidega arveldamisel tuginev konkurentsivoimeline kauple-
mine — saavutatakse, siis avaldab see turustruktuurile suurt
mdju. Moned fikseeritud intressiga turud, mis juba tegutsevad
elektroonilistel kauplemisplatvormidel, voivad tdendoliselt olla
koige kiiremini mdjutatud.

4.9  Mairuse ettepaneku artiklis 40 on pikk ja pohjalik dele-
geeritud Sigusaktide loetelu, mida komisjon vdib vastu votta.
Need oigusaktid haaravad disna palju valdkondi (et tuua vaid
moned niited: ostu- ja miitigipakkumiste kindlaksméidramine,
korralduste likk voi maht, iiksikasjad, mida reguleeritud turud
ja investeerimisithingud peavad tildsusele iga finantsinstrumen-
tide klassi osas avalikustama jne). Komitee poorab tihelepanu
kiisimusele, kas maidruse artikkel 40 on vastavuses ELi toimi-
mise lepingu artikliga 290, mida muudeti ja tdiendati Lissaboni
lepinguga. Selle lepingu sitete kohaselt vdidakse seadusandliku
aktiga ,komisjonile delegeerida oigus votta vastu muid kui
seadusandlikke akte, mis on {iildkohaldatavad, mis tidiendavad
voi muudavad seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke
osi”. Komitee leiab, et kui uurida, milliseid mairuse ettepaneku
osi saab delegeerida, siis peab {itlema, et need on olemuslikud,
mitte tahtsusetud. Seega leitakse, et artiklis 40 nimetatud dele-
geeritud Oigusaktide nimekiri on iilemadrane, liiga pikk ega ole
kooskdlas ELi toimimise lepinguga.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu

direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2004/109/EU (libipaistvuse nduete iihtlustamise kohta

teabele, mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle vairtpaberid on lubatud reguleeritud
turul kauplemisele) ja komisjoni direktiivi 2007/14/EU”

KOM(2011) 683 (loplik) — 2011/0307 (COD)
(2012/C 143/15)

Raportoor: Paulo BARROS VALE

30. novembril 2011 ja 15. novembril 2011 otsustasid ndukogu ja Euroopa Parlament vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklitele 50 ja 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jérg-
mises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noéukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2004/109/EU (labipaistvuse
nouete iihtlustamise kohta teabele, mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle védrtpaberid on lubatud reguleeritud
turul kauplemisele) ja komisjoni direktiivi 2007/14/EU”

COM(2011) 683 final — 2011/0307(COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 1. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjdrgul 22. ja 23. veebruaril 2012 (22.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 232, vastu hddletas 3, erapooletuks jdi 11.

1. Kokkuvdte ja jireldused

1.1 Ettepanek labipaistvusdirektiivi muutmiseks on osa
ulatuslikumast meetmete paketist, mis moodustavad komisjoni
algatuse eesmairgiga parandada kapitalile ligipadsu viikeste ja
keskmise suurusega ettevitete (VKEde) jaoks. Samuti ndhtub
sellest soov taastada investorite usaldus ja tagada, et turule paku-
takse asjakohase kvaliteediga teavet. Konealune ettepanek
pohineb konsultatsiooniettevotte Mazars koostatud sdltumatu
aruande soovitustel, konsulteerimisel huvitatud isikutega ja
nende mirkustel, komisjoni 2010. aasta mai aruandel ja iga
esitatud  valikuvdimaluse mdjuhinnangul. Komitee ndustub
sellest tulenevalt ettepaneku eesmirkide ja sisuga, ent tunneb
vajadust tuua vilja moned arutamist vajavad kiisimused.

1.2 Kavandatavad muudatused, mis peaksid muutma turu
viikeste ja keskmise suurusega emitentide jaoks atraktiivsemaks,
kehtivad dldiselt. Lihtsustamise kdige markimisvddarsem moju ei
avalduks seega mitte niivord tegelikule sihtrithmale, vaid pigem
turul tegutsevatele suurtele ettevotetele. Vahesed nievad labi-
paistvusdirektiivi ndudeid takistusena viikeste ja keskmise
suurusega emitentide turule sisenemisele, nii et ei ole tingimata
kindel, et konealune lihtsustamine on mddrav tegur nende
otsuste langetamisel ja et sellel on markimisvddrne moju turu
VKEde jaoks atraktiivsemaks muutmisele. Ent kuna kdnealune
lihtsustamine ei ohusta sidusrithmade hinnangul turu usaldus-
vadrsust ega investorikaitset, on selle majanduslik m&ju — ehkki
toendoliselt tuntavam suuremate aritthingute puhul — 16ppkok-
kuvdttes teatud mdiral tunda ka VKE puhul. Sellest tulenevalt
on see oluline seda tiiipi driithingute jaoks, mis on Euroopa
ettevotluse struktuuris koige rohkem esindatud.

1.3 Juba alates 2004. aastast on kord kvartalis avaldatavad
aruanded olnud tuline arutelukiisimus, millel on vastaseid ja
mida komitee soovitas ettevaatlikult kisitleda. Avaldamise

kohustuslikuks muutmise puudused, mida tookord esile tdsteti,
on leidnud kinnitust (sealhulgas teabe kvantiteedi suurenemine,
ent mitte kvaliteedi paranemine, suured finants- ja alternatiivku-
lud, lithiajalise ldhenemisviisi rakendamine, mille tingis vajadus
turul tulemusi saavutada, strateegilisema ja pikaajalise ndgemuse
asemel). Survet lithiajaliste tulemuste tagamiseks voib pidada
iiheks praeguse kriisi pdohjustest, kuna finantssektoril lasub
igas kvartalis surve avaldada tulemusi, mis iiletavad alati varase-
maid. Kuna ndutavat ja soovitavat ldbipaistvust ei ohustata ning
olulise teabe avaldamine tagatakse prospekti ja turu kuritarvita-
mise direktiivide jdrgimise kaudu, toetab komitee avaldamis-
kohustuse kaotamist. Sellega tagatakse, et turg otsustab ise,
kui palju teavet on vaja.

1.4 Moned on toonud vilja aruannete jutustava osa keeruli-
suse kui pohilise teguri, mis tekitab alternatiivkulusid ja samuti
teisi kulusid, mis tulenevad ettevotteviliste ekspertide kasutami-
sest valdkonnas. Ehkki pole tagatud, et kulude vihendamise
aspektist saadakse tinu Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve
(ESMA) koostatavatele mallidele markimisvdarset kasu, voiks
algatus kaasa tuua teatud sddste VKEde jaoks, kes ei peaks
enam aruannete sisu koostamiseks ettevotteviliseid asutusi
palkama. Samuti tasub rdhutada, et raske on koostada malle,
mis vastaksid koigile vdimalikele olukordadele, mis omakorda
voib kaasa tuua osa edastatava teabe lihtsustamise vdi koguni
osa olulise teabe avaldamata jitmise, kuna see ei ole mallis
holmatud.

1.5 Nende finantsinstrumentide lai defineerimine, mille
suhtes kehtib teatamise ndue, tdestab soovi uuendada turuinno-
vatsiooni eeskirju ja seega jilgida arenguid hoolikalt. See
muudatus viib ldbipaistvusdirektiivi vastavusse Uhendkuning-
riigis ja Portugalis juba vastuvdetud ning teistes ELi riikides ja
mujal maailmas ettevalmistamisel olevate meetmetega. Ka
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Prantsusmaal tehti sellealase Gigusakti algatus, ent see osutus
ebapiisavaks. Ehkki hirm, et turg ,ujutatakse iile” ebavajaliku
teabega, voib olla teatud mddral pohjendatud, on kogemus
nendes riikides, kus eeskirjades juba sedalaadi teatamist
noutakse, selle hirmu @imber likkanud ning paljud sidusrithmad
soovitavad votta dppust Uhendkuningriigi kogemusest antud
valdkonnas.

1.6  Euroopa teabemehhanismi loomisega seoses soovib
komitee juhtida tihelepanu asjaolule, et olemasolevate riiklike
andmebaaside integreerimine voib olla problemaatiline nende
kasutavate tehnoloogiate ithildamatuse tottu. Ehkki paljud huvi-
tatud isikud toetavad selle mehhanismi loomist, eelkdige seoses
investoritele ja analiiiitikutele suunatud teabega, on vaja hinnata
mehhanismi kiivitamise ja tilalpidamise kulude ja tulude suhet.
Sellegipoolest on tegemist olulise meetmega, mis aitab iihtset
turgu edasi arendada.

1.7 Mis puutub direktiivi artikli 6 uuesti sdnastamisse seoses
ndudega avaldada teavet valitsustele tehtavatest maksetest,
soovitab komitee selle sitte kohaldamisala laiendada. Maetoos-
tuses vOi {irgmetsade raietG0stuses tegutsevate emitentide
maksete avalikustamine on kahtlemata oluline, ent konealuse
artikli sonastus vdiks olla joulisem ja holmata eradiguslikele
tithingutele moonduste tegemist seoses iildist huvi pakkuvate
tegevustega, naiteks transpordi, telekommunikatsiooni, energee-
tika ja hasartminguvorgustikega, kas lihtsalt kehtestades
vastavaid moonduseid voi luues avaliku ja erasektori partnerlusi.
Mis tahes sedalaadi tehingud riigiasutustega tuleks avalikustada
riigi- ja projektipohiselt. Kuna meetme eesmirk on muuta valit-
sused oma kogutavate tulude kasutamise eest vastutavaks, ei
tohi praeguses direktiivis hdlmatud maksete hulgas tihelepanuta
jatta summasid, mida nende summade kdrval makstakse seoses
riigi infrastruktuuri- ja ressursikasutust puudutava muu tegevus-
ega.

1.8 Sanktsioonide osas on komitee seisukohal, et lisaks
kavandatavatele sanktsioonidele tlempiiri kehtestamisele on
vaja seada ka alampiirid tagamaks, et rikkujad ei jadks karis-
tuseta ja et sanktsioonidel oleks parssiv mdju ja need karistaksid
tegelikult Sigusvastast kditumist, samas iihtlustades eri litkmes-
riikide tavasid.

1.9 Praegust raamistikku arvestades on jirsk ndudluse kasv
ebatdendoline, ent tasub lihtsalt mirkida, et labipaistvusdirektiivi
eeskirjade lihtsustamise ettepanek koos teiste kavandatavate ette-
panekutega turu atraktiivsemaks muutmiseks vdib viia tehingute
arvu suurenemiseni, mille moju turu toimimisele ei ole veel
arvesse voetud. Samal ajal voib VKEdele suurema tdhelepanu
pooramine ja turu investorite jaoks atraktiivsemaks muutmine
tuua vilja vajakajddmised praeguses tarbijahariduses, mis
takistab neid kittesaadavat teavet mdistmast ja seega teadlikke
otsuseid tegemast.

2. Ettepaneku taust

2.1 Kooskolas labipaistvusdirektiiviga (direktiiv
2004/109[EU) (') esitas Euroopa Komisjon teabearuande direk-
tiivi rakendamise kohta aastatel, mil see jous oli. Aruande jarel-

(") ELT L 390, 31.12.2004, 1k 38-57, Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee arvamus: ELT C 80, 30.3.2004, lk 128.

dustes rohutatakse, et suurem osa huvitatud isikutest peab direk-
tiivi ndudeid turu asjakohase ja tShusa toimimise jaoks oluli-
seks.

2.2 Praegune ettepanek direktiivi muutmiseks esitatakse viisil,
milles vietakse arvesse komisjoni poliitilist prioriteeti parandada
digusraamistikku viikeste ja keskmise suurusega emitentide
jaoks ja nende ligipddsu kapitalile. Samuti soovitakse sellega
muuta noteeringu saanud VKEdele kehtestatud kohustused
proportsionaalsemaks ja tagada investorikaitse samal tasemel.
Veel peaks labipaistvusdirektiivi libivaatamisega tagatama
drithingutes oluliste majanduslike omandamiste labipaistvus,
investorite kindlustunne ja suurem keskendumine pikaajalistele
tulemustele, tagades seeldbi finantsstabiilsuse. Joupingutused
korraldatud teabele juurdepddsu parandamiseks liidu tasandil
peaks ka suurendama Euroopa vidrtpaberiturgude funktsio-
naalset integreeritust ja muutma viikesed ja keskmise suurusega
noteeritud éritthingud piiriiileselt paremini nihtavaks.

2.3 Tasub markida, et konealune muutmise -ettepanek
pohineb konsultatsiooniettevotte Mazars labiviidud sdltumatul
uuringul, mille eesmérk oli pakkuda kvantitatiivseid ja kvalita-
tiivseid tdendeid komisjoni poolt Euroopa Parlamendile ja
ndukogule esitatud aruande toetuseks, mis on koostatud koos-
kolas seda kasitleva direktiivi artikliga 33. Samuti on arvesse
voetud Euroopa Vidrtpaberiturujirelevalve (ESMA) ja Euroopa
vadrtpaberiturgude eksperdirithma (ESME) avaldatud aruandeid.

2.4 Vilja tuuakse kaks parandamist néudvat valdkonda: kuna
direktiivi ldhenemisviis pdhineb minimaalsel {htlustamisel,
voimaldab see lilkmesriikidel votta vastu piiravamaid meetmeid,
mis muudavad rakendamise keerulisemaks ja suurendavad kulu-
sid; samuti ei kavandata VKEde jaoks leebemaid meetmeid. Meie
hinnangul parsiksid need tegurid VKEde soovi turule tulla. Vaja
on tdpsustada monda direktiivis sisalduvat definitsiooni ning
samuti kasutada sidusamalt ja selgitada teatud termineid, millel
on sarnane tihendus. Veel rohutatakse aruandes, et vaja on
parandada teavitamise eeskirju.

2.5 Hinnati vilja pakutud eri valikuvdimaluste moju ning
jouti jargmiste otsusteni.

2.51  Uks vdimalus korrapéraselt avaldatava finantsteabe
avaldamise sageduse ja ajastuse paindlikumaks muutmiseks
eelkdige VKEde jaoks on kaotada koigi noteeritud ettevotete
kohustus esitada kord kvartalis finantsaruandeid. Ehkki pakutud
lahenduse eesmirk on lihtsustada menetlusi VKEde jaoks, ei
tehta selles mingit vahet meetmes holmatud ettevotete vahel,
et mitte tekitada kahetisi standardeid, mis vdiksid investoreid
segadusse ajada. Loodetakse, et selle meetmega kaasnevad viik-
semad kulud ja suurem keskendumine pikemaajalistele eesmar-
kidele tinu sellele, et kaob surve esitada tulemusi kord kvartalis.
Investorikaitse seeldbi ei kannata, kuna prospekti direktiiv ja
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turu kuritarvitamise direktiiv jddvad endiselt kohustuslikuks,
tagades selle, et vairtpaberite hinda mdjutada vdiv teave oluliste
sindmuste ja/vdi asjaolude kohta avaldatakse turule.

2.5.2  VKEde finantsaruannete jutustava osa lihtsustamiseks
vastuvdetud lahendus seisneb taaskord valikuvdoimaluse kohalda-
mises koigile ettevotetele ja nduaks ESMAIt nende dokumentide
mittesiduvate mallide koostamist. Samuti loodetakse, et lisaks
viiksematele kuludele saavutatakse teatud vorreldavus investori-
tele suunatud teabes ja et VKEde piiritilene ndhtavus paraneb.

2.5.3  Selleks, et kaotada liingad hailedigusliku olulise osaluse
avaldamise korras, tehakse ettepanek hdlmata koiki instrumente,
millel on sarnane moju aktsiaosalusega ja digusega omandada
aktsiaid.

2.5.4  Selleks, et kaotada erinevused hailedigusliku olulise
osaluse avaldamise korras, on valikuvdimalus nduda aktsiaosa-
luse summeerimist nende finantsinstrumentidega, mis annavad
juurdepddsu aktsiatele, sealhulgas rahas arveldatud tuletisinst-
rumendid.

2.6 Peamised kavandatud muudatused, mille eesmirk on kas
lihtsustada VKEde ligipddsu turule voi selgitada direktiivi teksti,
on jirgmised.

2.6.1  Kolmanda riigi emitentidele, kes ei ole valinud oma
paritoluliikmesriiki kolme kuu jooksul, miiratakse vaikimisi
paritoluliikmesriik.

2.6.2  Tuhistatakse ndue avaldada tegevuse vahearuanded
jalvdi kvartaalsed aruanded.

2.6.3  Laiendatakse nende finantsinstrumentide definitsiooni,
mille suhtes kehtib teatamise ndue.

2.6.4  Olulistest osalustest teatamise jaoks summeeritakse
aktsiate ja finantsinstrumentide osalused. Sellegipoolest on liik-
mesriikidel jatkuvalt lubatud kehtestada labipaistvusdirektiiviga
ettendhtust madalamad riiklikud piirmairad olulisest osalusest
teatamiseks, vottes arvesse iga turu konkreetseid isedrasusi ja
kui seda on vaja piisava labipaistvuse tagamiseks selles valdkon-
nas.

2.6.5 Komisjonile antakse delegeeritud volitused votta vastu
ESMA koostatud regulatiivsed tehnilised standardid seoses
korraldatud teabele ELi tasandil ligipddsuks vajalike tehniliste
nduetega, et tdhustada ligipddsu finantsteabele ja kaotades
seega vajaduse 27 eri riigi andmebaasi ldbivaatamise jirele.
Eesmirk on luua korraldatud teabe ELi mehhanism.

2.6.6  Kehtestatakse ndue avaldada driithing kas individuaal-
selt voi konsolideeritult valitsustele tehtud maksed alati, kui
kiisimus puudutab loodusvarade kasutamist.

2.6.7  Suurendatakse piddevate asutuste volitusi sanktsioonide
madramiseks, kusjuures kehtestatakse kohustus mis tahes rikku-
mise eest maidratud sanktsioonide ja meetmete avaldamiseks.

3. Ettepanekus tdstatatud kiisimused

3.1  Libipaistvuse direktiivi muutmise iiks eesmark on aidata
muuta reguleeritud turud viikeste ja keskmise suurusega emiten-
tidele atraktiivsemaks, mis on médrava tihtsusega turu arengu ja
kasvu jaoks. Labipaistvusdirektiivi kavandatud muudatused kuju-
tavad endast seega positiivset algatust, mis vdimaldab lihtsustada
teatud menetlusi, seadmata samas ohtu sellise teabe kvaliteeti,
mis on oluline investorite otsuste ja turuanaliiitikute hinnan-
gute jaoks. Need lihtsustused avaldavad kahtlemata positiivset
mdju koigi noteeritud driithingute kuludele, ent nende moju
VKEdele voiks olla suurem.

3.2 Vaatamata lihtsustamisele on sellele sektorile praegu ja
edaspidi iseloomulik, et selle eeskirju ja keelekasutust on tarbi-
jatel raske moista. Ehkki iildsusele on keeruline selles vald-
konnas ulatuslikku koolitust pakkuda, on tarbijakaitse ddrmiselt
oluline, kuna see aitab ennetada tarbijate eksitusse viimist tehni-
lisest keelekasutusest, seda tinu jdrelevalveasutuste ja valitsuste
pakutavale haridusele ja teabele. Sellest tulenevalt peaks see
olema iiks valdkond, mida tulevastes meetmetes kaaluda.

3.3 Teabe tolgendamise lihtsustamiseks ja teabe vdrreldava-
maks muutmiseks voivad ettepanekus esitatud jutustava osa
mallid olla kasulikud. Ehkki mallide koostamine on keeruline
kiisimus ning on oht, et sisu lihtsustatakse liigselt ja et mallid
ei kata koiki olukordi, voib nende kasutamine aidata kulusid
vihendada, eelkdige VKEde jaoks. Mallid voivad koguni aidata
tarbijatel andmeid tdlgendada.

3.4  Tasub rohutada vajadust kaotada kord kvartalis
aruannete avaldamise kohustus. Turul valitseva lithiajalise ldhe-
nemisviisi vastu voitlemine, mis on suures osas konealuse
meetme ilesanne, on turu jitkusuutliku arengu jaoks midrava
tahtsusega. Ainult pikaajaline ldhenemisviis vdib toetada inno-
vatsiooni, mis on jitkusuutliku ja kaasava majanduskasvu — mis
on molemad strateegia ,Euroopa 2020” prioriteedid — pShitegur.

3.5  Selliste instrumentide definitsiooni laiendamine, mille
suhtes kehtib teatamise ndue, on labipaistvusdirektiivi
muudatuste keskne punkt. Finantssektori innovatsiooniga on
kaasnenud uut tiiiipi finantsinstrumentide loomine, mille jaoks
tuleb luua labipaistvust kasitlev raamistik. Loodetakse, et need
muudatused aitavad kaotada lunki hailedigusliku olulise osaluse
ja aktsiakapitalis olulise osaluse avaldamise korras ja tagavad
seega, et investorid ei loo vaikimisi seltsinguid ega teavita olulis-
test osalustest turule ilma eelneva hoiatuseta, nagu on juba
juhtunud.

3.6  Eesmidrk luua korraldatud teabe jaoks iihtne Euroopa
teabe siilitamismehhanism ELi tasandil on korgelennuline ja
selle poole tuleks piiiielda. Tegemist oleks kahtlemata
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vadrtusliku vahendiga tihtse turu siivendamiseks. Arvesse tuleks
aga votta seda tiiiipi vahendi kéivitamise ja iilalpidamise kulude
ja tulude suhet.

3.7  Libipaistvusdirektiiv holmab niiid méetoostuse emiten-
tide makseid valitsustele riikides, kus nad tegutsevad. See komis-
joni ettepanek on uuenduslik ja sellega piiiitakse niidata finants-
mdju, mida dritthingu tegevus avaldab vastuvétvale riigile,
suurendades seega labipaistvust. Komitee usub kindlalt, et direk-
tiiv vdiks olla veelgi joulisem, kui laiendada seda avaldamis-
kohustust summadele, mida makstakse seoses iildist huvi pakku-
vate tegevustega, mille puhul on eradiguslikele thingutele
kehtestatud moondus. Need summad vdivad olla markimisvéir-
sed, eelkdige moonduste puhul transpordi, telekommunikat-
siooni, energeetika ja isegi hasartmingu sektoris.

3.8  Ettepanekuga muudetakse ka sanktsioonide siisteemi,
suurendades pddevate asutuste volitusi kasutada lisaks mitmeid
vahendeid, nagu niiteks hailediguse peatamise ja sanktsioonide
avaldamise oigus. Tasub rohutada, et ehkki finantskaristustele

Briissel, 22. veebruar 2012

on seatud tlempiirid, puuduvad neil alampiirid. Selliste piiride
seadmisel voiks tdiendavalt olla markimisvdirne hoiatav moju.

3.9  Eeskirjade lihtsustamine ja sellest tulenevalt turu atrak-
tiivsemaks muutmine — nagu on eesmark — voiks viia tehingute
arvu suurenemiseni, ent pole teada, milline vdiks mdoju olla
tavatoimingutele niiteks vaartpaberiborsidel voi reguleerivates
asutustes, kes loodetavasti suudavad tehingute arvu jirsu
tousuga toime tulla.

3.10  Ehkki see ei ole otseselt seotud labipaistvusdirektiiviga,
soovib komitee kasutada vdimalust, et tdsta esile tthte peamist
turu laiendamise takistust, milleks on vaartpaberiborside kehtes-
tatud korged tasud. Nimelt ndevad d&ritthingud mitte ainult
dritthingu noteerimisega kaasnevaid, vaid ka turul piisimisega
seotud iga-aastaseid kulusid — mis on mélemad mérkimisvdarsed
- noteerimise negatiivse stiimulina. Sellest tulenevalt oleksid
meetmed  selles valdkonnas &ddrmiselt kasulikud ettevdtetele,
kes selle otsuse langetavad.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdirus, mis kisitleb Euroopa Sotsiaalfondi ja millega tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr
1081/2006”

KOM(2011) 607 (loplik) — 2011/0268 (COD)
(2012/C 143/16)

Raportoor: Xavier VERBOVEN
Kaasraportoor: Miguel Angel CABRA DE LUNA

27. oktoobril 2011 otsustas Euroopa Liidu Néukogu ja 25. oktoobril 2011 Euroopa Parlament vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jarg-

mises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus, mis kasitleb Euroopa Sotsiaalfondi ja millega tunnistatakse

kehtetuks mddrus (EU) nr 1081/2006”

COM(2011) 607 final — 20110268 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 25. jaanuaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 487. istungjargul 22. ja 23. veebruaril (22. veebruari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 217, vastu hdiletas 5, erapooletuks jii 7.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse thtekuuluvuse
ning solidaarsuse pdhimdtted on sedastatud asutamislepingutes
ning need on rahvaste, kodanike ja piirkondade integratsiooni
kaks koige tahtsamat sammast. Euroopa Sotsiaalfond (edaspidi
sotsiaalfond) kui Euroopa pohiline finantsvahend inimressurs-
side toetamiseks aitab jitkuvalt kaasa majandusliku, sotsiaalse
ja territoriaalse tthtekuuluvuse saavutamisele, nagu on sitestatud
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 162.

1.2 Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne ithtekuuluvus
peab olema jatkuvalt Euroopa 2020. aasta strateegia keskmes.
Ka koiki kodanikuithiskonna osalisi, sh vabatahtliku t66 tegijaid
tuleb tunnustada kui olulisi tegureid Euroopa 2020. aasta stra-
teegia eesmirkide saavutamisel, asjaolu, mida toetatakse ka
ndukogu 3. oktoobri 2011. aasta jareldustes (1).

1.3 Komitee toetab seda, et vastavalt ELi toimimise lepingu
artiklile 10 peaks sotsiaalfondist rahastatavate prioriteetide ellu-
viimine aitama vdidelda diskrimineerimisega soo, rassilise voi
etnilise paritolu, usutunnistuse vdi veendumuste, puuete, vanuse
vdi seksuaalse sittumuse alusel ning toetama URO puuetega
inimeste Siguste konventsioonist tulenevate kohustuste tditmist
muu hulgas seoses hariduse, toohdive ning juurdepddsetavusega.

(") Toohdive, sotsiaalpoliitika, tervishoiu ja tarbijakiisimuste ndukogu
3114. kohtumine Luksemburgis 3. oktoobril 2011, punkt 12.

1.4 Euroopa Sotsiaalfond peab olema eelistatud vahend
Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirkide elluviimiseks,
eelkdige toohoive, hariduse, sotsiaalse kaasatuse ja vaesuse
vastu voitlemise eesmirkide puhul. Fond peab toetama liikmes-
riikide poliitikat koondsuuniste ja riiklike reformikavade raames.
Komitee leiab, et riiklikud reformikavad peaksid muu hulgas
sisaldama kdige haavatavamate ithiskonnarithmade, nt noorte,
naiste, sisserdndajate, pikaajaliste tootute, eakate, puuetega
inimeste (et riiklikud reformikavad tiidaksid URO puuetega
inimeste oiguste konventsioonist tulenevaid kohustusi) ja
rahvusvihemuste sotsiaalse kaasatusega seotud eesmirke, aga
ka vahe-eesmirke Euroopa 2020. aasta strateegias sitestatud
pohieesmirgi — vaesuses elevate inimeste arvu vidhendamine
2020. aastaks 20 miljoni vdrra — saavutamiseks.

1.5  Euroopa Sotsiaalfondi prioriteet on ja peab ka edaspidi
koikides ELi piirkondades olema eelkdige koige haavatavamate
tihiskonnarithmade — noorte, naiste, sisserandajate, pikaajaliste
tootute, eakate, puuetega inimeste ja rahvusvidhemuste -
toohdive ja sotsiaalse kaasatuse edendamine (eelkdige t66hdive
kaudu). Vihemalt 40 % kdigist sotsiaalfondi vahenditest igas
liikmesriigis tuleb eraldada temaatilise eesmirgi ,t66hdive ja
t66jou litkuvuse parandamine” saavutamiseks.

1.6  Komitee pooldab rdhuasetust sotsiaalsele innovatsioonile
ja voimalusi toetada projekte sotsiaalmajanduse, sotsiaalse ette-
votluse ja sotsiaalsete ettevdtete valdkonnas.
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1.7 Investeeringute suurendamine taristute, piirkondliku
konkurentsivdime ja ettevdtete edendamisse peab kdima koos
jatkusuutlike tookohtade loomist toetavate meetmetega, mis on
seotud tooturupoliitika, hariduse ja koolituse, sotsiaalse kaas-
atuse, toOtajate, ettevdtete ja ettevdtjate kohanemisvdime ning
haldussuutlikkusega.

1.8 Euroopa toohdivestrateegia ning ELi sotsiaalse kaasatuse
poliitika peab olema taas Euroopa Liidu prioriteetide keskmes
ning rohkem rahalisi vahendeid tuleb eraldada selleks, et luua
rohkem ja paremaid tookohti.

1.9  Komitee leiab, et iihine strateegiline raamistik vastab
Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirkidest tulenevatele inves-
teerimisprioriteetidele, sest selles maaratletakse avatuma ja juur-
depddsetavama  tooturu  pakutavad  vdimalused, eelkdige
tooturult koige enam tdrjutud inimeste (nt noorte, naiste,
sisserdndajate, pikaajaliste tootute, eakate, puuetega inimeste,
rahvusvihemuste jt) jaoks.

1.10  Komitee toetab sotsiaalfondi panust muudesse Euroopa
2020. aasta strateegia prioriteetidesse: teadustegevus ja innovat-
sioon, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kittesaadavus ja
kasutatavus, viikeste ja keskmise suurusega ettevotete konku-
rentsivdime suurendamine, keskkonna kaitsmine, {ileminek
vihese CO,-heitega majandusele ja ressursside sdistev kasuta-
mine.

1.11  Komitee toetab temaatilist kontsentratsiooni ja vastas-
tikust tdiendavust muude olemasolevate rahastamisvahenditega,
et saavutada piisav ja ndhtav mdju.

1.12  Komitee toetab ettepanekut, et vihemalt 20 % koigist
sotsiaalfondi vahenditest eraldatakse temaatilise eesmirgi ,sot-
siaalse kaasatuse edendamine ning vaesuse vastu vditlemine”
saavutamiseks, sest sellega soovitakse kaasata enim tdrjutud
inimesed tooturule.

1.13  Partnerluspdhimdte, mis kaasab majandus- ja sotsiaal-
partnereid ning selliseid kodanikuiihiskonda esindavaid organi-
satsioone nagu keskkonnapartnereid, valitsusviliseid organisat-
sioone ning asutusi, mis edendavad vordseid voimalusi ja mitte-
diskrimineerimist, on struktuurifondide ja eelkdige Euroopa
Sotsiaalfondiga seotud meetmete asjakohase toimimise pdhita-
gatis.

1.14  Partnerluspohimdtte elluviimist kasitlevas Euroopa tege-
vusjuhendis tuleb selgitada ja mairatleda eri tasanditel tegutse-
vate partnerite rolli ning selgitada, et kuigi sotsiaaldialoog on
sotsiaalpartnerite ainupddevuses, peab kdigile partneritele, kes

on loetletud fondide tihissitteid kasitleva médruse () ettepaneku
artiklis 5, olema tagatud juurdepiis fondide elluviimise eri etap-
pidele, sh rakenduskavade kujundamisele ja elluviimisele, ning
neile tuleb anda nende osalemise tagamiseks piisavalt rahalisi
vahendeid.

1.15 Komitee ei ndustu sugugi komisjoni -ettepanekuga
kehtestada stabiilsus- ja kasvupaktiga seotud struktuurifondidele
finantssanktsioonid ning -stiimulid.

1.16  Ainult struktuurifondidest ei piisa kriisile vastuseis-
miseks. Euroopa vajab teistsugust majandusjuhtimist, mille
keskmes asetseb vastutustundlikkus ning mis ptitidleb kasvu ja
konkurentsivdime poole, soodustab investeerimist inimressurs-
sidesse ning edendab diglust, ithtekuuluvust ning solidaarsuse ja
sotsiaalse kaasatuse pohimotteid. ELi eelarvet tuleb nende pohi-
motete jirgi reformida.

1.17  Euroopa Sotsiaalfondile eraldatud eelarve tuleb hoida
vihemalt samal tasemel kui eelmisel programmitoo perioodil.
Fond peaks iihtlasi toetama kodanikuosalust, kodanikuiihis-
konda ja Euroopa iihiste vairtuste levitamist.

2. Taust: ELi mitmeaastase finantsraamistiku ettepanekud ja
ithtekuuluvuspoliitika 2014.-2020. aastal

2.1 Uue poliitilise raamistiku eelolevaks kiimnendiks ehk
Euroopa 2020. aasta strateegia kinnitas Euroopa Ulemkogu
17. juunil 2010.

2.2 Komisjon tutvustas 29. juunil 2011 ettepanekut
,Euroopa 2020. aasta strateegia aluseks olev eelarve”, milles
sdtestatakse ELi uus finantsperspektiiv aastateks 2014-2020.

2.3 6. oktoobril 2011 esitas komisjon seadusandlikud ette-
panekud struktuurifondide, kaasa arvatud Euroopa Sotsiaalfondi
kohta.

2.4 Nende ettepanckute iile on kodanikuiihiskonna ja sidus-
rihmadega ulatuslikult konsulteeritud. Konsultatsioon 13ppeb
aasta 16puks. 2012. aasta jaanuaris avaldab komisjon viimased
ettepanekud iihise strateegilise raamistiku kohta, mis esitatakse
Euroopa Parlamendile, ndukogule, Regioonide Komiteele ning
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele.

2.5 Mis puudutab tipsemalt sotsiaalfondi tulevikku, siis
komitee vdttis 15. martsil 2011 vastu arvamuse ,Euroopa
Sotsiaalfondi tulevik pdrast 2013. aastat” (). Tuleks analiiiisida,
kas kdesolevas arvamuses kisitletud peamised punktid on kirjas
sotsiaalfondi tulevikku késitlevas mairuse ettepanekus.

() COM(2011) 615 final.
() ELT C 132, 3.5.2011, Ik 8-14.
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2.6 Majanduslik taust: uue finantsperspektiivi asjakohasel
analiiisimisel ei saa jitta tdhelepanuta tldist tausta selliste prob-
leemidega nagu globaliseerumine, demograafilised muutused ja
rindevood ning eelkdige siigav majanduskriis, mis on taielikult
muutnud pohimdtteid, millele Euroopa 2020. aasta strateegia
tugines. Seetdttu on esmatahtis, et investeeringute suurendamine
taristute, piirkondliku konkurentsivdime ja ettevotete, kuid
eelkdige VKEde ja sotsiaalmajanduse ettevdtete edendamisse
kiiks koos jatkusuutlikku tookohtade loomist toetavate meet-
metega, mis on seotud tooturupoliitika, hariduse ja koolituse,
sotsiaalse kaasatuse, tootajate, ettevdtete ja ettevOtjate kohane-
misvoimega.

2.7 Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirke ja vahendeid,
mis on iildjoontes head, tuleb paremini suunata ja uue olukor-
raga kohandada. Seda tuleks teha reguleeritud ja kaasava t66turu
raames, mis pakuks Euroopa kodanikele, kuid eelkdige neile, kes
on tooturult enim tdrjutud (nt noored, naised, sisserindajad,
pikaajalised tootud, eakad, puuetega inimesed, rahvusvahemused
jt) voimalusi leida stabiilne ja heade tootingimustega t66, mis
vastab nende omandatud teadmistele.

2.8 Sotsiaalfondi rahalistele vahenditele juurdepdisu rakenda-
mist ja praktilisi aspekte tuleb oluliselt parandada. Need paran-
dused seisnevad eelkdige biirokraatia vihendamises enne raken-
duskava elluviimist ja selle valtel, muutes rahalistele vahenditele
juurdepddsu menetlused paindlikumaks, kiirendades eriti
maksete siisteemi, et muuta programmide elluviijate finants-
kulud minimaalseks, ja lihtsustades arveldusmenetlusi ja
kontode korrigeerimise menetlusi; muu hulgas tuleks kohaldada
realistlikult, kuid laiemalt iihtsete maksumairade pdhimatet.

2.9  Komitee leiab, et ihine strateegiline raamistik vastab
Euroopa 2020. aasta strateegia eesmdrkidest tulenevatele inves-
teerimisprioriteetidele, sest selles maaratletakse avatuma ja juur-
depddsetavama t66turu pakutavad vdimalused, eelkdige to6turul
enim torjutud inimeste (nt noorte, naiste, sisserandajate, pika-
ajaliste tootute, eakate, puuetega inimeste, rahvusvihemuste jt)
jaoks. Uldiseid toetusi peaks kasutama rohkem selleks, et
viikesed wvalitsusvilised organisatsioonid saaksid fonde lihtsa-
mini kasutada.

2.10  Euroopa Sotsiaalfond peab olema -eelistatud vahend
Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirkide elluviimiseks,
eelkdige toohdive, hariduse, sotsiaalse kaasatuse ja vaesusega
voitlemisega seotud eesmarkide puhul. Fond peab toetama liik-
mesriikide poliitikat koondsuuniste ja riiklike reformikavade
raames. Komitee leiab, et riiklikud reformikavad peaksid sisal-
dama koige haavatavamate {ihiskonnariihmaderithmade, nt
noorte, naiste, sisserindajate, pikaajaliste tootute, eakate, puue-
tega inimeste (et riiklikud reformikavad tdidaksid URO puuetega
inimeste  Oiguste konventsioonist tulenevaid kohustusi) ja
rahvusvihemuste sotsiaalse kaasatusega seotud eesmirke, aga
ka vahe-eesmirke Euroopa 2020. aasta strateegias sdtestatud
pohieesmirgi — vaesuses elevate inimeste arvu vdhendamine
2020. aastaks 20 miljoni vorra — saavutamiseks.

2.11  Euroopa Sotsiaalfond peaks iihtlasi toetama kodanikuo-
salust, kodanikuithiskonda ja Euroopa iihiste vddrtuste levita-
mist.

3. Uldmirkused sotsiaalfondi tulevikku kisitleva miiruse
ettepaneku kohta

3.1  ELi eelarvet tuleb suurendada, eelkdige peatiikkides, mis
toetavad majanduskasvu, sotsiaalset ithtekuuluvust, innovat-
siooni (sh sotsiaalset innovatsiooni) ja sddstvat arengut riigi ja
piirkonna tasandil.

3.2 Komitee leiab, et komisjoni ettepaneku tditmisel ELi
kogueelarve igal juhul viheneks, hoolimata finantstehingute
maksu vdimalikust kasutuselevotmisest ja Euroopa Sotsiaalfondi
suurendamisest.

3.3 Nagu praeguselgi programmit66 perioodil, saaksid piir-
konnad nende majandusarengu taseme jargi diferentseeritud
toetust. Samas ei tohiks seda taset modta ainult SKP jirgi
elaniku kohta. Tuleb arvestada ka muid kriteeriume, sh tootuse,
toohoive ja aktiivsuse mddra, oskuste taset, vaesuse, heaolu ja
sotsiaalse kaasatuse mdira ning koolist viljalangejate protsenti.

3.4  Komitee noustub ettepanekuga votta kasutusele uus
tileminekupiirkondade kategooria nende piirkondade jaoks,
mille keskmine SKP elaniku kohta on 75-90 % ELi keskmisest,
tingimusel et see ei vihenda kdige vaesematele piirkondadele
antavaid vahendeid. Arvestades tooturult enim  tdrjutud
rithmade (pikaajalised t66tud, noored, naised, sisserindajad,
eakad, puuetega inimesed ja rahvusvihemused) haavatavatust,
peaks nende toohdivet soodustavaid meetmeid saama rahastada
soltumata nende piirkonna kategooriast.

3.5  Struktuurifondid on pdhivahendid piirkondade arenguta-
seme {ihtlustamiseks ning mahajidmuse vidhendamiseks kdige
ebasoodsamates piirkondades ja ihiskonnarithmades, ja seda
strateegia raames, mille eesmark on viia ellu sellised prioriteedid
nagu arukas, jatkusuutlik ja kaasav majanduskasv liikmesriikides,
piirkondades ja aladel.

3.6  On ilmselge, et praeguse majanduskriisi ajal peab
Euroopa toohdivestrateegia olema taas Euroopa Liidu prioritee-
tide keskmes ning tuleb anda rohkem rahalisi vahendeid selleks,
et luua rohkem ja paremaid tookohti.

3.7  Komitee on seisukohal, et Euroopa Sotsiaalfond on eelis-
tatud vahend, mis vdimaldab ELi sotsiaalpoliitika elluviimist
toetada, eelkdige toohdive, hariduse, sotsiaalse kaasatuse ja
vaesusega voitlemisega seotud poliitika puhul, ning et sotsiaal-
fond peab seda esmatihtsat rolli Euroopa 2020. aasta strateegias
hoidma.
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3.8  Sotsiaalfond ei tohi piirduda t66hoivesuuniste elluvii-
misega nii, nagu need on praegu kindlaks médratud. Samuti
tuleb suurendada sotsiaalfondi rolli sotsiaalmeetmete kava (*)
elluviimisel.

3.9  Sotsiaalfond peaks toetama nii litkmesriikide poliitika-
meetmeid riiklike reformikavade raames kui ka aitama saavutada
muid Euroopa 2020. aasta strateegia olulisi prioriteete:
suuremad  investeeringud teadustegevusse ja innovatsiooni,
viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete konkurentsivdoime
suurendamine, ileminek vihese CO,-heitega majandusele ja
ressursside sddstev kasutamine.

3.10  Praeguses erandlikus olukorras peab sotsiaalfond erand-
likult keskenduma vditlusele majanduskriisiga ning kaitsma
koige ebasoodsamas olukorras olevaid tootajaid ja kodanikke
kriisi tagajirgede eest, samuti ennetusmeetmetele kriisi jirel,
sealhulgas inimturvalisuse ja kaitsevdimekuse toetamisele. Konk-
reetselt peab ta pakkuma toetust (loodetavasti ajutiselt) pikaaja-
listele tootutele, tooturult enim tdrjutud inimestele, noortele,
naistele, sisserindajatele, eakatele, puuetega inimestele, rahvus-
vihemustele jt.

3.11  Komitee hinnangul peab Globaliseerumisega Kohane-
mise Euroopa Fond selle eesmirgi saavutamiseks Euroopa
Sotsiaalfondi tdiendama ja 16ppkokkuvdttes saama selle osaks,
et tootuse vastu paremini vdidelda ja holbustada fondi kasuta-
mist. Samuti on oluline tagada, et kahe fondi p&himétted
oleksid sidusad, eelkdige partnerluse ja sotsiaalpartnerite osale-
mise osas.

3.12  Komitee teeb ettepancku, et Globaliseerumisega Koha-
nemise Euroopa Fond kasutaks tdiendavuse ja sidususe huvides
Euroopa Sotsiaalfondi kogemust sotsiaalkiisimustes. Kuna
sotsiaalfondiga on saadud kogemusi taotluste kiillaltki kiirel
labivaatamisel, siis oleks eelarvepadeva asutuse heakskiit vaid
formaalsus, mis tugineks sotsiaalfondi antud positiivsel seisuko-

hal.

3.13 Komitee ei poolda pdllumajandustootjate lisamist
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi pidevusvald-
konda, sest see tihendaks, et suur osa fondist voi isegi selle
juhtimine antaks pdllumajandusele. Uhine pdllumajanduspolii-
tika ja uus kriisiabireserv peab suutma pollumajandussektorit
tdhusamalt toetada. Uhtlasi soovib komitee saada kinnitust, et
Euroopa Sotsiaalfondi tehnilise abi vahendid on ka edaspidi
kodanikuiihiskonnale kittesaadavad ja juurdepddsetavad (juhime
tahelepanu sellele, et tehnilist abi ei ole Euroopa Sotsiaalfondi
madruses eraldi nimetatud).

3.14  Komitee leiab, et partnerluspShimdte peab olema
kesksel kohal selle tagamisel, et ELi struktuurifondidega seotud
meetmeid viiakse korrektselt ellu. Struktuurifonde kasitlevates
maédrustes tuleb viljendi ,riikide praegused eeskirjad ja tavad”
kasutamise asemel maddratleda selgelt partnerluspshimate,
midrates seejuures selgelt kindlaks iga partneri funktsiooni

(*) ,Uus sotsiaalmeetmete kava: vdimalused, juurdepdds ja solidaarsus
21. sajandil Euroopas” (COM(2008) 412 final).

kohalikul ja piirkondlikul tasandil. Komitee soovib kodaniku-
ithiskonna eraldi tunnustamist sotsiaalset kaasamist ja vaesuse-
vastast voitlust kisitlevate projektide esitajana (nagu on rohu-
tatud Euroopa 2020. aasta strateegias).

4. Konkreetsed mirkused ja ettepanekud peatiikkide kohta
4.1 Uldsdtted

4.1.1  Komitee pooldab temaatilist kasitlust, milles keskendu-
takse neljale temaatilisele eesmargile, mis jagunevad tegevusalade
ja investeerimisprioriteetide jargi:

— toohdive ja t60jou liikuvuse parandamine;

— investeerimine haridusse, oskustesse ja elukestvasse dppesse;

— sotsiaalse kaasatuse edendamine ning vaesuse vastu vditle-
mine;

— institutsionaalse suutlikkuse parandamine ja avaliku halduse
tohustamine.

4.1.2  Vihemalt 40 % koigist sotsiaalfondi vahenditest igas
liikmesriigis tuleb eraldada temaatilise eesmirgi ,t66hdive ja
t66jou liikkuvuse parandamine” saavutamiseks. Komitee pooldab
ettepanekut, et vihemalt 20 % kdigist sotsiaalfondi vahenditest
eraldatakse temaatilise eesmirgi ,sotsiaalse kaasatuse edenda-
mine ning vaesuse vastu vditlemine” saavutamiseks, et toetada
sotsiaalset kaasatust to6hdive ja koolituse kaudu, eelkdige
selliste kdige haavatavamate rithmade puhul nagu noored,
naised, sisserindajad, eakad, puuetega inimesed, rahvusvihe-
mused jt. Selle eesmirk on vihendada 2020. aastaks vaeste
arvu vihemalt 20 miljoni vorra.

4.1.3  Euroopa 2020. aasta strateegia jargi peavad toohoive
parandamine, sotsiaalse kaasatuse edendamine ning haridus
olema jitkuvalt sotsiaalfondi prioriteedid.

4.1.4  Sotsiaalfond peab toetama territoriaalseid toohdive-
pakte ning kohalikke algatusi t66hoive, sotsiaalse kaasatuse ja
hariduse toetuseks ning turu elavdamiseks uute ettevotete, eriti
VKEde ja sotsiaalmajanduse ettevotete loomise kaudu, samuti nt
e-kaasatuse, kultuuri ja loovuse edendamiseks, sest need alga-
tused parandavad inimeste tooalast konkurentsivoimet, aga ka
eesmargiga edendada kodanikuiihiskonna osalemist otsustus-
protsessides, toetada kodanikuithiskonda ildiselt ja levitada
Euroopa tihiseid vaartusi..

4.1.5 Komitee toetab rohuasetust sotsiaalsele innovatsioonile
ja voimalusi toetada projekte sotsiaalmajanduse, sotsiaalse ette-
votluse ja sotsiaalsete ettevdtete valdkonnas.
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4.1.6  Komitee leiab, et sotsiaalfondi toetus rahvusvahelisele
koostoole on vahend, mille abil saab edendada iiksteiselt dppi-
mist ja seega suurendada sotsiaalfondi toetatava poliitika tohu-
sust.

4.2 Kavandamise ja rakendamise erisdtted: partnerluspohimaote

4.2.1  Komitee leiab, et partnerluspdhimdte peab olema
kesksel kohal selle tagamisel, et ELi struktuurifondidega seotud
meetmeid viiakse korrektselt ellu.

4.2.2  Struktuurifonde kasitlevates maarustes tuleb viljendi
ytiikide praegused eeskirjad ja tavad” kasutamise asemel mairat-
leda selgelt partnerluspShimdte, méirates seejuures selgelt kind-
laks iga partneri funktsiooni kohalikul ja piirkondlikul tasandil.
Selleks tuleks tagada vajalik rahastamine.

4.2.3  Partnerluspohimotte elluviimist kisitlevas Euroopa
tegevusjuhendis tuleb selgitada ja mairatleda eri tasanditel tegut-
sevate partnerite rolli ning selgitada, et kuigi sotsiaaldialoog on
sotsiaalpartnerite ainupddevuses, peab kdigile partneritele, kes
on loetletud fondide iihissdtteid kasitleva médruse (°) ettepaneku
artiklis 5, olema tagatud juurdepiis fondide elluviimise eri etap-
pidele, sh rakenduskavade kujundamisele ja elluviimisele, ning
neile tuleb anda nende osalemise tagamiseks piisavalt rahalisi
vahendeid.

4.2.4  Partneritel peab olema algusest peale juurdepdds tehni-
lise abi vahenditele, et neil oleks vdimalik osaleda struktuurifon-
dide programmide strateegilises kavandamises, elluviimises ja
jarelevalves. Tehniline abi on viga oluline ka osalemise tagami-
seks jdrelevalvekomiteedes, mis kujundavad ja viivad rakendus-
kavad koikidel tasanditel ellu, aga ka selle tagamiseks, et tehni-
line abi on kittesaadav voimalikele projekti elluviijatele.

4.2.5 Praegune konsulteerimisviis, kus sotsiaalpartneritega
konsulteeritakse koostoos liikmesriikidega sotsiaalfondi komi-
tees, on hea ndide, mida voiks laiendada koikidele fondidele.
Komitee soovitab samasse osalemissiisteemi kaasata koik
fondide wldsitteid kasitleva maaruse artiklis 5 nimetatud part-
nerid.

4.2.6  Toetus sotsiaalpartnerite ja teiste sidusrithmade, kuid
eelkdige wvalitsusviliste organisatsioonide osalemiseks sotsiaal-
fondi toetatavas tegevuses ei peaks olema suunatud ainult
kdige vaesematele piirkondadele ja see ei tohiks sdltuda iihte-
kuuluvusfondist, vaid vastupidi, see peaks laienema koikidele ELi
liikmesriikidele ja piirkondadele.

4.2.7  Komitee leiab, et 2 % kdigist sotsiaalfondi vahenditest
tuleks eraldada sotsiaalpartnerite osaluse toetuseks ning 2 %
sotsiaalfondist toetatud tegevuse ihissitteid kasitleva madruse
artiklis 5 nimetatud muude partnerite osalusele.

() COM(2011) 615 final.

4.3 Menetlusi, tulemusi ja tingimusi Rdsitlevad erisatted

43.1  Komitee jagab arvamust, et fonde tuleb paremini koos-
kolastada ja parandada fondide kasutamise hindamist, toimimist
ja tulemusi.

4.3.2  Komitee toetab ka koiki meetmeid, mille eesmirk on
piirata ja suunata struktuurifondide prioriteete, vihendada
nodudeid ja halduskoormust ning kiirendada maksete tegemist.

433  Seega tuleb mairatleda tulemusnditajad, kuid samavord
olulised on kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed kriteeriumid. See
hélmab tulemuste hindamist voetud meetmete tdhususe, loodud
tookohtade tootingimuste ja mitmete positiivsete meetmete
alusel, mis on vdetud sotsiaalse kaasatuse tagamiseks.

4.3.4  Komiteel on siiski tdsiseid kahtlusi, kas vahendite eral-
damist tasub alati siduda tulemustega. Toohoivepoliitikas ja
tildisemalt sotsiaalpoliitikas on tulemusi raskem mddta ja need
ei ole nii nihtavad kui nditeks transpordipoliitikas. Eriti kehtib
see juhul, kui piirdutakse vaid koguseliste majandusnditajatega,
nagu nditeks tookohad. Selle asemel tuleks propageerida koige
keerulisemas olukorras oleva elanikkonna abistamisega seotud
tulemusnditajate (nditeks labitud vahemaa) ja kvalitatiivsemate
nditajate (sealhulgas vabatahtlik t66) kasutamist. Kui vahendite
eraldamine on seotud tulemustega, siis voib juhtuda, et neil, kes
on tooturul enim tdrjutud ja kellel on seega vihem véimalusi
saavutada lithiajaliselt nii-oelda positiivseid tulemusi, vdivad olla
piiratud vdimalused v&i ei pruugi olla mingit vdimalust fonde
kasutada. Seetdttu peaksid sotsiaalfondist kaasrahastatud
programmide tulemuste hindamiseks sotsiaalfondi maaruses
olema asjakohased ,iihised tulemuste nditajad osalejate kohta”,
mis peegeldaksid raskusi tulemuse mddtmisel.

4.3.5  Sotsiaalfondi madrus peaks iiksustele seatavate iihiste
tulemuste nditajate hulka lisama partnerluses koostatud projek-
tide arvu ja osalejatele seatavate ithiste pikaajaliste tulemuste
nditajate hulka osalejad, kes on vidhendanud oma sotsiaalset
soltuvust.

43.6  Euroopa Liidu fondide kasutamise tingimustes tuleks
kindlasti rohutada valitud ja tShusaid eesmirke, mitte karistada
ndrgemaid lilkmesriike. Tingimusi tuleks tdiendada nii, et need
toetaksid majanduskasvu, t66hdive suurenemist ja sotsiaalset
iihtekuuluvust.

4.3.7  Komitee ei ndustu sugugi komisjoni ettepanekuga
kehtestada stabiilsus- ja kasvupaktiga seotud struktuurifondidele
finantssanktsioonid ning -stiimulid. Karistused karistaksid niigi
norku litkmesriike, piirkondi ja alasid.
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4.3.8  Pealegi seaks makromajanduslike kohustuste rikkumine ohtu ka Euroopa solidaarsuse, mis ei ole
veel piisavalt vilja arenenud. Selle tulemuseks oleks Euroopa Liidu kdige haavatavamate rahvaste ja iihis-
konnariihmade vaesumine, mis on vastuolus Lissaboni lepingus taas kinnitatud majandusliku, sotsiaalse ja
territoriaalse iihtekuuluvuse poliitika aluspdhimdtetega.

Briissel, 22. veebruar 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus
Euroopa Liidu sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programmi kehtestamise kohta”

KOM(2011) 609 (Iaplik) - 2011/0270 (COD)
(2012/C 143/17)

Pearaportoor: Laure BATUT

Euroopa Parlament otsustas 25. oktoobril 2011 ja ndukogu 16. novembril 2011 vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus Euroopa Liidu sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programmi

kehtestamise kohta”

COM(2011) 609 final — 2011/0270 (COD)

Komitee juhatus tegi 25. oktoobril 2011 kdesoleva arvamuse ettevalmistamise tilesandeks to6hdive, sotsiaal-
kiisimuste ja kodakondsuse sektsioonile (pearaportoor Laure BATUT).

Arvestades t66 kiireloomulisust, méiras komitee tdiskogu 478. istungjargul 22. ja 23. veebruaril 2012 (23.
veebruari istungil) pearaport6oriks Laure BATUT ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 168, vastu

hadaletas 2, erapooletuks jii 7.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee on juba tdstatanud sotsiaalse innovatsiooni
moiste teemalise kiisimuse, tuues esile moiste ebamddrasuse
ning sellega seonduva ebakindluse; (1) seevastu on komitee
juba tunnistanud innovatsiooni viirtust tookohal (3). Lisaks
sellele tegelevad paljud sidusrithmad iga piev sotsiaalse uuen-
dustegevusega ilma seda teadmata, lihtsalt oma tood hasti tehes.

1.2 Komitee kutsub komisjoni iiles mdiratlema sotsiaalse
innovatsiooni ja sotsiaalsete muutuste eesmirgid oma
asjaomases programmis (}). Need moisted on eksperimentee-
rimise jargus. Nad ei tohiks asendada riikide sotsiaalsiisteeme
ega toodigustikku. Elanikkonna kaasamine t66turule soodustab
voib-olla konkurentsivéimet, kuid komitee leiab siiski, et kriisi ei
tohi kasutada selliste siisteemsete muutuste ettekdindena, mis
voivad erandist teha reegli.

1.3 Komitee sooviks kisitletavasse programmi lisada kirja-
likke klausleid, et tagada see, et sotsiaalne uuendustegevus ei
hairi liitkmesriikide sotsiaalsiisteeme ja —digusi ega kindlustatute
diguskindlust, vaid tdiendab neid.

1.4 Komitee soovib, et komisjon viitaks oma eelndus
eesmdrgile ,vdimaldada [riiklike sotsiaaldiguste] iihtlustamist
samal ajal jitkuva parandamisega” (*), et kaotada nende erine-
vused ja lihtsustada seega liikuvust.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, ELT C 100, lk 77,
30.4.2009.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, ELT C 132, lk 22,
3.5.2011.

() Euroopa Liidu sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programm,
COM(2011) 609 final

(*) ELi toimimise lepingu artikkel 151.

1.5 Komitee soovitab komisjonil selgitada PROGRESS;,
EURESe ja mikrorahastamise programmides nimetatud koostoi-
mete oodatud mdju ning seoseid Euroopa fondidega (eelkdige
Euroopa Sotsiaalfond ja Euroopa Sotsiaalse Ettevotluse Fond (%)),
ning samuti selgitada nimetatud programmide haldamise eeskir-
jade nduetele vastavust, mis ei ole kdige selgem.

1.6 Komitee soovib, et sotsiaalpartnerite ja valitsusviliste
organisatsioonide rolli kajastataks selgelt sotsiaalsete muutuste
ja innovatsiooni programmi kolmes tegevussuunas.

1.7 Komitee kutsub iiles lisama sotsiaalsete muutuste ja
innovatsiooni programmi paindlikkuse klausli, et vdimaldada
programmi kohandamist peale vahearuannet. 2017. aastal koos-
tatakse sotsiaalsete muutuste esialgne iilevaade, mis esitatakse
Euroopa Parlamendile ning arvamuse saamiseks néuandekomi-
teedele ja nende esindusorganisatsioonele.

1.8 Komitee on seisukohal, et kui kolm tegevussuunda
peavad jadma iihe programmi alla, peaks selle nimetus olema
jargmine ,Programm sotsiaalse progressi, lilkuvuse ja kaasatuse
toetamiseks”.

1.9 Seoses PROGRESSiga tuleks komitee arvates:

— madiratleda, milliseid tookohtade liike on olnud vdimalik
tinu PROGRESSi programmile luua;

— avaldada saavutused ning r8hutada hiid tulemusi ja voimal-
dada kogemuste vahetamist, avaldades asjaomase iilevaate
veebilehel;

(°) Euroopa Sotsiaalfond ja Euroopa Sotsiaalse Ettevotluse Fond.
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— mddratleda ,eksperimenteerimine” koos selle kohaldamisala,
osalejate, meetmete ja vOimalike kasusaajatega;

— tagada soolist ja/voi mittediskrimineerimise moddet sisalda-
vate projektide abikolblikkus;

— vahendada PROGRESSi raames oluliselt analiiiisi ja aruand-
lusega seonduvaid halduskohustusi, et tagada programmi
suurem kasutegur kohalikul tasandil;

— lihtsustada dokumente ja kontrollimenetlusi;

— tdpsustada sotsiaalettevotete osatdhtsust seoses ildist huvi
pakkuvate sotsiaalteenustega;

— selgitada sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programmi
ja Euroopa Sotsiaalse Ettevotluse Fondi ning sotsiaalsete
muutuste ja innovatsiooni programmi ja Euroopa Sotsiaal-
fondi koosmdjusid ning tdpsustada rakendatavaid juhtimis-
eeskirju, soltuvalt sotsiaalettevotte sotsiaalsest eesmirgist.

1.10  Seoses EURESega soovitab komitee:

— sdilitada EURESI algne suundumus, mida iseloomustasid piir-
kondliku tasandi padevus ja sotsiaalpartnerite osalus;

— kinnitada pohimdtet, mille kohaselt omab inimvéirsete
tookohtade pakkumine esmatihtsust vrreldes mikrokrediidi
ja mikrotookohtade pakkumisega;

— kinnitada liikuvuse edendamise eesmirki, voideldes samal
ajal sotsiaalse dumpingu vastu;

— levitada teavet digusliku aluse muutumisest tulenevalt turu
avamisest eradiguslikele toovahendusteenustele, (°) ning
selgitada selle moju Euroopa Sotsiaalfondile ja fondide jaota-
misele;

— selgitada EURESi rahastamist kahest allikast (sotsiaalsete
muutuste ja innovatsiooni programm ja Euroopa Sotsiaal-
fond) ning eelarve- ja kontrollimeetmete kattumise tagajargi;

— middratleda sihipdrane lilkuvus; madratleda EURESi raames
allkirjastatud lepingute liigid ning selgitada komisjoni uut
koordineerivat rolli, et tekitada selleteemalist arutelu;

— kinnitada sotsiaaldiguste iilekantavuse ning oskuste vastas-
tikuse tunnustamise siisteemide vajadust;

— lisada digitaalset kaasatust soodustavad meetmed.

1.11  Seoses mikrorahastamise ja sotsiaalse ettevdtlusega
soovitab komitee jargmist:

— arvestada subsidiaarsuse pdhimdttega;

(°) Komisjoni 2012. aasta tooprogramm, COM(2011) 777 final.

— kaaluda litkmesriikidele jaotuskoefitsiendi  kehtestamise
voimalust;

— middratleda tdpsemalt abisaajate kategooriad (abikolblike
sotsiaalettevotete suurus);

— suurendada projekti nahtavust, et kaitsta abikdlblikke koda-
nikke ebaausate mikrorahastamise pakkujate eest ning
tagada mikrorahastamise alane teave koigil asjakohastel
veebilehtedel kdigis ELi keeltes;

— selgitada tdpsemalt Euroopa Investeerimisfondi ja Euroopa
Investeerimispanga osatihtsust ja nende vdimendavat moju;

— kehtestada eeskirjad laenusaajatele, et tagada nende tdielik
vastutus.

2. Taust

2.1  Euroopa 21. sajandi sotsiaalmeetmete kava on iiks osa
ELi 2020. aasta strateegiast. Sotsiaalsete muutuste ja innovat-
siooni programmi ettepanekut tuleb vaadelda konealuses
kontekstis. Vastavalt sotsiaalkaitsekomitee andmetele ohustab
Euroopa igast viiest elanikust iihte vaesus ja sotsiaalne tdrjutus
ning see murettekitav areng siiveneb kriisi sotsiaalse moju taga-
jarjel veelgi. ELi ja liikmesriikide meetmete eesmirk on aidata
vihemalt 20 miljonil inimesel 2020. aastaks vaesusest viljuda
ning peamised to6hdive ja sotsiaalse kaasatuse tagamise
vahendid on muuhulgas Euroopa Sotsiaalfond, PROGRESS,
Euroopa Maaelu Arendamise Pollumajandusfond, (7) Euroopa
Regionaalarengu Fond ja mikrorahastamine.

2.2 Programmi iildised eesmadrgid

2.2.1 Komisjon teeb ettepaneku kolm  olemasolevat
programmi (PROGRESS, Euroopa mikrokrediidirahastu ja
EURES) ithendada, et tagada mdistlikumad otsused ja teostada
tohusamat jirelevalvet rahastamise kasutamise iile praegusel liik-
mesriikide eelarvekriiside ajal.

2.3 Uue programmi suunad

2.3.1  2006. aasta to6hdive ja sotsiaalse solidaarsuse
programmis PROGRESS soovitatakse koostada Euroopa
sotsiaalse olukorra tulemustabelid, mis voimaldaks vorrelda eri
riikide olukorda.

2.3.1.1  Aastatel 2014-2020 on programmi PROGRESS
eesmirk edendada toohdivet, koguda vorreldavaid andmeid,
toetuda tulemuspdhise ldhenemisviisi edendamisel kogemustele,
et arendada Euroopa kodanikuithiskonna vorgustike voimsust
ELi sotsiaalpoliitika eesmarkide arendamisel. Programmi eelarve
on 575 miljonit eurot, mis teeb aasta kohta 82,1 miljonit eurot,
millest 17 % on ette nihtud sotsiaalsete eksperimentide jaoks.

(7) Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfond.
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2.3.2  EURES on Euroopa Komisjoni ja riiklikke tooturuasu-
tusi ithendav vorgustik. Vorgustik pohineb varasemal ametiiihin-
gute ja sotsiaalpartnerite tegevusel, lihtsustades tootajate
liikuvust piirialadel. Pdrast 2002. aastat on vdrgustikul olnud
kolm jirgmist eesmirki: arendada Euroopa toodalase litkuvuse
portaali, luua piiriiilesed partnerlused riiklike tooturuasutuste
ja sotsiaalpartnerite vahel ning liikmesriikide tegevuskavad
vabade tookohtade ja tootaotlejate vahendamiseks (20 miljonit
eurot). EURES katab kogu Euroopa Liitu ning liikmesriigid kasu-
tavad 70 % oma eelarvest asjaomaste tegevuskavade jaoks.

2.3.2.1  Sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programmi
raames on aastateks 2014-2020 ette nihtud 143 miljonit
eurot (20,5 miljonit eurot aastas), et tagada eelkdige noorte
liikuvus ELi koigis piirkondades ja tagada Euroopa tasandi
haldusmeetmed jargmistes valdkondades: statistika ja teave,
vahetuste kohta aastaaruannete koostamine, liikkuvuse portaali
tiiendamine tdnu mitmekeelsusele, tookohti vahendavate
eracttevotete kaasamine lahitulevikus, tagada Euroopa Sotsiaal-
fondi eelarvest riiklike tegevuste juhtimisprogrammide rahas-
tamine.

2.3.3  Toohdive ja sotsiaalse kaasatuse toetamise mikro-
krediidirahastu (2010) eesmirk on arendada mikrokrediidivoi-
malusi neile, kellel on raskusi juurdepdisuga to6kohtadele ja/voi
krediidile. Abikdlblikud on fiisilisest isikust ettevotjad ja
sotsiaalsed mikroettevotted. Programmi haldab Euroopa Inves-
teerimisfond, kes voimaldab laenu andvatel finantsasutustel
kasutada Euroopa Investeerimispanga ja Euroopa Investeerimis-
fondi toetust vdimalike kahjude korral ning tagada likviidsus.
Programm sisaldab vahendeid summas 200 miljonit eurot
kolme aasta kohta (2010-2013) 27 liikmesriigile.

2.3.3.1  Programmi eesmirk aastatel 2014-2020 on endiselt
juurdepddsu lihtsustamine mikrorahastamisele ja sotsiaalsele
ettevotlusele, tagades 25 000 euro ulatuses laene 191,6 miljoni
suurusest eelarvest seitsmeks aastaks (27 miljonit eurot aastas).

2.4 Ettepaneku peamised punktid

2.4.1  Uue sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programmi
eelarve on 958 miljonit eurot, mis on ainult 10 % suurem
2007. aasta eelarvest. Programm, mis kuulub ELi 2020. aasta
strateegiasse, toetub strateegiaga samadele pdhimdtetele: part-
nerlus, kooskdlastus, eeltingimused, eelarve tasakaal, koost66
ja territoriaalse tihtekuuluvuse tdhustamine, jatkuv lihtsus-
tamine.

2.4.2  Komisjon, kelle laiem eesmirk on viia 1abi suuremaid
struktuurimuutusi ELi sotsiaalvaldkonnas, edendades liikmesrii-
kide sotsiaalpoliitika ajakohastamist, teeb jargmised ettepane-

kud (3):

— kooskolastada kdnealused kolm programmi omavahel ning
Euroopa Sotsiaalfondiga;

— kehtestada iihtlustatud teabe-, teabevahetus-, levitamis-,
juhtimis- ja hindamismenetlused;

(®) COM(2011) 609 final, eelndu seletuskirja punkt 1ja artikli 4.1
punkt c.

— keskenduda rohkem tugevat Euroopa lisandvdartust pakku-
vatele suurtele projektidele, ning iiritada kirpida kulusid.

243 Programmil on viis eesmirki:

— tOhustada ELi eesmirkide kooskdla to6hdive, sotsiaalpolii-
tika ja sotsiaalse torjutuse valdkonnas;

— edendada head valitsemistava, vastastikust Oppimist ja
sotsiaalset uuendustegevust;

— ajakohastada Euroopa Oigusakte ja tagada nende rakenda-
mine;

— edendada geograafilist litkkuvust;
— lihtsustada juurdepéddsu mikrorahastamisele.

3. Komitee iildised mirkused

3.1  Komitee leiab, et komisjoni ettepanek ratsionaliseerida
ELi toetusmeetmeid todotsijate jaoks on huvitav ning arvestab
asjaolu, et pole lihtne kavandada seitsmeaastast programmi ajal,
kui eelmine programm veel kaks aastat kehtib.

3.2 Komitee tunneb kahetsust selle iile, et eesmirk iihtlus-
tada riiklikke sotsiaaldigusi ning samal ajal neid jdtkuvalt paran-
dada, mis peab kaasa tooma erinevuste kaotamise nende vahel
ja liikuvuse holbustamise, ei ole seatud tildeesmirgiks (°).

3.3 Komitee rohutab, et ELi padevus sotsiaalpoliitika ja tihte-
kuuluvuse valdkonnas on jagatud padevus ('%). EL peab seda
alati jargima kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepingu (')
artikli 9 ning artiklite 8 ja 10 tildkohaldatavate sitetega.

3.4  Konealuses kontekstis soovib komitee, et praeguseni
sotsiaalpoliitika valdkonda kuulunud kaks olulist teemat, milleks
on vordsed vdimalused ja vditlus diskrimineerimise vastu, mis
kuuluvad ntitid oiguskiisimuste peadirektoraadi padevusvald-
konda, jadksid programmi PROGRESS kohaldamisalasse, kuna
paljud diskrimineerimise vormid viljenduvad to6tasuga seon-
duvas ja sotsiaalses ebavOrdsuses. Seda korratakse ka Euroopa
Sotsiaalfondi 2011. aasta oktoobri méiruse ettepaneku pohjen-
dustes 10 ja artiklites 7 ja 8 (1?) ja vordseid voimalusi kisitle-
takse endiselt sotsiaalseid kiisimusi kasitlevas aluslepingu peatii-

kis.

3.5  Komitee tunneb kahetsust selle iile, et kolme tegevus-
suuna, milleks on PROGRESS, EURES ja mikrorahastamine,
tthendamisest oodatavaid siinergiaid ei ole sotsiaalsete muutuste
ja innovatsiooni programmis rohkem rdhutatud. Arvestama
oleks pidanud piirkondade osatdhtsusega. Konkreetseid koos-
m&ju vdimalusi teiste Euroopa programmidega, hariduse, noorte
toohdive toetamise, noortele suunatud juhtalgatuse ,Sinu
esimene EURESi tookoht” valdkonnas, ei ole uuritud.

(®) EU asutamislepingu artikli 151 1dige 1

(% Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 4 1dike 2 punktid b ja c.

(') Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, ELT C 24, lk 29,
28.1.2012.

(17) COM(2011) 607 final.
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3.6 Uue programmi tutvustamiseks on komitee arvates
vajalik anda hinnang tegelikult jaotatud vahenditele, nende kasu-
tamise tasemele ning praktiliste takistustele projektide rakenda-
misel (vt mikrorahastamine ja tookohtade loomine). Lisaks
sellele ei selgita komisjon, mil moel tehakse kindlaks Euroopa
tugev lisavddrtus, mis mdirab uute meetmete abikolblikkuse.
Komisjon rajab oma eesmargid ebakindlatele alustele, mis on
seda ebakindlamad, et eelnevat programmi ei ole hinnatud ja
uue programmi lisavddrtuse hinnang on enam kui subjektiivne.

3.7  Arvestades Euroopa Sotsiaalfondi médruse eelndu, leiab
komitee, et sotsiaalpartnerite osatdhtsust oleks tulnud mainida
sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programmi kolmes tege-
vussuunas; Euroopa Sotsiaalfondi kisitlevas dokumendis tunnis-
tatakse nende esmatihtsust ,tG6hdive-, majandus- ja sotsiaalpolii-
tika” () valdkonnas.

3.8 Samuti leiab komitee, et sotsiaalsete muutuste ja inno-
vatsiooni programmis (mis on osaliselt rahastatud Euroopa
Sotsiaalfondist) peaks olema kajastatud valitsusvaliste organisat-
sioonide osatihtsus; Euroopa Sotsiaalfondi kisitleva mddruse
ettepaneku pohjenduses 9 on sitestatud, ('4) et ,Sotsiaalfondi
toetatavate meetmete tohus ja tulemuslik rakendamine tugineb heale
valitsemistavale ja kdikide asjaomaste territoriaalsete ja sotsiaalmajan-
duslike osalejate, eriti sotsiaalpartnerite ja valitsusvdliste organisatsioo-
nide vahelisele partnerlusele”.

3.9  Programm omistab olulist tdhtsust kodanikuithiskonna
organisatsioonidele (1°) ning komitee leiab, et nende kindel
roll peaks olema maddratletud. Nad voiksid seega tdita oma iiles-
andeid poliitika kujundamise protsessis.

3.10  Komitee arvates peaks komisjon kisitlema digitaalse
kaasatuse (1) teemat kavandatud meetmetes, kuna info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia on valdkonnaiilese tahtsusega
kaasatuse ja toohoive suurendamisel.

4. Strateegia

4.1 Komitee margib, et eelndus pealkirjaga ,Sotsiaalsete
muutuste ja innovatsiooni programm” tehakse ettepanek jatkata
kolme varasemat ELi meedet neid uuendamata. Komisjon teeb
ettepaneku  kavandada kolm  tegevussuunda  sotsiaalsete
muutuste ja innovatsiooni saavutamiseks sotsiaalse eksperimen-
teerimise kaudu, kuid ei mdiratle ei pdhjendustes, dokumendi
tekstis ega eelhinnangus sotsiaalse uuendustegevuse tegelikku
eesmarki.

3 M(2011) 607 final, vt seletuskirja punkt 5.

() CO

(") COM(2011) 607 final, pohjendus 9.

() COM(2011) 609, poh endus 9

(*%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, ELT C 318, k 9,
29.10.2011.

4.2 Eri riikides teostatud akadeemilised uuringud sotsiaalse
uuendustegevuse kohta pohinevad ideel, et tootmise/tarbimise
mudel on aegumas, ning neis joutakse jreldusele, et aeg on
muuta sotsiaalseid struktuure sidusrithmade ja huvikategooriate
rollide  timberjaotamisega. Uuenduse piisiva  médratluse
puudumine toob endaga kaasa ebakindluse nii sotsiaalsete kui
muude ettevdtete juhtimismudelite valikul ning tasustamisel ja
sotsiaalse dialoogi vormi kiisimuses (V7). Teadlaste jaoks mdjutab
sotsiaalne muutus ka sotsiaalkaitsesiisteeme. Euroopa sotsiaal-
mudel tuleb iile vaadata ilma siduvaid digusakte kehtestamata
ning eksperimenteerimise vormis. Uldprogrammi ,PROGRESSi
tegevussuund” ('®) peaks edendama tdenditepdhist poliitika
kujundamist ja uuendustegevust, kaasates sotsiaalseid partnereid,
kodanikuithiskonna organisatsioone ja teisi huvitatud isikuid;

4.3 Euroopa Komisjon edendab oma eelndus seda sotsiaalset
eksperimenteerimist, mairatlemata seejuures kavandatud uuen-
dustegevuse ja muutuste suunda. Tegemist on sotsioloogilise
lahenemisviisiga, mis vdiks eksitada kodanikke, kes ei moista
16pp-projekti eesmarki. Komitee arvates tuleks eelkdige
vaadelda, miks ja kuidas turg, avalikud teenused ning Euroopa
toetused ei ole vastanud sotsiaalsetele vajadustele, miks rikkuse
timberjaotamine ei taganud raskustes olevatele inimestele sdltu-
matust kooskdlas pohidiguste harta pohimdtetega.

4.4  Komitee arvates peaksime teadma, millise sotsiaalse
muutuseni peaks uuendustegevus viima - asjaolu, mida ei
voimalda alt-iiles meetod ega kisitletava madruse eelndu, kus
sellele viidatakse.

4.5  Sotsiaalkindlustuse  siisteemidel, mida  kodanikud
tunnevad tinu nende jitkusuutlikkusele, on tugev legitiimsus.
Komitee leiab, et ,on viga oluline, et innovaatilisi lahendusi
katsetataks ja hinnataks enne nende ulatuslikumat kasutusele-
votty,” (1) asjaolu, mis vdib vihendada ulatuslikku solidaarsust,
muutes selle jirelevalveks ning killustades sotsiaalmeetmeid ja
nende esindusvorme.

4.6 Komitee arvates peaks vaadeldav programm tagama selle,
et sotsiaalne uuendustegevus tiiendaks sotsiaaldigusi (%) ja riik-
likke sotsiaalkaitsesiisteeme nendega konkureerimata. Komitee
rohutab, et sotsiaalne innovatsioon ei tohi vilja tdrjuda pika-
ajalisi digusel ja turvalisusel pohinevaid siisteeme, mida paku-
takse kodanikele, sealhulgas kdige haavatavamatele.

("7) Social innovation Review, Standford Graduate School of Business,
stigis 2008, J.A. Phills, K. Deiglmeier, D.T. Miller; Social Innovation,
J. Howaldt & M. Schwarz, IMO-Dortmund, mai 2010; Transforma-
tions et Innovation sociale en Europe: quelles sorties de crise ?, N. Richez-
Battesti & D. Vallade, P.U de Louvain-Cahiers du CIRTES 5.9. 2010,
1k.45; S. Bacq & F. Janssen, ibid, lk. 207.

('$) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse eelndu punkt 3 a,
ELT C 255, Ik 67, 14.10.2005.

(1) artikli 9 1ige 1 ja artikkel 3, millel on viga lai kohaldamisala.

(*%) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 151 1dige 1.
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4.7 Toeline sotsiaalne muutus ebasoodsas olukorras olevate
elanikkonnarithmade jaoks enne siisteemseid —sotsiaalseid
reforme oleks juurdepdis to6turule, elamispinnale ja transpordi-
vahenditele. Euroopa Liidus elavad inimesed vajavad eelkdige
inimvédrset t66d. Programmis tuleks mainida elamispinna kiisi-
must, kuna see puudutab koiki osalejaid nii to6hdive kui kaas-
atuse valdkonnas (21).

4.8  Komitee meenutab, et mis puudutab sotsiaalkaitse vald-
konda selle koige kitsamas tdhenduses (?2), antakse Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 153 1dikes 4 liikmesriikidele
digus mddratleda oma sotsiaalkaitse siisteemi pohiprintsiibid ja
voimalus sdilitada vdi kehtestada rangemaid kaitsemeetmeid,
mis on loomulikult kooskdlas aluslepingutega.

5. Konkreetsed mirkused

5.1 Komitee peab vajalikuks lisada maddruse ettepanekusse
viide subsidiaarsuse pdhimdttele, ning samuti loodetav tugeva
Euroopa lisandvdirtuse médratlus.

5.2 PROGRESS

5.2.1  Projekti meetmed, osalejad ja vdimalikud toetuse saajad
ei ole piisavalt histi méddratletud (2%). Dokumendis ei ole 6eldud,
kas analiiiisis vOetakse arvesse sotsiaalpartnerite (>4 ja valitsus-
viliste organisatsioonide seisukohti, eelkdige niitajate (*°) valiku
arendamisel.

5.2.2  Programmi PROGRESS eesmirke on raske mddta ning
selles kasutatakse subjektiivseid muutujaid, ning lisaks sellele on
finantsselgituse kohaselt projekti haldamine tulemuspdhine (29).
Moju toohoive-eesmirgile ei ole hinnatud, vahend niib olevat
vihe tShus. Kogutud andmetes tuleks votta dppust ebadnnes-
tumistest ning nende pd&hjal tuleks luua veebipdhine iilevaade
headest kogemustest. Komitee soovitab enne programmi jatka-
mist uurida, milliseid to6kohti on tinu programmi toetustele
loodud. Komisjon vildiks nii vdheusutaval hinnangul pdhinevaid
soovitusi struktuurireformide kohta.

5.2.3  Eesmirk ja vahendid ei ole kooskdlas: viljakuulutatud
rahastamine, millest aastatel 2014-2020 eraldatakse kolmele
tegevussuunale 10 % vorra rohkem vahendeid kui 2007. aastal,
ei vdimalda uute meetmete kiivitamist.

5.2.4  Dokumendis keskendutakse liialt halduskiisimus-
tele (¥): maksumaksjate raha peaks aitama otse kodanikke.

(*') Pohidiguste harta artiklid.1, 7, 15 ja 24, artikli 34 1dige 3 ja artikli
52 ldige 3, Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikkel 8, Libivaadatud Euroopa sotsiaalharta artiklid. 30 ja 31.

(2 COM(2011) 609, artikli 4 loike 1 punktid a ja b.

(*%) Niiteks eelhinnang 1k 42.

(**) COM(2011) 609, artikli 15 alapunktid a ja c.

() COM(2011) 607, artikkel. 6.

(%%) ,Ettepanekutele lisatav finantsselgitus”, punkt 1.4.3 (lisa dokumen-
dile COM(2011) 609 final, k 32).

() COM(2011) 609 final, artikli 5 punkt 3.

Oleks oluline teada, millist osa sellest kasutatakse nditeks vdit-
lusele vaesusega.

5.2.5  Toetusega projektide hindamine sarnaselt varasemate
hinnangutega voivad tuua endaga kaasa tdiendavaid kulusid
vilisaudiitorfirmade kasutamisel. Komitee arvates tuleks doku-
mente ja menetlusi lihtsustada ja standardiseerida.

5.2.6  Seoses sotsiaalsete ettevotetega (28) soovib komitee:

— meenutada  subsidiaarsuse  pohimdtet ja  litkmesriikide
vastutusvaldkond;;

— midratleda nende roll uldist huvi pakkuvate sotsiaalteenuste
raames;

— nidha koosmdju sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni
programmi ning 7. detsembri 2011. aasta mdiruse ettepa-
neku [Euroopa Sotsiaalse Ettevotluse Fondi kohta] vahel,
mille eesmérk on arendada sotsiaalettevotteid (ESEFi margise
andmine);

— juhtimiseeskirju, mis soltuvad sellest, mil maaral sotsiaalette-
vote teenib sotsiaalset eesmirki, investoritele kohandatavaid
eeskirju, tapsustusi pankade rolli kohta vajadusel koos eelda-
tavalt ndutavate maksejoulisuse eeskirjadega;

— fuasilisest isikust ettevotjate abikdlblikkus.

5.3 EURES

5.3.1 EURESt rahastatakse 15% ulatuses sotsiaalsete
muutuste ja innovatsiooni programmist ning suures osas
Euroopa Sotsiaalfondist. Programmide eclarvete kattumine ei
muuda olukorda kodanike jaoks lihtsamaks: struktuurifondid
on jagatud piirkondade vahel vastavalt NUTS2-le, aga sotsiaal-
sete muutuste ja innovatsiooni programmi fondid ei ole.

5.3.2  Riikliku ja piiriiilese tasandi tegevusi rahastatakse
Euroopa Sotsiaalfondist, kuid niib, et ELi tasandi tegevusi (*%)
tuleb rahastada sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni program-
mist. Euroopa Sotsiaalfondi puhul kehtivad eeskirjad sotsiaal-
partnerite ja valitsusviliste organisatsioonide osaluse kohta,
kuid sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programmi puhul

ei kehti.

5.3.3  Komitee kahtleb selles, kas on kasulik tthendada iihe
sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programmi alla niivord
erinevaid teemasid, mille eelarvekontroll oleks palju raskem kui
praeguse korralduse puhul. Rahastamise jaotamine Euroopa
Sotsiaalfondi, komisjoni ja litkmesriikide vahel peaks olema
palju selgem. See toob endaga kaasa eri eeskirjade rakendamise
komiteemenetluse korral ja komisjoni rakendusaktide kontrolli-
misel (3°).

(*%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, ELT C 24,
28.1.2012, 1k 1.

(*%) Portaal ja algatus noortele ,Sinu esimene EURESi to6koht"

(*°) Médrus (EL) nr 182/2011.
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5.3.4  Komitee ei ole kindel, kas komisjonil on mottekas luua
tsentraliseeritud siisteem ja pidurdada EURESi piirkondlikku
diinaamikat, seda enam et selle kauaaegse sotsiaalse uuendus-
tegevuse varasemad kogemused nditavad, et kohaliku tasandi
osalejad saavutavaid koige paremaid tulemusi. 2007. aastal
soovis parlament isegi suurendada programmi eelarvet (*1).
Komitee meenutab, et liikkuvus ei ole eesmirk omaette, vaid
iiksnes abivahend vajadusel t66 otsimiseks ELi vastuvotvas liik-
mesriigis.

5.3.5  Komitee leiab, et dokumendis tuleks mainida jirgmist:

— kinnitada pdhimdtet, mille kohaselt omab inimvéarsete
tookohtade pakkumine esmatahtsust vorreldes mikrokrediidi
ja mikrotookohtade pakkumisega;

— kinnitada liikuvuse edendamise eesmirki, vdideldes samal
ajal sotsiaalse dumpingu vastu;

— EURESI kaudu sélmitud toolepingu liigid;
— sihiparase liikuvuse madratlus;
— EURESI oiguslikku alusesse kavandatud muutused (3?);

— liikuvate Euroopa kodanike vajadus sotsiaaldiguste iilekanta-
vuse ja oskuste vastastikust tunnustamist reguleerivate uute
digusaktide jarele (*%);

5.3.6  Komitee peab vajalikuks siilitada sotsiaalpartnerite roll
EURESis.

5.4 Mikrorahastamine ja sotsiaalne ettevotlus

5.4.1 Komitee soovib, et kodanikke teavitataks pd&hjalikult
konealusest programmist, et nad vildiksid mitteametliku majan-
duse veebipdhiseid liigkasuvotliku intressimddraga mikrorahas-
tamise pakkumisi (digitaalse kaasatuse vajadus). Ei tohiks unus-
tada, et eelndu artiklis 22 loetletud isikud on haavatavas
olukorras ja neile on vaja muud toetust kui mikrokrediiti ja
konkurentsi tekitamist. Selline riskantne tegevus voib viia nad
ummikseisu ning ei asenda tasustatud t66d.

Briissel, 23. veebruar 2012

(*') Euroopa Parlamendi 15. septembri 2007. aasta resolutsioon.

() Teatis COM(2011) 777 final.

(**) 19. detsembri 2011. aasta direktiivi ettepanek (COM(2011) 883
final).

5.4.2  Komitee sooviks, et analiiiisitaks vdimalust kasutada
erilist jaotuspohimdtet programmi jagamiseks liikmesriikide
vahel.

5.43  Komitee peab vajalikuks esile tuua Euroopa Investee-
rimisfondi ja Euroopa Investeerimispanga vdimendavat mdju
ning maddratleda selgelt toetuse saajad. On selge, et 25 000 euro
suuruse summa mdju on viga erinev vastavalt sellele, kas kiisi-
muse all on tookoha kaotanud isik (artikli 22 16ike 1 punkt a),
sotsiaalettevote (artikli 22 1dige 3) tootajate ja eelarvega voi
eracttevdtja ja tema mikroettevote ja ka laenuandjad suhtuvad
tagatistesse erinevalt. Seega on pdhjust selgitada,

— mida tdhendab ,sotsiaalne” selle tegevussuuna raames;

— kes on toetuse saajad ja eclkdige abikdlblike sotsiaalsete
ettevotete suurus;

— mida moeldakse ,sotsiaalse mikroettevotte” all;

— kuidas abi rakendatakse ja milline on selle tiielik kate
(100 %);

— millised on astmelise abi vdimaliku kehtestamise kriteeriu-
mid;

— millised on lihtsustusmeetmed jirelhinnangu ja kontrolliku-
lude vihendamise holbustamiseks.

5.44  Laenuandjate seisukohast tuleks

— tagada seclgemad eeskirjad laenuandjate kohta, et nad
tdidaksid oma iilesandeid, seadmata laenajatele erilisi
varjatud ndudmisi;

— niéha ette hindamismeetmed kiire jarelhinnangu tegemiseks.

5.4.5 Komitee soovib, et nende meetmete lisavidirtus oleks
suurem kui eelneva programmi eelnev hinnang, mille kohaselt
loodi 1,2 tookohta eraldatud mikrolaenu kohta (>4).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*%) ,Ettepanekutele lisatav finantsselgitus”, punkt 2.1.2. Tulemusniita-
jad, (lisa dokumendile COM(2011) 609 final, Ik 37).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu otsus liikmesriikide
toohdivepoliitika suuniste kohta”

KOM(2011) 813 (laplik) — 2011/0390 (CNS)
(2012/C 143/18)

Raportoor: Wolfgang GREIF

12. detsembril 2011 otsustas Euroopa Ulemkogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 100
ldikele 2 ja artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: ndukogu otsus liikmesriikide toohoivepoliitika suuniste kohta”

COM(2011) 813 final — 2011/0390 (CNS).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 25. jaanuaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjdrgul 22.-23. veebruaril 2012 (22. veeb-
ruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 111, vastu hailetas 1, erapooletuks jdi 3 liiget.

1. Noudmised ja soovitused

1.1 Tooturuviljavaated muutuvad finantskriisi neljandal
aastal kogu Euroopas jirjest stingemaks. Komitee on siigavalt
mures, et Euroopa Liidu 2020. aasta strateegia kaasava majan-
duskasvu prioriteedis seatud to6hdive-eesmirke ei ole ilmselt
voimalik saavutada, pidades silmas poliitilisi pShimotteid,
millele tuginevad ELi praegused kokkuhoiule orienteeritud
pingutused kriisi ohjamiseks. Sddstuprogrammide samaaegne
kidivitamine Euroopa Liidus kitkeb endas ohtu, et vastastikku
voimenduv langus kiireneb ning kasvuviljavaated halvenevad
veelgi. Sellel on negatiivne mdju sisendudlusele kui majanduse
viimasele tugipunktile, samuti stabiliseerumisele ja to6kohtade
loomisele.

1.2 Euroopa liigub eeclseisvatel aastatel ddrmiselt pingelisse
toohodiveolukorda. Keskmisest enam puudutab see teatud rithmi:
noori, madala kvalifikatsiooniga inimesi, pikaajalisi to6tuid,
rindetaustaga inimesi, romasid ning iiksikvanemaid. Et sellele
vastu seista, on kiirelt vajalikud suure t66hdivemdjuga Euroopa
ja riiklikud sihiparased investeeringud, mis tuleks t66hdivepolii-
tiliste mdjude véimendamiseks kooskdlastatult ellu viia.

1.3 Noorte kasvava tootuse ja pikaajaliste tootute piisivalt
suure arvu taustal esitab komitee jirgmised toohdivele kesk-
enduvad poliitilised soovitused toohdivesuuniste elluviimiseks.

— Kogu Euroopa Liidu ldist to6hdive eesmarki tuleks tule-
vikus tdiendada moddetavate ELi eesmirkide seadmisega ka
konkreetsetele sihtrithmadele, nagu pikaajalised tootud,
naised, eakad ja eelkdige noored (tootusevastane vditlus,

toohdiveolukorra parandamine). Konkreetsete eesmirkide
seadmise ulatuslik edasilitkkamine liikmesriikide tasandi
to6hdivepoliitikas ei ole end seni markimisvaarselt digus-
tanud.

Seoses sellega tuleks eelkdige mdelda niitajale, mille
eesmdrk on oluliselt vihendada mittetootavate ja haridust
voi kutset mitteomandavate (NEET) noorte osakaalu.

Komitee tervitab komisjoni nn noortegarantii ettepanekut,
mille kohaselt peavad lilkmesriigid tagama, et nelja kuu
jooksul pirast koolist lahkumist omavad k&ik noored
tookohta, jatkavad haridusteed voi osalevad aktiveerimis- ja
to6turule integreerimise meetmetes. Riiklike reformikavade
raames tuleb selle tarvis sdnastada konkreetsed meetmed.

Riikidel, kus olukord tooturul on noorte toohdive osas eriti
pingeline ning kes peavad samal ajal tditma piiravaid eelarve-
eesmirke, peaks olema lihtsustatud juurdepéis ELi rahas-
tatute vahenditele noortegarantii-taoliste meetmete rahas-
tamiseks (vahendite lihtsustatud kasutamisest kuni riikliku
kaasrahastamise ajutise katkestamiseni).

Liikmesriikide pingelisele eelarveolukorrale vaatamata peab
riiklike ja Euroopa vahendite eraldamine noorte ja pikaaja-
liste tootute hariduseks ja toohdiveks jitkuma ning vajaduse
korral suurenema. Seega tuleb uues rahastamiskavas alates
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aastast 2014 tagada Euroopa Sotsiaalfondist, aga ka teistest
ELi fondidest piisavad vahendid noortele suunatud algatuste
elluviimiseks.

— Koigis ELi liikmesriikides tuleb libi vaadata t66- voi
opikohta otsivatele tootutele noortele ja pikaajalistele
tootutele toetuse andmise tingimused ja vajaduse korral
neid parandada. Tehakse ettepanek lisada vastavad eesmargid
riiklikesse reformikavadesse.

— Komitee kutsub iiles loobuma liigsetest mittepiisivatest ja
pikaajalisi viljavaateid mittepakkuvatest lahendustest noorte
integreerimisel tooturule: ebakindlate toosuhete ja to6lepin-
gute asemel tuleks rakendada meetmeid, millega tagatakse, et
tahtajaline to66 ning vdhetasustatud ja piiratud sotsiaalse kait-
sega tookohad ei saaks normiks.

— Komitee soovitab liikmesriikidel poorata erilist tdhelepanu
kaasavate vahetooturgude loomisele, kus avaliku sektori
vahenditega loodaks sobiv arv tihtajalisi tookohti, et tagada
pikaajaliste tootute puhul tooharjumuste sdilimine ning
oskuste ja teadmiste suurenemine. See vildiks tootajate
vaesuse kasvamist ning vdimaldaks neil parast kriisi
moodumist minna sujuvalt iile avatud to6turule.

— Mis puudutab komisjoni praktikaalgatust, siis toetab komitee
vastavat Euroopa kvaliteediraamistikku, et edendada
tookohal Oppimise vdimalusi siduvate lepingutega. Mdnes
litkmesriigis pikemat aega edukalt rakendatud ild- ja kutse-
hariduse ning praktika topeltsiisteemi tuleks selle osalise
mujale tilekandmise huvides uurida.

2. Sissejuhatus

2.1 Euroopa Liidu N&ukogu otsustas 21. oktoobril 2010
jatta uued aastani 2014 kehtivad toohdivepoliitilised suunised
muutmata, et asetada peardhk nende elluviimisele. Ajakohas-
tamine peaks jidma minimaalseks.

2.2 Sellest hoolimata kasutab komitee ELi toimimise lepingu
artikli 148 ldikega 2 ette nihtud konsultatsiooni vdimalusena
suuniste elluviimine ldbi vaadata.

— Eesmirk on uurida, kas on vdimalik edendada seatud
eesmdrkide saavutamist, pidades silmas praegusi suundumusi
tooturgudel ning ELis kinnistunud poliitilisi pShimdtteid
kriisi ohjamiseks.

— Lisaks sellele keskendatakse tihelepanu eclkdige teravnevale
olukorrale noorte tootuse ja pikaajaliste to6tute alal ning
esitatakse seoses sellega hidavajalikud poliitilised soovitused.

2.3 Komitee tunneb heameelt, et 2010. aasta suuniste 15pp-
versiooni koostamisel lisati mitmed komitee ettepanekud
ndukogu sellekohasesse otsusesse ('), ent mirgib, et teistele
tuvastatud puudustele tdhelepanu ei pooratud. Seega kordab
komitee mdningaid oma tolleaegses arvamuses esitatud keskseid
mirkusi, mis on endiselt ddrmiselt olulised. Niiteks leiti, et

— praeguse kriisi taustal ei kajastata suunistes piisavalt tootuse
vastu voitlemist kui esmatihtsat prioriteeti;

— uutes suunistes on Euroopa lihenemisviis selgelt ndrgem,
kuna t66hoivepoliitiliste eesmiérkide sdnastamine — vilja
arvatud iiksikuid Euroopa pdhieesmargid — jaetakse tdielikult
liikmesriikide hooleks;

— dldiselt saavutatavat toohdive eesmirki tuleks tdiendada
moddetavate ELi eesmirkide seadmisega ka konkreetsetele
sihtrithmadele, nagu pikaajalised t66tud, naised, eakad ja
ka noored;

— lisaks sellele on vajalikud ELi eesmdrgid muu hulgas soolise
vordodiguslikkuse valdkonnas ning pikaajalise to6tuse, ebapii-
sava sotsiaalse kindlustatusega tookohtade, noorte to6tuse
ning laste ja noorte vaesuse vastase voitluse alal;

— suunistes ei sisaldu mitte mingisuguseid konkreetseid viiteid
66 kvaliteedile.

2.4 Kiesolevas arvamuses voetakse need punktid luubi alla
Euroopa to6turgude praegusest majanduskriisist tingitud suun-
dumuste valguses.

3. Kriisi tottu teravnev toohdiveolukord

3.1  Finantskriis on arenenud pdhjapanevaks majandus-, vdla-
ja sotsiaalkriisiks (?). Ametlikult on kinnitatud, et Euroopa Liidu
majanduse elavnemine on l6ppenud. Ka tooturuviljavaated
muutuvad jdrjest siingemaks (*). Kriisi tagajirjed siivenevad,
mitte ainult paljude ELi liikmesriikide majanduse jirsu languse
tottu, vaid eelkoige ka seetdttu, et enamus valitsusi reageerib nn
vOlakriisile, mis muu hulgas on tekkinud finantsturgude
massilise dereguleerimise tottu viimastel aastatel, joulise kokku-
hoiupoliitikaga ning {iritab nii finantsturge rahustada. Peaaegu
koigis Euroopa Liidu riikides on eelseisva konsolideerimise

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek:
ndukogu otsus liikmesriikide toohdivepoliitika suuniste kohta -
Euroopa 2020. aasta strateegia koondsuuniste 1I osa”, raportoor:
Wolfgang Greif (ELT C 21, 21.1.2011, Ik 66).

Komitee on arvukates arvamustes ning erinevatel juhtudel valjen-
danud oma seisukohta kriisi mojude ning selle iiletamiseks vajalike
sammude kohta. Uks silmapaistev niide on komitee presidendi
avaldus tdiskogu 2011. aasta detsembri istungjirgul http:/[www.
eesc.europa.eu/resources/docs/di_ces20-2011_di_etdoc.

Vt nditeks Euroopa Komisjoni hiljuti avaldatud siigisprognoos
2011-2013.
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majanduspoliitilise juhtimise hiljuti muudetud eeskirjade raken-
damine eurotsoonis ning riigieelarve puudujdikide vihendamine
osaliselt tundlike kirbetega valitsussektori kulutustes, kus kesk-
punktis on sotsiaalkulutuste ja avalike teenuste piiramine (*).
Konealune poliitika kitsendab tooturuvdimalusi — ka nende
jaoks, kes juba kuulusid halvemas olukorras rithmadesse.

3.2 Eeldeldu taustal iseloomustab Euroopat eelseisvatel
aastatel darmiselt pingeline toohdiveolukord. Finants- ja majan-
duskriisi neljandal aastal halvenevad toohdiveviljavaated veelgi.
Hoolimata majandust toetavatest jOupingutustest esmase
vastusena kriisile ning iiksikute ELi liikmesriikide majanduse
elavnemisest kasvas t66tus Euroopa Liidus aastatel 2008-2011
6,9 %-It 9,4 %-ni ().

3.3 Seega on Euroopa Liidus tina enam kui 22 miljonit
inimest ilma to6ta, kusjuures liidusiseselt on erinevused suured:
nii ulatus t66tuse midr 2011. aasta teises kvartalis vihem kui
5,5 %-st Austrias, Luksemburgis ja Madalmaades enam kui
14 %-ni lirimaal, Leedus, Litis ja Kreekas ning 21 %-ni Hispaa-
nias. Noori puudutab to6tus veelgi valusamalt. Mitmes riigis —
mitte ainult Euroopa ldunaosas — padstis kriis valla drevust teki-
tava arengu: toGtuse médr kahekordistus niiteks Hispaanias,
lirimaal ja — madalast tasemest ldhtuvalt — ka Taanis. Balti
riikides konealune méidr lausa kolmekordistus. Vaid Saksamaal
ja Luksemburgis vihenes tootus 2010. aastani. Kasvavale
tootusele vaatamata voib moningates riikides tiheldada vabade
tookohtade arvu kasvu. Demograafilise arengu ning jitkuva
struktuurimuutuse tdttu tuleb arvestada, et kdnealune paradoks
teravneb jirgmistel aastatel veelgi.

— Kiiisi ajal kasvanud t66tus puudutas koige enam noori ja
madala kvalifikatsiooniga inimesi, kusjuures molema
nimetatud rithma osas ulatus vastav nditaja juba enne kriisi
selgelt iile keskmise.

— Madala haridustasemega inimeste hulgas oli to6tuse méir
2011. aasta teises kvartalis 16,3 %, kesk- ja korgharidusega
inimeste puhul oli antud nditaja vastavalt 8,6 % ja 5,3 %.

— Nii meeste kui ka naiste to6tuse miir koigis vanuseriih-
mades on kasvanud. 2011. aasta teises kvartalis oli see
vastavalt 9,4 % ja 9,5 %. Kriisi esimeses etapis kasvas meeste
tootuse mddr kiiremini, kuna see puudutas tugevamini
meeste iilekaaluga elualasid (nt tootlev ja ehitustoostus).

() Uue majanduse juhtimise sotsiaalsete tagajiargede kohta vt Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee 22. veebruari 2012. aasta arvamus
teemal ,Uut majanduse juhtimist reguleerivate digusaktide sotsiaalne
moju”, raportoor: Gabriele Bischoff (vt kdesoleva Euroopa Liidu
teataja 1k 23).

() Muu viite puudumisel tuginevad andmed Euroopa Liidu t66jou-
uuringule (AKE): (http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/
labour_market/introduction) ning puudutavad 2011. aasta teist kvar-
talit. Vanuserithm holmab reeglina 15—64aastaseid inimesi.

Teises etapis oli tiheldatav naiste tootuse maira jarsem tdus,
kuna kokkuhoiumeetmete tulemusel kannatasid enam naiste
iilekaaluga elualad (nt teenused, avalik sektor).

— Voortootajaid, kelle seas oli tootute méidr keskmisest kdrgem
juba enne kriisi, iseloomustas ebaproportsionaalselt suur
to6tuse mddra kasv. Nende tootuse mdidr oli 2011. aasta
teises kvartalis 16,3 %.

— Pikaajaline t66tus (>12 kuud), mis uute tootute suure
hulga tottu statistiliselt ajutiselt oluliselt vihenes, joudis
2011. aasta teises kvartalis kriisicelse tasemeni, mis oli
Euroopa Liidus keskmiselt 43 %. Riike, mida kriis tugevalt
ja varakult tabas (Hispaania, lirimaa, Balti riigid), iseloo-
mustab 2008. aastaga vorreldes markimisvddrne tootuse
kasv. Lahitulevikus kasvab see rithm t66jdundudluse seisaku
tottu mérkimisvaarselt.

3.4 Arvestades, et noorte téotus oli juba enne kriisi
joudnud muret tekitavale tasemele, on komitee juba markinud,
et sellest on saanud Euroopa to6turu iiks dhvardavamaid prob-
leeme (°). See kasvas ildiselt drastiliselt ning on hetkel kogu
Euroopas ligikaudu 21 %. Enam kui 5 miljonit noort (15-24aas-
tased) on tdna ilma t66 vdi dppekohata, mis on seotud tohutute
isiklike, tthiskondlike ja majanduslike tagajiargedega: Eurofoundi
praeguste hinnangute kohaselt ulatuvad noorte to66turult korva-
lejdgdmisest tulenevad kulud enam kui 100 miljardi euroni
aastas (7). Kreekas ja Hispaanias on enam kui 40 % noortest
tootud; Latis, Leedus ja Slovakkias ligikaudu iga kolmas noor.

— Muret noorte tdotuse parast kinnitavad kaks naitajat: tootuse
madr (%) ja NEETi rithma kuuluvate noorte osakaal, mis
molemad on tdusnud. NEETi nditaja on eriti huvitav
seetdttu, et annab teavet nende 15-24aastaste noorte
olukorra kohta, kes ei to6ta ega omanda haridust véi
kutset (Not in Employment, Education or Training, NEET).

— Liikmesriikide vahel on tdheldatavad selged erinevused: koige
parem olukord Taanis, Madalmaades, Sloveenias ja Austrias,
kus vastav méir jaib alla 7 %, samas kui Itaalias ja Bulgaa-
rias, kus madrad on vastavalt 19,1 % ja 21,8 %, on olukord
eriti keeruline. 27-liikmelise Euroopa Liidu keskmine 2010.
aastal oli 12,8 %. Kriisi tottu ndib NEETi nditajate olukord
olevat halvenenud eelkdige Hispaanias, lirimaal, Leedus,
Eestis ja Latis.

(%) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Noorte
liikuvus”, punkt 7, raportoor: Pavel Trantina, kaasraportoor: Juan
Mendoza Castro (ELT C 132, 3.5.2011, lk 55).

(’) Eurofoundi viimaste arvutuste kohaselt ulatuvad noorte tooturult
korvalejdgamise kulud Euroopa Liidus ligikaudu 100 miljardi euroni
aastas.

(%) Siin vOetakse arvesse koik aktiivses to6eas noored, et vihendada
voimalikke moonutusi, mis tulenevad alles dppivate noorte mitte-
aktiivsuse suurest osakaalust.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/labour_market/introduction
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— Koolist viljalangenud moodustavad veel ithe kategooria
inimestest, kellel on madala haridustaseme tottu suur oht
to6tuks jadda. Hoolimata tdsiasjast, et koolist viljalangenute
médir on moningates riikides (nt Hispaanias, Portugalis,
Eestis, Litis ja Uhendkuningriigis) kriisi ajal langenud, on
2010. aasta Euroopa keskmine 14,1 % endiselt korgem kui
Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirk, milleks on alla
10 % jadv osakaal (°). Erinevused riigiti on suured: Portugalis
ja Hispaanias on koolist viljalangenute mdir ile 28 %,
Maltal pea 37 %, samas kui Slovakkia, TSehhi Vabariigi ja
Sloveenia niitaja jaab alla 5 % (19).

3.5 Tootuse miira areng kajastub ka toohdivemaiidras, mis
on kriisi ajal markimisvaarselt langenud: ELi keskmine t66hoi-
vemddr 20-64aastaste inimeste seas langes 2008. aasta teise
kvartali 70,5 %-1t 68,9 %-ni 2011. aasta teises kvartalis. Juba
2010. aasta suuniseid vastu vottes oli selge, et kulub terve
aastakiimme, et tagasi vdita need ligikaudu 10 miljonit
tookohta, mis kriisi puhkemisest alates kaotatud on. Sellest
ajast ei ole olukord mérkimisvaarselt paranenud. Euroopa Liidus
keskmiselt on 2010. ja 2011. aasta teise kvartali niitajate osas
taheldatav vaid minimaalne to6hdive kasv. Mones riigis on kasv
olnud selge (Eesti, Leedu, Liti ja Malta), teistes aga iseloomustab
toohdivet jatkuv markimisvddrne langus (Kreeka, Bulgaaria,
Sloveenia ja Rumeenia). Kokkuvdttes on ELi riigid endiselt
kaugel Euroopa 2020. aasta strateegia pohieesmargi ehk
(20—64aastaste) iildise 75 % toohdivemddra saavutamisest ('1).
Majanduskriisi ajal tabas t66puudus noori valusamalt kui koiki
muid vanuserithmi, samuti vihenes kdige suuremal madral just
noorte toohoive.

3.6  Vastavalt Lissaboni etapi arengutele jdtkus kriisi ajal
osaajaga tOotamise jarkjirguline kasv. Vottes arvesse selgeid
erinevusi riikide vahel, on osaajaga to6tamise mdir Euroopa
Liidus kasvanud, moodustades kogu toohdivest 17,6 % 2008.
aasta teises kvartalis ning 18,8 % 2011. aasta samal perioodil.

— Osalise tooajaga tootavaid naisi on selgelt rohkem: naiste
vastav keskmine madr 2011. aasta teises kvartalis oli 31,6 %,
samas kui meeste puhul oli sama nditaja 8,1 %.

— Noorte to6tajate seas on osaajaga tootamise mddr {ile
Euroopa kasvanud. Konealune suundumus puudutab enam
noori kui keskeas ja eakaid to6tajaid.

— Lisaks on osalise tooajaga tootamine kasvanud enam mada-
laima haridustasemega tdotajate hulgas.

(°) http:/[ec.europa.eufeurope2020/priorities/smart-growth/index_et.
htm

(1% http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/educaton/
introduction

(') Vt EMCO/28/130911/EN-rev3, Ik 27jj.

— Kriisi ajal aitab lithiajatoo inimestel tooturuga sidet hoida
ning annab neile pérast kriisi moodumist hea lahteposit-
siooni {ileminekuks tiielikule toohoivele.

— Kriisi ajal on siiski oluliselt kasvanud ka mittevabatahtlik
osaajaga tootamine ('?). Riikides, mida kriis kdige enam
puudutas (Balti riigid, Hispaania, lirimaa), kasvas mittevaba-
tahtlik osaajaga tootamine ajavahemikul 2008-2010 kesk-
misest enam. Paljudes riikides on osaajaga toGtavate naiste
médr jatkuvalt korge laste vdi to6vOimetute tdiskasvanute
hooldamise t3ttu.

3.7  Tahtajaliste toosuhete hulk ELis tdusis 2007. aasta
teises kvartalis 14,6 %-ga korgeimale tasemele. Euroopa Liidu
t66jou-uuringu andmetes holmatakse sellesse rubriiki ka rendi-
tootajad, vilja arvatud juhul, kui on sdlmitud tdhtajatu kirjalik
tooleping (1%). Kuna kriisi ajal tabas toopuudus valusalt tihtaja-
lise lepinguga ja renditootajaid, langes nende osakaal 2009.
aasta teises kvartalis madalale, 13,5 %-ni. Uusim tous 14,2 %-
ni 2011. aasta teises kvartalis nditab, et ettevotted kalduvad
tootajaid uuesti palkama tahtajaliste toolepingute alusel vdi ka
toojourendiettevotete kaudu. Sellest nihtub muu hulgas, et
tooandjatel on vihe usku majanduse elavnemise piisivusse ja
et nad piitiavad olukorrale reageerida.

— Riikidevahelised erinevused tihtajalise t66 ulatuses on
maérkimisvairsed: kui mdnes Kesk- ja Ida-Euroopa riigis, nt
Rumeenias, Bulgaarias, Leedus ja Eestis, jddb see mdir alla
5 %, siis Portugalis, Hispaanias ja Poolas ulatub see ligikaudu
23-27 %-ni.

— Kaugelt koige suurem tdendosus sattuda tahtajalisse toosuh-
tesse (42,2 % 2010. aastal) on noortel tootajatel (15-24aas-
tased). See kehtib peaaegu koigi riikide kohta. Teatud maaral
on paljudes valdkondades muutunud tavapiraseks, et noorte
esimene tookoht on tihtajaline. Sageli ei ole see aga vaba-
tahtlik valik. See on iiks pdhjustest, miks noorte olukord
tooturul kriisi ajal dramaatiliselt halvenes.

— Lisaks sellele on umbes 20 % madala kvalifikatsiooniga
tootajatest tahtajalises toosuhtes — see méddr on mirksa
korgem kui keskmise ja korge kvalifikatsiooniga tootajate
puhul (umbes 12-13 %).

(1?) Mittevabatahtlik osalise to0ajaga tootavaid mdairatletakse kui
tootajaid, kes ei suutnud leida tdistooajaga tookohta.

(%) Oleks soovitav, et Eurostat esitaks edaspidi eraldi andmed tdhtaja-
liste ja renditootajate kohta.


http://ec.europa.eu/europe2020/priorities/smart-growth/index_et.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/priorities/smart-growth/index_et.htm
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/introduction
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— Mittevabatahtlikult tihtajalises to6suhtes tootajate
osakaal tdusis ajavahemikul 2008-2010 2 %. See areng on
eriti mérgatav Leedus ja lirimaal — kahes kriisist kdige enam
puudutatud riigis —, aga ka TSehhi Vabariigis, Taanis ja
Uhendkuningriigis.

3.8  Tootavad vaesed: Eurostati andmed 2009. aasta kohta
nditavad, et nii tdhtajalises toosuhtes kui ka osaajaga tootajatel,
samuti noortel ja iiksikvanematel on suurem oht tootamisest
hoolimata vaesusse sattuda kui tihtajatus t66suhtes ja tdisajaga
tootajatel.

— Noorematel tootajatel (18-24aastased) on mirksa suurem
oht osutuda vaeseks tootajaks (14) kui 25-64aastaste
vanuserithma kuulujatel mitmes ELi litkmesriigis keskmiselt.

— Sarnasel viisil puudutab tihtajaline ja osaajaga t66 ebapro-
portsionaalselt suurel méiral ka iiksikvanemaid, kelle jaoks
osaajaga tOOtamine on sageli paratamatus, ja madala kvali-
fikatsiooniga tooOtajaid. Samuti on nad keskmisest enam
esindatud tdisajaga madalapalgalistel tookohtadel, mis
peegeldub nende suuremas osakaalus vaeste tootajate
hulgas.

4. Kokkuhoiupoliitika kogu Euroopa Liidus teravdab
olukorda to6turul ja raskendab t66hdivepoliitika
eesmirkide saavutamist

4.1  Sadastuprogrammide samaaegse kaivitamise tottu Euroopa
Liidus voib vastastikku véimenduv langus kiireneda ja kasvuval-
javaated voivad veelgi halveneda. Kuna osa riike ei po6ra samas
piisavat tdhelepanu vajalikele struktuurireformidele ja puuduvad
uued kasvuvdimalused, mojutab kulude vihendamine negatiiv-
selt sisendudlust, mis on majandustsiikli viimane tugi, ning viib
maksutulude vihenemisele ja sotsiaalkulutuste suurenemisele.
On oht, et eelarvepuudujdigid kasvavad veelgi ja seega suureneb
ka jdrjest enamate ELi litkmesriikide majanduspoliitiline tegevus-
voimetus. Seega ei ole see ldhenemisviis — seada eelarvekonso-
lideerimisel eesmirgiks peamiselt kokkuhoid - mitte ainult
sotsiaalsest aspektist kaheldav, vaid O0nestab ka viljavaadet
saavutada majanduses tulevikkusuunatud elavnemine. Komitee
on siigavalt mures selle parast, kas nende meetmete abil on
voimalik kriisist valjuda ja saavutada Euroopa Liidu to6hdive-
strateegias seatud eesmargid.

4.2 Seepirast kordab komitee oma ndudmist koostada uus
Euroopa majanduse taastamise kava, millel oleks ulatuslik moju
tooturgudele ning mis jadks suurusjarku 2 % SKT-st (*°). Lisaks

(**) Vahem kui 60 % leibkonna keskmisest ekvivalentsissetulekust.

(%) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,T66hdive
tippkohtumise tulemused”, raportéor: Wolfgang Greif (ELT C 306,
16.12.2009, lk 70).

tdiendavatele riiklikele investeeringutele, mis tuleb toohoivepolii-
tiliste mojude suurendamiseks kooskélastatult ellu rakendada,
on vaja mdairatleda olulised Euroopa investeerimisprojektid.
Kavandatud kulutused tuleks 1 % ulatuses suunata toohoivele
tugevat mdju avaldavatesse investeeringutesse ja lisaks sellele
konkreetselt tooturumeetmetesse, mis voivad olla eri vormis
vastavalt ELi riikide tooturu olukorrale.

4.3 Riiklikke eelarveid ei saa kasutada koigeks, alates
pankade padstmisest ning sotsiaalsetest ja innovaatilistest inves-
teeringutest kuni ettevtete edendamiseni vilja. Komitee on
seisukohal, et eelarvete aruka konsolideerimise kdigus tuleb
korvuti kulude vihendamisega, mis peab toimuma sotsiaalselt
vastuvoetaval viisil, viltimatult leida ka uued sissetulekuallikad.
Eelkoige tuleks litkmesriikides tugevdada maksutulude baasi.
Lisaks sellele tuleb tile vaadata maksusiisteemid tervikuna, vottes
seejuures arvesse eri likki tulude ja varadega seotud maksete
kiisimust. See peab toimuma samaaegselt avaliku sektori kulu-
tuste tdhususe ja sihipdrasuse suurendamisega.

4.4  Komitee on seisukohal, et sidstumeetmed ei tohi suuren-
dada vaesuseriski ega veelgi teravdada ebavordsust, mis viimastel
aastal on niigi juba kasvanud. Kdigi kriisist vdljumise meetmete
puhul tuleb poorata tihelepanu sellele, et need ei tootaks vastu
ndudluse ja toohdive elavdamisele kriisi ajal ja jdrel ning
sotsiaalsete probleemide leevendamisele. Seejuures peavad liik-
mesriigid silmas pidama ka seda, et majanduskriisi tiletamise
meetmed ja riigivolg ei ohustaks avaliku sektori investeeringuid
to6turupoliitikasse ning iild- ja kutseharidusse. Komitee nduab
mdjusat sotsiaalsete tagajirgede hindamist, et uurida, kuidas
saavutada ELi eesmdrk tuua 2020. aastaks vihemalt 20 miljonit
inimest vilja vaesusest ja sotsiaalsest tdrjutusest.

4.5  Saastumeetmed tabavad koige valusamalt eelkdige
inimesi, kes soltuvad riiklikest toetustest, sealhulgas ebakindlas
toosuhtes tootajaid ja muid to6turul halvemas olukorras olevaid
rithmi. Kdige enam puudutab toopuudus tavaliselt ka neid, kelle
ligipais toetustele on raskendatud ja piiratud. Seepérast on tarvis
piisavaid, tohusaid ja jitkusuutlikke sotsiaalseid turvavorke,
poorates erilist tihelepanu tooturu kdige enam mdjutatud ja
halvemas olukorras olevatele rithmadele (sh noored, sisserdnda-
jad, romad, puuetega inimesed, iiksikemad, madala kvalifikat-
siooniga tootajad).

4.6 Komitee vottis hiljuti seisukoha viljakutse kohta, mis
tekib tooturul Euroopa rahvastiku vananemise tottu, markides
seejuures, et kdige tOhusam strateegia seisneb olemasoleva
toohoivepotentsiaali voimalikult heas &drakasutamises. Selleni
on vdimalik jouda vaid sihipdrase majanduskasvupoliitika
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ja osalusvdimalusi pakkuva poliitika jirgimise kaudu. See
holmab tooelu kujundamist eakate vajadustele vastavaks, hari-
duse ja koolituse laiendamist, korgekvaliteediliste ja viljakate
tookohtade loomist, tdhusate sotsiaalkaitsesiisteemide tagamist,
ulatuslikke meetmeid t66- ja pereelu tthitamiseks jne (19). Lisaks
sellele tuleb tdielikult dra kasutada nn hobedase majanduse (silver
economy) majanduslik potentsiaal.

5. Noudmised ja soovitused noorte ja pikaajaliste tootute
to6hoive alal

5.1 Ambitsioonikate ELi eesmdrkide seadmine noorte tochoive alal

5.1.1  Praegustes suunistes sisaldub niitaja nende noorte arvu
viahendamiseks, kes ei toota ega omanda haridust véi kutset
(NEET). Liikmesriigid on kiill meetmeid vastavalt NEETi alariih-
made konkreetsetele eripdradele mitmekesistanud, pithendades
seejuures erilist tdhelepanu halvemas olukorras olevatele rithma-
dele, (1) ent siiski puuduvad jdtkuvalt konkreetsed eesmirgid
noorte toopuudusega voitlemiseks ja noorte tochdiveolukorra
parandamiseks. Komitee kordab oma ndudmist, et see
keskne punkt oleks suunistes selgemalt vilja toodud, kinni-
tades selleks esmajoones mdddetavad Euroopa tasandi
eesmirgid noorte to6hdive valdkonnas, eelkdige jirgmised:
1) eesmirk noorte t66puuduse mirkimisviirseks vihenda-
miseks ja 2) maksimaalselt neljakuune tihtaeg t66d voi
viljadppevoimalust otsivate noorte aktiveerimiseks. Noorte
toohdive valdkonnas konkreetsete eesmirkide mairatlemise liik-
mesriikide tasandile jitmine osutus igatahes viheviljakaks, vaid
tiksikud riigid sdnastasid oma riiklikes reformikavades vastavad
eesmargid (19).

5.2 Liikmesriigid peavad NEETi valdkonnas jarjekindlalt ellu viima
nn noortegarantiid

5.2.1  Komitee viljendab rddmu selle iile, et tema ndudmine,
mille kohaselt lilkmesriigid peavad tagama, et nelja kuu jooksul
pdrast koolist lahkumist omavad kdik noored to6kohta,
jatkavad haridusteed vOi osalevad aktiveerimis- ja to6turule
integreerimise meetmetes, lisati nn noortegarantii ettepaneku
kujul juhtalgatusse ,Noorte likkuvus” ('%). Sellel taustal iithineb
komitee tiielikult komisjoni iileskutsetega liikmesriikidele
selgitada viivitamatult vilja seda takistavad asjaolud.
Nende korvaldamiseks tuleb riiklike reformikavade raames
sonastada konkreetsed meetmed. Selleks tuleb paljudes
riikides oluliselt laiendada riiklike tooturuasutuste antavat siht-

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa
tooturu tulevik — otsides voimalusi demograafilistele muutustele
tohusaks reageerimiseks”, raportoor: Wolfgang Greif (ELT C 318,
29.10.2011, Ik 1).

(1) ,Young People and NEETs in Europe: first findings” - EUROFOUND
— EF1172EN http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/72/en/
1/EF1172EN.pdf

(*%) Vaid neli riiki (Belgia, TSehhi Vabariik, Bulgaaria, Eesti) sdnastasid
2011. aastal oma riiklikes reformikavades eesmirgid vditluseks
noorte toopuudusega.

(") ,Noorte liikuvus” COM(2010) 477 final, punkt 5.4.

toetust; seejuures tuleb suuremat tihelepanu poorata halvemas
olukorras inimestele (eelkdige ka sisserindetaustaga inimesed ja
romad).

5.2.2  Samuti tuleb lilkmesriikidel seejuures tohusalt ellu
rakendada to6hdivesuunistes ka noorte valdkonnas ildiselt
kokku lepitud prioriteedid ja seada enesele vastavalt ambitsioo-
nikad nduded ja eesmirgid, mille hulka kuuluvad muu hulgas ka
tasakaalustatud meetmed paindlikkuse ja turvalisuse suuren-
damiseks, t60jou litkuvuse soodustamine, sobivate sotsiaalkind-
lustussiisteemide loomine t66turul litkumise kergendamiseks
ning ettevotluse edendamine ja kohased raamtingimused
tookohtade siilitamiseks ja loomiseks eelkdige VKEde valdkon-
nas.

5.3 Rohkem ELi vahendeid ja lihtsam juurdepdds ELi vahenditele
noorte ja pikaajalise téopuudusega voitlemiseks

5.3.1  Komitee kutsub {iiles vOtma eriti just pingelises
eelarveolukorras noorte ja pikaajalise toopuuduse kiireks lange-
tamiseks eraldi meetmeid sotsiaal-, haridus- ja to6turupoliitika
valdkonnas. Komisjon mirkis hiljuti oma teatises ,Noortele
pakutavate voimaluste algatus” (2), et kiiret ja ebabiirokraatlikku
abi on tarvis eelkdige neis riikides, mida noorte toopuudus
koige valusamalt puudutab (?!). Liikmesriikidel, kus olukord
tooturul on noorte to6hdive ja pikaajalise to6puuduse
osas eriti pingeline ning kes praegu peavad samas tiitma
piiravaid eelarve-eesmirke, peab olema lihtsustatud juurde-
piis eelkdige noortegarantii-taoliste meetmete jaoks ning
tookohtade loomisse investeerimiseks ettenihtud ELi
vahenditele. Vaja on pragmaatilisi ja paindlikke kisitusi ja
lihtsustusi vahendite kasutuse haldamisel kuni riikliku kaas-
rahastamise ajutise katkestamiseni vilja, kui meetmeid
rahastatakse Euroopa Sotsiaalfondist ja teistest Euroopa
fondidest.

5.4 Kohased vahendid noorte ja pikaajalise toopuudusega voitlemiseks
uues ELi eelarves

5.4.1 Komitee on juba toonitanud, kui oluline on, et kdigis
ELi liikmesriikides majanduskriisi tottu vajalikuks osutunud
eelarveprioriteetide timberhindamisest hoolimata jatkuks ning
vajaduse korral suureneks riiklike ja Euroopa vahendite eralda-
mine noorte ja pikaajaliste to6tute hariduseks ja to6hdiveks (22).
Seega nduab komitee, et uues rahastamiskavas alates 2014.
aastast tagataks Euroopa Sotsiaalfondist piisavalt vahendeid

(%% Vt vastavad ettepanekud komisjoni hiljutises teatises ,Noortele
pakutavate voimaluste algatus” COM(2011) 933 final.

(*') Noukogu otsus 2010/707[EL, suunis 7.

(%) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Noorte
liikuvus”, (ELT C 132, 3.5.2011, lk 55), Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Majanduskriis, haridus ja to6turg”,
punkt 8, raportoor Méario Soares (ELT C 318, 29.10.2011, 1k 50).


http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/72/en/1/EF1172EN.pdf
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/72/en/1/EF1172EN.pdf
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noortele ja pikaajalistele tootutele suunatud algatuste ellu-
viimiseks (2). Lisaks sellele tuleks komitee arvates kontrol-
lida muu hulgas seda, kuidas saaks noorte ja pikaajalise
toopuudusega voitlemise meetmeteks kasutada ka muid
ELi fonde.

5.5 Noorte ja pikaajaliste toGtute parem ligipdds toetusele

5.5.1  ELi liikmesriigid erinevad maérkimisvaarselt selles,
milline on ligipads sotsiaalkindlustusele ja selle teenuste ulatus
mitte ainult noorte jaoks. To0hdivesuunistes kutsuti litkmesriike
digustatult iiles oma sotsiaalkindlustussiisteeme kohandama, et
paindlikumate to6turgude olukorras ei tekiks neis linki. See
puudutab koiki vanuserithmi tihtviisi. Komitee on seisukohal,
et seni ei ole piisavalt arutletud tootute noorte tugevasti piiratud
ligipddsu iile toetusele, mis on tuvastatav enamikus litkmesrii-
kides (>%). Mones riigis parandati kriisi ajal vastavate tingimuste
abil halvemas olukorras olevate rithmade — ka noorte — ligipdasu
tootuhiivitistele. Ent need meetmed olid piiratud kestusega voi
siis on oht, et need tithistatakse kavandatud sddstupakettide
raames.

5.5.2  Komitee nduab, et koigis ELi liikmesriikides
vaadataks libi t66ks valmis ja t66d vdi viljadpet otsivatele
tootutele noortele ja pikaajalistele tootutele toetuse
andmise tingimused ja et neid vajaduse korral parandataks.
Samuti soovitatakse lisada vastavad eesmiirgid riiklikesse
reformikavadesse. See oleks oluline panus voitlemaks paljude
noorte ebakindla olukorraga nende tileminekul tooturule.

5.6 Vaitlus ebakindlate ja reguleerimata toosuhete vormidega vilja-

dppe/praktika valdkonnas

5.6.1  15-24aastaste noorte puhul ei ole tdiskasvanutega
vorreldes kaks korda suurem mitte ainult tootus, vaid ka
ebakindlate t66suhete osakaal (mones riigis iile 60 %), regulee-
rimata viljadppe ja praktika sagenemine (eelkdige 1dunapool-
setes riikides (%)) ning nende kvalifikatsioonitasemest allapoole
jadv t60. Komitee kutsub iiles loobuma liigsetest mittepiisi-

(?%) Nii nduab komitee, et vihemalt 40 % Euroopa Sotsiaalfondi vahen-
ditest eraldataks toohoive ja todalase litkuvuse soodustamiseks.
Seega keskenduksid algatatud projektid suures osas noortele
suunatud meetmetele. Vt selle kohta Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee arvamus teemal ,Euroopa Sotsiaalfond” (vt kiesoleva
Euroopa Liidu Teataja lk 82), raportoor: Xavier Verboven, kaas-
raportoor: Miguel Angel Cabra de Luna, punktid 1.5ja 4.1.

(**) Euroopa to6jou-uuringu (Eurostat) andmed niitavad, et toGtuse
korral on noortel (15-24aastased) 27-liikmelise ELi keskmiselt
kolm korda viletsam ligipdds toetusele kui teistel rithmadel; samuti
ei tuvastatud kriisi ajal olukorra piisiva paranemise marke.

(*%) See probleem puudutab vihem Pohja-Euroopa riike, kus on pika-
ajaline kogemus praktikantide, viljadppeasutuste ja todandjate vahe-
liste reguleeritud suhetega. Sama kehtib nende riikide suhtes, kus on
olemas viljakujunenud ja end tdestanud kutsekoolituse topeltsiis-
teem (Saksamaa, Austria).

vatest ja pikaajalisi viljavaateid mittepakkuvatest lahendus-
test noorte integreerimisel to6turule: ebakindlate todsuhete
ja toolepingute asemel tuleks rakendada meetmeid, millega
tagatakse, et tihtajaline t66 ning vihetasustatud ja piiratud
sotsiaalse kaitsega tookohad ei saaks normiks.

5.6.2  Komitee on paljudes arvamustes, mis kasitlevad tegut-
semist ndudvaid valdkondi seoses kohandustega hariduses ja
kvalifikatsioonide puhul, avaldanud oma seisukoha, muu hulgas
tagamaks, et noored omandavad viljadppe, mille jdrele to6turul
valitseb ndudlus (2°). Selleks et kisitleda tooturul ndudmise ja
pakkumise vahel esinevaid erinevusi, mille pdhjuseks on muu
hulgas ebapiisav kvalifikatsioon, piiratud geograafiline liikuvus
v0i ebakohane tasustamine, (¥’) tuleb viljadppeasutustel oma
dppeplaanid kohandada ka t66turu ndudmistele. Ent ka tooand-
jatel tuleb laiendada oma uute to6tajate virbamise kanaleid ning
ametiasutustel tuleb investeerida tdhusasse aktiivsesse toGturu-
poliitikasse. Ka &ppurid ise vastutavad oma tulevase tooalase
konkurentsivoime eest.

5.6.3 Mis puudutab komisjoni praktikaalgatust, siis
toetab komitee vastavat Euroopa kvaliteediraamistikku,
millele tuleb toetust otsida ka ettevotete hulgas, et need
pakuksid selliseid vastastikku siduvate lepingute alusel
tookohal Sppimise voimalusi eelkdige ka viletsama hari-
dusega noortele. Uld- ja kutsehariduse ning praktika topeltsiis-
teem on mitmes riigis andnud positiivseid tulemusi ja seda
tuleks selle osalise mujale iilekandmise aspektist uurida.

5.7 Pohimatted noorte tootuse probleemi lahendamiseks

5.7.1  Komitee teeb ettepaneku vdtta noorte tootuse prob-
leemi lahendamiseks meetmeid, mille aluseks on jirgmised
pohimotted: parandada noorte tooalast konkurentsivoimet
selliste iild- ja kutscharidusreformide abil, mille tulemusel
paraneb kvalifikatsioonide vastavus to6turu ndudmistele ja mis
holmab partnerlust koolide, ettevdtete ja sotsiaalpartnerite vahel;
aktiivsed tooturumeetmed, sealhulgas suurem toetus ja rohkem
stiimuleid noortele to6koha vastuvétmiseks; analiiiisida to66hoi-
vekaitse alaste digusaktide mdju; soodustada noorte ettevotlust.

(*6) Vt selle kohta praegu koostamisel olev Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa korgharidussiisteemide
ajakohastamine” (Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata), arvamus
teemal ,Noorte t66hdive, tehniline padevus ja likkuvus” (ELT C 68,
6.3.2012, Ik 11), raporto6r: Dorthe Andersen, ning arvamus teemal
,Keskharidusjirgne kutscharidus ja -koolitus atraktiivse alternatiivina
korgharidusele” (ELT C 68, 6.3.2012, lk 1), raportoor: Vladimira
Drbalova.

(¥’) Vt teatis ,Noortele pakutavate voimaluste algatus”, COM(2011)933
final.
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5.8 Vaitlus pikaajalise tootusega ja téoturuga kontakti kaotamine

5.8.1  Kiriisist tulenev t66jou ndudluse jitkuv seisak viib pikaajalise t66puuduse suurenemiseni, mis toob
kaasa tOsised raskused tookoha leidmisel ja sellest tulenevalt tootajate vaesuse kasvu. Komitee soovitab
lilkmesriikidel poorata erilist tihelepanu ka kaasavate vahetooturgude loomisele, kus avaliku sektori
vahendeid kasutatakse sobiva arvu asjakohaste tookohtade loomiseks. Sellega tagataks pikaajaliste
tootute puhul kontakti sdilimine to6turuga ning oskuste ja teadmiste suurenemine. See vildib tootajate
vaesuse kasvamist ning voimaldab neil pérast kriisi moodumist minna sujuvalt iile esmasele tooturule.

Briissel, 22. veebruar 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
mairus, millega kehtestatakse programm ,Tervis majanduskasvuks”, ELi kolmas mitmeaastane
tegevusprogramm tervishoiu valdkonnas aastateks 2014-2020”

KOM(2011) 709 (loplik) — 2011/0339 (COD)
(2012/C 143/19)

Pearaport6or: Béatrice OUIN

Euroopa Parlament otsustas 30. novembril 2011 ja ndukogu 12. detsembril 2011 vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega kehtestatakse programm ,Tervis majanduskasvuks”, ELi
kolmas mitmeaastane tegevusprogramm tervishoiu valdkonnas aastateks 2014-2020"

COM(2011) 709 final — 2011/0339 (COD).

Komitee juhatus tegi 6. detsembril 2011. aastal kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks to6hdive,
sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioonile (pearaportoor Béatrice OUIN).

Arvestades t66 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 478. istungjirgul 22.-23. veebruaril 2012
(23. veebruari 2012 istungil) pearaportooriks Béatrice OUIN ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas

169, vastu hailetas 1, erapooletuks jdi 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee tervitab komisjoni algatust - konealuse
kolmanda tegevusprogrammi olemasolu praeguse kriisi ajal on
positiivne sonum Euroopa kodanikele. Komitee tunneb heameelt
spetsiaalselt tervishoiule pithendatud programmi ile, mille
eelarvet — mis on kiill tagasihoidlik — on suurendatud.

1.2 Komitee hindab keskendumist vihestele prioriteetidele
ning toetuse piirmdaara tdstmist selliste riikide puhul, mille kogu-
rahvatulu elaniku kohta on viiksem kui 90 % ELi keskmisest ().

1.3 Komitee jagab arvamust, et vaja on otsida paremaid
voimalusi rahaliste ja inimressursside kasutamiseks, ent hoiatab
kiusatuse eest vihendada tervishoiu eelarveid ja avalikke tervis-
hoiuteenuseid kriisiperioodil.

1.4  Komitee leiab, et Euroopa saab tervishoiu valdkonnas
lisavaartust luua heade tavade vahetamise ja tervishoiu koiki-
desse poliitikavaldkondadesse kaasamise pohimotete levitamise
teel, samuti voitluses tervishoiualase ebavordsuse ning vaesuse ja
sotsiaalse tdrjutuse vastu.

1.5  Komitee rdhutab, et elanikkonna tervena hoidmise juures
on oluline ennetamine: tervishoiualane haridus ning t66-, elu- ja
eluasemetingimuste parandamine. Hea tervise juures vanane-
mine s6ltub kogu eelnenud elust.

(") nt Eesti, Ungari, Lati ...

1.6  Komitee kinnitab, et kuna t66jou nappus on selles
sektoris iildine probleem, tuleb otsida ihiseid lahendusi:
to0alane vorddiguslikkus, oskuste ja tootasude timberhinda-
mine, tehniliste oskuste kdrge taseme tunnustamine, perekonnas
tehtud mitteformaalse t66 kaudu omandatud oskusteabe arvesse
votmine, tookohtade sooline tasakaal, tootingimuste ja tooaja
korralduse parandamine, elukestev Ope, karjddri eesmirkide
kohandamine vastavalt hoolduspersonali fuiisilisele ja pstihho-
loogilisele koormusele.

1.7  Komitee peab soovitavaks koolitada nende ametite jaoks
vilja to6tuid, selle asemel, et tuua sisse kolmandates riikides voi
teistes ELi riikides juba koolitatud personali, et valtida oskus-
teabe viljavoolamist asjaomastest paritoluriikidest.

1.8 Komitee rdhutab vajadust tagada perckondadele ja kogu-
konnale (sdbrad, naabrid jne) vahendid, mida on vaja haigete ja
iilalpeetavate isikute eest hoolitsemiseks, ning tooaja parema
jaotamise kogu elu jooksul.

1.9  Komitee julgustab vahetama kogemusi e-tervishoiutee-
nuste siisteemide kasutamise kohta nii eriala spetsialistide kui
ka eraisikute seisukohast ja soovib, et médratletaks ELi raamis-
tikud, et

— kaitsta konfidentsiaalseid andmeid patsiendikaartide voi
retseptide piiriiilesel vahetamisel;
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— tagada veebis asjaomaste tervishoiuasutuste akrediteerimis-
stisteemi kaudu, et koigile edastatav teave on tdpne.

1.10  Komitee leiab, et prioriteetvaldkondade (tubakas, alko-
hol, rasvumine ja HIV) hulka tuleks lisada uued ohud, mis on
seotud

— kliimamuutuste, saastatuse, kemikaalide leviku ja nanotehno-
loogiaga;

— ravimite ja proteeside ohutuse, ravimite liigtarvitamisega;

— elu- ja toitumisviiside muudatustega ning nende tagajirge-
dega inimeste paljunemisvoimele;

— vaimse tervisega, nt stressi, depressiooni ja Alzheimeri
tovega.

1.11  Komitee on seisukohal, et tervishoiuvaldkonnas tuleb
veelgi enam toetada uusi tehnoloogiaid, et vihendada tervis-
hoiutootajate tookoormust, tdsta patsientidele pakutava ravi
kvaliteeti ning parandada ja siilitada eakate liikumisvoimet.

2. Taust

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on viimase kahe
aasta jooksul koostanud arvukaid terviseteemalisi arvamusi,
milles kisitletakse voitlust tervisealase ebavordsuse, alkoholi
kuritarvitamise, Alzheimeri tove, vihi ja suitsetamise vastu,
samuti patsientide turvalisust (2).

2.2 Kuigi tervishoiusektor voib anda vidrtusliku panuse
majanduskasvu, ei saa tervist vaadelda iiksnes sellest aspektist.
Selleks, et parandada haiguse avaldumisel oluliseks muutuvate
tervishoiusiisteemide jatkusuutlikkust, on vaja eelkdige siilitada
elanikkonna hea tervis ennetamis- ja rahvatervisemeetmete abil
ning kaasata tervishoid kdikidesse poliitikavaldkondadesse.
Kasulik oleks saada rohkem statistilisi andmeid ravisiisteemide
toimimise kohta.

2.3 Majanduskriis on toonud kaasa tdsised eclarvekdrped,
mis seavad ohtu avalike tervishoiuteenuste kvaliteedi ja kdigi
inimeste juurdepéddsu ravile. Elanikkonna hea tervise siilitamine
demograafiliste ja kliimamuutuste kontekstis eeldab, et tervis-
hoidu suunatakse piisavalt vahendeid.

(%) Vt jargmised komitee arvamused:
ELT C 18/74, 19.01.2011.
ELT C 339/1, 14.12.2010.
ELT C 255/72ja 76, 22.9.2010.
ELT C 128/89, 18.5.2010.
ELT C 228113, 22.9.2009.
ELT C 318/10, 23.12.2009.
ELT C 306/64, 16.12.2009.
ELT C 317/105, 23.12.2009.
ELT C 218/91, 11.9.2009.
ELT C 175/116, 28.7.2009.
ELT C 77115, 31.3.2009.
ELT C 224/88, 30.8.2008.
ELT C 77/96, 31.3.2009.

2.4 Hea tervis nduab asjakohast tervisealast haridust juba
lapsepdlves (perekond, haridusasutused ja meedia), tervislikku
toitumist igas eas, ohtlike toodetega kokkupuute piiramist,
elamisvddrseid elutingimusi, inimvédrseid tootingimusi jms.
Erilist tdhelepanu tuleb poorata vananemisele hea tervise juures,
kuna raviteenuste koige suuremad tarbijad — kui vilja arvata
vastsiindinud — on just eakad. Hea tervise juures vananemisele
tuleb moelda varakult.

2.5  Elu- ja tootingimuste parandamine ja ennetusmeetmed
on parimad vahendid elanikkonna tervisliku olukorra sdilitami-
seks ning seega toolt puudumise ja tervishoiukulude vihenda-
miseks.

2.6 Esmajdrjekorras tuleb tegeleda vaesuse ja sotsiaalse tdrju-
tusega, kuna nendega kaasnevad kiilm, nilg, tasakaalustamata
toitumine, puudulik hiigieen, ebatervislik eluase, millega
omakorda kaasneb sageli iiksindus, ennetusravi puudumine
jms, mis loovad soodsad tingimused eelkdige selliste krooniliste
haiguste tekkeks, mis on sotsiaalkaitsesiisteemide ja seega ka
koigi nende siisteemide rahastamises osalevate kodanike jaoks
viga kulukad.

2.7 Komitee jagab eesmirki panustada uuenduslikku ja jitku-
suutlikku tervishoiusiisteemi, mis nduab ihiste vahendite ja
mehhanismide viljatootamist inim- ja rahaliste ressursside
nappusega toimetulekuks. Tuleks rohkem investeerida kodusesse
hooldusesse ja kergesse ravisse, suunates haiglaravile kulutatavad
vahendid imber. Nii on voimalik tunnistada perekondade rolli
hea tervise juures piisimiseks ja tervishoiusiisteemide jatkusuut-
likumaks muutmiseks.

2.8 Juba varases nooruses ja perckonna riipes algab tervis-
hoiualane haridus, mis hdlmab selliseid mdisteid nagu hiigieen,
tasakaalustatud toitumine, kiitumine ning stabiilne emotsio-
naalne keskkond. Perekond on kdige vahetum o&pikeskkond
hea tervise eelduseks olevate kommete omandamiseks, ning
just perekond on see, kes hoolitseb haigete pereliikmete eest,
olgu siis seeldbi, et paljud haigused ei ndua haiglaravi ning et
haiged jadvad koju oma perekonna juurde, voi seeldbi, et haig-
laravi korral on perekonna ja lahedaste kiilaskdigud haigele nii
psithholoogiliseks kui ka materiaalseks toeks haiglapersonali
hoolduse korval. See perekonna ja lihikonna esmatihtis funkt-
sioon tuleb siilitada, kuna patsient vajab tervise halvenemise
korral eelkdige oma lihedaste juuresolekut ja toetust.

2.9 Perestruktuuri muutused ei jita puutumata pereliikmete
vaimset ja kehalist tervist ning vaja on tegutseda ennetavalt, et
perekond pisiks turvalise keskkonnana.

2.10  ,Mitteametliku perekeskse hoolduse kattesaadavuse vahene-
mine” ei ole valtimatu fakt. Haigete esmasoov ei ole ravi tervis-
hoiuasutuses. Perekond ei suuda kiill asendada tervishoiut66-
tajaid tegevusel, mis nduab tehnilist eripadevust, kuid haigetel
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ja nende perekondadel peab olema valik koigi koduhooldusiile-
sannete puhul. See tingib vajaduse lubada koigil tootajatel toolt
puududa, kui tema pereliige vajab hooldust.

2.11  Hetkel, mil kdik pensionisiisteemid vajavad iilevaa-
tamist, tuleks seda voimalust dra kasutada to6aja tasakaalustami-
seks kogu elu jooksul. Kui pikem eluiga vdimaldab tootada
kauem, peab meestel ja naistel olema tooelu jooksul vdimalik
taotleda osalise voi tdistooaja raames pikka puhkust, mida rahas-
tatakse samadel alustel kui pensioneid, et hoolitseda haigete
lahedaste ja eakate iilalpectavate eest. Tuleks luua suurem vali-
kuvabadus, et tootajad voiksid kasutada tooandja poolt tasus-
tatud aega vastavalt oma vajadustele juba enne pensioniiga.
Euroopa sotsiaalpartnerid, kes on labirddkimiste teel juba vane-
mapuhkuse vilja vdidelnud, voiksid jatkata labiradkimisi nime-
tatud puhkuste iile, kuna sedalaadi oiguste kasutamine on
vajalik perekonna- ja tooelu paremaks tihitamiseks.

2.12  Selleks, et perekond oleks solidaarsuse hoidmise paik,
peavad tal olema selleks vahendid. Juba praegu tuleks sotsiaal-
kaitse- ja pensionidiguste arvestamisel votta arvesse aega, mis
kulub haige voi soltuva lihedase hooldusele.

2.13  Samuti tuleb arendada teenuseid, et aidata iilalpeetavatel
inimestel igapdevaelu vajadustega toime tulla: abi hiigieeni eest
hoolitsemisel, kodutoode tegemisel, toiduvalmistamisel ning
oo6valve. Koduhoolduse ametiala on tdies arenemisjirgus —
uusi tookohti luuakse juurde. Liiga paljudes riikides on kodus
tootamise puhul ikka veel tegemist mitteametliku, deklaree-
rimata, sotsiaalkaitseta toOsuhtega, mille kvalifikatsiooni ei
tunnustata ja mida teevad sageli sisserdnnanud tootajad. Sellel
meeste ja naiste vordoiguslikkuse seisukohast olulises vald-
konnas valitsevad endiselt tugevad stereotiiiibid, mille puhul
tehnilisi oskusi ei tunnustata, lepingud on ebakindlad voi
puuduvad ildse ning palgad on viga madalad, ehkki need
tookohad on majanduse toimimise jaoks viltimatult vajalikud.
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni ILO hiljuti heaks kiidetud
kokkulepe, milles kisitletakse kodus tootajate inimvédrset
to0d, peaks aitama kaasa konealuse sektori moraalsemaks ja
professionaalsemaks muutmisele tingimusel, et leitakse rahas-
tamisvdimalused, mis ei parine iiksnes hooldust vajavate haigete
voi nende perekondade taskust.

3. Programmi eesmirgid

3.1  Programmis tehakse ettepanek levitada uuenduslikke
lahendusi t66jou nappusega toimetulekuks. Praeguse massilise
toopuuduse ajal Euroopas tasub uurida, miks on t66tajate varba-
mine tervishoiusektoris raskendatud. See tugevalt naistekeskne
ametiharu ei meelita ligi piisavalt noori ega mehi — selle pdhju-
seks on kvalifikatsioonide ja oskuste ebapiisav tunnustamine,
paindumatud t60ajad ja —tingimused ning madalad tootasud.
Tooalane vorddiguslikkus saavutatakse tootasude timber hinda-
mise ja tehniliste oskuste parema tunnustamise kaudu, samuti
elukestvale dppele juurdepidsu kaudu.

3.2 Uks oluline uuendus seisneks meeste osakaalu suuren-
damises, mis eeldab meetmete votmist. Sotsiaalpartnerid peaksid
edendama sellist poliitikat, mis toetaks alaesindatud rithmade
osalemist. Vaja on hoolikalt jilgida, et fuisilisest isikust ettevdtja
staatus ei viiks selleni, et hoolduspersonal eiraks puhkepauside
nduet ja tootaks norkemiseni. Samuti tuleb rohutada koiki
tehnilisi, korralduslikke ja sotsiaalseid uuendusi, mis vdimal-
davad parandada tootingimusi ja vihendada selle t66 vésitavust.

3.3 Tervishoiusektori ndudmised on karmid, kuna haiged
vajavad hooldust d6pdev libi ja seitse pieva nidalas. O6t66 ja
pereeluga raskelt sobitatav tooaeg on selles sektoris valtimatud.
Rahuldavate to6tingimuste saavutamiseks on vaja kaasata
personal otsuste tegemisse. Sotsiaalpartnerid peavad valdkond-
liku sotsiaaldialoogi raames kavandama uuenduslike tookohtade
kontseptsiooni loomist, niiteks tooaja individuaalne haldamine
(self-rostering), mida toetataks info- ja kommunikatsioonitehno-
loogia (IKT) vahenditega.

3.4 Sotsiaalpartnerid peavad tootama koos riigiasutustega, et
toetada tervishoiutootajate elukestva Oppe alast koolitust,
tookohapdhist lilkuvust ning juhtimis- ja organiseerimisoskuste
omandamist. To6 ja Oppe paremaks ihitamiseks peavad
sotsiaalpartnerid arvestama terve rea vdimalustega, sealhulgas
lahetused, koolitus tookohal ja e-6pe. Karjaarivoimaluste suuren-
damine on personali hoidmiseks esmatahtis.

3.5 Too6jou puuduse kiisimus tuleks lahendada to6tute
koolitamise ja asjakohase to6tasu teel, mis niib olevat parem
lahendus kui kolmandates riikides koolitatud tootajate to6levot-
mine, kuna Aafrikast, Aasiast v0i Ladina-Ameerikast parit
arstide, Odede, fiisioterapeutide jms jirele tuntakse puudust
nende koduriikides, kes on investeerinud nende koolitamisse.
Euroopa tervishoiuvaldkonna sotsiaalpartnerid on vilja to6tanud
tegevusjuhise haiglasektori personali eetilise piiritilese virbamise
ja tool hoidmise kohta. Seda tuleks rakendada ja laiendada.
Olukorraks, kui kolmandatest riikidest périt tootajad soovivad
sellegipoolest Euroopas toole asuda, on komitee soovitanud
oma 2007. aasta arvamuses ,Tervishoid ja ranne” luua hivitus-
fond selleks, et nende tdo6tajate piritoluriigis oleks voimalik
koolitada uusi spetsialiste ().

3.6  Programmi esimene eesmirk on ,soodustada Euroopa
koostood tervishoiutehnoloogia hindamise (HTA) alal ja uurida
e-tervishoiu ja tervishoiu IKT potentsiaali”. Vaja on mddratleda
ELi raamistikud, et kaitsta patsientide konfidentsiaalseid
andmeid niiteks toimikute voi retseptide piiriiilesel jagamisel.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, ELT C 256,
27.10.2007, Ik 123.
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3.7  Programmi teine eesmirk on ,suurendada juurdepaisu
meditsiinilistele eksperditeadmistele ja teabele ka konkreetsetes
piiritilestes tingimustes ning vilja to6tada tthised lahendused ja
suunised tervishoiu kvaliteedi parandamiseks ja patsientide
ohutuse suurendamiseks, et suurendada ELi kodanike juurde-
pdisu parematele ja ohutumatele tervishoiuteenustele”. Laiemale
tildsusele suunatud tervishoidu kasitlevaid veebilehti kiilastatakse
vdga palju ja need edastavad meditsiinialast teavet ja aitavad
kaasa tervishoiualase hariduse jagamisele. Vdiksemate tervisemu-
rede puhul muudab veebilehtede lugemine arstivisiidi sageli
mittevajalikuks. Neil veebilehtedel propageeritakse ka tavamedit-
siini voi loodusmeditsiini kasulikkust, sealhulgas ravimtaimede,
spaaprotseduuride, massaazide jms moju hea tervise juures piisi-
misele. Teadlikkuse suurendamine endast ja oma psiithholoogilis-
test ja fiisioloogilistest vajadustest on kasulik elanikkonna hea
tervise sailitamiseks ja nii ravi kui ka ravimite liigtarvitamise
piiramiseks. Euroopa tasandil tuleks pidada dialoogi ja luua
raamistik, et tagada ildsusele jagatava teabe tipsus (akreditee-
rimine), et viltida selliste organisatsioonide teket, kes soovivad
haigete heausklikkust dra kasutada.

3.8 Vaja on julgustada heade tavade vahetamist mehhanis-
mide kohta, mida rakendatakse eri piirkondades, et lihtsustada
juurdepdisu tervishoiule ja voimaldada arstidel ja kvalifitseeritud
tervishoiutootajatel jadda voi kolida maapiirkondadesse voi
koige vaesematesse piirkondadesse.

3.9  Kolmanda eesmirgi raames tehakse ettepanek ,vilja selgi-
tada kulutShusate ennetusmeetmetega seotud parimad kontrol-
litud tavad, neid levitada ja edendada, kisitledes peamisi ohute-
gureid, nimelt suitsetamist, alkoholi kuritarvitamist ja rasvumist,
samuti HIVi/AIDS{". Programmis, kus pannakse erilist réhku
uuendustegevusele, tuleb edendada ka teabe vahetamist tuleviku
jaoks vaga oluliste ohutegurite kohta.

3.10  Kliimamuutused, saaste  suurenemine, eluviiside
muutused (istuv eluviis, tundide kaupa ekraani ees istumine
jne) ja kokkupuude paljude kemikaalidega, mille pikaajaline
mdju tervisele on veel teadmata, toovad kaasa uusi tervisehdireid
ja kroonilisi haigusi.

3.11  19. sajandi Idpust, mil to6stuses ja ehituses hakati kasu-
tama asbesti, kuni selle keelustamiseni 20. sajandi 16pus, suri
asbesti tagajdrjel kiimneid tuhandeid tootajaid.

3.12  Pollumajanduses kasutatakse pestitsiide ja teisi kemi-
kaale, mille kahjulikkus organismile avaldub alles pikas perspek-
tiivis. Uuringutes véljendatakse muret pdllumajandustootjate

vihi esinemissageduse parast. Kemikaalid levivad ohus, vees ja
toiduainetes. Et siilitada toiduaineid kauem ja muuta nende
maitset, kasutatakse toiduainetoostuses ka abiaineid.

3.13  Sellele lisanduvad kodus ja tookohal kasutatavad puhas-
tusvahendid, arvukad t66stuses kasutatud tooted ja ravimid.
Ravimite iiletarbimise tulemusel on juba tekkinud antibiootiku-
miresistentsus. Antibiootikume antakse ka kariloomadele ja
need levivad vees. Muud tooted, nagu niiteks gaas ja tahm,
levivad atmosfddri. Koos moodustavad need tooted ,keemilise
supi”, mille iiks tagajirg on allergiate ja vihi levik. Ka Shus
levivad lained on kahjuliku toimega.

3.14  Veel iiks murettekitav kiisimus on toodete, kiirgusega
kokkupuute ja eluviisi muutumise tagajirjed inimeste paljune-
misvdimele. Isegi kui viheneva siindivuse pohjused on eelkdige
sotsioloogilist laadi, ei tohi unustada paljude inimeste jirjest
suuremaid fiisioloogilisi raskusi lapse saamisel.

3.15 Uute ohtude seas on depressiooni pohjustaks
muutunud t6ostress, mis vOib 16ppeda enesetapuga. Tootute ja
iildisemas mottes ennast iihiskonnas kasututena tundvate
inimeste stressi vastu tuleb vdidelda. Vaimne tervis on elanik-
konna hea tervise esmatihtis osa.

3.16  Hea tervise juures vananemisele tuleb mdelda kogu elu
jooksul. Tootingimustel on otsustav tihtsus — kontoriametnike,
vahetustega tootajate ja pollumajandustootajate oodatav eluiga
ei ole ithesugune. Vihem visitav t66, 66t66 piiramine ja stres-
sitaseme alandamine on viisid valmistuda hea tervise juures
vananemiseks.

3.17 Hea tervise juures vananemiseks on oluline siilitada
vajaliku tthiskonnaliikme tunne, suhtlusvorgustik ja eluterve
uudishimu, jitkata ametialast vdi vabatahtlikku tegevust, teha
sporti ja jargida tervislikke eluviise.

3.18  Euroopa tasandil tuleks kisitleda veel iihte teemat,
nimelt elu 16ppu, kuna see on seotud iga kodaniku vastutusega
ning inimvairse elu mdistega. Tédnapdeval sureb suur osa
inimestest haiglates, mistdttu on ka elu 16pu kiisimus oluline
teema.

3.19  Palliatiivsete raviteenuste arendamine vdimaldab valtida
kannatusi sel juhul, kui haige ravimiseks ei ole enam vdimalik
midagi teha. Selliseid teenuseid ei ole kdigis haiglates voi koigi
nende jaoks, kes neid vajavad.
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3.20  Programmi neljanda eesmirgi kohaselt tuleb ,tootada vilja iithised meetodid ning niidata, kui
véirtuslikud need on tervishoiualasteks hidaolukordadeks ettevalmistumise ja nende digeaegse kooskdlas-
tamise parandamisel, et kaitsta kodanikke piiriiileste terviseohtude eest”. Kuna epideemiad ei tunne riigipiire,
on koostoo selles valdkonnas esmatihtis. Voetud meetmetest tuleks Oppust votta, et viltida raiskamist
tulevikus. Vaja on eristada ennetusmeetmeid, mis tulenevad haridusest ning mida on vdimalik piisivaks
muuta, ning meetmeid, mis piirduvad toodete ostmisega ja mille kestus on piiratud. Dialoogi pidamine
kulude ja tulemuste kohta vdimaldaks tootada vilja eesmirkidele kohandatud meetodid.

Briissel, 23. veebruar 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, milles kisitletakse avamerel nafta ja gaasi geoloogilise luure, uuringute ja tootmise ohutust”

KOM(2011) 688 (loplik) — 2011/0309 (COD)
(2012/C 143)20)

Raportoor: George Traill LYON

Vastavalt 17. novembril 2011 ja 29. novembril 2011 otsustasid Euroopa Parlament ja ndukogu kooskdlas
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 192 1dikega 1 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega

jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, milles kdsitletakse avamerel nafta ja gaasi geoloogilise luure,

uuringute ja tootmise ohutust”

KOM(2011) 688 loplik — 2011/0309 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 20. jaanuaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjirgul 22. ja 23. veebruaril 2012 (22.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdaletas 111, vastu hddletas 2, erapooletuks jii 9.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Kuigi avamere suurdnnetused on haruldased, on nendega
kaasnevad, inimelu, keskkonda, majandust ja kliimat ohustavad
tagajdrjed tihti katastroofilised.

1.2 Vajadus ELi jdrjekindla ldhenemisviisi jirele avamerel
nafta- ja gaasiammutamise ohutusele on laialt tunnustatud.

1.3 Konealune eesmirk saavutatakse koige paremini, levi-
tades ja rakendades korgeimaid standardeid, mis kehtivad juba
paljudes ettevdtetes.

1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks
komisjoni soovituse ,valikuvdimalus 2”, kuna koénealuse meet-
mete paketi abil on kdige tdeniolisem saavutada ettepaneku
eesmargid.

1.5 Miidruse eesmdrk peaks olema tShustada reformimeet-
mete reguleerimise volituste tileandmist litkmesriikide padevatele
asutustele ja sidusrithmadele, jittes kavandatud ELi avamerete-
gevust reguleerivate asutuste rithmale selgelt madratletud, ent
piiratud rolli.

1.6  Komitee kutsub komisjoni iiles viima kiiresti 1dpule
arutelud tooteohutuse, finantssuutlikkuse ja eelkdige ettevotjate
vastutuse {ile.

1.7 Viljaspool ELi territooriumit uuringute ja tootmisega
tegelevaid ELi kaitajaid tuleks innustada levitama parimaid ELi
standardeid.

2. Sissejuhatus

2.1  27. oktoobril 2011 esitas komisjon médruse ettepaneku,
milles kisitletakse avamerel nafta ja gaasi geoloogilise luure,
uuringute ja tootmise ohutust.

2.2 Arvestades 2010. aasta aprillis Mehhiko lahel toimunud
puurimisplatvormi Deepwater Horizon dnnetusjuhtumit ning —

komisjoni sdnul — ELi vetes avamerel nafta- ja gaasiammutami-
sest tuleneva suurdnnetuste toimumise markimisvairset riski, ei
saa kahelda selles, et komisjoni (koos ettepanekuga) esitatud
mdjuhinnangus kirjeldatud kiisimustega tuleb viivitamatult tege-
leda ja vastu votta asjakohased meetmed. Need kiisimused on
jargmised:

— suure riskiga onnetusjuhtumite ennetamine ja — kui see on
moistlikkuse piires voimalik — nende kérvaldamine;

— suurdnnetuse tagajirgede piiramine ja ohjamine;

— merekeskkonna ja rannikualade majanduste tShusam kaits-
mine saastumise tagajargede eest;

— vajadus suurendada reageerimismeetmete ulatust ja tdhusust
liikmesriikide vahel;

— vajadus luua varem voi hiljem selged suunised avamerel
tegutsevate toGvdtjate vastutuse kohta kolmandate isikute
kantud otsese ja kaudse kahju eest;

— vajadus luua iihtne raamistik avamererajatiste ja -vahendite
ohutu kiitamise seisukohast olulistele tingimustele, ning

— {ildsuse usalduse taastamine ohutu, hoolikalt juhitud ja regu-
leeritud avamere nafta- ja gaasitoostuse vastu.

2.3 Komisjoni arvates saab kdnealused kiisimused lahendada
koige paremini jargmiselt:

— tohustades sektori toovotjate ja kditajate kontrollimise,
litsentseerimise, reguleerimise ja jirelevalve menetlusi;

— soodustades sellist ettevottekultuuri, kus ollakse valmis
jargima senisest t6husamaid ohutusndudeid;

— korvaldades ebakdlad liikmesriikide tegevustavade vahel;
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— parandades reageerimisressursside ja -suutlikkuse juhtimist ja
kooskdlastamist;

— tohustades ohutuse suhtes oluliste seadmete kontrollimist
(sh soltumatud kontrollid kolmandate isikute poolt) ning

— viles ldbi poliitika hindamise seoses meetmetega, mis
puudutavad tooteohutust, finantssuutlikkuse tagatisi ning
avamere kiitajate tsiviilvastutus- ja hiivituskavasid.

2.4 Konkreetsemalt loodab komisjon kdnealused eesmargid
saavutada, edendades ELi parimate tavade mudelit, rakendades
reformide paketti, mis pohineb suurel médaral Pohjamere piir-
konna pikaajalistel ja kdrgelt hinnatud tavadel. Selle tulemusena
tiheneks koostoo riskihindamisel, kriisikavade koostamisel,
hiddaolukordade lahendamisel ning teabe, eksperditeadmiste ja
ressursside jagamisel. Konealuse mudeli kohaselt (mdjuhin-
nangus toodud valikuvdimalusena 2) loodaks igas liikmesriigis
toostusega seotud kiisimuste eest iildiselt vastutav padev asutus
ning liikkmesriikide vahel ELi avameretegevust reguleerivate
asutuste rithm, mis kehtestaks uusi ohutusndudeid, lihtsustaks
ELi reguleerimisprogramme ja tagaks tihtse piiriiilese aruandluse.

3. Uldmirkused

3.1  Euroopa avamere nafta- ja gaasito0stuses on kasutusel
ligi 1 000 avamererajatist. Geograafiliselt jagunevad rajatised
jargmiselt: 486 (Uhendkuningriik); 181 (Madalmaad); 123 (Itaa-
lia); 61 (Taani); 7 (Rumeenia); 4 (Hispaania); 3 (Poola); 2 (Sak-
samaa); 2 (Kreeka); 2 (lirimaa) ja 1 (Bulgaaria).

3.2 Komitee leiab, et ohutus on esmatihtis avamerel nafta- ja
gaasiammutamise koigis aspektides ning kdigis kdnealuse to0s-
tuse toodetes, ning kiidab seega komisjoni algatuse heaks.

3.3 Kuigi madruses omistatakse tihelepanu eelkdige avamere
hiadaolukordadest v6i Snnetusjuhtumitest tuleneva keskkonna-
mdju ennetamisele voi piiramisele, mirgib komitee heameelega,
et mdjuhinnangus ei jdetud tdhelepanuta avamerel nafta- ja
gaasiammutamise sektori tOOtajate tervisekaitset, ohutust ja
heaolu.

3.4  Komitee tunnistab, et tuleb leida tasakaal mdairuse
eesmdrkide ning ELi vajaduse vahel energia ja energiavarustuse
kindluse jarele.

3.5  Kuigi ELis ei puuduta iikski digusakt otseselt avamerel
nafta- ja gaasiammutamise ohutust, ksitletakse mitmes olemas-
olevas direktiivis kiisimusi, mis on tihedalt seotud vaadeldavas
ettepanekus  kisitletavatega. Konealuste direktiivide hulka
kuuluvad nt keskkonnavastutust ksitlev direktiiv (2004/35/EU),
jadtmete raamdirektiiv (2008/98/EU), keskkonnamdju hinda-
mise direktiiv (85/337/EMU, muudetud kujul), té&tervishoiu ja
td6ohutuse raamdirektiiviga (89/391/EMU) voetud meetmed,

mis holmavad puurides maavarasid kaevandavate toOstuste
tootajate ohutuse ja tervisekaitse tShustamise miinimumndu-
deid, ning merestrateegia raamdirektiiv (2008/56/EU). Kuna
need ei vasta tdpselt mairuse eesmirkidele, saab neid kohaldada
vaid osaliselt, kui nende kohaldamine ilma kohandamiseta on
tildse vdimalik. Kuigi keskkonnavastutust ksitlevas direktiivis
kisitletakse nt avamere saastumist, ei holmata sellega veevaru-
dele tekitatud kahju majandusvoondis ega mandrilaval, mida
tuleb kaitsta vastavalt merestrateegia direktiivile.

3.6 Analiiitikud on korduvalt kritiseerinud, et olemasolevatel
(direktiivide, isereguleerimise, rahvusvaheliste konventsioonide ja
protokollidega ette nihtud) ohutus-, parandus-, vastutus- ja
hiivitamisstandarditel puuduvad sageli omavahelised scosed ja
neid jérgitakse ebatShusalt, mis tuleneb muu hulgas erinevustest
rohuasetusel ja tdlgendamisel, itkskdiksest suhtumisest rakenda-
mis- ja joustamismehhanismide vaimu vdi isegi iiksikasjadesse
ning puudulikust ettevdttekultuurist. See kahjustab seadusand-
likku protsessi, mida ei saa heaks kiita. Ettepanekus esitatud uus
algus on igati tervitatav.

3.7  Pohjamere piirkonnas kasutusel olevaid to0stustavasid ja
menetlusi — nii vabatahtlikke kui ka kohustuslikke — kirjeldab
komisjon ,parimate tegevustavade”, liidu parimate tavade”,
Jparimate teadaolevate tavade[, mis on méiratletud tunnustatud
standardites ja juhistes]”, ,parimate praeguste standardite”, ,tipp-
tasemel tavade” ning ,suurdnnetuste riski kontrollimise tunnus-
tatud dldiste parimate tavadena”, mida iseloomustavad eesmirke
seadvad regulatiivsed ,tipptasemel” ldhenemisviisid. Sellegipoo-
lest viljendab komitee muret alles jadva suhteliselt korge riskita-
seme pdrast ning on seisukohal, et kavandatud mdairusega
tugevdatakse ettevotete ohutuskultuuri.

3.8  Konealused tavad on vilja kujunenud ja edasi arenenud
uuringute, inseneriteaduse ja praktiliste kogemuste kaudu (valu-
satel aegadel, kui meenutada laevade Alexander Kielland (1980)
ja Piper Alpha (1988) katastroofe). Komitee tunnistab, et tegu
on jitkuva protsessiga, mis nouab pidevat edasiarendamist, ning
usub, et toostuse kiitajad ei jad loorberitele puhkama ega viivita
uute meetmete ja suuniste rakendamisega voi olemasolevate
standardite voi menetluste kohandamisega, kui see on vajalik
vOi asjakohane. Méidrusega pakutakse sellele iihtne raamistik.

3.9  Selline ELis kehtiv jirjekindel, ulatuslik ja tildiselt kohal-
datav pohimdtete, menetluste ja kontrollisiisteemide kogum,
nagu esitatakse mdairuses, on Oigeaegne ja esmatihtis toostuse
hea juhtimistava jaoks, kuna toostus arendab uusi uurimis- ja
tootmisalasid. Komitee peab komisjoni soovitust ,valikuvdi-
malus 2” kdige vastuvdetavamaks lihenemisviisiks.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Komisjon toob mitmele tdigale viidates esile ELi vetes
toimuvate nafta voi gaasiga seotud suurdnnetusjuhtumitega
kaasnevad ohud, nimetades neid ,markimisvéirseteks koikjal
liidus”, ,suuremateks, kui nad vdivad tunduda” ja ,Jubamatult
korgeteks”. Komitee sooviks teada, millele selline véide tugineb.
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4.2 Komitees tekitab moningat muret tdik, et eelistatava
digusvahendina maidruse kasuks otsustades vdidakse komisjoni
ettepaneku tulemusena

— hakata lammutama vdi osadeks lahutama ,PShjamere kaitse
pohitaseme mudelit” jargivate kiitajate ja likkmesriikide pari-
maid tavasid, kuna kehtestatakse uued keerukad seadusand-
likud menetlused, millega kaasnevad komisjonile delegee-
ritud volituste alusel vastuvdetavad mittesiduvad seaduslikud
lisandused ja parandused, ning

— tekitada to0stuses ja mujal tdiendavaid ja vdib-olla ka ebava-
jalikke kulusid, hdireid, hilinemisi, kattumisi ja segadust ning
(ehk tilemineku perioodil) teha jdreleandmisi ohutuse kiisi-
mustes. Komitee loodab, et hoolikalt sonastatud méiiruse
abil suudetakse konealused kahtlused hajutada.

43  Kuigi mdned arvavad, et praegune parimate tavade
siisteem (PGhjamere mudel) itheskoos selliste organisatsioonide
nagu Pohjamerel toimuvat tegevust reguleerivate pidevate
asutuste foorum (NSOAF — North Sea Offshore Authorities Forum),
naftareostuse viltimise ja sellele reageerimise nduanderithm,
Offshore  Oil Pollution Liability Association Ltd, rahvusvahelise
reguleerivate asutuste foorum ning The Operators Co-operative
Emergency Services rolliga annab ohtralt tdestust subsidiaarsuse
pohimdtte heast toimimisest liikmesriikide meetmete kaudu

Briissel, 22. veebruar 2012

ning et komisjoni eelistatud standardite tdstmisele suunatud
lihenemisviis voidaks saavutada direktiivi abil, tunnistab
komitee viivitamatult ja kindlalt méddruse pohimottelisi eeliseid
ning kiidab heaks médruse kui komisjoni eelistatud oigus-
vahendi. Komitee eeldab, et mairusega kaotatakse praegused
liikkmesriikidevahelised ebakdlad ning et médrusesse kaasatakse
Phjamere mudeli parimad elemendid, pdhimdtted ja standardid
ning neid kajastatakse.

4.4 Komitee parib komisjonilt aru, kas ning, kui jah, siis mil
mdiral on médruse sitete koostamisel arvesse voetud Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 194 1dikes 2 sitestatut.

4.5  ELi ohutuskultuuri ndudeid peaksid ELi kiitajad igal
voimalusel iihtselt jargima nii ELi vetes kui ka viljaspool neid.
Sellest tulenevalt ja eriti konealuse eesmargi saavutamiseks
soovitab komitee uurida kolmanda isiku kontrolli siisteemi.

4.6 Puurimisplatvormi Deepwater Horizon suurdnnetus
kinnitas vajadust karmistada kiitajatele esitatavaid finantsnéu-
deid, et tagada nende suutlikkus katta tdielikult mis tahes dnne-
tusjuhtumiga tekitatud kahjutasud ja hivitised. Seetdttu soovitab
komitee tdpsemalt uurida kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse
(vl samaviirse ja asjakohase vastutuskaitse) vdimalust ning
teeb ettepaneku lisada maarusesse labivaatamisklausel, et leida
konealusele kiireloomulisele kiisimusele lahendus lihitulevikus.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: ndukogu miirus, millega luuakse
ithenduse siisteem radioaktiivsete materjalide vedajate registreerimiseks”

KOM(2011) 518 (Iaplik)
(2012/C 143/21)

Raportdor: Ludvik JIROVEC

30. augustil 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euratomi asutamislepingu artiklile 31 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

.Ettepanek: noukogu mddrus, millega luuakse iihenduse siisteem radioaktiivsete materjalide vedajate registreerimiseks”

COM(2011) 518 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 3. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjirgul 22. ja 23. veebruaril 2012 (22.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 117, vastu héiletas 3, erapooletuks jii 2.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab esildatud
méidruse vastu vOtta. Komitee ndustub vajadusega hinnata
mairuse moju kaks aastat pirast selle rakendamist. Oleks
kasulik ka viie aasta parast selle teema juurde tagasi tulla, et
uurida, millised tokked on Euroopa Liidus veel radioaktiivsete
materjalide ladusa ja turvalise vedamise juures.

1.2 Komitee pooldab mdju hindamise aruandes nimetatud
teist voimalust, milleks on thtlustatud eeskirjadega méidrus ja
pidevate asutuste tdhusam roll.

1.3 Liikmesriigid peaksid tagama, et registreerimise kritee-
riumid oleksid thtlustatud.

1.4  Konealuse mdairuse joustumise ajaks peab veebipohine
registreerimissiisteem olema kittesaadav, testitud ja toimiv.

1.5  Komitee leiab, et uue agentuuri loomine — nagu nime-
tatud vdimaluse 3 all — suurendaks ettevdtete halduskoormust ja
norgestaks méddruse moju tervikuna.

1.6 Komitee margib, et vedajatele kohustuslik kindlustuskate
erineb liikmesriigiti. Kuna nimetatud kindlustuskatet ei saa
diguslikust alusest tulenevalt hdlmata registreerimismenetluses,
siis kutsub komitee liikmesriike iiles asjaomaseid kindlustussit-
teid dihtlustama.

1.7 Mdéiruses toodud moistete definitsioonid peaksid olema
voimalust mooda kooskdlas Rahvusvahelise Aatomienergiaagen-
tuuri (IAEA) sonastikuga, eriti ,vedaja” mdiste definitsioon,
vottes arvesse, et definitsioonid peavad olema kooskdlas Eura-
tomi digusaktidega, eelkdige direktiiviga 96/29/Euratom.

1.8  Taotlejale tuleks anda voimalus parandada ja tdiendada
taotluses esitatud teavet, selle asemel et saata talle keelduv vastus
ilma tdiendava uurimiseta (artikli 5 16ige 7 ja artikli 5 1dige 10).

2. Sissejuhatus ja mairuse ettepaneku pohisisu

2.1  Ettepaneku eesmirk on asendada riiklikud aruandlus- ja
loamenetlused radioaktiivsete materjalide vedajate ithtse regist-
reerimissiisteemiga, mis aitaks lihtsustada menetlust, vihendada
halduskoormust, kdorvaldada sisseveotakistusi ning siilitada
samal ajal niiiidseks saavutatud korge kiirguskaitse tase.

2.2 Euroopa tasandil reguleeritakse radioaktiivsete materjalide
vedu Euroopa Liidu toimimise lepingu kohaste transpordialaste
oOigusaktidega ning kiirgusalaseid aspekte kisitlevate digusakti-
dega, sealhulgas tootajate ja muu elanikkonna tervise kaitset
kisitlevate Euroopa Aatomienergiaithenduse (Euratom) asuta-
mislepingu kohaste sitetega.

2.3 ELi toimimise lepingu kohaseid oigusakte lihtsustati
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta
direktiiviga 2008/68/EU (ohtlike kaupade siseveo kohta), mis
katab koiki siseveoliike.
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2.4 Noukogu 13. mai 1996. aasta direktiivis 96/29/Euratom
on sitestatud pohilised ohutusnormid to6tajate ja muu elanik-
konna tervise kaitsmiseks ioniseerivast kiirgusest tulenevate
ohtude eest. Vastavalt Euratomi lepingu artiklile 30 tihendab
viljend ,pohistandardid” jargmist:

— suurimad lubatud doosid, mis tagavad piisava ohutuse;

— suurimad lubatud kiiritus- ja saastetasemed;

— tootajate meditsiinilise jarelevalve pohimotted.

Vastavalt artiklile 33 kehtestavad litkmesriigid pohistandardite
jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid.

2.5  Tootajate ja muu elanikkonna tervise kaitsmiseks ning
oma to0 paremaks keskendamiseks peavad litkmesriikide ameti-
asutused teadma, milliseid isikuid, organisatsioone vdi ettevot-
jaid kontrollida. Selleks on direktiivi artiklites 3 ja 4 sitestatud,
et litkmesriigid peavad kehtestama teatava tegevuse suhtes,
millega kaasneb ioniseerivast kiirgusest tulenev oht, aruandlus-
kohustuse (teatamine) ja eelneva loa ndude, voi sellise tegevuse
keelama.

Direktiivi 96/29/Euratom kohaldatakse iga tegevuse suhtes,
millega kaasneb ioniseeriva kiirguse oht kas tehislikust kiirgus-
allikast voi looduslikust kiirgusallikast, sealhulgas transport.

2.6 Arvestades asjaolu, et veotoimingud iiletavad sageli
riigipiire, on voimalik, et vedaja peab konealuseid aruandlus-
ja loamenetlusi jargima mitmes liikmesriigis. Lisaks on liikkmes-
riigid konealused menetlused rakendanud eri siisteemides, mis
suurendab veotoimingute ja loamenetluste keerukust.

2.7  Konealuse mddrusega asendatakse ndukogu direktiiviga
96/29/Euratom kehtestatud lifkmesriikide aruandlus- ja loaand-
missiisteemid {ihtse Euroopa siisteemiga vedajate registreerimi-
seks. Vedajad peaksid esitama taotluse keskse veebiliidese kaudu.
Taotlusi kontrollib vastav riiklik padev asutus, kes viljastab
registreeringu, kui taotleja vastab ohutuse pohinormidele.
Samal ajal vdimaldab siisteem saada piddevatel asutustel paremat
tilevaadet nende riigis tegutsevatest vedajatest.

2.8  Konealuse mddrusega kehtestatakse ohutustaset arvestav
diferentseeritud ldhenemisviis, jéttes registreerimismenetlusest
vilja tksnes vabasaadetisi transportivad vedajad. Samas jdetakse
litkmesriigi otsustada, kas esitada tdiendavad registreerimis-
nduded 16hustuvate ja suure radioaktiivsusega materjalide veda-
jatele.

2.9  Muude fiitsilist kaitset, kaitsemeetmeid ja tsiviilvastutust
kasitlevate ELi digusaktide, liikkmesriikide digusaktide ja rahvus-
vaheliste eeskirjade, eelkdige direktiivi 2008/68/EU kohaldamist
jatkatakse.

2.10  Mddrus vabastaks pddevates asutustes ressursid, mis
praegu on seotud eelnimetatud haldusmenetlustega, kuna regist-
reerimist kontrolliks vaid iiks padev asutus.

3. Uldmirkused

3.1  Komitee pooldab mdju hindamise aruandes nimetatud
teist vdimalust, milleks on iihtlustatud eeskirjadega mdarus ja
padevate asutuste tShusam roll.

3.2 Madirus ldheks soovitusega vorreldes ithe sammu kauge-
male: a) selles esitatakse vahetult kohaldatavad iihtlustatud
eeskirjad, nagu iihtne siisteem vedajate registreerimiseks, mis
voimaldab loobuda liikmesriikides kdibel olevatest erinevatest
aruandlus- ja loasiisteemidest; b) selles antakse vedajatele juur-
depdids EL 27 transporditurule iihtse lihtsustatud menetlusega,
kasutades diferentseeritud lahenemisviisi. Komisjonil on kavas
luua turvaline elektrooniline registreerimissiisteem, et vdimal-
dada vajalikku andmevahetust.

3.3 Kuigi ECORYSi (komisjonile tugiuuringu teostanud sdltu-
matud eksperdid) analiitisitud vOimalustel ndib olevat globaal-
sest seisukohast iisna tagasihoidlik m&ju, mdjutavad nad viaikest
sektorit siiski. Neid mdjusid voib jagada viide rithma: avaliku
sektori kulud ja tasud, regulatiivsed mdojud, transport, turvalisus
ja keskkond ja sotsiaalsed mdjud.

3.4  Viiksed ja keskmise suurusega ettevotted voidavad
ilmselt proportsionaalselt kogusdastuga, mis tekib nende vdima-
luste kaudu: mida suurem on kogusiist, seda suurem on sddst
neile ettevotetele, kes keerukate menetluste ja suurte kulude
tottu on sageli praegu turult vilja tdrjutud.

3.5 Maiidrus voimaldaks sddsta 13,6 miljonit eurot aastas
pohistsenaariumi puhul, pakkudes muu hulgas vedajate litsent-
side vastastikust tunnustamist. Niisugune ldhenemisviis vihen-
daks vedajate, kasutajate ja tootjate halduskoormust, vabastades
asutuste ressursse. Neid ressursse vdiks siis kasutada vdhemalt
osaliselt vastavuskontrollideks, mille puudus on iiks eelnime-
tatud probleemidest.

3.6 Kuna miirus on siduv, aitab see vdimalus tohusalt
saavutada eesmirke, st siisteemi lihtsustada, ldbipaistvust
juurutada ja korvaldada toimivalt siseturult tokkeid, tagades
samal ajal turvalisuse kdrge taseme.

3.7  Komitee leiab, et uue agentuuri loomine — nagu nime-
tatud voimaluse 3 all — suurendaks ettevotete halduskoormust ja
norgestaks mairuse mdju tervikuna.
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4. Konkreetsed mirkused

4.1  Midruses toodud mdistete definitsioonid peaksid olema
voimalust mooda kooskdlas Rahvusvahelise Aatomienergiaagen-
tuuri (IAEA) sonastikuga, eriti ,vedaja” mdiste definitsioon,
vottes arvesse, et definitsioonid peavad olema kooskdlas Eura-
tomi Sigusaktidega, eelkdige direktiiviga 96/29/Euratom.

4.2 Komitee ndustub vajadusega hinnata mairuse moju kaks
aastat parast selle rakendamist. Oleks kasulik ka viie aasta pdrast
selle teema juurde tagasi tulla, et uurida, millised tokked on
Euroopa Liidus veel radioaktiivsete materjalide ladusa ja turvalise
vedamise juures.

4.3 Konealuse ettepanekuga luuakse Euroopa Liidus iihine ja
ithtne registreerimissiisteem radioaktiivsete materjalide vedajate
jaoks. Artikli 3 1ikes 3 lubatakse vedajal vedada radioaktiivseid
materjale ilma konealuse médruse kohase tdiendava registreerin-
guta, kui vedaja on juba registreeritud nimetatud materjali kasu-
tamiseks voi kditamiseks ja vedamiseks. Komitee kutsub komis-
joni iles kaaluma koos sidusrithmadega voimalust kehtestada
transpordiregistreeringute omanikele tileminekukord.

4.4 Artikli 3 16ikes 4 lubatakse kehtestada tdiendavaid regist-
reerimisndudeid vaid materjalidele, mis kujutavad endast spetsii-

Briissel, 22. veebruar 2012

filist ohtu tervisele. Komitee soovitab lisada sellesse materjalide
loetellu ka mitmepoolsete lubade alusel transporditavad mater-

jalid.

4.5  Komitee mirgib, et vedajatele kohustuslik kindlustuskate
erineb liikmesriigiti. Kuna nimetatud kindluskatet ei saa digus-
liku aluse tottu hdlmata registreerimismenetluses, siis kutsub
komitee liikmesriike iiles asjaomaseid kindlustussitteid iihtlus-
tama.

4.6 Veebipohine registreerimissiisteem peab olema eelnevalt
kittesaadav, testitud ja toimiv. See annaks kindlustunnet ettevo-
tetele ja padevatele asutustele, sama teeks ka jéustumisele eelnev
tileminekuperiood soltuvalt konkreetsest iileminekukorrast (vt
punkt 4.3).

4.7  Taotlejale tuleks anda vdimalus parandada ja tdiendada
taotluses esitatud teavet, selle asemel et saata talle keelduv vastus
ilma tdiendava uurimiseta (artikli 5 1dige 7 ja artikli 5 1dige 10).

4.8  Liikmesriigid peaksid tagama, et registreerimise kritee-
riumid oleksid iihtlustatud.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega
kehtestatakse pdohilised ohutusnormid kaitseks ioniseeriva kiirgusega kokkupuutest tulenevate
ohtude eest”

KOM(2011) 593 (loplik) — 2011/0254 (NLE)
(2012/C 143/22)

Raportdor: Richard ADAMS

28. septembril 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euratomi asutamislepingu artiklile 31 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega kehtestatakse pohilised ohutusnormid kaitseks ioniseeriva kiirgusega kokkupuutest

tulenevate ohtude eest”

COM(2011) 593 final — 2011/0254 (NLE).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 3. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjargul 22.-23. veebruaril 2012 (22. veeb-
ruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 118, vastu hailetas 1, erapooletuks jii 5 liiget.

1. Jareldused ja soovitused
1.1 Jareldused

1.1.1  Komitee tervitab kdnealust ettepanekut, milles kasuta-
takse koige virskemaid teaduslikke andmeid ioniseeriva kiirguse
ohtude kohta, eesmirgiga mdairatleda inimeste tervisekaitse ja
keskkonnakaitse vajadused ning neid kisitleda ja laiendada.

1.1.2  Eelkdige on viie kehtiva direktiivi liitmisel praktiline ja
positiivne tegevuslik mdju ning see voimaldab sidusat, jdrjepi-
devat ja thtlustatud ldhenemisviisi ohutusele.

1.2 Soovitused

1.2.1  Komitee margib voimalust, et parast direktiivi riikli-
kesse digusaktidesse iilevotmist esitatakse litkmesriikidele tdien-
davaid ndudmisi. Komitee peab eriti oluliseks, et nii digusakti
vaimule kui ka sisule vastamiseks eraldataks piisavaid vahendeid
Oigusakti rakendamise eest vastutavatele riiklikele padevatele
asutustele. See kehtib eelkoige kvaliteetse ldhenemisviisi arenda-
misele kdikehdlmava hariduse ja koolituse kaudu.

1.2.2  Komitee toetab tiielikult lahenemisviisi, millega laien-
datakse kaitsendudeid keskkonnale, ning soovitab IX peatiiki
sdtete (tunnustades nduetekohaselt viidet rahvusvahelise kiirgus-
kaitsekomisjoni edaspidistele juhistele) kriteeriumid (kohalda-
mise juhised) vastu votta kohe, kui need on sdnastatud.

1.2.3  Komitee hindab korgelt viga pdhjaliku t66d, mida kdik
kaasatud organid ettepaneku koostamisel on teinud, ning
soovitab ettepaneku vdimalikult kiiresti vastu votta.

2. Direktiivi ettepaneku taust

2.1  loniseeriv kiirgus on koikjal keskkonnas. Koik planeedi
elanikud puutuvad kokku loodusliku taustkiirgusega. See tekib
kivimites, pinnases, toidus ja dhus looduslikult esinevatest radio-
aktiivsetest ainetest. Kuna kivimite liike on erinevaid, erineb ka
maapinna kiirguse ja radioaktiivsete ainete (radooni) tase. Seega
soltub kiirgusega kokkupuude asukohast. Lisaks sellele on
olemas ka kosmilise kiirguse mdju. Kosmiline kiirgus on
tugevam suurtel korgustel iile merepinna ja korgetel laiuskraa-
didel, seega puutuvad sellega rohkem kokku lennukite mees-
konnalilkmed ja sagedased lendajad. Lisaks puutuvad koik
kokku tehisliku kiirgusega. Kdige markimisvadrsem neist kunst-
likest allikatest on meditsiinikiiritus. Samuti on olemas toostus-
tavadest tulenev kutsekiiritus, nagu keevituste radiograafia, ning
iildsuse kokkupuude tuumajaamade heidetega ning tuumarel-
vade katsetamisest ja vaesestatud uraani sisaldavate miirskude
sOjaliseks otstarbeks kasutamisest keskkonnas sdilinud ndrga
kiirgusega.

2.2 Kiirgus on leidnud palju praktilist kasutust meditsiinis,
teadustegevuses, ehituses ja muudes valdkondades. Kiirguse
ohtlikkus tuleneb selle voimest ioniseerida molekule elusrak-
kudes ning seega kutsuda esile biokeemilise muutuse. Kui elus-
rakus toimub piisav muutus, vOib see surra voi selle geneetiline
teave (DNA) poordumatult muutuda. Selle voimaluse tdttu asuti
riiklikke kaitse- ja reguleerimismeetmeid vastu votma isegi veel
enne, kui tunti tdpset kahjumehhanismi, ning Euratomi asuta-
mislepingu raames on algusest peale tegeletud kogu ELi jaoks
tihiste meetmete viljatodtamisega.

2.3 Nouetekohaste kaitsemeetmete kindlakstegemisel on
Euroopa oigusaktides lahtutud alati rahvusvahelise kiirguskaitse-
komisjoni soovitustest. 2007. aastal andis kiirguskaitsekomisjon
vilja uue ja iksikasjaliku kiirguskaitse juhendi, milles voetakse
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arvesse viimase 20 aasta jooksul toimunud arenguid. Need
holmavad tehislike kiirgusallikate lisandumist ja kdimasolevaid
teadusuuringuid looduslike allikate, nagu radoongaasi mdjude
kohta. Konealuse direktiivi eesmdrk on pakkuda tootajatele,
patsientidele ja ildsusele praegustel teaduslikel teadmistel pdhi-
nevat korgetasemelist kaitset ioniseerivast kiirgusest tulenevate
tervisekahjustuste eest. Direktiivi laiendatakse ka uutele valdkon-
dadele, nagu keskkonnakaitse.

2.4 Tegemist on olulise dokumendiga, mille 110 artiklit ja
16 lisa moodustavad rohkem kui 100 lehekiilge teksti. Tegeli-
kult sonastatakse uuesti ja tthendatakse itheks direktiiviks viis
kehtivat direktiivi () ning kehtestatakse siduvad nduded kaitsele
radooniga kokkupuute eest siseruumides, ehitusmaterjalide kasu-
tamisele, tuumaseadmetest eralduva radioaktiivse heite keskkon-
namdju hindamisele ning keskkonnakahju viltimisele dnnetus-
juhtumi puhul.

2.5  Kokkuvotvalt toob uus direktiiv Euroopa elanikele kasu
sellega, et neile vdimaldatakse paremat tervisekaitset ioniseeriva
kiirguse eest, eelkdige jargmiselt:

— tShusamad kampaaniad ja toetusmeetmed kaitseks radoo-
niga kokkupuute eest siseruumides;

— looduslikke radioaktiivseid materjale tootlevate t6Ostus-
harude tootajate tohusam kaitse;

— tohusam kaitse meditsiinikiirituse kasutamisel ja kontroll

kokkupuutekordade {ile;

— tohusam kaitse ja suurem litkuvus lifkuvatele spetsialistidele
tuumatoostuses.

2.6 Regulatiivnduded ELi riikides thtlustatakse ja viiakse
kooskélla rahvusvaheliste normidega. Kuna parast Fukushima

kriisi pooratakse tuumaohutusele erilist tdhelepanu, sisaldab
ettepanek rangemaid ndudeid avariikiirituse olukordade ohjami-
seks.

2.7 Konealune direktiiv tdiendab joogivees sisalduvaid radio-
aktiivseid aineid Kkésitlevat direktiivi, mille kohta koostas
komitee hiljuti arvamuse (?).

2.8  Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (IAEA) poolt
heakskiidetud ja rahvusvahelist konsensust kajastavad pohilised
rahvusvahelised ohutusnormid on iiksikasjalikud, kuid mitte
siduvad. Need jitavad ruumi tilemaailmsetele erinevustele riikide
suutlikkuses. Direktiiv liheb sellest kaugemale, kehtestades liik-
mesriikidele iihtsed normid, jargides samas ka siseturu eeskirju.
Direktiiv sai kasu ulatuslikust konsultatsiooniprotsessist, milles
osalesid eksperdirihm Euratomi asutamislepingu artikli 31
alusel, Rahvusvaheline Aatomienergiaagentuur, Euroopa kiirgus-
kaitsevaldkonna padevate asutuste juhid (HERCA), Rahvusvahe-
line Kiirguskaitse Assotsiatsioon (IRPA) ja teised sidusrithmad.

2.9  Direktiivi 0iguslik alus on Euratomi asutamisleping.
Komitee mirgib moningase kaastundega muret, mida on viljen-
datud seoses kiisimusega, kas alates 1957. aastast muutmata
leping on sobiv alus keskkonnakiisimuste kasitlemiseks. Siiski
on vihe tdendoline, et Euratomi asutamisleping lahitulevikus
labi vaadatakse, samas kui keskkonnakaitsekiisimused on
reaalsed ja vajavad lahendamist. Tuleb mairkida, et Euratomi
asutamislepingu artikli 37 ndol oli 1957. aastal tegemist teed-
rajava esmase Oigusaktiga, milles kasitleti nii keskkonnamaju kui
ka inimeste kaitset puudutavaid siduvaid piiriiileseid kohustusi.

3. Direktiivi ettepaneku iilevaatlik kokkuvote

3.1  Komitee arvamuses ei ole asjakohane ega ruumipiiran-
gute tottu vdimalik esitada {iksikasjalikku kokkuvotet nii
keerulise direktiivi kohta. Ulevaate saab siiski anda, analiiiisides
komisjoni ldhenemisviisi teemavaldkondi ja asjaomaste peatiik-
kide pealkirju.

Uldpshimatted

Peatiikkide pealkirjad

— Pohiliste ohutusnormide direktiivi ldbivaatamine ja

konsolideerimine

— Kiiritusolukorrad

— Kaitsestisteem

— Pisikiirituse olukorrad
— Radoon (t66koht, elamud)
— Ehitusmaterjalid

— Elamine saastatud aladel

() ELT L 180, 9.7.1997, Ik 22-27.
ELT L 346, 31.12.2003, lk 57-64.
ELT L 349, 13.12.1990, lk 21-25.
ELT L 357, 7.12.1989, Ik 31-34.
ELT L 159, 29.6.1996, Ik 1-114.

I peatiikk: Reguleerimisese ja -ala
II peatitkk: Mdisted
Il peatiikk: Kiirguskaitsesiisteem

IV peatitkk: Kiirguskaitsealase hariduse, koolituse ja teavi-
tuse nduded

V peatiikk: Kiirgustegevuse pohjendatus ja regulatiivne
kontroll

() ELT C 24, 28.1.2012, Ik 122.
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Uldpdhimatted

Peatiikkide pealkirjad

— Kavandatavad kiiritusolukorrad
— Pohjendatus ja regulatiivne kontroll
— Obhutaset arvestav lihenemisviis

— Kiiritusliigid

— Avariikiirituse olukorrad

— Avariitootajad

— Avariiolukordade jaoks plaani koostamine ja neile

reageerimine
— Avalik teave
— Institutsiooniline infrastruktuur
— Uuestisdnastatud direktiivid

Ulevotmine siseriiklikku digusesse

VI peatiikk: Tootajate, praktikantide ja iliopilaste kaitsmine

VII peatiikk: Patsientide ja muude isikute kaitse meditsiini-
kiirituse eest

VIII peatiikk: Elanike kaitse.

IX peatiikk: Keskkonnakaitse

X peatiikk: Regulatiivse kontrolli nduded

XI peatiikk: Loppsitted

4, Uldised mirkused

4.1  Komitee margib, et kdnealuse direktiivi ettevalmistamisel
on kasutatud kdige virskemaid teaduslikke andmeid ioniseeriva
kiirguse ohtude kohta, ning tervitab inimeste tervisekaitse ja
keskkonnakaitse vajaduste kisitlemiseks, madaaratlemiseks ja
laiendamiseks kasutatud lihenemisviisi.

4.2 Komisjon on otsustanud uuesti sdnastada ja ithendada
tiheks direktiiviks viis kehtivat direktiivi. Sellel on praktiline ja
positiivne tegevuslik mdju ning see vdimaldab sidusat, jarjepi-
devat ja thtlustatud lihenemisviisi ohutusele.

4.3 Vordlevad analiiiisid varasemate direktiivide rakendamise
ja toimimise kohta riiklikus diguses on esile toonud mitmeid
puudujdike. Vead ei ole tekkinud mitte direktiivide riiklikesse
oigusaktidesse tilevotmisel, vaid rakendamisel, nt seoses hariduse
ja koolituse rahastamisvahenditega, tildsuse teadlikkuse tdstmise
programmidega, kohalike spetsialistide tunnustamisega, tildsuse
teavitamisega sellest, kuidas dnnetuse korral kaituda, jne.

4.4  Komitee soovitab, et riiklikesse digusaktidesse iilevotmi-
sest tulenenud suuremate ndudmiste tditmiseks ja vdimalike
olemasolevate puudujddkide korvaldamiseks peaks komisjon
lihtsustama riiklike asutuste t60d, korraldades seminare, et
arutada Oiguslikke ja praktilisi raskusi oigusaktide riiklikul

Briissel, 22. veebruar 2012

tasandil rakendamisel. Lisaks riiklike padevate asutuste rollile
tuleks innustada ka kodanikuithiskonna vaatlusrithmade kasuta-
mist, et jilgida ja hinnata digusaktide kohaldamiseks vdetavate
konkreetsete meetmete elluviimist.

4.5  Komitee peab kahetsusvairseks, et kuigi direktiivis késit-
letakse igakiilgselt looduslikke ja tsiviiltegevusest tulenevaid kiir-
gusallikaid, vdivad direktiivist vilja jadda radioaktiivsed heited
sojalistest rajatistest, sest Euratomi asutamislepingut kohalda-
takse vaid tsiviilolukordadele (3).

4.6  Komitee peab innustavaks seda, et direktiivis eeldatakse
kodaniku &iguse kaitset vihendada kokkupuudet tehislike kiir-
gusallikatega, nditeks turvaseadmete, nagu kogu keha libivalgus-
tusseadmete jrjest suurem kasutamine, ning lisatakse selleko-
hane site.

4.7 Kuigi komitee toetab tungivalt uut keskkonnakaitse kiisi-
must, margib komitee, et enne siduvate kvantitatiivsete eeskir-
jade mdidratlemist tuleb ametlikult sdnastada kdik menetluses
olevad rahvusvahelise kiirguskaitsekomisjoni (ICRP) kriteeriumid
(ja kohaldamise juhised). Need annavad iihtsed teaduslikud pohi-
teadmised konealusel juhul kohaldatavate konkreetsete kriteeriu-
mide kohta, et pakkuda kdigile litkmesriikidele iihtne alus.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(}) Euroopa Kohtu kohtuotsus C-61/03, 12/04 2005.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéirus, millega asutatakse Euroopa Uhendamise Rahastu”

KOM(2011) 665 (Ioplik) — 2011/0302 (COD)
(2012/C 143/23)

Raportoor: Raymond Hencks

Vastavalt 17. novembril ja 13. detsembril 2011 otsustasid ndukogu ja Euroopa Parlament konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 172 ja 304 kohaselt
jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega asutatakse Euroopa Uhendamise Rahastu”
COM(2011) 665 final — 2011/0302 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-
sioon vottis arvamuse vastu 3. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee véttis tdiskogu 478. istungjdrgul 22. ja 23. veebruaril 2012 (22.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 132, erapooletuks jdi 3.

EMSK on koostanud 5osalise paketi Euroopa Uhendamise Rahastu ja selle suuniste kohta, mille Euroopa
Komisjon esitas 2011. aasta oktoobris. Pakett koosneb jargmistest arvamustest: TEN/468 ,,Euroopa Uhen-
damise Rahastu” (raportddr: Raymond Hencks), TEN[469 ,Uleeuroopalisi telekommunikatsioonivérke
h&lmavad suunised” (raportdor: Antonio Longo), TEN/470 ,Uleeuroopalise energiataristu suunised” (rapor-
toor: Egbert Biermann), TEN/471 ,Uleeuroopalise transpordivérgu suunised” (raportoor: Stefan Back) ja

TEN/472 projektivolakirjade algatuse kohta (raportoor: Armin Duttine).

1. Jireldused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks
Euroopa Komisjoni plaani kasutada jirgmise mitmeaastase
eelarve (2014-2020) vahenditest 50 miljardit eurot transpordi-
, energia- ja digitaalvorkude omavahelise thenduse parandami-
seks Euroopa Liidus ning iihtlasi kiidab heaks Euroopa laenuta-
gamisvahendite pohimdtte taristuprojektide jaoks; Euroopa
projektivolakirjad voivad avaldada voimendavat moju avaliku-
ja erasektori kapitali kasutamisele, mis on vajalik 1 000 miljardi
euro suuruste hinnanguliste investeeringute toetamiseks.

1.2 Sihtotstarbelised investeeringud esmatihtsatesse taris-
tutesse aitavad kaasa kaubavahetuse, majanduskasvu, konkurent-
sivoime ja tookohtade loomise arendamise taaselustamisele,
eelkdige hetkel, mil Euroopa seda viga vajab.

1.3 Arvestades asjaolu, et investeeringute tavapdrane rahas-
tamine riiklikest vahenditest osutub praeguse kriisi tingimustes
itha raskemaks, moodustab uut liiki finantsinstrumentide kasu-
tamine Euroopa Liidus tihedas koostods Euroopa Investeerimis-
pangaga teatud tingimustel (vt arvamus TEN/472) veel ihe
uuendusliku lahenduse pensionifondide, kindlustusettevotjate ja
teiste selliste turul osalejate, kes on huvitatud investeerimisest
pikaajalistesse projektidesse, kapitali juurdemeelitamiseks.

1.4  Komitee soosib komisjoni viljendatud kavatsust leida
uuenduslikke lahendusi erasddstude senisest paremaks kaasami-
seks, on ta siiski seisukohal, et need lahendused ei peaks olema
suunatud tiksnes suurkapitalile, vaid aitama tdsta ka viikehoius-
tajate teadlikkust.

1.5  Piisavate investeeringute tdhtsust kohandatud, ajakohas-
tesse, paindlikesse, jatkusuutlikesse ja (eelkdige puuetega isikute
jaoks) juurdepdisetavatesse taristuvrkudesse ei ole vdimalik
hinnata iiksnes rahalisest seisukohast; neid investeeringuid
tuleb vaadelda ka sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse
ning keskkonnahoidlikkuse ja varustuskindluse seisukohast.

1.6  Taristuvdorkude omavahelise tihendamise valdkonnas
seatud eesmirke on voimalik saavutada tiksnes riiklike, piir-
kondlike, kohalike ja erasektori rahastamisvahendite ithenda-
misel ELi vahenditega.

1.7 Sellest jareldub, et nende kaasrahastatavate projektide
valikul peaks komisjon kdrge Euroopa lisandvéirtusega projek-
tide kdrval votma arvesse riiklikku ja piirkondlikku huvi pakku-
vate taristute arendamise vajadust.

1.8  Taristuinvesteeringud sisaldavad ka olulisi turvaaspekte
nii ELi kui liikmesriikide jaoks, mida tuleks arvesse votta projek-
tide koostamisel ja nende heaks kiitmise menetluste algatamisel.
Need aspektid on tegelikult eelduseks veel olemasolevate ,saarte”
tdielikul fuisilisel integreerimisel Euroopa Liitu.

1.9 Seega peaks EL ka edaspidi eraldama vahendeid litkmes-
riikidele jatkusuutlikult ja proportsionaalselt, et vdidelda
Euroopa struktuurifondide abil igasuguse sotsiaalse ja geograa-
filise killustatuse vastu riiklikele taristuvorkudele juurdepddsul.
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1.10  Komitee kiidab heaks ettepaneku ELi integreeritud
transpordi-, energia- ja IKT-taristuprojektide tsentraliseeritud
haldamismehhanismi kohta. Nende kolme sektori koosmdju
kasutamine ja rakenduseeskirjade tShustamine, eelkdige lubade
viljastamise menetluste lihtsustamine tihishuviprojektide jaoks
ning nende elluviimise tihtaegade lithendamine vodimaldavad
vihendada kulusid ja suurendada projektide tdhusust.

1.11  Komitee kutsub likmesriike iiles toetama komisjoni
algatusi konealuses valdkonnas ning teavitama ja innustama
kapitaliturge ja teisi investeerijaid aktiivselt osalema konealuse
strateegia 6nnestunud labiviimisel.

2. Sissejuhatus

2.1  Komisjon esitas jirgmise mitmeaastase finantsraamistiku
2014-2020 ettepancku osana konkreetsed meetmed, kuidas
edendada ELi integreeritud transpordi-, energia- ja telekommu-
nikatsioonitaristut.

2.2 Taristusse tehtavad kulutused Euroopas on kiimne
viimase aasta jooksul iildiselt vahenenud, samal ajal kui sihtots-
tarbelised investeeringud konealuses valdkonnas on  kriisi
olukorras elulise tihtsusega element majanduse taaselustamise
ning Euroopa majanduse tuleviku jaoks.

2.3 Et tagada eelnimetatud taristu areng ja vastata majandus-
kasvu valdkonnas seatud prioriteetidele tthtse turu uue strateegia
raames, esitab komisjon uue instrumendi ettepaneku, milleks on
,Euroopa Uhendamise Rahastu”.

2.4 On ilmne, ja seda asjaolu on Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ka rShutanud oma mitmes arvamuses, et
korge tehnilise tasemega, arukad ja jitkusuutlikud vorgud, mis
tagavad ideaalse ithenduse maanteede, raudteede, vee- ja
Shuteede, mitmeliigiliste transpordivdimaluste, elektri-, nafta-
voi gaasijuhtmete ning lairibaithenduse kaudu, on integreeritud
majandusruumi jaoks elulise tdhtsusega. Puuduvad lilid ja
kitsaskohad Euroopa taristuvorkude omavahelises ithenduses
kahjustavad tdsiselt siseturu 1dpuleviimist, killustavad piirkonda-
devahelisi suhteid ning muudavad Euroopa, eelkdige energia-
valdkonnas, soltuvaks kolmandatest riikidest.

2.5  Sihipdrased investeeringud tahtsamatesse taristutesse
panustavad kaubavahetuse elavdamisse, majanduskasvu, konku-
rentsivdime suurendamisse ja tookohtade loomisse hetkel, mil
Euroopa seda viga vajab.

2.6 Investeeringud suurte taristuvorkude projektidesse on
juba oma olemuselt pikaajalised projektid, mis vajavad suurema-
hulisi investeeringuid. Nende majanduslik tasuvus seondub
suurte ohtudega (kulude alahindamine, liiklustaseme iilehinda-
mine, finantsplaani keerukusega seonduvad ohud), eelkdige
chitusfaasis ning kénealuste vorkude toimimise alguses.

2.7 Kuna riikliku, kohaliku vdi Euroopa tasandi eelarveva-
henditest iiksi ei piisa konealuste projektide rahastamiseks,
teeb komisjon ettepancku luua uus eelarvevahend, milleks on

,Euroopa Uhendamise Rahastu” lisaks libivaadatud suunistele
transpordi, energia, IKT valdkonnas, et meelitada ligi teisi
avaliku ja erasektori vahendeid, mis suurendaks taristuprojektide
usaldusvairsust ja vihendaks nende riskiprofiili erainvesteerijate
jaoks.

2.8 Sel eesmirgil esitas komisjon terve rea ettepanekuid:

— miiruse ettepanek, millega asutatakse Euroopa Uhendamise
Rahastu (arvamus CESE: TEN/468);

— madiruse ettepanek, millega kehtestatakse thenduse rahalise
abi andmise {ildeeskirjad iileeuroopaliste transpordi- ja ener-
giavorkude valdkonnas (arvamus CESE: TEN/472);.

— middruse ettepanek iileeuroopalise transpordivorgu arenda-
mist kisitlevate liidu suuniste kohta (arvamus CESE:
TEN/471);

— madiruse ettepanek, milles kisitletakse iileeuroopalise ener-
giataristu suuniseid (arvamus CESE: TEN/470);

— maddruse ettepanek, milles kisitletakse {ileeuroopalisi tele-
kommunikatsioonivorke hdlmavaid suuniseid (arvamus
CESE: TEN/469).

3. Euroopa integreeritud taristut kisitleva teatise ning
Euroopa Uhendamise Rahastu loomist Kisitleva
méiruse ettepaneku sisu

3.1  Et kiirendada investeerimist iileecuroopalistesse transpor-
divorkudesse, digitaalvorkudesse ja energiavaldkonda ning
tagada ajavahemikuks 2014-2020 vajalike rahaliste vahendite
eraldamine nii avaliku kui ka erasektori poolt, tuleb:

— niéha ette tileeuroopaliste transpordivorkude investeeringuva-
jadus +/- 1 000 miljardites eurodes, mis jaguneks jargmiselt:

Energia Elekter 140 miljardit eurot
Gaas 70 miljardit eurot
Co, 2,5 miljardit eurot
Nafta (teadmiseks)

Transport 500 miljardit eurot,

millest 250 miljardit pohi-
vorgule;

(maantee-, raudtee-,
mere-, sisevee- ja

lennutransport) investeeringuvajadused
transpordiliigiti esitatakse
vastavalt heakskiidetud
projektidele

Lairibateenused 270 miljardit eurot

— niha iileeuroopaliste transpordivorkude tthendamisse inves-
teerimise projektide elluviimiseks ette 50 miljardit eurot:
sellest 40 miljardit eurot tuleks ELi eelarvest ja 10 miljardit
eurot  Uhtekuuluvusfondist  transporditaristu  tarbeks.
Vahendid jaguneksid jargmiselt:



Euroopa Liidu Teataja

22.5.2012

C 143/118
Energia 9,1 miljardit eurot
Transport 31,7 miljardit eurot

Telekommunikatsioon/digitaal- | 9,2 miljardit eurot

teenused

— kaasrahastada iihist huvi pakkuvaid iileeuroopaliste transpor-
divorkude projekte, mille komisjon on litkmesriikide ettepa-
neku alusel vilja valinud, 20-75 % ulatuses voi erandjuh-
tudel isegi 80-100 % ulatuses abikdlblikest kuludest;

— kasvatada atraktiivsust, et meelitada paremini ligi erasektori
investeeringuid; luua selleks ELi taristuprojektide volakirjad
(EU project bonds), et vahendada kolmandate investorite riske.
ELi eelarvest tagatakse sel juhul Euroopa Investeerimispan-
gale kapital, mis katab sobivate projektide kaasrahastamisel
osaliselt panga voetud riski. Seega on ELi eelarve Euroopa
Investeerimispanga jaoks mones mottes tagatis projektide
rahastamiseks, kuid pank peab ise katma jadkriski.

Katseetapis (2012-2013), mis holmab viit kuni kiimmet
projekti, ei tohi ELi eelarvest sel viisil Euroopa Investeerimis-
pangale tagada rahalisi vahendeid rohkem kui 230 miljonit
eurot ning vahendid saadakse olemasolevate investeerimis-
programmide kasutamata jddnud assigneeringute uuesti
kasutusele vOtmisest. Komisjoni hinnangul peaks see
meelitama ligi teisi investoreid, kes lisavad omalt poolt
kuni 4,6 miljardit eurot;

— maksimeerida energia-, transpordi- ja IKT-valdkondade koos-
toimet, et rahastamine toimuks iihtse strateegia alusel ja
komisjon valiks projektid vilja selgete ja harmoneeritud
kriteeriumide alusel ning et jdrelkontroll ja seire tagaksid
sihiparase ja tohusa ELi rahastamispoliitika;

— votta jargmiseid meetmeid: kehtivate eeskirjade lihtsus-
tamine, sealhulgas niitajate viimine kooskélla Euroopa
2020. aasta strateegia eesmarkidega, loatdhtaegade lithenda-
mine, kolme valdkonna keskne haldamine, vajaduse korral
vastava rakendusasutuse loomine, tihtsete lepingute sdlmi-
mise kriteeriumide ja iga-aastaste tooprogrammide kehtes-
tamine, rahastu koordineerimise komitee asutamine ja
komisjonile delegeeritud aktide vastuvdtmiseks volituse
andmine.

4. Uldised mirkused

4.1  Komitee kiidab heaks komisjoni algatuse edendada ja
kooskolastada investeerimist liidu lisandvairtusega strateegilis-
tesse projektidesse ning pakkuda ajavahemikuks 2014-2020
vilja korvallahendused traditsioonilisele toetuse vormis rahas-
tamisele.

4.2 Komitee kiidab heaks iihise rahastamis- ja tsentralisee-
ritud haldamismehhanismi ettepaneku lisaks iihiste tookavade
ettepanekule projektide jaoks ELi integreeritud transpordi-, ener-
gia- ja IKT-taristu valdkonnas, mille tagab otseselt komisjon,
vajadusel rakendusameti toetusel. Nende kolme sektori koos-
mdju kasutamine ja rakenduseeskirjade tohustamine, eelkdige
lubade viljastamise menetluste lihtsustamine ithishuviprojektide
jaoks ning nende elluviimise tihtaegade lithendamine voimal-
davad vdhendada kulusid ja suurendada projektide tShusust.

4.3 Seega pooldab komitee ettepanekut seada esikohale ELi
lisandvaartusega ja kindlat vajadust tditvad projektid, mille
eesmirk on siduda iileeuroopalised transpordivorgud litkmesrii-
kide taristuvorkudega. Siiski soovib komitee lisada, et sotsiaalse
ja territoriaalse tthtekuuluvuse pShimdttega arvestades peaks EL
eraldama liikmesriikidele ka edaspidi rahalisi vahendeid, jitku-
suutlikult ja proportsionaalselt, et vdidelda igasuguse sotsiaalse
ja geograafilise killustatuse vastu juurdepddsul riiklikele taris-
tuvdrkudele ning tagada Euroopa struktuurifondide abil varus-
tuskindlus.

4.4 Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et vajadust kohanda-
tud, nitiidisaegse, paindliku, jatkusuutliku ja (ennekdike puudega
inimestele) hdlpsasti juurdepddsetavate taristuvorkude jdrele ei
saa modta iiksnes rahas, vaid investeeringud on hidavajalikud
ka sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse ning keskkonna-
kaitse seisukohast, millega komisjon kaasrahastatavate projektide
véljavalimisel peab arvestama.

4.5  Taristuinvesteeringud sisaldavad ka olulisi turvaaspekte
nii ELi kui lilkmesriikide jaoks, mida tuleks arvesse votta projek-
tide koostamisel ja nende heaks kiitmise menetluste algatamisel.
Need aspektid on tegelikult eelduseks veel olemasolevate ,saarte”
tdielikul fuisilisel integreerimisel Euroopa Liitu.

4.6 Olgugi et ELi 50 miljardi euro suurune rahaline panus on
tahelepanuvdirne, moodustab see vaid pisiosa komisjoni tihel-
datud eri investeeringuvajadustest.

4.7  Igal juhul peab suurem osa investeeringutest tulema liik-
mesriikidelt ja erainvestoritelt ning ELi rahaline panus seisneb n-
o stardikapitali pakkumises, mis motiveerib litkmesriike ja turgu
investeeringuid jatkama.

4.8  Eelarveprobleemide ja eelarve konsolideerimise vajaduse
tottu kavatseb enamik liikmesriike aga oma investeerimispro-
gramme vihendada voi need iildse peatada ning see mdjuks
halvasti erasektorist parit investeeringutele.

4.9 Uksnes riigi ja kohaliku tasandi avalik-diguslike vahendite
ja erasektori vahendite thendamisel ELi rahaliste vahenditega on
voimalik saavutada taristuvorkude omavahelise {ithendamise
valdkonnas seatud eesmirke.
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410  Taristuinvesteeringud peavad soodustama ileminekut
vihese CO,-heitega majandusele ja iihiskonnale.

411  Arvestades Euroopa Komisjoni vdetud kohustust lisada
ELi programmidesse Euroopa 2020. aasta strateegia ning
eelkdige kliimamuutusega seotud eesmirgid ning niha nime-
tatud eesmairkide tditmiseks ELi eelarvest ette vihemalt 20 %
ulatuses vahendeid, avaldab komitee poolehoidu komisjoni
kavatsusele kasutada investeeringuteks ELi eelarvet ja suuren-
dada sellega mitmekordselt erakapitali mahtu. Et vihendada
reguleerimisega seotud riske ja kapitalikulu kolmandate inves-
torite jaoks, kes on huvitatud pikaajalistest investeeringutest,
ning arvestades, et riiklikest vahenditest toimuvate investeerin-
gute klassikaline rahastamine osutub praeguse kriisi tingimustes
itha raskemaks, moodustab uut liiki finantsinstrumendi kasuta-
mine Euroopa Liidus tihedas koostoos Euroopa Investeerimis-
pangaga teatud tingimustel (vt arvamus TEN/472) veel iihe
uuendusliku lahenduse pensionifondide, kindlusettevotjate ja
teiste selliste turul osalejate, kes on huvitatud pikaajalistesse

Briissel, 22. veebruar 2012

projektidesse investeerimisest, kapitali juurdemeelitamiseks.

412 Komitee soosib komisjoni viljendatud kavatsust leida
uuenduslikke lahendusi erasddstude senisest paremaks kaasami-
seks, on ta siiski seisukohal, et need lahendused ei peaks olema
suunatud tiksnes suurkapitalile, vaid aitama tdsta ka viikehoius-
tajate teadlikkust.

413  Arvestades muude vdimalike lahenduste puudumist,
viljendab komitee kahetsust teatavate liikmesriikide vastumeel-
suse ja puiklemise iile seoses projektivolakirjade kasutuselevot-
misega taristuprojektide puhul ning loodab, et 2012.-2013.
aastaks kavandatud katseetapp, mille viltel eraldatakse ELi prae-
gusest eelarvest 230 miljonit eurot, motiveerib kapitaliturge,
pensionifonde, kindlustusettevotjaid jt tegema pikaajalisi inves-
teeringuid, mis nditaksid, et kavandatavad meetmed on &igus-
tatud.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mddrus, milles kisitletakse iileeuroopalisi telekommunikatsioonivorke hélmavaid suuniseid ja
millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1336/97/EU”

KOM(2011) 657 (loplik) — 2011/0299 (COD)
(2012/C 143/24)

Raportoor: Antonio LONGO

15. novembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 30. novembril 2011 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 172 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises
kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, milles kdsitletakse iileeuroopalisi telekommunikatsioonivorke
holmavaid suuniseid ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1336/97/EU”

COM(2011) 657 final - 2011/0299 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-
sioon vottis arvamuse vastu 3. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjargul 22. ja 23. veebruaril (22. veebruari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 126, vastu hdiletas 1 ja erapooletuks jii 4.

Kiesolev arvamus on osa viiest arvamusest koosnevast paketist, mille komitee koostas Euroopa Uhenda-
mise Rahastu ja selle suuniste kohta, mille komisjon avaldas 2011. aasta oktoobris. Paketis on jirgmised
arvamused: TEN/468 Euroopa Uhendamise Rahastu kohta (raportddr Raymond HENCKS), TEN/469 tele-
kommunikatsioonivdrke holmavate suuniste kohta (raportd6r Antonio LONGO), TEN/470 energiataristu
suuniste kohta (raportoor Egbert BIERMANN), TEN/471 transpordivdrgu suuniste kohta (raportoor Stefan

BACK) ja TEN/472 projektivolakirjade algatuse kohta (raporto6r Armin DUTTINE).

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa digitaalarengu tegevuskava eesmirk on luua
digitaaltaristu, mis vdimaldab koigile kiiret piisi- ja traadita lairi-
baithendust, ning selle eesmirgi saavutamiseks on vaja meet-
meid, mis korvaldaksid digitaalsed kitsaskohad ehk ebapiisava-
test ithendustest ja tehnilisest koostalitlusvdimest tulenevad
tokked ning piirkondade ja iihiskonnarithmade vahel esinevad
16hed riigi ja ELi tasandil.

Uleeuroopalisi telekommunikatsioonivérke holmavate suuniste
ettepanekus on komisjon koostanud loetelu iihishuviprojekti-
dest, millega arendatakse lairibavorke ja digitaalteenuste taris-
tuid, et korvaldada iihtse e-turu arengu ees seisvad takistused
ja tegeleda probleemiga, et konkurentidega vorreldes ei inves-
teerita Euroopas lairibavorkudesse piisavalt.

1.2 Seepirast toetab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
(edaspidi komitee) komisjoni otsust algatada Euroopa Uhenda-
mise kava (Connecting Europe) ja on eelkdige seisukohal, et
kohustuste votmine lairibavdrkude alal annab suurel miiral
konkreetse ja positiivse vastuse Euroopa digitaalses tegevuskavas
kehtestatud nduetele, tegeledes probleemiga, et lairibavorkudesse
ei investeerita piisavalt (*).

(*) Komitee arvamus Euroopa Uhendamise Rahastu kohta, mida ei ole
veel ELTs avaldatud (Vt kéesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 116).

1.3 Nagu komitee on juba mitmes arvamuses kinnitanud, on
ta veendunud, et laialdane juurdepids lairibaithendusele ei ole
tiksnes tdnapieva majanduse arengu oluline tingimus, vaid ka
majanduslikult ja kultuuriliselt ebasoodsas olukorras olevate
inimeste ja tervete piirkondade jaoks uute té6kohtade loomise,
parema tihtekuuluvuse, heaolu ja e-kaasatuse peategur (?).

1.4  Uhishuviprojektide eesmirkide ja prioriteetide kindlaks-
maédramine vastab pohindudele kasutada rahalisi vahendeid opti-
maalselt ja saavutada tdpsed eesmirgid nii, et vilditakse rahas-
tamise killustumist.

Seetdttu on viga oluline, et rahastatavad projektid vastavad ka
vajadusele parandada riikide vorkude omavahelist ithendatust ja
koostalitlusvdimet, sest muidu jddks ithtne e-turg vilja arenda-
mata.

1.5  Komitee soovitab komisjonil olla rahastatavate projektide
valikukriteeriumides vOimalikult valvas ja viga range, et
rahalisi vahendeid kasutataks ileeuroopalise iihendatuse

() Komitee arvamus elektroonilise side valdkonna universaalteenuse
kohta, ELT C 175, 28.7.2009, Ik 8 ja komitee arvamus teemal
,Digitaalpadevuse, e-oskuste ja e-kaasatuse parandamine”, ELT C
318, 29.10.2011, 1k 9.
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kindlustamiseks, ddrealade toetamiseks, VKEde aitamiseks digi-
taalmajandusele ligipddsul ja sotsiaalse iithtekuuluvuse paranda-
miseks. Neile nduetele vastamiseks oleks hea, kui komisjon
koostaks institutsioonide ja kodanike teavitamiseks perioodilise
aruande rahaliste vahendite kasutuse kohta.

1.6  Komitee viljendab moningast ndutust teatud méiral
ebaselge artikli 5 16ike 6 pdrast, kus on ette nihtud ulatuslikud
volitused komisjonile muuta ,lisas loetletud whishuviprojektide
kirjeldust”. Voimalusel peaks viltima poliitiliste hinnangute
andmist (vt artikli 5 16ike 7 punkti b, kus on juttu ,tekkivatest
poliitilistest prioriteetidest”) ja lobistide survele allumist, eelis-
tades pigem tehnoloogiliste uuenduste, lisavdartuse ja eesmarki-
dele vastavuse kriteeriumeid. Komitee réhutab, et delegeeritud
digusaktide ajaline kehtivus ja sisu tuleks tdpselt médratleda.

1.7  Komitee peab oluliseks, et rahastatavad projektid peaksid
kinni tehnoloogilise neutraalsuse pohimdttest, mis on viga
oluline tdeliselt avatud interneti jaoks (3).

1.8  Rahalisi vahendeid tuleb avatud ja ligipddsetavate vorgu-
lahenduste tarbeks kasutada mittediskrimineerivalt, voimaldades
uutel teenusepakkujatel turule tulla tdhusamate tehnoloogiate
ning kodanike ja ettevotete jaoks vastuvOetavamate hindadega.

1.9  Komitee loodab ka, et komisjon kooskélastab paremini
maédruses ette ndhtud vahendite eraldamist teiste ettepanekute
eraldistega, viltides ihelt poolt vahendite topelteraldamist ja
teiselt poolt nende eraldamata jatmist.

1.10  ELj, riikide ja piirkondade tasandil on esimesel vdima-
lusel vaja kaardistamist, mida ka komisjon soovib, et teha kind-
laks interneti levis esinevad lingad ning soodustada avalike ja
erainvestorite uusi algatusi.

1.11  Samuti on oluline olla avatud koostéole kolmandate
riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, et parandada
nende telekommunikatsioonivorkude koostalitlusvoimet.

1.12  Ldpuks kinnitab komitee taas oma veendumust, et
internetiithendus  tuleks kindlasti lisada universaalteenuste
hulka, (¥) ja leiab, et see on iiks prioriteetidest, et muuta EL

(%) Komitee arvamus vorkude neutraalsuse kohta, mida ei ole veel ELTs
avaldatud ja komitee arvamus esimese raadiospektripoliitika
programmi kohta ,Euroopa lairibaiihendus: investeering digitaalvald-
konnale tuginevasse majanduskasvu”, ELT C 107, 6.4.2011, lk 53.

(*) Komitee arvamus elektroonilise side valdkonna universaalteenuse
kohta, ELT C 175, 28.7.2009, Ik 8, komitee arvamus Euroopa digi-
taalse tegevuskava kohta, ELT C 54, 19.2.2011, lk 58, komitee
arvamus esimese raadiospektripoliitika programmi kohta ,Euroopa
lairibaiihendus: investeering digitaalvaldkonnale tuginevasse majan-
duskasvu”, ELT C 107, 6.4.2011, lk 53 ja paljud muud arvamused.

konkurentsivoimelisemaks ja kaasavamaks. Enne selle eesmargi
tditmist tuleb koigile inimestele siiski tagada vastuvdetava
hinnaga juurdepais lairibaiihendusele kas avalikus vi erasfaris.

2. Taust ja komisjoni dokumendi sisu

2.1  Komisjon vottis 29. juunil 2011 vastu tleeuroopalisi
telekommunikatsioonivorke hdlmavad uued suunised ja avaldas
ettepaneku uue mitmeaastase finantsraamistiku kohta ajavahe-
mikuks 2014-2020, (°) mis hdlmab uue integreeritud vahendi
loomist investeeringuteks ELi jaoks kdige olulisematesse trans-
pordi-, energia- ja telekommunikatsioonitaristu projektidesse, s.o
Euroopa Uhendamise Rahastu. Selle rahastu kogueelarve, mis on
mdeldud ELi suure lisavdartusega kaasrahastamiseks, on 50
miljardit eurot, millest 9,2 miljardit eurot on moeldud digitaal-
vorkudele ja -teenustele, samas kui tegelikult on vaja hinnangu-
liselt 270 miljardit eurot.

2.2 Lisaks teeb komisjon ettepaneku votta kasutusele euro-
volakirjad (project bonds), et nende abil saaks paremini avaliku ja
erasektori investeeringuid ligi meelitada ja vihendada riski
kolmandatest isikutest investoritele. ELi eelarvet kasutatakse nii
selleks, et anda Euroopa Investeerimispangale kapitali abikdlbu-
like projektide kaasrahastamisel riski osaliseks katmiseks. Seega
tagatakse ELi eclarvega mingil moel seda, et Euroopa Investee-
rimispank konealuseid projekte rahastab, kuid pank peab
iilejadnud riski enda kanda votma. Katsejargus (2012-2013)
kantakse Euroopa Investeerimispangale iile 20 miljonit eurot,
mis saadakse Euroopa telekommunikatsiooniprogrammides
kasutamata jddnud assigneeringute iimberjaotusest. Komisjon
loodab, et nii tdmmatakse ligi ka teisi investoreid avalikust ja
erasektorist.

2.3 Uleeuroopalisi telekommunikatsioonivdrke hdlmavates
suunistes andis komisjon mitmeid juhiseid lairibavorkude ja
digitaalteenuste taristute jaoks ette nahtud eesmarkide ja priori-
teetide kohta telekommunikatsiooni valdkonnas, et

— parandada Euroopa majanduse konkurentsivdimet ja
soodustada VKEsid;

— parandada riikide vorkude omavahelist iihendatust ja koos-
talitlusvdimet ning juurdepiisu sellistele vorkudele;

— toetada iithtse e-turu arengut.

(°) Teatis ,Euroopa 2020. aasta strateegia aluseks olev eclarve”,
COM(2011) 500 final.
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2.4 Miidruse eesmirk on vihendada kitsaskohti, mis takis-
tavad iihtse e-turu 16plikku valjakujundamist, parandades ithen-
duvust vorkudega ja juurdepddsu ka avalike digitaalteenuste
taristule. Eesmark on lahendada pakkumisega seotud problee-
mid, millest annavad tunnistust paljude ettevdtete pankrotid ja
asjaolu, et vdhenevad investeeringud lairibatthendusse ja vihe
tasuvatesse {ildhuviteenustesse (nt e-tervis, elektrooniline ID-
kaart, e-hanked ja nende piiriiilene koostalitlusvdime). Ka
ndudlus teenuste jirele saab kasvada ainult siis, kui koigil
inimestel on voimalik kasutada digitaalvorke.

2.5  Ettepanekute paketis nidhakse ette uuenduslikud rahas-
tamisvahendid, mis vdivad tinu taristute sektoritesse tehtavate
toetuste vdimendusefektile tuua avalikke ja erainvesteeringuid
ning kaasrahastamist, et saavutada 2020. aastaks Euroopa digi-
taalarengu tegevuskava eesmirgid pakkuda kdigile interneti-
ithendust kiirusega 30 Mbit/s ning vahemalt pooltele koduma-
japidamistest kiiremat internetiithendust kui 100 Mbit/s.

2.6 Uhishuviprojektide prioriteedid on jirgmised:

— dlikiired lairibavorgud, mis tagavad andmeedastuskiiruse
vihemalt 100 Mbit/s;

— lairibavorgud, et siduda saared ja ddrealad liidu keskpiirkon-
dadega ning tagada konealustes piirkondades andmeedastus-
kiiruse, mis on piisav lairibaithenduseks kiirusega vihemalt
30 Mbitfs;

— toetada pdohiteenusplatvorme digitaalteenuste taristute sekto-
ris;

— meetmed, mis vOimaldavad saavutada koostoime ja koos-
talitluse telekommunikatsioonisektori eri tthishuviprojektide
vahel;

— {hishuviprojektid vdivad holmata elektrooniliste teenuste
osutamist ka muude ithenduse programmide, nagu ISA
(Euroopa haldusasutuste koostalitlusvdime alased lahendu-
sed) programmi raames;

— kavas on ka koostd6 kolmandate riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega, et parandada vorkude koostalitlusvoi-
met;

— komisjon palub médramata ajaks volitust muuta lisas loet-
letud iihishuviprojektide kirjeldust.

3. Uldmirkused

3.1  Esimest korda teeb komisjon koostoime ja strateegilise
visiooni loomiseks ettepaneku luua kolme sektori — transpordi-

energia- ja telekommunikatsioonisektori — jaoks iihtse rahas-
tamisvahendi. See uus kisitus on viga tihtis ja voib olla
eeskujuks liikmesriikide taristupoliitikale. Uhtlasi pakub Euroopa
Uhendamise Rahastu arukate, jitkusuutlike ja taielikult
omavahel thendatud vorkude eesmirki taotledes suurt toetust
Euroopa iihtse turu rajamisele. Pealegi kui taristuprojektid
muudetakse usaldusvédrsemaks ja vihendatakse nende riskipro-
fiili, siis on voimalik ligi meelitada lisaraha avalikust ja erasek-
torist.

3.2 Selles uues stsenaariumis on lairibavdrgud ja -teenused
eriti olulised. Komitee on juba rdhutanud, kui oluline on tagada
kodanikele lairibaithenduse piisav kittesaadavus, mis kindlustaks
neile maksimaalsed eelised, mis tulenevad teenusepakkujate
vahelisest konkurentsist ithendatuna liikmesriikide poliitikaga
toetada investeerimist taristutesse ja uuendustesse ().

3.3 Investeeringud telekommunikatsiooni, eelkdige lairiba-
vorkudesse ja digitaalteenuste taristutesse, on ELi aruka, aga ka
jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu vajalik tingimus. Selle
rahastamiskohustuse ja rakendusmidrusega on digitaalarengu
tegevuskavas seatud eesmargi (2020. aastaks koigile ithendus-
kiirus vihemalt 30 Mbit/s ning vihemalt pooltele 100 Mbit/s)
saavutamine lihemal.

3.4  Komisjoni otsus ,Euroopa Uhendamine” annab 15puks
positiivse vastuse komitee avaldatud kahtlustele (7) seoses
teatises ,Euroopa digitaalne tegevuskava” sisalduva tegevuskava
teatud segaduse ja ebamddrasusega ning seoses ebapiisavate
investeeringutega  telekommunikatsioonivorkudesse, mis on
tingitud vahestest kasumiviljavaadetest paljudes tihiskondlikult
kasulikes olukordades ja ddrepoolsemate piirkondade objektiiv-
setest raskustest. See on suur takistus kohalikele omavalitsustele,
kodanikele, ettevotjatele ja mittetulundussektorile iihtse, kitte-
saadava, kiire ja jitkusuutliku Euroopa ruumi loomise ees.

3.5 Komitee on mitmes arvamuses kinnitanud, et laialdane
juurdepdis lairibaithendusele ei ole iiksnes tinapdeva majanduse
arengu oluline tingimus, vaid ka majanduslikult ja kultuuriliselt
ebasoodsas olukorras olevate inimeste ja tervete piirkondade
heaolu ja e-kaasatuse peategur (¥). Tuleb meelde tuletada, et
juba 20. martsi 2006. aasta teatises ,Lairibaithenduse Iohe iileta-
mine” (°) sedastatakse, et ,laialdane juurdepiis lairibaithendusele
on tidnapdeva majanduse arengu oluline tingimus ning Lissaboni
tegevuskava tahtis osa”.

() Komitee arvamus elektrooniliste sidevorkude kohta, ELT C 224,
30.8.2008, 1k 50.

(7) Komitee arvamus Euroopa digitaalse tegevuskava kohta, ELT C 54,
19.2.2011, 1k 58.

(%) Komitee arvamus elektroonilise side valdkonna universaalteenuse
kohta, ELT C 175, 28.7.2009, Ik 8 ja komitee arvamus teemal
,Digitaalpddevuse, e-oskuste ja e-kaasatuse parandamine”, ELT C
318, 29.10.2011.

(%) COM (2006) 129 final.
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3.6 Jdreldusele, et konealuses valdkonnas on vaja Euroopa
kindlat tahet, jouti ithehalselt ja kindlalt ka digitaalarengu tege-
vuskava esimesel assambleel, mis toimus 16.-17. juunil 2011
Briisselis ja mida juhtis komisjoni asepresident Neelie Kroes.
Taiskogul osales umbes 1 000 asjaosalist (19): infosisu pakkujad,
riistvara valmistajad, investorid ja maailma juhtivate telekommu-
nikatsiooniettevitete tootajad. Osalejad  jagasid komisjoni
hinnangut, et telekommunikatsioonivaldkonnas praegu kehtivast
investeerimismudelist ei piisa taskukohaste ja kvaliteetsete (kii-
rete, stabiilsete, jatkusuutlike kuludega, koikidele kittesaadavate)
lairibataristute levikuks. Sellega seoses leiab komitee, et oleks
kasulik uurida pdhjalikumalt India olukorda, kus foderaalvalitsus
on teatanud, et ta pakub 2014. aastaks 600 miljonile kodani-
kule traadiga ja traadita lairibaithendust. Selle iilesande suurus
on vorreldav ELi omaga, mistSttu vdiks India projekti hiid
tavasid uurida komitee ELi ja India @imarlaua raames (!').

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Uhishuviprojektidest peab komisjon kdnealuste vahendite
jaoks rahastamiskolbulikuks jirgmisi: tileeuroopalised iilikiired
magistraalithendused avaliku sektori haldusasutuste jaoks, tiieli-
kult koostalitlusvoimelisel identimisel ja autentimisel pdhineva
e-valitsuse teenuste (nt driithingu asutamine, piiriiileste hangete
korraldamine, e-digus, e-terviseteenused, eelkdige radiodiagnos-
tika kaugteenused) piiritilene osutamine; kaugjuurdepais kultuu-
riparandile; ohutu internet alaealistele ja pettuste vastu vditle-
mine e-kaubanduses, arukad energiateenused.

42 Need projektid toetavad majanduskasvu ja ihtse turu
arengut, seeldbi suurendatakse Euroopa majanduse, sealhulgas
VKEde konkurentsivdimet, parandatakse kodanike, ettevotjate
ja haldusasutuste elukvaliteeti, edendatakse nii riiklike telekom-
munikatsioonivorkude vastastikust sidumist ja koostalitlus-
voimet kui ka nendele juurdepdisu.

4.3 Komisjon on juba teinud kindlaks peamised probleemid,
mis tuleb lahendada selleks, et tdhusalt saavutada Euroopa digi-
taalses tegevuskavas ('?) (iiks Euroopa 2020. aasta strateegia
juhtalgatustest) ette nihtud eesmirke. Sellega seoses on komitee
rohutanud, et ,poliitiliste algatuste puudulik elluviimine on
suurendanud Euroopa digitaalse majanduse mahajaamust, mida
pohjustavad killustatus ja ebapiisavad investeeringud” (*3).

("% Vt digitaalarengu assamblee kohta veebileht http://ec.curopa.euf
information_society/digital-agenda/daa/index_en.htm.

(") Vt India koneside firma (Manhagar Telephone Nigam Limited)
tegevdirektori A. K. Bhargava oeldut: ,Selleks, et lairibaithenduse
levikut suurendada, peab ulatuslik taristu ennetama ndudlust.
Teenusekvaliteet peab olema vdga hea ja eelkdige peavad kulud
olema taskukohased”, Broadband Tech India, 12.9.2011.

(17) COM(2010) 245 final/2.

(**) Komitee arvamus Euroopa digitaalse tegevuskava kohta, ELT C 54,
19.2.2011, Ik 58.

4.4  Komisjoni ettepanekuga saab ndustuda selles osas, et
litkmesriigid peavad votma meetmeid selleks, et muuta infosisu
ja tarbeteenuste integreeritud vork ELi kodanikele kittesaadavaks
isegi siis, kui selles ei ole veel kaalutud Euroopa elektroonilise
identiteedi (eID) andmist kdigile kodanikele, mis lihtsustaks e-
teenuste osutamist ja e-kaubandust. Komitee on selle kohta juba
edastanud konkreetse soovituse (14).

4.5 Komisjoni pakutud rahastamisvahend vdib lahendada
probleemi, mis on siiani piiranud kdrgtasemel taristu loomise
voimalusi. Ainult struktuurifondide ning digitaalteenuste taris-
tuid ksitleva konkurentsivdime ja uuendustegevuse programmi
kasutamine ning seda ka tiksnes katseprojektide puhul ei oleks
digitaalteenuste laialdase leviku jaoks piisav. Praegu investee-
ritakse lairibaithendusse paljudes piirkondades ebapiisavalt
konkurentsisurve puudumise ja suure tururiski tottu, avalikke
teenuseid ei arendata piisavalt vilja ning need ei ole koostalitlus-
voimelised, kuna tehnilised lahendused on killustatud. Kui
jatkata samamoodi, siis ei saavutata korralikult toimivat tihtset
e-turgu ja paljud ELi kodanikud jddvad sellest vilja.

4.6 Komitee peab oluliseks, et nendest fondidest rahastatavad
projektid peaksid kinni tehnoloogilise neutraalsuse pShimattest,
mis on véga oluline tdeliselt avatud interneti jaoks (*°).

4.7  Pealegi on komitee juba aastaid kinnitanud oma tugevat
veendumust, et internetiithendus tuleks kindlasti lisada univer-
saalteenuste hulka (19). Taas tuleb tddeda, et komisjon vildib
seda olulist kiisimust, sest universaalteenuste ulatuse ldbivaa-
tamisel vilistas volinik Neelie Kroes vdimaluse arvata mobiilsi-
deteenused ja kiired ithendused nende hulka (7). Komisjon
pohjendas seda jareldust 2010. aasta martsis ldbi viidud avaliku
aruteluga, mille kohaselt paneks see mones liikmesriigis, kus
need teenused on veel ndrgad, toostusharule raske koormuse
ja kajastuks tarbijahindades.

4.8  On illatav, et kuigi komisjon niitab iles suurt teadlik-
kust vajadusest, et EL peaks otsustavalt ja hiippeliselt parandama
taristuid, on ta veel viga ettevaatlik selle suhtes, kas on asjako-
hane kohandada telekommunikatsiooniteenustele universaaltee-
nuseid Kkisitlevaid &igusnorme, mis pdrinevad juba 2002.
aastast (18).

(**) Komitee arvamus Euroopa digitaalse tegevuskava kohta, ELT C 54,
19.2.2011, Ik 58.

(") Komitee arvamus vorkude neutraalsuse kohta, ELT C 24,
28.1.2012, Ik 139.

() Komitee arvamus elektroonilise side valdkonna universaalteenuse
kohta, ELT C 175, 28.7.2009, lk 8, komitee arvamus Euroopa
digitaalse tegevuskava kohta, ELT C 54, 19.2.2011, Ik 58, komitee
arvamus esimese raadiospektripoliitika programmi kohta ,Euroopa
lairibaithendus: investeering digitaalvaldkonnale tuginevasse majan-
duskasvu”, ELT C 107, 6.4.2011, lk 53 ja paljud muud arvamused.

(") 23. novembri 2011. aasta teade, vt IP/11/1400.

(*8) Universaalteenuste direktiiv 2002/22/EU, 7. mirts 2002.
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Kuigi komitee m&istab majanduslikke raskusi, millele komisjon viitab, leiab ta siiski, et enne, kui see
prioriteetne eesmark ei ole voimalikult kiiresti tdidetud, tuleb koigile inimestele tagada majanduslikult ja
logistiliselt vastuvdetav juurdepiis lairibaithendusele kas avalikus voi erasfiris.

Briissel, 22. veebruar 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirus, milles kisitletakse iileeuroopalise energiataristu suuniseid ja millega tunnistatakse kehtetuks
otsus nr 1364/2006/EU”

KOM(2011) 658 (loplik) — 2011/0300 (COD)
(2012/C 143/25)

Raportoor: Egbert BIERMANN

15. novembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 29. novembril 2011 otsustas Euroopa Liidu Noukogu
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 172 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, milles kdsitletakse iileeuroopalise energiataristu suuniseid ja
millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr 1364/2006/EU”

COM(2011) 658 final — 2011/0300 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-
sioon vottis arvamuse vastu 3. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjirgul 22. ja 23. veebruaril 2012 (22.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 131, vastu hailetas 1, erapooletuks jai 2 liiget.

Kéesolev arvamus on osa viiest arvamusest koosnevast paketist, mis Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
koostab Euroopa Komisjon oktoobris 2011 esitatud Euroopa Uhendamise Rahastu ja selle suuniste kohta.
Konealusesse arvamuste paketti kuuluvad jirgmised arvamused: TEN/468, ,Euroopa Uhendamise Rahastu”
(raportd6r: Raymond HENCKS), TEN[469, ,Uleeuroopalisi telekommunikatsioonivorke hdlmavad suunised
(raportddr: Antonio LONGO), TEN/470, ,Uleeuroopalise energiataristu suunised” (raportdor: Egbert BIER-
MANN), TEN/471, ,Uleeuroopalise transpordivdrgu arendamise suunised” (raportoor: Stefan BACK) ning
TEN/472, ,Euroopa 2020. aasta strateegia projektivolakirjade algatus taristuprojektidele” (raportoor:

»

Armin DUTTINE).

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab Euroopa
energiataristu  ajakohastamise ja ulatusliku viljachitamise
eesmirki. Tohus, kindel ja stabiilne Euroopa energiataristu on
energiaallikate, tarneallikate ja transiiditeede mitmekesistamise
korval ELi kindla ja stabiilse energiavarustuse alustala.

1.2 Finantskriis on ndidanud, et kriisist valjumist kiirendavad
lisandvaartuse loojad on eelkdige stabiilsed toostusstruktuurid,
ent ka VKEde stabiilsed struktuurid. Mélema valdkonna jaoks on
peamine eeltingimus suurt varustuskindlust pakkuv stabiilne
energiataristu.

1.3 Tulevikus tuleb energiat transportida pikkade vahemaade
taha sagedamini ja suuremates kogustes, kui see on praegu
voimalik. Nagu Euroopa Komisjoni ettepanekus sedastatakse,
tuleb selleks luua tingimused ja need ellu viia.

1.4 Ulikdrgepinge-alalisvooluillekandmiseks ~ tuleb  vilja
ehitada {iileeuroopaline vork. Senini kasutuses olevad lineaa-
rithendused ei ole torkekindlad.

1.5  Kitsaskohtade viltimiseks tuleb luua Euroopa vorkudeva-
helised tthenduskohad. Kitsaskohtadega tegelemine on panus
tarnestabiilsuse loomisse.

1.6 Alles ileeuroopalise energiataristu olemasolu korral
saavad koik ELi liikmesriigid kasutada dra oma asukohaeeliseid
riiklike energiaallikate kasutamisel. See kehtib iiheselt nii vee-
energia ja tuuleenergia kasutamisel kui ka piikesepaneelide
kasutamisel Louna-Euroopas. Seeldbi peaks olema voimalik ka
optimeerida fossiilsete energiaallikate, niiteks nafta, gaasi ja soe
kasutamist.

1.7 Uksnes viljachitatud energiataristu olemasolu korral
dnnestub ileminek sidstvale, kindlale ja vahese siisinikdioksii-
diheitega energiaga varustamisele.

1.8  Komitee toetab Euroopa Uhendamise Rahastu asutamist.
Sifani on seeldbi loodava investeeringute mahu kohta olemas
iiksnes hinnangud. Rakendamise jaoks on siiski vaja konkreet-
selt vilja selgitada tegelik vajadus investeeringute jarele. Lisaks
on vaja paremaid raamtingimusi ja vahendeid innovatsioonite-
gevusele Euroopa energiataristu viljachitamisel. Need ei tohi
tulla jaotusvdrgu viljachitamise arvelt litkmesriikides ja piirkon-
dades, sest see on samuti vajalik. Kdigil tasanditel on vaja vorgu-
tasusid, mis soodustaksid erainvesteeringuid. Erasektorile inves-
teerimisstiimulite loomiseks on vaja ka mdjusaid riiklikke garan-
tikkavu ja toetusprogramme.
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1.9  Projektide valimise kriteeriumid on dlimalt suure tdht-
susega. Need peavad olema labipaistvalt koostatud nii vdrguhal-
dajate, energiat tootva ja energiat kasutava majanduse kui ka
kodanike jaoks. Komitee tervitab ettepanekus sisalduvat koda-
nike ja piirkondade osalemise suuniseid. Seepirast toetab
komitee ka mdiruse ettepaneku lisas toodud projektide valimise
kriteeriumeid.

1.10  Euroopa elektrivorgu viljachitamine on vajalik koor-
muse jaotumise optimeerimiseks, ent ka tdhususe potentsiaali
drakasutamiseks. Et vorgu viljachitamisest ei kujuneks Euroopa
majanduskasvu kitsaskoht, on vaja loamenetluse mérkimis-
vadrset kiirendamist. Ka selles punktis tervitab komitee maaruse
ettepanekus tehtud esildisi. Liikmesriike kutsutakse iiles tegema
riiklikul tasandil vajalike samme digusaktidesse kohanduste tege-
miseks.

1.11  Komitee arvates on pdhimotteliselt vaja enam aktsep-
teerimist ja aktiivsemat dialoogi koigi osapoolte vahel, et tulla
toime vorgu viljachitamisega kaasnevate probleemidega.

1.12  Teadusvaldkonnas on vaja teha tdiendavaid pingutusi, et
tasandada taastuvenergiapohise elektri tootmise vahelduvust
arukate vorkude, salvestamisvOimsuse ja arukate energiaallikate
kombinatsioonide abil. Selle rakendamiseks tuleb tagada Bigus-
kindlus kogu ELis.

1.13  Erilist tdhelepanu tuleb poorata Euroopa elektrivérgu
stabiilsusele pidades silmas muutuvaid tingimusi, mis tulenevad
ebastabiilsetest taastuvatest energiaallikatest toodetud elektri itha
suuremast osakaalust. Pinge ja sagedus peavad olema stabiilsed.

1.14  Uleeuroopalise energiataristu loomine eeldab kodanike
lajaldast toetust. Mddruse ettepanekus pakutud voimalused on
oluline samm selle saavutamiseks. Neid voimalusi tuleb vajaduse
korral iiksikutes liikmesriikides edasi arendada.

1.15  Nii riigiiileste energiavorkude ehitamisel kui ka kaita-
misel esitatakse tootajatele eriti korgeid ndudmisi. Médruse
rakendamise oluline osa on nende tegevuste jaoks vajalik
asjaomane kvalifikatsioon ja tdiendope. Eelkdige on vaja hea
kvalifikatsiooniga tootajate nagu ka juhtivtootajate ja inseneride
spetsiifilist tdienddpet, mis peaks olema suunatud innovatsioo-
nile, teadustegevusele ja riskiennetusele eri riikide vahelises ener-
giatranspordis ning ka pidevalt edasi arenevatele riiklikele digus-
aktidele. Lepingute sdlmimisel tuleb jilgiga sotsiaalsetest stan-
darditest kinni pidamist.

1.16  Komitee tervitab asjaolu, et sdilinud on laiaulatusliku
gaasivorgu idee. Erinevate gaasitootmispiirkondade ithendamine
suurendab varustuskindlust.

1.17  ELi algatatud teadusprojektid CO, kogumiseks ja siili-
tamiseks edenevad aeglaselt. Juba praegu tuleks aga kavandada
vorku, mis ithendab uurimiskeskuseid ja potentsiaalseid siilita-
miskohti voi mis on mdeldud CO, siilitamiseks. Kas selle teos-
tamine on vdimalik enne 2020. aastat, selles v3ib praegusest
olukorrast lahtudes pigem kahelda. Seepédrast innustab komitee
jarelevalveprotsessi algatamist, et uurida edasi ja kontrollida
asjaomase tehnoloogia rakendatavust (vt CESE 1203/2008,
,Stisinikdioksiidi ~ geoloogiline sailitamine”, raportoor Gerd

Wolf) (1).

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa poliitika ja Euroopa ithiskonna jaoks on
Euroopa energiaalase tuleviku kujundamine suur viljakutse.
Selle eesmirgi ellurakendamine eeldab jarjepidevat, eesmargile
suunatud ja tegelikkusele vastavat — niiteks teostatavusuuringu-
test lahtuvat — tegutsemist. Selline tegutsemine peab sisaldama
tihist Euroopa kontseptsiooni, ulatudes ile lilkmesriikide piiride.

2.2 Uhise iileeuroopalise tegutsemise juures tuleb ldhtuda ELi
energiapoliitika kolmest eesmargist — energiavarustuse kindlu-
sest, konkurentsivoimest ja sddstvusest. Nende kolme eesmirgi
jargimine hdlmab endas aga ka sotsiaalset vastutust, niiteks
tuleb koigile ELi kodanikele tagada ligipads taskukohasele ener-
giale.

2.3 17. novembril 2010 vottis komisjon vastu teatise ,Ener-
giainfrastruktuuri prioriteedid aastaks 2020 ja parast seda”.
Kdnealuses teatises noutakse Euroopas uut energiataristute polii-
tikat. Selle teatise kohaselt peaks tulevikus vorkude arengut
koordineeritama ileeuroopaliselt. See tdhendab ihtlasi ka seni
kehtinud ileeuroopaliste energiavorkude strateegiate ja kont-
septsioonide labivaatamist ja edasiarendamist.

2.4 Viimaks vottis Euroopa Komisjon 19. oktoobril 2011
vastu dokumendi ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mddrus, milles Kkisitletakse {ileeuroopalise  energiataristu
suuniseid ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr
1364/2006/EU”. Selle eesmirk on energiataristu siseturu
loomine, mis peaks joustuma 1. jaanuaril 2013. Uleeuroopaline
energiataristu on seega Euroopa 2020. aasta energiakontsept-
siooni osa. See kisitus holmab jargmiseid aspekte: koigi lilkmes-
riikide integreerimine Euroopa vorku, sddstva elektritootmise
edendamine, energiatdhususe suurendamine, kasvuhoonegaaside
heitkoguste vdhendamine ja taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia viljaarendamine.

2.5  Energiataristu omandab tulevikus palju suurema tdhen-
duse — Saksamaa fOderaalvalitsuse energia varustuskindluse
eetikakomisjon nimetab seda ,korgtehnoloogilise majanduse
siidameks” (2).

() ELT C 27, 3.2.2009, Ik 75.
(3 ,Deutschlands Energiewende - Ein Gemeinschaftswerk fir die
Zukunft” (,Saksamaa poore energia valdkonnas — tihine t66 tuleviku

nimel”), koostaja energia varustuskindluse eetikakomisjon, Berliin,
30. mai 2011, lk 37.
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2.5.1  Elektri transpordi puhul tihendab see iileecuroopalise
tilikdrgepinge-alalisvooluiilekandevorgu  (elektri  kiirtee), k.a
ithenduskohtade viljachitamist, elektrisalvestite uurimist ja
edasiarendamist, arukate ja detsentraliseeritud elektrijaotussiis-
teemide (smart grids) valjachitamist ning aruka elektrikasutamise
suunamist.

2.5.2  Ka Euroopa tulevases energiaallikate kombinatsioonis
on maagaasil votmeroll, et tasandada elektritootmise vaheldu-
vust ja kindlustada esmavarustus. Kiirendada tuleb korgsurve
torustike ehitamist ja vastava hoiustamisvoimsuse arendamist.
Kuna praegusest olukorrast lihtuvalt on hoiustamise kulud
suhteliselt korged, tuleb kaaluda, kas maagaasi hoiustamist ei
oleks voimalik vihemalt osaliselt asendada teiste energiatoot-
mise vormidega.

2.5.3  Keskpikas perspektiivis on naftal jatkuvalt keskne roll,
seda eelkdige maanteetranspordis. Seepirast tuleb ka selles vald-
konnas vilja echitada ja optimeerida transpordistruktuure,
pidades silmas laiaulatuslikku varustuskindlust.

2.5.4  Sellele lisandub CO, transportimise taristu véljachita-
mine. Hetkel on kdimas arutelud konealuse tehnika poolt ja
vastu. Siin on vaja veel tdiendavaid teadusuuringuid, arendus-
tegevust ja jOupingutusi aktsepteerimise saamiseks ning
seepdrast tuleb selle realiseerimisel arvestada viivitustega.

2.6  Liikmesriikide omamaised energiaallikad tuleb integree-
rida Euroopa energiataristusse. Nii vdivad nditeks iilimoodsad
nafta- ja soeelektrijaamad anda panuse esmavarustuse tagamisse
ja elektritootmise vahelduvuse tasandamisse.

3. Komisjoni ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miiruseks

3.1  Uleeuroopalise energiataristu suuniseid kisitleva parla-
mendi ja ndukogu miiruse ettepaneku sisulise aluse moodustab
liikmesriikide kohustus osaleda iileeuroopalistes taristumeetme-
tes, luues samaaegselt tdhusaid transpordistruktuure. Kuna
ndudlus energia jirele kasvab pidevalt, on energiavorkude
tileeuroopaline {ithendamine moddapddsmatu. See puudutab
koiki energiasektoreid.

3.2 Ettepanekus mdairatakse kindlaks 12 prioriteetset energia-
taristu projekti ja -valdkonda. Uksikutesse projektidesse on
asjakohasel mddral kaasatud koik litkmesriigid. Need projektid
on jargmised:

— 4 elektrikoridori — siia kuulub muu hulgas pdhjapoolsete
merede avamerevorgu ja pdhja-lduna elektrivorgu ehitamine;

— 4 gaasikoridori — siia kuulub muu hulgas Euroopa gaasivor-
kude viljachitamine varustuskindluse suurendamiseks;

— 1 naftakoridor — ka siin on esmane eesmirk varustuskind-
luse suurendamine, ning

— 3 esmatdhtsat valdkonda — arukate vorkude kasutuselevdtt,
elektrikiirteede ehitamine ja riikidevaheline CO, transpordi-
vork.

3.3 Nende nelja taristuvaldkonna tarvis arendatakse komis-
joni ettepanekus vilja 15 energiataristu kategooriat (muu hulgas
elektrikiirteed, elektrisalvestusrajatised, gaasitorustikud, toornafta
transporditorud ja CO, torustikud). See on vajalik selleks, et
koik asjaosalised lahtuksid tihtedest ja samadest ning aktseptee-
ritud mdistetest.

3.4  Sama kehtib komisjoni ettepanekus médratletud siduvate
eeskirjade suhtes, mis kisitlevad piirkondliku rakendamise eest
vastutavate rithmade koost66d. Need eeskirjad kehtivad kéiki-
dele piirkondlikele rithmadele ja on mdeldud thise koost66
optimeerimiseks. Nendesse rithmadesse hdlmatakse koik
asjaomased huvirithmad. Kuna konealustel projektidel on marki-
misvddrne moju nii litkmesriikide territooriumitel kui ka piiritile-
selt, siis on selliste eelkirjade ja nditajate kehtestamine
moo6dapddsmatu.

3.5  Kuna liikmesriikides ei erine mitte iiksnes elektrihinnad,
vaid ka vOrguhinnad, siis tootatakse vilja kulude-tulude analiiii-
simise metoodika, mille abil on voimalik vilja arendada ja
vorrelda stsenaariumeid iiksikutes energiavaldkondades, niteks
ndudluse, hindade ja tootmisvdimsuse osas.

3.6 Samuti mddratletakse suunised labipaistvuse ja ildsuse
osalemise kohta. Seejuures arvestatakse asjaoluga, et likkmesrii-
kides kehtivate eri eeskirjade puhul tuleb luua tthtne menetlus-
kord. Teatises tehakse ettepanek loamenetluse kisiraamatu koos-
tamiseks. Selle eesmirk on kodanike laiaulatuslik kaasamine.
Selleks pakutud siduvad eeskirjad peaksid kehtima iile kogu
Euroopa. Need tagavad protsesside asjakohase kohandamise (vt
ettepaneku lisa II).

3.7  See avab samaaegselt voimaluse viia ellu kodanike kaas-
amise katseprojekte, mille eesmirk on arendada Euroopa osale-
miskultuuri.

3.8 Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste, majandusringkon-
dade ja kodanike avalik osalemine saavutab siin tdiesti uue
modtme. Sellesse ei kaasata mitte iiksnes tihe riigi tildsust,
vaid koigi asjaomaste liikmesriikide avalikkus. Nii stinnib
peaaegu riigiiilene osalemine, mis vdib ja peab viima Euroopa
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osaluskultuuri tekkeni. Konealust aspekti tdstis Regioonide
Komitee piisaval mairal esile oma arvamuses ,Energiainfrastruk-
tuuri prioriteedid aastaks 2020 ja pirast seda” (}) (vt muu hulgas
punktid 3 ja 4).

3.9  Voimaliku mddruse rakendamise  oigusliku  aluse
moodustab eelkdige ihetdhenduslikult sonastatud Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 171 1dige 1 ning menetluse
tasandil toetutakse artiklile 172, kus sdtestatakse kaasotsustamis-
menetlus. Oluline on, et sdiliks liikmesriikide pddevus energia-
kandjate kombinatsiooni valimisel. ELi pddevus iileeuroopaliste
vorkude osas on selles kontekstis abiks ja seda tuleb edasi aren-

dada.

3.10  Euroopa energiataristu viljachitamise finantsraamistik
aastani 2020 on hinnanguliselt umbes 210 miljardit eurot (*).
Erainvestorite kanda jidv eeldatav osa peaks olema 50 % ringis.
Selle osaluse saavutamiseks tegeleb komisjon hetkel rahastamis-
vahendite iile arutlemise ja nende vilja arendamisega. Konealus-
tele vahenditele hinnangu andmisega tegeleb uurimisrithm TEN
,Euroopa 2020 projektivolakirjade algatus taristuprojektide-
le” (%).

3.11  Esildatud médrus peaks joustuma 1. jaanuaril 2013.
Selle rahastamise alused sisalduvad aastateks 2014 kuni 2020
kavandatud ELi iithises finantsraamistikus.

4. Komitee mirkused

4.1  Euroopa iihiskonna edasiarendamise peamine eeltingimus
on energiaga varustamine moodsa energiataristu vahendusel.
Sellest lahtuvalt tervitab komitee komisjoni ettepanekut, mis
on 2020. aastaks seatud energiapoliitika valdkonna eesmirkide
saavutamise oluline element.

4.2 Esitatud lahendus panustab turgude ldbipaistvuse, vaja-
liku reguleerimise ja turuvabaduse vahelisele keskteele. See on
positiivne aspekt. Litkmesriikide energiaturud on hetkel erinevalt
reguleeritud ning see voib viia huvide konflikti tekkimiseni.
Seepdrast piuiieldakse riiklike energiaturgude kooskdlastamise
poole, samaaegselt riiklikke vajadusi arvestades.

43  Voimalus eesmirgile suunatud ihiseks tegevuseks
avaldub eclkdige iihiste nditajate ja eeskirjade jaoks esildatud
suuniste puhul, mis koik peaksid olema siduvad. Mbistetest
tulenevad tiilid minimeeritakse nii juba eos.

() ELT C 259, 2.9.2011, Ik 48-53.

(*) Komisjoni ettepanekus sisalduva hinnangu kohaselt on elektri korge-
pinge iilekandesiisteemide, salvestamise ja arukate vorkude raken-
duste vajadus umbes 140 miljardit eurot, gaasi korgsurve iilekande-
torustikule kulub umbes 70 miljardit eurot ja CO,-transporditaristule
umbes 2,5 miljardit eurot.

(’) Vt EMSK arvamus teemal ,Euroopa 2020 projektivdlakirjade algatus
taristuprojektidele” (Vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 3).

4.4  Seatud ecesmdrk echitada energia supervork ja luua
detsentraliseeritud arukad vorgud sisaldab mitmeid positiivseid
jarelmdjusid:

— suurema hulga ja paremate tookohtade loomine, eelkdige
Euroopa direaladel;

— tinu energiavarustuse kindlusele tugevdatakse Euroopa kui
toostustegevuse ja teenuste osutamise asukoha positsiooni
tilemaailmses konkurentsis. See on eriti oluline VKEde
puhul;

— Euroopa energiataristute kaasajastamine ja valjachitamine
aitavad suurendada energiatohusust;

— tdnu {ileeuroopaliste taristute loomisele samaaegselt piir-
kondlike vorkude viljachitamisega tekib vdimalus olemas-
olevate energiakitsaskohtade paremaks tasandamiseks;

— cesmark saavutada suurem konkurents energiaturgudel
peidab endas hindade stabiliseerimise voi lausa hindade alan-
damise voimalust. Sellele eesmirgile avaldab aga osaliselt
vastumdju markimisvddrne vajadus reguleerimise jirele, mis
voib mojutada hindu negatiivselt. Tuleks algatada poliitiline
protsess, et arutada, millist teed mooda tuleks edasi minna.

4.5  Piirkondlike ja kohalike omavalitsuste kavandatud osale-
misega suureneb heakskiit nende jaoks esitatud taristu-uuendus-
tele. Regioonide Komitee tdstis oma arvamuses eelkdige esile
just seda aspekti.

4.6  Vorke kisitlevaid oigusnorme tuleb muuta. Seejuures
tuleb leida tee, mis asendab orienteerituse kditajate kasumile
kaugemaleulatuvate késitustega. Tehniline teostatavus on
seejuures keskne kiisimus, sellele jirgnevad majanduslik, sdastlik
ja sotsiaalne rakendamine.

4.7  Kaasaegse enegriataristu oluline koostisosa on energia-
varu siilitamine. Siiani puudutas see suures osas maagaasi ja
naftat. Senisele energiavaru siilitamisele lisandub niiid elektri-
varu sdilitamine. Kokkuvdttes tdstatub seejuures kiisimus, kas
tegu on ithist huvi pakkuvate projektidega voi riiklike kavadega.
Seda kiisimust ei ole siiani ELi tasandil reguleeritud ning selle
osas valitsevad tdsised juriidilised kahtlused. Seeparast tuleks
komisjonil vilja tootada ettepanek, mis looks oiguskindluse
energia salvestamise valdkonnas. Ettepanekus tuleb arvestada
koigi mdeldavate tehniliste vdimalustega (nditeks patareid, auru-
tehnoloogiad, vesinik v6i metaan), minnes kaugemale seni ette
ndhtud vdimalustest, millega edendada energia salvestamist.
Soovitav oleks rakendamisega paralleelselt edendada ka uurimis-
projekte.

4.8  Liikmesriikides, kus on olemas majandus- ja sotsiaalndu-
kogud, tuleb nendega konsulteerida ja nad tuleb kaasata
nduandjana kavandamisse ja rakendamisse.



22.5.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 143129

4.9  Riiklikud eeskirjad tootajate kaasotsustamise ja osaluse
kohta muutuvad piirkondlike energiataristuprojektide osadeks.
See on oluline eeltingimus Euroopa taristuprojektides olemas-
olevate ja loodavate tookohtade sotsiaalse kujundamise jaoks.

4.10  Torgeteta rakendamise tagamiseks tuleb taristuprojekti-
desse kaasatud tootajaid nende rasketest iilesannetest lihtuvalt
vastavalt vilja dpetada ja neile tdienddpet pakkuda.

411 ELi kodanikke tuleb eelseisvatest taristuprojektidest
hoolikalt teavitada. Ilma kodanike laialdase toetuseta ei ole
rakendamine voimalik.

412 Taristukulud moodustavad osa 1dpptarbija makstavast
energiahinnast. Praktikas lisatakse need tarbijahindadele. Siin-
kohal valitseb oht, et elekter ei ole koigile kodanikele kittesaa-
dav. Seda mainitakse ettepanckus iksnes moodaminnes.
Kiitteostuvdimetuse drahoidmiseks Euroopas tuleb vilja aren-
dada tiiendavaid kontseptsioone. Seejuures mangib 1opuks
rolli ka see, mil méiral dnnestub luua energiaturgudel konku-
rentsi, mis pidurdab hinnatdusu.

413 Taristukulusid saab optimeerida ka seeldbi, kui toota
Oiget energiat Oiges kohas. Nii tuleks tuuleenergiat toota

Briissel, 22. veebruar 2012

tuulistel aladel ja paikeseenergiat paikesekiillastes piirkondades.
Sellega ei kaasne mitte tiksnes energiatootmise, vaid ka energia-
transpordi optimeerimine.

4.14  Toostus ja VKEd on endiselt Euroopas olulised lisand-
vairtuse tegurid. Ka nende jaoks on oluline eeldus konkurent-
sivdimeliste hindadega stabiilne energiavarustus iilemaailmsel
turul.

4.15  Kavandatud taristu viljachitamine CO, transportimiseks
on veel lahendamata kiisimus. Selle tehnika poolt- ja vastuargu-
mentide ile kdivad hetkel arutelud. Kuna aga keskpikas pers-
pektiivis kuuluvad Euroopa energiaallikate kombinatsiooni endi-
selt fossiilsed energiaallikad, nagu nafta, gaas ja siisi, siis on ELi
pikaajaliste kliimaalaste eesmirkide saavutamiseks vaja tdienda-
vaid meetmeid eelnimetatud tehnika edendamiseks ja vastavasi-
suliste taristute viljachitamiseks. Samas katseprojektid antud
valdkonnas praktiliselt puuduvad. On kiisitav, kas asjaomane
taristu saab valmis 2020. aastaks vdi vajab enam aega.

4.16  Eeltoodust lahtuvalt pooldab komitee energiataristute
suuniseid kisitlevat mdiruse ettepanekut ja toetab selle kiiret
rakendamist, kui seejuures vdetakse arvesse komitee esitatud
mirkusi.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéirus iileeuroopalise transpordivorgu arendamist kisitlevate liidu suuniste kohta”

KOM(2011) 650 (Ioplik) — 2011/0294 (COD)
(2012/C 143/26)

Raportoor: Stefan BACK

15. novembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 30. novembril 2011 otsustas ndukogu konsulteerida
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 172 ja 304 Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega
jargmisel teemal:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus iileeuroopalise transpordivorgu arendamist kasitlevate liidu suuniste
kohta”

KOM(2011) 650 1oplik — 2011/0294 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-
sioon vottis arvamuse vastu 3. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tiiskogu 478. istungjargul 22. ja 23. veebruaril (22. veebruari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 133, vastu héiletas 1, erapooletuks jai 6.

Kiesolev arvamus on osa viiest arvamusest koosnevast EMSK paketist Euroopa Uhendamise Rahastu ja
selle suuniste kohta, mille Euroopa Komisjon vdttis vastu 2011. aasta oktoobris. Kdnealusesse paketti
kuuluvad arvamused TEN/468 Euroopa Uhendamise Rahastu kohta (raportdér Raymond HENCKS),
TEN/469 telekommunikatsioonivorke kisitlevate suuniste kohta (raportoér Antonio LONGO), TEN/470
energiataristut kisitlevate suuniste kohta (raportdor Egbert BIERMANN), TEN/471 transporditaristut Kisitle-
vate suuniste kohta (raport6or Stefan BACK) ja TEN[472 projektivolakirjade algatuse kohta (raportd6r Armin

DUTTINE).

1. Jareldus ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (komitee)
viljendab heameelt majanduskasvu paketti kisitleva teatise iile
(edaspidi ,teatis”) ja ettepaneku iile votta vastu mddrus iileeuroo-
palise transpordivorgu arendamist késitlevate liidu suuniste
kohta (edaspidi ,ettepanek”). Teatise kohaselt kavandatav lihe-
nemisviis ja ettepanekus pakutud regulatiivsed meetmed selle
lahenemisviisi transpordivaldkonnas rakendamise kohta on
suures osas kooskdlas seisukohtadega, mida komitee on oma
varasemates arvamustes valjendanud.

1.2 Eelkdige ndustub komitee sellega, et mitmeliigilised ja
sujuvad rahvusvahelised taristuvdrgud, mis holmavad 16ppsiht-
kohta ja millel on head tthendused kolmandate riikidega, on
keskse tahtsusega strateegia ,Euroopa 2020” edukaks rakenda-
miseks ja 2011. aasta valges raamatus ,Euroopa thtse trans-
pordipiirkonna tegevuskava” (edaspidi ,2011. aasta transpordi-
poliitika valge raamat”) mairatletud eesmirkide saavutamiseks.
Samuti hindab komitee terviklikku lahenemist transpordi-, ener-
gia- ja digitaalsete sektorite taristupoliitikale, et saavutada stiner-
giat ja ressursitdhusust. Komitee esitab siiski jargmised mérku-
sed.

1.3 Komitee kahetseb, et teiste vorkudega siinergia saavuta-
mise eesmirk ei ole nimetatud ettepanekus iiks artiklis 10
maédratletud kavandamise prioriteetidest.

1.4 Komitee juhib tihelepanu puudulikule jirjepidevusele
ettepanekus sdtestatud vdga pikaajaliste eesmarkide ning
2020.-2030. aasta perspektiivi praktilisemate ja koheste meet-
mete vahel.

1.5  Komitee ndustub iildvorku ja pShivorku kisitleva kahe-
tasandilise lahenemisviisiga. Komitee kahtleb siiski, kas p&hivor-
gukoridore (edaspidi ,koridorid”) ei peaks tegelikult kasitlema
kolmanda tasandina, mis asendaks praeguste suuniste priori-
teetsed projektid. Seda nimelt seetdttu, et ettepaneku IV peatitkk
sisaldab konkreetseid kriteeriume koridoride mdairatlemiseks ja
nende arendamiseks, mis annavad neile oma, ilejddnud pdhi-
vorgust selgelt eristuva iseloomu. Komitee tiheldab, et ennus-
tatavuse ja diguskindluse probleem tuleneb faktist, et koridorid
ja nende eelnevalt médratletud projektid on loetletud Euroopa
parlamendi ja ndukogu médruse, millega asutatakse Euroopa
Uhendamise Rahastu (edaspidi EURi ettepanek), ettepaneku lisas,
mille kohaldamise ajaks on ette ndhtud ainult aastad
2014-2020, samas kui nii koridorid kui ka projektid on olemu-
selt pikaajalised ja nende prioriteetsus tuleks tagada ka pirast
2020. aastat.
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1.6 Seetdttu on komitee seisukohal, et eespool nimetatud
ennustatavuse ja Oiguskindluse probleemi saaks lahendada,
koostades pohivorgukoridoride ja eelnevalt mairatletud projek-
tide nimekirja ettepaneku lisana voi sitestades, et nimekiri jaab
jousse sama kaua kui ettepanek, vottes arvesse tulevasi
muudatusi.

1.7 mirgib pohivérgu koridoride puhul pakutud kooskélas-
tus- ja juhtimiskorralduse olulisust, et lihtsustada koridoride
rakendamist. Komitee juhib siiski tihelepanu juhtimiskorralduse
voimalikult Shukese, eesmirgiparase ja kulutdhusana hoidmise
tdhtsusele, keskendudes tdiclikus kooskdlas subsidiaarsuse pohi-
mottega selgelt eesmargile tagada piiriiileste liideste optimaalne
toimimine koigil asjaomastel tasanditel ja ,pudelikaelade” valti-
mine koridorides. Komitee kutsub iiles leidma lahendusi, mille
abil ennetada paralleelseid juhtimiskorraldusi ja ilesannete
dubleerimist eri koridorisiisteemide kattumisel, nditeks pdohi-
vorgu koridoride ja Euroopa raudtee konkurentsivoimelise
kaubaveovorgustiku puhul.

1.8  Komitee kiisib, kas ei peaks ehk kehtestama selgesdnalise
voimaluse luua kogu pohivorgu, k.a pdhivorgu punktide vahe-
liste meremagistraaliprojektide kooskdlastus- ja juhtimissiis-
teemi, nii et pdhivorku, eeclkdige selle piiriiilest mdddet oleks
voimalik piisavalt ja Oigeaegselt rakendada. Komitee rohutab
eriti selle mehhanismi kasulikkust kavandamisasutustele tasa-
kaalu saavutamiseks riikliku, eri tasanditel toimuva kavandamise
ja ELi lisavédrtuse vahel ning samuti ELi lisavddrtuse esiletoo-
miseks.

1.9 Koridoride konfiguratsiooni osas votab komitee teadmi-
seks, et ettepanek rohutab nende mitmeliigilisust ja piiritilesust.
EURI ettepaneku lisas loetletud koridoride konfiguratsioon niib
olevat liiga tugevalt seotud madruses (EU) nr 913/2010 konku-
rentsivdimeliseks kaubaveoks kasutatava Euroopa raudteevor-
gustiku kohta miiratletud kaubarongikoridoridega. Kuna ettepa-
neku iildine prioriteet on ressursitShus mitmeliigiline transport
ja et iga koridor hdlmaks vahemalt kolme transpordiliiki, tuleks
arvestada ka teiste transpordiliikidega.

1.10  Komitee on seisukohal, et koridorid tuleks mdairatleda
ettepaneku artiklites 48—49 sitestatud mitmeliigilise ja ressursi-
tohusa lihenemisviisi alusel ning et need peaksid katma kdige
tdhtsamaid rahvusvahelisi kaugliiklusvoogusid pohivorgus, opti-
meerides iga transpordiliigi kasutust ja nendevahelist koost6od.
Koridoride konfiguratsioon peaks lihtuma tasuvusanaliiisidest
ning piiiidlema tdhususe ja (majandusliku, keskkonnaalase ja
sotsiaalse) jatkusuutlikkuse poole, keskendudes innovatsioonile
ja mitmeliigilisusele. Sellisel alusel tuleks koridoride mdiratle-
misel votta arvesse kdigi transpordiliikide ning sdlmede vajadusi.

1.11  Komitee omistab suurt tihtsust EURi ettepanekus
viljendatud kavatsusele eraldada tihtekuuluvusriikide vajaduste
rahuldamiseks lisavahendeid ning on seisukohal, et selles valjen-
datud prioriteetsus peaks kajastuma ka ettepanekus, lisades
nditeks artiklisse 4 eesmargi voi artiklisse 10 tdiendava priori-
teedi.

1.12  Komitee mirgib, et EURi ettepaneku artikli 17 1dike 3
kohaselt tuleb reserveerida 80-85 % kasutatavatest eelarveva-
henditest eelnevalt maaratletud projektidele eelkdige pohivorgu-
koridoride raames ja EURi ettepaneku lisa loetelu alusel.
Komitee taunib asjaolu, et puuduvad viited kriteeriumidele,
mille alusel on need projektid valitud. Komitee tuletab meelde
koridoride mitmeliigilisust, mis on sitestatud ka ettepaneku
koridori arengukava kasitlevas artiklis 53, mis ndib samuti
eeldavat, et investeerimisprojektid peaksid transpordiliikide
vahel moistlikult jagunema — vt ettepaneku artikli 53 Idike 1
punkt f.

1.13  Arvestades nditeks ettepaneku artiklites 37 kuni 39
sitestatud jatkusuutlikkuse eesmargi tdhtsust, kiisib komitee,
kas rohelise koridori lahenduste mdistet ei saaks ehk kasutada
artiklis 38 kisitletud kaubaveoteenuste arendamise kvalitee-
dimargisena.

2. Sissejuhatus

2.1  Praegu kehtivad iileeuroopalise transpordivorgu poliitika
suunised on antud otsuse kujul ja pdrinevad 1996. aastast.
Nende eesmirk on parandada ithenduvust ja seeldbi iihtse
turu toimimist.

2.2 1996. aasta suunised, mida on vahepeal muudetud, ei
anna siiski tulemuseks sidusat vorku. Eriti on see nii prioriteet-
sete projektide puhul, mille eesmirk on tegeleda vorgu teatud
punktidega, kus esineb ldbitavuse vdi muid tthenduvuse prob-
leeme.

2.3 Suuniste rakendamine on kulgenud aeglaselt ja selles on
tulnud ette mérkimisvdarseid viivitusi, eriti seoses prioriteetsete
projektidega.

2.4  Samuti on komitee pannud tdhele suuniste ebapiisavat
rakendamist uutes Ida-Euroopa liikmesriikides.

2.5  Komisjoni poolt niiid esitatud teatis ja ettepanek (pakett)
on pikaajalise konsultatsiooniprotsessi vili. Komitee on olnud
sellesse protsessi kaasatud ning esitanud arvamuse 2009. aasta
iileeuroopalise transpordivorgu poliitika rohelise raamatu
kohta (') ning Poola taotlusel tema eesistumisperioodi lahenedes
arvamuse ,ELi transpordipoliitika jatkusuutlik areng ja iileeuroo-
palise transpordivorgu kavandamine” (). Samuti kisitles komitee
iileeuroopalise transpordivorgu poliitika kiisimusi oma arva-
muses 2011. aasta transpordipoliitika valge raamatu kohta (3).

(Y) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Uleeuroo-
paline transpordivork: poliitika labivaatamine”, ELT C 318,
23.12.2009, lk 101.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,ELi trans-
pordipoliitika jitkusuutlik areng ja iileeuroopalise transpordivorgu
kavandamine”, ELT C 248, 25.8.2011, lk 31.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa
iihtse transpordipiirkonna tegevuskava (valge raamat)”, ELT C 24,
28.1.2012, 1k 146.
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2.6 Paketi eesmirk on luua terviklik transpordi-, energia- ja
digitaalsete vorkude taristupoliitika, mis vdimaldaks saavutada
siinergiat, parandada ressursikasutust ja korvaldada pudelikaelu,
suutlikkuse probleeme ja luua puuduvad thendused.

2.7  Paketis viljendatakse selgesonaliselt sihti aidata kaasa
strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide saavutamisele, s.o jitku-
suutliku ja konkurentsivoimelise teadmistepohise majanduse
saavutamisele, mida teenindaksid optimaalsed ja ressursitGhusad
vorgustikud.

2.8 Nende eesmarkide saavutamiseks valitud vahendid on iga
sektori kohta eraldiseisvad mairused, mis sisaldavad kavanda-
mis-, prioriteetide valiku ja rakendussuuniseid, ning dhine
finantsraamistik, EURi midrus aastateks 2014-2020, millele
on lisatud rahastamiseks valitud koridoride ja eelnevalt mairat-
letud projektide nimekiri ajavahemikuks 2014-2020. EURi
maédrus ei kuulu kiesoleva arvamuse kisitlusalasse.

2.9  Ettepaneckus seatakse transpordisektorile rida eesmarke.
Neist tdhtsaim on sidusa pohivorgu loomine, mis peab véimal-
dama ressursitdhusat mitmeliigilist transporti iihtsel turul ja
tagama selle ithendused viljapoole. Ettepanek on mdeldud asen-
dama seniste iilecuroopalise transpordivérgu poliitika suunistest
tulenevat killustatust, parandama vorgu nihtavust ja hdlbustama
selle rakendamist.

2.10  Sarnaselt 2011. aasta transpordipoliitika valge
raamatuga on paketi eesmark vdimaldada iihtsel turul sujuvaid
liiklusvoogusid, k.a logistikateenuseid, et tagada jatkusuutlikkust
ja majanduskasvu. Ettepanekuga soovitakse holbustada liikmes-
riikidevahelist  piiriiilest kooskdlastamist, luues raamistiku
paremaks ressursside eraldamiseks ja paremaks kavandamiseks.

2.11  Vorgumeetmete seas sisaldab ettepanek arukate trans-
pordisiisteemide  arendamist, roheliste transpordilahenduste
taiustamist ja innovatsiooni.

2.12  Ettepanekus jaotatakse vork kahetasandiliseks: ildvor-
guks ja pohivorguks. ELi vahendid ja juhtimine keskenduvad
pohivorgule, millel on Euroopa jaoks suur lisavédrtus (piiritileste
ithenduste puudumine, pudelikaelad, thendussélmed). Pohivork
peab valmima enne 2030. aasta 16ppu ning iildvork enne 2050.
aasta oppu.

2.13  Pohivorgu raames on valitud vilja rida mitmeliigilisi
pohivorgukoridore, neile on kavandatud tugev juhtimismehha-
nism ja enamik eelarvelisi vahendeid.

3. Uldmirkused

3.1  Komitee tunneb teatise ja paketi iile heameelt ja ndustub,
et toimiv taristu on iihtse turu toimimiseks hidavajalik.

3.2 Komitee on mitmel puhul ndudnud terviklikku lihene-
mist eri liiki tileeuroopalistele vorkudele. Sellest tulenevalt on

komitee tanulik, et niiid on tehtud vastavasuunalised ettepane-
kud.

3.3 Komitee mirgib, et ettepanek kisitleb eri liiki vorkude
vahelise kooskolastamise vdimalusi ainult viga tldiselt. EURi
ettepanek sisaldab konkreetsemaid sitteid.

3.4  Komitee hindab korgelt asjaolu, et ettepanek on koos-
kolas 2011. aasta transpordipoliitika valges raamatus sitestatud
transpordipoliitiliste eesmarkidega. Komitee juhtis tdhelepanu
vajadusele parandada valges raamatus 2050. aasta perspektiivis
pakutavate strateegiliste meetmete ja 2020.-2030. aasta pers-
pektiivis pakutavate konkreetsemate meetmete vahelist jarjepide-
vust. Sarnaseid probleeme esineb ka teatises ja ettepanekus.

3.5 Komitee eeldab, et teatise ja ettepaneku kahetasandilise
lahenemisviisi motivatsiooniks on soov luua sidus transpordi-
vork koige tihtsamate kauba- ja reisijateveo voogude jaoks, mis
on kasulik eesmirk ning pdhineb samuti vajadusel mairatleda
prioriteedid piiratud rahastamisvahendite kasutamiseks.

3.6 Komitee avaldab kahtlust, kas mitte need p&hikoridorid,
mille raamistik on visandatud ettepanekus, kuid mida kirjelda-
takse EURI ettepaneku lisas, ei kujuta endast hoopis kolmandat,
2014.-2020. aasta eelarveperioodiks eelnevalt maéiratletud
projektide tasandit. Komitee juhib tihelepanu ennustatavuse ja
oiguskindluse probleemidele, mis voivad tekkida seoses korido-
ride ja projektidega, mida ei ole EURi ettepaneku kohaldamisaja
16puks 2020. aastal taielikult rakendatud.

3.7 Seetdttu esitab komitee kiisimuse, kas ei peaks ehk sites-
tama koridoride ja eelnevalt miiratletud projektide nimekirja
ettepaneku lisana. Komitee on seisukohal, et koridorid kui
sellised on seotud rohkem ettepanekuga, mis neid reguleerib,
kui EURi madruse ettepanekuga.

3.8 Komitee ndeb ka probleemi seoses jirjepidevusega pdhi-
vorgu ning koridoride vahel, millele ettepanckus sitestatakse
tihe ja kasulik kooskdlastus- ja juhtimismehhanism. Kuigi
komitee moistab kahtlemata viga rangete ressursikasutuse prio-
riteetide médratlemise motet, vdiks korralikult vilja to6tatud
kooskolastus- ja juhtimismehhanism tuua kasu kogu pohivor-
gule, mille rakendamise tahtaeg ei ole ju taristu kavandamise
kontekstis tildse kaugel. Komitee rohutab eriti selle mehhanismi
kasulikkust tasakaalu saavutamiseks riikliku kavandamise ja ELi
lisavaartuse vahel, sealhulgas ELi lisavddrtuse lisamiseks riikli-
kusse kavandamisse. Tugeva kooskdlastus- ja juhtimismehha-
nismi vajadus on eriti asjakohane selliste projektide puhul, mis
on oma olemuselt piiriiilesed, naiteks meremagistraalid.

3.9  Komitee on arvamusel, et koridorid peaksid olema tdeli-
selt mitmeliigilised. Mdnikord voib see tihendada kiillaltki laiu
koridore, mis hdlmavad nii maismaa- voi pissitthendusi kui ka
mereithendusi, nditeks meremagistraale. Piisavalt ruumi tuleks
jatta ka maanteetranspordile, kuna on tihtis, et vork pdhineks
ka tanasel tegelikul ndudlusel. Tegelikult prognoositaksegi 2005.
ja 2020. aasta vahel kaubatranspordi kasvu 34 % vorra ning
maanteetransport moodustab praegu 75 % transpordi mahust.
Komitee arvates on oluline, et kdnealune mitmeliigilisus kajas-
tuks ka projektide valikus, mis peaks holmama koiki transpor-
diliike.



22.5.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 143133

3.10  Komitee ndustub teatises viljendatud hinnanguga, et
praegu voib olla paras hetk taristuga seotud ettepanekute esita-
miseks, kuna taristuinvesteeringud teenivad praeguse finants-
kriisi tagajirjel kogunevat intressi. Komitee margib siiski, et
2030. ja 2050. aasta perspektiividele suunatud dokumendis
peab rahastamisvdimaluste hindamine olema pikaajalisem.

3.11  Komitee vdtab teadmiseks EURi ettepaneku lisas sites-
tatud joulised plaanid aastateks 2014-2020. Komitee hindab
kil korgelt ettepanekus ette nihtud pdhivorgukoridoride koos-
kolastamis- ja juhtimismehhanismi ning EURi ettepanekus sites-
tatud jdrelevalve rakendamise positiivset moju, kuid juhib siiski
tahelepanu riiklike kavandamismenetluste raskesti ennustatavale
kestusele, kuna planeerimisotsuseid vaidlustatakse sageli ning
seetdttu on menetluste pikaajalisus killaltki tavaline.

3.12  Oma arvamuses 2011. aasta transpordipoliitika valge
raamatu kohta rohutas komitee kaugtranspordi ja linnaliste
alade jaotusvorkude vahelise ithenduse tihtsust. Sellest tulene-
valt kiidab komitee heaks ettepaneku lahenemisviisi sellele kiisi-
musele.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee toonitab, et suuniste rakendamisel on tihtis
arvesse votta kohalikke tingimusi seoses tehniliste kriteeriumi-
dega, et mitte ohustada julgeolekut vdi turvalisust. Ressursitd-
hususe seisukohast oleks vaja voimalust seda aspekti piisavalt
arvesse votta.

4.2 Meremagistraalide kontseptsiooni roll on osaliselt
ebaselge, mis puudutab meremagistraali thendusi erinevatesse

Briissel, 22. veebruar 2012

koridoridesse kuuluvate voi erineva staatusega sadamate vahel,
nditeks pdhivorgu sadama ja ildvorgu sadama voi kahe erine-
vatesse koridoridesse kuuluva pohivorgu sadama vahel — vt
nditeks ettepaneku artikli 25 16ike 2 punkt c. Komitee taunib
sellist selguse puudust, mis vdiks meremagistraali projektide
ithendamisel praktilisi probleeme tekitada.

4.3 Ettepancku artikli 38 sitted kasitlevad tegelikult rohelise
koridori pohimdtet, mis on sitestatud komisjoni 2007. aasta
kaubaveo tegevuskavas. Komitee ei ole rahul, et seda juhtmotet
ei kasutata ettepanekus kvaliteedimargisena.

4.4  Komitee ndustub nduetega, millele pdhivorgu maantee-
transpordi taristu vastama peab (ettepaneku artikkel 45). Lisata-
ristu, nagu kiirteede puhkealad iga 50 km jirel ning piisavad ja
turvalised parkimisalad drieesmargil maanteekasutajate jaoks, on
darmiselt tdhtis: sellised korralikku puhkust voimaldavad raja-
tised on nii autojuhtide tootingimuste kui ka liiklusohutuse
parandamise seisukohast eluliselt tihtsad. Samuti aitavad need
organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses.

4.5  Alternatiivsete keskkonnasaistlike kiituste (sh elekter,
biokiitused, stinteetilised kiitused, metaan, vedelgaas) kittesaa-
davuse nduet tuleks muuta rangemaks, kuna see on oluline, et
ithendada {ileeuroopalise transpordivorgu poliitika suunised
alternatiivsete transpordikiituste strateegiaga, mille Euroopa
Komisjon kavatseb kiivitada, et vdimaldada kogu ELi hdlmavat
keskkonnasaastlike ja energiatdhusate sdidukite liiklust pohivor-
gus. Seoses sellega on komitee seisukohal, et piisava alternatiiv-
sete kiituste tankimistaristu rajamine on vajalik, et kiirendada
oluliselt keskkonnasaastlike sdidukite joudmist ELi turule.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

miirus, millega muudetakse otsust nr 1639/2006/EU, millega kehtestatakse konkurentsivdime ja

uuendustegevuse raamprogramm (2007-2013), ning miéidrust (EU) nr 680/2007, millega

kehtestatakse iithenduse rahalise abi andmise iildeeskirjad iileeuroopaliste transpordi- ja
energiavorkude valdkonnas”

KOM(2011) 659 (Ioplik) — 2011/0301 (COD)
(2012/C 143/27)

Raportoor: Armin DUTTINE

Vastavalt 17. novembril 2011 ja 12. detsembril 2011 otsustasid Euroopa Parlament ja ndukogu kooskélas
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 172, artikli 173 1dikega 3 ja artikliga 304 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus, millega muudetakse otsust nr 1639/2006/EU, millega
kehtestatakse konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogramm (2007-2013), ning méirust (EU) nr
680/2007, millega kehtestatakse ithenduse rahalise abi andmise tildeeskirjad tileeuroopaliste transpordi- ja
energiavorkude valdkonnas”

COM(2011) 659 final — 2011/0301 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-
sioon vottis arvamuse vastu 3. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjdrgul 22. ja 23. veebruaril 2012 (23.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 161, vastu héiletas 2, erapooletuks jii 10.

Kiesolev arvamus on osa viiest arvamusest koosnevast paketist, mille Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee koostab
Euroopa Komisjoni poolt oktoobris 2011 avaldatud Euroopa Uhendamise Rahastu ja selle suuniste kohta. Sellesse
paketti kuuluvad arvamused TEN/468 Euroopa Uhendamise Rahastu kohta (raportdor: Raymond HENCKS),
TEN/469 iileeuroopalisi telekommunikatsioonivérke holmavate suuniste kohta (raportoor: Antonio LONGO),
TEN/470 iileeuroopalise energiataristu suuniste kohta (raportdor: Egbert BIERMANN), TEN/471 iileeuroopalise
transpordivérgu suuniste kohta (raportéor: Stefan BACK) ja TEN/472 projektivélakirjade algatuse kohta

(raportddr: Armin DUTTINE).

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab iildjoontes
Euroopa Komisjoni ettepanekut kehtestada projektivolakirjade
riskijagamise instrument aastateks 2012-2013 kavandatud
katseetapiks. Siiski juhib komitee tihelepanu selle instrumendiga
seotud riskidele. Enne nimetatud instrumendi laiendamist ELi
uuele eelarveperioodile aastatel 2014-2020 tuleks eelnevalt
hindamist jdtkata ja pohjaliku tihiskondliku arutelu abil siiven-
dada ning see eriti hoolikalt ldbi viia. Sealjuures tuleks eeskatt
dra kasutada avaliku ja erasektori partnerluse projektide raken-
damisel saadud kogemused.

1.2 Kavandatav instrument pakub eelkdige vdimalusi oluliste,
majanduskasvu, innovatsiooni ja konkurentsivoime tugevdami-
seks ja tookohtade loomiseks hidavajalike investeerimisvahen-
dite hankimiseks transpordi, telekommunikatsiooni ja energia
valdkonna taristuprojektidele. Kavandatud projektide elluvii-
misega muutub Euroopa integratsioonist tulenev kasu kodanike
jaoks konkreetselt kogetavaks ja sellega tugevdatakse Euroopa
ideed.

1.3 Kuid komitee nieb ka riske. Riskid tulenevad eelkdige
kiivitatud investeerimisprojektidega seotud voimalike kahjude
kandmisest. Komisjoni oigusakti ettepanekus on riskid ELi
eelarvele selgelt piiratud, ent eeldatakse, et kuna igaks projektiks
solmitakse Euroopa Investeerimispanga (EIP) ja investorite vahel
leping ning EIP hajutab riskid kdikide projektide vahel, siis EIP
jaoks rohkem riske ei teki. Selleks et igal juhul viltida voimaliku
riski tekkimisel negatiivseid tagajargi EIP krediidireitingule ja
mainele ning samuti EIP poolt tavapirasel viisil toetatavate
projektide kdivitamisele ja elluviimisele, on komitee arvates vaja-
lik, et EIP kohaldaks ka projektivdlakirjade puhul oma konser-
vatiivseid projektiriskide hindamise kriteeriume. Eeskitt peavad
EIP vOetavad riskid olema ldbipaistvalt mairatletud (') ning vaja-
duse korral tuleb neid piirata. Seda meedet tuleb kaaluda eriti
seoses instrumendi laiendamisega ELi uuele eelarveperioodile
aastatel 2014-2020 parast katseetapil saadud kogemuste hinda-
mist.

(") Vt Euroopa Komisjon, mdjuhindamise komitee, majandus- ja rahan-
duskiisimuste peadirektoraat - ,Jmpact Assessment on a proposal for
a regulation on the Europe 2020 Project Bond Initiative”, punkt C 2
(15. septembri 2011 kavand) (Ref. Ares(2011)1012531 -
23.09.2011). Siin kutsutakse iiles EIP riskide libipaistvamale méirat-
lemisele.
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1.4 Komitee mirgib, et Euroopa Komisjoni ettepanekus
kisitletakse liiga vihe taristuprojektidesse tehtavate erainvestee-
ringute tagasimaksete kiisimust. Eriti transpordi valdkonnas
oleks vaja laiapdhjalise iihiskondliku arutelu kaigus analiiiisida
kasutajatepoolse finantseerimise kasutuselevotu vdimalikke taga-
jargi. Samuti juhib komitee tdhelepanu sellele, et kavandatud
instrument ei tohi tootada vastu jatkusuutlike majanduslike,
keskkonnaalaste ja sotsiaalsete eesmirkide saavutamiseks tehta-
vatele poliitilistele otsusele ega iihiskondlikele kokkulepetele.
Avaliku ja erasektori partnerluse projektide kiivitamiseks ei
tohi luua valesid stiimuleid. Seepidrast kordab komitee oma
seisukohta, et avaliku ja erasektori partnerluse projektide vola-
kriteeriumid peavad vastama tavapdraste riigihanke projektide
kriteeriumidele.

1.5  Komitee on arvamusel, et kavandatud projektivolakirjade
riskijagamise instrumendiga voib hankida vaid osa tungivalt
vajalike taristuprojektide jaoks tarvilikest investeerimisvahendi-
test. Seega rohutab komitee vajadust hankida avaliku sektori
eelarvetele tdiendavaid tuluallikaid avaliku sektori investeerin-
gute tarbeks. Siinkohal juhib komitee tdhelepanu eelkdige ette-
panekutele finantstehingute maksu kehtestamiseks.

2. Sissejuhatus

2.1 19. oktoobril 2011 esitas Euroopa Komisjon mitu
seadusandlikku ja muud kui seadusandliku akti ettepanekut
tilecuroopaliste vorkude ja taristute arendamise kohta trans-
pordi, energia ja telekommunikatsiooni valdkonnas iihise nime-
taja Euroopa Uhendamise Rahastu all, mille pdhitihelepanu on
suunatud uuele eelarveperioodile aastatel 2014-2020. Ettepa-
nekud on suunatud eeskitt abikolblikkust kasitlevatele suunis-
tele, toetatavatele projektidele, vajalike investeerimisvahendite
suurusele ja uutele finantsinstrumentidele nimetatud valdkonda-
des. Kdesolevas arvamuses kasitletakse finantseerimise aspekte.
Ulejidnud aspekte kisitletakse komitee teistes arvamustes (2).

2.2 Kisitletav digusakti ettepanek holmab jargmisi elemente:
konkurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammi kasu-
tusala laiendamine ELi praeguse eelarveperioodi (2007-2013)
investeeringutele lairibataristusse ning projektivdlakirjade riskija-
gamise instrumendi kéivitamine info- ja kommunikatsiooniteh-
noloogia (IKT) ning lairibaithenduse, samuti ileeuroopaliste
transpordi (TEN-T)- ja energiavorkude (TEN-E) valdkonnas.

2.3 Finants- ja majanduskriisi pohjustatud raskusi silmas
pidades kdivitatakse kavandatav instrument pikaajaliste investee-
ringute rahastamiseks erakapitali abiga. Selle eesmirk on

(3 EMSK arvamus Euroopa Uhendamise Rahastu kohta, EMSK arvamus
tileeuroopalisi telekommunikatsioonivorke hdlmavate suuniste kohta,
EMSK arvamus iileeuroopalise transpordivdrgu suuniste kohta (Vt
kiesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 130).

hankida pikaajalistele taristuprojektidele kapitaliturgudel tiienda-
vaid vahendeid. Kavandatav instrument on projektivolakirjade
riskijagamise instrument. Koos panusega ELi eelarvest Euroopa
Investeerimispangale (EIP) peaks see voimaldama pangal vihen-
dada volakirjade omanike krediidiriske allutatud laenukapitali
voi allutatud tagatiste abil.

2.4 Seadusandlik meede on seotud katseetapiga aastatel
2012-2013. Selles ajavahemikus tuleb katsetada riskijagamise
vahendi tGhusust erainvesteeringute hankimisel.

2.5  Riskid jagatakse Euroopa Liidu ja Euroopa Investeerimis-
panga vahel. Sealjuures on ELi eelarvevahenditest tehtava raha-
lise panuse {ilemmdir 230 miljonit eurot. Aastateks 2012-2013
eraldatakse TEN-T projektidele kuni 200 miljonit eurot ja TEN-E
projektidele kuni 10 miljonit eurot ning 2013. aastaks kuni
20 miljonit eurot IKT ja lairibataristu projektidele.

2.6  Eeldatakse, et ELi eelarvest saadava toetuse abil saab EIP
katta koikide rakendatavate projektide esimese jirjekoha kahju.
EIP kantava riski tdpne maksimumsuurus maaratletakse lepingu-
liselt iga projekti puhul eraldi. Teoreetiliselt on EIP maksimaalne
risk s6lmitud lepingute summa miinus panus ELi eelarvest. Siiski
ei kehtestata komisjoni seadusandlikus ettepanekus EIP riskide
nominaalset {ilemmaira kdoikide projektide 16ikes, nagu seda
tehakse ELi eelarve puhul. Ettepanekus sitestatakse, et ,EIP
katab koikide tehingutega kaasnevad jaakriskid”. Jadkriski
médratleb EIP oma riskianaliiiisi raames.

2.7  Konealuse instrumendiga tahab komisjon hankida tiien-
davaid, eelkdige erainvestorite vahendeid ning soovib saavutada
tohustava mdju. Eeskitt soovitakse investoritena kaasata kind-
lustusettevotjaid, pensionifonde ja riiklikke investeerimisfonde,
kes otsivad kindlaid, pikaajalisi investeerimisvdimalusi.

2.8  Katseetapil toimub rahastamine ELi eelarvevahenditest
vaid imberpaigutamiste teel, eeskitt iilecuroopalise transpordi-
vorgu projektide laenutagamisvahendi (LGTT) veel kasutamata
vahenditest.

2.9 Kui praegune laenutagamisvahend LGTT holmab
kommertslaenuandjate (pankade) riskide hajutamist EIP kaudu,
siis konealuses seadusandlikus ettepanekus kaasatakse EIP
projektivolakirjade investorite riskide katmisse. Molemad
holmavad taristuprojekte elluviivate eriotstarbeliste ettevotete
volgade katmist. Praktikas tulevad siinkohal kone alla eelkdige
projektide rahastamisena tehtud investeeringud, muu hulgas
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avaliku ja erasektori partnerlused. Tavaliselt votavad sellisel
juhul projektisponsorid, nagu ehitusettevdtted, taristufondid,
kiitusettevotted ja monel juhul riigiettevotted, enda kanda
vastutuse mitte ainult ehitamise, vaid ka kditamise, kavandamise
ja ennekoike investeerimisprojektide rahastamise eest.

2.10  Katseetapis toetatavad projektid tuleb veel vilja valida.
Kavas on toetada 3-11 projekti TEN-T valdkonnast, 1 projekti
TEN-E valdkonnast ja 1-2 projekti IKT/lairibaithenduse valdkon-
nast. Katseetapi kogemuste pdhjal tehakse jdreldused ELi uueks
eelarveperioodiks aastatel 2014-2020.

2.11  Tagasimakse aspekte kisitleb komisjon seadusandlikus
ettepanekus  ja  sellega kaasnevates dokumentides vaid
moddaminnes. Ent tthest EIP dokumendist laenutagamisvahendi
LGTT rakendamisel saadud kogemuste kohta nahtub selgelt, et
see riskijagamise vahend on eriti sobiv kasutajate finantseerita-
vate projektide jaoks (}). Sama on oodata ka nende projektide
puhul, millele on suunatud koénealune seadusandlik ettepanek.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee tervitab iildjoontes Euroopa Komisjoni ettepa-
nekut kehtestada projektivolakirjade riskijagamise instrument
aastateks 2012-2013 kavandatud katseetapiks. Komitee juhib
tihelepanu alljirgnevalt Kkisitletavatele voimalustele, aga ka
riskidele, samuti kirjeldatud soovitustele ja tingimustele, eriti
seoses instrumendi kasutamise jatkamisega parast katseetappi.

3.2 Voimalusi pakub eeskitt tdiendavate investeerimisvahen-
dite hankimise valdkond, mis suurendaks ELi eelarvevahendite
moju. See voib anda olulise panuse kasvu ja innovatsiooni
loomisse, Euroopa majanduse konkurentsivdime paranemisse,
strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide saavutamisse ning
tookohtade sidilimisse ja loomisse. Kavandatud projektide elluvii-
misega muutub Euroopa integratsioonist tulenev kasu kodanike
jaoks konkreetselt kogetavaks ja sellega tugevdatakse Euroopa
ideed.

3.3 Kuid komitee ndeb ka riske. Siinkohal juhib komitee
tihelepanu otsesele seosele tdhustava mdju suuruse ja avaliku
sektori 6lule langeva riski vahel. Riskid tulenevad eelkdige rahas-
tatavate investeerimisprojektidega seotud voéimalikust kahjude
kandmisest. Komisjoni oigusakti ettepanekus on riskid ELi

() vt Euroopa Investeerimispank ,Loan Guarantee Instrument for TEN-
T Projects — Mid-term Review (2011)”, Luksemburg, 14. juuli 2011,
lk 4.

eelarvele selgelt piiratud, ent eeldatakse, et kuna igaks projektiks
solmitakse EIP ja investorite vahel leping ning EIP hajutab riski
koikide projektide vahel, siis EIP kantavad riskid rohkem ei
suurene. Selleks et igal juhul viltida voimaliku riski tekkimisel
negatiivseid tagajargi EIP krediidireitingule ja mainel ning samuti
EIP poolt tavapdrasel viisil toetatavate projektide kdivitamisele ja
elluviimisele, oleks soovitav, et EIP seaks riskijagamise inst-
rumendi kohaldamisele enda vdetavate riskide ldbipaistva
maédratluse alusel mdistlikud piirid soltuvalt vdetavate riskide
suurusest. Eeskitt peavad EIP vdetavad riskid olema labipaistvalt
maédratletud (*) ning vajadusel tuleb neid piirata. Seda meedet
tuleb kaaluda eriti seoses instrumendi laiendamisega ELi uuele
eelarveperioodile aastateks 2014-2020 pirast katseetapil saadud
kogemuste hindamist.

3.4 Euroopa Komisjoni ettepaneku hindamine sdltub avaliku
sektori vastavatest poliitilistest eesmirkidest kodanike huvide
esindamisel ja projektivolakirju ostvate investorite finantshuvi-
dest. Need voivad nii kattuda kui olla vastandlikud. Komitee
soovitab jdtkata ja siivendada tihiskondlikku debatti voimaluste
ja riskide idle enne wuue instrumendi kéivitamist eriti
2014.-2020. aasta eelarveperioodiks. Sealjuures tuleks eeskatt
rakendada projektide rahastamisel ning avaliku ja erasektori
partnerluse projektidest saadud kogemusi.

3.5 Komitee juhib tdhelepanu sellele, et projektide rahas-
tamise rakendamine loob vajaduse maksta projektilaen tagasi
projekti tuludest. See muudab oluliseks kasutajatepoolse finant-
seerimise kiisimuse. Kui energia- ja telekommunikatsiooni vald-
konda iseloomustab selline finantseerimine liberaliseerimiste ja
erastamiste tulemusena juba praegu, siis transpordi valdkonnas,
eeskdtt motoriseeritud eratranspordi valdkonnas, on see seni
kasutusel vaid iiksikutes ELi likkmesriikides, peamiselt kiirteede
puhul. Seda véimalikku tagajarge tuleks laiapdhjalise tihiskond-
liku debati raames arutada enne kavandatavate transpordiprojek-
tide elluviimist.

3.6 Lisaks kutsub komitee iiles kaaluma projektivdlakirjade
nominaalvddruse kujundamist nii, et nendes saaksid osaleda ka
viikesddstjad ning et konealune instrument ei oleks kittesaadav
ainult institutsionaalsetele investoritele.

3.7  Kavandatava riskijagamise instrumendi kasutuselevotu
eesmirk ei tohi olla mitte ainult véimalikult suure vdimendava
mdju saavutamine tdiendavate investeerimisvahendite hankimi-
seks eraallikatest, vaid tagada tuleb ka see, et kavandatav inst-
rument ei tootaks vastu jatkusuutlike majanduslike, keskkonna-
alaste ja sotsiaalsete eesmirkide saavutamiseks tehtavatele

(%) Vt Euroopa Komisjon, mdjuhindamise komitee, majandus- ja rahan-
duskiisimuste peadirektoraat, punkt C 2, viide eespool (joonealuse
markuse 1 andmed).



22.5.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 143137

poliitilistele otsustele ja iithiskondlikele kokkulepetele (°). Projek-
tivolakirjadega kaivitatavad investeerimisprojektid ei tohi naiteks
pohineda sotsiaalsete, keskkonnaalaste voi kvaliteedistandardite
rikkumisel. Nende projektide rakendamisel tuleb arvesse votta
ehitus- ja hoolduskvaliteeti, keskkonnasaastlikkust, kollektiivle-
pingutest ja tookoha pShimattest kinnipidamist, samuti vaikeste
ja keskmise suurusega ettevOtete toetamist, innovatsiooni eden-
damist, olelusringi kuluanaliiiisi, tootmisprotsessi sotsiaalseid ja
keskkonnaalaseid tingimusi (°), aga ka juurdepadsuvdimaluste
tagamist puuetega inimestele, kui need tegurid on objektiivselt
tdestatavad ega holma diskrimineerivaid kriteeriume. Valtida
tuleb kasutajate liigset maksukoormust. See kehtib eeskitt
nende kohta, kes peavad transporditaristut sageli voi iga paev
kasutama, eriti kui ei ole alternatiivseid taristuid.

3.8 Nendest nduetest lahtuvalt nduab komitee, et digeaegselt
enne poliitilise otsuse tegemist projektivdlakirjade riskijagamise
instrumendi kasutuselevotu kohta uuel eelarveperioodil aastatel
2014-2020 jitkataks ja siivendataks projektivolakirjade algatuse
katseetapi hindamist laiapohjalisel tihiskondlikul alusel. Seal-
juures tuleks kasutada ka laenutagamisvahendi LGTT rakenda-
misel saadud kogemusi. Oigeaegsete jirelduste tegemiseks peab
olema tagatud toetatavate projektide, vahendite eraldamise ja
sellest tulenevate investeerimisvoogude ldbipaistvus, mis eeldab
edusammude pidevat kontrollimist ja vahetut jirelevalvet.
Hindamises peaksid osalema Euroopa, riikliku, piirkondliku ja
kohaliku tasandi poliitilised otsustajad, sotsiaalpartnerid ning
kodanikuiihiskonna organisatsioonid, samuti teadus-, kesk-
konna- ja tarbijakaitsevaldkonna organisatsioonid, sotsiaalithen-
dused, aga ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning
Regioonide Komitee. Euroopa seadusandja peab otsuse tegema
enne uut eelarveperioodi. Euroopa Komisjoni dokumentides
osutatav hindamine aastatel 2016-2017 toimuks komitee
arvates liiga hilja.

3.9  Projektide rahastamise ning avaliku ja erasektori partner-
luse projektidega, mille volgade tagasimaksed tagab avalik
sektor, kaasnevad avaliku sektori jaoks investeerimisprojektide
refinantseerimisel samasugused rahalised kohustused nagu tava-
pdraselt rahastatavate riigihangete projektide puhul. Selleks et
tagada eelarve piisav labipaistvus, valtida tdiendavaid eelarveriske
ning valesid stiimuleid avaliku ja erasektori partnerluse projek-

() Nii on CER konsultatsioonide kiigus suhtunud skeptiliselt
kavandatava riskijagamise instrumendi kasutamisse raudteetranspordi
valdkonnas. Vt ,Stakeholder Consultation on Europe 2020
Projekt Bond Initiative, Response of the European Railway and
Infrastructure Companies (CER)”, 6. mai 2011, mis on kittesaadav
aadressil http:/[ec.europa.eu/economy_finance/consultation/written_
responses_en.htm.

(°) Vt EMSK arvamus teemal ,Euroopa riigihangete turg”, ELT C 318,
29.10.2011, Ik 113.

tide kdivitamisel ning kindlustada pddevate asutuste jaoks vaba
valik avaliku ja erasektori partnerluse projektide ning tavapira-
selt rahastatavate projektide vahel, kordab komitee oma noud-
mist, et avaliku ja erasektori partnerluse projektide volakritee-
riumid peavad vastama tavapdraste riigihankeprojektide kritee-
riumidele (7).

3.10  Erinevalt teatud transpordiprojektidest rahastatakse ELis
paljusid energia ja telekommunikatsiooni valdkonna taristupro-
jekte wldiselt erasektori vahenditest ja refinantseeritakse kasutus-
tasude kaudu, mis on reguleeritud. See hdlmab kogu vdrgutaris-
tut. Komitee tdstatab siinkohal kiisimuse, milliseid tdiendavaid
projekte, mida ilmselt ei ole vdimalik tdies mahus refinantsee-
rida reguleeritavate kasutustasude kaudu, soovib Euroopa
seadusandja kavandatava finantseerimisinstrumendi raames
kiivitada. Komitee arvates on iga energia ja telekommunikat-
siooni valdkonnas kavandatava projekti kohta vaja iiksikasja-
likku pohjendust, miks on see projekt vaatamata puuduvatele
refinantseerimise voimalustele ELi arengu seisukohast abikolblik.
Selliste projektide kontrollimine Euroopa seadusandja poolt on
viltimatu.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Kavandatav riskijagamise instrument on vOdimalik
lahendus Euroopa Komisjoni kirjeldatud probleemidele — ebapii-
savad avaliku sektori investeerimisvahendid ja investeerimata
kapital, eriti institutsionaalsete investorite kapital. Kuid tekivad
ka mitmed tehnilised kiisimused, millele kdrvuti peatiikis 3
nimetatud poliitiliste ndudmistega tuleb vastus leida. Komitee
kutsub iiles neid kiisimusi tdpsustama enne kavandatava riskija-
gamise instrumendi kdivitamist, hiljemalt instrumendi kavan-
datud kasutuselevotmise ajaks ELi uuel eelarveperioodil (aastatel
2014-2020).

4.2 Uldiselt on komitee seisukohal, et EIP ja ELi eelarve ei
peaks mitte ainult riske katma, vaid ka kasumist oiglaselt osa
saama (diglane riski jagamine). See tuleks tagada EIP riski- ja
hinnapoliitika siistemaatilise rakendamisega, samuti teiste siin
pakutud EIP riskide piiramise meetmetega.

() EMSK arvamus teemal ,Era- ja avaliku sektori investeeringud”,
ELT C 51, 17.2.2011, lk 59. Vt ka ,House of Commons, Treasury
Committee, Private Finance Initiative, Seventeenth Report of Session
2010-2012", London, 18. juuli 2011. Aruandes juhitakse tihelepanu
sellele, et erarahastamisalgatuse | avaliku ja erasektori partnerluse
projektide mittelisamine riigivola hulka tekitab valesid stiimuleid,
mis seavad ohtu eesmirgi: saada parim, mis vastava raha eest voima-
lik. Uhendkuningriigi alamkoja eelarvekomisjoni esimees Andrew
Tyrie (Konservatiivide Partei) pooldab selgelt seesuguste projektide
lisamist ~ volaeeskirjadesse (vt  http:/[www.parliament.uk/business/
committees/committees-a-z/commons-select/treasury-committee/
news/pfi-report/).
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43 Samuti ei ole tdiesti selge osapoolte roll. Eelkdige on
ebaselge, kes votab iile volakirja kindlustaja (iiheliigiline kindlus-
tusandja) kui ainsa kontrolliva kreeditori rolli ja mil viisil peaks
see toimuma. Eriti ebaselge on sellega seoses, milline roll on siin
EIP-l. Otsus selle kohta tuleks teha tulevastes kokkulepetes
investoritega ning Euroopa Komisjoni ja EIP vahelises lepingus.
Komitee kutsub Euroopa seadusandjat iles tdpsustama
riskikorra tehnilisi iiksikasju ja EIP iilesannete ulatust kontrolliva
kreeditorina eelseisva seadusandliku menetluse kiigus, aga hilje-
malt enne instrumendi kavandatavat laiendamist ELi uuele
eelarveperioodile aastatel 2014-2020, et pakkuda kindlust
investoritele ja avalikule sektorile. Kavandatav riskijagamise inst-
rument ei tohi mitte mingil juhul viia EIP krediidireitingu ega
maine ohtu sattumiseni.

4.4 Samuti tuleks vastavalt peatiikis 3 nimetatud kriteeriumi-
dele siistemaatiliselt hinnata LGTT projektide rakendamisel
saadud kogemusi, et teha jireldusi projektivolakirjade riskijaga-
mise instrumendi asjakohaseks kujundamiseks ning et aidata
viltida negatiivseid mojusid (%). Sellega seoses on siiski vaja
selgeks teha erinevuste pdhjused eri osapoolte labiviidud
hinnangutes avaliku ja erasektori partnerluse projektide kohta.

Briissel, 23. veebruar 2012

(%) Vt ka Euroopa Investeerimispank, viide eespool (joonealuse markuse
3 andmed); kuigi selles dokumendis ei kisitletakse mitmeid peatiikis
3 nimetatud kriteeriume.

4.5  Vottes arvesse projektide rahastamise ning avaliku ja
erasektori partnerluste kiigus seoses lepinguldbiradkimiste
kestuse, lepingutingimuste ja  osapooltevaheliste suhete
keerukuse ning ndudluse mdju ebakindlusega saadud positiiv-
seid, aga ka arvukaid negatiivseid kogemusi ja kaasnevaid riske,
kiisib komitee, kas parim lahendus ei oleks eraldada avaliku
sektori eelarvetele vahendid, mida nad vajavad investeerimispro-
jekte rahastamiseks tavapirase riigihanke raames (°). Komitee
tervitab selles kontekstis Euroopa Komisjoni ettepanekuid
finantstehingumaksu kehtestamise kohta ning kinnitab taas
oma toetust seesuguse tuluallika kehtestamisele avaliku sektori
eelarvete jaoks (19).

4.6 Komitee juhib seoses sellega tihelepanu ka asjaolule, et
Euroopa Komisjoni méératletud Euroopa Uhendamise Rahastu
investeeringute vajadust ei ole vdimalik rahuldada vaid projek-
tivolakirjade viljaandmise teel. Seetdttu kutsub komitee iiles
kaasama avaliku sektori investeeringute jaoks tdiendavaid tulual-
likaid.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(°) Samasugune parima ja paremuselt teise lahenduse lihenemisviis
ilmneb ka Euroopa Raudteede Uhenduse (CER, Community of
European Railway and Infrastructure Companies) seisukohas, mis
kujunes kiesolevas arvamuses kisitletava seadusandliku ettepaneku
osas toimunud konsultatsioonide raames. Vt CER, viide eespool
(joonealuse mirkuse 5 andmed).

("9 Vt EMSK arvamus teemal ,Finantstehingute maks”, ELT C 44,
12.2.2011, lk 81 ja arvamus teemal ,De Larosiere’i aruanne”,
ELT C 318, 23.12.2009, k 57.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
direktiiv, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/126/EU seoses
juhikaardi funktsioone hdlmavate juhilubadega”

KOM(2011) 710 (loplik) — 2011/0327 (COD)
(2012/C 143/28)

Raportoor: Jan SIMONS

17. novembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 14. detsembril 2011 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 91 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises

kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktitv, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2006/126/EU seoses juhikaardi funktsioone holmavate juhilubadega”

COM(2011) 710 final — 2011/0327 (COD).

Asjaomase to06 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 3. veebruaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjargul 22. ja 23. veebruaril 2012 (22.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 122, vastu hddletas 5, erapooletuks jdi 12.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee on seisukohal, et digusaktide iihtseks rakenda-
miseks oleks soovitav direktiivi asemel kasutada miidruse vormi,
et vilistada litkmesriikide omapoolsed tdlgendused.

1.2 Komitee ndustub komisjoni ettepaneku 16ppeesmargiga
juhikaardi funktsioonide hdlmamisel juhilubadesse, milleks on
sotsiaaldigusnormide parem joustamine sdidu- ja puhkeaegade
valdkonnas, ent samas on komitee seisukohal, et iiheselt mois-
tetava, rakendatava ja tdhusa Oigusakti koostamiseks tuleb
esmalt lahendada teatud hulk probleeme, millest osa on loet-
letud punktis 4.

1.3 Kui nendele probleemidele lahendust ei leita, soovitab
komitee uurimuse l4bi viimist asjaomaste digusaktide tihilduvuse
kohta ning muuta neid selliselt, selle tagajirjel ei kannataks
digitaalsete ~soidumeerikute {ihegi generatsiooni toimivus.
Komitee soovitab kaasata sellesse uurimusse sotsiaalpartnerid,
soidumeerikute tootjad ja kontrolliasutused.

1.4 Komitee kahtleb komisjoni nimetatud halduskoormu-
se (1) vahenemises 100 miljoni euro vdrra aastas. Komitee on
arvamusel, et vaja on kindlat pdhjendust, komisjoni teostatud
mdju hindamine ei paku siinkohal piisavalt alust.

1.5  Kui juhikaardi funktsioonid holmatakse 16puks juhiluba-
desse, siis soovitab komitee s6lmida selged kokkulepped mitte
iiksnes AETRi riikidega, vaid ka riikidega, kes ei ole selle lepin-
guga ithinenud. Seda on vaja selleks, et hoolitseda asjaomaste
oigusaktide iihtse ja dige joustamise ja kontrollimise eest.

(") Komisjoni ettepaneku hollandikeelses versioonis on seletuskirjas
ekslikult juttu halduskuludest.

1.6  Komitee arvates peaks komisjon selgelt vilja tooma,
kuidas tal on kavas lahendada punktis 4 nimetatud probleemid,
mis kaasnevad juhikaardi funktsioonide hélmamisega juhiluba-
desse, milles kasutatakse vaid ithte mikrokiipi. Uks lahendus
oleks juhiloale kahe mikrokiibi kinnitamine, mis aga ilmselt ei
lahendaks samuti koiki probleeme.

2. Sissejuhatus

2.1  11. novembril 2011 avaldas komisjon teatise ,Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/126/EU seoses
juhikaardi funktsioone hdlmavate juhilubadega” (COM(2011)
710 final). Euroopa Parlament ja ndukogu otsustasid vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 91 ja 304 konsultee-
rida selles kiisimuses Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega.

2.2 Komitee hindab korgelt taotlust arvamuse koostamiseks,
kuna on seisukohal, et kisitletav teema on oluline selleks, et
paremini joustada sotsiaaldigusnorme professionaalse reisijate-
ja kaubaveo valdkonnas.

2.3 Komisjoni kdnealune ettepanek on seotud komisjoni
varasemate ettepanckutega muuta maaruseid nr 3821/85 auto-
vedudel kasutatavate sdidumeerikute kohta (,sdidumeerikute
médrus”) ning nr 561/2006, mis puudutab teatavate autove-
dusid kasitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamist.

2.4 Punktis 2.3 nimetatud mdaidruste kohta koostatud arva-
muse vOttis komitee vastu oma tidiskogu istungil 7. detsembril
2011 (3. Selles avamuses mirkis komitee siinkohal kisitletava
mdéidruse kohta jargmist: ,Komitee suhtub positiivselt komisjoni

() ELT C 43, 15.2.2012, Ik 79-81.
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kavandatud juhikaardi ja juhiloa funktsioonide ithendamisse,
millega tdstetaks ohutust ja vahendataks halduskoormust. Seda
tingimusel, et see on praktikas rakendatav.”

2.5 Komisjoni ettepanek Kkisitleb juhikaardi funktsioonide
hélmamist juhilubadesse, mis peaks komisjoni arvates vihen-
dama pettuseohtu ja alandama pikas perspektiivis halduskoor-
must, kuna kahe dokumendi hankimise ja viljastamise asemel
piirdutakse ithe dokumendiga. Komisjoni hinnangul peaks antud
muutus voimaldama aastas kokku hoida ligikaudu 100 miljonit
eurot.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee pooldab eeskirjade tihtlustamist, nii et nende
tolgendamisel oleks arusaamatuste tekkimise oht vdimalikult
viike. Komisjon esitas ettepaneku direktiivi ettepaneku vormis,
seda ilmselt seepdrast, et juhilubasid puudutavad digusaktid on
samuti kehtestatud direktiividena, ning see annab liikmesrii-
kidele vabaduse omapoolseteks tdlgendusteks. Komitee kiisib,
kas mdairuse ettepanek ei oleks olnud antud olukorras
loogilisem valik.

3.2 Komitee toetab komisjoni ettepaneku aluseks olevat
eesmdrki, milleks on nimelt paremad voimalused sotsiaaldigus-
normide joustamiseks autovedude sektoris, mis hoélmaks nii
pettuste kui halduskulude vihendamist. Ent samas on komitee
seisukohal, et esmalt vajavad lahendamist punktis 4 toodud
probleemid.

3.3 Mis puudutab 100 miljoni euro suuruse summa kokku
hoidmist aastas halduskoormuse vihenemise arvel — mida
komisjon jdreldab mdju hindamise pdhjal — on komitee seisu-
kohal, et ainuitksi juhikaardi funktsioonide hélmamine juhilu-
badesse ei anna garantiid selle kokkuhoiu saavutamiseks. Doku-
mentide ithendamine ei tdhenda veel iseenesest suuremat tohu-
sust ja kulude kokkuhoidu.

3.4  Komitee kiisib, kas komisjoni ettepanek juhikaardi funkt-
sioonide holmamise kohta juhilubadesse annab sdidukijuhile
piisava tagatise, kui ta sdidab ELi mittekuuluvas AETRi riigis
ja kui teda seal kontrollitakse. Esmatahtis on, et uute digusaktide
kehtestamisel sdlmitaks selged kokkulepped digusakti tditmise ja
kontrolli iile, seda mitte ainult teiste AETRi riikidega, ent ka
AETRiga mitteliitunud riikidega.

3.5 Juhul kui ei leita tthest lahendust koikidele komisjoni
ettepanekuga kaasnevatele probleemidele, mis on vilja toodud

Briissel, 22. veebruar 2012

nii kdesolevas kui alljirgnevas punktis, siis soovitab komitee labi
viia uurimuse olemasolevate asjaomaste digusaktide tthilduvuse
kohta ning muuta neid selliselt, selle tagajirjel ei kannataks
digitaalsete sdidumeerikute iithegi generatsiooni toimivus. Naib
olevat maistlik kaasata sellesse protsessi kdik asjaomased sidus-
riihmad — nimelt sotsiaalpartnerid, sdidumeerikute tootjad ja
kontrolliasutused.

4. Erimirkused

4.1  Komitee arvates ei selgita komisjon piisavalt, kuidas tal
on kavas lahendada probleemid, mis kaasnevad juhikaardi
funktsioonide lisamisega juhilubadele, kasutades sellel iiksnes
ttht mikrokiipi.

41.1  Uks niide on sdidu- ja puhkeaegu kisitlevate digus-
aktide rikkumine, mis viiks sellisel juhul juhiloa dravotmiseni.
Paljudel juhtudel oleks selline karistus ebaproportsionaalne.

4.1.2  Juhikaardi mikrokiibi spetsifikatsioon erineb juhiloa
mikrokiibi spetsifikatsioonist. Kas see tihendab, et digitaalseid
soidumeerikuid ksitlevaid digusakte tuleb muuta?

4.1.3  Juhikaardi ja juhiloa dravotmist késitlevad eeskirjad on
erinevad. Need eeskirjad on sitestatud nii ELi kui liikkmesriikide
oigusaktides ning neid on seega keeruline iihtlustada.

4.1.4  Monedes riikides on juhiluba lubatud kasutada isikut
tdendava dokumendina. Kui autojuht tdendab oma isikut juhi-
loaga, siis peab ta vOtma loa kaardilugejast vilja. Samas on
keelatud eemaldada juhikaarti sdidumeerikust salvestusperioodi
jooksul, sditmisel voi teiste tegevuste puhul.

4.1.5 Monedes liikkmesriikides on juba iithendatud autojuhtide
kutsekvalifikatsioonidiplom ja juhiluba. Juhikaardi funktsioonide
lisamine viiks selle kombineeritud loa laiendamiseni.

4.1.6  Juhikaardi funktsioonide hélmamine juhilubadesse voib
omada tagajiargi AETRi lepingule. Enne komisjoni ettepaneku
heaks kiitmist tuleb need tagajirjed kindlaks teha ja probleemid
lahendada.

4.1.7  Komisjoni ettepaneku kohaselt peaks juhiloa mikrokiip
sisaldama samas ka juhikaardi rakendusi. Siiski kujutavad nende
dokumentide erinevad spetsifikatsioonid endast probleemi.
Komitee arvates voiks juhiloale panna mitte ithe, vaid kaks
mikrokiipi.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Kodanikuiihiskonna roll Euroopa Liidu ja
Tsiili suhetes”

(2012/C 143/29)

Raportoor: Filip HAMRO-DROTZ
Kaasraportoor: Francisco SILVA

1. augusti 2011. aasta kirjas palus Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile
304 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel koostada ettevalmistava arvamuse teemal

Kodanikuiihiskonna roll Euroopa Liidu ja Tsiili suhetes”.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon korraldas 2011. aasta septembris tutvu-
miskiilastuse Tsiilisse ja vottis arvamuse vastu 24. jaanuaril 2012.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 478. istungjirgul 22. ja 23. veebruaril 2012 (22.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 138, erapooletuks jdi 7.

1. Soovitused

1.1  Euroopa Parlament palus Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteel koostada kdesoleva arvamuse eesmdirgiga analiiisida
ELi ja Tsiili vaheliste suhete kontekstis Tsiili kodanikuithiskonna
rolli ning 2002. aastal allkirjastatud ELi ja Tsiili assotsieerimis-
lepingu artikli 10 hetkeseisu. Selle artikliga sitestatakse Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Tsiili kodanikuithiskonna
tihise nduandekomitee loomine, mis tdnaseni ei ole toimunud,
sest Tsiilis puudub Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega
samalaadne asutus.

1.2 Komitee viljendab heameelt ELi ja Tsiili heade poliitiliste
suhete iile, mida kahtlemata lihtsustab assotsieerimisleping.
Komitee toetab assotsieerimislepingu labivaatamist, mis vdimal-
daks lisada iihe peatiiki sddstva arengu kohta ja meetmeid ILO
pohikonventsioonide tegeliku tunnustamise ja rakendamise
edendamiseks ning kujundada timber koost6o, et tugevdada
selle abil kodanikuithiskonda ja tthist huvi pakkuvaid projekte,
sealhulgas innovatsiooni, sddstva arengu, tarbijakaitse ja hariduse
valdkonnas.

1.3 Komitee kutsub assotsieerimislepingu osapooli ja Tsiilis
asuvaid piddevaid rahvusvahelisi organisatsioone iiles pakkuma
institutsioonilist, poliitilist, praktilist ja majanduslikku tuge,
mida kodanikuiihiskonna organisatsioonid Tsiilis vajavad enda
tugevdamiseks ja suutlikkuse parandamiseks, et neist voiksid
riiklikul tasandil saada vairtuslikud partnerid nii sotsiaaldialoogi
kui ka kodanikuiithiskonnaga peetava dialoogi raames ning et
nad oleksid kahepoolsel tasandil Euroopa kodanikuithiskonna
partnerid.

1.4 Komitee rohutab tooandjate ja ametithingute vahelise
sotsiaaldialoogi olulisust alustalana majanduslikule ja sotsiaalsele
tiksmeelele, mis on hddavajalik sotsiaalset ithtekuuluvust eden-
dava arengu jaoks, ning lahtepunktina ulatuslikuma dialoogi
arendamisele kodanikuiihiskonnaga, st poliitiliste organite ning
majanduslike ja sotsiaalsete sidusrithmade vahelisele dialoogile.

Koik see peaks aitama paremini rikkust iimber jaotada, looma
avatuma poliitika ja andma olulisema rolli sotsiaalpartneritele ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonidele.

1.5  Komitee rdhutab majandus- ja sotsiaalndukogu voi sama-
laadse organi loomise tdhtsust Tsiilis. See suurendaks voimalusi
dialoogi tdhustamiseks kodanikuithiskonna eri osalejate vahel
ning nende osalejate ja pddevate ametiasutuste vahel ning
voimaldaks viia voimalikult kiiresti ellu assotsieerimislepingu
artikli 10. Komitee on valmis neile piiiidlustele kaasa aitama,
toetudes oma sarnase t66 kogemustele teistes riikides.

1.6 Vastavalt 2011. aasta septembris toimunud tutvumis-
killastuse kdigus Tsiili organisatsioonidega kokku lepitule
korraldab komitee Tsiili valitsuse ja ELi toetusel seminari Tsiili
kodanikuithiskonna kdige representatiivsematele osalejatele.
Seminar toimub ELi ning Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piir-
konna riikide kodanikuiihiskonna seitsmenda kohtumise raames
Tsiilis Santiagos 2012. aastal. Seminaril arutatakse huvi ja
voimalusi luua Tsiili kodanikuithiskonna nduandev organ, mis
toimiks Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee laadse organina
kooskolas assotsieerimislepingu artikliga 10.

1.7 Seminaril kisitletakse ka teisi kodanikuithiskonna osale-
jatele tthist huvi pakkuvaid teemasid, nagu suutlikkuse tdstmise
voimalused, vajadus edasise tohustatud teabevahetuse jirele ning
voimalus korraldada tulevikus teisi korrapidraseid ihistiritusi.
Selle koostood jaoks on vajalik assotsieerimislepingu allkirjas-
tanud poolte finantstoetus.

2. Tsiili poliitiline, majanduslik ja sotsiaalne olukord
2.1 Poliitiline olukord

2.1.1  Tsiili on ks Louna-Ameerika stabiilseim ja joukaim
ritk ning vordluspunkt tinu oma pikaajalisele majanduskasvule,
mida on soodustanud toorainehinnad, esindusparteide véimule-
pdis, kasvav rahvusvaheline roll ning arenevad kaubandussuhted
Vaikse ookeani piirkonnaga.
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2.1.2  Pirast kesk- ja vasakjoudude koalitsiooni Concertacién
(Kokkulepe) kaks aastakiimmet kestnud demokraatlikku valitse-
misaega, mida juhtis 2006. aastast alates Michelle Bachelet, sai
11. martsi 2010. aasta valimisvdiduga nelja-aastaseks ametiajaks
presidendiks kesk- ja paremjoudude koalitsiooni Coalicién por
el Cambio (Muutuste koalitsioon) eesotsas kandideerinud Sebas-
tidn Pifiera.

2.1.3  Viimastel kuudel on Tsiili poliitilist olukorda moju-
tanud suured iihiskondlikud protestililkumised, mida ametiithin-
gute toetusel juhivad dlidpilased. Teised praeguse poliitilise
olukorra olulisemad teemad on sotsiaalne ebavordsus ja valit-
suse toetus vastuolulisele HidroAyséni projektile, mille kohaselt
rajataks Tsiilile kuuluvasse Patagoonia piirkonda viis hiidroelekt-
rijaama. Ara tuleb mirkida ka demonstratsioonid ja koolihoo-
nete okupeerimised, millega ndutakse haridusreformi, mis
annaks Tsiili koigile elanikkonnarithmadele riigi koigis piirkon-
dades juurdepdisu kvaliteetsele riiklikule haridusele.

2.1.4  Tsiilli kodanikuithiskonna arvates viljendavad need
protestid kodanike rahulolematust. Inimesed nduavad rikkuse
diglasemat tmberjaotamist, aktiivsemat osalemist iihiskonnas
ja avatumat poliitikat. Uhiskondlikud organisatsioonid on tead-
likud Tsiili praeguse poliitilise hetke tdhtsusest ning nende
puidluste kohaselt peaks see vilja joudma Augusto Pinocheti
kujundatud pdhiseaduse muutmiseni. Sellega loodetakse muuta
valimissiisteemi, mis takistab poliitilisi uuendusi ja praeguse
sotsiaal-majandusliku siisteemi uuendamist ning edendab majan-
duskasvu, toetudes piiratud arvu toorainete ekspordivdimsusele
— see aga pohjustab rikkuse puudulikku jaotamist.

2.2 Majanduslik olukord

2.2.1  Tsiili on korgema keskmise sissetulekuga riik. Tsiili
majanduskasv oli 2010. aastal 5,2 %.

222 Tsilli on selgelt maailma suurim vasetootja; vask
moodustab 60 % riigi ekspordist. Pangandussektor on viga
tugev ja kogub suurt kasumit muu hulgas tinu kdrgetele intres-
sidele ja pensionifondide haldamisele. Neist tugevatest majan-
dussektoritest hoolimata ei ole Tsiili majanduskasvu korge tase
vihendanud killustatust teistes tootmissektorites, sealhulgas
toiduainete- ja kalatoostuses. Uleilmse majanduskriisi tagajarjed
avaldasid Tsiili majandusele 2008. aastal kiill teatud mdju, kuid
nagu ka teiste Ladina-Ameerika riikide majanduse puhul, viik-
semal maédral kui paljude teiste maailma riikide majandusele.

2.3 Sotsiaalne olukord

2.3.1  Tsiili on iiks neist riikidest, kus valitsevad suured erine-
vused sissetulekutes elaniku kohta. 2010. aasta keskel avaldatud
andmete jdrgi suurenes aastatel 2006-2009 Tsiilis vaesus
15,1 %-ni ja ddrmine vaesus 3,7 %-ni, vorreldes vastavalt
13,7 % ja 3,2 %-ga 2006. aastal.

2.3.2 2010. aastal 9,6 %-ni kasvanud tootust pohjustasid
suurel madral Tsiilit kahel eelmisel aastal mdjutanud ileilmse

kriisi tagajdrjed. Eelkdige puudutab to6tus noori ja naisi. Paljud
viimasel ajal loodud tookohtadest kuuluvad teenustesektorisse
ning suur on mitteametliku to66 osakaal.

2.3.3  Tsiili on 2010. aasta andmetel URO arenguprogrammi
inimarengu indeksi kohaselt 169 riigi seas 45. kohal, mis asetab
Tsiili Ladina-Ameerika riikide etteotsa. Paranenud on eluaseme-,
haridus- ja tervishoiustandardid. Kuid suurenenud on sissetule-
kuerinevused. 5 %-1 koige rikkamatest leibkondadest on
sissetulek inimese kohta 830 korda koérgem kui 5 %-1 koige
vaesematest leibkondadest. 75 % tootajaist teenib ligikaudu
1000 dollarit, vorreldes SKP-ga inimese kohta, mis on
16 000 dollarit; see tihendab, et to6turg ei osale sissetulekute
timberjaotamisel. Pensioniskeeme on vihe. Kdige enam moju-
tavad vaesus ja sotsiaalne tdrjutus lapsi, noori, naisi ja polis-
rahvaid (). Andmed niitavad seost vaesuse ja koolis kiivate
laste méira, vaesuse ja to0tuse ning vaesuse ja naiste toOtuse
vahel (3. Meeste ja naiste vaheline ebavordsus on mérkimis-
vddrne, mis asetab Tsiili soolise ebavdrdsuse arvestuses 109
riigi seas 75. kohale. T666igus on tldiselt nork — kollektiivlabi-
rddkimised ja streigidigus on piiratud, kollektiivlepingud katavad
tiksnes 6 % tootajaist ning puuduvad igasugused riikliku tasandi
oigusnormid  kollektiivlabiradkimiste pidamiseks. Lisaks on
maksukoormus madal ning maksusiisteem regressiivne.

2.3.4  Haridusmudeli teemaline arutelu on Tsiilis praegu
kesksel kohal. See ei tulene iiksnes asjaolust, et paljud pere-
konnad on laste hariduskulude tottu suurtes vdlgades. Noue
kisitleda haridust kui igust, mille ritk peab tagama, et anda
koigile kodanikele vdimalused, on riigis peetava arutelu kesk-
punktis ning selles osaleb aktiivselt kogu Tsiili iihiskond. Uks
pohiprobleem seisneb hariduse juhtimises kohalikul tasandil.
Valitsus alustas praeguste protestide korraldajatega labirdakimisi
haridussiisteemi uuendamise {ile.

2.4 Tsiili praeguses rahvusvahelises kontekstis

241  Alates 1990. aastast, mil Tsiilist sai taas demokraatlik
riik, on ta aktiivselt osalenud mitmepoolsetes suhetes, eten-
danud konstruktiivset rolli UROs ja selle organites ning
osalenud URO ja ELi rahuvalvemissioonides. Tsiilis asuvad
oluliste rahvusvaheliste organisatsioonide piirkondlikud peakor-
terid: Rahvusvaheline T66organisatsioon, Rahvusvaheline Tarbi-
jaorganisatsioonide Liit, Uhinenud Rahvaste Organisatsioon,
URO Ladina-Ameerika ja Kariibi mere riikide majanduskomisjon
(ECLAC).

2.4.2  Rahvusvahelisel tasandil osaleb Tsiili aktiivselt ja
konstruktiivselt URO inimdiguste ndukogus. 2009. aastal rati-
fitseeris TSiili Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi ja
URO rahvusvahelise konventsiooni kaigi isikute sunniviisilise
kadumise eest kaitsmise kohta. Tsiilist on pirit terve rida taht-
satel rahvusvahelistel ametikohtadel olevaid isikuid, sealhulgas
URO soolise vorddiguslikkuse ja naiste mojuvdimu suuren-
damise iksuse (UN Women) tegevdirektor, Rahvusvahelise

(") Ligikaudu 4,6 % elanikkonnast, enamik neist mapuche indiaanlased.
(%) OECD ja riikliku sotsiaal-majandusliku uuringu (2009) andmed -
www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl.
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Tooorganisatsiooni (ILO) peadirektor ja Ameerika Riikide Orga-
nisatsiooni (OAS) peasekretdr (). 2010. aasta jaanuaris sai Tsiili
esimese Louna-Ameerika riigina OECD litkmeks.

2.43 Tsiili on Aasia ja Vaikse ookeani piirkonna riikide
majanduskoostod organisatsiooni (APEC) liige ning Louna-
Ameerika Idunaosa iihisturu (Mercosur) ja Andide Uhenduse
assotsieerunud liige. Tsiili on praegu Rio Grupi ning Ladina-
Ameerika ja Kariibi mere piirkonna riikide t66rithma eesistuja
ning koos Venezuelaga Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piir-
konna riikide thenduse (CELAC) kaaseesistuja.

244  Tsiili kaubanduspoliitika eesmirk on alati olnud
solmida voimalikult arvukaid vabakaubanduslepinguid. Energia-
varustuse kiisimuses soltub TSiili impordist, et katta kolm
neljandikku oma energiavajadusest. Riigil ei ole tuumaenergiat
ning ta ostab vedelgaasi Vaikse ookeani ja Pdhjamere piirkonna
riikidest. Fossiilkiituse varud on piiratud ning riigi energiapolii-
tika pohineb kivisoel, mis toob endaga kaasa negatiivse mdju
keskkonnale. Strateegilisest seisukohast tuleks tohustada ja
mitmekesistada Tiili energiapoliitika pikaajalist ndgemust.

2.4.5  Suurema osa teiste Ladina-Ameerika riikidega vorreldes
on Tsiilil tdnapdeval arenenud infrastruktuur, sealhulgas uued
tehnoloogiad.

3. ELi ja Tsiili suhted

3.1  ELi ja Tsiili suhted pohinevad 2002. aasta assotsieerimis-
lepingul ning on ildiselt viga head. Need hdlmavad terve rea eri
kontakte ja kooskdlastusmeetmeid poliitika-, kaubandus- ja
koostoovaldkonnas. ELi ja Tsiili vahel praegu peetavad vald-
kondlikud dialoogid hdlmavad jargmisi teemasid: regionaalpolii-
tika, valmisolek katastroofideks, kahepoolse koostoo tulevik,
toohdivepoliitika ja inimdigused.

3.2 Euroopa Liit on iiks Tsiili tihtsamaid kaubanduspartne-
reid ja vilismaiste otseinvesteeringute peamine allikas. ELi ja
Tsiili vaheline vabakaubandusleping, mille tulemusel on viimase
kiimne aasta jooksul oluliselt suurenenud kahepoolsed kauba-
vood, hdlmab kaubavahetust ja teenustekaubandust, investeerin-
guid, riigihankeid ja konkurentsi. EL on Tsiili tahtsaim ekspor-
diturg ning kaubandusbilanss on 45 miljardi euro suuruse
tilejadgiga Tsiili kasuks. Siiski ei tdida assotsieerimisleping ootusi
seoses toohdive, koostoo ja sddstva arenguga.

3.3 ELi turule saabub suurel hulgal eksportkaupu, muu
hulgas toiduainete-, veini- ja tubakasektorist ning puu- ja vase-
toostusest. Euroopa on Tsiili majanduse jaoks oluline vahetoo-
dete ja kapitalikaupade allikas. Lepingus on sitestatud, et
molemad pooled liberaliseerivad pdllumajandustoodete ja
teenuste turgu veelgi.

(}) Vastavalt Michelle Bachelet, Juan Somavka ja José Miguel Insulza.

3.4 EL eraldab koostooks Tsiiliga 2007.-2013. aastal kokku
41 miljonit eurot. 2010. aasta juulis tehtud vahekokkuvote
kinnitas, et peamised prioriteetsed valdkonnad — sotsiaalne iihte-
kuuluvus, uuendustegevus ja konkurentsivdime, korgharidus ja
keskkond — on ka edaspidi viga olulised. Arengukoostood Tsii-
liga tuleks seevastu timber suunata teistele valdkondadele, arves-
tades riigi head majanduslikku olukorda. Tsiili nduab ise sellise
strateegilise partnerlussuhte poole piitidlemist, mille keskmes on
pigem thist huvi pakkuvad kiisimused. Ka EL kaalub v&imalusi
lisada lepingusse selle ldbivaatamise raames 2012. aastal selliseid
elemente, mis on paremini kooskdlas iihiste vaartustega.

3.5  Tsiili kodanikuiihiskonna hinnang assotsieerimislepingu
tulemustele ei ole eriti positiivne. Ametitthingud, viikesed ja
keskmise suurusega ettevotted, valitsusvilised organisatsioonid
ja kolmanda sektori organisatsioonid, sealhulgas tarbijaorgani-
satsioonid, ndevad assotsieerimislepingus peaaegu vaid vabakau-
banduslepingut ning tunnevad kahetsust selle iile, et nad ei ole
lepingust mingit kasu saanud, isegi mitte koostooprojektide
valdkonnas, kus nad siiiidistavad valitsust otsesekkumises, pida-
mata eelnevalt ndu eeldatavalt abi saavate organisatsioonidega.
Need organisatsioonid nduavad suuremat keskendumist projek-
tidele, mille eesmirk on tugevdada pikas perspektiivis kodani-
kuiithiskonda, voidelda ebavdrdsuse vastu, tdhustada sotsiaalset
iihtekuuluvust ja tarbimist ning edendada sektoripdhiseid ithen-
dusi (12 000 ettevottepohist ametiithingut, 39 000 ettevotjat
ainuiiksi transpordisektoris). Samuti oleks soovitav suunata ELi
vahendid valitsusviliste organisatsioonide korval ka kolmanda
sektori organisatsioonidele, sealhulgas tarbijatele ja viikeettevd-
tetele. Lisaks artiklile 10 on assotsieerimislepingus teisigi artik-
leid koost6o kohta, sealhulgas artiklid 41 ja 48, mille sisusse
kodanikuiihiskonna osalejad saavad oma konstruktiivse panuse
anda.

3.6 Artikli 11 alusel on EL konsulteerinud Tsiili kodaniku-
ithiskonnaga lepingu rakendamise iile, nditeks esimesel sotsiaal-
foorumil 2006. aastal ja teisel sotsiaalfoorumil 2011. aasta
septembris. Tsiili osalejad on viljendanud suurt huvi teabevahe-
tuse tohustamise vastu ELi osalejatega ning lepingu artikli 10
elluviimise vastu. Ndib, et Euroopa Komisjon ja Euroopa vilis-
teenistus teevad otsustavaid joupingutusi selleks, et jdtkata
ndupidamisi ja suurendada kodanikuiihiskonna maju.

4. Tsiili kodanikuiihiskond: praegune olukord ja koost66-
villjavaated

4.1  Tsiili kodanikuithiskonna organisatsioonide hinnang
dialoogile ja osalusele ei ole eriti paljutdotav. Nende arvates
puudub Tsiilis poliitiline tahe kodanikuithiskonna nduandva
organi loomiseks, osalt poliitilistel ja ideoloogilistel pdhjustel,
osalt kartusest, et selline organ areneb kolmandaks seadusand-
likuks koguks, mis voib konkureerida olemasolevatega. Kuigi
ndib, et uute digusaktide ettevalmistamisel luuakse kodaniku-
tihiskonna osalejatega eri mahus ja eri liiki kontakte, ndivad
need olevat viga halvasti struktureeritud. Uldiselt puuduvad
riigiiilesed kodanikuosaluse mehhanismid, mis vdimaldaksid
kanaliseerida sotsiaalseid konflikte ja viltida sotsiaalseid plahva-
tusi, sealhulgas praegu toimuvaid. Kohalikul ja piirkondlikul
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tasandil on puudulik kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
representatiivsus, sest need nimetatakse ametisse otse keskvalit-
suse poolt.

4.2 Tsiilis on kolm suurt ametitthingute keskliitu. Suurim
neist on CUT (Central Unitaria de Trabajadores). Kaks iilejadnut
— CAT (Central Auténoma de Trabajadores) ja UNT (Unién
Nacional de Trabajadores) — on rithmad, mis on mingil hetkel
esimesest lahku 166nud. Sisekonfliktid takistavad struktureeritud
dialoogi ametiithingute endi ning nende ja todandjate vahel.
Samas on koik ametiithingud tihel meelel selles, et Tsiilis
peetaval sotsiaaldialoogil on tdsised puudujdigid, ning toetavad
tohusate sotsiaaldialoogi mehhanismide ning majandus- ja
sotsiaalndukogu loomist Tsiilis. Samuti valitseb iiksmeel selles,
et on vaja luua assotsieerimislepingu raames Euroopa kodaniku-
tihiskonnaga peetava dialoogi mehhanism.

4.3 Ametitthinguga liitunute osakaal on Tsiilis 12-13 %,
kusjuures eriti suur on see kaevandus-, pangandus- ja kauban-
dussektoris, ning leidub ddrmiselt palju ametiiihinguid (ligikaudu
12 000), millest enamik on loodud ettevdtte tasandil. Sotsiaal-
dialoog on Tsiilis seega killustatud. Ametiithingutel on nork
labirddkimispositsioon, eelkdige sektori tasandil, ning ametiithin-
gute keskliitude vahelise koostod puudumine takistab dialoogi
kaivitamiseks vajaliku kooskdlastatuse saavutamist. Molemad
ILO kiivitatud dialoogid CUT ja CPC vahel ei ole loonud
piisavalt usaldust, et oleks vdimalik radkida jatkuvast protsessist.

4.4 Tsiili suurim todandjate keskliit on CPC (Confederacion
de la Produccién y el Comercio), mis hdlmab koiki Tsiili koige
suuremaid majandussektoreid. Keskliit teeb iiksikutes kiisimustes
koostood ametiithingutega ja kolmepoolselt ILOga inimvéairse
t60 kiisimuses. Seevastu ei ole ametiithingutega kunagi arutatud
majandus- ja sotsiaalndukogu ega toGsuhete alase strukturee-
ritud dialoogi voimaliku loomise kiisimust. TSiili vaikseid ja
keskmise suurusega ettevotteid esindab organisatsioon Conupia.

4.5  Tsiili vdiketoostus on vihearenenud ja halvasti organisee-
ritud, ndrga konkurentsivdimega ja ebakindel, palgad on selles
sektoris madalad ning ekspordisektorist on ta vilja jdanud.
Viiketoostus annab aga 80 % toohdivest nii ametlikus kui ka
mitteametlikus sektoris. Lisaks sellele on Tsiilis koondunud
arvuliselt vahesed, kuid olulist tdhtsust omavad peaaegu regulee-
rimata majandusosalejad, kellel on suur ihiskondlik méju,
nditeks pangandussektor.

4.6 Peamised tarbijaorganisatsioonid on Conadecus ja Odecu,
kuid nende roll ja m&ju on ihiskonnas viga nork. Molemad
organisatsioonid nduavad assotsieerimislepingu raames enda
ulatuslikumat kaasamist ELi koostooprojektidesse.

5. Jireldused

5.1  Komitee leiab, et kuigi assotsieerimislepingu rakendamine
ei pdhjusta suuremaid probleeme, tuleks seda ajakohastada, muu
hulgas selleks, et kooskdlas viimaste kaubanduskokkulepetega
viia kaubandust kasitlevasse peatiikki sisse peatiikk sddstva
arengu kohta. Kodanikuithiskonna osalus on oluline tegur

selliste suhete sdilitamisel, mis pohinevad majanduslike, sotsiaal-
sete, todalaste, keskkonnaalaste ja tarbijate Oiguste jargimisel.
Koostood kisitlev peatiikk peaks aitama kaasa sotsiaal-majan-
duslike osalejate tugevdamisele ja kaasamisele ning suunama
eesmargid timber klassikaliselt arengukoostoolt teistele suuremat
mdlemapoolset huvi pakkuvatele eesmirkidele, nagu haridus,
uuendustegevus ja tootmisstruktuuri arendamine. Komitee
peab vajalikuks kaasata Tsiili kodanikuithiskonna organisat-
sioonid assotsieerimislepingu hindamisse.

5.2  Komitee on valmis tegema koostood ELiga Tsiiliga
peetavate valdkondlike dialoogide raames ildist huvi pakkuvates
kiisimustes, nagu haridus, ettevitete sotsiaalne vastutus, sddstev
areng, sotsiaaldialoog, toohdive, tarbijate kaitse ja teavitamine
ning sotsiaalne iihtekuuluvus.

5.3 Komitee tervitab asjaolu, et Tsiili ametiasutused nii valit-
suse kui ka parlamendi tasandil tunnistavad, et riik rikub
lepingu artiklit 10, ning on avalikult viljendanud oma kavatsust
seda olukorda parandada. Samuti margib komitee dra Tiili valit-
suse hiljutised kavatsused luua koikidel valitsustasanditel
siistemaatiliselt mehhanisme kodanikuithiskonna teavitamiseks
ja nendega konsulteerimiseks. Komitee tunneb selle kavatsuse
iile heameelt, kuid viljendab siiski ettevaatlikult kahtlusi ettepa-
nekute osas, mille eesmirk niib olevat pigem ajutiste hajutatud
mehhanismide arvu suurendamine eri valdkondades ja sektori-
tes, mitte ithtse kdikehdlmava nduandva organi loomine, mis
igal juhul tdiendaks neid hajutatud mehhanisme.

5.4  Komitee leiab, et Tsiili kodanikuithiskond vajab viga
suurt poliitilist toetust ja sisetodd, mis on suunatud asjaomaste
organisatsioonide tugevdamisele ja suutlikkuse suurendamisele
ning nende tunnustamisele konstruktiivsete partneritena nii
iildise institutsioonilise konsultatsiooni raames (kodanikuiihis-
konna dialoog) kui ka to6turu osapoolte suhetes (sotsiaaldia-
loog).

5.5 Komitee toetab Tsiilis sellise institutsioonilise organi
loomist  kodanikuithiskonna  osalemise  tagamiseks, mis
peegeldab riigi kodanikuiithiskonna mitmekesisust. Sarnaselt
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega peaks see pohinema
konealuses organis esindatud organisatsioonide representatiiv-
suse, sOltumatuse ja Oiguspdrasuse pohimotetel. Komitee
kogemus nditab, et selliste omadustega institutsiooni loomiseks
peavad asjaomased kodanikuithiskonna sektorid tegema
tiksmeelseid joupingutusi. Komitee on valmis ja suuteline neile
piiiidlustele kaasa aitama, toetudes oma sarnase t66 kogemustele
teistes riikides. Sellekohased positiivsed niited Ladina-Amee-
rikast on koostoo selliste kodanikuithiskonna nduandvate orga-
nitega nagu Brasiilia majandus- ja sotsiaalarengu ndukogu, Kesk-
Ameerika integratsioonisiisteemi nduandekomitee ning Merco-
suri nduandev majandus- ja sotsiaalfoorum.

5.6  Komitee arvates on T3iili praegune sotsiaalne ebavordsus
ja toimuvad protestiliikkumised veel itks pdhjus, miks luua koda-
nikuithiskonna dialoogi ja nouandva osaluse olulisi kanaleid
otsustusprotsessis ja avalikus poliitikas.
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5.7  Nouandev organ lihtsustaks samuti ELi ja T$iili kodani-
kuiihiskonna organisatsioonide suhete arengut ning oleks posi-
tiivseks sammuks tugevamate sidemete loomisel ELi ja Tiili
vahel tinu assotsieerimislepingu artiklis 10 ette nahtud iihise
nduandekomitee vdimalikult kiirele loomisele.

5.8  ELi ja Tsiili ithine nduandekomitee peaks aitama kaasa
assotsieerimislepingu arengule, jlgimisele ja rakendamisele. Selle
tilesanne oleks koostada assotsiatsioonikomitee voi assotsiat-
sioonindukogu taotluste alusel arvamusi kdigis lepinguga
seonduvates kiisimustes. Samuti vdiks iihine nduandekomitee

Briissel, 22. veebruar 2012

koostada omaalgatuslikke arvamusi v&i soovitusi lepingut
puudutavates kiisimustes. Uhine nduandekomitee korraldaks
sel eesmargil ELi ja Tiili tthiskomiteega iga-aastase koosoleku.

5.9  Komitee viljendab heameelt huvi ile, mida ELi ja Tiili
parlamentaarne ithiskomisjon {iles nditas, ja toetuse iile, mida ta
pakkus assotsieerimislepingu artikli 10 rakendamisele. Parlamen-
taarne thiskomisjon ja tulevane ithine nduandekomitee peaksid
sdilitama hidid ja korrapdraseid suhteid, et analiiisida whiselt
lepingu tditmist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja

ndukogu miirus, millega muudetakse miirust (EU) nr 726/2004 seoses retsepti alusel viljastatavate

inimtervishoius kasutatavate ravimite kohta iildsusele antava teabega ning seoses ravimiohutuse
jirelevalvega”

KOM(2011) 632 (loplik) — 2088/0255 (COD)
(2012/C 143/30)

28. novembril 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 114 ja artikli 168
16ike 4 punktile ¢ konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega muudetakse mddrust (EU) nr 726/2004
seoses retsepti alusel valjastatavate inimtervishoius kasutatavate ravimite kohta iildsusele antava teabega ning seoses
ravimiohutuse jdrelevalvega”

COM(2011) 632 final — 2008/0255 (COD).
Kuna komitee on konealuses kiisimuses oma seisukohta juba viljendanud 10. juunil 2009. aastal vastu
voetud arvamuses CESE 1025/2009 (*), otsustas komitee tdiskogu 478. istungjdrgul 22. ja 23. veebruaril

2012 (22. veebruari istungil) loobuda sel teemal arvamuse koostamisest ning viidata eelnimetatud doku-
mendis viljendatud seisukohale. Poolt héiletas 119 ja erapooletuks jii 6.

Briissel, 23. veebruaril 2012
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON

(*) ELT C 306, 16.12.2009, lk 33.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU seoses retsepti alusel viljastatavate
ravimite kohta iildsusele antava teabega ning seoses ravimiohutuse jirelevalvega”

KOM(2011) 633 (loplik) — 2008/0256 (COD)
(2012/C 143[31)

28. novembril 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 114 ja artikli 168
16ike 4 punktile ¢ konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU seoses
retsepti alusel viljastatavate ravimite kohta iildsusele antava teabega ning seoses ravimiohutuse jarelevalvega”

COM(2011) 633 final — 2008/0256 (COD).

Kuna komitee on konealuses kiisimuses oma seisukohta juba viljendanud 10. juunil 2009. aastal vastu
voetud arvamuses CESE 1022/2009 ('), otsustas komitee tdiskogu 478. istungjirgul 2012. aasta 22. ja
23. veebruaril (22. veebruari istungil) loobuda sel teemal arvamuse koostamisest ning viidata eelnimetatud
dokumendis viljendatud seisukohale. Poolt hdaletas 135 ja erapooletuks jdi 7.

Briissel, 22. veebruar 2012
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON

(") ELT C 306, 16.12.2009, 1k 18.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2004/40/EU tootervishoiu ja to6ohutuse miinimumnduete
kohta seoses tootajate kokkupuutega fisiisikalistest mdjuritest (elektromagnetviljad) tulenevate
riskidega (kaheksateistkiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 15ike 1 tihenduses)”

COM(2012) 15 (final) — 2012/0003 (COD)
(2012/C 143[32)

1. veebruaril 2012 otsustas ndukogu ja 2. veebruaril 2012 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 153 loikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jérg-
mises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2004/40/EU tdétervishoiu ja
tooohutuse miinimumnouete kohta seoses todtajate kokkupuutega fiiiisikalistest mojuritest (elektromagnetvaljad) tule-
nevate riskidega (kaheksateistkiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 loike 1 tahenduses)”

COM(2012) 15 final — 2012/0003 (COD).

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga ega soovi teha selle kohta ithtegi mérkust, otsustas komitee
tdiskogu 478. istungjirgul 22. ja 23. veebruaril 2012 (22. veebruari istungil) esitada kdnealuse ettepaneku
kohta pooldava arvamuse. Poolt hailetas 138, vastu hdiletas 4 ja erapooletuks jii 9.

Briissel, 22. veebruar 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

midrus, millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 1217/2009, millega luuakse Euroopa

Uhenduse  péllumajanduslike ~ majapidamiste  tulusid ja  majandustegevust  kisitlevate
raamatupidamisandmete kogumise vork”

KOM(2011) 855 (loplik) — 2011/0416 (COD)
(2012/C 143[33)

13. detsembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ning 2. veebruari 2012 otsustas ndukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 43 1dikele 2 ja artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega jiargmises kiisimuses:

JEttepanck:  Euroopa  Parlamendi ja noukogu mddrus, millega muudetakse noukogu mddrust (EU)
nr 1217/2009, millega luuakse Euroopa Uhenduse pollumajanduslike majapidamiste tulusid ja majandustegevust
kasitlevate raamatupidamisandmete kogumise vork”

COM(2011)855 final — 2011/0416 COD.

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga, otsustas komitee tdiskogu 478. istungjargul 22.-23. veeb-
ruaril 2012. aastal (22. veebruari istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt
haaletas 130 ja erapooletuks jai 9.

Briissel, 22. veebruar 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaarusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, milakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimuijate kaudu. EdasimUujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate digusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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