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C 1262 Euroopa Liidu Teataja 28.4.2012
\Y%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (neljas koda) 8. mirtsi 2012. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-524/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhine kiibemaksusiis-

teem — Direktiiv 2006/112EU — Artiklid 296-298 —

Pollumajandustootjate iihine kindla maksumdiiraga kord —
Kindlamiiralise hiivitise nullini taandatud protsendimdir)

(2012/C 126/02)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: M. Afonso)

Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes ja R.
Laires)

Ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb ithist kiibe-
maksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1), artiklite 296—298 rikkumine
— Kindla maksumairaga kord, mille eesmirk on hiivitada
kindla ~maksumidraga pdllumajandustootjate kaupade ja
teenuste eest tasutud sisendkdibemaksusumma — Kindlamai-
ralise hivitise nullini taandatud protsendimair

Resolutsioon

1. Kuna Portugali Vabariik kohaldab péllumajandustootjate suhtes
erikorda, mis ei jargi ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktii-
viga 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
kehtestatud korda, sest sellega on pdllumajandustootjad kdibe-
maksu tasumisest vabastatud ja nihakse ette kindlamddralise hiivi-
tise nullini taandatud protsendimddra kohaldamine, siis on ta
rikkunud nimetatud  direktiivi artiklitest 296-298 tulenevaid
kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jitta Euroopa Komisjoni ja Portugali Vabariigi kohtukulud nende
endi kanda.

(1) ELT C 30, 29.1.2011.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 8. miirtsi 2012. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-596/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaibemaks — Direk-
tiiv 2006/112/EU — Vihendatud kiibemaksumddra kohalda-
mine hobuslastega ja eelkdige hobustega seotud tehingutele)

(2012/C 126/03)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Dintilhac ja M. Afonso)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. De Bergues, J.-S. Pilczer
ja B. Beaupére-Manokha)

Menetlusse astuja: lirimaa (esindajad: D. O’Hagan, Barrister N.
Travers ja Barrister G. Clohessy)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibe-
maksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artiklite 96-99 ja I lisa
rikkumine Vihendatud kdibemaksumaira kohaldamine
hobuslastega ja eelkdige hobustega seotud tehingutele

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik kohaldab vihendatud kdibemaksumdidra
hobuslastega ja eelkdige hobustega seotud tehingutele, kui need
loomad ei ole moeldud kasutamiseks toiduainete valmistamisel
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voi pollumajandustootmises, on konealune litkmesriik rikkunud
noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artik-
litest 96—99 koosmdjus direktiivi IIl lisaga tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

3. Jatta Tirimaa kohtukulud tema enese kanda.

() ELT C 72, 5.3.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 8. mirtsi 2012. aasta otsus

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal administratif

de Rennes (Prantsusma)) — Martiall Huet versus
Université de Bretagne Occidentale

(Kohtuasi C-251/11) ()

(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Ametiiihingute
Konfideratsiooni (ETUC), Euroopa Téoandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevitete Keskuse (CEEP)
solmitud raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta — Klausli 5
punkt 1 — Jirjestikused tihtajalised téolepingud — Meetmed
selliste toolepingute kuritarvitamise viltimiseks — Viimase
tihtajalise  toolepingu muutmine mdiramata tihtajaga
toolepinguks — Kohustus votta muutmata kujul iile viimase
tihtajalise téolepingu olulised tingimused)

(2012/C 126/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal administratif de Rennes

Pohikohtuasja pooled

Kaaebuse esitaja: Martial Huet

Vastustaja: Université de Bretagne Occidentale

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal administratif de Rennes —
Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC),
Euroopa T60andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosa-
lusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tdht-
ajalise t66 kohta (EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k
368), tolgendamine — Jarjestikused tihtajalised toolepingud
avalikus sektoris — Kohustus vdtta muutmata kujul iile viimase
tihtajalise  toolepingu  olulised  tingimused, kui leping
muudetakse méddramata tihtajaga toolepinguks — Vordvairsuse
pohimdte ja varasema kaitsuse taseme alandamata jatmise pohi-
mote

Resolutsioon

18. martsil 1999 sélmitud raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta, mis
on lisatud noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU,
milles kdsitletakse Euroopa Ametiithingute Konfdderatsiooni (ETUC),
Euroopa Tééandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tahtajalise t66
kohta, klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et liikkmesriik, kes ndeb oma
siseriiklikes sdtetes ette tdihtajalise toolepingu muutmise mddramata
tihtajaga toolepinguks juhul, kui tihtajaliste toolepingute alusel on
tootatud teatud aja valtel, ei pea kehtestama kohustust vitta
mddramata  tihtajaga tédlepingus muutmata kujul iile eelnevas
toolepingus ette nahtud olulised tingimused. See likkmesriik peab siiski
selleks, et mitte kahjustada direktiiviga 1999/70 taotletavaid eesmdrke
ega selle kasulikku mdju, hoolitsema selle eest, et tahtajalise to6lepingu
muutmisega mddramata tihtajaga téolepinguks ei kaasneks eelneva
toolepingu tingimuste oluline muutmine viisil, mis on kokkuvottes
huvitatud isiku jaoks ebasoodus, samas kui selle isiku tooiilesanded
ja ametikoht jadvad samaks.

() ELT C 238, 13.8.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 19. jaanuari 2012. aasta
miirus (Rechtbank Haarlemi — Madalmaad —
eelotsusetaotlus) — DHL Danzas Air & Ocean
(Madalmaad) BV versus Inspecteur van de Belastingdienst|
Douane West, kantoor Hoofddrop Saturnusstraat

(Kohtuasi C-227/11) (%)

(Kodukorra artikli 104 loige 3 — Uhine tollitariifistik —

Tariifirubriik — Vérguanaliisaatorid — Klassifitseerimine

— Maailma Tolliorganisatsiooni esitatud klassifitseerimise
arvamuse digusjoud)

(2012/C 126/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Haarlem

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: DHL Danzas Air & Ocean (Madalmaad) BV

Kostja: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddrop Saturnusstraat

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank Haarlem — Komisjoni 20.
jaanuari 2005. aasta mddruse (EU) nr 129/2005 teatavate
kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris,
ning millega muudetakse madrust (EU) nr 955/98 (ELT L 25, lk
37), kehtivus — Vérguanaliisaatorid
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Resolutsioon

Noukogu 23. juuli 1987. aasta mddruse (EMU) nr 2658/87 tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta, mida on
muudetud vastavalt komisjoni 7. septembri 2004. aasta mddrusega
(EU) nr 1810/2004 ja komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta
madrusega (EU) nr 1719/2005, 1 lisas esitatud kombineeritud
nomenklatuuri tuleb tolgendada nii, et niisuguseid vorguanaliisaatoreid
nagu pohikohtuasjas voib klassifitseerida vastavalt nende importimise
kuupdevale mddruse nr 1810/2004 redaktsioonis kombineeritud
nomenklatuuri rubriigi 9030 40 90 alla v6i mddruse nr 1719/2005
redaktsioonis kombineeritud nomenklatuuri rubriigi 9030 40 00 alla,
tingimusel, et need seadmed on mdeldud elektriliste suuruste mootmi-
seks voi kontrollimiseks, mida tuleb kontrollida siseriiklikul kohtul.
Vastasel juhul tuleb need seadmed Klassifitseerida vastavalt nende
importimise kuuppdevale mdadruse nr 1810/2004 redaktsioonis
kombineeritud nomenklatuuri rubriigi 9031 80 39 alla v3i mddruse
nr 1719/2005 redaktsioonis kombineeritud nomenklatuuri rubriigi
9031 80 38 alla.

() ELT C 226, 30.7.2011.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gyulai Térvényszék
(Ungari) 13. jaanuaril 2012 — HERMES Hitel és Faktor Z
versus Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet

(Kohtuasi C-16/12)
(2012/C 126/06)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gyulai Torvényszék

Pohikohtuasja pooled
Hageja: HERMES Hitel és Faktor Zrt

Kostja: Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu oiguse wldpohimotteks olevat diguskindluse ja
diguspidrase ootuse pShimdtet tuleb tdlgendada nii, et see
keelab litkmesriigil vastu votta sellise digusnormi, mis voib
muuta litkmesriigi kui omaniku sdlmitud lepingu sisu riigiga
lepingu sdlminud poole kahjuks lepingu eseme tsiviilkaibest
korvaldamisega ning muuta seeldbi lepingust tulenevate
diguste kasutamise riigiga lepingu s6lminud poole jaoks
voimatuks?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas liikmesriigi
kohus on nii Euroopa Liidu lepingu artikli 4 1dikes 3 sites-
tatud lojaalse koostoo pohimdttest kui ka Euroopa Liidu
Kohtu kohtupraktikast tulenevalt kohustatud jitma tihelepa-
nuta litkmesriigi digusnormi asja tsiviilkdibest kdrvaldamise
kohta ning tunnistama lepingu eseme liikmesriigi 6igusnor-
miga vastuolus tsiviilkdibes olevaks?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fvirosi Torvényszék
(Ungari) 24. jaanuaril 2012 —  Kords-vidéki
Kornyezetvédelmi és  Viziigyi IgazgatGsig  versus
Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(Kohtuasi C-33/12)
(2012/C 126/07)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févérosi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Koros-vidéki Kornyezetvédelmi és Vizigyi Igaz-
gatdsag

Vastustaja: Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Eelotsuse kiisimus

Kas tammid on nende piisirohumaana kasutamise korral
mdiratletavad ndukogu médruse (EU) nr 1782/2003 artikli
143b loike 4 (') tdhenduses pollumajanduskélvikuna, kuigi
nende pdllumajanduslik kasutamine ei ole mitte nende esmane
eesmirk, vaid need teenivad ka veemajanduse ja ileujutuste
vastu kindlustamise eesmarki?

(Y) Ndukogu midrus (EU) nr 1782/2003, 29. september 2003, millega
kehtestatakse ithise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade tihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajan-
dustootjate jaoks ning muudetakse madruseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EV)
nr 186894, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU)
nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001
(ELT L 270, Ik 1; ELT eriviljaanne 3[40, Ik 269).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud  Nyiregyhdzi
Torvényszék (Ungari) 26. jaanuaril 2012 — Fels6-Tisza-
vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésig versus
MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve
(Kohtuasi C-38/12)
(2012/C 126/08)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nyiregyhazi Torvényszék
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgat6sag

Vastustaja: Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu mairuse (EU) nr 1782/2003 (!) artikli 143b
16ikeid 4 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et need vilistavad 2008.
aastat puudutavalt Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondist
rahastatud {ihtse pindalatoetuse (SAPS) kohaldamisalast
tileujutuste vastu kindlustamiseks rajatud mulded ja tammid
(ndlvakindlustused) ka juhul, kui 30. juuni 2003. aasta ja
sellele jirgnevat seisu arvestades hooldatakse muldel voi
tammil istutatud rohumaad korrapdrase niitmise ja karjata-
misega ning see on heas pollumajanduslikus korras ala?

2. Kas ndukogu mairuse (EU) nr 1782/2003 artikli 143b
16ikeid 4 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et need vélistavad pind-
alatoetuse kohaldamisalast need alad, mis on pdllumajandus-
kolvikud nende teisest kasutust silmas pidades?

(') Noukogu 29. septembri 2003. aasta midrus (EU) nr 1782/2003,
millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames kohalda-
tavate otsetoetuskavade ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollu-
majandustootjate jaoks ning muudetakse médruseid (EMU)
nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 14532001, (EU)
nr 14542001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU)
nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001 (ELT L 270, lk 1; ELT erivdljaanne 3[40, 1k 269).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 8. veebruaril 2012 — ,Firma
Anton Schlecker” nimel A. Schlecker versus M. J. Boedeker

(Kohtuasi C-64/12)
(2012/C 126/09)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: ,Firma Anton Schlecker” nimel A.
Schlecker

Vastustaja kassatsioonimenetluses: M. J. Boedeker

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Rooma konventsiooni () artikli 6 1diget 2 tuleb tdlgen-
dada nii, et kui tootaja teeb lepingut tdites mitte ainult
pohitood iihes ja samas riigis, vaid tootab seal pusivalt ja
katkematult, tuleb kohaldada eranditult selle riigi Gigust,
isegi kui koik iilejadnud pidepunktid radgivad to6lepingu
tugeva seotuse kasuks mone teise riigiga?

2. Kas esimesele kiisimusele jaatava vastuse andmiseks on vaja-
lik, et tooandjal ja too6tajal oli lepingut sdlmides voi hiljemalt
toole asudes kavatsus voi vihemalt nad olid sellest teadlikud,
et t60d tehakse piisivalt ja katkematult iithes ja samas riigis?

—

19. juunil 1980 Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohus-
tuste suhtes kohaldatava diguse konventsioon (EUT L 266, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der

Nederlanden (Madalmaad) 8. veebruaril 2012 —

Leidseplein Beheer BV ja H. J. M. de Vries versus Red
Bull GmbH ja Red Bull Nederland BV

(Kohtuasi C-65/12)
(2012/C 126/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Leidseplein Beheer BV ja H. J. M. de
Vries

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Red Bull GmbH ja Red Bull
Nederland BV

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 89/104/EMU (') artikli 5 1diget 2 tuleb tdlgendada
nii, et [tungiva] pdhjusega selle sitte tdhenduses voib olla tege-
mist ka siis, kui kolmas isik voi kolmandad isikud kasutas(id)
maineka kaubamirgiga identset vOi sarnast tihist heauskselt
juba enne nimetatud kaubamargi taotluse esitamist?

(') Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv kaubamirke
kasitlevate liitkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT 1989,
L 40, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 92).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Alba

Iulia (Rumeenia) 14. veebruaril 2012 — SC Mora IPR

SRL versus Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu,

Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale
Sibiu

(Kohtuasi C-79/12)
(2012/C 126/11)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Alba Iulia

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: SC Mora IPR SRL

Vastustajad: Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu, Directia
Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/112/EU (!) artiklit 211 tuleb tdlgendada
nii, et see keelab sitestada peale tollile impordikdibemaksu
tasumise kohustusest vabastatud maksukohustuslaste suhtes
kehtiva ndude, mis puudutab kidibedeklaratsiooni kantavaid
andmeid, lisatingimust (tasumise edasiliikkamist puudutava
sertifikaadi hankimine teatud aja valtel vastavalt majandus-
ja rahandusministri maaruses sdtestatud tingimustele)?

2. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 26 1diget 2,
artikleid 28 ja 30 ning artikli 107 1oiget 1 tuleb tolgendada
nii, et need keelavad sellised korduvad seadusandlikud
sekkumised, nagu need, mis tehti 28. mirtsi 2007. aasta
erakorralise médruse nr 22 punktides 1 ja 2 voi 4. oktoobri
2007. aasta erakorralise méddruse nr 106 punktis 69, millega
muudeti maksuseadustiku artikli 157 1dike 4 sitteid nii, et
samas olukorras (sest nende valduses on Euroopa Liiduga
ithinemise eelsest ajast parit ajutiselt imporditud kaup)
olevatest kiibemaksukohustuslastest lubatakse ainult teatud
kiibemaksukohustuslastel (kes on kauba importinud voi
keda kisitatakse nii, et nad on kauba importinud parast
15. aprilli 2007 ning kes on saanud sertifikaadi maksusta-
mise edasiliikkamise kohta) kdibemaks tollis tasumata jatta?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel

Bucuresti (Rumeenia) 14. veebruaril 2012 — Asociatia
ACCEPT versus Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii

(Kohtuasi C-81/12)
(2012/C 126/12)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Asociatia ACCEPT

Vastustaja: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t06 saamisel ja kutsealale padsemisel (1), artikli
2 1dike 2 punkt a on kohaldatav juhul, kui jalgpalliklubi
aktsiondr, kes esitleb ennast sellise jalgpalliklubi peadirekto-
rina (,boss”) ning keda massiteabevahendid ja avalikkus
selleks peavad, teeb massiteabevahenditele jargmise avalduse:

Jsegi kui ma peaksin Steaua tegevuse dpetama, ei votaks
ma meeskonda homoseksuaali. Ridgitakse, mida radgitakse,
aga kuidas on vodimalik sellise asja kohta kirjutada artikkel,
kui see ei ole t3si, ning lisaks panna see esilehele ... Voib-
olla ei ole see tdsi, et ta on homoseksuaal (jutt kaib
Bulgaaria jalgpallurist X-st). Aga kui ta siiski on homosek-
suaal? Radkisin ithega oma onudest, kes ei usu ei saatanat
ega jumalat. Utlesin talle: ,Olgu pealegi, jumalat ei ole
olemas. Aga kui siiski on? Miks sa ei vdiks armulaual ikkagi
dra kaia? Kas ei oleks hea minna paradiisi?” Ta kiitis mu
seisukoha heaks. Kuu aega enne oma surma kiis ta armu-
laual dra. Jumal andestagu talle. Minu perekonnas ei ole
kohta geile ja Steaua on minu perekond. Gei asemel eelistan
ma meeskonda votta noorjalgpalluri. See ei ole diskriminee-
rimine. Keegi ei saa mind sundida kellegagi koos to6tama.
Neil on oigused ja ka minul on 6igus tootada nendega,
kellega ma tahan tootada.”

JIsegi kui ma peaksin Steaua tegevuse dpetama, ei votaks
ma meeskonda homoseksuaali. Vaib-olla ei ole see tdsi, et ta
on homoseksuaal, aga kui ta siiski on homoseksuaal? Minu
perekonnas ei ole kohta geile ja Steaua on minu perekond.
Homoseksuaali asemel eelistan ma ménguviljakule saata
noorjalgpalluri. See ei ole diskrimineerimine. Keegi ei saa
mind sundida kellegagi koos to6tama. Neil on odigused ja
ka minul on o&igus tootada nendega, kellega ma tahan
tootada. Isegi kui jumal iitleks mulle unes, et X ei ole kind-
lasti mitte homoseksuaal, ei votaks ma teda ikkagi mees-
konda! Ajakirjanduses raagitakse liiga palju sellest, et ta on
homoseksuaal. Isegi kui TSKA annaks ta mulle tasuta, ma ei
votaks tedal Ma lepiksin sellega, kui ta oleks kdige suurem
tilinorija ja koige hullem joomar... Aga kui ta on homo-
seksuaal, siis ma ei taha temast enam midagi kuulda.”
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2. Mil miiral voib eespool toodud avaldusi pidada vastustaja
S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A. puudutavas ,asja-
olud[eks], mille p&hjal voib eeldada, et on toimunud otsene
voi kaudne diskrimineerimine” ndukogu 27. novembri 2000.
aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks to66 saamisel ja kutsealale
paasemisel, artikli 10 16ike 1 tdhenduses?

3. Mil madral on tegemist nn vdimatu tdendamise kohustusega,
kui kohtuasjas kantakse néukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel,
artikli 10 16ike 1 kohaselt tdendamiskoormis ile teisele
kohtumenetluse poolele ning vastustaja S.C. Fotbal Club
Steaua Bucuresti S.A-lt ndutakse selle tdendamist, et ei ole
rikutud vordse kohtlemise pdhimotet ja eeskitt, et to6levot-
misel ei arvestatud seksuaalse sittumusega?

4. Kas valitsuse dekreedi nr 2/2001 halduskaristuste digusliku
raamistiku kohta artikli 13 1dikest 1 tulenev asjaolu, et pérast
6-kuulise aegumistihtaja moodumist, mis hakkab kulgema
teo toimepanemise kuupievast, ei ole diskrimineerimisega
seotud asjades vOimalik kohaldada halduskaristusena raha-
trahvi, on vastuolus ndukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel,
artikliga 15, mille kohaselt sanktsioonid peavad diskriminee-
rimise korral olema tShusad, proportsionaalsed ja hoiatavad?

(") EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 17. veebruaril 2012 — kriminaalasi Minh
Khoa Vo siiiidistuses

(Kohtuasi C-83[12)
(2012/C 126/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Minh Khoa Vo

Teine menetlusosaline: Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta
midruse (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse iihenduse
viisaeeskiri (viisaeeskiri) (') (ELT L 243, lk 1), artikleid 21 ja
34, mis reguleerivad iihtse viisa andmist ja tiihistamist, tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklike digusaktide

kohaldamisest tulenev karistatavus vilismaalaste ebaseaduslikult
litkmesriiki toimetamise eest juhtudel, kui ebaseaduslikult riiki
toimetatud isikud omavad kil viisat, kuid see on omandatud
pettuse teel, eksitades teise lilkmesriigi padevat asutust reisi tege-
likust eesmirgist?

() ELT L 243, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Roermond
(Madalmaad) 20. veebruaril 2012 — kriminaalasi Jibril
Jaoo siiiidistuses

(Kohtuasi C-88/12)
(2012/C 126/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Roermond

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Jibril Jaoo

Eelotsuse kitsimused

1. Kas 2000. aasta vilismaalaste mddruse artikkel 4.17a on
vastuolus Schengeni piirieeskirjade artiklis 20 sitestatud
piirikontrollide keeluga vdi nende eeskirjade artiklis 21
sitestatud  piirikontrollidega  samaviairsete  kontrollide
keeluga?

2. Jaatava vastuse korral: kas sellele saavad tugineda ka isikud,
kes ei ole Euroopa Liidu kodanikud voi kellel ei ole ithegi
Euroopa Liidu litkmesriigi elamisluba?

21. veebruaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-90/12)
(2012/C 126/15)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Simonsson ja M.
Owsiany-Hornung)

Kostja: Poola Vabariik
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Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole votnud vajalikke
meetmeid Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli
2004. aasta midruse (EU) nr 847/2004 lennuliikluse lepin-
gute labirddkimise ja rakendamise kohta liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahel (') artiklite 5 ja 6 tditmiseks voi
vihemalt ei ole komisjoni sellistest meetmetest teavitanud,
on Poola Vabariik rikkunud méairuse nr 847/2004 nime-
tatud artiklitest tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Mairuse nr 847/2004 artikkel 5 kohustab liikmesriike tagama
Jliiklusoiguste jagamise kolblike [liidu] lennuettevotjate vahel
mittediskrimineeriva ja labipaistva korra alusel”. Lisaks olevat
liikmesriigid selle médruse artikli 6 jdrgi kohustatud teavitama
komisjoni viivitamata artikli 5 eesmarkidel rakendatud menet-
lustest. Komisjon seevastu avaldab need menetlused Euroopa
Liidu Teatajas. Menetluste labiviimine nimetatud sitete tihen-
duses soltub vastava rakendusmidruse andmisest ministri pool,
kelle padevusse kuuluvad liikluskiisimused. Asjaomast médrust
ei ole hagi esitamise ajaks veel antud voi vihemalt ei ole Poola
ametiasutused komisjonile vastavat teavet edastanud. Sellises
olukorras on komisjon seisukohal, et mairuse nr 847/2004
artiklis 5 ette ndhtud menetluste ldbiviimine ja komisjoni teavi-
tamine artikli 6 jirgi ei ole vdimalik, kuna Poola &iguses
puuduvad vastavad digusnormid.

(") ELT L 157, Ik 7; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 193.

Louis Vuitton Malletier 23. veebruaril 2012 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 14. detsembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-237/10: Louis Vuitton
Malletier versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Friis Group International ApS

(Kohtuasi C-97/12)
(2012/C 126/16)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Louis Vuitton Malletier (esindajad: advokaadid P.
Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto ja E. Gavuzzi)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused), Friis Group International ApS

Apellandi noéuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles jdeti rahulda-
mata hagi, mille apellant esitas vaidlusaluse otsuse peale,
ning seega tithistada esimese apellatsioonikoja otsus osas,
milles tunnistati tthenduse kujutismérgi registreering nr
3693116 kehtetuks klassi 9 kuuluvate kaupade ,optika-
seadmed ja optikariistad, sealhulgas prillid, paikeseprillid ja
prillitoosid”, klassi 14 kuuluvate kaupade ,vairismetallist,
vadrismetallisulamist voi véddrismetalliga kaetud ehtekarbid”
ning klassi 18 kuuluvate kaupade ,reisikotid, reisitarvikute
komplektid (nahast), reisikohvrid ja -kotid, rdivakotid reisi-
miseks, tualett-tarvete kotid, seljakotid, 6lakotid, kiekotid,
diplomaadikohvrid, nahast dokumendimapid ja portfellid,
vutlarid, rahataskud, rahakotid, votmetaskud ja visiitkaardi-
hoidikud” jaoks;

— moista Louis Vuitton Malletier S.A. kohtukulud vilja thtlus-
tamisametilt;

— mdista Louis Vuitton Malletier S.A. kohtukulud vilja Friis
Group International ApS-It.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas  apellatsioonkaebuses  soovitakse —tdendada, et
Uldkohus rikkus ithenduse kaubamirgi miiruse (1) artikli 7
16ike 1 punkti b, kui ta leidis, et selles sittes kehtestatud abso-
luutne keeldumispohjus on kohaldatav iihenduse kujutismérgi
registreeringu nr 3693116 (nn FERMOIR S) suhtes koigi
kaupade osas, mida see hélmab klassides 9, 14 ja 18, vilja
arvatud klassi 14 kuuluvad ,juveeltooted, sealhulgas sdrmused,
votmehoidjad, pandlad ja kérvardngad, mansetinoobid, kievo-
rud, nipsasjad, prossid, kaelakeed, lipsundelad, kaunistused,
medaljonid; kronomeetrilised riistad ja seadmed, sealhulgas
kellad, kellakorpused, dratuskellad; vaarismetallist, vadrismetalli-
sulamist voi védrismetalliga kaetud pahklitangid, védrismetallist,
védrismetallisulamist vOi vaarismetalliga kaetud kiitinlajalad”
ning klassi 18 kuuluvad ,nahk ja tehisnahk” ning ,vihmavarjud”.

Esiteks vdidab apellant, et Uldkohus eksis, kui ta kohaldas kées-
olevale juhtumile ruumilisi kaubamarke kisitlevat kohtuprak-
tikat (vdhemalt vaidlustatud kaubamirgiga hélmatud enamiku
kaupade puhul) ning seega ndudis eristusvdime digusliku stan-
dardina, et ,FERMOIR S” ,erineks markimisvairselt asjaomase
sektori normidest voi tavadest”, see tdhendab kasutas tavalisest
(s.0 ,minimaalne eristusvdime”) kdrgemat kiinnist.
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Kohtupraktikast ilmneb nimelt selgelt, et algselt vaid ruumiliste
kaubamarkida jaoks vilja tootatud ,mérkimisvddrse erinemise”
kiinnise kohaldamiseks peab asjaomane tihis olema kdnealuste
kaupadega iiheselt seotud, mis tdhendab, et niisugune tihis peab
koosnema kas kogu kauba vdi iihe selle olulise osa loomutruust
esitusest, mis on kohe sellisena dratuntav, ning tarbijad peavad
tahist ka sellisena tajuma.

Seevastu asus Uldkohus seisukohale, et mis tahes tahise suhtes,
mis kujutab kauba osa kuju, kehtivad ruumiliste kaubamarki-
dega seotud pohimdtted, vilja arvatud juhul, kui on tiiesti
voimatu sellist tdhist kontseptuaalselt kasitada sellega tahistatava
kauba osana. Seetdttu selle asemel, et kaaluda, kas avalikkus
voib  vaidlusalust kaubamirki tajuda sellega tahistatavate
kaupade olulise osana, piirdus Uldkohus tuvastamisega, kas
seda kaubamairki voiks teoreetiliselt kasutada klassidesse 9, 14
ja 18 kuuluvate kaupade sulgemismehhanismina.

Teiseks viidab apellant, et Uldkohus eksis, kui ta hindas vaidlus-
aluse kaubamirgi kehtivust nende kaupade seisukohast, mida
kohus pidas sulgemismehhanismi sisaldada véivaks, ning rikkus
tdendamiskohustust reguleerivaid norme ja moonutas ilmseid
tdendeid.

Tipsemalt ei vdtnud Uldkohus piisavalt arvesse iihenduse
kaubamarkide registreeringute kehtivuse eeldust, kui ta ndudis,
et apellant ,esitaks konkreetset ja tdendatud teavet selle kohta,
et taotletud kaubamirgil on olemuslik eristusvdime”, ning
vabastas seega Friisi kohustusest tdendada vaidlusaluse kauba-
mirgi kehtetust.

Koigil eespool nimetatud pdhjustel palub apellant Euroopa
Kohtul tithistada vaidlustatud otsuse osas, milles jéeti osaliselt
muutmata Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 24. veebruari
2010. aasta otsus asjas R 1590/2008-1, millega tunnistati vaid-
lusalune kaubamark kehtetuks klassidesse 9, 14 ja 18 kuuluvate
kaupade osas, mida see holmab.

() ELT L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 24. veebruaril 2012 — Wim J. J. Slot versus 3
H Camping-Center Heinsberg GmbH

(Kohtuasi C-98/12)
(2012/C 126/17)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Wim J. J. Slot

Vastustaja: 3 H Camping-Center Heinsberg GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tarbijalepinguga médruse nr 44/2001 (') artikli 15 15ike
1 punkti ¢ tdhenduses on tegemist juhul, kui mudja voi
teenuse osutaja on suunanud oma tegevuse enda veebilehe
kujunduse kaudu teise litkmesriiki ja selle teise liikmesriigi
territooriumil elav tarbija tuleb miiija vOi teenuse osutaja
veebilehelt saadud informatsiooni t3ttu viimase asukohta
ning lepingupooled allkirjastavad seal lepingu

eeldab mdiruse nr 44/2001 artikli 15 1dike 1 punkt ¢
sellisel juhul lepingu sdlmimist sidevahendi abil?

2. Kui méidruse nr 44/2001 artikli 15 16ike 1 punkti ¢ tuleb
tolgendada nii, et pdhimétteliselt peab sellisel juhul olema
leping solmitud sidevahendi abil:

kas kohtualluvus tarbijalepingu puhul on mdiruse nr
44/2001 artikli 15 1dike 1 punkti ¢ jirgi koostoimes artikli
16 1dikega 2 tekkinud juhul, kui lepingupooled lepivad side-
vahendi abil kokku vaid lepingueelsetes kohustustes, mis
viiakse seejdrel otseselt iile sdlmitavasse lepingusse?

(1) Néukogu 22. detsembri 2000. aasta madrus (EU) nr 44/2001 kohtu-
alluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42).

7. mirtsil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-127/12)
(2012/C 126/18)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: W. Roels ja F. Jimeno
Ferndndez)

Kostja: Hispaania Kuningriik
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Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik on kinke- ja paran-
dimaksu puudutavas ette ndinud erineva kohtlemise Hispaa-
nias elavate pdrijate ja kingisaajate ning mitteresidentidest
parijate ja kingisaajate vahel, Hispaanias elavate parandajate
ja mitteresidendist parandajate vahel ning Hispaanias ja
viljaspool Hispaaniat asuva kinnisvara vahel seoses selle
kinkimise vdi muu sarnase kdsutamisega, siis on Hispaania
Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) artiklitest 21 ja 63 ning Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artiklitest 28 ja 40;

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Hispaanias kujutab pdrandi- ja kinkemaks endast riigimaksu,
mida reguleerib pohiliselt 18. detsembri 1987. aasta seadus
29/87 ning 8. novembri 1991. aasta kuninga dekreediga
1629/1991 heaks kiidetud madrus. Maksu haldamine ja
sissendudmise {ilesanne on iile antud autonoomsetele piir-
kondadele, ehkki riigi tasandi 6igusnormid on kohaldatavad
neis endis sitestatud juhtudel ehk peamiselt siis, kui juhtum
ei oma mingit isiklikku ega kinnisvara alusel tuvastatavat
seost mingi autonoomse piirkonnaga.

2. Koigis autonoomsetes piirkondades, kes on kasutanud oma
padevust kehtestada pdrandi- ja kinkemaksu puudutavaid
digusnorme, on maksumaksjatel lasuv maksukoormis oluli-
selt vdiksem sellest, mille ndevad ette riigi tasandi digusnor-
mid; see aga pdhjustab kinke- ja pirandimaksu puudutavas
erineva kohtlemise Hispaanias elavate parijate ja kingisaajate
ning mitteresidentidest parijate ja kingisaajate vahel, Hispaa-
nias elavate parandajate ja mitteresidendist parandajate vahel
ning Hispaanias ja viljaspool Hispaaniat asuva kinnisvara
vahel seoses selle kinkimise voi muu sarnase kdsutamisega.

3. Konealused siseriiklikud digusnormid rikuvad ELTL artikleid
21 ja 63 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikleid
28 ja 40.

9. mirtsil 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Poola Vabariik

(Kohtuasi C-135[12)
(2012/C 126/19)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: Z. Maluskova ja D. Mila-
nowska)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke Gigus- ja haldusnorme, et tdita komisjoni 26. novembri
2009. aasta direktiivi 2009/145/EU ('), millega sitestatakse
teatavad erandid traditsiooniliselt teatavates paikkondades ja
piirkondades kasvatatud ja geneetilisest erosioonist ohus-
tatud koogivilja rahvaselektsioonsortide ja -sortide ning
selliste koogiviljasortide heakskiitmiseks, millel ei ole pdllu-
kultuuride to6stusliku tootmise puhul tegelikku védrtust,
kuid mis on aretatud eritingimustes kasvamiseks, ning kdne-
aluste rahvaselektsioonsortide ja sortide seemnete turustami-
seks, artiklist 36 tulenevaid kohustusi, vdi vdhemalt ei ole
komisjoni neist normidest teavitanud, siis on Poola Vabariik
rikkunud sellest direktiivi artiklist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2009/145/EU iilevdtmise tihtaeg moodus 31.
detsembril 2010.

() ELT L 312, Ik 44.

Euroopa Kohtu presidendi 14. veebruari 2012. aasta
miirus (Tribunale Amministrativo Regionale per Ia
Lombardia — Sezione Terza — Itaalia eelotsusetaotlus)
— Enipower SpA (C-328/10), ENI SpA (C-329/10), Edison
Trading SpA (C-330/10), E.On Produzione SpA (C-331/10),
Edipower SpA (C-332/10), E.On Energy Trading SpA
(C-333/10) versus Autorita per I'energia elettrica e il gds
(C-328/10-C-333/10), Cassa Conguaglio per il Settore
Elettrico (C-329/10) menetluses osales: Terna Rete
Elettrica Nazionale SpA (C-328/10, C-329/10, C-331/10 ja
C-332/10), Ministero dello Sviluppo Economico (C-328/10
et C-329/10), Gestore dei Servizi Elettrici SpA (C-331/10)

(Liidetud kohtuasjad C-328/10-C-333/10) ()
(2012/C 126/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi regist-
rist.

() ELT C 346, 18.12.2010.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 9. mirtsi 2012. aasta otsus — Comité de défense
de la viticulture charentaise versus komisjon

(Kohtuasi T-192/07) ()

(Konkurents — Kaebuse rahuldamata jitmise otsus — Uhen-
duse huvi puudumine — Kaebuse ulatus — Akti koostaja
pddevus — Péhjendamiskohustus)

(2012/C 126/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Comité de défense de la viticulture charentaise (Sainte-
Sévere, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C.-E. Gudin)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Arbault ja V. Bottka,
hiljem V. Bottka ja L. Malferrari)

Ese

Noue tithistada komisjoni 3. aprilli 2007. aasta otsus SG-Gref-
fe/2007) D[202076, millega jdeti rahuldamata EU asutamisle-
pingu rikkumist kasitlevas asjas COMP/38863/B2-MODEF
esitatud kaebus.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Comité de défense de la viticulture charentaise kohtukulud

tema enda kanda ja méista talt vilja Euroopa Komisjoni kohtu-
kulud.

() ELT C 170, 21.7.2007.

Uldkohtu 15. mirtsi 2012. aasta otsus — Cadila Healthcare
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Novartis (ZYDUS)

(Kohtuasi T-288/08) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi ZYDUS taotlus — Varasem iihenduse sénamirk
ZIMBUS — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise
téendosus — Kaupade sarnasus — Tihiste sarnasus —
Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 lgike 1 punkt b (muudetud
mdirus (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1 punktiga b))

(2012/C 126/22)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, India) (esindajad:
advokaadid S. Bailey, F. Potin ja A. Juaristi)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Novartis AG (Basel, Sveits) (esindaja: advokaat N. Hebeis)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 7. mai
2008. aasta otsuse peale (asi R 1092/2007-2), mis kasitleb
Novartis AG ja Cadila Healthcare Ltd vahelist vastulausemenet-
lust.

Resolutsioon

1. Jitta taotlus jatta kohtuasjas otsus tegemata rahuldamata.

2. Jatta hagi rahuldamata.

3. Moista kohtukulud valja Cadila Healthcare Ltd-It.

() ELT C 247, 27.9.2008.
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Uldkohtu 15. miirtsi 2012. aasta otsus — Mustang versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Decathlon (laineline joon)

(Kohtuasi T-379/08) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Lainelist

joont kujutava iihenduse kujutismirgi taotlus — Varasem

siseriiklik ja rahvusvaheline kujutismirk, mis kujutab valget

lainelist joont mustal taustal — Suhteline keeldumispéhjus —

Segiajamise téendosus — Tihiste sarnasus — Miiruse (EU)

nr 40/94 artikli 8 ldike 1 punkt b (niiiid médruse (EU) nr
207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b))

(2012/C 126/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Mustang — Bekleidungswerke GmbH & Co. KG (Kiin-
zelsau, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Klett ja K. Weimer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: R. Pethke)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Decathlon SA (Villeneuve d’Ascq, Prantsusmaa) (esindaja: advo-
kaat P. Demoly)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 8. juuli 2008. aasta
otsuse (asi R 859/2007-4) peale, mis kisitleb Decathlon SA ja
Mustang — Bekleidungswerke GmbH & Co. KG vahelist vastu-
lausemenetlust

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja Mustang — Bekleidungswerke GmbH &
Co. KG-1t.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Uldkohtu 15. mirtsi 2012. aasta otsus — Ellinika Nafpigeia
versus komisjon

(Kohtuasi T-391/08) (})

(Riigiabi — Laevaehitus — Kreeka ametiasutuste poolt teata-

vale laevatehasele antud abi — Otsus, millega tunnistatakse

abi iihisturuga kokkusobimatuks ja mddratakse selle tagasta-
mine — Abi kasutamine valel eesmirgil)

(2012/C 126/24)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Ellinika Nafpigeia AE (Skaramagka, Kreeka) (esindajad:
advokaadid 1. Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis, C. Pana-
goulea, P. Tzioumas, A. Balla, V. Voutsakis ja X. Gkousta)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Urraca Caviede ja M.
Konstantinidis)

Ese

Noue tithistada komisjoni 2. juuli 2008. aasta otsuse
2009/610/EU riigiabi C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 ja CP
133/05) kohta, mida Kreeka rakendas ettevdtja Hellenic
Shipyards suhtes (ELT 2009, L 225, lk 104) artikli 1 1dige 2,
artiklid 2, 3, 5 ja 6, artikli 8 Idige 2, artiklid 9, 11-16, 18 ja 19.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Ellinika Nafpigeia AE kohtukulud tema enda kanda ja
mdista temalt vilja komisjoni kohtukulud.

() ELT C 327, 20.12.2008.
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Uldkohtu 9. mirtsi 2012. aasta otsus — Coverpla versus Uldkohtu 15. mirtsi 2012. aasta otsus — Evropaiki
Siseturu Uhtlustamise Amet — Heinz-Glas (Flacon) Dynamiki versus komisjon
(Kohtuasi T-450/08) (1) (Kohtuasi T-236/09) ()
(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus (Teenuste riigihanked — Pakkumismenetlus — Infosiistee-

— Pudelit kujutav iihenduse registreeritud disainilahendus

— Varasem disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise

pohjus — Varasema disainilahenduse avalikustamine —

Uudsuse puudumine — Madiruse (EU) nr 6/2002 artikkel 5
ja artikli 25 loike 1 punkt b)

(2012/C 126/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Coverpla (Nizza, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid P.
Greffe ja M. Chaminade)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Heinz-Glas GmbH (Passau, Saksamaa) (esindaja: advokaat M.
Piitz-Poulalion)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 7. juuli 2008. aasta otsuse
(asi R 1411/2007-3) peale, mis kisitleb Heinz Glas GmbH ja
Coverpla vahelist disainilahenduse kehtetuks tunnistamise
menetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Coverplalt.

() ELT C 6, 10.1.2009.

mide arendamise, uurimise ja hooldamisega seotud sisseoste-

tavad teenused — Pakkuja pakkumuse tagasililkkamine —

Péohjendamiskohustus — Vordne kohtlemine — Libipaistvus
— Ilmne hindamisviga — Lepinguviline vastutus)

(2012/C 126/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki (Ateena, Kreeka) (esindajad: advo-
kaadid N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Bambara, hiljem E.
Manhaeve, keda asendavad advokaadid P. Wytinch ja B. Hoorel-
beke)

Ese

Esiteks noue tithistada komisjoni 27. mirtsi 2009. aasta otsus,
millega litkati tagasi hageja pakkumus komisjonile osutatavate
infosiisteemide arendamise, uurimise ja hooldamisega seotud
sisseostetavate teenuste hankemenetluses RTD-R4-2007-001-
ISS-FP71. osas ,koha peal siisteemi arendamine (intra-muros)”
ja 2. osas ,viljastpoolt juhitud arendusprojektid (extra-muros)”
(ELT 2007/S 238-288854) ja otsus sdlmida leping edukaks
tunnistatud pakkujaga, ning teiseks kahjuhiivitisndue.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jdtta Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE tema enda kanda ja maista
talt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 193, 15.8.2009.
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Uldkohtu 9. mirtsi 2012. aasta otsus — Ella Valley Uldkohtu 9. mirtsi 2012. aasta otsus — Colas versus
Vineyards versus Siseturu Uhtlustamise Amet — HFP Siseturu Uhtlustamise Amet — Garcia-Teresa Gdrate ja

(ELLA VALLEY VINEYARDS)
(Kohtuasi T-32/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismirgi ELLA VALLEY VINEYARDS taotlus —
Varasem siseriiklik ja iihenduse kaubamirk ELLE — Suhte-
line keeldumispéhjus — Seostamise tdendosus — Tihiste
vaheline seos — Maine — Tadhiste sarnasuse puudumine —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loige 5)

(2012/C 126/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jeruusalemm, lisrael)
(esindajad: advokaadid C. de Haas ja O. Vanner)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Hachette Filipacchi Presse (HFP) (Levallois-Perret, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat C. Moyou Joly)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 11.
novembri 2009. aasta otsuse (asi R 1293/2008-1) peale, mis
kisitleb Hachette Filipacchi Presse (HFP) ja Ella Valley Vineyards
(Adulam) Ltd vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6ostus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 11. novembri 2009.
aasta otsus (asi R 1293/2008-1).

2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ja
moista temalt vilja Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd kohtuku-
lud.

3. Hachette Filipacchi Presse (HFP) kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 80, 27.3.2010.

Bouffard Vicente (BASE-SEAL)
(Kohtuasi T-172/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi BASE-SEAL taotlus — Varasemad rombi kuju-

tavad siseriiklikud kujutismdirgid — Varasemad siseriiklikud

ja rahvusvahelised kujutismirgid COLAS — Suhteline keel-

dumispéhjus — Taihiste sarnasus — Maiiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 l6ike 1 punkt b)

(2012/C 126/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Colas (Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat E. Logeais)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Rosario Garcia-Teresa
Gdrate ja Carmen Bouffard Vicente (Barcelona, Hispaania)

Ese

Tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellat-
sioonikoja 4. veebruari 2010. aasta otsuse (asi R 450/2009-4)
peale, mis kasitleb vastulausemenetlust thelt poolt Colasi ja
teiselt poolt Rosario Garcia-Teresa Gdrate ja Carmen Bouffard
vahel.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja todstus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 4. veebruari 2010.
aasta otsus (asi R 450/2009-4) selles otsuses kdsitletud kaupade
osas, mis ei kujuta endast ,keemiakaupu, mida kasutatakse teadus-
likel eesmarkidel, fotograafias, pollumajanduses, aianduses ja
metsanduses, sonniku tootlemisel; keemilisi aineid, mida kasuta-
takse toiduainete sdilitamiseks”.

2. Moista kohtukulud vdlja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

() ELT C 161, 19.6.2010.
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Uldkohtu 9. mirtsi 2012. aasta otsus — Cortés del Valle
Lépez versus Siseturu Uhtlustamise Amet (jQue buenu ye!
HIJOPUTA)

(Kohtuasi T-417/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismirgi jQue buenu

ye! HIJOPUTA taotlus — Absoluutne keeldumispéhjus —

Avaliku korra véi iildtunnustatud moraalipshimdtetega vastu-

olus olev kaubamirk — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7
loike 1 punkt f)

(2012/C 126/29)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Federico Cortés del Valle Lopez (Maliafio, Hispaania)
(esindajad: advokaadid J. Calderén Chavero ja T. Villate
Consonni)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 18.
juuni 2010. aasta otsuse (asi R 175/2010-2) peale, mis kisitleb
kujutismérgi jQue buenu ye! HIJOPUTA ithenduse kaubamir-
gina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Federico Cortés del Valle Lopez-ilt.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Uldkohtu 20. mirtsi 2012. aasta otsus — Kurrer jt versus
komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-441/10 P-T-443/10 P) (')

(Apellatsioonikaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Ametisse nimetamine — Palgaastmele mdiramine — Teenis-

tusse votmisel palgaastme ja -jargu mdiramise iileminekuees-

kirjad — Péhikirja lisa XIII artikli 5 léige 4 — Vérdse
kohtlemise pohimate)

(2012/C 126/30)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: Christian Kurrer (Watermael-Boits-
fort, Belgia) (kohtuasi T-441/10 P); Salvatore Magazzu (Briissel,

Belgia) (kohtuasi T-442/10 P); Stefano Sotgia (Dublin, lirimaa)
(kohtuasi T-443/10 P) (esindaja: advokaat M. Velardo)

Teised menetluspooled: Euroopa Komisjon (esindaja: J. Currall) ja
Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen ja M. Simm)

Ese

Kolm apellatsioonkaebust Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda)
8. juuli 2010. aasta otsuste peale kohtuasjas F-126/06: Magazzu
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
kohtuasjas F-130/06: Sotgia vs. komisjon (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata) ja F-139/06: Kurrer vs. komisjon (koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata), millega taotletakse
nende kohtuotsuste tithistamist.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonikaebused rahuldamata.

2. Jatta C. Kurreri, S. Magazzu ja S. Sotgia kohtukulud nende enda
kanda ja maista neilt valja Euroopa Komisjoni poolt kdesolevas
kohtuastmes kantud kulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 328, 4.12.2010.

Uldkohtu 9. miirtsi 2012. aasta otsus — EyeSense versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Osypka Medical (ISENSE)

(Kohtuasi T-207/11) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi ISENSE taotlus — Varasem siseriiklik s6namirk

EyeSense — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise

toeniosus — Téhiste sarnasus — Maddruse (EU) nr 207/2009
artikli 8 léike 1 punkt b)

(2012/C 126/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: EyeSense AG (Basel, Sveits) (esindaja: advokaat N.
Aicher)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: R. Manea)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Osypka Medical GmbH (Berliin, Saksamaa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 4.
veebruari 2011. aasta otsuse peale (asi R 1098/2010-4), mis
puudutab vastulausemenetlust EyeSense AG ja Osypka Medical
GmbH vahel.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja EyeSense AG-It.

() ELT C 194, 2.7.2011.

Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta miirus — Abdulrahim
versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-127/09) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Osama bin Ladeni, Al-

Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja iiksuste vastu

suunatud eripiirangud — Mairus (EU) nr 881/2002 — Asja-

omase isiku viljaarvamine nimetatud isikute ja iiksuste loet-

lust — Tiihistamishagi — Otsuse tegemise vajaduse dralan-

gemine — Kahju hiivitamise noue — Pohjuslik seos —
Puudumine)

(2012/C 126[32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Abdulbasit Abdulrahim (London, Uhendkuningriik)
(esindajad: Barrister J. Jones ja Solicitor M. Arani, hiljem Barrister
E. Grieves ja Solicitor H. Miller)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: E. Finnegan ja R.
Szostak) ja Euroopa Komisjon (esindajad: E. Paasivirta ja G.
Valero Jordana)

Ese

Esiteks noue tithistada osaliselt komisjoni 27. mai 2002. aasta
médrus (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate
Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute
ja tiksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehte-
tuks ndukogu méirus (EU) nr 467/2001, millega keelustatakse
teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani, laiendatakse
Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning raha-
liste vahendite ja muude finantsallikate kiilmutamist (EUT L
139, Ik 9; ELT eriviljaanne 18/01, lk 294) (muudetud komisjoni
22. detsembri 2008. aasta mdidrusega (EU) nr 1330/2008
millega muudetakse 103. korda ndukogu miirust (EU) nr
881/2002 (ELT L 345, Ik 60)), vdi viimatinimetatud madarus,
ja teiseks ndue hivitada hagejale viidetavalt nende digusaktidest
tekkinud kahju.

Resolutsioon

1. Puudub vajadus asja iile otsustada.

2. Jatta kahju hivitamise noue rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja lisaks
selle mdista talt vilja Abdulbasit Abdulrahimi poolt tiihistamis-
hagiga seoses kuni 18. jaanuarini 2011 kantud kohtukulud ning
kohustada komisjoni hivitama Uldkohtu kassasse tasuta digusabi
korras ettemakstud summad.

4. Jatta Abdulbasit Abdulrahimi parast 18. jaanuari 2011 kantud
kohtukulud tema enda kanda ja maista talt sellele lisaks vdlja
Euroopa Liidu Noukogu ja komisjoni poolt seoses tithistamisha-
giga parast 18. jaanuari 2011 kantud kohtukulud ja kdik nende

kahe institutsiooni poolt kahju hiivitamise noudega seoses kantud
kohtukulud.

() ELT C 167, 18.7.2009.

Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta miirus — Schneider
Espaiia de Informdtica versus komisjon

(Kohtuasi T-153/10) ()

(Tolliliit — Tiirgis kokku pandud virvitelerite import —
Imporditollimaksude tollivormistusjirgne sissendudmine —
Tollimaksu jdrelarvestuskande tegemata jitmise ja tollimaksu
vihendamise taotlus — Mairuse (EMU) nr 2913/92 artikli
220 lgike 2 punkt b ja artikkel 239 — Komisjoni otsus jitta
taotlus rahuldamata — Siseriiklike asutuste jdrelarvestus-
kande otsuste tiihistamine siseriiklikus kohtus — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2012/C 126/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Schneider Espafia de Informadtica (Torrejon de Ardoz,
Hispaania) (esindajad: advokaadid P. De Baere ja P. Muiiiz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja L. Bouyon)

Ese

Noue tithistada komisjoni 18. jaanuari 2010. aasta otsus K
(2010) 22 (Ioplik), milles tuvastatakse, et konkreetsel juhul
(asi REM 02/08) on imporditollimaksude jdrelarvestuskande
tegemine Oigustatud ning nende maksude vihendamine ei ole
pohjendatud.

Resolutsioon

1. Puudub vajadus asja iile otsustada.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 148, 5.6.2010.
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Uldkohtu 8. mirtsi 2012. aasta miirus — Octapharma
Pharmazeutika versus EMA

(Kohtuasi T-573/10) ()

(Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Plasma pohitoimiku

(DPP) muudatused — EMA-le volgnetavad 16ivud — Huve

kahjustav akt — Uksnes varasema akti &iguspirasust
kinnitav akt — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2012/C 126/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja:  Octapharma Pharmazeutika Produktionsgesellschaft
mbH (Viin, Austria) (esindajad: advokaadid 1. Brinker ja T. Holz-
miiller ning professor J. Schwarze)

Kostja: Euroopa Ravimiamet (EMA) (esindajad: V. Salvatore, H.-
G. Kamann ja advokaat P. Gey)

Ese

Noue  tithistada  21.  oktoobri  2010. aasta  kiri
(EMA/643425/2010), millega Euroopa Ravimiamet (EMA)
keeldus hagejale hiivitamast summat suurusega 180 700 eurot,
mis vastab esiteks summa, mille viimane tasus EMA-le 16ivudena
inimtervishoius ja veterinaarias kasutatavate ravimite mudgilu-
bade tingimuste muudatuste libivaatamise eest, ning teiseks
summa, mida hageja enda arvates oleks pidanud tasuma, vahele.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Octapharma Pharmazeutika Produktions-
gesellschaft mbH-It.

() ELT C 55, 19.2.2011.

Uldkohtu 8. mirtsi 2012. aasta miirus — Marcuccio versus
komisjon

(Kohtuasi T-126/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Sotsiaalkindlustus — Ravikulude hiivitamine — Isikut
kahjustav meede — Kaudne keeldumine — Péhjendamisko-
hustus — Osaliselt ilmselgelt péhjendamatu ja osaliselt

ilmselgelt vastuvoetamatu apellatsioonkaebus)
(2012/C 126/35)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C.
Berardis-Kayser, keda abistab advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (ainukohtunik) 14.
detsembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas F-1/10 (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) esitatud apellatsioonkaebus,
milles paluti see kohtuotsus osaliselt tiithistada.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse tottu
labi vaatamata ja osaliselt ilmselge pohjendamatuse tottu rahul-
damata.

2. Jatta vastuapellatsioonkaebus osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata ja osaliselt ilmselge pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

3. Moista Euroopa Komisjoni apellatsioonimenetlusega seonduvad
kohtukulud vdlja Luigi Marcucciolt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

4. Jatta poolte vastuapellatsioonkaebusega seonduvad kohtukulud
nende endi kanda.

() ELT C 120, 16.4.2011.
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Uldkohtu 27. veebruari 2012. aasta madrus — MIP Metro
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (My Little Bear)

(Kohtuasi T-183/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Varasema
siseriikliku kaubamdrgi tiihistamine — Vaidluse eseme
dralangemine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)
(2012/C 126/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH ja Co. KG
(Disseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J.-C. Plate ja R.
Kaase)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Manuel Jacinto, L9 (S. Paio
de Oleiros, Portugal)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 20. jaanuari 2011. aasta
otsuse (asi R 494/2010-1) peale, mis kisitleb vastulausemenet-
lust Manuel Jacinto, L% ja MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH ja Co. KG vahel.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dralangenud.

2. Jatta kohtukulud kummagi poole enda kanda.

() ELT C 145, 14.5.2011.

28. septembril 2011 esitatud hagi — Hamas versus ndukogu
(Kohtuasi T-531/11)
(2012/C 126/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Hamas (esindaja: advokaat L. Glock)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 18. juuli 2011. aasta otsus
2011/430/UVJP, millega ajakohastatakse loetelu isikutest,
rithmitustest ja tksustest, kelle suhtes kohaldatakse {iihise
seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete
rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4, Hamasi (sealhulgas
Hamas-Izz al-Din al-Quassemi) puudutavas osas;

— tithistada ndukogu 18. juuli 2011. aasta rakendusmairus
(EL) nr 6872011, millega rakendatakse miiruse (EU) nr
2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks vditluseks) artikli 2
1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmidrused
(EL) nr 610/2010 ja (EL) nr 83/2011, Hamasi (sealhulgas
Hamas-Izz al-Din al-Quassemi) puudutavas osas;

— mdista kdik kulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kaheksa vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on iihise seisukoha
2001/931/PESC (") artikli 1 Idiget 4 osas, mis puudutab
otsuse vastuvotmist padeva asutuse poolt, kuna see asutus:

— peab olema kohtuorgan, mitte haldusorgan;
— peab saama tugineda lojaalse koosto6 pohimdttele;

— ei tohi olla Uhendriikide valitsus, arvestades Uhendrii-
kides loendi koostamist reguleerivate eeskirjade eripdra;

— ei tohi olla asutus, mis ei pea kinni asjaomaste isikute
menetlusdigustest.

Lisaks vdidab hageja, et ndukogu ei esita iihtegi tdendit, mis
kinnitaks, et kédesoleval juhul rajanevad asjaomased siseriik-
likud otsused arvestatavatel tdenditel vdi vihjetel.

2. Teine viide, et seoses faktiliste asjaolude sisulise digsusega
on tehtud viga, kuna ndukogu ei tdendanud asjaolusid,
millele ta tugines autonoomselt. Hageja vdidab, et tema hagi-
valduses osutatud ebatdpsused kinnitavad seoses faktiliste
asjaolude sisulise digusega tehtud viga.

3. Kolmas viide, et hageja terroristliku iseloomu on valesti
hinnatud, kuna ndukogu vilja pakutud mddratlus ei ole
kooskdlas ithises seisukohas 2001/931/UVJP kehtestatud
kriteeriumidega. Hageja vaidab, et ndukogu kasutatud kritee-
riumid tuginevad mdiste ,terrorism” viirale tdlgendusele,
mis on vastuolus positiivse rahvusvahelise digusega.

4. Neljas viide, et aja moodumise tdttu toimunud olukorra
arengut ei ole piisavalt arvesse vdetud, kuna ndukogu ei
ole tegelikult {ihise seisukoha 2001/931/UVJP artikli 1 Iikes
6 ette nihtud libivaatamist ldbi viinud.
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5. Viies vidide, et rikutud on mittesekkumise pohimotet.

6. Kuues viide, et rikutud on podhjendamiskohustust, kuna
hagejale saadetud pdhjendused ei sisalda iihtegi tapsustust
hageja vastu kasutatud arvestatavate ja usaldusvédrsete tden-
dite ja vihjete kohta.

7. Seitsmes viide, et rikutud on kaitsedigusi ja oigust tdhusale
kohtulikule kaitsele. Hageja vdidab, et neid pdhimotteid
rikuti:

— menetluse siseriiklikus etapis, kuna ndukogu pidi selles
kiisimuses 1dbi viima kontrolli, ja

— menetluse Euroopa etapis seetdttu, et ndukogu poolt
hagejale edastatud tdendid olid puudulikud.

8. Kaheksas viide, et rikutud on omandidigust, kuna digusvas-
tast rahaliste vahendite kilmutamise meedet ei saa pidada
omandidiguse pdhjendatud riivamiseks.

Noukogu 27. detsembri 2001. aasta ithine seisukoht 2001/931/0V]P
terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 344, lk
93; ELT eriviljaanne 18/01, k 217).

~

31. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Uspaskich versus
parlament

(Kohtuasi T-84/12)
(2012/C 126/38)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Leedu) (esindaja: advokaat
Aivaras RaiSutis)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi 1. detsembri 2011. aasta
otsus nr P7_TA(2011)0541, mis puudutab hageja puutuma-
tuse kaitsmise taotlust;

— rahuldada hageja 11. aprilli 2011. aasta taotlus vaadata iile
riigi peaprokurdri esitatud puutumatuse dravotmise taotlus;

— kaitsta hageja puutumatust;
— maksta hagejale kahju hiivitamiseks 10 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

Esimene viite kohaselt on rikutud digust vaadata ile varasem
otsus juhul, kui ilmnevad uued asjaolud, millest tekib fumus
persecutionis'e presumptsioon.

Teise viite kohaselt on rikutud digust taotluse erapooletule ldbi-
vaatamisele, kuna sama isik on médratud ettekandjaks teises
kohtuasjas, mis puudutab puutumatuse kaitsmist.

Kolmanda viite kohaselt on rikutud kaitsedigusi ja digust digla-
sele kohtupidamisele.

Neljas vdide, mis puudutab Euroopa Liidu privileegide ja immu-
niteetide protokolli artikli 9 esimese 18igu punkti a rikkumist,
tugineb asjaolule, et Euroopa Parlament on votnud vastu vaid-
lustatud otsuse ebadigel Siguslikul alusel ja on rikkunud selle
protokolli artikli 9 esimese 16igu punkti a, kuna tugines Leedu
pohiseaduse artikli 62 esimese ja teise 16igu ilmselgelt ebadigele
tolgendusele.

Viienda viite kohaselt on ebadigesti hinnatud fumus persecutio-
nis't. Hageja vditel hindas Euroopa Parlament ebadigesti oma
varasemate puutumatust kisitlevate otsuste siduvat olemust ja
fumus'e moistet ning keeldus uurimast fumus persecutionisega
seoses hageja argumente, mille alusel tuleks teda tunnustada
poliitilise tagakiusamise ohvrina.

17. veebruaril 2012 esitatud hagi — Repsol YPF versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Ajuntament de Roses (R)

(Kohtuasi T-89/12)
(2012/C 126/39)
Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Repsol YPF, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat J.
B. Devaureix)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ajuntament de Roses (Roses
(Girona), Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— votta hagiavaldus koos koigi sellele lisatud dokumentide ja
koopiatega vastu;
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— kasutada koiki esitatud tdendeid;

— rahuldada kiesolev hagi ja tithistada Siseturu Uhtlustamise
Ameti teise apellatsioonikoja 5. detsembri 2011. aasta otsus
ning sellest tulenevalt lubada registreerida ithenduse kauba-
mirk nr 7 440 407 ,R” algselt taotletud kaupadele klassis
25 ja kaupadele klassis 35, mille osas kaubamirgi registree-
rimisest keelduti;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismirk ,R” kaupadele ja
teenustele klassides 25, 35 ja 41 (taotlus nr 7440407).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Ajuntament
de Roses.

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: Hispaania kujutismark
nr 2593913 kaupadele ja teenustele klassides 6, 9, 16, 25 ja 35.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause teatud kaupade
ja teenuste suhtes, mille vastu see on suunatud, klassides 25 ja
35 ning jitta kaubamdrgitaotlus nende osas rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b véir
kohaldamine, arvestades et vaidlusaluste kaubamirkide vahel
puudub segiajamise tdendosus.

23. veebruaril 2012 esitatud hagi — Flying Holding jt
versus komisjon

(Kohtuasi T-91/12)
(2012/C 126/40)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Flying Holding NV (Antwerpen-Wilrijk, Belgia); Flying
Group Lux SA (Luxembourg, Luksemburg); Flying Service NV
(Antwerpen-Deurne, Belgia) (esindajad: advokaadid C. Doutrele-
pont ja V. Chapoulaud)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 15. detsembri 2011. aasta ja
17. jaanuari 2012. aasta otsused;

— moista menetluskulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga paluvad hagejad tithistada komisjoni otsused,
milles jdeti rahuldamata nende taotlused osaleda piiratud pakku-
mismenetluses, mis ksitles mitteregulaarlendude ja lennutak-
sode renditeenuste osutamist. (1)

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide kasitleb pdhjenduse puudumist voi ebapii-
savat pdhjendust, kuna komisjon ei hinnanud ega vastanud
oma teises, 17. jaanuari 2012. aasta otsuses asjaoludele,
mida hagejad olid talle pdrast 15. detsembri 2011. aasta
otsust edastanud.

2. Teine viide kisitleb kaitsediguste rikkumist, kuna komisjon
tugines teabele, mille ta sai Luksemburgi ametiasutustelt,
ilma et seda teavet oleks enne 15. detsembri 2011. aasta
otsust hagejatele edastatud.

3. Kolmas viide kisitleb hea halduse pohimétte rikkumist,
kuna komisjon vdttis esimeses otsuses arvesse dokumente,
ilma et ta oleks kiisinud hagejate arvamust nende kohta, ja
kuna ta kinnitas teises otsuses esimest otsust, ilma et ta
oleks vastanud hagejate poolt vahepealsel ajal esitatud uutele
asjaoludele.

4. Neljas viide kasitleb proportsionaalsuse pdhimétte rikku-
mist, kuna komisjon ei vdtnud hagejate suhtes koige
vihem piiravat meedet, keelates neil osaleda piiratud pakku-
mismenetluses raamlepingu solmimiseks, sest luksemburgi
aritthingu Flying Group kohta esitatud teave ei olnud tdpne,
aus ega taielik, ehkki asjassepuutuv ja lepingu esemega otse-
selt seotud teave edastati mdistliku aja jooksul.

5. Viies vidide kasitleb finantsmddruse (?) artikli 85 ja finants-
madruse rakendusmdiruse (}) artikli 135 rikkumist, kuna
komisjon noudis, et hagejad esitaksid talle oma luksemburgi
aritthingu kohta sellist teavet, millel puudus vahetu seos
lepingu esemega, mis kasitleb iiksnes lennutransporti, mille
lahtekohaks on Briissel.

() ELT 2011/S 192-312059.

() Noukogu 25. juuni 2002. aasta madrus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsméidrust (EUT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne
01/04, Ik 74).

(}) komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miiruse (EU, Euratom)
nr 2342/2002, millega kehtestatakse finantsmaaruse iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad, mida on muudetud komisjoni 7. augusti 2006.
aasta miirusega (EU, Euratom) nr 12482006 (EUT L 357, ELT
eriviljaanne 01/04, Ik 145).
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23. veebruaril 2012 esitatud hagi — Gas versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Grotto (GAS)

(Kohtuasi T-92/12)
(2012/C 126/41)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: André Pierre Gas (Marseille, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat L. Levy)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Grotto SpA  (Chiuppano,
Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) ~ esimese  apellatsioonikoja  17.
novembri 2011. aasta otsuse asjas R 600/2009-1 tervikuna
ja saata asi tagasi tihtlustamisametisse uuesti libivaatamiseks
tehtava kohtuotsuse pohjal;

— mdista vaidlusaluse tthenduse kaubamirgi omanikult vilja
koik kidesoleva menetluse tulevikus tekkivad kulud ning
hagejale seni tekkinud edasikaebamise kulud.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sénamark GAS kaupadele klassides 9, 18 ja 25 —
registreeritud tthenduse kaubamirk nr 882548

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: kehtetuks tunnistamise
taotluses esitatud pohjendused tuginevad iihelt poolt maaruse nr
207/2009 artikli 53 Idike 1 punktide a ja c, artikli 8 I6ike 1
punkti b, artikli 53 16ike 2 ja artikli 8 1dike 1 kohaldamisele
ning teiselt poolt kujutismirkide -GAS- BIJJOUX ja BIJOUX
-GAS- Prantsuse registreeringutele nr 1594704 ja nr 1627459
kaupadele klassides 14 ja 25.

Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada {thenduse kaubamirk kehte-
tuks.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada tithistamisosakonna otsus ja
liikata kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi.

Viited: mdidruse nr 40/94 artikli 56 1dike 3 (niiiid médruse nr
207/2009 artikli 57 16ige 3) ja méddruse nr 2868/95 eeskirja 22
1igete 3 ja 4 rikkumine; madruse nr 40/94 artikli 15 1digete 1
ja 2 ning Prantsuse intellektuaalomandi seadustiku artikli L715
16ike 5 punkti b rikkumine; médruse nr 40/94 artikli 73 (niiad
mairuse nr 207/2009 artikkel 75) rikkumine, kuna apellatsioo-
nikoda rikkus mitut Sigusnormi ja tegi mitu hindamisviga
seoses tdenditega varasema kaubamargi kasutamise kohta klassi
25 kuuluvate kaupade jaoks.

Madaruse nr 40/94 artikli 52 16ike 1 punkti a ning artikli 8 16ike
1 punkti b ebadige kohaldamine ning mairuse nr 40/94 artikli
53 ja Prantsuse digusnormide, tsiviilseadustiku artikli 2262 ja
Prantsuse intellektuaalomandi seadustiku artikli L714 Idike 3
rikkumine, kuna apellatsioonikoda hindas véidralt segiajamise
tdendosust.

Maidruse nr 40/94 artikli 62 1oike 1 rikkumine, kuna apellat-
sioonikoda ei vdinud analiiisis piirduda ainult kaubamargist nr
1594704 tuleneva varasema digusega pdrast seda, kui oli otsus-
tanud kasutada tithistamisosakonna pddevust, ega saata asja
tagasi tithistamisosakonda selleks, et tehtaks otsus teiste diguste
kohta, millele hageja tugines ja mis olid juba ldbi vaadatud.

23. veebruaril 2012 esitatud hagi — Gas versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Grotto (BLUE JEANS GAS)

(Kohtuasi T-93/12)
(2012/C 126/42)

Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: André Pierre Gas (Marseille, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat L. Levy)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Grotto SpA (Chiuppano,
Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 7. detsembri
2011. aasta otsuse asjas R 620/2009-1 tervikuna ja saata asi
tagasi ihtlustamisametisse uuesti ldbivaatamiseks tehtava
kohtuotsuse pdhjal;;
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— mdista vaidlusaluse ithenduse kaubamirgi omanikult vilja
koik kdesoleva menetluse tulevikus tekkivad kulud ning
hagejale seni tekkinud edasikaebamise kulud.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sonalisi osi BLUE JEANS GAS sisaldav kujutismirk
kaupadele klassides 3, 9, 14 ja 25 — registreeritud ithenduse
kaubamirk nr 305050

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: kehtetuks tunnistamise
taotluses esitatud pohjendused tuginevad iihelt poolt maaruse nr
207/2009 artikli 53 1dike 1 punktide a ja c, artikli 8 1dike 1
punkti b, artikli 53 1dike 2 ja artikli 8 16ike 1 kohaldamisele
ning teiselt poolt kujutismirkide -GAS- BIJJOUX ja BIJOUX
-GAS- Prantsuse registreeringutele nr 1594704 ja nr 1627459
kaupadele klassides 14 ja 25.

Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada ithenduse kaubamirk osali-
selt kehtetuks.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada osaliselt tiihistamisosakonna
otsus, tunnistada tthenduse kaubamirk osaliselt kehtetuks ja
liikata kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi.

Viited: mairuse nr 40/94 artikli 56 16ike 3 (niiid mdéiruse nr
207/2009 artikli 57 15ige 3) ja madruse nr 2868/95 eeskirja 22
Idigete 3 ja 4 rikkumine; madruse nr 40/94 artikli 15 Idigete 1
ja 2 ning Prantsuse intellektuaalomandi seadustiku artikli L715
16ike 5 punkti b rikkumine; mairuse nr 40/94 artikli 73 (niiiid
mddruse nr 207/2009 artikkel 75) rikkumine, kuna apellatsioo-
nikoda rikkus mitut Oigusnormi ja tegi mitu hindamisviga
seoses tdenditega varasema kaubamargi kasutamise kohta klassi
25 kuuluvate kaupade jaoks.

Mairuse nr 40/94 artikli 52 1dike 1 punkti a ning artikli 8 16ike
1 punkti b ebadige kohaldamine ning médaruse nr 40/94 artikli
53 ja Prantsuse digusnormide, tsiviilseadustiku artikli 2262 ja
Prantsuse intellektuaalomandi seadustiku artikli L714 Idike 3
rikkumine, kuna apellatsioonikoda hindas védralt segiajamise
toendosust.

Mairuse nr 40/94 artikli 74 rikkumine, kuna apellatsioonikoda
tegi ultra petita otsuse, kui kisitles klassi 14 kuuluvate kaupade
vordlust, kusjuures need kaubad ei olnud talle esitatud hagi
esemeks.

Miidruse nr 40/94 artikli 62 1dike 1 rikkumine, kuna apellat-
sioonikoda ei vdinud analiiiisis piirduda ainult kaubamirgist nr

1594704 tuleneva varasema Oigusega parast seda, kui oli otsus-
tanud kasutada tithistamisosakonna padevust, ega saata asja
tagasi tithistamisosakonda selleks, et tehtaks otsus teiste diguste
kohta, millele hageja tugines ja mis olid juba ldbi vaadatud.

Willem  Stolsi  28.  veebruaril 2012  esitatud

apellatsioonkaebus  Avaliku  Teenistuse ~Kohtu 13.

detsembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas F-51/08:
Stols versus néukogu

(Kohtuasi T-95/12 P)
(2012/C 126/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Willem Stols (Halsteren, Madalmaad)
(esindajad: advokaadid S. Rodrigues, A. Blot ja C. Bernard-
Glanz)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev apellatsioonkaebus vastuvdetavaks;

— tithistada  Avaliku Teenistuse Kohtu esimese koja 13.
detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas F-51/08 RENV;

— rahuldada tema poolt esimeses kohtuastmes esitatud
ndéuded;

— mdista mdlema kohtuastme kulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant jargmised
véited.

1. Esimene viide, et kui Avaliku Teenistuse Kohus analiiiisis
esimeses astmes esitatud esimest viidet, mille kohaselt on
rikutud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli
45 1diget 1 ning on tehtud ilmne hindamisviga, siis Avaliku
Teenistuse Kohus rikkus liidu digust:

— kohaldades personalieeskirjade artikli 45 Idikes 1 sates-
tamata kriteeriumi (vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid
46 ja 47),

— pohjendades kohtuotsust ebapiisavalt ning seades kaht-
luse alla personalieeskirjade artiklis 5 ette nihtud jaotuse
kahte tegevusitksusesse (vt vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 52-54) ja
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— pohjendades sisuliselt ebatdpselt ning tolgendades valesti madruse (EU) nr 1164/94 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
personalieeskirjade artikli 45 1dikes 1 sitestatud kritee- seoses Uhtekuuluvusfondist antava abi suhtes kohaldatavate
riume keele kohta. juhtimis- ja kontrollisiisteemidega ning finantskorrektsioo-

nide tegemise korraga (), artikli 18 1diget 3, kuna drakuu-
lamise kuupdevast otsuse tegemiseni kulus enam kui kolm
2. Teine vidide, et kui Avaliku Teenistuse Kohus analiiiisis teist kuud.

viidet, et on rikutud personalieeskirjade artikli 59 Idiget 1

ning diskrimineerimiskeelu pohimoétet, joudis ta digusvasta-

sele jareldusele osas, milles ta likkas teise vite kui tulemu- 2

setu tagasi, kuna esimene viide ei olnud tdendatud, kuigi ta

rikkus mitmeid Sigusnorme, kui ta jireldas, et esimene viide

ei olnud tdendatud (vt vaidlustatud kohtotsuse punktid 59 ja

60).

. Teine viide, et on rikutud ndukogu 16. mai 1994. aasta
madruse (EU) nr 1164/94, millega asutatakse iihtekuuluvus-
fond (3), I lisa artiklit H, kuna selles médruses ette ndhtud
menetlus algatati ilma vajalikke kontrolle lbi viimata.

3. Kolmas viide, et on rikutud ndukogu 16. mai 1994. aasta
mdiruse (EU) nr 116494, millega asutatakse ithtekuuluvus-
fond, I lisa artiklit H, kuna iikski jdreldus ei liikkka imber

projektide 1dpetamisel esitatud deklaratsioone.
7. mirtsil 2012 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon

(Kohtuasi T-109/12) 4. Neljas viide, et on rikutud ndukogu 16. mai 1994. aasta

mdiruse (EU) nr 116494, millega asutatakse tthtekuuluvus-

(2012/C 126/44) fond, 1I lisa artiklit H, kuna eeskirjade eiramisi ei ole tdend-
atud.

Kohtumenetluse keel: hispaania

5. Viies vdide, et on rikutud diguspidrase ootuse pohimdtet

Pooled seoses projektiga CCI nr 2000.ES.16.C.PE.020, kuna
Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: advokaat A. Rubio komisjon kasutas selle projekti puhul kriteeriume, mis on
Gonzilez) ette nahtud dokumendis (hangetega seotud finantskorrekt-

sioone kisitlevad suunised, mis esitati liikmesriikidele
fondide koordineerimiskomitee 28. novembri 2007. aasta
Kostja: Euroopa Komisjon koosolekul), mis ei olnud avalikustatud hetkeks, mil
Hispaania ametivdimud esitasid 16ppsummat puudutavad
dokumendid, vaid mis avalikustati alles 29 kuud hiljem.

Nouded

Hageja palub Uldkohtul: —_—

(") EUT L 201, Ik 5; ELT erivéljaanne 14/01. Ik 162.

( EUT L 130, Ik 31; ELT erivljaanne 14/01, Ik 9, muudetud néukogu
21. juuni 1999. aasta madrusega (EU) nr 12641999 (EUT L 161, lk

— tithistada  komisjoni 22. detsembri 2011. aasta otsus 57 KLT erivaljaanne 14/01, 1k 73).

K(2011) 9992, millega vihendatakse ihtekuuluvusfondi
poolt jirgmistele projektidele antavat abi: ,Extremadura
autonoomses piirkonnas tahkete olmejddtmete kiitlemise
tildkava teise etapi ldbiviimise kdigus rakendatavad tege-
vused” (CCI nr 2000.ES.16.C.PE.020); Reovee dravoolud:
,Getafe valgala keskjooks ja Arroyo Culebro valgala alam-

jooks (Tajo valgala — reovee puhastamine)’ (CCI nr 27. veebru.aril 2012 esitatud !1agi — Ira1~1ian Offshore
2002.ES.16.C.PE.002); ,Toodeldud vee taaskasutamine Engineering & Construction versus ndukogu

Santa Cruz de Tenerife rohealade kastmiseks” (CCI nr

2003.ES.16.C.PE.003) ning ,Tehniline abi Mancomunidad (Kohtuasi T-110/12)

de Algodori veega varustamise projekti analiiiisimiseks ja

koostamiseks” (CCI nr 2002.ES.16.C.PE.040); (2012/C 126/45)

Koht tluse keel: hi i
— mdista kohtukulud vilja kostjalt. ontumenetiuse keel. fispaania

Pooled

Viited ja peamised argumendid Hageja: Iranian Offshore Engineering & Construction (Teheran,
Hagi pohjenduscks esitab hageja viis viidet. Iraan) (esmdaja}d: ad‘{okaad}d J. Vifials Camallonga, L. Barriola
Urruticoechea ja J. Iriarte Angel)
1. Esimene véide, et on rikutud komisjoni 29. juuli 2002. aasta
maédruse (EU) nr 1386/2002, millega kehtestatakse ndukogu Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu otsuse 2011/783/UV]P artikkel 1 hagejat
puudutavas osas ja kustutada ta selle otsuse lisast;

— tithistada noukogu rakendusmédruse (EL) nr 1245/2011
artikkel 1 hagejat puudutavas osas ja kustutada ta selle
otsuse lisast, ning

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev menetlus on suunatud ndukogu 1. detsembri 2011.
aasta otsuse 2011/783/UVIP, millega muudetakse otsust
2010/413[UVJP, mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid, ja 1. detsembri 2011. aasta mddruse (EL) nr
1245/2011, millega rakendatakse maarust (EL) nr 961/2010,
milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid,
vastu osas, milles hageja on nende sitetes kehtestatud meetmete
adressaat.

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.

1. Esimene viide, et rikutud on digusakti pShjendamise kohus-
tust, kuna vaidlusaluste sitete pohjendus on ekslik ja sel
puudub hageja osas alus.

2. Teine viide, et rikutud on Sigust tdhusale diguskaitsevahen-
dile, arvestades odigusaktide pdhjendusi, sest pohjendamis-
nduet ei ole tdidetud.

3. Kolmas viide, et rikutud on omandidigust, kuna seda on
tegeliku pohjuseta piiratud.

4. Neljas viide, et rikutud on vdrdse kohtlemise pdhimdtet,
kuna hagejat koheldi sama moodi nagu ettevdtjaid, kes tege-
likult osalevad Iraani tuumaprogrammis, mistdttu on hageja
ebadiglaselt norgemas konkurentsipositsioonis, vorreldes
teiste siseriiklike ja valismaiste tksustega, kes temaga erine-
vatel turgudel konkureerivad.

5. Viies véide, et voimu on kuritarvitatud, kuna esinevad objek-
tiivsed, tdpsed ja omavahel kooskdlas olevad tdendid, mis
lubavad tal viita, et varade kiilmutamise meetme vastuvot-
misel olid muud eesmargid, kui need, mida ndukogu viidab.

7. mirtsil 2012 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-111/12)
(2012/C 126/46)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: A. Rubio Gonzilez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 22. detsembri 2011. aasta otsus
K(2011) 9990, millega vahendatakse thtekuuluvusfondi
poolt jirgmistele projektidele antavat abi: ,Extremadura
autonoomse piirkonna jadtmekaitlus — 2001” (CCI nr
2001.ES.16.C.PE.043); ,Reovee kogumine ja veega varusta-
mine  Duero  vesikonnas — 2001”7 (CCI nr
2000.ES.16.C.PE.070); ,Valencia autonoomse piirkonna jaat-
mekiitlus — 2011 — I grupp” (CCI nr
2001.ES.16.C.PE.026) ning ,Bierzo Bajo reovee kogumine
ja tootlemine” (CCI nr 2000.ES.16.C.PE.036);

— moista menetluskulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjendamiseks esitab hageja sisuliselt samad viited,
mis juba esitati kohtuasjas T-109/12: Hispaania vs. komisjon.

Hageja toob esile eelkdige asjaolu, et ei ole esitatud pdhjendusi
ndukogu 16. mai 1994, aasta maaruse (EU) nr 1164/94, millega
asutatakse ihtekuuluvusfond, II lisa artikli H 1ikes 2 sitestatud
proportsionaalsuse  pohimdtte kohaldamise kohta, kuna
komisjon piirdus tiksnes viitamisega dokumendile ,Hangetega
seotud finantskorrektsioone kisitlevad suunised”, mis esitati liik-
mesriikidele fondide koordineerimiskomitee 28. novembri
2007. aasta koosolekul, kuigi see dokument ei sisalda mingit
analiiiisi pohjuste kohta, mis Sigustavad selles margitud kindla-
mddraliste korrektsioonide médrade kehtestamist.
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12. mirtsil 2012 esitatud hagi — Tioxide Europe ja teised
versus ndukogu

(Kohtuasi T-116/12)
(2012/C 126[47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Tioxide Europe Ltd (Billingham, Uhendkuningriik);
Tioxide Europe Stl (Scarlino, Itaalia); Tioxide Europe SL (Huelva,
Hispaania); ja Huntsman (Holdings) Netherlands BV (Rotterdam,
Madalmaad) (esindaja: advokaat D. Arts)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 19. detsembri 2011. aasta méddrus (EL) nr
1344/2011, millega peatatakse teatavatele pollumajandus-,
kalandus- ja toostustoodetele kehtestatud thise tollitariifis-
tiku iihepoolsete tollimaksude kohaldamine ning tunnista-
takse kehtetuks mairus (EU) nr 1255/96 (ELT L 349, lk
1), osas, millega peatatakse imporditollimaks rutiiltitaandiok-
siidile, mille koostis massiprotsentides on jirgmine: titaan-

dioksiidi vihemalt 90 %, alumiiniumhiidroksiidi kuni 4 % ja
ranidioksiidi kuni6 %, CN koodiga 3206 11 00;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et ei tdidetud pdhjendamiskohustust

— Esimeses viites vdidavad hagejad, et ndukogu ei tditnud
oma kohustust piisavalt pdhjendada imporditollimaksu
peatamist asjaomastele kaupadele;

2. Teine viide, et tehti ilmne hindamisviga

— Teises viites leiavad hagejad, et mdidrus (EL) nr
1344/2011 rikub ELTL artikleid 31 ja 32, kuna
ndukogu tegi ilmse hindamisvea, kui ta tugines komis-
joni ebaseaduslikule ettepanekule ilma asjassepuutuvate
faktide tdiendava uurimiseta;

3. Kolmas viide, et rikuti proportsionaalsuse pdhimétet

— Kolmanda viitega viidavad hagejad, et ndukogu rikkus
proportsionaalsuse pdhimdtet, kui ta vottis vaidlustatud
madruse alusel vastu tariifide kohaldamise peatamise,
mitte aga tema kédsutuses oleva vihem piirava meetme
ehk tariifikvoodi, kuivord ,liidus toodetakse identseid,
vorreldavaid ja asendatavaid kaupu.”



C 126)26

Euroopa Liidu Teataja

28.4.2012

AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 8. veebruari
2012. aasta otsus — Bouillez jt versus ndukogu

(Kohtuasi F-11/11) (1)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2010. aasta

edutamine — Edutamisest keeldumine — AST kategooria
ametnike teenete vordlev hindamine nende teenistuskdigu
alusel — Institutsiooni kohustus jitta personalieeskirjade

digusvastane rakendussite kohaldamata)
(2012/C 126/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Vincent Bouillez jt (Overijse, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja ]. Herr-
mann)

Ese

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus jitta hagejad
2010. aasta edutamise kdigus korgemale palgaastmele eduta-
mata.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja
mdista temalt valja hagejate kohtukulud.

(") ELT C 139, 7.5.2011, 1k 30.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 8. veebruari
2012. aasta otsus — AY versus ndukogu

(Kohtuasi F-23(11) (1)
(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2010. aasta
edutamine — Teenete vordlev hindamine — Tdiendusdppe ja
sertifitseerimise arvesse vdtmata jitmine — Oigusnormi
rikkumine)

(2012/C 126/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: AY (Bousval, Belgia) (esindajad: advokaadid E. Boigelot ja
S. Woog, hiljem advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja J. Herr-
mann)

Ese

Noue tithistada ndukogu otsus mitte kanda hagejat 2010. aasta
edutamise raames palgaastmele AST 9 edutatud ametnike nime-
kirja ning mittevaralise kahju hiivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Noukogu otsus mitte edutada AY-t
2010. aasta edutamise raames palgaastmele AST 9.

2. Puudub vajadus teha otsust AY poolt teise viimalusena esitatud
nouete kohta.

3. Jatta AY iilejadnud néuded rahuldamata.

4. Maista koik kohtukulud vdlja Euroopa Liidu Noukogult.

() ELT C 226, 30.7.2011, Ik 31.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. veebruari
2012. aasta mairus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-3/11) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus —

Onnetus — Taotlus lisada onnetusjuhtumi toimikule doku-

ment — Rahuldamata jitmine — Isikut mitte kahjustav
meede — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2012/C 126/50)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C. Berardis-
Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Noue tithistada otsus, millega jéeti vaikimisi rahuldamata hageja
15. mirtsil 2010 esitatud taotlus, ning kahju hiivitamise noue.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.
2. Maista koik kohtukulud valja L. Marcucciolt.

3. Moista L. Marcucciolt Uldkohtu kasuks vilja 2000 eurot.

() ELT C 113, 9.4.2011, lk 22.

Avaliku Teenistuse Kohtu esimene koja esimehe 7. mirtsi
2012. aasta madrus — BI versus CEDEFOP

(Kohtuasi F-31/11) ()

(Avalik teenistus — Hagi esitamise tihtaeg — Kaebuse
rahuldamata jitmise keel)

(2012/C 126/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: BI (Evosmos, Kreeka) (esindaja: advokaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (Cedefop) (esindajad:
M. Fuchs, keda abistab advokaat B. Wiagenbaur)

Ese

Noue tithistada Euroopa Kutsedppe Arenduskeskuse juhataja
otsus, millega 1petatakse hageja teenistussuhe, ja ndue hiivitada
varaline ja mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Jitta hagi ilmse vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta koik kohtukulud BI kanda.

() ELT C 186, 25.6.2011, 1k 33.

10. oktoobril 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-102/11)
(2012/C 126/52)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada kaudne otsus, millega komisjon keeldub kand-
mast hageja sdidukulusid teenistuskohast paritolukohta aastatel
2005-2010.

Hageja néuded

— tithistada kostja otsus — sdltumata selle vormist — likata
kas osaliselt voi tervikuna tagasi hageja 13. augusti 2010.
aasta taotlus;
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— tithistada vajalikul maaral 22. detsembri 2010. aasta teatis
PMO.1/NSJAV D(2010)986451;

— tithistada komisjoni otsus — sdltumata selle vormist —
liikata tagasi hageja 25. veebruari 2011. aasta kaebus;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Avaliku Teenistuse Kohtu 9. veebruari 2012. aasta miirus
— Zur Oven-Krockhaus versus komisjon

(Kohtuasi F-47/11) (')
(2012/C 126/53)

Kohtumenetluse keel: saksa

Esimese koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(") ELT C 252, 27.8.2011, lk 56.

Avaliku Teenistuse Kohtu 25. jaanuari 2012. aasta miirus
— Kedzierski versus komisjon

(Kohtuasi F-5311) (!)
(2012/C 126/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 186, 25.6.2011, Ik 37.

Avaliku Teenistuse Kohtu 2. veebruari 2012. aasta méiirus
— Makaronidis versus komisjon

(Kohtuasi F-96/11) (1)
(2012/C 126[55)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Esimese koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(") ELT-s ei avaldata.







Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.
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Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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