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KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. mirtsi 2012. aasta otsus

(Naczelny Sad Administracyjny (Poola) eelotsusetaotlus) —

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,

M. Wagsiewicz, spolka jawna versus Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu

(Kohtuasi C-280/10) (1)

(Kiiibemaks — Direktiiy 2006/112/EU — Artiklid 9, 168,

169 ja 178 — Kavandatava majandustegevuse elluviimiseks

tehtud tehingute eest makstud sisendkdibemaksu mahaarva-

mine — Ariithingu osanike poolt maatiiki ostmine — Arved,

mis on koostatud enne mahaarvamist taotleva driithingu
registreerimist)

(2012/C 118/02)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz, spotka jawna

Kostja: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Ese

Eelotsusetaotlus — Naczelny Sad Administracyjny — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1) artiklite 9, 168 ja
169 tdlgendamine — Kavandatava majandustegevuse elluvii-
miseks, kuid enne driithingu registrisse kandmist tehtud tehin-
gute eest tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamine — Tulevaste
osanike poolt maatiiki ostmine

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU
(mis kasitleb iihist kaibemaksusiisteemi) artikleid 9, 168 ja 169

tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digus-
normid, mis ei anna ei driithingule ega selle osanikele Gigust
nouda sisendkdibemaksu mahaarvamist, mis on tasutud tehtud
investeeringutega seotud kuludelt, mida osanikud enne selle
ariithingu  registreerimist  driregistris ja maksukohustuslasena
majandustegevuse eesmdrgil kandsid.

2. Dircktiivi 2006/112 artiklit 168 ja artikli 178 punkti a tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid,
mille kohaldamisel pohikohtuasjas kdsitletavatel asjaoludel ei vai
ariithing tasutud sisendkdibemaksu maha arvata, kui arve, mis on
koostatud enne nimetatud driithingu driregistris ja kdibemaksuko-
hustuslasena  registreerimist, vdljastati selle driithingu osanike
nimele.

() ELT C 234, 28.8.2010.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 1. mirtsi 2012. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-354/10) ()

(Liikmesriigi  kohustuste  rikkumine Riigiabi
Maksuvaba reservfond — Uhisturuga kokkusobimatus —
Tagasinéudmine — Tditmata jitmine)

(2012/C 118/03)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou ja B.
Stromsky)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindajad: P. Mylonopoulos ja K. Bosko-
vits)
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Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksuvaba reservfondi
(riigiabi C 37/05) kasitleva komisjoni 18. juuli 2007. aasta
otsuse (K(2007) 3251) artikli 1 1oikes 1 digusvastaseks ja tihis-
turuga kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi (v.a otsuse artikli 1
1dikes 2 ja artiklites 2 ja 3 nimetatud abi) tagasindudmiseks
vajalike meetmete vOtmata jatmine ettendhtud tihtaja jooksul

Resolutsioon

1. Kuna Kreeka Vabariik ei votnud ettendhtud tahtaja jooksul koiki
vajalikke meetmeid, et nouda kooskdlas komisjoni 18. juuli 2007.
aasta otsuse 2008/723/EU, riigiabi C 37/05 (ex NN 11/04)
kohta, mida Kreeka voimaldab maksuvaba reservfondi kujul, artikli
1 loikega 1 tagasi Gigusvastaseks ja iihisturuga kokkusobimatuks
tunnistatud riigiabi (v.a otsuse artikli 1 Idikes 2 ja artiklites 2 ja
3 nimetatud abi), siis on Kreeka Vabariik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad talle selle otsuse artiklitest 4-6;

2. mdista kohtukulud valja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 1. mirtsi 2012. aasta otsus
(Supreme Court of the United Kingdom —
Uhendkuningriik eelotsusetaotlus) — Dermod Patrick
O’Brien versus Ministry of Justice, varasema nimetusega
Department for Constitutional Affairs

(Kohtuasi C-393/10) (')

(Osalist tooaega kdsitlev raamkokkulepe — Maiste ,,0salise

tooajaga tootaja, kellel on tooleping voi -suhe” — Osalise

todajaga kohtunikud, kellele makstakse pievatasu — Kohtu-
niku vanaduspensioni mdiramisest keeldumine)

(2012/C 118/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Dermod Patrick O’Brien

Kostja: Ministry of Justice, varasema nimetusega Department for
Constitutional Affairs

Ese

Eelotsusetaotlus — Supreme Court of the United Kingdom —
Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/EU
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ette-
votete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni
poolt sdlmitud osalist toGaega kisitleva raamkokkuleppe kohta

(EUT L 14, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/03, lk 267) tdlgendamine
— Maiste ,osalise to0ajaga tootajad, kellel on tooleping voi
-suhe” (direktiivi klausli 2 punkt 1) — Osalise tooajaga kohtu-
nikud — Tiistooajaga ja osalise to0ajaga kohtunike ning erine-
vate osalise tooajaga kohtunike kategooriate erinev kohtlemine
vanaduspensioni maidramisel

Resolutsioon

1. Liidu Gigust tuleb tolgendada nii, et liikmesriikide iilesanne on
mddratleda néukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi
97/81/EU Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosa-
lusega Ettevitete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderat-
siooni poolt solmitud osalist tioaega kdsitleva raamkokkuleppe
kohta, mida on muudetud néukogu 7. aprilli 1998. aasta direktii-
viga 98/23/EU, lisas dra toodud, 6. juunil 1997 solmitud osalist
tooaega kdsitleva raamkokkuleppe Rlausli 2 punktis 1 sisalduv
mdiste ,tootaja[d] [...], kellel on [...] téGleping voi -suhe” ja
eelkdige see, kas kohtunikud kuuluvad selle maiste alla, tingimusel
et selle tolgenduse tulemusena ei jdetaks seda isikute kategooriat
meelevaldselt valja direktiiviga 97/81, mida on muudetud direktii-
viga 98/23, ja nimetatud raamkokkuleppega antud kaitse alt.
Selle kaitse alt valjajatmine ei ole meelevaldne juhul, kui kohtunike
ja Ministry of Justicei vaheline suhe on oma olemuselt oluliselt
erinev  siseriikliku Giguse alusel todtajate kategooriasse kuuluvate
tootajate ja nende tooandjate vahelisest toosuhtest.

2. Direktiivi 97/81, mida on muudetud direktiiviga 98/23, lisas dra
toodud, 6. juunil 1997 sélmitud osalist tooaega kdsitlevat raam-
kokkulepet tuleb tdlgendada nii, et sellega oleks vastuolus eristada
siseriiklikus diguses vanaduspensioniskeemile juurdepddsu osas tdis-
tooajaga kohtunikke ja osalise toGajaga kohtunikke, kellele maks-
takse pdevatasu, vilja arvatud juhul, kui sellist erinevat kohtlemist
digustavad objektiivsed pdhjused; viimast peab hindama eelotsuse-
taotluse esitanud kohus.

() ELT C 274, 9.10.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 1. mirtsi 2012. aasta otsus
(Landgericht Hamburg — Saksamaa eelotsusetaotlus) —
S6ll GmbH versus Tetra GmbH

(Kohtuasi C-420/10) (')
(Biotsiidide turuleviimine — Direktiiv 98/8/EU — Artikli 2
loike 1 punkt a — Méiste ,Dbiotsiidid” — Toode, mis
pohjustab kahjulike organismide flokulatsiooni ilma neid
hivitamata, torjumata ega kahjutuks muutmata)
(2012/C 118/05)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hamburg
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Soll GmbH

Kostja: Tetra GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Landgericht Hamburg — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/8/EU,
mis kisitleb biotsiidide turuleviimist (EUT L 123, lk 1; ELT
eriviljaanne 3/23, 1k 3) artikli 2 16ike 1 punkti a tdlgendamine
— Sellise toote liigitamine ,biotsiidiks”, mis pohjustab kahjulike
organismide flokulatsiooni ilma neid havitamata, tdrjumata ega
kahjutuks muutmata — Alumiiniumhiidroksiidkloriidi sisaldav
vetikatorjevahend — Mdiste ,biotsiid”

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi
98/8/EU, mis kdsitleb biotsiidide turuleviimist, artikli 2 Idike 1
punktis a sdtestatud mdistet ,biotsiidid” tuleb tlgendada nii, et see
holmab kahjulikele sihtorganismidele ka ainult kaudset mdju avalda-
vaid tooteid, kui need sisaldavad iihte v3i mitut toimeainet, mis aval-
davad bioloogilist vdi keemilist moju, mis on lahutamatu osa pohjus-
likkuse ahelast, mille eesmdrk on neid kahjulikke organisme parssida.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 1. mirtsi 2012. aasta otsus
(Landgericht Gieflen eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
kriminaalasi Baris Akyiiz siiiidistuses

(Kohtuasi C-467/10) ()
(Direktiivid 91/439/EMU ja 2006/126/EU — Juhilubade
vastastikune tunnustamine — Liikmesriigi keeldumine
tunnustada teises liilkmesriigis viljastatud juhiloa kehtivust

isiku puhul, kes selle riigi digusnormide kohaselt ei ole soiduki
juhtimiseks fiiiisiliselt ja vaimselt sobiv)

(2012/C 118/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Gieen

Pohikohtuasja menetluse pool

Baris Akyiiz

Ese

Eelotsusetaotlus — Landgericht Gieflen — Noukogu 29. juuli
1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade kohta (EUT
L 237, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, lk 317) artikli 1 1dike 2
ja artikli 8 1dike 4 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.
detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta
(ELT L 403, Ik 18) artikli 2 15ike 1 ja artikli 11 1ike 4 tdlgen-
damine — Juhilubade vastastikune tunnustamine — Liikmesriigi
keeldumine tunnustada sellise juhiloa kehtivust, mille teine liik-
mesriik on viljastanud isikule, kellel esimese litkmesriigi digus-
normide kohaselt ei ole sdiduki juhtimiseks fuiisiliselt ja vaim-
selt sobiv

Resolutsioon

1. Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilu-
bade kohta artikli 1 Ioiget 2 koostoimes artikli 8 ldigetega 2 ja 4
ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri 2006. aasta
direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta artikli 2 ldiget 1 koos-
toimes artikli 11 loikega 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus vastuvotva liikmesriigi Gigusnormid, mis voimaldavad
viimasel keelduda oma territooriumil tunnustamast teises litkmes-
riigis valjastatud juhiluba, kui selle omaniku suhtes ei ole asja-
omases vastuvdtvas liikmesriigis kohaldatud iihtegi direktiivi
91/439 artikli 8 loikes 4 voi direktiivi 2006/126 artikli 11
1gikes 4 nimetatud meedet, vaid talle on viimati nimetatud liik-
mesriigis keeldutud viljastamast esmakordset juhiluba pdhjusel, et
ta ei vastanud selle liikmesriigi digusnormidega ette nahtud noue-
tele mootorsdiduki ohutuks juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse
sobivuse kohta.

2. Samu satteid koos tuleb tolgendada nii, nendega ei ole vastuolus
vastuvdtva litkmesriigi Gigusnormid, mis voimaldavad sel riigil
keelduda oma territooriumil tunnustamast teises liikmesriigis
valjastatud juhiluba, juhul kui juhiloa vdljastanud liikmesriigilt
parineva teabe pdhjal on tdendatud, et asjaomase juhiloa omaniku
puhul ei olnud juhiloa valjastamise ajal tdidetud direktiivi 91/439
artikli 7 16ike 1 punktis b ja direktiivi 2006/126 artikli 7 I5ike 1
punktis e ette ndhtud alalise elukoha noue. Asjaolu, et juhiloa
valjastanud liikmesriik edastab teabe vastuvitva liikmesriigi pade-
vatele ametiasutustele mitte otse, vaid kaudselt, kolmanda isiku
teatise kaudu, ei vdlista selles osas iseenesest seda, et konealust
teavet voiks kdsitada juhiloa valjastanud liikmesriigilt parinevana,
juhul kui selle on edastanud viimati nimetatud liikmesriigi ameti-
asutus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas
teavet, mis on saadud niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas,
voib kdsitada juhiloa viljastanud liikmesriigilt parinevana, ning
kui see on nii, siis peab nimetatud kohus konealust teavet ka
hindama ning otsustama, kas selle puhul on tegemist vaieldamatu
teabega, mis kinnitab, et juhiloa valjastamise ajal ei olnud selle
omaniku alaline elukoht juhiloa viljastanud liikmesriigi territoo-
riumil.

() ELT C 328, 4.12.2010.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 1. mirtsi 2012. aasta otsus

(Tribunal Supremo — Hispaania eelotsusetaotlus) —

Asociacién para la Calidad de los Forjados (Ascafor),

Asociaciéon de Importadores y Distribuidores de Acero

para la Construccién (Asidac) versus Administracién del
Estado jt

(Kohtuasi C-484/10) ()

(Kaupade vaba liikumine — Koguselised piirangud ja sama-

viidrse toimega meetmed — Direktiiv 89/106/EMU — Ehitus-

tooted — Uhtlustamata standardid — Kvaliteedimdirgised —
Sertifitseerimisasutustele kehtivad néuded)

(2012/C 118/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Asociacion para la Calidad de los Forjados (Ascafor),
Asociacion de Importadores y Distribuidores de Acero para la
Construccion (Asidac)

Kostjad: Administracién del Estado, Calidad Siderirgica SL,
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacién Espa-
fiola de Normalizacién y Certificacion (AENOR), Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacién de las Industrias de la
Construccién (Aidico) Instituto Tecnoldgico de la Construccidn,
Asociacion Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigén
Preparado (Anethop), Ferrovial Agromédn SA, Agrupaciéon de
Fabricantes de Cemento de Espafia (Oficemen), Asociacién de
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(Acerteq)

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Supremo — EU artiklite 28 ja 30
(ntiid ELTL artiklid 34 ja 36) tdlgendamine — Ehitustooted —
Tooted, mis ei vasta ithtlustatud standarditele, mille ndeb ette
21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/106/EMU ehitustooteid
puudutavate litkmesriikide digus- ja haldusnormide iihtlustamise
kohta (EUT L 1989, L 40, lk 12; ELT eriviljaanne 13/09,
lk 296) — Turuleviimine, mille tingimuseks on korgemat kvali-
teeti naitava sertifikaadi olemasolu voi sellise sertifikaadi olemas-
olu, mis on viljastatud vastavalt meetoditele, mille tingimused
vastavad siseriiklike ametiasutuste poolt vordvéirseks tunnus-
tatud meetodite tingimustele, vdi nende tingimuste eelnev
tunnustamine, kuigi sertifikaat on péritoluliikmesriigis juba
saadud

Resolutsioon

ELTL artikleid 34 ja 36 tuleb tolgendada nii, et kuninga 18. juuli
2008. aasta dekreediga 1247/2008 heaks kiidetud ehitusbetooni

eeskirja (EHE-08) artiklis 81 ette ndhtud nouded koostoimes selle
eeskirja lisaga nr 19, mis kehtivad muudes litkmesriikides kui
Hispaania Kuningriigis valjastatud betooni sarrustamisterase kvalitee-
ditaset tdendavate sertifikaatide ametliku tunnustamise suhtes, takis-
tavad kaupade vaba litkumist. Sellist takistust vdib pohjendada
inimeste tervise ja elu kaitse eesmdrk niivord, kuivord ettendhtud
nouded ei iileta betooni sarrustamisterase kasutamise suhtes Hispaa-
nias kehtivaid miinimumtingimusi. Sel juhul tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kontrollida — kui kvaliteedisertifikaati valjastav iiksus,
keda tuleb Hispaanias ametlikult tunnustada, on ndukogu 21.
detsembri 1988. aasta direktiivi 89/106/EMU ehitustooteid puuduta-
vate liikmesriikide Gigus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta (muu-
detud noukogu 22. juuli 1993. aasta direktiiviga 93/68/EMU)
tahenduses tunnustatud asutus —, millised asjaomased nouded
iiletavad inimeste tervise ja elu kaitse eesmdrgi saavutamiseks vajalikku.

() ELT C 346, 18.12.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 1. mirtsi 2012. aasta otsus

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Football Dataco
Ltd jt versus Yahoo UK limited jt

(Kohtuasi C-604/10) (')

(Direktiiv 96/9/EU — Andmebaaside diguskaitse —
Autoridigus — Jalgpalli esiliiga voistluskalendrid)

(2012/C 118/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Football Dataco Ltd, Football Association Premier
League Ltd, Football League Limited, Scottish Premier League
Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd

Kostjad: Yahoo UK limited, Stan James (Abingdon) Limited, Stan
James PLC, Enetpulse APS

Ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (Uhendkuningriik) —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direk-
tiivi 96/9/EU andmebaaside diguskaitse kohta (EUT L 77, lk 60;
ELT erivaljaanne 13/15, lk 459) artikli 3 loike 1 tdlgendamine
— Maiste ,sisu valiku voi korralduse poolest autori intellek-
tuaalseks loominguks olevad andmebaasid” — Jargmiseks
hooajaks plaanitud jalgpallimatside arvutipdhised kataloogid
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. martsi 1996. aasta direktiivi
96/9/EU andmebaaside diguskaitse kohta artikli 3 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et ,andmebaas” nimetatud direktiivi artikli 1 ldike
2 tahenduses on kaitstav selles direktiivis sdtestatud autoridigusega
tingimusel, et andmebaasis sisalduvate andmete valik voi korraldus
on andmebaasi autori loomevabaduse originaalne viljendus —
mida tuleb siseriiklikul kohtul kontrollida.

Seetottu:

— andmete loomisel rakendatud intellektuaalne pingutus ja
oskused ei ole asjakohased selle kindlakstegemisel, kas andme-
baas on asjaomase Gigusega kaitstav;

— sel puhul ei oma tahtsust, kas nende andmete valik voi
korraldus holmab olulise lisanduse tegemist, ja

— andmebaasi koostamiseks vajalik oluline vaev ning oskused ei
saa iseenesest sellist kaitset Oigustada, kui nende puhul ei
valjendu  mingit  originaalsust  andmebaasis ~ sisalduvate
andmete valikus voi korralduses.

2. Direktiivi 96/9 tuleb tolgendada nii, et kui valja arvata selle
artikli 14 loikes 2 sisalduv iileminekusdte, siis on direktiiviga
vastuolus  siseriiklikud Gigusnormid, millega direktivi artikli 1
loikes 2 esitatud mddaratlusega holmatud andmebaasidele on
antud autoridiguse kaitse teistsugustel tingimustel kui direktiivi
artikli 3 lgikes 1 satestatud tingimused.

() ELT C 89, 19.3.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 28. veebruari 2012. aasta otsus

(Conseil d’Etat eelotsusetaotlus — Belgia) — Inter-

Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL
versus Région wallonne

(Kohtuasi C-41/11) ()

(Keskkonnakaitse — Direktiiv 2001/42/EU — Artiklid 2 ja 3
— Teatud kavade ja programmide keskkonnamdju hindamine
— Veekogude kaitsmine péllumajandusest lihtuva nitraa-
direostuse eest — Kavad ja programmid — Keskkonnamdju

eelnev hindamata jitmine — Kava véi programmi tiihista-
mine — Véimalus sdilitada kava vdi programmi moju —
Tingimused)

(2012/C 118/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne
ASB

Kostja: Région wallonne

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Belgia) — Teatavate kavade ja
programmide keskkonnamdju hindamine — Veekogude kaits-
mine pdllumajandusest lihtuva nitraadireostuse eest — Noue
tithistada Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001.
aasta direktiiviga 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide
keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 197, Ik 30; ELT erivil-
jaanne 15/06, Ik 157) vastuolus olevaks peetav siseriiklik digus-
norm — Oigus siilitada lithikeseks ajavahemikuks selle digus-
akti moju

Resolutsioon

Kui litkmesriigi kohtule on siseriikliku diguse alusel esitatud kaebus
niisuguse  siseriikliku Gigusakti tithistamiseks, mis kujutab endast
JRava” vGi ,programmi” Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni
2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide
keskkonnamaju hindamise kohta tahenduses ja kui see kohus tuvastab,
et nimetatud ,kava” voi ,programmi” vastuvotmisel on eiratud selles
direktiivis ettendhtud kohustust viia libi eelnev keskkonnaméju hinda-
mine, siis on see kohus kohustatud votma koik oma siseriiklikus
diguses ettendhtud iild- voi erimeetmed niisuguse hindamise labivii-
mata jatmise heastamiseks, sealhulgas vaidlustatud ,kava” véi ,pro-
grammi” peatamine voi tithistamine. Siiski, pohikohtuasja konkreetseid
asjaolusid arvestades voib eelotsusetaotluse esitanud kohtul erandkorras
olla lubatud kohaldada oma siseriikliku diguse sdtet, mis voimaldab
sdilitada tiihistatud Gigusakti teatava moju, tingimusel et:

— konealuse siseriikliku digusakti puhul on tegemist meetmega, mis
votab nduetekohaselt iile noukogu 12. detsembri 1991. aasta
direktiivi 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta pdllumajandu-
sest ldhtuva nitraadireostuse eest;

— uue siseriikliku digusakti — mis sisaldab tegevusprogrammi selle
direktiivi artikli 5 tahenduses — vastuvdtmine ja joustumine ei
voimalda viltida vaidlustatud Gigusakti tithistamisest tulenevat
kahjulikku keskkonnamaju;

— vaidlustatud Gigusakti tithistamise tagajdrjeks oleks keskkonnale
kahjulikuma oigusliinga tekitamine seoses direktiivi 91/676
iilevotmisega, kuna tithistamisega kaasneks vee kaitse vahenemine
pollumajanduslikest allikatest pdrineva ldmmastikureostuse eest,
mis liheks vastuollu kdnealuse direktiivi pohieesmdrgiga; ja

niisuguse digusakti maju erandkorras sdilitamine holmab iiksnes ajava-
hemikku, mis on tingimata vajalik niisuguste meetmete vastuvdtmiseks,
mis voimaldavad tuvastatud rikkumise heastada.

() ELT C 113, 9.4.2011.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 28. veebruari 2012. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-119/11) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/112/EU

— Artiklid 99 ja 110 — Kdiibemaks — Vihendatud maksu-

miir — Vihendatud kdibemaksumdira kohaldamine tuludele,

mis saadi niisugustes asutustes toimunud kontsertide esma-

ettekannetelt, kus etenduse ajal pakutakse soovi korral
baariteenust)

(2012/C 118/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Dintilhac ja C. Soulay)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja N.
Rouam)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihtset kiibe-
maksusiisteemi (ELT 347, lk 1), artiklite 99 ja 110 rikkumine —
Vahendatud 2,10 % kdibemaksumédra kohaldamine tuludele,
mis saadi niisugustes asutustes toimunud kontsertide esmaette-
kannetelt, kus etenduse ajal pakutakse soovi korral baariteenust
— Keeld laiendada esialgse erandi kohaldamisala parast selle
ulatuse vihendamist.

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik on alates 1. jaanuarist 2007 kohal-
danud 2,10 % kaibemaksumddra tuludele, mis saadi niisugustes
asutustes toimunud kontsertide esmaettekannetelt, kus etenduse ajal
pakutakse soovi korral baariteenust, siis on Prantsuse Vabariik
rikkunud  noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kdsitleb iihtset kdibemaksusiisteemi, artiklitest
99 ja 110 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 1. mirtsi 2012. aasta otsus

(Audiencia Provincial de Oviedlo — Hispaania

eelotsusetaotlus) — Angel Lorenzo Gonzilez Alonso

versus Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y
Reaseguros SAE

(Kohtuasi C-166/11) (')

(Tarbijakaitse — Viljaspool ettevotja driruume solmitud
lepingud — Direktiiv 85/577/EMU — Kohaldamisala —
Viilistamine — Investeerimisriskiga kindlustuslepingud)

(2012/C 118/11)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Oviedo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Angel Lorenzo Gonzilez Alonso

Vastustaja: Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Rease-
guros SAE

Ese

Eelotsusetaotlus — Audiencia Provincial de Oviedo — N&ukogu
20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/577/EMU tarbija kaits-
mise kohta viljaspool driruume sdlmitud lepingute korral (EUT
L 372, Ik 31; ELT erivéljaanne 15/01, lk 262) artikli 3 1ike 2
punkti d tdlgendamine — Viljaspool driruume sélmitud leping,
milles pakutakse elukindlustust igakuise kindlustusmakse eest,
mis investeeritakse sama ettevdtja pakutavatesse toodetesse

Resolutsioon

Viljaspool driruume s6lmitud leping, milles pakutakse elukindlustust
igakuise kindlustusmakse eest, mida kasutatakse eri suurusega, kas
kindla v3i muutuva intressimddraga investeeringute ning asjaomase
ariiihingu enda rahaliste investeerimistoodete jaoks, ei kuulu vastavalt
ndukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/577/EMU tarbija
kaitsmise kohta valjaspool driruume solmitud lepingute korral artikli 3
loike 2 punktile d selle direktiivi kohaldamisalasse.

() ELT C 173, 11.6.2011.
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HGA Srl jt 25. novembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (neljas koda) 20. septembri 2011. aasta otsuse

peale liidetud kohtuasjades T-394/08, T-408/08, T-453/08

ja T-454/08: Regione autonoma della Sardegna jt versus
komisjon

(Kohtuasi C-630/11 P)
(2012/C 118/12)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: HGA Stl jt (esindajad: advokaadid G. Dore, F. Ciulli ja
A. Vinci)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Regione autonoma
della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas jt

Apellandi nduded

— tithistada ja/vdi muuta Uldkohtu 20. septembri 2011. aasta
otsust liidetud kohtuasjades T-394/08, T-408/08, T-453/08
ja T-454/08;

— tithistada Euroopa Komisjoni 3. juuli 2008. aasta otsus (rii-
giabi C1/2004 Itaalia — SG-Greffe (2008) D[204339),
milles kisitletakse abikava ,Abimeede N 272/98, maakonna-
valitsuse 1998. aasta akt nr 9”.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitavad apellandid kuus
vaidet.

Esimene viide, et eelkdige on rikutud materiaaldiguse norme, et
on rikutud ja ebadigelt kohaldatud mairuse (EU) nr 659/99 ()
artikleid 4, 6, 7 ja 16, et on rikutud diguspirase ootuse kaitse ja
diguskindluse pohimatteid ning Uldkohtu kodukorra artiklit 81.
Komisjoni otsus on ebaseaduslik, sest see on vastu voetud pérast
abi mdiratluse parandamist, ilma et see parandamine oleks
mones sittes ette nihtud. Peale selle saadeti teatis parandusele
jargnenud menetluse kohta kolm ja pool aastat parast seda, kui
komisjon oli kdtte saanud kdik asjaomase abiga seotud doku-
mendid. Konealune viide esitati esimeses kohtuastmes, kuid
Uldkohus selle iile ei otsustanud.

Teine viide, et on rikutud &iguskindluse pdhimotet ja diguspi-
rase ootuse kaitse pohimdtet ning et on rikutud ja ebadigelt
kohaldatud mairuse (EU) nr 659/99 artikleid 4, 7, 10 ja 16.
Komisjoni otsus vdeti vastu ettendhtud menetlustahtaegu rikku-
des.

Kolmas viide, et on rikutud ELTL artiklit 108 ja méiruse (EU)
nr 659/99 artikleid 1, 7, 14 ja 16. Selle viite pdhjenduseks
kinnitavad apellandid, et komisjoni otsus on ebaseaduslik, sest
Regione ei muutnud kunagi abi vastavalt maakonnavalitsuse
aktis 9/1998 sitestatule.

Neljas viide, et on rikutud ja ebadigelt kohaldatud vajalikkuse
pohimdtet, ergutava mdju pohimdtet ja konkurentsi tagamise
pohimdtet ning sellest tulenevalt ka madruse (EU) nr 659/99
artikleid 7 ja 14; et on rikutud ja ebadigelt kohaldatud ELTL
artiklit 108; et puuduvad pdhjendused; et on rikutud Uldkohtu
kodukorra artiklit 81. Apellantide arvates on komisjoni otsus
ebaseaduslik, kuna tegelikkuses oli abil ergutav mdju, mida
komisjon oleks pidanud kontrollima ka siis, kui taotlus esitati
pérast toode algust. Uldkohus selle iile ei otsustanud.

Viies viide, et rikutud on &iguskindluse pdhimdtet ja diguspa-
rase ootuse kaitse pohimotet veel teisest aspektist ning médruse
(EU) nr 659/99 artiklit 14. Kohtuotsus pdhineb viiral eeldusel,
et tthenduse kohus ei saa hinnata diguspdrast ootust, mille on
abi saajatel tekitanud litkmesriigi asutused.

Viimane viide, et rikutud on erapooletuse pdhimdtet ja konku-
rentsi tagamise pdhimdtet. Uldkohus eksis, kui sedastas, et
komisjon ei kohelnud vaidlusaluse otsusega kedagi erinevalt,
kui kohustas apellantidele antud abi tagasi ndudma ning teatas
samas, et esines ergutav mdju tlejadnud kiimne ettevdtja osas,
kes alustasid toid pdrast taotluse esitamist, sdltumata sellest, et
taotlus ei taga abi saamist.

() EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339.

Regione autonoma della Sardegna 8. detsembril 2011
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 20.
septembri 2011. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades
T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08: Regione
autonoma della Sardegna jt versus komisjon

(Kohtuasi C-631/11 P)
(2012/C 118/13)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Regione autonoma della Sardegna (esindaja: advokaat
A. Fantozzi)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Selene di Alessandra
Cannas Sas jt
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Apellandi nduded

— tithistada ja/vdi muuta Uldkohtu 20. septembri 2011. aasta
otsust liidetud kohtuasjades T-394/08, T-408/08, T-453/08
ja T-454/08;

— tithistada Euroopa Komisjoni 3. juuli 2008. aasta otsus (rii-
giabi C1/2004 Itaalia — SG-Greffe (2008) D[204339),
milles kisitletakse abikava ,Abimeede N 272/98, maakonna-
valitsuse 1998. aasta akt nr 9”.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant kaks viidet.

Esimene viide puudutab ELTL artikli 107 1dike 3 rikkumist.
Eelkdige viidab apellant, et on rikutud ja ebadigelt kohaldatud
vajalikkuse ja ergutava moju pOhimotet, sest kasutatud on
tilemdira vormilist ldhenemist, mis on vastuolus pdhimdttega,
et sisu on dlimuslik vormi suhtes, ega ole arvesse vdetud kies-
oleva juhtumi asjaolusid, mis puudutavad Odigusnormi ajalist
kohaldamist.

Teine vdide puudutab &iguskindluse ja diguspirase ootuse pdhi-
motete rikkumist ning médruse nr 659/1999 (') artikli 14
rikkumist. Etteheidete aluseks on kéesoleva juhtumi asjaolud,
mis puudutavad digusnormi ajalist kohaldamist, mis jéeti vaid-
lustatud kohtuotsuses tihelepanuta. Apellandi viitel ei jarginud
Uldkohus selles osas kohtupraktikat, kui ndudis ettevotjalt sellist
hoolsustaset, mida on vdimatu tegelikkuses saavutada, kuna
tingimus, et taotlus peab eelnema t66de alustamisele, on ithen-
duse oiguse kriteerium, mis kehtestati samal ajal kdesoleva
juhtumi asjaoludega ning mida asjaomase driithingu tahte kuju-
nemisel ei olnud voimalik teada.

() EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, 1k 339.

Timsas Srl-i 8. detsembril 2011 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (neljas koda) 20. septembri 2011. aasta otsuse

peale liidetud kohtuasjades T-394/08, T-408/08, T-453/08

ja T-454/08: Regione autonoma della Sardegna jt versus
komisjon

(Kohtuasi C-632/11 P)
(2012/C 118/14)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Timsas Srl (esindajad: advokaadid D. Dodaro ja S.
Pinna)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Regione autonoma
della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas jt

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 20. septembri 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-394/08, T-404/08, T-453/08 ja T-454/08
osas, milles selles litkatakse tagasi apellandi argument, mis
kisitleb pohjendamiskohustuse rikkumist seoses vaidlusaluse
abi ergutava moju hindamisega;

— tithistada Euroopa Komisjoni 2. juuli 2008. aasta otsus
2008/854/EU, milles kisitletakse riigiabi kava C 1/04 (ex
NN 158/03 ja CP 15/2003) ,1998. aasta maakonna seadus
nr 9 — abimeetme N 272/98 kuritarvitamine” (ELT L 302,
k 9);

— mdista Euroopa Komisjonilt vilja mdlemas kohtuastmes

kantud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsuses on apellandi viitel moonutatud hagi
aluseks olevaid viiteid, rikutud &igusnorme, selle pdhjendused
on ebaloogilised ja vasturddkivad. Eeskitt viidab apellant, et
Uldkohus ei ole isegi mitte kaudselt pdhjendanud, miks ta
liikkas tagasi argumendi, mis kisitleb komisjoni poolt seoses
abi ergutava mdjuga tehtud ilmset hindamisviga. Uldkohus
sedastas, et ,tegemist [on] iiksnes analiiiisimisega, kas hagejad
on tdendanud, et kiesoleval juhul esineb asjaolusid, mis voivad
tagada vaidlusaluse kava ergutava mdju, isegi kui taotlus ei ole
esitatud enne konealuste projektide elluviimise algust”, kuid ei
mirkinud kusagil, et hagejad nende asjaolude esinemist ei
toendanud, ega esitanud iihtegi pohjendust, millest ldhtuvalt
oleks voimalik aru saada sellise (igas mdttes kaudse) seisukoha
pohjustest.

Kohtuotsuse punktis 227 sedastatu — mille kohaselt komisjon
ei olnud kohustatud hindama iiksikutele abisaajatele omaseid
erilisi asjaolusid — ei ole apellandi viitel piisav ning on vastu-
radkiv. On arusaamatu, kuidas hagejad esimeses kohtuastmes
oleksid saanud pohjendada ergutava mdju olemasolu teisiti,
kui viidates omaenda olukorraga seonduvatele asjaoludele:
komisjon ja hagi alusel ka Uldkohus oleksid pidanud kujundama
tihtse lahenemisviisi, kasitades objektiivselt iga esindatud isiku
olukorda, mida saab pidada sellele isikule eriomaseks voi temaga
eriliselt seonduvaks ainult seoses asjaomaste andmetega, kuid
mis vdimaldavad teha ka tildise ja abstraktse kokkuvdtte.
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Lopetuseks vdidab apellant, et nii komisjon vaidlustatud otsuses
kui ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses moonutasid tema
tahet, omistades talle kavatsuse asetada otsus, mille aluseks oli
iildkord, individuaalsele tasandile, ning selle eksimuse tdttu
jatsid nad védralt arvesse vStmata moju, mida apellandi poolt
osutatud asjaolud vdisid omada abikorra ulatuse hindamisel
ildiselt.

Grand Hotel Abi d’Oru SpA 8. detsembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 20. septembri

2011. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-394/08,

T-408/08, T-453/08 ja T-454/08: Regione autonoma della
Sardegna jt versus komisjon

(Kohtuasi C-633/11 P)
(2012/C 118/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Grand Hotel Abi d'Oru SpA (esindajad: advokaadid D.
Dodaro ja R. F. Masuri)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Regione autonoma
della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas jt

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 20. septembri 2011. aasta
otsust liidetud kohtuasjades T-394/08, T-408/08, T-453/08
ja T-454/08 osas, milles

a) likkkas tagasi apellandi etteheite, mis puudutas parandus-
otsuse EU artikli 254 Idike 3 ja maidruse (EU) nr
659/99 () artikli 20 I6ike 1 kohase teatavakstegemise
kohustuse rikkumist (kohtuotsuse punktid 103-112);

b) liikkas tagasi apellandi etteheite pdhjenduse puudumise
kohta seoses vaidlusaluse abi ergutava mdju hindamisega
(kohtuotsuse punktid 136-145 ja 218-228)

ning hagi viidete moonutamise, digusnormi rikkumise ja
pohjenduste ebaloogilisuse ja vasturdakivuse tdttu;

— tithistada Euroopa Komisjoni 2. juuli 2008. aasta otsus
2008/854/EU, milles kisitletakse riigiabi kava C 1/04 (ex
NN 158/03 ja CP 15/2003) (abimeede N 272/98, maakon-
navalitsuse 1998. aasta akt nr 9) kuritarvitamist;

— moista kdesoleva menetluse mdlema kohtuastme kulud vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsusega on ebadigelt kohaldatud EU artiklit
254 ning méérust (EU) nr 659/99, selle pdhjendused on ebaloo-
gilised ja vasturddkivad osas, milles on kinnitatud, et ,paranda-
mise otsus adresseeritud eranditult Itaalia Vabariigile, mitte aga
vaidlusaluse kava saajatele. Jdrelikult ei tulene EU artikli 254
ldikest 3 komisjonile kohustust teavitada parandamise otsusest
Grand Hotel Abi d'Oru” (kohtuotsuse punkt 107). See
pohjendus on apellandi arvates vastuolus kohtuotsuse enda
punktidega 71 ja 72.

Edasi ei saa kohtuotsuse pohjal eristada funktsionaalse kvalifit-
seerimise osas parandamise otsust ametliku menetluse alusta-
mise otsusest, mille kuulumine juba alustatud menetlusossa
kohustab apellandi meelest votma arvesse pooli, kes on samas
menetluses tegelikkuses juba osalenud. Uldkohtu viga paranda-
mise otsuse samastamisel ametliku menetluse alustamise otsu-
sega t0i kaasa madruse (EU) nr 659/99 artikli 20 15ike 1 kohal-
damisala ebadige hinnangu.

Veel on vaidlustatud kohtuotsusega moonutatud hagi viiteid,
sellega on rikutud oigusnormi, selle pdhjendused on ebaloo-
gilised ja vastuolulised selles osas, et Uldkohus ei pdhjendanud
ka kaudselt selle etteheite tagasilikkamist, mis puudutas komis-
joni ilmset viga abi ergutava mdju hindamisel.

Lopuks moonutasid nii komisjon vaidlusaluses otsuses kui ka
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses apellandi kavatsusi, omis-
tades talle soovi tuua isiklikule tasandile otsus, mis tugineb
tildisel stisteemil, ning seetdttu jitsid ekslikult arvesse votmata
selle, kuidas nendele apellandi esitatud asjaolud voisid mdjutada
abikava iildise ulatuse hindamist.

() EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 339.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 27. jaanuaril 2012 — kriminaalasi Vu Thang
Dangi (Berliin) siiiidistuses

(Kohtuasi C-39/12)
(2012/C 118/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Vu Thang Dang

Eelotsuse kiisimus

Kas midruse (EU) nr 810/2009 (") artikleid 21 ja 34, mis regu-
leerivad {ihtse viisa andmist ja tithistamist, tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus siseriiklike digusaktide kohaldamisest
tulenev karistatavus valismaalaste ebaseaduslikult litkmesriiki
toimetamise eest juhtudel, kui ebaseaduslikult riiki toimetatud
isikud omavad kiill viisat, kuid see on omandatud pettuse teel,
eksitades teise litkmesriigi pddevat asutust reisi tegelikust
eesmargist?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta mairus (EU)
nr 810/2009, millega kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri (vii-
saeeskiri) (ELT L 243, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani)

31. jaanuaril 2012 — The Commissioners for Her Majesty’s

Revenue and Customs versus Sunico ApS, M & B Holding
ApS, Sunil Kumar Harwani

(Kohtuasi C-49/12)
(2012/C 118/17)
Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pahikohtuasja pooled

Hageja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Kostjad: Sunico ApS, M & B Holding ApS, Sunil Kumar Harwani

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44/2001 (*) kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et maaruse
kohaldamisalasse kuulub asi, milles litkmesriigi ametiasutused
esitavad ettevotjate ja fuisiliste isikute vastu, kelle asukoht voi
elukoht on teises liikmesriigis, kahjuhiivitisndude, mis pohineb
— esimese liikmesriigi siseriikliku diguse alusel esitatud —
viitel, et esines kuritegelik kokkulepe pettuse toimepanemiseks,
mis seisnes esimeses liikmesriigis tasumisele kuuluva kaibe-
maksu tasumata jatmises?

(1) EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42.

European Federation of Ink and Ink Cartridge

Manufacturersi (EFIM) 3. veebruaril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 24. novembri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-296/09: European

Federation of Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM)
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-56/12 P)
(2012/C 118/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: European Federation of Ink and Ink Cartridge Manu-
facturers (EFIM) (esindaja: advokaat D. Ehle)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Lexmark International
Technology SA

Apellandi nduded
Apellant palub:

1. tithistada tdielikult Uldkohtu 24. novembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-296/09 ning teha selle otsuse aluseks
olnud kohtuasjas uus otsus;

2. rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud taotlused ning
tithistada seetottu Euroopa Komisjoni 20. mai 2009. aasta
otsus K(2009) 4125 EU artikli 82 (ELTL artikkel 102)
kohase menetluse kohta;

3. modista molema kohtuastme kulud vilja komisjonilt ja
Lexmark International Technology SA-It
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Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab Uldkohtu 24. novembri 2011. aasta otsuse vaid-
lustamiseks viis vdidet. Need puudutavad liidu huvi puudumise
digusvastast eitamist ja konkurentsidiguse kohaselt libiviidava
uurimismenetluse prioriteeti komisjoni 20. mai 2009. aasta
otsuses.

Esiteks jittis Uldkohus komisjoni otsuse védralt tiihistamata
osas, milles viimane peab ebatdendoliseks seda, et tdendatud
on tindiprinterite tootja kollektiivne ja individuaalne turgu
valitsev seisund tindikassettide ja tindi jarelturul.

Teiseks vdidab apellant, et vddralt on peetud ebatdendoliseks
seda, et tdendada oleks vdimalik printerite tootja turul valitsevat
seisundit tindikassettide turul.

Kolmandaks kvalifitseeris Uldkohus diguslikult ilmselgelt vidralt
uurimismenetluse algatamise otsustamisel olulise tdhtsuse hinda-
mise kriteeriumi tdhenduse. Seejdrel ei teinud ta véddralt kindlaks,
et komisjon rikkus vaidlustatud otsuses rikkumise tdhtsuse,
raskuse ja jitkumise tunnuste osas tal lasuvat pdhjendamisko-
hustust.

Neljandaks viidab apellant, et kohtuotsuses on kohaldatud
védralt digusnorme seoses komisjoni kaalutlusotsusele digusliku
hinnangu andmisel selles kaalutlusdiguse kasutamisega, kuna
komisjoni vaidlustatud otsust ei ole tithistatud, kuigi viimases
keelduti uurimismenetluse algatamisest ilma seda pohjendamata,
tuues ettekddndeks asja keerukuse ja ebaproportsionaalselt
suured kulutused.

Lopuks on Uldkohtu otsus vastuolus 27. aprilli 2004. aasta
teatisega konkurentsiasjades kaebuste menetlemise padevuse
kohta ja tohusa diguskaitse pohimoéttega kui elemendiga liidu
huvi iile otsustamisel, samuti komisjoni pdhjendamiskohustu-
sega, mistdttu ei tithistatud komisjoni vaidlustatud otsust,
kuigi komisjon on liidu huvide hindamisel tegutsenud vastuolus
enda 27. aprilli 2004. aasta teatisega ega digusta piisavat digus-
kaitset siseriiklike kohtute poolt.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour constitutionnelle
(Belgia) 3. veebruaril 2012 — Fédération des maisons de
repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL versus
Commission communautaire commune
(Kohtuasi C-57/12)
(2012/C 118]19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Fédération des maisons de repos privées de
Belgique (Femarbel) ASBL

Vastustaja: Commission communautaire commune

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (1) artikli 2 1ike
2 punktis f nimetatud tervishoiuteenuseid ja artikli 2 16ike 2
punktis j nimetatud sotsiaalteenuseid tuleb tolgendada nii, et
direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu pdevakeskused Commission
communautaire commune’i 24. aprilli 2008. aasta mdidruse
vanurite vastuvdtmise ja majutamise asutuste kohta tihenduses,
sest nendes osutatakse vanuritele abi ja hooldust, mis on seoses
nende iseseisvuse kaotamisega vajalik, ning samuti 66keskused
sama madruse tahenduses, sest nendes osutatakse abi ja tervis-
hoiuteenuseid, mida vanurite ldhedased ei saa neile pidevalt
tagada?

() ELT L 376, lk 36.

6. veebruaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Leedu Vabariik

(Kohtuasi C-61/12)
(2012/C 118/20)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Steiblyté, G. Wilms ja
G. Zavvos)

Kostja: Leedu Vabariik

Hageja nduded

— tunnistada, et kuna Leedu Vabariik keelab sdiduautode
registreerimist, mille rool asub paremal pool ja/vdi nduab,
et enne registreerimist paigutataks uue sdiduauto vdi varem
muus litkmesriigis registreeritud sdiduauto rool vasakule
poole, siis on Leedu Vabariik rikkunud kohustusi, mis tule-
nevad vastavalt néukogu 8. juuni 1970. aasta direktiivist
70/311/EMU mootorsdidukite ja nende haagiste juhtimis-
seadmestiku tiitibikinnitust kasitlevate liikmesriikide 6igus-
aktide htlustamise kohta ('), Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiivist 2007/46/EU,
millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja nende
haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud siisteemide,
osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (%) ja Euroopa
Liidu toimimise leping artiklist 34;
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— moista kohtukulud vilja Leedu Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1.

Leedu Vabariigi 6igusnormide kohaselt ei ole lubatud regist-
reerida uusi sdiduautosid, mille juhtimisseadmestik asub
vasakul pool, olgugi et sellised autod vastavad kdigile raam-
direktiivi 2007/46/EU ja selle lisas IV nimetatud iiksikdirek-
tiivide nouetele. 29. aprillili 2009 tunnistati direktiiviga
2007/46[EU kehtetuks ja muudeti direktiivi 70/156/EMU (3).
Litkmesriigid pidid votma direktiivi 2007/46/EU siitted sise-
riiklikku digusesse tile 29. aprilliks 2009.

Raamdirektiivi 2007/46/EU artikli 4 13ige 3 sitestab, et liik-
mesriikide asjaomased ametiasutused registreerivad sdidukid,
mis vastavad kiesoleva selle direktiivi ja tiksikdirektiivide
nduetele. Direktiiv 2007/46/EU ei nde ette voimalust keel-
duda uue sdiduauto registreerimisest selle alusel, kummale
poole juhtimisseadmestik on paigutatud. Seda jireldust
kinnitavad ka raamdirektiivi lisas IV tdpsustatud iiksikdirek-
tiivi 70/311/EMU sitted. Direktiivi 70/311/EMU artikkel 2a
sitestab, et iikski liikkmesriik ei voi keelata sdiduki registree-
rimist pdhjendusel, mis on seotud selle roolisiisteemiga, kui
see siisteem vastab selles direktiivis sitestatud nduetele.
Direktiivi 70/311/EMU lisades ei ole tipsustatud, mis pool
juhtimisseadmestik, sh rool peab asuma, ning ei ole ka
tapsustatud, et see, millisel pool teed auto sdidab, médrab
kindlaks ka juhtimisseadmestiku poole.

Kui sdiduauto vastab kdigile nimetatud nduetele, siis ei ole
pohjust, mis lubaks litkmesriigil, milles litkklus on paremakie-
line, nduda sdiduki registreerimiseks rooli paigutamist vasa-
kule poole. Raamdirektiivi ja tksikdirektiivide alusel ei ole
paremal pool asuva rooliga auto adapteerimine rooli
tilekandmisega vasakule poole paremakielise liikluse jaoks
turvalisuse huvides vajalik.

Leedu Vabariigi digusnormid ei luba registreerida ka paremal
pool asuva juhtimisseadmestikuga sdiduautosid, mis on
varem muus lilkmesriigis registreeritud. Leedu Vabariigi
digusnormid ei erista olukordi ka selle jirgi, kas selline
auto oli varem registreeritud litkmesriigis, kus liiklus on
vasaku- vdi paremakieline.

5.

ELTL artikkel 34, mis keelab koguselised ekspordipiirangud
ja koik samavdirse toimega meetmed, on sellisele keelule
kohaldatav. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika
pohjal tuleb koiki liikmesriikide Sigusnorme, mis voivad
otse vdi kaudselt, tegelikult vdi potentsiaalselt takistada
liidusisest kaubandust, pidada koguseliste piirangutega sama-
védrse toimega meetmeteks.

Leedu Vabariigis kohaldatav keeld registreerida paremal pool
asuva juhtimisseadmestikuga soiduautosid olukorras, kus
auto on varem muus liikmesriigis registreeritud, on koguse-
liste piirangutega samavairse toimega meede ELTL artikli 34
tdhenduses, kuna muu litkmesriigi kaupasid (muus liikmes-
riigis toodetud ja registreeritud sdiduautod) saab Leedu turul
kasutada vaid siis, kui nende juhtimisseadmestik kantakse
iile teisele poole. Paremal pool asuva juhtimisseadmestikuga
autode registreerimisest keeldumine sunnib selliste autode
omanikke viima l4bi suhteliselt kulukat juhtimisseadmestiku
tilekandmist ja parsib selliste autode importimist Leedu
Vabariiki.

. See, et Leedu Vabariik keelab paremal pool asuva rooliga

soiduautode registreerimist, ei ole liiklusturvalisuse tagami-
seks sobiv meede. Komisjoni arvates ei tekita paremal pool
oleva rooliga auto turvalisuse probleeme, vaid paremal pool
oleva rooliga auto juht peab harjuma paremakaelise liik-
lusega ja nii ei tekita sellise auto juhtimine muude liiklejate
jaoks ohtu. Komisjon soovib juhtida Euroopa Kohtu tihele-
panu Leedu Vabariigi seisukohtade vastuolulisusele: inime-
sed, kes vahetevahel juhivad paremal pool asuva rooliga
soiduautosid (nditeks turistid) ning kes ei ole paremakdelise
liikluse erioludega harjunud, tekitavad liikluses suuremat
ohtu kui juhid, kes juhivad selliseid autosid pidevalt parem-
akéelises liikluses. Ajapikku harjuvad paremal pool oleva
rooliga autosid pidevalt juhtivad inimesed paremakdelise liik-
lusega ning nad ei tekita liikluses ohtu.

Noukogu 8. juuni 1970. aasta direktiiv 70/311/EMU mootorsdidu-
kite ja nende haagiste juhtimisseadmestiku tiiiibikinnitust késitlevate
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 133, 1k 10; ELT
eriviljaanne 13/01, k 90).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv
2007/46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja
nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks mdeldud siisteemide,
osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv) (ELT
L 263, Ik 1).

Néukogu 6. veebruari 1970. aasta direktiiv 70/156/EMU liikmesrii-
kide mootorsdidukite ja nende haagiste tiiiibikinnitusega seotud
digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 42, Ik 1; ELT eriviljaanne
13/01, Ik 44).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad —

Varna (Bulgaaria) 7. veebruaril 2012 — Galin Kostov versus

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i wupravlenie na

izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite

(Kohtuasi C-62/12)
(2012/C 118/21)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Galin Kostov

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite

Eelotsuse kiisimus

Kas fuisilist isikut, kes on osas, mis puudutab tema tegevust
eradigusliku kohtutditurina, registreeritud kdibemaksukohustus-
laseks, tuleb seoses juhuti osutatud teenusega, mis ei ole seotud
tema kui eradigusliku kohtutdituri tegevusega, kisitada direktiivi
2006/112 artikli 9 16ike 1 (') tdhenduses maksukohustuslasena,
kes on direktiivi 2006/112 artikli 193 tihenduses kohustatud
tasuma kaibemaksu?

() ELT L 347, Ik 1.

7. veebruaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-63/12)
(2012/C 118/22)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall, J. -P. Keppenne
ja D. Martin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— Tithistada ndukogu 19. detsembri 2011. aasta otsus, mis
kisitleb komisjoni ettepanekut ndukogu mdiruse kohta,

millega kohandatakse alates 1. juulist 2011 Euroopa Liidu
ametnike ja muude teenistujate tootasusid ja pensione ning
nimetatud tootasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid
paranduskoefitsiente (1);

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitab ametnike personalieeskirjade XI lisaga seoses
kaks etteheidet.

Esimene puudutab ndukogu keeldumist kohandada ametnike ja
muude teenistujate toGtasusid ja pensione komisjoni 24.
novembril 2011 ettepanekus pakutud viisil, mis rikub meetodit,
millega reguleeritakse nimetatud kohandust kaheksa-aastase
perioodi viltel, mis 16peb 31. detsembril 2012. Selle etteheitega
seoses on komisjoni peamine viide see, et ndukogu on vdimu
kuritarvitanud ja {iletanud talle antud padevuse piire, ning teine
viide see, et ndukogu on rikkunud personalieeskirjade XI lisa
artikli 10 kohaldamise tingimusi. Peamine vdide puudutab asja-
olu, et ndukogu kohaldas ise artiklit 10, mistdttu rikkus nduta-
vaid institutsionaalseid tingimusi; ndnda on ndukogu rikkunud
esiteks personalieeskirja artiklit 65 ja teiseks selle XI lisa artikleid
3 ja 10. Komisjoni teise vaite kohaselt ei olnud 2011. aastal igal
juhul tdidetud artikli 10 kohaldamise sisulised tingimused, nagu
ndhtus ka ndukogu taotlusel komisjoni poolt viimasele esitatud
kahest majandusaruandest. Komisjon leiab lisaks, et ndukogu ei
ole oma otsust nduetekohaselt pohjendanud.

Teine etteheide puudutab ndukogu keeldumist kohandada
paranduskoefitsiente, mida tuleb kohaldada nimetatud tootasude
ja pensionide suhtes vastavalt asjaomaste isikute t66- voi eluko-
hale. Selle etteheite esimese viite kohaselt rikub keeldumine
personalieeskirja artiklit 64 ning selle XI lisa artikleid 1 ja 3.
Komisjoni teise vaite kohaselt puudub sellisel keeldumisel igasu-
gune pdhjendus, mistdttu on rikutud ELTL artikli 296 16iget 2.

() ELT L 341, Ik 54.

9. veebruaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Liidu Noukogu
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-66/12)
(2012/C 118/23)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja J. Herr-
mann)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— Esimese vdimalusena tithistada ELTL artikli 263 alusel
komisjoni 24. novembri 2011. aasta teatis KOM(2011)
829 16plik, kuna komisjon 16plikult keeldub selles esitamast
Euroopa Parlamendile ja ndukogule oma asjakohaseid ette-
panekuid personalieeskirja XI lisa artikli 10 alusel, ning
tithistada ELTL artikli 263 alusel ka komisjoni ettepanek
ndukogu madruse kohta, millega kohandatakse alates 1.
juulist 2011 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate
tootasusid ja pensione ning nimetatud tootasude ja pensio-
nide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente, ja

— Teise vdimalusena tuvastada ELTL artikli 265 alusel alusle-
pingute rikkumine asjaolu tdttu, et kostja jdttis personaliees-
kirja artikli 10 XI lisa alusel esitamata asjakohaseid ettepa-
nekuid Euroopa Parlamendile ja ndukogule;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu tugineb oma hagiavalduse esimese osa, milles ta
taotleb komisjoni 24. novembri 2011. aasta teatise tithistamist,
pohjendamiseks iihele viitele, mis puudutab personalieeskirjade
XI lisa artikli 10 rikkumist koostoimes EL lepingu artikli 13
loike 2 teise lause ja ELTL artikliga 241. Noukogu viidab, et
komisjoni jirelduses, mille kohaselt ei ole majanduslik ja
sotsiaalne olukord liidu tasandil tdsiselt ja dkiliselt halvenenud,
on mitmeid eksimusi: komisjon ei ole vdtnud arvesse kdiki
objektiivseid ja asjakohaseid andmeid ja on tema analiiiisi
aluseks olevaid osasid andmeid ekslikult hinnanud. Vottes
arvesse, et Euroopa Kohus on oma 24. novembri 2010. aasta
otsuses kohtuasjas C-40/10 (punkt 79) leidnud, et komisjonile [XI
lisa artikliga 10] asjakohaste ettepanckute esitamiseks antud padevuse
teostamine oleks selle institutsiooni jaoks ainult digus, on asjaolude
oiguslikul kvalifitseerimisel tehtud vead, mille puhul on tegu
ilmsete hindamisvigadega, komisjoni keeldumise tdttu esitada
selle artikli alusel asjakohaseid ettepanekuid Gigusvastased.
Komisjon on oma keeldumisega rikkunud ka lojaalse koostoo
kohustust (EL lepingu artikli 13 1dige 2).

Hagiavalduse teine osa puudutab ettepaneku tithistamist, mis on
esitatud madruse kohta, millega kohandatakse ametnike
tootasusid ja pensione vastavalt personalieeskirja XI lisa artiklis
3 sitestatud ,tavapirasele meetodile”. Noukogu viidab, et see
ettepanekul on oiguslikke tagajirgi tekitav dokument, kuna
eespool viidatud kohtuotsuse C-40/10 punkti 71 kohaselt ei
saa ndukogu artikli 3 osas tugineda kaalutlusdigusele, mis ei piirdu
selles artiklis satestatud kriteeriumidega. Kuna komisjon otsustas
ettepaneku esitada ,tavapirase meetodi” kohaldamise alusel,

selle asemel, et teha ettepanek XI lisa artiklis 10 sitestatud
erandklausli alusel, jattis ta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
ilma vdimalusest kasutada oma kaalutlusdigust erandklausli
kriteeriumide osas. Sellise valiku puhul on komisjoni teinud
samu vigu nagu oma 24. novembri 2011. aasta teatise jareldus-
tes, mille kohaselt ei ole liidu tasandil tegu majandusliku ja
sotsiaalse olukorra tdsise ja dkilise halvenemisega. Lisaks viidab
ndukogu, et esitades ettepaneku, mille eesmirk on tootasude
kohandamine vastavalt ,tavapirasele meetodile”, on komisjon
rikkunud ka lojaalse koost6o kohustust (EL lepingu artikli 13
1dige 2).

Lopuks, teise voimalusena vdidab ndukogu, et juhul kui Euroopa
Kohus peaks leidma, et komisjoni 24. novembri 2011. aasta
teatise puhul ei ole tegemist komisjoni seisukohaga ELTL artikli
265 teise 1dike mottes, on komisjon rikkunud ELTL artiklist
241 koostoimes XI lisa artikliga 10 tulenevat kohustust esitada
oma ettepanek selle artikli alusel, mida Euroopa Kohus on
tdlgendanud eespool viidatud kohtuotsuses C-40/10 (punkt 79).

9. veebruaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-67/12)
(2012/C 118/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Herrmann ja I. Galindo
Martin)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu vétnud
koiki Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2002.
aasta direktiivi 2002/91/EU (') ehitiste energiatShususe
kohta artiklite 3, 7 ja 8 jargimiseks vajalikke oigus- ja
haldusnorme ning igal juhul ei ole neist komisjonile teata-
nud, on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad konealustest
artiklitest koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19.
mai 2010. aasta direktiivi 2010/31/EL hoonete energiatdhu-
suse kohta (?) artikliga 29;

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

1. Direktiivi 2002/91/EU artiklis 15 on ette ndhtud, et liikkmes-
riigid kehtestavad selle direktiivi jargimiseks vajalikud digus-
ja haldusnormid hiljemalt 4. jaanuaril 2006.

2. Komisjon peab tédema, et Hispaania Kuningriik ei ole direk-
tiivi 2002/91/EU artiklite 3, 7 ja 8 jdrgimiseks vajalikke
norme senini vastu votnud voi igal juhul ei ole neist komis-
jonile teatanud.

() EUT 2003, L 1, Ik 65; ELT eriviljaanne 12/02, Ik 168.
() ELT 2010, L 153, Ik 13.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Qorti Kostituzzjonali
(Malta) 10. veebruaril 2012 — Vodafone Malta Limited ja
Mobisle Communications Limited versus L-Avukat
Generali, II-Kontrollur tad-Dwana, Il-Ministru tal-Finanzi,
L-Awtorita ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni

(Kohtuasi C-71/12)
(2012/C 118/25)

Kohtumenetluse keel: malta

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Qorti Kostituzzjonali

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Vodafone Malta Limited, Mobisle Communications
Limited

Vastustajad: L-Avukat Generali, I-Kontrollur tad-Dwana, II-
Ministru tal-Finanzi, L-Awtorita ta’ Malta dwar il-Komunikazz-
joni

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja teenustega
seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) sitted, eriti artiklid
12 jafvdi 13 keelavad liikmesriikidel kehtestada elektroonilise
side operaatoritele (,operaatorid”) sellise maksu:

a) mis on riigi tasandi digusnormiga kehtestatud maks nimetu-
sega aktsiisimaks;

b) mida arvutatakse protsendina tasudelt, mis mobiiltelefonio-
peraatorid kehtestavad oma klientidele teenuste eest, mida
operaatorid neile osutavad, vilja arvatud teenused, mille
kohta on seaduses ette nihtud erand;

¢) mida maksavad mobiiltelefonioperaatoritele nende kliendid
individuaalselt ja mille seejirel kannavad tollile edasi koik
mobiiltelefoniteenuseid pakkuvad operaatorid ning mida on
kohustatud tasuma ainult operaatorid, mitte muud &riithin-
gud, sealhulgas need aritthingud, kes pakuvad muid elektroo-
nilise side vorke ja teenuseid?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di Pace di
Revere (Itaalia) 13. veebruaril 2012 — kriminaalasi
Ahmed Ettaghi siiiidistuses

(Kohtuasi C-73(12)
(2012/C 118/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di Pace di Revere

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Ahmed Ettaghi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lojaalse koostoo ja direktiivi kasuliku moju pShimotete
seisukohast on direktiivi 2008/115/EU (1) artiklid 2, 4, 6, 7
ja 8 takistuseks vdimalusele karistada lilkmesriigis ebasea-
duslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku rahalise karistus-
ega, mis asendatakse kriminaalkaristusena kodus kinnipida-
misega, pelgalt seetdttu, et ta on ebaseaduslikult riiki sise-
nenud vdi viibib riigis ebaseaduslikult, juba enne haldusasu-
tuse antud viljasaatmiskorralduse jargimata jatmist?

2. Kas lojaalse koost66 ja direktiivi kasuliku moju pohimdtete
seisukohast on direktiivi 2008/115/EU artiklid 2, 15 ja 16
takistuseks voimalusele litkmesriigil pdrast direktiivi vastu-
votmist kehtestada Gigusnorm, mille kohaselt karistatakse
litkmesriigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi koda-
nikku rahalise karistusega, mis asendatakse kriminaalkaristu-
sena rakendatava viivitamata viljasaatmisega, ilma et jargi-
takse menetlust ja Oigusi, mis vilismaalasele on direktiivis
ette nahtud?

3. Kas ELL artikli 4 Idikes 3 sitestatud lojaalse koost66 pohi-
mottega on vastuolus siseriiklik site, mis on kehtestatud
direktiivi rakendamiseks ette nihtud aja jooksul, selleks et
valtida voi igal juhul piirata direktiivi kohaldamisala, ning
kui kohus sellise eesmirgi tuvastab, missugused meetmed
peab ta votma?

() ELT L 348, Ik 98.



21.4.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 118/17

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di Pace di
Revere (Itaalia) 13. veebruaril 2012 — Kkriminaalasi Abd

Aziz Tami siiitdistuses
(Kohtuasi C-74/12)
(2012/C 118/27)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di Pace di Revere

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Abd Aziz Tam

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas lojaalse koostd6 ja direktiivi kasuliku moju p&himétete
seisukohast on direktiivi 2008/115/EU () artiklid 2, 4, 6, 7
ja 8 takistuseks voimalusele karistada liikmesriigis ebasea-
duslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku rahalise karistus-
ega, mis asendatakse kriminaalkaristusena kodus kinnipida-
misega, pelgalt seetdttu, et ta on ebaseaduslikult riiki sise-
nenud vdi viibib riigis ebaseaduslikult, juba enne haldusasu-
tuse antud viljasaatmiskorralduse jargimata jatmist?

Kas lojaalse koostoo ja direktiivi kasuliku moju pShimaotete
seisukohast on direktiivi 2008/115/EU artiklid 2, 15 ja 16
takistuseks voimalusele lilkmesriigil pdrast direktiivi vastu-
votmist kehtestada Gigusnorm, mille kohaselt karistatakse
litkmesriigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi koda-
nikku rahalise karistusega, mis asendatakse kriminaalkaristu-
sena rakendatava viivitamata viljasaatmisega, ilma et jargi-
takse menetlust ja Oigusi, mis vilismaalasele on direktiivis
ette ndhtud?

Kas ELL artikli 4 15ikes 3 sitestatud lojaalse koost6o pohi-
mdttega on vastuolus siseriiklik site, mis on kehtestatud
direktiivi rakendamiseks ette nahtud aja jooksul, selleks et
véltida voi igal juhul piirata direktiivi kohaldamisala, ning
kui kohus sellise eesmirgi tuvastab, missugused meetmed
peab ta votma?

() ELT L 348, Ik 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di Pace di
Revere (Itaalia) 13. veebruaril 2012 — kriminaalasi Majali

Abdeli sitiidistuses
(Kohtuasi C-75[12)
(2012/C 118/28)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di Pace di Revere

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Majali Abdel

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lojaalse koost66 ja direktiivi kasuliku moju pdhimdtete

seisukohast on direktiivi 2008/115/EU () artiklid 2, 4, 6, 7
ja 8 takistuseks voimalusele karistada lilkmesriigis ebasea-
duslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku rahalise karistus-
ega, mis asendatakse kriminaalkaristusena kodus kinnipida-
misega, pelgalt seetdttu, et ta on ebaseaduslikult riiki sise-
nenud vdi viibib riigis ebaseaduslikult, juba enne haldusasu-
tuse antud viljasaatmiskorralduse jargimata jatmist?

. Kas lojaalse koost66 ja direktiivi kasuliku moju pohimdtete

seisukohast on direktiivi 2008/115[EU artiklid 2, 15 ja 16
takistuseks voimalusele liikkmesriigil parast direktiivi vastu-
votmist kehtestada digusnorm, mille kohaselt karistatakse
litkmesriigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi koda-
nikku rahalise karistusega, mis asendatakse kriminaalkaristu-
sena rakendatava viivitamata viljasaatmisega, ilma et jirgi-
takse menetlust ja digusi, mis vilismaalasele on direktiivis
ette nahtud?

. Kas ELL artikli 4 16ikes 3 sitestatud lojaalse koostoo pohi-

mottega on vastuolus siseriiklik sdte, mis on kehtestatud
direktiivi rakendamiseks ette nihtud aja jooksul, selleks et
valtida voi igal juhul piirata direktiivi kohaldamisala, ning
kui kohus sellise eesmirgi tuvastab, missugused meetmed
peab ta votma?

() ELT L 348, Ik 98.
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Deutsche Post AG 14. veebruaril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 8. detsembri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-421/07: Deutsche
Post AG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-77/12 P)
(2012/C 118/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Deutsche Post AG (esindajad: advokaadid J. Sedemund
ja T. Liibbig)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, UPS Europe NV/SA,
UPS Deutschland Inc. & Co.OHG

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada tervikuna Uldkohtu (kaheksas koda) 8. detsembri
2011. aasta otsus kohtuasjas T-421/07;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuses on kesksel kohal kiisimus, kas ja millistel
tingimustel kujutab komisjoni otsus algatada ametlik uurimis-
menetlus ELTL artikli 108 Ioike 2 ja médruse (EU) nr 659/1999
artikli 4 1oike 4 alusel endast vaidlustatavat otsust ELTL artikli
263 neljanda 16igu tihenduses. Eelkdige on kiisimus selles, kas
niisugusel menetluse algatamise otsusel on iseseisvad diguslikud
tagajirjed, mis ei kattu samu abimeetmeid puudutava varasema
algatamisotsuse tagajirgedega.

Uldkohus eitas niisuguse hagi vastuvdetavust, tuues pdhjendu-
seks peamiselt selle, et vaidlusalune 2007. aasta algatamisotsus
(abi C 36/07 (ex NN 25/07)) késitleb samu meetmeid kui need,
mis olid vaidlusalusest otsusest varasema 1999. aasta algatamis-
otsuse (abi C 61/99 (ex NN 153/96)) esemeks. Asjaolu, et kdne
all olevale ametlikule uurimismenetlusele eelnenud uurimisme-
netluses tehti juba viis aastat varem negatiivne otsus méaruse nr

659/1999 artikli 7 1dike 5 tdhenduses, ei mojuta seda hinnan-
gut, kuna see negatiivne otsus I3petas varasema uurimismenet-
luse vaid osaliselt.

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli vaidet:

1. Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuses tihelepanuta, et
vaidlusalusel 2007. aasta algatamisotsusel on iseseisvad
oiguslikud  tagajirjed. Selles algatamisotsuses kasitletud
abimeetmed erinesid oluliselt abimeetmetest, mida komisjon
oli kritiseerinud 1999. aasta algatamisotsuses. Pealegi 1ope-
tati 1999. aastal algatatud ametlik uurimismenetlus 2002.
aasta negatiivse otsusega (2002/753(EU) tdies ulatuses,
mistdttu ei saa 1999. aasta algatamisotsusel enam diguslikke
tagajirgi olla. Hagi vastuvdetavust eitades rikkus Uldkohus
ELTL artikli 263 neljandat 16iku, kuna selle sitte kohaselt
peab saama kohtulikult kontrollida iga otsust, millel on
iseseisvad diguslikud tagajirjed.

2. Teiseks rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta jittis tihelepa-
nuta komisjonipoolse diguspirase ootuse, diguskindluse ja
korrakohase haldusmenetluse pdhimotete rikkumise ulatuse
ning selle tagajirjed uurimisemenetlusele. Uldkohus ei
pidanud Gigusvastaseks seda, et komisjon ei pidanud hiljem
— sellest Saksamaa valitsust ja apellanti piisavalt selgelt
teavitamata — 1999. aastal algatatud ametlikku uurimisme-
netlust tdielikult 16petatuks ning jitkas seda menetlust viis
aastat parast selle ametlikku 16petamist.

3. Kolmandaks tihendab asjaolu, et Uldkohus vottis antud
juhul apellandilt igasuguse voimaluse esitada 2007. aasta
algatamisotsuse vastu hagi, Gigusemdistmisest keeldumist,
mis on diametraalselt vastuolus apellandi pdhidigusega tdhu-
sale iguskaitsele, mis tuleneb ELL artikli 6 15ikest 1 koos-
toimes pohidiguste harta artikli 47 esimese 16iguga ja ELL
artikli 6 Idikest 3 koostoimes EIOK artikli 6 1&ike 1 esimese
lausega.

4. Neljandaks ei ole Uldkohus esitanud oma otsuse pdhjen-
davas osas mingeid selgitusi viimati mainitud kahe punkti
kohta, mida ei ole vaidlustatud kohtuotsuses mainitudki.
Seeldbi on Uldkohus rikkunud tal lasuvat p&hjendamisko-
hustust, mis tuleneb igusriigi pShimdttest.
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C 118/19

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation

(Prantsusmaa) 20. veebruaril 2012 — Société Landsbanki

Islands HF versus Kepler Capital Markets SA, Frédéric
Giraux

(Kohtuasi C-85/12)
(2012/C 11830)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Société Landsbanki Islands HF

Vastustajad: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2001/24EU krediidiasutuste saneerimise ja
likvideerimise kohta (') artikleid 3 ja 9 tuleb tdlgendada
nii, et selliseid saneerimis- voi likvideerimismeetmeid, nagu
on kehtestatud Islandi 15. aprilli 2009. aasta seadusega,
tuleb kisitleda meetmetena, mille on votnud haldus- voi
kohtuasutused nende artiklite tdhenduses?

2. Kas direktiivi 2001/24/EU artiklit 32 tuleb tdlgendada nii, et
see vilistab olukorra, kus selline siseriiklik digusnorm nagu
Islandi 20. detsembri 2002. aasta seaduse artikkel 98, mis
keelas voi peatas mis tahes kohtumenetluse finantseerimis-
asutuse suhtes alates moratooriumi kehtima hakkamisest,
mdjutab tagamismeetmeid, mis vdeti muus liikmesriigis
enne moratooriumi viljakuulutamist?

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. aprilli 2001. aasta direktiiv
2001/24[EU  krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise kohta
(EUT L 125, Ik 15; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 15).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta forvaltnings-
domstolen (Rootsi) 17. veebruaril 2012 — Skatteverket
versus PFC Clinic AB

(Kohtuasi C-91/12)
(2012/C 118/31)
Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Skatteverket

Vastustaja: PFC Clinic AB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaibemaksudirektiivi (') artikli 132 1dike 1 punkte b ja ¢
tuleb tolgendada nii, et selles sitestatud maksuvabastus
hélmab niisuguseid teenuseid nagu kiesolevas asjas kone
all olevad teenused, mille ndol on tegemist:

a) ilukirurgiaga,
b) iluraviga?

2. Kas antud hinnangu andmist mdjutab see, et kirurgia- voi
raviprotseduure viiakse 1dbi eesmirgiga ennetada voi ravida
haigusi, fuiisilisi vaegusi vdi vigastusi?

3. Juhul kui protseduuride eesmirk on asjassepuutuv, siis kas
arvesse tuleb votta ka patsiendi arusaama protseduuri
eesmargist?

4. Kas antud hinnangu andmisel on asjassepuutuv see, et prot-
seduuri viib 1ibi litsentseeritud meedik voi see, et litsentsee-
ritud meedik teeb kindlaks protseduuri eesmirgi?

(1) Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

21. veebruaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-95[12)
(2012/C 118/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Montaguti ja G. Braun)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik
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Hageja néuded
Hageja palub Euroopa Kohtul

1. tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik on rikkunud ELTL artikli
260 1dikes2 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei ole vdtnud
koiki vajalikke meetmeid Euroopa Kohtu 23. oktoobri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs. Saksa-
maa (') tditmiseks, mis kisitleb VW seaduse sitete vastuolu
liidu Gigusega;

2. mdidrata Saksamaa Liitvabariigile karistusmakse summas
282 725,10 eurot iga pideva eest ja pShisumma 31 114,72
eurot iga pdeva ecest, mis tuleb maksta Euroopa Liidu
omavahendite kontole;

3. moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-112/05: komisjon vs.
Saksamaa kuulutati vilja 23. oktoobril 2007. Komisjon viitis
selles kohtuasjas sisuliselt, et esiteks piiravad kisitletavad VW
seaduse sitted, erandina uldnormist, iga aktsiondri hadledigust
20 %-le Volkswageni aktsiakapitalist, teiseks kehtestatakse
nendega iildkoosolekul iile 80 % aktsiakapitali esindavate hiilte
enamuse ndue otsuste vastuvdtmiseks, mida tildnormi kohaselt
saaks vastu votta 75 % enamusega, ja kolmandaks lubavad nad
erandina iildnormist Saksa Liitvabariigil ja Alam-Saksi liidumaal
mdlemal nimetada selle aritthingu ndukogusse kaks liiget,
mistdttu need sdtted parsivad otseinvesteeringuid ning on
seega kisitletavad kapitali liilkumise piiranguna EU artikli 56
tihenduses.

Viidatud Euroopa Kohtu otsusest ilmneb, et kdik kolm vaidlus-
tatud VW scaduse sdtet eraldi vaadelduna rikuvad kapitali
litkumisvabadust.

Saksamaa Liitvabariigi kehtestatud seadus, millega ta oma arva-
muse kohaselt tiitis Euroopa Kohtu otsuse, sitestab siiski jatku-
valt, et Volkswagen AG {iildkoosoleku otsused, mille puhul
aktsiaseltside seadus nduab 75 %-st aktsiakapitali esindavate
poolthdilte madra, vajavad 80 % aktsiakapitali esindavat hiilte-
enamust. Saksamaa Liitvabariik pohjendab seda viitega kohtu-
otsuse C-112/05 resolutsioonile, mille kohaselt nimetatud site
rikub digusnormi iiksnes koosmdjus kahe teise asjaomase digus-
normiga. Saksamaa viidab, et eraldi vaadelduna ei riku see
oigusnorm kapitali liikumisvabadust.

Komisjon on seisukohal, et kohtuotsuse resolutsiooni sdnastus
ei vilista, et koik kolm digusnormi on eraldi vdetuna vastuolus
liidu digusega. Kohtuotsuse tditmisel tuleb lihtuda mitte ainult
selle resolutsioonist, vaid ka selle pdhjendustest. Kdesoleval juhul
on Saksamaa Liitvabariigi poolt eriti ebarealistlik pohjendada
Euroopa Kohtu otsuse tditmata jatmist iiksnes resolutsioonis
kasutatud viljendiga ,koosmdjus”. Selline tdlgendus eirab kohtu-
otsuse kogu pdhjendavat osa ja Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikat niinimetatud kuldaktsiate kohta.

Komisjon on seisukohal, et ta on kohustatud selle vaidluse
andma ELTL artikli 260 15ike 2 alusel uuesti Euroopa Kohtusse.
Rahaliste karistuste suurus on mddratud vastavalt komisjoni 1.
septembri 2011. aasta teatisele pohisumma ja karistusmaksete
arvutamiseks kasutatavate andmete ajakohastamise kohta (?).

() EKL 2007, Ik 1-8995.
() ELT C 12, 2011, Ik 1.
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C 11821

ULDKOHUS

Uldkohtu 7. mirtsi 2012. aasta otsus — British Aggregates
versus komisjon

(Kohtuasi T-210/02 RENV) (')

(Riigiabi — Keskkonnamaks tiitematerjalidelt Uhendkuning-
riigis — Komisjoni otsus mitte esitada vastuvditeid — Eelis
— Valikulisus)

(2012/C 118[33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: British Aggregates Association (Lanark, Uhendkuning-
riik) (esindajad: solicitor C. Pouncey, solicitor ]. Coombes ja advo-
kaat L. Van den Hende)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Afonso, J. Flett ja B.
Martenczuk)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik, esindajad: T. Harris, hiljem S. Ossowski,
keda abistasid barrister M. Hall ja barrister G. Facenna)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 24. aprilli 2002. aasta otsus
K(2002) 1478 (Ioplik), mis kasitleb riigiabi toimikut N 863/01
— Uhendkuningriik/Maks tditematerjalidelt.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 24. aprilli 2002. aasta otsus K(2002)
1478 (loplik), mis ksitleb riigiabi toimikut N 863/01 —
Uhendkuningriik/Maks tditematerjalidelt, vélja arvatud osas, mis
puudutab Pohja-lirimaa maksuvabastust.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt valja British Aggregates Association’i poolt Euroopa Kohtus
ja Uldkohtus kantud kohtukulud.

3. Jitta Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriigi poolt Euroopa
Kohtus ja Uldkohtus kantud kohtukulud tema enda kanda.

ELT C 219, 14.9.2002.

~

Uldkohtu 6. mirtsi 2012. aasta otsus — UPM-Kymmene
versus komisjon

(Kohtuasi T-53/06) (')

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Toéstuslike plastik-
kottide sektor — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus
— Rikkumise kestus — Uks ja viltav rikkumine — Trahvid
— Rikkumise raskusaste — Kergendavad asjaolud —
Ettevdtja passiivne roll — Proportsionaalsus)

(2012/C 118/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: UPM-Kymmene Oyj (Helsinki, Soome) (esindajad: advo-
kaadid B. Amory, E. Friedel ja F. Bimont, hiljem advokaadid B.
Amory, E. Friedel, F. Bimont ja F. Amato ja 1dpuks advokaat B.
Amory)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, keda
abistas barrister M. Gray)

Ese

Noue tithistada komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsus
K(2005) 4634 Ioplik, mis kasitleb [EU] artikli 81 alusel
algatatud menetlust (Juhtum COMP/F/38.354 — Toostuslikud
kotid).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsus K(2005)
4634 loplik, mis kdasitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menet-
lust (Juhtum COMP/F/38.354 — Taostuslikud kotid), osas kus
see loeb UPM-Kymmene Oyj vastutavaks selle otsuse artikli 1
loikes 1 kasitletud iihe ja viltava rikkumise eest 10. oktoobrile
1995 eelneva perioodi osas.

2. Kehtestada selle otsuse artikli 2 punktis j mddratud trahvi
summaks 50,7 miljonit eurot.

3. Jitta hagi iillejadnud osas rahuldamata.

4. Jitta Euroopa Komisjoni ja UPM-Kymmene kohtukulud nende
endi kanda.

() ELT C 86, 8.4.2006.
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Uldkohtu 6. mirtsi 2012. aasta otsus — FLS Plast versus
komisjon

(Kohtuasi T-64/06) (!

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Toéstuslike plastik-

kottide sektor — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise

otsus — Rikkumise kestus — Trahvid — Rikkumise raskus-

aste — Kergendavad asjaolud — Koost6o haldusmenetluse

ajal — Proportsionaalsus — Solidaarvastutus — Non bis in
idem-p6himate)

(2012/C 118]35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: FLS Plast A[S (Valby, Taani) (esindajad: K. Lasok, QC,
seejirel advokaat M. Thill-Tayara)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, keda
abistas barrister M. Gray)

Ese

Esimese vOimalusena ndue tithistada osaliselt komisjoni 30.
novembri 2005. aasta otsus K(2005) 4634 [oplik, mis kasitleb
[EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (Juhtum COMP/
F/38.354 — Toostuslikud kotid), ja teise vdimalusena ndue
vihendada selle otsusega hagejale maaratud trahvi.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsus K(2005)
4634 loplik, mis kdsitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menet-
lust (Juhtum COMP/F/38.354 — Tadstuslikud kotid), osas kus
see loeb FLS Plast A/S vastutavaks selle otsuse artikli 1 loikes 1
kasitletud iihe ja viltava rikkumise eest 31. detsembri 1990 ja
31. detsembri 1991 vahele jddva perioodi osas.

2. Kehtestada otsuse K(2005) 4634 artikli 2 punkti f alusel FLS
Plasti poolt solidaarselt tasumisele tuleva makse summaks 14,45
miljonit eurot.

3. Jatta hagi illejgdnud osas rahuldamata.

4. Jitta Euroopa Komisjoni ja FLS Plasti kohtukulud nende endi
kanda.

() ELT C 96, 22.4.2006.

Uldkohtu 6. mirtsi 2012. aasta otsus — FLSmidth versus
komisjon

(Kohtuasi T-65/06) (!)

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Tdodstuslike plastik-
kottide sektor — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus

— Rikkumise siiiiks panemine — Rikkumise kestus —

Trahvid — Rikkumise raskusaste — Kergendavad asjaolud

— Koostéo haldusmenetluse ajal — Proportsionaalsus —
Solidaarvastutus)

(2012/C 118]36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: FLSmidth & Co. A[S (Valby, Taani) (esindaja: advokaat J.-
E. Svensson)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, keda
abistas barrister M. Gray)

Ese

Esimese vdimalusena ndue tithistada osaliselt komisjoni 30.
novembri 2005. aasta otsus K(2005) 4634 16plik, mis kisitleb
[EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum COMP/
F/38.354 — Toostuslikud kotid), ja teise vdimalusena ndue
vihendada selle otsusega hagejale maaratud trahvi.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 30. novembri 2005. aasta otsus K(2005)
4634 loplik, mis kdsitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menet-
lust (Juhtum COMP/F/38.354 — Toostuslikud kotid), osas kus
see loeb FLSmidth & Co. A/S vastutavaks selle otsuse artikli 1
loikes 1 kasitletud iihe ja valtava rikkumise eest 31. detsembri
1990 ja 31. detsembri 1991 vahele jddva perioodi osas.

2. Kehtestada otsuse K(2005) 4634 artikli 2 punkti f alusel
FLSmidth & Co. A/S poolt solidaarselt tasumisele tuleva makse
summaks 14,45 miljonit eurot.

3. Jatta hagi illejddnud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Komisjoni ja FLSmidth & Co. kohtukulud nende
endi kanda.

() ELT C 96, 22.4.2006.
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Uldkohtu 6. mirtsi 2012. aasta otsus — komisjon versus
Liotti

(Kohtuasi T-167/09 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Hindamine — Karjddriarengu aruanne — 2006. aasta hinda-
mine — Uldised rakendussitted — Hindamisnormide iihtne ja

kooskélastatud kohaldamine)
(2012/C 118/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: B.
Eggers ja K. Herrmann)

Teine menetluspool: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luksemburg)
(esindaja: advokaat F. Frabetti)

Ese

Apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda)
17. veebruari 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas F-38/08: Liotti
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) selle
kohtuotsuse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning
moista temalt vilja Amerigo Liotti kdesoleva astme kohtukulud.

() ELT C 167, 18.7.2009.

Uldkohtu 2. mairtsi 2012. otsus — Madalmaad ja ING
Groep versus komisjon

(Kohtuasjad T-29/10 ja T-33/10) ()

(Riigiabi — Finantssektor — Abi méne liikmesriigi majan-
duses tosise hiire korvaldamiseks — Kapitalisiist koos abisaa-
jale antud valikuga maksta abi tagasi voi konverteerida viirt-
paberid — Tagasimaksmise tingimuste muutmine haldusme-
netluse kdigus — Otsus, millega tunnistatakse abi iihisturuga
kokkusobivaks — MBbiste ,riigiabi” — Eelis — Erainvestori
kriteerium — Vajalik ja proportsionaalne seos abisumma ja
abi kooskola voimaldavate meetmete ulatuse vahel)

(2012/C 118/38)

Kohtumenetluse keeled: hollandi ja inglise
Pooled

Hagejad: Madalmaade Kunignriik (esindajad: C. Wissels, Y. de
Vries et M. de Ree, keda abistab advokaat P. Glazener) (kohtuasi
T-29/10) ja ING Groep NV (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad:
advokaadid O. Brouwer, M. Knapen ja J. Blockx, seejirel O.
Brouwer, J. Blockx ja solicitor M. O'Regan (kohtuasi T-33/10)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. van Vliet, L. Flynn ja S.
Nog)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: De Nederlandsche Bank NV
(Amsterdam, Mdalamaad) (esindajad: advokaadid B. Nijs ja G.
van der Klis, seejirel G. van der Klis, M. Petite ja S. Verschuur ja
16puks M. Petite ja S. Verschuur)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 18. novembri 2009. aasta
otsus 2010/608/EU riigiabi C 10/09 (ex N 138/09) kohta,
mida Madalmaad andsid ettevdtja ING mittelikviidsete varade
katteks ja iimberkorralduskava jaoks (ELT L 274, lk 139).

Resolutsioon
1. Liita kohtuasjad T-29/10 ja T-33/10 kdesoleva kohtuotsuse
huvides.

2. Tihistada komisjoni 18. novembri 2009. aasta otsuse
2010/608/EU, riigiabi C 10/09 (ex N 138/09) kohta, mida
Madalmaad andsid ettevitja ING mittelikviidsete varade katteks ja
iimberkorralduskava jaoks, artikli 2 esimene ja teine lgik ning II
lisa.

3. Maista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

(') ELT C 80, 27.3.2010.

Uldkohtu 8. mirtsi 2012. aasta otsus — Iberdrola versus
komisjon

(Kohtuasi T-221/10) (1)

(Tithistamishagi — Riigiabi — Abikava, mis véimaldas

firmavidirtuse amortiseerimist vélismaises driiihingus osaluse

omandamisel — Otsus, millega abikava tunnistatakse iihistu-

ruga kokkusobimatuks ning ei kohustata abi tagasi ndudma

— Rakendusmeetmeid sisaldav akt — Isikliku puutumuse
puudumine — Vastuvdetamatus)

(2012/C 118/39)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Iberdrola, SA (Bilbao, Hispaania) (esindajad: advokaadid
J. Ruiz Calzado, M. Nuifiez-Miiller ja J. Dominguez Pérez)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja C. Urraca Cavie-
des)
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Ese

Noue tithistada komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta otsuse
2011/5/EU firmavairtuse amortiseerimise kohta vilismaises
driithingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT 2011, L 7, lk 48),
artikli 1 1dige 1.

Resolutsioon

1. Jatta hagi labi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja Iberdrola, SA-It.

() ELT C 179, 3.7.2010.

Uldkohtu 6. mirtsi 2012. aasta otsus — Hispaania versus
komisjon

(Kohtuasi T-230/10) ()

(EAGGF — Tagatisrahastu — Rahastamisest vilja
jaetud kulud — Puu- ja koogiviliad — Kulude
pohjendamise  kohustus  —  Tootjaorganisatsioonide

tunnustamise tingimused)
(2012/C 118/40)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindajad: abogado del Estado M.
Mufioz Pérez ja abogado del Estado A. Rubio Gonzalez, hiljem
abogado del Estado A. Rubio Gonzélez)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: F. Jimeno Ferndndez)

Ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 11. martsi 2010. aasta otsus
2010/152/EL, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Pollu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu,
Euroopa P6llumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu Arengu
Euroopa Pdllumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT L 63, lk 7)
niivord, kuivord selles otsuses arvatakse rahastatavate kulutuste
seast vilja teatavad kulutused, mida Hispaania Kuningriik on
teinud puu- ja koogiviljasektoris.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Uldkohtu 8. mirtsi 2012. aasta otsus — Arrieta D. Gross
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — International
Biocentric Foundation jt (BIODANZA)

(Kohtuasi T-298/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismirgi BIODANZA taotlus — Varasem siseriiklik
sonamirk BIODANZA — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise tdendosus — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli
8 loike 1 punkt b — Kaubamirgitaotleja surm enne apellat-
sioonikoja otsuse tegemist — Kostja vastuse vastuvdetavus —
Varasema kaubamirgi tegeliku kasutamise puudumine —
Midruse nr 207/2009 artikli 42 lgiked 2 ja 3 — Apellatsioo-
nikoja menetlus — Kaitsedigused — Mdiruse nr 207/2009
artikkel 75)

(2012/C 118/41)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Christina Arrieta D. Gross (Hamburg, Saksamaa) (esin-
daja: advokaat J.-P. Ewert)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool iihtlustamisameti apellatsioonikojas: Rolando
Mario Toro Araneda (Santiago, Tsiili)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 13. aprilli 2010. aasta
otsuse (asi R 1149/2009-2) peale, mis kisitleb vastulausemenet-
lust Christina Arrieta D. Grossi ja Rolando Mario Toro Araneda
vahel.

Resolutsioon

1. International Biocentric Foundation Ltd-l, Gabriela Cedilia Toro
Acufial, Hilda Pilar Toro Acufial, Rolando Patricio Toro Acufial,
Maria Verénica Toro Acufial, Ricardo Marcela Toro Durdnil,
German Toro Gonzalezel, Claudia Danae Toro Sanchezil, Rodrigo
Paulo Toro Sanchezil, Mariela Paula Toro Sanchezil, Viviana Luz
Toro Matukil, Morgana Fonteles Torol, Anna Laura Toro
Sant’anal, Joana Castoldi Toro Aranedal ja Claudete Sant'anal
lubatakse Uldkohtu menetlusse astuda.

2. Jitta hagi rahuldamata.

3. Maista kohtukulud valja Christina Arrieta D. Gross-ilt.

() ELT C 260, 25.9.2010.
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Uldkohtu 6. mirtsi 2012. aasta otsus — ThyssenKrupp
Steel Europe versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Highprotect)

(Kohtuasi T-565/10) (})

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi Highprotect
taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldavus —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt c)

(2012/C 118/42)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisbourg, Saksamaa)
(esindaja: advokaat U. Ulrich)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: B. Schmidt)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 30. septembri 2010.
aasta (asi R 1038/2010-1) otsuse peale, mis kisitleb sonalise
tahise Highprotect registreerimist ithenduse kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja ThyssenKrupp Steel Europe AG-It.

() ELT C 55, 19.2.2011.

Uldkohtu 17. veebruari 2012. aasta miirus — Dagher
versus ndukogu

(Kohtuasi T-218/11) (')

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravate meetmete

votmine seoses olukorraga Elevandiluurannikul — Asjasse-

puutuvate isikute loendi kehtetuks tunnistamine — Tiihista-

mishagi — Asjas kohtuotsuse mittetegemine — Lepinguviline
vastutus)

(2012/C 11843)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Habib Roland Dagher (Abidjan, Elevandiluurannik) (esin-
dajad: advokaadid J.-Y. Dupeux ja F. Dressen)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen ja E.
Dumitriu-Segnana)

Kostja nouete toetuseks menetlusse astuja: Euroopa komisjon (esin-
dajad: A. Bordes ja M. Konstantinidis)

Ese

Esiteks noue tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 31.
jaanuari 2011. aasta otsus 2011/71/UVJP, millega muudetakse
otsust 2010/656/UVJP, millega uuendatakse Cote d’Ivoire’i vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 28, lk 60), ja ndukogu 31.
jaanuari 2011. aasta rakendusmdirus (EL) nr 85/2011, millega
rakendatakse mairust (EU) nr 560/2005, millega kehtestatakse
teatavate isikute ja tiksuste vastu suunatud piiravad meetmed
seoses olukorraga Cote d'Ivoire’is (ELT L 28, lk 32), ning teiseks
kahju hiivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Vajadus otsustada noude iile tihistada noukogu 31. jaanuari
2011. aasta otsus 2011/71/UV]P, millega muudetakse otsust
2010/656/UVJP, millega uuendatakse Cote dvoirei vastu
suunatud piiravaid meetmeid, ja noukogu 31. jaanuari 2011.
aasta rakendusmddrus (EL) nr 85/2011, millega rakendatakse
mddrust (EU) nr 560/2005, millega kehtestatakse teatavate
isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravad meetmed seoses olukor-
raga Cote d’Ivoire’is, on dra langenud.

2. Jatta kahju hivitamise noue rahuldamata.

3. Maista tithistamisndudega seotud kohtukulud valja Euroopa Liidu
Noukogult.

4. Moista kahju hivitamise noudega seotud kohtukulud vilja hage-
jalt.

5. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

ELT C 179, 18.6.2011.

—

8. veebruaril 2012 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus
komisjon

(Kohtuasi T-52/12)
(2012/C 118/44)

Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: I. Chalkias ja S. Papaioannou)
Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 7. detsembri 2011. aasta otsus hiivitu-
sabi kohta, mida maksis Organismos ellinkon georgikon
asfaliseon (Kreeka pdllumajanduskindlustuse asutus; edaspidi
,ELGA”) aastatel 2008 ja 2009, vdi muuta seda;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Kaesoleva hagiga palub Kreeka Vabariik tithistada komisjoni 7.
detsembri 2011. aasta otsuse riigiabi C 3/2010 ning hiivitusabi
kohta, mida ELGA maksis aastatel 2008 ja 2009, mis tehti
teatavaks numbri K(2011) 7260 Ioplik all.

Tihistamist ndudes viidab hageja esiteks, et Euroopa Komisjon
tdlgendas ja kohaldas vadralt ELTL artikli 107 16iget 1 ja artiklit
108 seoses seadusega nr 1790/1988 (1), mis reguleerib ELGA
tegevust, ning hindas védralt faktilisi asjaolusid, sest koik 2009.
aastal tehtud maksed (kogusummas 415 019 452 eurot) kuju-
tasid endast seaduspdrast hivitist 2007. ja 2008. aasta halbade
ilmastikutingimuste tottu taimekasvatustoodangu ja kariloo-
madega seoses tekkinud kahju eest, mille ELGA kui eriotstarbe-
line kindlustusasutus pidi hiivitama p&llumajandustoodangu
kohustusliku kindlustusskeemi raames.

Teiseks vaidab hageja, et faktiliste asjaolude hindamisel on
tehtud viga ning on rikutud menetlusnorme, sest Euroopa
Komisjon joudis faktiliste asjaolude véddra hindamise ja
puuduliku jafvdi puuduva pohjenduse alusel jireldusele, et
2009. aasta maksed kujutavad endast ebaseaduslikku riigiabi,
sest need ei ole digustatud ELGA kohustusliku kindlustusskeemi
laadi ja ilesehituse alusel, andsid majandusliku eelise nende
saajatele ja dhvardasid moonutada konkurentsi ja likkmesriikide-
vahelist kaubandust.

Kolmandaks viidab hageja, et ELTL artikleid 107 ja 108 on
védralt tolgendatud ja kohaldatud ning on rikutud menetlus-
norme, sest komisjon arvas ebaseaduslikult ning igal juhul
pohjendamata  ebaseadusliku  riigiabina  tagasindudmisele
kuuluvate summade hulka ka 186 011 000,60 euro suuruse
summa, mis vastab pdllumajandusettevdtjate endi poolt 2008.
ja 2009. aastal ELGA kohustusliku kindlustusskeemi raames
tehtud kohustuslikke eriotstarbelisi sissemakseid, mis ei kujuta
endast mitte ebaseaduslikku riigiabi, vaid eradiguslikke vahen-
deid; sellest tulenevalt oleks selle summa pidanud tagasindud-
misele kuuluvast 16plikust summast maha arvama.

Neljandaks viidab hageja, et Euroopa Komisjon tdlgendas ja
kohaldas vaaralt ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b ning kasutas
védralt talle riigiabi valdkonnas antud kaalutlusdigust, sest 2009.
aasta makseid oleks tulnud pidada tihisturuga kokkusobivaks,
arvestades koiki Kreeka majandusvaldkondi hélmavate ning
illdiselt teadaolevate majandusraskuste tdsidusega, ja seetdttu,
et EL i esmase Oiguse sitte joustmine ei saa sdltuda sellise
Euroopa Komisjoni teatise joustumisest nagu teatis ajutise ithen-
duse raamistiku kohta.

Viiendaks vdidab hageja, et Euroopa Komisjon rikkus vaidlus-
tatud otsusega igal juhul ELTL artiklit 39, artikli 107 1oike 3
punkti b ja artiklit 296 ning vordse kohtlemise, proportsionaal-

suse, Oiguspérase ootuse ja majandusliku vabaduse ildpdhimot-
teid ning samuti konkurentsieeskirju seetdttu, et ta vilistas
Oigustamatult ja pohjendamata alates 17. detsembrist 2008
kehtiva ajutise ithenduse raamistiku kohaldamise ja jattis selle
tihtlasi kohaldamata ariithingute suhtes, kes tegelevad polluma-
jandusliku esmatootmisega, samas kui seda kohaldati kdigi teiste
aritthingute suhtes kdigis teistes thenduse majandusvaldkonda-
des.

Kuuendaks viidab hageja, et vaidlustatud otsuses hindas
Euroopa Komisjon véidralt tagasindutavaid summasid ning
arvutas need viddralt, sest ta ei arvanud maha vihese tihtsusega
abi, nagu on ette nihtud mddrustes nr 1860/2004 (%) ja nr
1535/2007 (%), mis kasitlevad ELTL artiklite 107 ja 108 kohal-
damist vahese tdhtsusega abi suhtes pdllumajandustoodete
sektoris.

Kuuendaks vididab hageja, et Euroopa Komisjon asus tithenduse
suuniste riigiabi kohta pdllumajandus ja metsandussektoris
aastateks 2007-2013 védra tolgendamise ja kohaldamise tottu
ning andes oma kaalutlusdiguse raames vddra hinnangu ja jattes
seejuures esitamata pdhjendused voi esitades puudulikud
pohjendused, seisukohale, et 2008. aastal karude poolt pdllu-
majandustoodangule tekitatud kahju eest makstud hiivitised,
millega kaeti 100 % tekitatud kahjust, on thisturuga kokkuso-
bivad ainult 80 % ulatuses.

(") Seadus nr 1790/1988 Organismos ellinkon georgikon asfaliseon’i
korralduse ja tegevuse kohta (FEK A 134, 20.6.1988).

(®) Komisjoni 6. oktoobri 2004. aasta méirus (EU) nr 1860/2004, mis
kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist véhese
tdhtsusega abi suhtes pollumajandus- ja kalandussektoris (ELT L 325,
Ik 4).

(}) Komisjoni 20. detsembri 2007. aasta mairus (EU) nr 1535/2007,
milles késitletakse EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist
vihese tdhtsusega abi suhtes pollumajandustoodete tootmise sektoris
(ELT L 337, Ik 35).

10. veebruaril 2012 esitatud hagi — Planet versus komisjon
(Kohtuasi T-59/12)
(2012/C 118/45)

Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Hageja: PLANET A.E. Anonimi Etairia parochis symvouleftikon
ypiresion (konsultatsiooniteenust osutav aktsiaselts) (Ateena,
Kreeka) (esindaja: advokaat B. Christianos)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— otsustada, et komisjon rikkus oma lepingulisi kohustusi, kui
ta hilines projekti ,Collaboration Environment for Strategic
Innovation (Laboranova)” lepingu raames tasumisele kuuluva
summa viimase 20 665,17 euro suuruse osamakse tasumi-
sega ja kohustada komisjoni tasuma hagejale 20 665,17
eurot Laboranova projekti neljandal viiteperioodil kantud
kulude eest, mdistes vilja ka intressi alates 12. oktoobrist
2011;

— otsustada, et hageja ei ole kohustatud maksma komisjonile
tagasi 39 657,30 euro suurust ettemakset Laboranova
projekti perioodi P4 eest;

— kohustada komisjoni tasuma hagejale 30 000,00 eurot hiivi-
tisena kahju eest, mille komisjon tema ametialasele mainele
ametisaladuse rikkumisega pdohjustas, moistes vilja ka
intressi alates 6. oktoobrist 2011 kuni kdesolevas kohtuasjas
otsuse langetamiseni ja viivise alates kaesolevas kohtuvaid-
luses otsuse langetamisest kuni kogu tasumisele kuuluva
summa véljamaksmiseni, ja

— moista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja ithendab kdnesolevas hagiavalduses kaks erinevat nduet.

Esiteks noue tuvastada ELTL artikli 272 tuginedes komisjoni
lepinguline vastutus lepingu nr 035262 alusel, seoses projekti
,Collaboration Environment for Strategic Innovation (Laborano-
va)” rakendamisega. Konkreetsemalt viidab hageja, et ehkki
tema tditis oma lepingulised kohustused tdielikult, jattis
komisjon oigusvastaselt ning lepingut ja hea usu pohimdtet
rikkudes heaks kiitmata hageja perioodi P4 kulutused ning
peatas talle vastava makse tegemise. Seetdttu vdidab hageja, et
komisjonil tuleb talle tasuda 20 665,17 eurot, millele on juurde
arvestatud lepingu 1II lisa klausli 1T 28 16ike 7 kohane intress
alates 12. oktoobrist 2011, ning et komisjon ei ole digustatud
ndudma Planetilt tagasi perioodi P4 kohta makstud ettemaksu
summas 39 657,30 eurot.

Teiseks ndue tuvastada komisjoni lepinguviline vastutus vasta-
valt ELTL artikli 340 teisele 16igule. Hageja vididab konkreetse-
malt, et teatades projekti koordinaatorile hageja suhtes kdimas
olevast finantsauditist, rikkus komisjon jimedalt ametisaladust
kaitsvaid norme, kahjustades sellega hageja ametialast mainet.
Seetdttu nouab hageja, et talle hivitataks mittevaraline kahju
koos intressiga (ajavahemiku eest alates digusvastasest teatest

kuni kiesolevas kohtuasjas otsuse langetamiseni ja kuni maks-
misele kuuluva hiivitise tdieliku tasumiseni), ja jatab endale
sonaselgelt diguse nduda komisjoni digusvastaste toimingutega
pohjustatud varalise kahju hiivitamist.

16.  veebruaril 2012  Guido  Stracki esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 7. detsembri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas F-44/05 RENV: Strack
versus komisjon

(Kohtuasi T-65/12 P)
(2012/C 118]46)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Guido Strack (Koln, Saksamaa) (esin-
daja: Rechtsanwalt H. Tettenborn)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada tdies ulatuses Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtu (teine koda) 7. detsembri 2011. aasta midrus kohtu-
asjas F-44/05 RENV;

— mdista vastavalt taotlusele, mille apellant esitas menetluses
F-44/05 RENV oma 21. veebruari 2011. aasta kirja A.4 osa
punktis 1 ja mida ta pdhjendas selle kirja punktides 78-85,
kostjalt valja apellandi kasuks kahjuhiivitis vihemalt 2 500
eurot EIOK artikli 6 kohaselt ebamaistlikult pika menetlu-
saja eest;

— mdista komisjonilt vilja koik selle apellatsioonkaebusega
seoses kantud kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant neli vaidet.

1. Apellatsioonkacbuse esimene vdide: Rikutud on seaduse
alusel moodustatud kohtu nouet (Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 6 1dige
1, Euroopa Liidu pohidiguste harta (harta) artikli 47 teine
16ik) ja Euroopa Liidu Kohtu pd&hikirja I lisa artikli 4 15iget 4

Apellatsioonkaebuse esitaja vdidab sellega seoses, et kohtuasi
maédrati alguses Avaliku Teenistuse Kohtu teistsugusele
kojale ning hiljem uuesti ldbiviidud mairamiseks puudus
diguslik alus.
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2. Apellatsioonkaebuse teine viide: Rikutud on Euroopa Kohtu
pohikirja I lisa artikli 8 1diget 2 ning samuti Avaliku Teenis-
tuse Kohtu kodukorra artiklit 73

Apellatsioonkaebuse esitaja vdidab sellega seoses, et algses
menetluses mitte hagis, vaid alles hilisemas dokumendis
esitatud apellatsioonkaebuse esitaja taotluse suhtes ei ole
kohtuasja suunamist sedastav eraldiseisev médrus voimalik,
kuna nimetatud taotlus ei ole eraldiseisev ega hagist lahuta-
tav.

3. Apellatsioonkaebuse kolmas viide: Rikutud on Euroopa
Kohtu pohikirja I lisa artikli 8 1diget 2 ja Avaliku Teenistuse
Kohtu kodukorra artiklit 73

Apellatsioonkaebuse esitaja vdidab samuti, et kohtuvaidlus
tuleneb apellatsioonkaebuse esitaja teenistussuhtest, mille
tottu on Euroopa Kohtu pohikirja I lisa artikli 1 kohaselt
padev Avaliku Teenistuse Kohus.

4. Apellatsioonkaebuse neljas viide: Rikutud on EIOK artikli 6
1diget 1 ja harta artiklit 47

Lopuks viidab apellant, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus
oma tegevuses Oigust Oiglasele kohtulikule arutamisele ja
voistleva menetluse pShimdtet ning ei kohelnud teda digla-
selt.

16. veebruaril 2012 esitatud hagi — Mecafer versus
komisjon

(Kohtuasi T-74/12)
(2012/C 118/47)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Mecafer SA (Valence, Prantsusmaa) (esindaja: Solicitor R.
MacLean)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tihistada komisjoni 6. detsembri 2011. aasta otsuse
K(2011) 8804 artikkel 1 osas, milles tagastatakse hageja
makstud dumpinguvastane tollimaks vaid osaliselt ja
peetakse Oigusvastaselt kinni tagastatava dumpinguvastase
tollimaksu tiiendavad summad, mida hagejal on digus saada;

— tunnistada vaidlustatud otsus kehtivaks seni, kuni Euroopa
Komisjon on vdtnud Uldkohtu otsuse jargimiseks vajalikud
meetmed, ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et

— kostja tegi ilmse hindamisvea, kui ta kohaldas EL-i séltu-
matu importija asjakohast ja pdhjendatud kasumimargi-
naali ning jittis tagastatava dumpinguvastase tollimaksu
nduetekohaste summade arvutamisel usaldusvairse
ekspordihinna  kindlaks madramata, rikkus sellega
ndukogu madruse (EU) nr 1225/2009 (1) artikli 2 13iget
9 ja artikli 18 Idiget 3.

2. Teine viide, et

— kostja tegi ilmse hindamisvea, kui ta arvas dumpinguvas-
tase tollimaksu ekspordihinna arvutamisel kuluna maha
ning jattis tagastatava dumpinguvastase tollimaksu ndue-
tekohase summa arvutamisel usaldusvédirse dumpingu-
marginaali  kindlaks médramata, rikkudes sellega
ndukogu mairuse (EU) nr 1225/2009 artikli 2 1ikeid
9 ja 11 ning artikli 11 1diget 10.

3. Kolmas viide, et

— kostja ei teavitanud teda kiirelt ja adekvaatselt ndukogu
médruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 1dike 10 tditmi-
seks vajalikest nduetest, rikkudes sellega liidu iildises
oiguses kehtestatud kaitsedigusi ning hea halduse tava
kui ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 41.

~—

Noukogu 30. novembri 2009. aasta méirus (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse litkmed (ELT L 323, Ik 51).

16. veebruaril 2012 esitatud hagi — Nu Air Polska versus
komisjon

(Kohtuasi T-75/12)
(2012/C 118/48)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Nu Air Polska sp. z o.0. (Varssavi, Poola) (esindaja:
Solicitor R. MacLean)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada komisjoni 6. detsembri 2011. aasta otsuse
K(2011) 8826 artikkel 1, komisjoni otsuse K(2011) 8803
artikkel 1 ja komisjoni otsuse K(2011) 8801 artikkel 1 osas,
milles tagastatakse hageja makstud dumpinguvastane tolli-
maks vaid osaliselt ja peetakse digusvastaselt kinni tagasta-
tava dumpinguvastase tollimaksu tdiendavad summad, mida
hagejal on 6igus saada;

— tunnistada vaidlustatud otsused kehtivaks seni, kuni Euroopa
Komisjon on vdtnud Uldkohtu otsuse jargimiseks vajalikud
meetmed, ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et

— kostja tegi ilmse hindamisvea, kui ta kohaldas EL-i sdltu-
matu importija asjakohast ja pdhjendatud kasumimargi-
naali ning jdttis tagastatava dumpinguvastase tollimaksu
nduetekohaste summade arvutamisel —usaldusvdirse
ekspordihinna  kindlaks mdadramata, rikkus sellega
ndukogu mairuse (EU) nr 1225/2009 (1) artikli 2 13iget
9 ja artikli 18 ldiget 3.

2. Teine viide, et

— kostja tegi ilmse hindamisvea, kui ta arvas dumpinguvas-
tase tollimaksu ekspordihinna arvutamisel kuluna maha
ning jattis tagastatava dumpinguvastase tollimaksu ndue-
tekohase summa arvutamisel usaldusvdirse dumpingu-
marginaali  kindlaks médramata, rikkudes sellega
ndukogu méiruse (EU) nr 1225/2009 artikli 2 1ikeid
9 ja 11 ning artikli 11 13iget 10.

3. Kolmas viide, et

— kostja ei teavitanud teda kiirelt ja adekvaatselt ndukogu
midruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 Idike 10 tditmi-
seks vajalikest nouetest, rikkudes sellega liidu iildises
diguses kehtestatud kaitsedigusi ning hea halduse tava
kui ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 41.

(Y) Noukogu 30. novembri 2009. aasta miirus (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse litkmed (ELT L 323, 1k 51).

15. veebruaril 2012 esitatud hagi — Nu Air Compressors
and Tools versus komisjon

(Kohtuasi T-76/12)
(2012/C 118/49)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Nu Air Compressors and Tools SpA (Robassomero, Itaa-
lia) (esindaja: Solicitor R. MacLean)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 6. detsembri 2011. aasta otsuse
K(2011) 8824 artikkel 1 ja otsuse K(2011) 8812 Idplik
artikkel 1 osas, milles nendega tagastatakse vaid osaliselt
dumpinguvastane tollimaks, mis hageja Hiinas valmistatud
kompressorite impordi suhtes maksis vastavalt ndukogu
17. mirtsi 2008. aasta midrusele (EU) nr 261/2008, millega
kehtestatakse 10plik dumpinguvastane tollimaks teatavate
Hiina Rahvavabariigist —parit kompressorite —impordi
suhtes (1);

— jatta vaidlustatud otsused jdusse seni, kuni Euroopa
Komisjon on votnud kédesolevas asjas Uldkohtu tehtud
otsuse jargimiseks vajalikud meetmed, ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et

— Euroopa Komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta
kohaldas EL-i sdltumatu importija asjakohast ja pdhjen-
datud kasumimarginaali ning jéttis tagastatava dumpin-
guvastase tollimaksu nduetekohaste summade arvuta-
misel usaldusvairse ekspordihinna kindlaks mairamata,
rikkus sellega dumpinguvastase algmidruse (?) artikli 2
Idiget 9 ja artikli 18 Idiget 3.
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2. Teine viide, et

— Euroopa Komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta arvas
dumpinguvastase tollimaksu ekspordihinna arvutamisel
kuluna maha ning jattis tagastatava dumpinguvastase
tollimaksu nduetekohase summa arvutamisel usaldus-
vddrse  dumpingumarginaali  kindlaks = mdairamata,
rikkudes sellega dumpinguvastase algmédruse artikli 2
16ikeid 9 ja 11 ning artikli 11 Idiget 10.

3. Kolmas viide, et

— Euroopa Komisjon ei teavitanud teda kiirelt ja adekvaat-
selt dumpinguvastase algmaaruse artikli 11 1oike 10 tdit-
miseks vajalikest nduetest, rikkudes sellega liidu diguses
kehtestatud kaitsedigusi ning hea halduse tava kui ka
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 41.

4. Neljas viide, et

— eespool osutatud liidu diguse rikkumise tdttu pidas
Euroopa Komisjon digusvastaselt kinni tagastatava liidu
dumpinguvastase tollimaksu tdiendavad summad, mida
hagejal on digus saada.

(') ELT L 81, 20.3.2008, 1k 1.

() Noukogu 30. novembri 2009. aasta miirus (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 323, Ik 51).

15. veebruaril 2012 esitatud hagi — Beco versus komisjon
(Kohtuasi T-81/12)
(2012/C 118/50)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Beco Metallteile-Handels GmbH (Spaichingen, Saksamaa)
(esindaja: advokaat T. Pfeiffer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 13. detsembri 2011. aasta otsus (nr
K(2011) 9112 I5plik);

— mdista komisjonilt Uldkohtu kodukorra artikli 87 15ike 2
alusel vilja vajalikud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab oma hagi toetuseks, et tema dumpinguvastase
tollimaksu tagasimaksetaotlus, mille komisjon 13. detsembri

2011. aasta otsusega rahuldamata jdttis, on vastupidiselt komis-
joni seisukohale esitatud digeaegselt ning on seega vastuvdetav.

Sellega seoses viidab hageja, et taotlus esitati vastavalt ndukogu
22. detsembri 1995. aasta méiruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (") artikli 11 Idikele 8 kuuekuulise tihtaja
jooksul. Médruse nr 384/96 artikli 11 16ike 8 sonastuse koha-
selt on tagasimaksetaotluse tingimuseks see, et taotluse esitaja
on tollimaksud dra maksnud. Vastupidiselt komisjoni seisuko-
hale ei saa madrus nr 38496 artikli 11 ldikes 8 sdtestatud
kuuekuuline tdhtaeg hakata kulgema juba enne tagastamistaot-
luse vastuvdetavust.

Ka vastavalt komisjoni 29. mai 2002. aasta teatisele dumpingu-
vastaste tollimaksude tagasimaksmise kohta (?) voib taotlusi
esitada,ainult nende tehingute osas, mille eest on dumpinguvas-
tased tollimaksud téielikult tasutud” (punkt 2.1 b). Lisaks on
selles teatises sdnaselgelt sitestatud, et tagasimakset voib taot-
leda iiksnes importija, kes ,suudab tdendada, et on otseselt vi
kaudselt tasunud dumpinguvastased tollimaksud konkreetse
sisseveo eest” (punkt 2.2 a).

Hageja viitel rikub 13. detsembri 2011. aasta otsus ka komis-
joni 29. mai 2002. aasta teatise alusel hagejale tekkinud 6igus-
pdrast ootust ning heausksuse pdhimdtet.

Lisaks viidab hageja, et 13. detsembri 2011. aasta otsus rikub
oiguskindluse pohimétet.

(1) Noukogu 22. detsembri 1995. aasta madrus (EU) nr 384/96 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT L 56, lk 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45).

(%) Komisjoni 29. mai 2002. aasta teatis dumpinguvastaste tollimaksude
tagasimaksmise kohta (EUT C 127, k 10).

20. veebruaril 2012 esitatud hagi — Chico’s Brands
Investments versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Artsana (CHICO’S)

(Kohtuasi T-83/12)
(2012/C 118/51)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: Chico’s Brands Investments, Inc. (Fort Myers, Uhendrii-
gid) (esindaja: Solicitor T. Holman)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai- 21. veebruaril 2012 esitatud hagi — Lilleborg versus

nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Artsana SpA (Garandate,
Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 27. oktoobri
2011. aasta (asi R 2084/2010-1) otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,CHICO’S” kaupadele
ja teenustele klassides 25 ja 35 — tthenduse kaubamirgi regist-
reerimistaotlus nr 1585579.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Itaalia kujutismargi
,chicco” registreering nr 420865 muu hulgas kaupadele klassis
25; Ttaalia kujutismidrgi ,chicco” registreering nr 846672/
380042 muu hulgas kaupadele klassis 25; kujutismargi ,chicco”
rahvusvaheline registreering nr 763084 muu hulgas kaupadele
klassis 25.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause ja jitta iihen-
duse kaubamadrgi registreerimistaotlus tervikuna rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: ndukogu madruse nr 207/2009 artikli 15 16ike 1 punkti
a ja artikli 42 1digete 2 ja 3 rikkumine, kuna apellatsioonikoda
eksis jareldades, et vastulause esitaja on tdendanud varasema
kaubamirgi tegelikku kasutamist Itaalias. Noukogu mdiruse nr
207/2009 artikli 8 I6ike 1 punkti b rikkumine, kuna apellat-
sioonikoda eksis jireldades, et taotletud kaubamirgi ja varasema
kaubamargi puhul esineb segiajamise tdendosus.

Siseturu Uhtlustamise Amet — Hardford (Pierre Robert)
(Kohtuasi T-85/12)
(2012/C 118/52)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: Lilleborg AS (Oslo, Norra) (esindajad: advokaadid E.
Ullberg ja M. Plogell)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Hardford AB (Limhamn,
Rootsi)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 7. detsembri
2011. aasta otsus asjas R 2462/2010-1 ja sellest tulenevalt
kohustada iihtlustamisametit hindama taotleja poolt vara-
sema kaubamirgi olemasolu, kehtivuse ja ulatuse kohta
esitatud tdendeid;

— teise vdimalusena muuta esimese apellatsioonikoja otsust ja
teha asjas uus otsus ithendusse kaubamirgi nr 8541849
,Plerre Robert” registreerimisest keeldumise kohta;

— moista kulud, sh vastulausete osakonna ja esimese apellat-
sioonikoja menetlusega seotud kulud vilja Siseturu Uhtlus-
tamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hardford AB

Asjaomane iihenduse kaubamark: sdnamirk ,Pierre Robert” kaupa-
dele ja teenustele klassides 3, 5 ja 44 — iihenduse kaubamir-
gitaotlus nr 8541849

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Lilleborg AS

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Rootsi sdnamirgi
,PIERRE ROBERT" registreering nr 164251 kaupadele klassis 3

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata



C 118/32

Euroopa Liidu Teataja

21.4.2012

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: komisjoni maidruse nr 286895 eeskirja 50 Idike 1 ja
ndukogu mdiiruse nr 207/2009 artikli 76, artikli 8 ja artikli 8
16ike 2 punkti ¢ rikkumine, kuna apellatsioonikoda: i) ei ole
arvestanud oma Oigusega uurida asjaolusid omal algatusel ega
votnud arvesse asjaolusid, mis ilmselt méjutavad vastulause tule-
must; ii) rikkus Odigusnormi, kui ei arvestanud asjaoluga, et
,PIERRE ROBERT” on tuntud kaubamirk; iii) eksis, kui ei arves-
tanud vastulause lisas 1 esitatud tdendiga; ja iv) eksis, kui ei
votnud vastu enne vastulausete osakonna otsuse tegemist
esitatud Rootsi patendiameti tunnistust.

21. veebruaril 2012 esitatud hagi — Robert Group versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Hardford (Pierre Robert)

(Kohtuasi T-86/12)
(2012/C 118/53)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: Pierre Robert Group AS (Oslo, Norra) (esindajad: advo-
kaadid E. Ullberg ja M. Plogell)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Hardford AB (Limhamn,
Rootsi)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 7. detsembri
2011. aasta otsus asjas R 2463/2010-1 ja sellest tulenevalt
kohustada iihtlustamisametit hindama taotleja poolt vara-
sema kaubamdrgi olemasolu, kehtivuse ja ulatuse kohta
esitatud tdendeid;

— teise vdimalusena muuta esimese apellatsioonikoja otsust ja
teha asjas uus otsus tihendusse kaubamirgi nr 8541849
,Pierre Robert” registreerimisest keeldumise kohta;

— moista kulud, sh vastulausete osakonna ja esimese apellat-
sioonikoja menetlusega seotud kulud vilja Siseturu Uhtlus-
tamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hardford AB

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamairk ,Pierre Robert” kaupa-
dele ja teenustele klassides 3, 5 ja 44 — iithenduse kaubamair-
gitaotlus nr 8541849

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Pierre Robert
Group AS

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Rootsi kujutismérgi
,Pierre Robert” registreering nr 166274 kaupadele klassides 3,
5 ja 25

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause tervikuna rahulda-
mata

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: komisjoni mddruse nr 286895 eeskirja 50 16ike 1 ja
néukogu méidruse nr 207/2009 artikli 76, artikli 8 ja artikli 8
16ike 2 punkti ¢ rikkumine, kuna apellatsioonikoda: i) ei ole
arvestanud oma digusega uurida asjaolusid omal algatusel ega
votnud arvesse asjaolusid, mis ilmselt mojutavad vastulause tule-
must; i) rikkus Gigusnormi, kui ei arvestanud asjaoluga, et
,Pierre Robert” on tuntud kaubamirk; iii) eksis, kui ei arves-
tanud vastulause lisas 1 esitatud tdendiga; ja iv) eksis, kui ei
votnud vastu enne vastulausete osakonna otsuse tegemist
esitatud Rootsi patendiameti tunnistust.

27. veebruaril 2012 esitatud hagi — Elegant Target
Development jt versus ndukogu

(Kohtuasi T-90/12)
(2012/C 118/54)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Elegant Target Development Ltd (Hong Kong, Hiina);
Eternal Expert Ltd (Hong Kong); Giant King Ltd (Hong Kong);
Golden Charter Development Ltd (Hong Kong); Golden Summit
Investments Ltd (Hong Kong); Golden Wagon Development Ltd
(Hong Kong); Grand Trinity Ltd (Hong Kong); Great Equity
Investments Ltd (Hong Kong); Great Prospect International Ltd
(Hong Kong); Harvest Supreme Ltd (Hong Kong); Key Charter
Development Ltd (Hong Kong); King Prosper Investments Ltd
(Hong Kong); Master Supreme International Ltd (Hong Kong);
Metro Supreme International Ltd (Hong Kong); Modern Elegant
Development Ltd (Hong Kong); Prosper Metro Investments Ltd
(Hong Kong); Silver Universe International Ltd (Hong Kong);
and Sparkle Brilliant Development Ltd (Hong Kong) (esindajad:
F. Randolph, barrister M. Lester ja solicitor M. Taher)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu



21.4.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 118/33

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

tithistada ndukogu otsus 2011/783/UVJP (1) ja ndukogu
rakendusmaédrus (EL) nr 1245/2011 (%) osas, milles hagejate
nimed on lisatud piiravate meetmete kohaldamisalasse
kuuluvate isikute ja tiksuste loetellu;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1.

Esimene viide, mille kohaselt ei pdhjendanud kostja ndue-
tekohaselt ega piisavalt seda, miks ta lisas hagejate nimed
nende isikute ja iiksuste loetellu, kellele piiravaid meetmeid
kohaldatakse.

2. Teine viide, mille kohaselt kostja ei jirginud nimekirja lisa-

mise tingimusi ja/vdi tegi ilmselge hindamisvea, leides et
need tingimused on hagejate puhul tiidetud ja/vdi lisas
hagejate nimed loetellu ilma kohase digusliku aluseta.

. Kolmas viide, mille kohaselt ei jarginud kostja hageja kaitse-

digusi ega tema digust tdhusale kohtulikule kaitsele.

. Neljas viide, mille kohaselt kostja rikkus pohjendamatult ja

ebaproportsionaalselt hageja pohidigusi, sealhulgas tema
digust omandi, majandustegevuse ja maine kaitsele.

(Y) Noukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus 2011/783/UVJP, millega

muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis késitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 319, 1k 71).

() Noukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmddrus (EL) nr

1245/2011, millega rakendatakse mairust (EL) nr 961/2010, milles
kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 319,

Kk 11).
















Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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