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Artikli 2 16ike 10 punkt i, artikli 3 1diked 2, 3 ja 5—7, artikli 18 1dige 3 ja artikli 19 ldige 3 —
Normaalvairtuse ja kahju kindlaksmddramine — Madiste ,itks majandusitksus” — Kaitsedigused —
Pohjenduse puudurmine) ..........ooii e 2
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sandjana tegutsevad asutused ja institutsioonid — Riigiasutuste t60 konfidentsiaalsus — Tingimus, et
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2012/C 98/04 Kohtuasi C-17/10: Euroopa Kohtu (suurkoda) 14. veebruari 2012. aasta otsus (Krajsky soud v Brné
eelotsusetaotlus — Tsehhi Vabariik) — Toshiba Corporation jt versus Utad pro ochranu hospodatské
soutéze (Konkurents — Liikmesriigi territooriumil tegutsev kartell, mis alustas tegevust enne selle riigi
tthinemist Euroopa Liiduga — Rahvusvaheliselt tegutsev kartell, mis avaldab m&ju Euroopa Liidu ja
Euroopa majanduspiirkonna territooriumil — EU artikkel 81 ja EMP lepingu artikkel 53 — Rikkumise
menetlemine ja karistamine perioodi osas enne ja parast ithinemiskuupdeva — Trahvid — Padevuse
piiritlemine komisjoni ja likkmesriigi konkurentsiasutuste vahel — Trahvide méddramine komisjoni ja
liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt — Ne bis in idem-pShiméte — Maarus (EU) nr 1/2003 — Artikli
3 Ioige 1 ja artikli 11 1dige 6 — Uue lilkmesriigi Euroopa Liiduga tihinemise tagajarjed) ............ 3
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(C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10) stiidistuses (Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus —
Hasartmdngud — Spordikihlvedude panuste kogumine — Tegevusloa ndue — Tegevuslubade
andmisel liidu diguse rikkumisest tulenevad tagajirjed — Téiendava 16 300 tegevusloa andmine —
Vordse kohtlemise pdhiméte ja libipaistvuse tagamise kohustus — Oiguskindluse pdhimdte — Vara-
semate tegevuslubade omanike kaitse — Siseriiklikud Gigusnormid — Panuste kogumispunktide
vahelised minimaalsed kohustuslikud kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevusluba on
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(varem Cour d'arbitrage) — Belgia eelotsusetaotlus) — Marie-Noélle Solvay jt versus Région wallonne
(Projektide keskkonnamdju hindamine — Mdiste ,seadusandlik akt” — Arhusi konventsiooni raken-
damise kasiraamatus tehtud tdpsustuste diguslik tdhtsus ja ulatus — Projekti kinnitamine ilma selle
keskkonnamoju nouetekohase hindamiseta — Oigus poorduda keskkonnakiisimustes kohtu poole —
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eerste aanleg te Brussel eelotsusetaotlus — Belgia) — Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (Sabam) versus Netlog NV (Infoiihiskond — Autoridigus — Internet — Veebima-
jutusteenuse osutaja — Interneti suhtlusportaalis talletatud andmete t66tlemine — Selliste andmete
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31.3.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 981

IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

(2012/C 98/01)
Euroopa Liidu Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

ELT C 89, 24.3.2012

Eelmised viljaanded
ELT C 80, 17.3.2012
ELT C 73, 10.3.2012
ELT C 65, 3.3.2012
ELT C 58, 25.2.2012
ELT C 49, 18.2.2012
ELT C 39, 11.2.2012

Kdesolevad tekstid on kittesaadavad:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 982

Euroopa Liidu Teataja

31.3.2012

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 16. veebruari 2012. aasta
otsus — Euroopa Liidu Ndukogu (C-191/09 P), Euroopa
Komisjon (C-200/09 P) wversus Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko
Tube ZAT), varem Nikopolsky Seamless Tubes Plant
»Niko Tube” ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), varem
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT

(Liidetud kohtuasjad C-191/09 ja C-200/09 P) (!)

(Apellatsioonkaebused — Dumpinguvastased tollimaksud —
Mairus (EU) nr 954/2006 — Teatavate Horvaatiast, Rumee-
niast, Venemaalt ja Ukrainast pdrit rauast voi terasest
omblusteta torude import — Maiirus (EU) nr 384/96 —
Artikli 2 16ike 10 punkt i, artikli 3 Ioiked 2, 3 ja 5—7, artikli
18 loige 3 ja artikli 19 loige 3 — Normaalviirtuse ja kahju
kindlaksmddramine — Modiste ,,iiks majandusiiksus” —
Kaitsedigused — Péhjenduse puudumine)

(2012/C 98/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: ].-P. Hix, B.
Driessen ja Rechtsnwalt G. Berrisch), Euroopa Komisjon (esinda-
jad: H. van Vliet ja C. Clyne)

Teised menetlusosalised: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), varem Niko-
polsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe Nizh-
nedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
varem Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT (esindajad:
advokaat P. Vander Schueren ja solicitor N. Mizulin)

Ese

Apellatsioonikaebused Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu (teine koda) 10. mirtsi 2009. aasta otsuse peale kohtu-
asjas T-249/06: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko tube ZAT) ja Interpipe Nizh-
nedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) vs.
Euroopa Liidu Noukogu, millega Esimese Astme Kohus tithistas
ndukogu 27. juuni 2006. aasta méiruse (EU) nr 945/2006
(millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teata-
vate Horvaatiast, Rumeeniast, Venemaalt ja Ukrainast parit

rauast vOi terasest omblusteta torude irppordi suhtes, tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu mdirused (EU) nr 2320/97 ja (EU)
nr 348/2000 (ELT L 175, Ik 4)) artikli 1.

Resolutsioon

1. Jatta Euroopa Liidu Noukogu apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni apellatsioonkaebus rahulda-
mata.

3. Jitta Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
(Interpipe Niko Tube ZAT) ja Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) vastuapellatsioon-
kaebus rahuldamata.

4. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 193, 15.8.20009.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 14. veebruari 2012. aasta otsus
(Bundesverwaltungsgericht — Saksamaa eelotsusetaotlus)
— Flachglas Torgau GmbH versus Saksa Liitvabariik

(Kohtuasi C-204/09) ()

(Eelotsusetaotlus —  Arhusi konventsioon — Direktiiv

2003/4/EU — Keskkonnainfo kittesaadavus — Seadusand-

jana tegutsevad asutused ja institutsioonid — Riigiasutuste

t60 konfidentsiaalsus — Tingimus, et selline konfidentsiaalsus
peab olema seadusega sitestatud)

(2012/C 98/03)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Flachglas Torgau GmbH

Kostja: Saksa Liitvabariik
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Euroopa Liidu Teataja

C 983

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesverwaltungsgericht — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU
keskkonnateabele avaliku juurdepddsu ja ndukogu direktiivi
90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 41, lk 26;
ELT eriviljaanne 15/07, lk 375) artikli 2 punkti 2 teise lause ja
artikli 4 16ike 2 esimese lause punkti a tdlgendamine — Sise-
riiklik site, mis vabastab teabe andmise kohustusest foderaalsed
korgemad riigiasutused juhul, kui nad osalevad oigusloome
protsessis ja ndeb ildiselt ette, et teabetaotlus tuleb tagasi liikata,
kui teabe avalikustamine voib kahjustada t66 konfidentsiaalsust
— Litkmesriikide padevuse piirid vilistada direktiivi 2003/4/EU
sitestatud mdiste ,riigiasutus” kohaldamisalast asutused, kes
tegutsevad seadusandjana — To0 konfidentsiaalsuse erisdtte
kohaldamise tingimused

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direk-
tiivi  2003/4/EU  keskkonnateabele ~avaliku  juurdepddsu ja
noukogu direktiivi 90/313/EMU  kehtetuks tunnistamise kohta
artikli 2 punkti 2 teise loigu esimest lauset tuleb tolgendada nii,
et selle sdttega litkmesriikidele antud vdimalust mitte kdsitada
riigiasutustena ,asutusi ega institutsioone, kes tegutsevad seadus-
andjana”, voib kohaldada ministeeriumidele niivord, kuivord nad
osalevad digusloomes eclkdige seaduseelndude voi arvamuste esita-
mise kaudu, ning selle véimaluse kasutamiseks ei pea olema
taidetud ka selle direktiivi artikli 2 punkti 2 teise 15igu teises
lauses sdtestatud tingimused.

2. Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 2 teise 16igu esimest lauset
tuleb tolgendada nii, et selle sittega liikmesriikidele antud vdima-
lust mitte kasitada riigiasutustena asutusi ja institutsioone, kes
tegutsevad seadusandjana, ei saa enam rakendada juhul, kui
asjakohane Gigusloomeprotsess on [dppenud.

3. Direktiivi 2003/4 artikli 4 lgike 2 esimese 1digu punkti a tuleb
tolgendada nii, et tingimust, mille kohaselt riigiasutuste t66 konfi-
dentsiaalsus peab olema seadusega sdtestatud, voib pidada taide-
tuks, kui asjaomase liikmesriigi siseriiklikus Giguses leidub
niisugune sdte, mis iildisel viisil ndeb ette, et riigiasutuste tGo
konfidentsiaalsus on alus nende asutuste valduses olevale keskkon-
nateabele juurdepddsu keelamiseks, eeldusel et siseriiklikus diguses
on see mdiste ,t06” selgelt mddratletud, mida omakorda peab
kontrollima siseriiklik kohus.

(") ELT C 193, 15.8.2009.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 14. veebruari 2012. aasta otsus

(Krajsky soud v Brné eelotsusetaotlus — TSehhi Vabariik)

— Toshiba Corporation jt versus Ufad pro ochranu
hospodiiské soutéze

(Kohtuasi C-17/10) ()

(Konkurents — Liikmesriigi territooriumil tegutsev kartell,
mis alustas tegevust enne selle riigi iihinemist Euroopa
Liiduga — Rahvusvaheliselt tegutsev kartell, mis avaldab
moju Euroopa Liidu ja Euroopa majanduspiirkonna territoo-
riumil — EU artikkel 81 ja EMP lepingu artikkel 53 —
Rikkumise menetlemine ja karistamine perioodi osas enne ja
pérast iihinemiskuupdeva — Trahvid — Péidevuse piiritlemine
komisjoni ja liikmesriigi konkurentsiasutuste vahel — Trah-
vide mdidramine komisjoni ja liikmesriigi konkurentsiasutuse
poolt — Ne bis in idem-pohiméte — Maddrus (EU) nr 1/2003
— Artikli 3 loige 1 ja artikli 11 16ige 6 — Uue litkmesriigi
Euroopa Liiduga iihinemise tagajirjed)

(2012/C 98/04)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Brné

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Toshiba Corporation, T&D Holding, varem
Areva T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, varem Areva T&D
SAS, Alstom Grid AG, varem Areva T&D AG, Mitsubishi
Electric Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji
Electric Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution
SA, Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribu-
tion GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi
Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp. Nuova Magrini
Galileo SpA

Vastustaja: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Ese

Eelotsusetaotlus — Krajsky soud v Brné — EU artikli 81,
Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2007, C 303, Ik 1) artikli
50 ja ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr
1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konku-
rentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003 L 1, lk 1), eriti
selle artikli 3 15ike 1 ja artikli 11 Idike 6, ning komisjoni teatise
koostoo kohta konkurentsiasutuste vorgustikus (ELT 2004,
C 101, 1k 43) punkti 51 tdlgendamine — Liikmesriigi territoo-
riumil tegutsev kartell, mis alustas tegevust enne selle riigi
tithinemist Euroopa Liiduga ja 10petas tegevuse parast seda siind-
must — Trahvide méddramine komisjoni ja likkmesriigi konku-
rentsiasutuse poolt — Liikmesriigi konkurentsiasutuse padevus
karistada sama teo eest ithinemiseelsel perioodil — Non bis in
idem-pShimdte
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Resolutsioon

1. EU artiklit 81 ja noukogu 16. detsembri 2002. aasta mddruse
(EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta artikli 3 lgiget 1 tuleb
tolgendada nii, et need sitted ei ole parast 1. maid 2004
algatatud menetluses kohaldatavad kartelli suhtes, mis avaldas
Euroopa Liiduga 1. mail 2004 iihinenud liikmesriigi territoo-
riumil moju sellele kuupdevale eelneval perioodil.

2. Kui Euroopa Komisjon algatab kartelli suhtes menetluse mddruse
nr 1/2003 I peatiiki alusel, ei kaota asjaomase liikmesriigi
konkurentsiasutus mddruse nr 1/2003 artikli 11 1dike 6 kohaselt
koostoimes sama mddruse artikli 3 1dikega 1 oma pddevust
mddrata siseriikliku konkurentsidiguse alusel karistus konkurentsi-
vastase maoju eest, mida kartell avaldas litkmesriigi territooriumil
riigi Euroopa Liiduga iihinemisele eelneval perioodil.

Ne bis in idem-pohimdte ei takista kartellis osalenud ettevotjatele
asjaomase liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt trahvi mddramist
karistuseks mdju eest, mida kartell riigi territooriumil enne selle
riigi Euroopa Liiduga iihinemist avaldas, kui enne liikmesriigi
konkurentsiasutuse otsuse vastuvotmist kartelli liikmetele komisjoni
otsusega mddratud trahvide eesmdrk ei olnud karistamine nime-
tatud moju eest.

() ELT C 100, 17.4.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 16. veebruari 2012.

aasta otsus (Corte suprema di cassazione — Itaalia

eelotsusetaotlused) — kriminaalmenetlused Marcello Costa
(C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10) siiiidistuses

(Liidetud kohtuasjad C-72/10 ja C-77/10) ()

(Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Hasart-
mingud — Spordikihlvedude panuste kogumine — Tege-
vusloa néue — Tegevuslubade andmisel liidu diguse rikkumi-
sest tulenevad tagajirjed — Tdiiendava 16 300 tegevusloa
andmine — Vordse kohtlemise p6himote ja libipaistvuse taga-
mise kohustus — Oiguskindluse pohiméte — Varasemate
tegevuslubade omanike kaitse — Siseriiklikud 6igusnormid
— Panuste kogumispunktide vahelised minimaalsed kohustus-
likud kaugused — Lubatavus — Tegevustega, millele tegevus-
luba on antud, sarnased piiriiilesed tegevused — Keeld
siseriiklikes digusnormides — Lubatavus)

(2012/C 98/05)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja menetluse pooled

Marcello Costa (C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10)

Ese

Eelotsusetaotlus — Corte suprema di cassazione — Isikute vaba
liitkumine — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus
— Kihlveosummade kogumine — Liikmesriigi digusnormid, mis
seavad sellega tegelemise sdltuvusse vastava loa ja avaliku julge-
oleku alase loa saamisest — Sellistele digussubjektidele tagatud
kaitse, kes said konesolevad load menetlustes, millest teised
sama sektori ettevtjad jdeti digusvastaselt korvale — Kooskola
EU artiklitega 43 ja 49

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 ning vordse kohtlemise ja tohususe pohi-
motteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
likmesriik, kes majandustegevuseks tegevusloa andmisel jitab
liidu Gigust rikkudes vdlja iihe kategooria ettevdtjaid ja kes selle
rikkumise parandamiseks korraldab konkursi suurele hulgale uutele
tegevuslubadele, kaitseb olemasolevate ettevitjate saavutatud drilisi
positsioone, kehtestades eelkdige minimaalsed vahemaad uute tege-
vusloa omanike tegevuskohtade ja olemasolevate ettevitjate tege-
vuskohtade vahel.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui ilma tegevusloa vdi politsei loata kihlveosum-
made kogumise eest kohaldatakse kriminaalkaristusi isikutele, kes
on seotud ettevtjaga, Res jaeti liidu Oigust rikkudes varasemast
hankemenetlusest vdlja, isegi parast uue hankemenetluse korralda-
mist, mille eesmark oli seda liidu diguse rikkumist parandada,
kuna see uus hankemenetlus ja sellest tulenev uute tegevuslubade
andmine tegelikult selle ettevitja ebaseaduslikku valjajatmist vara-
semast hankemenetlusest ei parandanud.

3. EU artiklitest 43 ja 49, vordse kohtlemise pohimattest, libipaist-
vuskohustusest ja diguskindluse pohimdttest tulenevalt peavad
sellise hankemenetluse, nagu on kdne all pohikohtuasjades, tingi-
mused ja eeskirjad ja isedranis sellised sdtted nagu riigimonopolide
haldamisega tegeleva autonoomse asutuse ja muude iiritustega kui
hobuste vdiduajamised seotud kihlvedude sdlmimiseks tegevusloa
taotleja vahel solmitava lepingu projekti artikli 23 ldike 2 punktis
a ja loikes 3, mis ndevad ette hankemenetluses antud tegevusloa
kehtetuks tunnistamise, olema sonastatud selgelt, tapselt ja
ithemdtteliselt, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud

kohus.

() ELT C 100, 17.4.2010.



31.3.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 98/5

Euroopa Kohtu (suurkoda) 16. veebruari 2012. aasta otsus

(Cour constitutionnelle’i (varem Cour d’arbitrage) — Belgia

eelotsusetaotlus) — Marie-Noélle Solvay jt versus Région
wallonne

(Kohtuasi C-182/10) (')

(Projektide keskkonnamdju hindamine — Maiste ,seadus-
andlik akt” — Arhusi konventsiooni rakendamise kdsiraa-
matus tehtud tdpsustuste oOiguslik tihtsus ja ulatus —
Projekti kinnitamine ilma selle keskkonnamdju nouetekohase
hindamiseta — Oigus pédrduda keskkonnakiisimustes
kohtu poole — Kaebediguse ulatus — ,Elupaikade” direktiiv
— Kava véi projekt, mis avaldab negatiivset mdju ala
terviklikkusele — Eriti kaalukas iildine huvi)

(2012/C 98/06)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle (varem Cour d’arbitrage)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Marie-Noélle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe
ASBL, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, Alix Walsh, Association
des Riverains et Habitants des Communes Proches de I'Aéroport
B.S.C.A. (Brussels south Charleroi Airport) ASBL — A.R.A.Ch,
Grégoire Stassin, André Gilliard, Paul Fastrez, Henriette Fastrez,
Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Nicole Laloux, Francois Gevers, Annabelle Denoél-Gevers,
Marc Traversin, Joseph Melard, Chantal Michiels, Thierry
Regout, René Canfin, Georges Lahaye, Jeanine Postelmans,
Christophe Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc Lesoinne,
Jacques Teheux, Anne-Marie Larock, Bernadette Mestdag, Jean-
Frangois Seraffin, Frangoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Mariel
Jeanne, Agnés Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen,
Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et
Défense de I'Environnement de la vallée de la Senne et de ses
affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane
Banneux, Zénon Darquenne, Philippe Daras, Bernard Croiselet,
Bernard Page, Intercommunale du Brabant Wallon SCRL, Les
amis de la Forét de Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe,
La Hulpe, Notre village ASBL, André Philips, Charleroi South
Air Pur ASBL, Pierre Grymonprez, Sartau SA, Philippe Grisard
de la Rochette, Antoine Boxus, Pierre Deneye, Jean-Pierre
Olivier, Paul Thiry, Willy Roua, Guido Durlet, Agrebois SA,
Yves de la Court

Kostja: Région wallonne

menetluses osalesid: Infrabel SA, Codic Belgique SA, Federal
Express European Services Inc. (FEDEX), Société wallonne des
aéroports (SOWEAR), Société régionale wallonne du transport
(SRWT), Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW)

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour constitutionnelle (varem Cour d’arbit-
rage) — 25. juunil 1998 sdlmitud ja tthenduse nimel ndukogu
17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT L 124,
1k 1) heaks kiidetud Arhusi konventsiooni keskkonnainfo kitte-
saadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole poordumise kohta artikli 2 punkti
2, artikli 3 1dike 9, artikli 6 15ike 9 ja artikli 9 Idigete 2, 3 ja 4
tolgendamine — Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi
85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta (EUT L 175, lk 40; ELT eriviljaanne 15/01, lk
248) artikli 1 1dike 5, artikli 9 I6ike 1 ja artikli 10a tolgenda-
mine — Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta (EUT L 206, Ik 63; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 102)
artikli 6 1digete 3 ja 4 tolgendamine — Mdiste ,ametivéimud”
— Arhusi konventsiooni rakendamise kisiraamatuga tehtud
tapsustuste diguslik tihtsus ja ulatus — Konventsiooni kohalda-
misalast niisuguste digusaktide viljajatmine, nagu on ehitus- voi
keskkonnaload, mis on antud vastavalt piirkondliku seadusandja
dekreedile — Niisuguse menetluse kooskola konventsiooni ja
ithenduse digusega, mille tulemusel antakse vilja load, mille
peale saab kaebuse esitada iiksnes Cour constitutionnelleile ja
iildkohtutele — Projektile loa andmine asjakohase hindamise
puudumisel seoses projekti keskkonnamojuga

Resolutsioon

1. Kuigi 25. juunil 1998 solmitud keskkonnainfo kdttesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole podrdumise konventsiooni, mis on Euroopa Uhenduse
nimel kinnitatud noukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega
2005/370/EU, artikli 2 loike 2 ja artikli 9 loike 4 tolgendamisel
voib konventsiooni rakendamise kdsiraamatut arvesse votta, ei ole
see siiski siduv ja sellel puudub Gigusjoud, mis on konventsiooni
sdtetel.

2. Keskkonnainfo kdttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péordumise konvent-
siooni artikli 2 punkti 2 ja ndéukogu 27. juuni 1985. aasta
direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkon-
namdju hindamise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi
ja noukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU,
artikli 1 ldiget 5 tuleb tolgendada nii, et nende sitete vastavast
kohaldamisalast jiavad vilja iiksnes projektid, mille iiksikasjad
voetakse vastu konkreetse seadusandliku aktiga sellisel viisil, et
konealuse direktiivi eesmdrgid on saavutatud seadusandliku menet-
luse kaudu. Siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, kas need
kaks tingimust on tdidetud, vittes arvesse nii vastuvoetud seadus-
andliku akti sisu kui ka kogu seadusandlikku menetlust, mis akti
vastuvdtmiseni viis, eelkdige ettevalmistavaid akte ja parlamendi
arutelusid. Sellega seoses ei ole seadusandlik akt, millega pelgalt
LRinnitatakse” varasem haldusakt ja milles piirdutakse vaid iildisest
huvist  tingitud iilekaalukate pohjuste esitamisega, alustamata
eelnevalt sisulist seadusandlikku menetlust eespool nimetatud tingi-
muste jargimiseks, kdsitatav konkreetse seadusandliku aktina selle
stte tihenduses ega ole seega projekti konventsiooni ega muudetud
direktiivi kohaldamisalast viljajitmiseks piisav.
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3. Keskkonnainfo kdttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péordumise konvent-
siooni artikli 3 ldiget 9 ja artikli 9 IGikeid 2—4 ning direktiivi
85/337, mida on muudetud direktiiviga 2003/35, artiklit 10a
tuleb tolgendada nii, et:

— kui projekt, mis kuulub nende sitete kohaldamisalasse, on
vastu voetud seadusandliku aktiga, siis peab kohus voi seaduse
alusel asutatud soltumatu ja erapooletu organ saama siseriik-
like menetlusnormide kohaselt kontrollida, kas asjaomane
seadusandlik akt vastab konealuse direktiivi artikli 1 Idikes
5 kehtestatud tingimustele;

— juhul kui akti peale ei ole voimalik esitada sellist laadi ja
sellise ulatusega kaebust, nagu on eespool madrgitud, siis
peab mis tahes siseriiklik kohus, kes asja menetleb, oma paide-
vuse raames teostama eelmises taandes kirjeldatud kontrolli,
tegema vajaduse korral sellest tulenevalt oma jareldused ja
jitma seadusandliku akti kohaldamata

4. Keskkonnainfo kdttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péordumise konvent-
siooni artikli 6 1iget 9 ja direktiivi 85/337, mida on muudetud
direktiiviga 2003/35, artikli 9 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et
need ei noua, et otsus ise sisaldaks pohjuseid, mille alusel pddev
ametiasutus leidis, et otsus on vajalik. Kuid kui huvitatud isik seda
taotleb, on padeval ametiasutusel kohustus huvitatud isikut teavi-
tada pohjusest, millest tulenevalt selline otsus tehti, voi teha
vastuseks esitatud taotlusele kdttesaadavaks asjakohane teave ja

dokumendid.

5. Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
artikli 6 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et see ei luba siseriiklikul
asutusel, sealhulgas seadusandlikul organil, anda luba kavale vGi
projektile, ilma et oleks tagatud see, et kava vdi projekt ei avalda
negatiivset moju asjaomase ala terviklikkusele.

6. Direktiivi 92/43 artikli 6 Idiget 4 tuleb tolgendada nii, et selle
kohaselt ei saa halduskeskuse asukohaks mdeldud infrastruktuuri
loomist iildjuhul pidada ellu viiduks iildiste huvide seisukohast eriti
majuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel
pohjustel, selle sdtte tahenduses, mis Gigustaks sellise kava voi
projekti teostamist, mis avaldab asjaomase ala terviklikkusele nega-
tiivset moju.

(") ELT C 179, 3.7.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 16. veebruari 2012.
aasta otsus (Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

eelotsusetaotlus — Belgia) — Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) versus
Netlog NV

(Kohtuasi C-360/10) (")

(Infoiihiskond — Autoribigus — Internet — Veebimajutus-
teenuse osutaja — Interneti suhtlusportaalis talletatud
andmete tostlemine — Selliste andmete filtreerimissiisteemi
rakendamine, et takistada autoridigusi rikkuvate failide
kittesaadavaks tegemist — Talletatavate andmete iildise
jilgimiskohustuse puudumine)

(2012/C 98/07)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (Sabam)

Kostja: Netlog NV

Ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank van eerste aanleg te Brussel —
Direktiivide tdlgendamine: — Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate Oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta info-
ithiskonnas (EUT L 167, lk 45; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230),
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direk-
tiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta
(ELT L 157, lk 45; ELT erivdljaanne 17/02, 1k 32), — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete téotlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT
erivdljaanne 13/15, lk 355), — Euroopa Parlamendi ja ndukogu
8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate Oiguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta) (EUT L 178, lk 1; ELT eriviljaanne 13/25, lk 399), —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv
2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete tootlemist ja
eraclu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraclu
puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT
L 201, k 37; ELT erivéljaanne 13/29, lk 514) — Internetis
edastatavate andmete to0tlemine — Veebimajutusteenuse
osutaja poolt in abstracto ja ennetavalt niisuguse siisteemi raken-
damine, mis filtreerib elektronsidet eesmirgiga teha kindlaks
tarbijad, kelle puhul eeldatakse, et nad kasutavad faile, millega
rikutakse autoridigust voi sellega kaasnevaid digusi — Proport-
sionaalsuse pohimdtte kohaldamine omal algatusel siseriikliku
koht poolt — Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioon — Oigus eraelu austamisele — Oigus sdnavaba-
dusele
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Resolutsioon

Direktiive:

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv
2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroo-
nilise kaubanduse kohta),

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas, ja

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta,

koosmdjus ning tolgendatuna kohaldatavatest pohidigustest lahtuvalt
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus veebimajutusteenuse
osutajale adresseeritud kohtu ettekirjutus rakendada sellist filtreerimis-
siisteemi,

— mis filtreerib tema teenuste kasutajate poolt tema serveritel talle-
tatud andmeid,

— mida kohaldatakse vahet tegemata koigile tema klientidele,

— mis on ennetav,

— mida rakendatakse ainult tema kulul, ja

— mis ei ole ajaliselt piiratud,

ning mis on selleks, et blokeerida autoridigust rikkuvate failide kdtte-
saadavaks tegemine, vdimeline tuvastama sellised failid, mis sisaldavad
muusika-, kinematograafilisi voi audiovisuaalteoseid, mille intellek-
tuaalomandi Gigusi etteRirjutuse noude esitaja vdidab omavat.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 16. veebruari 2012. aasta

otsus (Naczelny Sad Administracyjny eelotsusetaotlus —

Poola) — Pak-Holdco Sp zoo versus Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu

(Kohtuasi C-372/10) (')

(Maksustamine — Kapitali koondumise kaudne maksus-

tamine — Kapitaliiihingutelt voetav kapitalimaks — Liikmes-

riigi kohustus votta arvesse direktiive, mis ei kehtinud enam

selle riigi iihinemise ajal — Maksustatava summa hulgast

kapitaliiihingule kuuluva sellise vara vilistamine, mis

kantakse  kapitali  suurendamiseks ning millelt on
kapitalimaks juba tasutud)

(2012/C 98/08)
Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Pak-Holdco Sp zoo

Kostja: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Ese

Eelotsusetaotlus — Naczelny Sad Administracyjny — Noukogu
17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali suuren-
damise kaudse maksustamise kohta (EUT L 249, lk 25; ELT
eriviljaanne 09/01, Ik 11) artikli 5 Idike 3 esimese taande ja
artikli 7 1dike 1 ning ndukogu 9. aprilli 1973. aasta direktiivi
73/79/EMU (EUT L 103, lk 13) ja ndukogu 9. aprilli 1973.
aasta direktiivi 73/80/EMU (EUT L 103, k 15), mis muudavad
direktiivi  69/335/EMU, tdlgendamine — Kapitaliithingute
maksustamine kapitalimaksuga — Liikmesriigi kohustus votta
arvesse direktiive, mis selle riigi tihinemise hetkel enam ei

kehtinud

Resolutsioon

1. Sellise riigi puhul nagu Poola Vabariik, kes iihines Euroopa
Liiduga 1. mail 2004, ning kui nimetatud riigi Euroopa Liiduga
ithinemise aktis ega Euroopa Liidu muudes digusaktides ei ole
erisatteid kehtestatud, tuleb ndukogu 17. juuli 1969. aasta direk-
tiivi 69/335/EMU  kapitali suurendamise kaudse maksustamise
kohta artikli 7 Idiget 1, mida on muudetud néukogu 10. juuni
1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU, tolgendada nii, et kdne-
aluses sdttes ette ndahtud kohustuslik vabastamine kehtib iiksnes
nimetatud direktiivi (muudetud redaktsioonis) kohaldamisalasse
kuuluvate selliste tehingute suhtes, mis olid 1. juulil 1984 selles
riigis kapitalimaksust vabastatud voi millele kohaldati selle maksu
vahendatud mddra kuni 0,50 %.
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2. Direktiivi 69/335 artikli 5 loike 3 esimest taanet, mille kohaselt
on maksustatava summa hulgast valistatud ,kapitaliiihingule
kuuluv vara, mis kantakse kapitali suurendamiseks ning millelt
on kapitalimaks juba tasutud”, tuleb tolgendada nii, et seda
sitet kohaldatakse soltumata sellest, kas tegemist on selle
ariithingu varaga, kelle kapitali suurendatakse, voi teiselt ariiihin-
gult pdrineva varaga, millega seda kapitali on suurendatud.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 16. veebruari 2012. aasta

otsus (Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante —

Hispaania eelotsusetaotlus) — Celaya Emparanza y Galdos

Internacional SA  versus Proyectos Integrales de
Balizamientos SL

(Kohtuasi C-488/10) ()

(Mddrus (EU) nr 6/2002 — Artikli 19 ldige 1 — Uhenduse
disainilahendused — Uhenduse disainilahendusest tulenevate
iguste rikkumine véi rikkumise oht — Maiste ,,kolmas isik”)

(2012/C 98/09)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA

Kostja: Proyectos Integrales de Balizamientos SL

Ese

Eelotsusetaotlus — Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante —
Noukogu 12. detsembri 2001. aasta méiruse (EU) nr 6/2002
ithenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, lk 1; ELT
eriviljaanne 13/27, lk 142) artikli 19 16ike 1 tdlgendamine —
Rikkumine voi rikkumise oht — Mdiste ,kolmas isik”

Resolutsioon

1. Noukogu 12. detsembri 2001. aasta mddruse (EU) nr 6/2002
ithenduse disainilahenduse kohta artikli 19 diget 1 tuleb tolgen-
dada nii, et ithenduse registreeritud disainilahendusega antud ainu-
diguse rikkumist kdsitlevas vaidluses laieneb digus keelata kolman-
datel isikutel seda disainilahendust kasutada mis tahes kolmanda-
tele isikutele, kes kasutavad disainilahendust, mis ei jata asjatund-
likule kasutajale erinevat iildmuljet, sealhulgas kolmandale isikule,
kellele kuulub hilisem iihenduse registreeritud disainilahendus.

2. Vastus esimesele kiisimusele ei soltu kolmanda isiku tahtlusest ega
tegevusest.

() ELT C 346, 18.12.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 16. veebruari 2012.

aasta otsus (Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad)

eelotsusetaotlus) — T.G. van Laarhoven versus
Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-594/10) ()

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Sisendkdibemaksu mahaarva-

misdigus — Piirang — Péhivahendite hulka kuuluva kauba

kasutamine maksukohustuslase isiklikuks tarbeks — Ettevdtte

vara hulka kuuluva kauba isiklikuks tarbeks kasutamise
maksualane kdsitlemine)

(2012/C 98/10)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Hageja: T.G. van Laarhoven

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud likkmesriikide digusaktide iihtlus-
tamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 17
1dike 6 tdlgendamine — Sisendkdibemaksu mahaarvamine —
Mahaarvamisdiguse vilistamine — Siseriiklik digusnorm, mis
piirab maksu mahaarvamist sdidukite puhul, mida ettevotja
kasutab nii majandustegevuse raames kui isiklikuks tarbeks

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direkiiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kdibemaksudega  seotud liikmesriikide ~ digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU)
artikli 6 1ike 2 esimese 16igu punkti a koostoimes selle direktiivi
artikli 11 A osa 16ike 1 punktiga ¢ tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus siseriiklikud maksudigusnormid, mis esimesel korral
lubavad maksukohustuslasel, kes kasutab sdidukeid nii kutsetegevuse
kui isiklikuks tarbeks, arvata tasutud sisendkdibemaks kohe ja kogu
ulatuses maha, kuid mis teisel korral ndevad seoses nende soidukite
isikliku kasutamisega ette iga aastase maksustamise, mis pohineb
antud majandusaasta eest tasumisele kuuluva kdibemaksuga maksus-
tatava summa kindlaksmddramiseks sellise kasutamisega seotud kogu-
kulu kindlasummalisel arvutusmeetodil.

() ELT C 80, 12.3.2011.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 16. veebruari 2012. aasta

otsus (Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)

eelotsusetaotlus) — Varzim Sol — Turismo, Jogo e
Animacio, SA versus Fazenda Pdblica

(Kohtuasi C-25/11) ()

(Maksustamine — Kuues kiibemaksudirektiiv — Sisendkiii-

bemaksu mahaarvamine — Artikli 17 ldiked 2 ja 5 ning

artikkel 19 — Kaupade ja teenuste ostmisel kasutatavad
Jtoetused” — Mahaarvamisdiguse piiramine)

(2012/C 98/11)
Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagido, SA

Kostja: Fazenda Publica

Ese

Eclotsusetaotlus — Supremo Tribunal Administrativo —
Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud litkmesriikide &igus-
aktide thtlustamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 23)
artikli 17 16igete 2 ja 5 ning artikli 19 tdlgendamine — Sisen-
dkaibemaksu mahaarvamine — Mahaarvamisdiguse piirangud

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kiibemaksudega  seotud  liikmesriikide ~ Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 17 1oikeid 2 ja 5 ning artiklit 19 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui litkmesriik, mis lubab segamaksukohus-
tuslastel nendes sdtetes ette nahtud mahaarvamisi teha selle jargi, kas
kasutatakse koiki kaupu ja teenuseid voi ainult osa nendest, arvutab
mahaarvatava maksusumma valdkondades, milles sellised maksukohus-
tuslased teevad iiksnes maksustatavaid tehinguid, nii, et lisab maksu-
vabad ,toetused” mahaarvatava osa kindlaksmddramisel kasutatava
murdarvu nimetajasse.

() ELT C 103, 2.4.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 16. veebruari 2012. aasta otsus

(Administrativen sad Varna eelotsusetaotlus — Bulgaaria)

— Eon Aset Menidjmunt OOD versus Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Kohtuasi C-118/11) (%)

(Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 168 ja
176 — Mahaarvamisdigus — Tingimus, et kaupu ja
teenuseid kasutatakse maksustatavate tehingute tarbeks —
Mahaarvamiséiguse tekkimine — Séiduauto rendileping —
Kapitalirendi leping — Séiduk, mida to6andja kasutab toétaja
tasuta transportimiseks elukohast téokohta ja tagasi)

(2012/C 98/12)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Eon Aset Menidjmunt OOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsional-
nata agentsia za prihodite

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad — Varna — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1), artiklite 168, 173
ja 176 tolgendamine — Kidibemaksu mahaarvamisdiguse
piirangud — Siseriiklikud digusnormid, mis kdibemaksu maha-
arvamisdiguse tunnustamiseks ndevad imperatiivse tingimusena
ette kaupade ja teenuste kasutamise soltumatuks majandustege-
vuseks ega nde ette korrigeerimismehhanismi juhtudeks, kus
kaubad ja teenused ei sisaldu algselt kdibes, vaid kus nende
omandamisele jargneval perioodil kasutatakse neid maksustavate
tehingute tegemiseks

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis  kdsitleb iihist kaibemaksusiisteemi, artikli 168 punkti a
tuleb tolgendada nii, et:

— rendilevetud sdiduautot loetakse kasutatuks maksukohustus-
lase maksustatavate tehingute tarbeks, kui sdiduki kasutamise
ja maksukohustuslase majandustegevuse vahel esineb otsene ja
vahetu seos, ning et mahaarvamisoigus tekib selle ajavahemiku
loppedes, mida vastav makse puudutab, ja et tuleb arvesse
vitta selle seose esinemist;
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— kapitalirendi lepingu alusel rendilevdetud sdiduautot, mida
kdsitatakse kapitalikaubana, loetakse kasutatuks maksustata-
vate tehingute tarbeks, kui maksukohustuslane, kes sellena
tegutseb, soetab selle kauba ja arvab selle tdielikult oma ette-
votte vara hulka, kusjuures tasumisele kuuluv sisendkdibemaks
arvatakse maha tdies ulatuses ja kohe ning nimetatud kauba
mis tahes kasutamine maksukohustuslase voi tema tddtajate
isiklikuks tarbeks voi muul kui ettevdtluse eesmdrgil on vord-
sustatud tasu eest teenuste osutamisega.

2. Direktiivi 2006/112 artiklitega 168 ja 176 ei ole vastuolus
siseriiklik digusnorm, mis ndeb ette, et mahaarvamisdiguse alt
jddvad vilja kaubad ja teenused, mis on mddratud tasuta tarneteks
voi muuks tegevuseks kui maksukohustuslase majandustegevus,
tingimusel et kapitalikaubana kdsitatavad kaubad ei ole arvatud
ettevdtte vara hulka.

() ELT C 145, 14.5.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 16. veebruari 2012. aasta

otsus (Landgericht Hamburg (Saksamaa) eelotsusetaotlus)

—  Jirgen  Blodel-Pawlik  versus  HanseMerkur
Reiseversicherung AG

(Kohtuasi C-134/11) ()

(Direktiiv 90/314/EMU — Reisipaketid, puhkusepaketid ja
ekskursioonipaketid — Artikkel 7 — Kaitse reisikorraldaja
maksejouetuse voi pankroti ohu eest — Kohaldamisala —
Reisikorraldaja maksejouetus, mis tekkis seetdttu, et ta
kasutas tarbijate makstud raha pettuse eesmdrgil)

(2012/C 98/13)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Jirgen Blodel-Pawlik

Kostja: HanseMerkur Reiseversicherung AG

Ese

Eelotsusetaotlus — Landgericht Hamburg — Néukogu 13. juuni
1990. aasta direktiivi 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepaket-
tide ja ekskursioonipakettide kohta (EUT L 158, lk 59, ELT
eriviljaanne 1310, 1k 132) artikli 7 tolgendamine — Kaitse
reisikorraldaja maksejouetuse voi pankroti ohu eest — Reisikor-
raldaja maksejouetus, mis tekkis seetdttu, et ta kasutas tarbijate
makstud raha pettuse eesmirgil — Direktiivi 90/314/EMU
kohaldatavus

Resolutsioon

Noukogu 13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/314/EMU reisipaket-
tide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta artiklit 7 tuleb

tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub olukord, kus reisikor-
raldaja maksejouetus on tekkinud tema toime pandud pettuse tottu.

() ELT C 179, 18.6.2011.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Miinchen
I (Saksamaa) 9. detsembril 2011 — Karl Berger versus
Freistaat Bayern

(Kohtuasi C-636/11)
(2012/C 98/14)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Miinchen 1

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Karl Berger

Kostja: Freistaat Bayern

Eelotsuse kiisimused

1. Kas midruse (EU) nr 178/2002 (') artikliga 10 on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mis lubavad anda tildsusele teavet,
milles esitatakse toidu voi sooda nimetus ja toidu voi s66da
tootnud voi seda toodelnud voi selle turule viinud ettevotja
nimi voi drinimi, kui turule viiakse voi on viidud markimis-
vaidrses koguses tervisele ohutut, kuid inimtoiduks kdlbma-
tut, eeskitt vastikustunnet tekitavat toitu voi kui sellist toitu
on selle eripara tottu viidud turule kiill vaid viikeses kogu-
ses, kuid pikema aja jooksul?

2. Kui vastus eespool esitatud kiisimusele on jaatav, siis kas
esimesele kiisimusele tuleb vastata teistmoodi, kui asjaolud
leidsid aset enne 1. jaanuari 2007, kuid siseriiklikku &igust
oli eespool nimetatud mairusest tulenevalt juba muudetud?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta méirus
(EU) nr 1782002, millega sitestatakse toidualaste digusnormide
iildised pohimotted ja nouded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet
ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31, Ik 1;
ELT eriviljaanne 15/06, 1k 463).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalamaad) 3. jaanuaril 2012 — Trianon
Productie BV, teine menetluspool: Revillon Chocolatier
SAS
(Kohtuasi C-2/12)
(2012/C 98/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Trianon Productie BV

Vastustaja: Revillon Chocolatier SAS

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 89/104/EMU (!) (mis on kodifitseeritud direk-
tiiviga 2008/95 (%)) artikli 3 1dike 1 punkti e alapunktis iii
sisalduva kaubamargi andmisest keeldumise vdi kaubamirgi
kehtetuks tunnistamise pdhjuse puhul, mille jirgi ei tohi
(ruumilised) kaubamirgid koosneda ainult sellisest kujust,
mis annab kaubale markimisvéddrse vddrtuse, on tegemist
asjaomase avalikkuse ostuotsust mdjutava pohjusega (vOi
pohjustega)?

2. Kas ,kujuga, mis annab kaubale markimisvéirse vairtuse”
selle sitte tihenduses

a) on tegemist iiksnes siis, kui seda kuju saab pidada
vOrreldes teiste védrtustega (nagu nditeks toiduaine
maitse ja substants) tdhtsaimaks voi iilekaalukaimaks
vairtuseks voi

b) vdib sellega olla tegemist ka juhul, kui kaubal on selle
tihtsaima voi iilakaalukaima viirtuse korval veel teisi,
samuti markimisvairseks peetavaid vaartusi?

3. Kas teisele kiisimusele vastamise]l on médrav asjaomase
avalikkuse enamuse arusaam voi vdivad kohtud tuvastada,
et piisab juba ithe osa avalikkuse arusaamast, et pidada
véddrtust ,markimisvairseks” eespool mainitud sitte tdhendu-
ses?

4. Kui kolmandale kiisimusele vastatakse vastavalt viimasena
pakutud variandile, siis millised nduded tuleb seada
asjaomase avalikkuse osa suurusele?

() Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv kaubamirke
kisitlevate litkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 40,
Ik 1; EUT eriviljaanne 17/01, Ik 92).

(® EUT L 299, Ik 25.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social de
Lleida (Hispaania) 3. jaanuaril 2012 — Marc Betriu Montull
versus Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
(Kohtuasi C-5/12)

(2012/C 98/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de Lleida

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Marc Betriu Montull

Vastustaja: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu direktiiviga 76/207/EMU (') ja ndukogu direk-
tiiviga 96/34/EU (3 on vastuolus selline siseriiklik seadus ja
konkreetselt tootajate pohimairuse artikli 48 Idige 4, mis
kasitab digust rasedus- ja siinnituspuhkusele siinnituse korral
ja pdrast stnnitusele jargneva kuue nidala pikkuse ajavahe-
miku moodumist ning v.a juhtudel, mil ema tervis on ohus,
naissoost tootaja algse ja autonoomse digusena; ning késitab
sama Oigust tuletatud Oigusena lapse isast palgatootaja
puhul, kes saab konealust puhkust votta tiksnes siis, kui
ka asjaomase lapse ema on palgatootaja ning kui viimane
ndustub sellega, et teatud osa konealusest puhkusest liheb
tile isale?

2. Kas vordse kohtlemise pdhimdttega, mis keelab igasuguse
soolise diskrimineerimise, on vastuolus selline siseriiklik
seadus ja konkreetselt tootajate pohimédruse artikli 48
ldige 4, mis kasitab Bigust to6lepingu peatamisele, mille
jooksul sdilib tookoht ja hivitist maksab sotisaalkindlustus,
stinnituse korral ainuiiksi ema algse digusena, mitte aga isa
omana, ning seda ka pirast siinnitusele jargneva kuue nidala
pikkuse ajavahemiku moodumist ning arvestamata juhtu-
dega, mil ema tervis on ohus, mistottu meessoost palgatoo-
taja voimalus votta puhkust sdltub sellest, kas lapse ema on
palgatootaja?

3. Kas mistahes diskrimineerimist keelava vordse kohtlemise
pohimdttega on vastuolus selline siseriiklik seadus ja konk-
reetselt tootajate pohimairuse artikli 48 16ige 4, mis kasitab
digust toolepingu peatamisele, mille jooksul siilib tookoht ja
hivitist maksab sotisaalkindlustus, meessoost palgatdotajate
algse digusena juhul, kui nad lapsendavad, ning — vastupidi
— ei tunnista bioloogilise pdlvnevuse puhul meessoost
palgatootajale endale kuuluva ning ema vastavast digusest
autonoomse ja sOltumatu odiguse puhkusele olemasolu,
vaid kisitavad sellist digust ema vastavast digusest tuletatud
odigusena?

(") Noukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta seoses t60 saamise,
kutsedppe ja edutamisega ning todtingimustega (EUT L 39, lk 40,
ELT erivdljaanne 05/01, 1k 187).

(%) Noukogu 3. juuni 1996. aasta direktiiv Euroopa Tooandjate Fode-
ratsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta
s8lmitud raamkokkuleppe kohta (EUT L 145, lk 4; ELT eriviljaanne
05/02, Ik 285).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep
voor het bedrijfsleven (Madalmaad) 4. jaanuaril 2012 —
Maatschap L. A. en D. A. B. Langestraat en P.
Langestraat-Troost versus Staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Kohtuasi C-11/12)
(2012/C 98/17)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P.
Langestraat-Troost

Vastustaja: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw
en Innovatie

Eelotsuse kiisimus

Kas méiruse (EU) nr 73/2009 () artikli 23 Idiget 1 tuleb tlgen-
dada nii, et toetust taotlenud pdllumajandustootja suhtes kohal-
datakse toetuse vihendamist voi tithistamist sellises ulatuses,
nagu seda kohaldataks tuvastatud rikkumise korral seadusest
tegelikult iileastunud isiku suhtes, kellele pollumajandusmaa
ille anti voi kes selle iile andis, kui viimane oleks ise taotluse
esitanud? Voi tihendab asjaomane site iiksnes seda, et tuvas-
tatud rikkumine tuleb omistada isikule, kes esitas taotluse
toetuse saamiseks, kuid toetuse summa vihendamise voi tiithis-
tamise kiisimuses otsust tehes tuleb veel selgitada, mil méaral
kiitus asjaomane pdllumajandustootja ise hooletult, siiiiliselt voi
tahtlikult?

Néukogu 19. jaanuari 2009. aasta maarus (EU) nr 73/2009, millega
kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames pollumajandus-
tootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks, muudetakse
mddruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007
ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1782/2003 (ELT L 30,
lk 16).

—

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) 16. jaanuaril 2012 — TVI
Televisio Independente, S.A. versus Fazenda Publica
(Kohtuasi C-17/12)

(2012/C 98/18)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: TVI Televisio Independente, S.A.

Vastustaja: Fazenda Publica

Eelotsuse kiisimused

1. Kas reklaamimaks, mida kaebuse esitaja tasub maksu kinni-
pidajana reklaamijate eest vastavalt dekreetseaduse nr
227/2006 artikli 50 1dikele 1, kuulub kdibemaksuga
maksustatava summa hulka direktiivi 77/388/EMU (') artikli
11 A osa ldike 1 punkti a mottes [praegu ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi () artikkel 73], eeskitt
seetdttu, et see on ,kauba tarnimise ja teenuste osutamise
puhul koik tasuna késitatav, mille tarnija [...] nimetatud
tarnete eest on saanud voi saab”™?

2. Kas reklaamimaksu, mida kaebuse esitaja tasub maksu kinni-
pidajana reklaamijate eest ja mis on tema raamatupidamis-
dokumentides kajastatud kolmandale isikule kuuluval vahe-
kontol tuleb kasitada direktiivi 77/388/EMU artikli 11 A osa
16ike 3 punkti ¢ mdttes [praegu ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi artikli 79 punkt ¢] summana, ,mille
maksukohustuslane saab ostjalt voi kliendilt tagasimaksena
viimase nimel ja eest tehtud kulude katteks ning on
raamatupidamisdokumentides kajastatud vahekontol”?

3. Kas sellest jareldub, et kaebuse esitaja poolt reklaamimak-
suna tasutud summad peaksid kuuluma kiibemaksuga
maksustatava summa hulka?

(Y) Ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU, kumu-
leeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlus-
tamise kohta — iihine kéibemaksusiisteem: {ithtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; EUT eriviljaanne 09/01, lk 23).

() Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).

vy

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi sprdvni soud
(TSehhi Vabariik) 16. jaanuaril 2012 — Mésto Zamberk
versus Finan¢ni feditelstvi v Hradci Krilové
(Kohtuasi C-18/12)

(2012/C 98/19)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Mésto Zamberk

Kostja: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Krdlové
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas organiseerimata, ebakorrapirast ja meelelahutuslikku
sporditegevust, mida voib sellisena teostada avatud basseini-
kompleksis (nt harrastusujumine, pallimingud jms) voib
kisitada kui spordi vdi kehakultuuriga tegelemist ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU ('), mis
kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi, artikli 132 16ike 1 punkti
m mottes?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ligipadsu
voimaldamist tasu eest sellisele avatud basseinikompleksile,
mis pakub kiilastajatele iilalmainitud voimalust tegeleda
spordiga, olgugi et teist liiki meelelahutuse voi harrastustege-
vuse korval, tuleb kisitada otseselt spordi voi kehakultuuriga
seotud teenustena, mida osutatakse isikutele, kes tegelevad
spordi vdi kehakultuuriga direktiivi 2006/112/EU mainitud
sitte mottes ja seega kui teenust, mis on kaibemaksust
vabastatud, kui seda osutab mittetulundusithing ja kui
muud selle direktiivi kohased tingimused on tdidetud?

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal administratif

(Luksemburg) 16. jaanuaril 2012 — Elodie Giersch,

Benjamin Marco Stemper, Julien Taminiaux, Xavier

Renaud Hodin, Joélle Hodin versus Etat du Grand-duché
de Luxembourg

(Kohtuasi C-20/12)
(2012/C 98/20)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal administratif

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien
Taminiaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin

Vastustaja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Eelotsuse kiisimused

Kas vottes arvesse méddruse nr 1612/68 (1) artiklis 7 sitestatud
vordse kohtlemise ithenduse pdhimdtet, kujutavad haridus- ja
eelarvepoliitikaga seotud kaalutlused, mis Luksemburgi riik

pohjenduseks t6i, st soov suurendada korgharidusdiplomi
omandanud isikute osakaalu, mis pracgu on vorreldes rahvus-
vahelise niitajaga Luksemburgi elanikkonna puhul ebapiisav —
kaalutlused, millega seotud eesmirkide saavutamine satub tdsi-
selt ohtu, kui Luksemburgi riik peaks andma rahalist abi kdrg-
kooliopinguteks igale ilidpilasele, kellel puudub mis tahes seos
Luksemburgi iihiskonnaga, et ta saaks Oppida kdrgkoolis
iikskoik missuguses maailma riigis, mis tooks Luksemburgi
riigi eelarvele kaasa ebamdistliku koormuse — endast niisugu-
seid kaalutlusi eespool viidatud iithenduse kohtupraktika tihen-
duses, mis voivad digustada erinevat kohtlemist, mis kaasneb nii
Luksemburgi kui ka teiste liitkmesriikide kodanikele kdrgkoolio-
pinguteks abi saamiseks kehtestatud elukohakohustusega?

(") Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta méirus (EMU) nr 1612/68
tootajate litkumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT L 257,
lk 2; ELT erivdljaanne 05/01, Ik 15).

Abbott  Laboratories 16. jaanuaril 2012 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 15. novembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-363/10: Abbott
Laboratories  versus  Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-21/12)
(2012/C 98/21)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Abbott Laboratories (esindajad: advokaadid R. Niebel ja
C. Steuer)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 15. novembri 2011. aasta otsus kohtu-
asjas T-363/10;

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 9. juuni
2010. aasta (asi R 1560/2009-1) otsus, mis puudutab ithen-
duse kaubamirgi RESTORE  registreerimistaotlust nr
8 448 251;

— madista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Nimetatud otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse peamised
pohjendused on jargmised:

1. Esiteks viidab apellant, et Uldkohus moonutas asjaolusid voi
tapsemalt, tdendeid. Uldkohus eksis lihtudes sellest, et on
ildtuntud tdsiasi, et sonal ,restore” on otseselt meditsiiniline
tihendus. Menetluses ei olnud vaidlust iiksnes kiisimuses, et
sona ,restore” tuleb tolkida kui ,taastama.” Meditsiinilist
seost ei saa aga sellest tuvastada. Uldkohus moonutas tden-
deid sellega, et pdhjendas oma arvamust talle esitatud sona-
raamatu viljavotetega. Neist viljavotetest ilmneb, et sonal
Lrestore” ei ole iseenesest mingit meditsiinilist tihendust, ja
selle puhul on pigem tegemist mitmetahulise moistega, mida
voib soltuvalt kontekstist mdista mitmel viisil. Seega ei saa
seda pidada ldtuntud tdsiasjaks, mida erandina ei pea
toendama.

2. Teiseks viitab apellant maidruse nr 207/2009 artikli 7 15ike
1 punkti ¢ rikkumisele. Uldkohus eksis, kui pidas kauba-
mirki RESTORE puhtalt kirjeldavaks. Madruse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohaldamine eeldab, et taotletav
kaubamirk ,tdhistab” kaubanduses kauba sorti vms. Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab taotletud
tahise kirjeldav olemus olema ,ilmselge” ja sonamirk ise
peab olema kirjeldav.

Iseenesest ei viita tegusdna ,restore” mingil moel taotluses
viidatud kauba sordile, kvaliteedile vdi otstarbele. Tegusdna
Jrestore” omandab kirjeldava tihenduse iksnes ithe voi
mitme omadussonaga viljendites (nt ,restore one’s health”
(tervist taastama)). Euroopa Kohtu praktikast lihtudes ei ole
voimalik konealuse asja asjaolude alusel tuvastada selle sdna
seost meditsiiniga, kuna selleks on vaja, et asjaomane
avalikkus teadvustaks seda kolealusel viisil tdlgendamise
kaudu. Meditsiiniga seotud tdhenduse voib sellele anda
iiksnes sellise sdna nagu ,health” (tervis) lisamisega, millega
aga siin uldse tegemist pole. Nii apellatsioonikoda kui ka
Uldkohus hindasid taotletud kaubamérgi RESTORE asemel
seega hoopis kaubamirki RESTORE SOMEONE'S HEALTH.

3. Kolmandaks viitab apellant mairuse nr 207/2009 artikli 7
1dike 1 punkti b rikkumisele. Apellatsioonikoda ei kohal-
danud asjakohaseid diguslikke kriteeriume, kui ta otsustas,
et RESTORE puhul on tegemist tdhisega, millel ei ole eris-
tusvdimet, ning rikkus digusnormi, kui ta keeldus kauba-
mirgi registreerimisest. Apellandi arvates ei votnud apellat-
sioonikoda ja Uldkohus iildse arvesse taotletud kaubamirgi

RESTORE eristusvoimet selle voimalikku kirjeldavust kasitle-
des. Vastuviited selle suhtes on esitatud juba apellatsioon-
kaebuse teises viites.

Apellant viidab veel, et kohtuotsust ei pdhjenda selles ,teise
voimalusena esitatud pohjendus” eristusvdime puudumise
kohta (kohtuotsuse punktid 52-54). Selles esitatud selgitused
kordavad tautoloogiliselt sama argumenti, et kirjeldaval
kaubamargil puudub eristusvdime. Kaubamirgi kirjeldavuse
vastu radgib see, et avalikkus ei eelda, et meditsiinilist toodet
kirjeldatakse funktsionaalselt, isegi mitte ithe sdnaga.

. Neljandaks viitab apellant mairuse nr 207/2009 artikli 75

teise lause rikkumisele. Ta viidab, et apellatsioonikoda
pohjendas oma otsust peamiselt selliste sonaraamatu vilja-
votetega, millega apellandil ei olnud voimalik tutvuda ja
mille kohta ta seega ei saanud seisukohta vdtta. Seega on
rikutud Sigust kohtulikule drakuulamisele, kuna Euroopa
Kohtu praktika kohaselt vdib otsust pdhjendada iiksnes
asjaoludega, milles suhtes menetlusosalised on saanud seisu-
koha votta. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on apellat-
sioonikoda kohustatud omal algatusel kogutud ja otsuse
aluseks olevatest faktilistest asjaoludest teatama, et pooled
saaksid votta seisukoha. Seega on apellatsioonikoda
rikkunud olulist menetlusnormi, kuna ei esitanud apellandile
talle esitatud sOnaraamatu viljavotteid ja seega on ta
rikkunud &igust drakuulamisele.

. Viiendaks viitab apellant vordse kohtlemise pdhimdtte

rikkumisele.  Apellatsioonikoda ei arvestanud Euroopa
Kohtu otsustes madratletud tingimustega ja seega ei vdtnud
arvesse Euroopa Kohtu praktikat. Apellant on teadlik
asjaolust, et selle pohimdtte kohaldamise eelduseks on
diguspirasuse pohimdte. Uksnes viitamisest sellele phimét-
tele ei piisa siiski vordse kohtlemise péhimdtte kohaldamata
jatmiseks. Lisaks oleks pidanud vaja tipselt vilja tooma,
miks ldhtutakse sellest, et varasemad registreeringud on
digusvastased.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky sid v PreSove
(Slovaki Vabariik) 17. jaanuaril 2012 — Katarina Hassovd

versus Rastislav Petrik, Blanka Holingova
(Kohtuasi C-22/12)
(2012/C 98/22)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky std v Preove
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Katarina Hassovd

Kostjad: Rastislav Petrik, Blanka Holingova

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas noukogu 14. mai 1990. aasta kolmanda direktiivi
90/232/EMU mootorsdidukite kasutamise  tsiviilvastutus-
kindlustust kisitlevate liikmesriikide oigusaktide tihtlus-
tamise kohta (*) artikli 1 1diget 1 koostoimes direktiivi
72/166[EMU (3 artikli 3 ldikega 1 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid (nagu
mootorsdidukiga tekitatud liikluskahju kohustusliku kindlus-
tuse lepingu seaduse nr 381/2001 § 4 ja [T$ehhi Vabariigi]
seaduse nr 168/1999 Sb sdidukiga pohjustatud liikluskahju
vastutuskindlustuse kohta § 6), mille kohaselt mootorsdi-
duki kasutamisest tulenev tsiviilvastutus ei kata rahaliselt
viljendatavat mittevaralist kahju, mis tekkis mootorsdiduki
kasutamisega pdhjustatud liiklusdnnetuses hukkunute iilal-
peetavatele?

Kui vastus esimesele kiisimusele on, et eelmainitud siseriiklik
Oigusnorm ei ole ithenduse digusega vastuolus, siis kas
mootorsdidukiga tekitatud liikluskahju kohustusliku kindlus-
tuse lepingu seaduse nr 381/2001 § 4 15ikeid 1, 2 ja 4 ning
[TSehhi Vabariigi] seaduse nr 168/1999 Sb soéidukiga
pohjustatud  liikluskahju vastutuskindlustuse kohta § 6
tuleb tdlgendada nii, et need ei takista siseriiklikul kohtul
vastavalt [ndukogu direktiivi 90/232/EMU] artikli 1 1dikele
1 koostoimes direktiivi 72/166/EMU artikli 3 15ikega 1
tunnistamast, et mootorsdiduki kasutamisega pdhjustatud
liiklusdnnetuses hukkunute iilalpeetavatel on kahju kandnud
isikutena &igus ka rahalisele mittevaralise kahju hiivitami-
sele?

() ELT L 129, lk 33; ELT erivéljaanne 06/01, lk 249. )
(%) Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiiv 72/166/EMU mootorsoi-

dukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kind-
lustamise kohustuse taitmist kasitlevate liikmesriikide oigusaktide
iihtlustamise kohta (EUT L 103, lk 1; ELT eriviljaanne 06/01, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalamaad) 18. jaanuaril 2012 — X BV

versus Staatssecretaris van Financién
(Kohtuasi C-24/12)
(2012/C 98/23)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: X BV

Vastustaja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1.

2.

Kas EU artikli 56 (niiiid ELTL artikkel 63) seisukohast v&ib
litkmesriigiga seotud UMT-d pidada kolmandaks riigiks,
mistdttu on liikmesriigi ja temaga seotud UMT vahel
toimunud kapitali liilkumise raames v&imalik EU artiklile
56 tugineda?

a) Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata
jaatavalt, tuleb kiisimusele, kas EU artikli 57 Idike 1
(ntiid ELTL artikli 64 16ige 1) seisukohast on tegemist
suurendamisega sellisel juhul nagu kdesolevas asjas, kus
Madalmaades asuva tiitarettevdtja poolt osaluse alusel
oma Hollandi Antillidel asuvale valdusithingule dividendi
maksmisel on suurendatud dividendilt kinnipeetavat
maksu alates 1. jaanuarist 2002 vorreldes 1993. aastaga
7,5 %1t voi 5 %-lt 8,3 %-le, vastamisel lihtuda iiksnes
Madalmaades kinnipeetava maksu suurendamisest voi
tuleb ka arvestada, et seoses Madalmaades kinnipeetava
maksu suurendamisega vabastab Hollandi Antillide
maksuamet Madalmaades asuva tiitarettevotja poolt
osaluse alusel makstava dividendi alates 1. jaanuarist
2002 maksust, samas kui see dividend arvestati varem
2,4 %-3 %-lise vdi 5 %-lise maksumadraga maksustatava
kasumi hulka?

b) Kas juhul, kui arvesse tuleb votta ka seda, et teise kiisi-
muse punktis a dritthingu osalustele kohaldatud maksu-
vabastuse puhul on tegemist maksu alandamisega
Hollandi Antillidel, tuleb lisaks arvesse votta Hollandi
Antillide rakendussitteid — kdesoleval juhul Hollandi
Antillide maksustamispraktikat, mille tagajirjel vois
Madalmaades asuva tiitarettevotja poolt makstud dividen-
dilt tegelikult tasumisele kuuluv maks enne 1. jaanuari
2002 — ja juba aastal 1993 — olla oluliselt madalam
kui 8,3 %?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof te

Leeuwarden (Madalmaad) 18. jaanuaril 2012. aastal —

fiscale eenheid PPG Holdings BV c.s. versus Inspecteur
van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen

(Kohtuasi C-26/12)
(2012/C 98/24)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te Leeuwarden

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: fiscale eenheid PPG Holdings BV c.s.

Vastustaja: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord /kantoor
Groningen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas maksukohustuslane, kes on riigisisese pensionidiguse
normide kohaselt asutanud eraldiseisva pensionifondi, et
tagada tema tootajate, sealhulgas endiste tootajate, kes on
selle  fondiga liitunud, vanaduspensionidigused, voib
vastavalt direktiivi 77/388 (') artiklile 17 (direktiivi
2006112 () artiklid 168 ja 169) maha arvata maksu,
[mis ta on maksnud] talle pensioniskeemi funktsioneerimi-
seks ja pensionifondi haldamiseks osutatud teenuste eest?

2. Kas pensionifondi, mis on asutatud eesmirgiga voimaldada
pensionifondi osakuomanikele pensioni maksmine vdimali-
kult madalate kuludega, ning millesse osakuomanikud
toovad ja paigutavad kapitali voi tehakse seda nende nimel,
kusjuures saadud tulu makstakse osakuomanikele vilja, vib
kisitada ,eriotstarbelise  investeerimisfondina”  direktiivi
77/388 artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 (direktiivi
2006/112 artikli 135 1oike 1 punkt g) tdhenduses?

(') Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide odigusaktide iihtlus-
tamise kohta — iithine kéibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23).

(® Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 19. jaanuaril 2012 — TBG
Limited, teine menetluspool: Staatssecretaris van Financién
(Kohtuasi C-27/12)
(2012/C 98/25)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: TBG Limited

Teine menetluspool: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artikli 56 (niiiid ELTL artikkel 63) seisukohast voib
liikmesriigiga seotud UMT-d pidada kolmandaks riigiks,
mistdttu on liikmesriigi ja temaga seotud UMT vahel
toimunud kapitali liilkumise raames voimalik EU artiklile
56 tugineda?

2. a) Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata
jaatavalt, tuleb kiisimusele, kas EU artikli 57 loike 1
(niiiid ELTL artikli 64 1dige 1) seisukohast on tegemist
suurendamisega sellisel juhul nagu kiesolevas asjas, kus
Madalmaades asuva tiitarettevdtjia poolt osaluse alusel
oma Hollandi Antillidel asuvale valdusiihingule dividendi
maksmisel on suurendatud dividendilt kinnipeetavat
maksu alates 1. jaanuarist 2002 vorreldes 1993. aastaga
7,5 %-1t voi 5 %-It 8,3 %-le, vastamisel lihtuda iiksnes
Madalmaades kinnipeetava maksu suurendamisest voi
tuleb ka arvestada, et seoses Madalmaades kinnipeetava
maksu suurendamisega vabastab Hollandi Antillide
maksuamet Madalmaades asuva tiitarettevotja poolt
osaluse alusel makstava dividendi alates 1. jaanuarist
2002 maksust, samas kui see dividend arvestati varem
2,4 %-3 %-lise voi 5 %-lise maksumairaga maksustatava
kasumi hulka?

b) Kas juhul, kui arvesse tuleb votta ka seda, et teise kiisi-
muse punktis a driithingu osalustele kohaldatud maksu-
vabastuse puhul on tegemist maksu alandamisega
Hollandi Antillidel, tuleb lisaks arvesse votta Hollandi
Antillide rakendussitteid — kéesoleval juhul Hollandi
Antillide maksustamispraktikat, mille tagajirjel vdis
Madalmaades asuva tiitarettevdtja poolt makstud divi-
dendilt tegelikult tasumisele kuuluv maks enne 1.
jaanuari 2002 — ja juba aastal 1993 — olla oluliselt
madalam kui 8,3 %?

20. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-29/12)
(2012/C 98/26)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Stevlbak ja M. Noll-
Ehlers)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik
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Hageja nduded

Hageja palub:

1. tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole vastu votnud
koiki vajalikke digus- ja haldusnorme komisjoni 16.
oktoobri 2009. aasta direktiivi 2009/131/EU ('), millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi
2008/57[EU (ithenduse raudteesiisteemi koostalitlusvoime
kohta) VII lisa, tditmiseks vdi vahemalt ei ole komisjoni
nende normide siseriiklikusse digusesse téieliku ilevdtmise

meetmetest teavitanud, siis on Saksamaa Liitvabariik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

2. moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi {ilevotmise tdhtaeg mooddus 19. juulil 2010.

(") ELT L 273, Ik 12.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresny sid Presov
(Slovakkia) 23. jaanuaril 2012 — Valeria Marcinova versus
Pohotovost, s.r.o.

(Kohtuasi C-30/12)
(2012/C 98/27)
Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresny sud Presov

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Valeria Marcinova

Kostja: Pohotovost, s.r.o.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 38 ja 17 ning
ELTL artikliga 169 on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi
kohaldamine, mille kohaselt tehakse tarbija to6tasust kinnipida-
misi vastavalt tootasust kinnipidamist puudutavale kokkuleppele
ilma ebadiglaste lepingutingimuste kohtuliku kontrollita ja
tarbijal puudub otsene v&imalus kinnipidamiste tegemine
16petada?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera

Instancia de Badajoz (Hispaania) 23. jaanuaril 2012 —

Soledad Duarte Hueros versus Autociba, SA ja
Automoviles Citroén Espafia, SA

(Kohtuasi C-32/12)
(2012/C 98/28)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia de Badajoz

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Soledad Duarte Hueros

Kostja: Autociba, SA ja Automdviles Citroén Espafia, SA

Eelotsuse kiisimused

Kas kohus vdib omal algatusel méirata tarbijale hinna asjako-
hase alandamise juhul, kui pédrast seda, kui tarbija ei ole
saavutanud kauba lepinguga vastavusse viimist pdhjusel, et
vaatamata korduvatele taotlustele ei ole kaupa dra parandatud,
esitab ta kohtule ndude iiksnes lepingu tithistamiseks ja see
tithistamine ei ole sobiv seetdttu, et tegemist on viikese lepin-
gule mittevastavusega?

Véiclav.  Hrbeki  27.  jaanuwaril 2012  esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 15. novembri
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-434/10: Viclav
Hrbek versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-42/12)
(2012/C 98/29)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Vaclav Hrbek (esindaja: advokaat M.
Sabatier)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Outdoor Group Ltd (The)

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— apellatsioonkaebus rahuldada ja sellest tulenevalt tiielikult
tithistada Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 ja kodukorra
artikli 113 alusel Uldkohtu otsus kohtuasjas T-434/10;

— teha 10plik otsus — kui menetlusstaadium seda lubab —
tithistades  iihtlustamisameti vastulausete osakonna 29.
septembri 2009. aasta otsuse vastulause nr B 1276 692
kohta, Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t&os-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 8. juuli 2010.
aasta otsuse asjas R 1441/2009-2 ning mdista Uldkohtu
menetluses ja iihtlustamisameti vastulausemenetluses kantud
kulud kodukorra artikli 122 alusel vilja kostjalt;

— teise vOoimalusena, kui menetlusstaadium seda ei luba, saata
asi otsuse tegemiseks tagasi Uldkohtule nii, et Euroopa
Kohus nieb otsuse tegemiseks ette siduvad kriteeriumid.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab apellatsioonikaebuse toetuseks, et edasikaevatud
otsuses on vadralt tdlgendatud ja kohaldatud ndukogu 20.
detsembri 1993. aasta méiruse (EU) nr 40/94 iihenduse kauba-
mirgi kohta (edaspidi ,ihenduse kaubamirgimairus”) (') (muu-
detud kujul) (asendatud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
méirusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (2),
joustus 13. aprillil 2009) artikli 8 16ike 1 punkti b.

Apellant viidab, et Uldkohus ei viinud asjaomaste kauba-
mirkide suhtes libi ,igakiilgset hindamist” ega uurinud
nendest jidvat ,tervikmuljet”.

Uldkohus ei kohaldanud eespool nimetatud pdhimétet ning
pohines oma hinnangus iiksnes asjaolule et neil on iihine osa
LALPINE”. Uldkohus piirdus selle tuvastamisega, et vastandatud
kaubamirgid on sarnased ning neil on ihine sonaline osa
LALPINE”, uurimata tihiseid tervikuna ning selgitamata, miks
teine sdna ja kujutisosad tervikuna ei ole segiajamise tdendosuse
vilistamiseks piisavad.

Apellant viidab, et Uldkohus ei arvestanud edasikaevatud
otsuses iihelt poolt teatavate viga oluliste ja asjakohaste
teguritega ning teiselt poolt ei kohaldanud nduetekohaselt
monda viga olulist kriteeriumi, nagu sonalise osa ,,ALPINE”
eristusvdime puudumist ja asjaolu, et see sdna on kirjeldav.

Uldkohus ei arvestanud sona alpine” tihendusega Euroopa
Liidu koigis keeltes. Peale selle ei teinud Uldkohus oiguslikke
jareldusi enda tuvastatud asjaolust, mis on sdna ,alpine” selge
tdhendus ega tuvastanud konkreetselt, et sona ,alpine” ei ole
eristav ja on kirjeldav, kuivdrd osa ,alpine” vihene eristusvdime
voi selle kirjeldav laad ei saa segiajamise tdendosust vilistada.
Uldkohus tuvastas, et ,ALPINE” on mdlema tihise domineeriv
osa, arvestamata sellega, et varasema kaubamirgi ALPINE eris-
tusvdime puudub vOi on vidga vihene. Vaidlustatud kohtu-
otsuses esineb teatavast vastuolust tulenev viga, mille pdhjal
Uldkohus otsustas védralt, et asjaomased kaubamirgid on kont-
septuaalselt sarnased, jittes arvestamata varasema kaubamirgi
ALPINE eristusvoime puudumise vdi asjaoluga, et see on
vihene. Sonalise osa ,ALPINE” kontseptuaalne vordlus ei ole
eristusvdime puudumise tottu asjakohane.

Apellant viidab, et Uldkohus jittis asjaomase avalikkuse
tuvastatud tihelepanu astmest vaidlustatud kohtuotsuses
tegemata diged digluslikud jireldused.

Uldkohus liks iseendaga vastuollu, kui viitis suusardivaste,
suusajalatsite, peakatete ning selja- ja matkakottide osas, et
asjaomase avalikkuse teatav osa on histi informeeritud ja eriti
tihelepanelikud tarbijad ning kinnitas, et asjaomased kauba-
margid ja kaubad on sarnased.

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsuses on kaupade
vordluse osas moonutatud asjaolusid ning rikutud pdhjen-
damiskohustust.

Uldkohus viitis, et apellant ei ole esitanud apellatsioonikoja
otsuse vaidlustamiseks konkreetseid argumente. Mis puutub
asjaomaste kaupade ja teenuste sarnasuse astme hindamisse,
siis ei tohi votta arvesse asjaolusid, mis ei tulene tdenditest
voi tldteada asjaoludest. Kaupade ja teenuste sarnasuse tdend-
amise koormis lasub vastulause esitajal, mitte kaubamirgitaotle-
jal. Uldkohus peab esitama oma otsuse &igusliku alusel ning
otsust pdhjendama. Uldkohus ei teinud kindlaks, et asjaomased
kaubad on turul identsed, sarnased voi iiksteist tdiendavad, vaid
lahtus vastavast eeldusest, esitama selle kohta pdhjendusi voi
nditeid.

() EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146.
() ELTL 78, Ik 1.

30. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-43[12)
(2012/C 98/30)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. van Rijn ja R.
Troosters)

Kostjad: Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiiv 2011/82/EL, millega holbustatakse
piiritilest teabevahetust liiklusohutusega seotud liiklusnouete
rikkumise kohta (1);

— osutada, et direktiivi 2011/82/EL oiguslikud tagajdrjed
kehtivad edasi;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja Euroopa
Liidu Noukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Kéesolevaga esitatakse tithistamishagi direktiivi 2011/82/EL
peale. Komisjon vaidlustab &igusliku aluse valiku. Ta osutab,
et ELTL artikli 87 1oige 2 ei ole sobiv diguslik alus, sest direk-
tiivi eesmirk on luua lilkmesriikidevaheline teabevahetuse
siisteem, mis holmab nii haldus- kui kriminaalkorras karistata-
vaid liiklusalaseid &igusrikkumisi. Artikli 87 1oige 2 reguleerib
tiksnes pddevate asutuste vahelist politseikoost66d, mis hdlmab
kuritegude ennetamist, avastamist ja uurimist. Komisjoni arvates
on dige diguslik alus ELTL artikli 91 16ige 1. Nimelt on direk-
tiivi eesmdark liiklusohutuse parandamine, mis on iks iihise
transpordipoliitika valdkondi ja sdnaselgelt selles sittes ette
nihtud [punktis c].

() ELT L 288, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Koln
(Saksamaa) 31. jaanuaril 2012 — Kronos International
Inc. versus Finanzamt Leverkusen

(Kohtuasi C-47/12)
(2012/C 98/31)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Kronos International Inc.

Vastustaja: Finanzamt Leverkusen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ettevotte tulumaksu mahaarvamise valistamine kolman-
date riikide kapitaliithingutelt Saksa kapitaliithingutele vilja-
makstud dividendide maksuvabastuse tdttu, mille puhul sise-
riiklikud sitted seavad tingimuseks ainult selle, et dividende
saanud kapitaliithingul on vihemalt 10 %-line osalus divi-
dende vilja maksvas driithingus, kuulub ainult asutamisvaba-
duse kohaldamisalasse ELTL-i artikli 49 tdhenduses koos-
mdjus ELTL-i artikliga 54 voi ka kapitali vaba lilkumise
kohaldamisalasse ELTL-i artiklite 63-65 tdhenduses, kui divi-
dende saanud kapitaliithingu tegelik osalus on 100 %?

2. Kas asutamisvabaduse sitteid (niiiid ELTL-i artikkel 49) ja
vajadusel ka kapitali vaba likumise sitteid (kuni 1993.
aastani EMU asutamislepingu/EU asutamislepingu artikkel

67, niiid ELTL- artiklid 63-65) tuleb mdista nii, et nendega
on vastuolus digusnorm, mis valisriigi tiitarettevdtjate divi-
dendide maksuvabastuse puhul vilistab ettevdtte tulumaksu
mahaarvamise ja maksmise konealuste valjamakstud divi-
dendide pealt ka emaettevotja kahjumi korral, kui siseriiklike
tiitarettevotjate poolt viljamakstud dividendide suhtes on
ette nahtud maksuvabastuse kohaldamine ettevotte tulu-
maksu mahaarvamise vormis?

3. Kas asutamisvabaduse sitteid (niiid ELTL-i artikkel 49) ja
vajadusel ka kapitali vaba lilkumise sitteid (kuni 1993.
aastani EMU asutamislepingu/EU asutamislepingu artikkel
67, niitd ELTL-i artiklid 63-65) tuleb méista nii, et nendega
on vastuolus digusnorm, mis vilistab ettevdtte tulumaksu
mahaarvamise ja maksmise tiitarettevotjate (allithingu)
allithingu dividendidelt, mis on tiitarettevdtja asukohariigis
maksuvabad ning mis on (edasi) valja makstud siseriiklikule
emaettevOtjale ning Saksamaal samuti maksuvabad, kuid
samas vOimaldab nimetatud GSigusnorm puht siseriiklikel
juhtudel vajadusel tiitarettevdtjate allithingute dividendidelt
tasutud ettevdtte tulumaksu mahaarvamist tiitarettevotja
poolt ning tiitarettevdtja dividendidelt tasutud ettevotte tulu-
maksu mahaarvamist emaettevdtja poolt, kui too on saanud
kahjumit?

4. Juhuks, kui kohaldamisele kuuluvad ka kapitali vaba
liikumise sitted, tekib — olenevalt teisele kiisimusele anta-
vast vastusest — Kanadast saadud dividendide osas tiiendav
kiisimus:

Kas praegust ELTL-i artikli 64 1diget 1 tuleb mdista nii, et
see lubab Saksamaa Liitvabariigil kohaldada alates 31.
detsembrist 1993 sisuliselt identseks jaanud siseriiklikke ja
topeltmaksustamise véltimise lepingute &igusnorme ning
seega vilistada jatkuvalt Kanada ettevotte tulumaksu maha-
arvamise Saksamaal maksuvabadelt dividendidelt?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di Pace di
Revere (Itaalia) 2. veebruaril 2012 — kriminaalasi Xiamie
Zhu jt siiiidistuses
(Kohtuasi C-51/12)

(2012/C 98/32)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di Pace di Revere

Pohikohtuasja pooled
Xiamie Zhu, Guo Huo Xia, Xie Fmr Ye, Jian Hui Luo, Ua Zh Th
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas lojaalse koostoo ja direktiivi kasuliku moju pdhimotete
seisukohast on direktiivi 2008/115/EU () artiklid 2, 4, 6, 7
ja 8 takistuseks voimalusele karistada liikmesriigis ebasea-
duslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku rahalise karistus-
ega, mis asendatakse kriminaalkaristusena kodus kinnipida-
misega, pelgalt seetdttu, et ta on ebaseaduslikult riiki sise-
nenud vdi viibib riigis ebaseaduslikult, juba enne haldusasu-
tuse antud viljasaatmiskorralduse jargimata jatmist?

Kas lojaalse koost6o ja direktiivi kasuliku moju pShimdtete
seisukohast on direktiivi 2008/115/EU artiklid 2, 15 ja 16
takistuseks ~ vdimalusele lilkmesriigil —pédrast  direktiivi
vastuvotmist kehtestada digusnorm, mille kohaselt karis-
tatakse lilkmesriigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi
kodanikku rahalise karistusega, mis asendatakse kriminaal-
karistusena rakendatava viivitamata viljasaatmisega, ilma et
jargitakse menetlust ja Sigusi, mis vilismaalasele on direk-
tiivis ette nahtud?

Kas ELL artikli 4 1dikes 3 sitestatud lojaalse koostoo pohi-
mottega on vastuolus siseriiklik sdte, mis on kehtestatud
direktiivi rakendamiseks ette nihtud aja jooksul, selleks et
viltida voi igal juhul piirata direktiivi kohaldamisala, ning
kui kohus sellise eesmirgi tuvastab, missugused meetmed
peab ta votma?

() ELT L 348, lk 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di Pace di
Revere (Itaalia) 2. veebruaril 2012 — kriminaalasi Ion

Beregovoi siiiidistuses
(Kohtuasi C-52/12)
(2012/C 98/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di Pace di Revere

Pohikohtuasja pool

Ion Beregovoi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lojaalse koost6o ja direktiivi kasuliku mdju pShimdtete

seisukohast on direktiivi 2008/115/EU () artiklid 2, 4, 6, 7
ja 8 takistuseks voimalusele karistada liikmesriigis ebasea-
duslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku rahalise karistus-
ega, mis asendatakse kriminaalkaristusena kodus kinnipida-
misega, pelgalt seetdttu, et ta on ebaseaduslikult riiki sise-
nenud voi viibib riigis ebaseaduslikult, juba enne haldusasu-
tuse antud viljasaatmiskorralduse jargimata jatmist?

2. Kas lojaalse koostoo ja direktiivi kasuliku m&ju pdhimdtete

seisukohast on direktiivi 2008/115/EU artiklid 2, 15 ja 16
takistuseks ~ vOimalusele liikkmesriigil —parast —direktiivi
vastuvotmist kehtestada Sigusnorm, mille kohaselt karis-
tatakse lilkmesriigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi
kodanikku rahalise karistusega, mis asendatakse kriminaal-
karistusena rakendatava viivitamata viljasaatmisega, ilma et
jargitakse menetlust ja Gigusi, mis vilismaalasele on direk-
tiivis ette nahtud?

. Kas ELL artikli 4 1dikes 3 sdtestatud lojaalse koostoo pohi-

mdttega on vastuolus siseriiklik site, mis on kehtestatud
direktiivi rakendamiseks ette nahtud aja jooksul, selleks et
viltida voi igal juhul piirata direktiivi kohaldamisala, ning
kui kohus sellise eesmirgi tuvastab, missugused meetmed
peab ta votma?

() ELT L 348, Ik 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di Pace di
Revere (Itaalia) 2. veebruaril 2012 — kriminaalasi Hai

Feng Suni siiiidistuses
(Kohtuasi C-53/12)
(2012/C 98/34)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di Pace di Revere

Pohikohtuasja pool
Hai Feng Sun

Eelotsuse kiisimused

. Kas lojaalse koostoo ja direktiivi kasuliku moju pdhimatete

seisukohast on direktiivi 2008/115/EU (') artiklid 2, 4, 6, 7
ja 8 takistuseks voimalusele karistada litkmesriigis ebasea-
duslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku rahalise karistus-
ega, mis asendatakse kriminaalkaristusena kodus kinnipida-
misega, pelgalt seetdttu, et ta on ebaseaduslikult riiki sise-
nenud vdi viibib riigis ebaseaduslikult, juba enne haldusasu-
tuse antud viljasaatmiskorralduse jargimata jatmist?

. Kas lojaalse koostoo ja direktiivi kasuliku moju pdhimatete

seisukohast on direktiivi 2008/115/EU artiklid 2, 15 ja 16
takistuseks ~ vOimalusele liikmesriigil parast — direktiivi
vastuvotmist kehtestada Sigusnorm, mille kohaselt karis-
tatakse litkmesriigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi
kodanikku rahalise karistusega, mis asendatakse kriminaal-
karistusena rakendatava viivitamata viljasaatmisega, ilma et
jargitakse menetlust ja Gigusi, mis vélismaalasele on direk-
tiivis ette nahtud?
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3. Kas ELL artikli 4 Ioikes 3 sitestatud lojaalse koost66 pohi-
mdttega on vastuolus siseriiklik site, mis on kehtestatud
direktiivi rakendamiseks ette nahtud aja jooksul, selleks et
viltida voi igal juhul piirata direktiivi kohaldamisala, ning
kui kohus sellise eesmirgi tuvastab, missugused meetmed
peab ta votma?

() ELT L 348, Ik 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di Pace di
Revere (Itaalia) 2. veebruaril 2012 — kriminaalasi Liung
Hong Yangi siiiidistuses

(Kohtuasi C-54/12)
(2012/C 98/35)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Giudice di Pace di Revere
Pahikohtuasja pool

Liung Hong Yang

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lojaalse koost6o ja direktiivi kasuliku moju pohimotete
seisukohast on direktiivi 2008/115/EU (1) artiklid 2, 4, 6, 7
ja 8 takistuseks voimalusele karistada liikmesriigis ebasea-

duslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku rahalise karistus-
ega, mis asendatakse kriminaalkaristusena kodus kinnipida-
misega, pelgalt seetdttu, et ta on ebaseaduslikult riiki sise-
nenud vdi viibib riigis ebaseaduslikult, juba enne haldusasu-
tuse antud viljasaatmiskorralduse jargimata jatmist?

2. Kas lojaalse koost66 ja direktiivi kasuliku mdju pohimdtete
seisukohast on direktiivi 2008/115/EU artiklid 2, 15 ja 16
takistuseks ~ vdimalusele lilkmesriigil —pédrast  direktiivi
vastuvotmist kehtestada &igusnorm, mille kohaselt karis-
tatakse litkmesriigis ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi
kodanikku rahalise karistusega, mis asendatakse kriminaal-
karistusena rakendatava viivitamata viljasaatmisega, ilma et
jargitakse menetlust ja digusi, mis vilismaalasele on direk-
tiivis ette nahtud?

3. Kas ELL artikli 4 16ikes 3 sdtestatud lojaalse koostoo pohi-
mottega on vastuolus siseriiklik sdte, mis on kehtestatud
direktiivi rakendamiseks ette nahtud aja jooksul, selleks et
valtida voi igal juhul piirata direktiivi kohaldamisala, ning
kui kohus sellise eesmirgi tuvastab, missugused meetmed
peab ta votma?

() ELT L 348, Ik 98.
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20. detsembril 2011 esitatud hagi — Komisjon versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Ten ewiv (TEN)

(Kohtuasi T-658/11)
(2012/C 98/36)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Samnadda ja F. Wilman
ning advokaadid A. Berenboom, A. Joachimowicz ja M. Isgour)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ten ewiv (Rosrath-Hoff-
nungstahl, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 11. oktoobri
2011. aasta otsus (asi R 5/2011-4);

— sellest tulenevalt tunnistada kehtetuks ithenduse kaubamark
nr 6750574, mis registreeriti 5. veebruaril 2011 teise
menetluspoole apellatsioonikojas poolt klassides 12, 37 ja
39, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: Kujutismirk ,TEN” virvikombinatsioonis ,sinine,
kollane, must” kaupadele ja teenustele klassides 12, 37 ja 39
— Uhenduse kaubamdrgiregistreering nr 6750574

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: Kehtetuks tunnistamist
taotlev pool tugineb oma taotluses tldistele alustele, mis on
sitestatud ndukogu mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 52
16ike 1 punktis a koostoimes artikli 7 16ike 1 punktidega c ja h

Tiihistamisosakonna otsus: Jdtta kehtetuks tunnistamise taotlus
rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta apellatsioonikaebus rahuldamata.

Viited: Vaidlustatud otsus rikub néukogu maaruse nr 207/2009
artikli 7 1dike 1 punkti h koostoimes Pariisi konventsiooni
artikli 6ter 1dikega 1, kuivord tthenduse kaubamirk registreeriti,

kuigi selle registreerimine kuulus nendes sitetes kehtestatud
keelu alla. Vaidlustatud otsus rikub ka artikli 7 16ike 1 punkti
g, kuivord niisugune registreerimine eksitaks wldsust, pannes
teda arvama, et kaubad ja teenused, millele ithenduse kauba-
mirk registreeriti, on Euroopa Liidu v6i mone tema institut-
siooni poolt heaks kiidetud ja vastu vdetud.

17. jaanuaril 2012 esitatud hagi — MAF versus Euroopa
Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jirelevalve Asutuse

(Kohtuasi T-23/12)
(2012/C 98/37)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mutuelle des Architectes Frangais assurances (MAF)
(Paris, France) (esindajad: advokaadid S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis, E. Marchal ja D. Abreu Caldas)

Kostja: Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jirelevalve
Asutuse

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsused avaldada Euroopa Kindlustus- ja T66and-
japensionide Jarelevalve Asutuse Interneti-lehel teavet, seal-
hulgas 7. ja 8. novembril 2011 ning 21. detsembril 2011
avaldatud avalikud arutelud ainult inglise keeles;

— tithistada vajalikus ulatuses ka selle asutuse 16. jaanuari
2012. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Kindlustus- ja Toodandja-
pensionide Jarelevalve Asutuselt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide puudutab médruse nr 1094/2010 (') artikli 8
Idike 1 punkti k j artikli 73 rikkumist, kuna need sitted
kehtestavad  kostjale kohustuse avaldada oma tegevuse
kohta teavet oma Interneti-lehel Euroopa Liidu (EL) amet-
likes keeltes. Kiisimuses, mille osas kostja digustab keeldu-
mist avaldada vaidlusalused avalikud arutelud hageja keeles
muu hulgas kulude t5ttu, tugineb hageja ilmsele hindamis-
veale ja digusnormi rikkumisele, sest madruse nr 1094/2010
artikli 73 1dikes 3 on sitestatud, et asutuse toimimiseks
vajalikke tolketeenuseid osutab Euroopa Liidu Asutuste
Tolkekeskus.
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2. Teine viide puudutab Euroopa Liidu ametlikes keeltes aval-
damise kohustuse kohaldamise ulatust. Hageja vaidab, et see
kohustus kehtib ka kostja algatatud avalikele aruteludele,
mitte ainult iga-aastasele aruandele, to6programmile ning
kostja suunistele ja soovitustele.

=
N

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta maarus
(EL) nr 1094/2010, millega asutatakse Euroopa Jirelevalveasutus
(Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jirelevalve), muudetakse
otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus
2009/79/EU (ELT L 331, lk 48).

17. jaanuaril 2012 esitatud hagi — 3M Pumps versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — 3M (3M Pumps)

(Kohtuasi T-25/12)
(2012/C 98/38)
Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: 3M Pumps (Taglio di Po, Itaalia) (esindaja: advokaat F.
Misuraca)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool - apellatsioonikojas: 3M Company (St. Paul,
Uhendriigid)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 27. oktoobri
2011. aasta otsus asjas R 2406/2010-1;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonalist osa 3M Pumps sisaldav
kujutismark kaupadele ja teenustele klassides 7, 16 ja 38

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: 3M
Company

Vastulause aluseks olev kaubamdrk véi tihis: sonalist osa 3M
sisaldav kujutisméirk kaupadele ja teenustele klassides 7, 16
ja 38

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktide a ja b
ning 16ike 5 rikkumine.

1. veebruaril 2012 esitatud hagi — Bateni versus ndukogu
(Kohtuasi T-42/12)
(2012/C 98/39)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Naser Bateni (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid J. Kienzle ja M. Schlingmann)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tithistada ndukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus
2011/783/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (') ja
ndukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusméidrus (EL) nr
1245/2011, millega rakendatakse mdaidrust (EL) nr
961/2010, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ();

— jatta menetluskulud, eelkdige hageja kulud, ndukogu kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et rikutud on hageja kaitsedigusi.

— Hageja viidab, et ndukogu rikkus tema digust tShusale
oiguskaitsele ning eelkdige pohjendamise kohustust,
kandes hageja vaidlustatud otsuse ja vaidlustatud
mdédruse lisasse, ilma et ta oleks seda piisavalt pohjenda-
nud.

— Noukogu ei nimetanud hageja sénaselge ndudmise peale
pohjusi ega seisukohti ega esitanud asjaomaseid tden-
deid, mis oOigustaksid hageja kandmist vaidlustatud
otsuse ja vaidlustatud maaruse lisasse.

— Noukogu rikkus hageja digust olla dra kuulatud, kuna ta
ei andnud hagejale vaidlustatud otsuse artikli 24 15igetes
3 ja 4 ning vaidlustatud médruse artikli 36 1digetes 3 ja
4 ettendhtud voimalust esitada lisasse kandmise kohta
oma mirkused ning sundida seelibi ndukogu otsust
labi vaatama.
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2. Teine viide, et hageja kandmiseks sanktsioonidega karistata- 27. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Uhendkuningriik versus

vate isikute ja asutuste loetellu ei olnud alust.

— Noukogu nimetatud pdhjustest, miks hageja kanti sankt-
sioonidega karistatavate isikute ja asutuste loetellu, ei
nihtu, millisele &iguslikule alusele ndukogu tipselt
tugines.

— Tegevus, millega hageja tegeles vaid 2008. aasta mdrtsini,
ei saa Oigustada tema kandmist sellesse loetellu 2011.
aasta detsembris.

— Hageja tegevus dritthingu Hanseatic Trade Trust & Ship-
ping (HTTS) GmbH juhatajana ei digusta tema kandmist
sellesse loetellu, kuna Euroopa Liidu Uldkohus tiihistas
maédruse (EL) nr 961/2010 (%) osas, milles see puudutas
dritthingut HTTS GmbH.

— Ainuiiksi faktist, et hageja oli tdnaseks 13petatud inglise
ariithingu juhataja, ei saa kuidagi jareldada, et eksisteeriks
mdni otsuse nr 2010/413/0VIP (4 artikli 20 Idikes 1 v&i
médruse nr 961/2010 artikli 16 1dikes 2 nimetatud
pohjus hageja kandmiseks sanktsioonidega karistatavate
isikute ja asutuste loetellu.

. Kolmas viide, et rikutud on hageja pohidigust omandi

kaitsele

— Hageja kandmine sanktsioonidega karistatavate isikute ja
asutuste loetellu kujutab endast tema omandidiguse
pohjendamatut riivet, kuna ndukogu esitatud ebapiisava
pohjenduse tottu ei mdista hageja, miks ta on kantud
sanktsioonidega karistatavate isikute ja asutuste loetellu.

— Hageja kandmine sanktsioonidega karistatavate isikute
loetellu on ilmselgelt sobimatu otsusega 2010/413/0V]P
ja mddrusega nr 961/2010 jirgitavate eesmirkide
saavutamiseks ning kujutab endast pealegi hageja oman-
didiguse ebaproportsionaalset riivet.

Noukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus 2011/783/UVJP, millega

muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis késitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 319, lk 71).

Noukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmddrus (EL) nr
1245/2011, millega rakendatakse maarust (EL) nr 961/2010, milles
kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 319,
lk 11).

Noukogu 25. oktoobri 2010. aasta maarus (EL) nr 961/2010, milles
kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 423/2007 (ELT L 281, 1k 1).
2010/413/CFSP: Noukogu 26. juuli 2010. aasta otsus, mis késitleb
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse
kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, lk 39).

Euroopa Keskpank
(Kohtuasi T-45/12)
(2012/C 98/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
barrister K. Beal ja E. Jenkinson)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

tithistada Euroopa Keskpanga (EKP) 18. novembri 2011.
aasta akt Statement of Standards (standardite kehtestamine)
osas, milles see nieb ette asukohapoliitika kohaldamise
keskse vastaspoolega arveldussiisteemidele; ja

mboista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1.

Esimene viide, et

— EKP-l puudus piadevus vaidlustatud akti avaldamiseks: see
kas ei ole iildse tema piadevuses vdi siis oleks tulnud
vastu votta seadusandlik akt, niiteks ndukogu voi EKP
enese maarus.

Teine viide, et vaidlustatud akt kehtestab kas de jure voi de
facto  asukohandude eurodes arveldustoiminguid teha
soovivatele kesksetele vastaspooltele, kelle pdevane tehingu-
maht iletab teatava kiinnise. Vaidlustatud akt rikub ELTL
artikleid 48, 56 ja/vdi 63, voi vihemalt ménda nimetatud
artiklitest, kuna:

— euroalasse mittekuuluvates liikmesriikides, nagu nditeks
Uhendkuningriigis, asuvad kesksed vastaspooled on
kohustatud oma haldus- ja kontrollikeskused tile viima
eurosiisteemi kuuluvatesse liikmesriikidesse. Samuti on
nad sunnitud end uuesti asutama juriidiliste isikutena,
keda tunnustab teise litkmesriigi sisene digus;

— juhul kui niisugused kesksed vastaspooled ei vaheta oma
asukohta nagu ndutud, keelatakse neile juurdepiis euro-
siisteemi kuuluvate litkmesriikide finantsturgudele, nii et
nad kas ei saa juurdepddsu samadel tingimustel, nagu
saavad neis riikides asuvad kesksed vastaspooled, voi
nad ei saa ildse juurdepdisu;
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— niisugused mitteresidendist kesksed vastaspooled ei ole
digustatud kasutama EKP vdi eurosiisteemi kuuluvate
riikide keskpankade pakutavaid vdimalusi kas samadel
tingimustel voi iildse mitte;

— selle tulemusel saab niisuguste kesksete vastaspoolte
voime pakkuda klientidele Euroopa Liidus arveldustee-
nuseid eurodes olema kas piiratud voi koguni tiielikult
keelatud.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud akt rikub ELTL artiklit 101
jalvdi 102, loetuna koos ELTL artikliga 106 ja ELL artikliga
13, kuna:

— sisuliselt nduab see, et kdik teatavast summast suuremad
eurodes tehtavad arveldustoimingud peaks tegema euro-
alasse kuuluvas liikmesriigis asuv keskne vastaspool;

— sisuliselt suunab see ecuroala riikide keskpanku mitte
juhtima eurodes olevaid ning selles otsuses olevast
kiinnisest suuremaid reserve euroalasse mittekuuluvates
liikmesriikides asuvatele kesksetele vastaspooltele.

4. Neljas vdide, et ndue, mille kohaselt euroalasse mittekuu-
luvates lilkmesriikides asuvad kesksed vastaspooled peavad
hakkama tegutsema teistsuguse juriidilise isikuna ja teises
asukohas, kujutab endast otsest ja vahetut riikkondsusel
pohinevat diskrimineerimist. See riivab ka EL-is kehtivat
vordsuse uldpohimdtet, kuna erinevates litkmesriikides
asuvaid keskseid vastaspooli koheldakse erinevalt, ilma et
selleks oleks mingit objektiivset pohjust.

5. Viies viide, et vaidlustatud akt rikub teenustekaubanduse
tildlepingu (GATS) II, XI, XVI ja XVII artiklit, voi vdhemalt
monda nimetatud artiklitest.

6. Kuues viide, et vOtmata enda tdendamiskoormist tdend-
amaks, et niisuguste piirangute kehtestamiseks puudub
iildine huvi (kui EKP soovib erandit kehtestada, siis ta
peab ise selle vajalikkust tdendama) viidab Uhendkuningriik,
et avalikul huvil pohinev mis tahes pdhjendus, mille EKP
voib esitada, ei vasta proportsionaalsuse ndudele, kuna kont-
rolli liidus, kuid viljaspool euroala asuvate finantsinstitut-
sioonide iile saab teostada ka vihem piiravate meetmete abil.

1. veebruaril 2012 esitatud hagi — Chrysamed Vertrieb
versus  Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet —  Chrysal
International (Chrysamed)

(Kohtuasi T-46/12)
(2012/C 98/41)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzburg, Austria) (esindaja:
advokaat T. Schneider)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Chrysal International BV
(Naarden, Madalmaad)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada hagi ja tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellat-
sioonikoja 22. novembri 2011. aasta (asi R 64/2011-1)
otsus ning liikata tagasi iihenduse kaubamargi registreerimis-
taotluse vastu esitatud vastulause;

— mbdista kohtukulud kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel vilja
tihtlustamisametilt ja kui see on asjakohane, teiselt menetlus-
poolelt apellatsioonikojas

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,Chrysamed” kaupa-
dele klassis 5 (taotlus nr 6 387 071)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi véi tahise omanik Chrysal Inter-
national BV.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis:: rahvusvahelise sona-
mirgi ,CHRYSAL” registreering nr 645 377 kaupadele klassides
1, 5ja 31 ning rahvusvahelise sdnamargi ,CHRYSAL” registree-
ring nr 144 634 kaupadele klassis 1, ja rahvusvahelise kujutis-
mirgi ,CHRYSAL” registreering nr 877 785 kaupadele klassides
1,3, 5 ja 31.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine kuna vastandatud kaubamarkide puhul ei esine segiajamise
tdendosust.
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6. veebruaril 2012 esitatud hagi — Western Digital ja
Western Digital Ireland versus komisjon

(Kohtuasi T-60/12)
(2012/C 98/42)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Western Digital Corp. (Dover, Delaware, Uhendriigid) ja
Western Digital Ireland, Ltd (Grand Cayman, Kaimanisaared)
(esindajad: advokaat F. Gonzdlez Diaz, solicitor R. Patel ja barrister
P. Stuart)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— kohustada kostjat esitama kiisimustikud, mille ta saatis
kolmandatele isikutele uurimise esimeses ja teises faasis
seoses Seagate’i ettepanekuga omandada Samsung Electro-
nics Co. Ltd kovakettaalane tegevus;

— kohustada kostjat vdimaldama tutvuda Seagate/Samsungi
tehingut puudutava toimikuga enne ja pdrast teatamist, k.a
eelkdige Seagate’i, Samsungi ja komisjoni vahelise kirjavahe-
tuse ja muu suhtluse protokollide mittekonfidentsiaalsete
versioonidega kuni teatamise kuupdevani, ning kogu komis-
joni sisese suhtlusega nii Seagate/Samsungi kui Western
Digital Ireland/Viviti Technologies juhtumites seoses nende
kahe tehingu prioriteetseks tunnistamisega;

— tithistada Euroopa Komisjoni 23. novembri 2011. aasta
otsuse juhtumis COMP/M.6203 — Western Digital Ireland|
Viviti Technologies, mis puudutab ndukogu mairuse (EU) nr
139/2004 (") alusel algatatud menetlust, artiklid 2 ja 3 ning
selle otsuse artikkel 1 vajalikus ulatuses; ja

— moista kidesoleva menetluse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsuse muudab kehtetuks nn
Lprioriteedieeskirja” vastuvotmine, kuna:

— komisjonil ei olnud pidevust votta vastu prioriteediees-
kirja koondumisteate kuupieva alusel;

— prioriteedipdhimdte on digusvastane ja rikub oigluse ja
hea halduse iildpshimdtteid;

— komisjon rikkus hagejate diguspirast ootust, et tehingut
hinnatakse ,,5-It 4-le” koondumisena;

— komisjon vottis hagejatelt tegeliku vdimaluse olla esime-
sena teatatud tehing, kui esitas enne teatamist ebapro-
portsionaalseid teabe saamise ndudeid, rikkudes nii hea
halduse, digluse ja diskrimineerimise keelu pdhimdtteid.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsuse muudab kehtetuks
asjaolu, et hagejatel ei vdimaldatud teostada oma kaitse-
oigusi, kuna:

— hagejad ei saanud likkata timber argumente, viiteid ja
eeldusi, mis sisalduvad kiill vaidlustatud otsuses, kuid
mida ei olnud esitatud vastuviiteteatises;

— hagejatele ei antud vdimalust analiiiisida asjakohaseid
andmeid ja teavet, mis oli komisjoni kdsutuses.

3. Kolmas viide, et kostja rikub vaidlustatud otsuses oigus-
normi ja tugineb tdenditele, mis on faktiliselt ebatdpsed,
ebausaldusviirsed ja mis ei voimalda poéhjendada neist
tehtud jareldusi, ning need pdhinevad digusnormi rikkumi-
sel.

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus rikub EL diguse aluspdhi-
motet, sest see kehtestab ebaproportsionaalsed leevendus-
meetmed.

N&ukogu 20. jaanuari 2004. aasta midrus (EU) nr 139/2004 kont-
rolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004
L 24, k 1; ELT eriviljaanne 08/03, 1k 40).

=
N

6. veebruaril 2012 esitatud hagi — ABC-One versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (SLIM BELLY)

(Kohtuasi T-61/12)
(2012/C 98/43)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ABC-One Produktions- und Vertriebs GmbH (Villach St.
Magdalen, Austria) (esindaja: advokaat S. Merz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) ~ esimese  apellatsioonikoja ~ 17.
novembri 2011. aasta otsus (asi R 1077/2011-1), mis
puudutab apellatsioonkaebust sonalise thise ,SLIM BELLY”
tthenduse kaubamirgina registreerimise peale;
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— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamark ,SLIM BELLY” (taotlus
nr 8 576 811) kaupadele ja teenustele klassides 28, 41 ja 44.

Kontrollija otsus: likata registreerimistaotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maidruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine, kuna taotletud kaubamirk on esitusvdimeline ning
pole vaidluse esemeks olevaid kaupu ja teenuseid kirjeldav.

13. veebruaril 2012 esitatud hagi — Oil Turbo Compressor
versus ndukogu

(Kohtuasi T-63/12)
(2012/C 98/44)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock) (Tehe-
ran, Iraan) (esindaja: advokaat K. Kleinschmidt)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 1. detsembri
2011. aasta otsus 2011/783/UVJP, millega muudetakse
otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ();

— middrata vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 64 menetlust
korraldav meede, millega tehakse kostjale iilesandeks esitada

koik hagejat puudutavad vaidlustatud otsusega seotud
dokumendid;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pdhjenduseks jargmised viited.

1. Esimene viide, et ilmselgelt on ebadigesti hinnatud otsuse
aluseks olevaid asjaolusid

Sellega seoses viidab hageja, et vaidlustatud otsus lahtub
valedest asjaoludest. See puudutab eclkdige vaidlustatud
otsuse I lisa punktis 48 esitatud kostja seisukohta, et hageja
on seotud ELi poolt loetellu lisatud ettevdttega Sakhte
Turbopomp va Kompressor (SATAK) (teise nimega Turbo
Compressor Manufacturer, TCMFG). Hageja ei ole otse ega
kaudselt (tema osalusega ettevdtja kaudu) seotud tuumarelva
leviku tokestamise seisukohast tundlike tuumaenergiaalaste
tegevustega ja/vdi tuumarelvade kandesiisteemide vdi
muude relvasiisteemide arendamisega. Seetdttu puuduvad
asjaolud, mis oOigustaksid kostja otsust ja sellega kaasnevat,
hagejale Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (pShidiguste
harta) tagatud pohidiguste riivet.

Hageja viidab sellega seoses, et riivatud on tema jirgmisi
digusi: pohidiguste harta artiklis 16 tagatud ettevotlusvaba-
dust; pohidiguste harta artiklis 17 tagatud digust seaduslikul
teel saadud omandit Euroopa Liidus kasutada ja kdsutada
ning pohidiguste harta artiklites 20 ja 21 sitestatud vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid.

. Teine viide, et rikutud on hageja digust diglasele menetlu-

sele ja tohusale diguskaitsele

Hageja viidab sellega seoses, et I lisa punktis 48 vaidlustatud
otsuses esitatud pdhjendus on iildine ning ei saa iseenesest
digustada pohidiguste markimisvédrset riivet. Kostja ei
nimeta vdidetavalt tema kisutuses olevaid asjaolusid ega
tdendeid. Hagejale endale ei ole teada asjaolud ja/voi tden-
did, mis vaidlustatud otsust digustaksid.

. Kolmas viide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimdtet

Hageja arvates rikub vaidlustatud otsus ka proportsionaal-
suse  pohimdtet, kuna  hageja  lisamine  otsuse
2010/413/UVJP 1I lisasse ei ole mdistlikus seoses otsuse
eesmargiga takistada Iraani Islami Vabariigil tuumarelva
leviku tokestamise seisukohast tundlikke tuumaenergiaa-
laseid tegevusi voi tuumarelva kandevahenditega vdi teiste
relvasiisteemidega kauplemist vdi nende viljatootamist.
Samuti ei tdenda kostja, et hageja viljajitmine majandus-
suhetest Euroopa Liiduga on asjakohane ning et see on
eelkdige taotletava eesmdrgi saavutamiseks koige vihem
riivavam meede. Hageja viidab peale selle, et ilmselt ei
toimunud kaalumist hageja pohidiguste markimisvairse
riive ja kostja vdidetavalt taotletava eesmirgi vahel.
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4. Neljas viidet, et rikutud on digust olla dra kuulatud

Sellega seoses margib hageja, et kostja ei ole nimetatud
piisavaid p&hjusi hageja kandmiseks otsuse 2010/413/UV]JP
II lisas olevasse nimekirja. Sellega rikub kostja digusriiklikku
kohustust esitada vaidlustatud otsust viidetavalt digustavad
ning selle tegelikud ja iiksikasjalikud pdhjused. Hagejale
vaidlustatud otsust ei saadetud ning teda ei kuulatud ka
dra. Siiani ei ole rahuldatud ka hageja taotlust tutvuda
selle asja toimikuga.

Noukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus 2011/783/UVJP, millega
muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis Kasitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 319, lk 71).

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 7. septembri 2011. aasta otsus (juhtum
COMP[39.579 — olmedetergendid), millega kostja jittis
rahuldamata hagejate taotlus, et Prantsusmaa konkurentsi-
asutusele edastataks siseriikliku menetluse jaoks juhtumi
09/0007F kohta, mis puudutas olmedetergentide Prant-
susmaa turgu, teatavad dokumendid, mis komisjonile
juhtumi COMP/[39.579 menetlemisel esitati;

— anda kostjale korraldus lubada hagejatel tugineda taotletud
dokumentidele Pariisi apellatsioonikohtus ~kdimasolevas

menetluses, milles kdesoleva menetluse hagejad vaidlustasid

— Prantsusmaa konkurentsiasutuse 8. detsembri 2011. aasta

15. veebruaril 2012 esitatud hagi — Henkel ja Henkel otsuse (vdi Prantsusmaa konkurentsiasutuse menetluses,
France versus komisjon kui viimane otsustab menetluse taasavada);

(Kohtuasi T-64/12) — mdista komisjonilt vilja hagejate digusabikulud ja muud

(2012/C 98/45) kdesoleva menetlusega seotud kulud, ning

Kohtumenetluse keel: inglise — votta muud meetmed, mida Euroopa Kohus peab vajalikuks.
Pooled Viited ja peamised argumendid
Hagejad: Henkel AG & Co. KGaA (Disseldorf, Saksamaa) ja Hagi pohjenduseks esitavad hagejad iihe viite, et kostja jittis
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa) (esindajad: Oigusvastaselt rahuldamata hagejate taotluse, et neile edastataks
R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet ja E. Paroche) noutud dokumendid voi lubataks neil noutud dokumentide

kasutamist Prantsusmaal toimuvates menetlustes, ning rikkus
Kostja: Euroopa Komisjon sellega hagejate kaitsedigusi ja ELL artikli 4 Idiget 3.










Teatis nr

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C
2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

98/36

98/37

98/38

98/39
98/40

98/41

98/42

98/43

98/44

98/45

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Uldkohus

Kohtuasi T-658/11: 20. detsembril 2011 esitatud hagi — Komisjon versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Ten eWiV (TEN) ..ot e

Kohtuasi T-23/12: 17. jaanuaril 2012 esitatud hagi — MAF versus Euroopa Kindlustus- ja Tooandja-
pensionide Jarelevalve ASULUSE ... .......ooiitiuniee ettt

Kohtuasi T-25/12: 17. jaanuaril 2012 esitatud hagi — 3M Pumps versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
BM (BM PUIMIPS) ottt et e

Kohtuasi T-42/12: 1. veebruaril 2012 esitatud hagi — Bateni versus ndukogu .......................
Kohtuasi T-45/12: 27. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Uhendkuningriik versus Euroopa Keskpank ...

Kohtuasi T-46/12: 1. veebruaril 2012 esitatud hagi — Chrysamed Vertrieb versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Chrysal International (Chrysamed) ....... ...

Kohtuasi T-60/12: 6. veebruaril 2012 esitatud hagi — Western Digital ja Western Digital Ireland versus
KOMUSIOI e

Kohtuasi T-61/12: 6. veebruaril 2012 esitatud hagi — ABC-One versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(SLIM BELLY) ..o e e e e e

Kohtuasi T-63/12: 13. veebruaril 2012 esitatud hagi — Oil Turbo Compressor versus ndukogu .....

Kohtuasi T-64/12: 15. veebruaril 2012 esitatud hagi — Henkel ja Henkel France versus komisjon ...

22

22

23

23

24

25

26



Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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