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(EU) nr 384/96 — Artikli 2 1ige 7, artikli 9 15ige 5 ja artikli 17 18ige 3 — Turumajanduse tingimustes
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93/83/EMU, 2001/29/EU, 2006/115/EU ja 2006/116/EU — Kinematograafilise teose kasutusdiguste
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helise kokkuleppe alusel korvale kalduda — Sellest tulenev digus tasule) ............................
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KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. veebruari 2012. aasta.
otsus — Euroopa Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-
liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-545/09) ()

(Euroopa koolide pohikirja konventsioon — Artikli 12 loike 4
punkti a ja artikli 25 1ike 1 tolgendamine ja kohaldamine —
Lihetuses viibivate dpetajate digus samasugusele edutamisele
ja tootasu suurenemisele kui nende kolleegidel, kes téotavad
liikmesriigis — Uhendkuningriigi poolt Euroopa koolidesse
lihetatud teatud Opetajate jaoks vdimaluse vilistamine
péiseda soodsamasse palgaastmestikku voi saada muid lisa-
tasusid, mis on ette nihtud nende kolleegidele, kes tostavad
lilkmesriigis — Vastuolu artikli 12 lgike 4 punktiga a ja
artikli 25 loikega 1)

(2012/C 80/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja B. Eggers)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: H.
Walker ja barrister . Coppel)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa koolide p&hikirja
konventsiooni artikli 12 1dike 4 punkti a rikkumine — Euroopa
koolidesse ldhetatud Opetajate to6tasu — Lahetuse ajal nende
ilma jatmine liikmesriigis tootavatele dpetajatele antud digusest
tootasu kohandamisele

Resolutsioon

1. 21. juuni 1994. aasta Euroopa koolide péhikirja konventsiooni
artikli 12 lgike 4 punkti a tuleb tolgendada nii, et konventsiooni
osalisteks olevad liikmesriigid on kohustatud tagama, et Euroopa
koolidesse lahetatud vai mddratud Gpetajatel on ajavahemikul, mil
nad viibivad lihetuses voi on tddle mddratud, samad Oigused
edutamisele ning pensionile, mida kohaldatakse nende kolleegidele,
kes tiitavad liikmesriigis vastavalt nende pdaritoluliikmesriigi
digusnormidele.

2. Kuna Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik valistas
Euroopa koolidesse mddratud voi lihetatud Inglise ja Walesi
dpetajate voimaluse pddseda ajavahemikul, mil nad viibivad ldhe-
tuses voi on tédle mddratud, soodsamatesse palgaastmestikesse,
eelkdige sellistesse, mida nimetatakse ,threshold pay”, excellent
teacher system” voi ,advanced skills teachers”, ja voimaluse saada
selliseid lisatasusid nagu dokumendiga ,School Teachers Pay and
Conditions Document” ette nahtud ,teaching and learning respon-
sibility payments”, siis on Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendku-
ningriik kohaldanud vddralt konventsiooni artikli 12 loike 4
punkti a ja artikli 25 Igiget 1.

3. Moista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendku-
ningriigilt.

() ELT C 63, 13.3.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 9. veebruari 2012.

aasta otsus (Hajdu-Bihar Megyei Birésig — Ungari
eelotsusetaotlus) Miérton Urbdn versus Vim- és
PénziigyGrség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksiga

(Kohtuasi C-210/10) ()
(Maanteevedu — Séidumeerikute kasutamist kisitlevate
eeskirjade rikkumised — Liikmesriikide kohustus kehtestada
proportsionaalsed sanktsioonid — Kindla suurusega trahv —
Sanktsiooni proportsionaalsus)

(2012/C 80/03)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg
Pohikohtuasja pooled
Hageja: Marton Urbén

Kostja: Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionalis Parancs-
noksaga
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C 803

Ese

Eelotsusetaotlus — Hajdd-Bihar Megyei Birésdg — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU)
nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid késitlevate
sotsiaaldigusnormide  iihtlustamist ja millega muudetakse
ndukogu méirusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu madrus (EMU) nr 3820/85
(ELT L 102, lk 1), artikli 19 ldigete 1 ja 4 ning ndukogu 20.
detsembri 1985. aasta madruse (EMU) nr 3821/85 autovedudel
kasutatavate sdidumeerikute kohta (EUT L 370, lk 8; ELT erivil-
jaanne 07/01, lk 227) artiklite 13-16 tolgendamine — Siseriik-
likud odigusnormid, milles on sdidumeerikute kasutamist
puudutavate kdoikide eeskirjade rikkumise korral ette ndhtud
thesuguse suurusega trahv, soltumata asjaomase rikkumise
raskusest ning ilma et oleks ette nahtud iihtegi vastutust vilis-
tavat asjaolu — Liikmesriikide kohustus kehtestada proportsio-
naalseid sanktsioone

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mdrtsi 2006. aasta mddruse
(EU) nr 561/2006 (mis kdsitleb teatavate autovedusid kdsitlevate
sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse néukogu
midrusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnis-
tatakse kehtetuks ndukogu mddrus (EMU) nr 3820/85) artikli
19 loigetes 1 ja 4 kasitletud proportsionaalsuse nduet tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sanktsioonide siisteem —
nagu see, mis on kehtestatud valitsuse 31. mdrtsi 2007. aasta
mddrusega nr 57/2007 maanteevedude ja reisijateveoga seotud
teatud digusnormide rikkumise korral mddratavate trahvide kohta
(a kozati drufuvarozdshoz és személyszdllitdshoz kapcsolddé egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok Gsszegérdl
sz0l6 57/2007. Korm. Rendelet) —, milles ndhakse kaikide
madruse (EMU) nr 3821/85 artiklites 13-16 sdtestatud salves-
tuslehtede kasutamist kdsitlevate digusnormide rikkumise korral
selle raskusastmest olenemata ette kindla suurusega trahvi
mddramine.

2. Madruse nr 561/2006 artikli 19 Idigetes 1 ja 4 kasitletud
proportsionaalsuse nouet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus niisugune sanktsioonide siisteem nagu see, mis on
kehtestatud  valitsuse 31. martsi 2007. aasta mddrusega
nr 57/2007 maanteevedude ja reisijateveoga seotud teatud odigus-
normide rikkumise korral mddratavate trahvide kohta, milles
nahakse oigusrikkujate suhtes ette objektiivne vastutus. See-eest
tuleb nimetatud nouet tolgendada nii, et sellega on vastuolus
asjaomase siisteemiga ette ndhtud sanktsiooni raskus.

() ELT C 195, 17.7.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 2. veebruari 2012. aasta

otsus — Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Foot-

wear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)

Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd versus Euroopa Liidu

Noukogu, Euroopa Komisjon, Confédération européenne
de l'industrie de la chaussure (CEC)

(Kohtuasi C-249/10 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Dumping — Mairus (EU) nr 1472/
2006 — Teatavate Hiinast ja Vietnamist pdrit nahast
pealsetega jalatsite import — Maddrus (EU) nr 384/96 —
Artikli 2 loige 7, artikli 9 Idige 5 ja artikli 17 loige 3 —
Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevtja seisund —
Individuaalne kohtlemine — Viljavotteline uuring)

(2012/C 80/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd (esindajad: advokaadid L. Ruessmann, A.
Willems, S. De Knop ja C. Dacko)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P.
Hix ja R. Szostak, keda abistasid Rechtsanwalt G. Berrisch ja
barrister N. Chesaites); Euroopa Komisjon (esindajad: T. Scharf
ja H. van Vliet); Confédération européenne de l'industrie de la
chaussure (CEC)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu 4. mirtsi 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-410/06: Brosmann Footwear
(HK) Ltd jt vs. Euroopa Liidu Noukogu, milles Uldkohus jattis
rahuldamata taotluse tithistada osaliselt ndukogu 5. oktoobri
2006. aasta médruse (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse
teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit nahast peal-
setega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks
ning millega ndutakse 1plikult sisse kdnealuse impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 275, lk 1).

Resolutsioon

1. Tiihistada Uldkohtu 4. mdrtsi 2010. aasta kohtuasjas T-401/06:
Brosmann Footwear (HK) jt vs. noukogu.

2. Tithistada noukogu 5. oktoobri 2006. aasta mddrus (EU)
nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvava-
bariigist ja Vietnamist parit nahast pealsetega jalatsite impordi
suhtes 10plik dumpinguvastane tollimaks ning millega noutakse
loplikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tolli-
maks, osas, mis puudutab driithinguid Brosmann Footwear (HK)
Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd ja Risen Footwear (HK) Co. Ltd.
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3. Moista Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd ja
Risen Footwear (HK) Co. Ltd kohtukulud nii esimeses kohtuastmes
kui ka kdesolevas menetluses vilja Euroopa Liidu Noukogult.

4. Jatta Euroopa Komisjoni ja Confédération européenne de lindustrie
de la chaussure’i (CEC) endi kanda nende kohtukulud nii esimeses
kohtuastmes kui ka kdesolevas menetluses.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 9. veebruari 2012. aasta
otsus (Handelsgericht Wieni — Austria eelotsusetaotlus)
— Martin Luksan versus Petrus van der Let

(Kohtuasi C-277/10) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Intellek-
tuaalomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Direktiivid 93/83/EMU, 2001/29/EU, 2006/115/EU ja
2006/116/EU — Kinematograafilise teose kasutusdiguste
jagamine lepingu alusel teose peamise reZissoori ja tootja
vahel — Siseriiklikud digusnormid, millega on need digused
eranditult ja automaatselt antud filmi tootjale — Véimalus
sellest normist pooltevahelise kokkuleppe alusel kérvale
kalduda — Sellest tulenev digus tasule)

(2012/C 80/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Martin Luksan

Kostja: Petrus van der Let

Ese

Eelotsusetaotlus — Handelsgericht Wien — Noéukogu 19.
novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenu-
tamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, lk 61; ELT eriviljaanne
17]01, lk 120) artikli 2 15igete 2, 5 ja 6 ning artikli 4, ndukogu
27. septembri 1993, aasta direktiivi 93/83/EMU teatavate
satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid

autoridigusi ja sellega kaasnevaid Oigusi kisitlevate eeskirjade
kooskdlastamise kohta (EUT L 248, Ik 15; ELT eriviljaanne
17/01, lk 134) artikli 1 15ike 5 ja artikli 2, Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autori-
diguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlus-
tamise kohta infoithiskonnas (EUT L 167, 1k 10; ELT erivil-
jaanne 17/01, 1k 230) artiklite 2 ja 3 ning artikli 5 ldike 2
punkti b ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaas-
nevate diguste kaitse tdhtaja kohta (ELT L 372, Ik 12) artikli 2
16ike 1 tdlgendamine — Kinematograafilise teose kasutusdiguste
jagamine lepingu alusel teose autori ja tootja vahel — Siseriik-
likud digusnormid, millega on koik need digused antud tootjale

Resolutsioon

1. Uhelt poolt ndukogu 27. septembri 1993. aasta direktiivi
93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedas-
tamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid Gigusi
kasitlevate eeskirjade kooskdlastamise kohta artikleid 1 ja 2 ning
teiselt poolt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktitvi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikleid 2
ja 3 koostoimes Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiiviga 2006/115/EU rentimis- ja laenutamis-
diguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate Giguste kohta intel-
lektuaalomandi vallas artiklitega 2 ja 3 ning Euroopa Parlamendi
ja  ndukogu 12. detsembri 2006. aasta  direktiiviga
2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse
tahtaja kohta artikliga 2 tuleb tolgendada nii, et kinematograa-
filise teose sellised kasutusdigused, nagu on kdne all pohikohtuasjas
(reprodutseerimise digus, satelliidi kaudu edastamise digus ja mis
tahes muu iildsusele kattesaadavaks tegemise kaudu iildsusele edas-
tamise Gigus), kuuluvad automaatselt, vahetult ja algusest peale
peamisele rezissdorile. Jarelikult tuleb neid sdtteid tolgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, millega on nime-
tatud kasutusdigused automaatselt ja eranditult antud kdnealuse
teose tootjale.

2. Liidu digust tuleb tolgendada nii, et sellega on liikmesriikidele
jaetud Gigus kehtestada eeldus, et kinematograafilise teose tootjale
lahevad iile kinematograafilise teose sellised kasutusigused, nagu
on kone all pohikohtuasjas (satelliidi kaudu edastamise Gigus,
reprodutseerimise digus ja mis tahes muu iildsusele kattesaadavaks
tegemise kaudu iildsusele edastamise digus), tingimusel et
niisugune eeldus ei ole iimberliikkamatu ega vilista nimetatud
teose peamise reZissoori voimalust teisiti kokku leppida.

3. Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et kinematograafilise teose auto-
rina peab selle peamisel reZissooril automaatselt, vahetult ja
algusest peale olema Gigus diglasele hiwitisele, mis on direktiivi
2001/29 artikli 5 ldike 2 punktis b ette nahtud ,isikliku koopia”
erandi korral.
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4. Liidu digust tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole liikmesriikidele
jaetud Gigust kehtestada eeldus, et kinematograafilise teose tootjale
laheb iile selle teose peamise rezissdori digus Giglasele hiivitisele,
olenemata sellest, kas eeldus on sonastatud iimberliikkamatuna voi
voib sellest korvale kalduda.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 2. novembril 2011 — Bernhard Rintisch
versus Klaus Eder

(Kohtuasi C-553/11)
(2012/C 80/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Bernhard Rintisch

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Klaus Eder

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 89/104/EMU (') artikli 10 1dike 1 ja 1dike 2
punkti a tuleb tdlgendada nii, et nimetatud sitetega on
pohimétteliselt vastuolus siseriikliku oiguse norm, mille
kohaselt tuleb kaubamargi (kaubamirk 1) kasutamisest
lihtuda ka siis, kui omanik kasutab kaubamarki (kaubamark
1) kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide
poolest, mis ei muuda kaubamirgi (kaubamirk 1) eristata-
vust, ja kui kaubamirk on sellisel kujul, nagu seda kasuta-
takse, omakorda registreeritud (kaubamirk 2)?

2. Kas esimeses kiisimuses viidatud siseriiklik digusnorm on
direktiiviga 89/104/EMU kooskolas, kui asjaomast digus-
normi tdlgendatakse kitsendavalt nii, et seda ei tule kohal-
dada kaubamirgi (kaubamirk 1) suhtes, mis on registrisse
kantud iiksnes eesmargiga tagada vdi laiendada kaitset, mille
annab teine registreeritud kaubamirk (kaubamirk 2), mis on
registreeritud sellisel kujul, nagu seda kasutatakse?

3. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt voi teisele
kiisimusele eitavalt:

a) Kas registreeritud kaubamargi (kaubamirk 1) kasutamist
direktiivi 89/104/EMU artikli 10 13ike 1 ja 1dike 2 punkti
a tdhenduses ei esine,

aa) kui kaubamirgi omanik kasutab tdhist kujul, mis
erineb registreeritud kaubamirgi (kaubamirk 1) ja
sama omaniku teise kaubamirgi (kaubamirk 2)
kujust ainult selliste elementide poolest, mis ei
muuda kaubamirkide (kaubamirk 1 ja kaubamirk
2) eristatavust;

bb

~

kui kaubamirgi omanik kasutab tahist kahel erineval
kujul, millest kumbki ei vasta registreeritud margile
(kaubamark 1), kuid millest the kuju (kuju 1) langeb
kokku omaniku teatava teise registreeritud kauba-
mirgi (kaubamirk 2) kujuga, ja teine kuju, mida
omanik kasutab (kuju 2), erineb mdlema registree-
ritud kaubamirgi kujust ainult selliste elementide
poolest, mis ei muuda kaubamarkide (kaubamirk 1
ja kaubamirk 2) eristatavust, ning kui kdnealuse
kuju (kuju 2) sarnasus omaniku teise registreeritud
kaubamirgiga (kaubamirk 2) on suurem?

b) Kas litkmesriigi kohus v6ib kohaldada direktiivi sittega
(kdesolevas asjas direktiivi 89/104/EMU artikli 10 1ige 1
ja 1dike 2 punkt a) vastuolus olevat siseriiklikku &igus-
normi (kdesolevas asjas MarkenG § 26 1dike 3 teine
lause) asjaolude suhtes, mis leidsid aset enne, kui
Euroopa Kohus tegi otsuse, millest leiab esmakordselt
pidepunkte siseriikliku digusnormi vastuolu kohta direk-
tiiviga 89/104 (Euroopa Kohtu 13. septembri 2007.
aasta otsus kohtuasjas C-234/06 P: Il Ponte Finanziaria
vs. Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet (BAINBRIDGE),
EKL 2007, Ik 1-7333), kui siseriiklik kohus hindab kohtu-
menetluse poole diguspdrast ootust pohiseadusega
tagatud oigusliku positsiooni sailitamiseks olulisemaks
kui huvi direktiivi sitte tilevotmiseks?

(') Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU
kaubamirke kasitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT L 40, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 92).

Prantsuse Vabariigi 28. novembril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (laiendatud kolmas koda)

9. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-257/07: Prantsusmaa versus komisjon

(Kohtuasi C-601/11 P)
(2012/C 80/07)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues,
C. Candat, S. Menez ja R. Loosli-Surrans)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Suurbritannia ja
P&hja-liri Uhendkuningriik

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 9. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-257/07: Prantsusmaa vs. komisjon;

— teha 1oplik kohtuotsus ja tithistada komisjoni 17. juuni
2008. aasta médrus (EU) nr 746/2008, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 999/2001
(millega sitestatakse teatavate transmissiivsete spongioossete
entsefalopaatiate viltimise, kontrolli ja likvideerimise eeskir-
jad), (1) VII lisa v3i saata asi tagasi Uldkohtusse;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse toetuseks esitab Prantsuse Vabariik neli
viidet.

Esimeses viites mirgib apellant, et Uldkohus on rikkunud
pohjendamiskohustust, kuna ta esiteks ei vastanud &iguslikult
piisavalt apellandi argumentidele, mis kisitlesid seda, et
komisjon ei olnud arvesse votnud olemasolevat teaduslikku
informatsiooni, kuna Uldkohus leidis ekslikult, et nende argu-
mentidega heitis apellant komisjonile ette, et ta ei olnud sellest
informatsioonist teadlik, ja teiseks ei vastanud &iguslikult
piisavalt Prantsuse valitsuse argumentidele, mis kasitlesid
mddruse nr 999/2001 artikli 24a rikkumist, sest Uldkohus
leidis, et need argumendid tihendasid, et kontrollida tuleb
itksnes seda, kas vaidlustatud meetmed olid sobivad inimeste
tervise kdrgetasemelise kaitse tagamiseks.

Teises viites, mis koosneb kolmest osast, mérgib Prantsuse valit-
sus, et Uldkohus moonutas talle esitatud asjaolusid. Apellant
viidab esiteks, et Uldkohus moonutas Euroopa toiduohutus-
ameti (,EFSA”) 8. mdrtsi 2007 ja 24. jaanuari 2008. aasta arva-
must, leidis et komisjon vdis ilma ilmset hindamisviga tegemata
nendest arvamustest jireldada, et TSE (vilja arvatud BSE) inimes-
tele iilekanduvuse risk oli iilimalt viike (esimene osa). Teises
osas viidab apellant, et Uldkohus moonutas EFSA 17. mai ja
26. septembri 2005. aasta arvamusi, kui ta leidis, et komisjon
vois ilma ilmset hindamisviga tegemata jireldada, et nendes
arvamustes esitatud kiirtestide usaldusvédrsuse hinnang kehtis
nende testide kasutamise kohta seoses lammaste voi kitsede
liha inimtoiduks tarbimiseks suunamise kontrolliga. Kolmandas
osas vdidab Prantsuse valitsus, et Uldkohus moonutas

talle esitatud asjaolusid, leidis et kdik komisjoni poolt médruse
nr 7462008 vaidlusaluste meetmete vastuvotmise pohjendami-
seks esitatud teaduslikud téendid kujutasid endast uusi tdendeid
varasemate ennetavate meetmetega vorreldes.

Kolmandas viites mirgib Prantsuse valitsus, et Uldkohus tegi
vea asjaolude oiguslikus kvalifitseerimises, lugedes komisjoni
esitatud teaduslikud tdendid uuteks tdenditeks, mis vdivad
muuta riski tajumist vdi ndidata, et seda riski on vdimalik
olemasolevate meetmetega vorreldes vihem piiravate meetme-
tega piirata.

Neljandas viites, mis koosneb kolmest osast, leiab hageja, et
Uldkohus rikkus ettevaatuspdhimdtte kohaldamisel digusnormi.
Sellega seoses viidab apellant esiteks, et Uldkohus rikkus digus-
normi, leidis et komisjon ei rikkunud mairuse nr 999/2001
artikli 24 a sitteid, sest ta jirgis EU artikli 152 1ikes 1 esitatud
kohustust tagada inimeste tervise kdrgetasemeline kaitse. Selle
viite teises osas mirgib Prantsuse valitsus, et Uldkohus on
digusnormi rikkunud, eeldades, et komisjoni poolt médruse
nr 7462008 vastuvotmise pdhjendamiseks esitatud teaduslikud
toendid pidid tingimata kaasa tooma vastuvdetava riski taseme
arengu. Teise vOimalusena viidab Prantsuse valitsus, et
Uldkohus on oigusnormi rikkunud, jittes kontrollimata, kas
vastuvdetava riski taseme kindlaksmairamiseks vottis komisjon
arvesse seda, kui rasked ja poordumatud on TSE kahjulikud
mdjud inimeste tervisele. Kolmandas osas vdidab Prantsuse valit-
sus, et Uldkohus on &igusnormi rikkunud, kuna ta ei votnud
arvesse asjaolu, et madrus nr 746/2008 ei asenda varasemaid
ennetavaid meetmeid, vaid tdiendab neid alternatiivsete ja paind-
likemate meetmetega.

() ELT L 202, lk 11.

Centrotherm Systemtechnik GmbH 29. novembril 2011
esitatud apellatsioonkaebus  Uldkohtu (kuues koda)
15. septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-427/09: centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-609/11)
(2012/C 80/08)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant:  Centrotherm  Systemtechnik ~GmbH
Rechtsanwalt A. Schulz ja Rechtsanwalt C. Onken)

(esindajad:
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Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja  toostusdisainilahendused), centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG

Apellandi nouded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-427/09;

— jdtta rahuldamata centrotherm Clean Solutions GmbH & Co.
KG hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 25. augusti
2009. aasta otsuse peale asjas R 6/2008-4;

— mdista kohtukulud vilja centrotherm Clean Solutions GmbH
& Co. KG-lt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu otsuse peale
jatta rahuldamata apellandi hagi, mille viimane esitas Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)
neljanda apellatsioonikoja poolt 25. augusti 2009. aastal cent-
rotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG ja Centrotherm
Systemtechnik GmbH vahelises tithistamismenetluses tehtud
otsuse peale.

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuses jargmised viited.

1. Vaidlustatud  kohtu otsus on vastuolus mdaruse
nr 207/2009 (') artikliga 65 ja Uldkohtu kodukorra
artikli 134 1oigetega 2 ja 3. Nende sitete kohaselt oleks
Uldkohus pidanud arvestama kdigi apellandi poolt esitatud
viidete ja vastuvOetamatuse vastuviidetega.

2. Teiseks on vaidlustatud kohtuotsus vastuolus mdairuse
nr 207/2009 artikli 51 l6ike 1 punktiga a ja artikliga 76.
Kohtuotsus lahtub ekslikust eeldusest, apellant on see, kellel
lasub tdendamiskoormis seoses tegeliku kasutamisega, mis
on vajalik kaubamirgist tulenevate oiguste sailitamiseks.
Esiteks kohaldub mdaruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1
punktis a sdtestatud tithistamismenetluses pShimdte, mille
kohaselt kontrollib Siseturu Uhtlustamise Amet fakte omal
algatusel. Teiseks tuleneb maidruse nr 207/2009 sitetest ja
tilesehitusest ning eelkdige tithistamist kasitlevate sitete
vordlusest sitetega vastulause ja kehtetuks tunnistamise
kohta suhtelise keeldumispdhjuse korral, et pdhimdtteliselt
ei ole vaidlustatud kaubamargi omanik see, kes peab esitama
toendeid kasutamise kohta.

Seega ei ole pdhjendatud Siseturu Uhtlustamise Ameti
keeldumine arvestada tdenditega pohjusel, et need ei olnud
esitatud digeaegselt.

3. Uldkohus tdlgendas védralt midruse nr 207/2009 artikli 51
16ike 1 punkti a, tehes Euroopa Kohtu praktikaga vastuolus
oleva vale jdrelduse, et tegeliku kasutamise mdiste vastandub
minimaalsele kasutamisele.

4. Lopuks on vale ja Uldkohtu enda praktikaga vastuolus Sise-
turu Uhtlustamise Ameti kinnitus, mida Uldkohus kahtluse
alla ei seadnud, et apellandi drijuhi vande all antud iitlus ei
ole tdend mddruse nr 207/2009 artikli 78 1dike 1 punkti f
tdhenduses.

(1) N&ukogu 26. veebruari 2009. aasta méarus (EU) nr 207/2009 iithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).

Centrotherm Systemtechnik GmbH 29. novembril 2011
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 15.
septembri 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-434/09:
Centrotherm Systemtechnik GmbH versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (kaubamiirgid ja t66stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-610/11)
(2012/C 80/09)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant:  Centrotherm  Systemtechnik ~ GmbH
Rechtsanwalt A. Schulz ja Rechtsanwalt C. Onken)

(esindajad:

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja  toostusdisainilahendused), centrotherm Clean  Solutions
GmbH & Co. KG

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-434/09;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda  apellatsioonikoja  25.
augusti 2009. aasta otsus asjas R 6/2008-4 niivord, kuivord
sellega rahuldati thenduse kaubamidrgi nr 1301 019
CENTROTHERM kehtetuks tunnistamise taotlus;
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— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kau-
bamargid ja toostusdisainilahendused) ja centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG-It.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu otsuse peale
jatta rahuldamata apellandi hagi, mille viimane esitas Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)
neljanda apellatsioonikoja poolt 25. augusti 2009. aastal cent-
rotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG ja Centrotherm
Systemtechnik GmbH vahelises tithistamismenetluses tehtud
otsuse peale.

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuses jargmised viited.

1. Apellatsioonkaebuse esemeks olev kohtuotsus rikub maaruse
nr 207/2009 (*) artikli 51 16ike 1 punkti a, kuna apellandi
poolt tithistamisosakonnale esitatud apellandi drijuhi vande
all antud dtluse tdendusjdudu ei arvestatud. Vastupidi apel-
latsioonikoja ja Uldkohtu seisukohale on vande all antud
iitlus isegi Uldkohtu enda praktika kohaselt lubatav tdend
mdiruse nr 207/2009 artikli 78 Idike 1 punkti f tihenduses.

2. Ka tolgendas Uldkohus valesti madruse nr 207/2009 artikli
76 ldiget 1. Vastupidi apellatsioonikoja ja Uldkohtu seisu-
kohale kohaldub médruse nr 207/2009 artikli 51 1dike 1
punktis a ette nihtud tithistamismenetluses selle mairuse
artikli 76 16ike 1 konkreetse sdnastuse pohjal ning méddruse
iilesehitusest tulenevalt padeva asutuse kohustus uurida fakte
omal algatusel.

3. Apellandi poolt apellatsioonikojale esitatud dokumente ei
oleks tulnud hilinenult esitatutena kdrvale jitta. See tuleneb
esiteks madruse nr 207/2009 ilesehitusest ning eelkdige
tithistamist kasitlevate sitete vordlusest sitetega vastulause
ja kehtetuks tunnistamise kohta absoluutsete keeldumispdh-
juse korral ja teiseks tdendamiskoormise iildpohimdtetest.

Sellises kontekstis tuleb madruse (EU) nr 2868/95 (?) eeskirja
40 ldiget 5 tdlgendada teleoloogiliselt kitsalt.

4. Kui Euroopa kohus miiruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 40
1dike 5 teleoloogiliselt kitsa tdlgenduse korvale jatab, ei saa

seda sitet kohaldada, sest see oleks vastuolus tihenduse
kaubamadrgi mdiruse sitete ja {lesehitusega ning rikuks
digusriigile omast iildist proportsionaalsuse pohimdtet.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 189).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud 30. novembril 2011
Oberster Gerichtshof (Austria) — Niederosterreichische
Landes-Landwirtschaftskammer versus Anneliese Kuso

(Kohtuasi C-614/11)
(2012/C 80/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Niederosterreichische Landes-Landwirt-
schaftskammer

Vastustaja: Anneliese Kuso

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 76/207/EMU (') artikli 3 1dike 1 punktidega a ja c,
mida on muudetud direktiiviga 2002/73/EU, on vastuolus sise-
riiklikud Gigusnormid, mis ndevad ette, et sool pdhineva disk-
rimineerimise kiisimust seoses toosuhte 1dpetamisega, mis tule-
nevalt enne viidatud direktiivi jdustumist (kdesolevas asjas enne
Austria thinemist Euroopa Liiduga) sdlmitud individuaalsest
tahtajalisest toolepingust leiab aset iiksnes toolepingu tihtaja
saabumisel, ei tule kontrollida enne tthinemist sdlmitud tdht-
ajalise toolepingu alusel kui ,t60lt vabastamise tingimust”, vaid
tiksnes seoses toolepingu pikendamise taotluse rahuldamata
jatmisega kui ,to6levotmise tingimust”?

(') Ndukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207[EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pShimdtte rakendamise kohta seoses t66
saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega (EUT L 39,
lk 40; ELT eriviljaanne 05/01, lk 187), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga
2002/73/EU.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht

Braunschweig (Saksamaa) 7. detsembril 2011 rahatrahvi

mddramist kisitlevas asjas International Jet Management
GmbH

(Kohtuasi C-628/11)
(2012/C 80/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Braunschweig

Pohikohtuasja pool

Apellatsioonkaebuse esitaja: International Jet Management GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas olukord, kus liikmesriik (Saksamaa Liitvabariik) nouab
lennuettevotjalt, kellel on moéne muu litkmesriigi (Austria
Vabariik) vilja antud kehtiv lennutegevusluba Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta maaruse (EU)
nr 1008/2008 iihenduses lennuteenuste osutamist kisitle-
vate iihiseeskirjade kohta artiklite 3 ja 8 tihenduses, sisene-
misluba selliste mitteregulaarlendude (tasu eest tehtavad telli-
muslennud) puhul, mis viljuvad kolmandatest riikidest ja
saabuvad liikmesriigi territooriumile, kuulub ELTL artiklis
18 (endine EU artikkel 12) sitestatud diskrimineerimiskeelu
kohaldamisalasse?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, riku-
takse ELTL artiklit 18 (endine EU artikkel 12) juba loandude
kui sellisega, kui kolmandatest riikidest viljuvate lendude
puhul noutakse sisenemisluba, mille taotlemata jitmise
korral vdidakse kohaldada rahatrahvi, kiill lennuettevdtjatelt,
kellele on antud lennutegevusluba mdnes muus liikmesriigis,
kuid ei nduta lennuettevdtjatelt, kes on saanud lennutege-
vusloa Saksamaa Liitvabariigis?

3. Kas juhul, kui ELTL artikkel 18 (endine EU artikkel 12) on
kiill kohaldatav (esimene kiisimus), kuid loanduet kui sellist
ei peeta siiski diskrimineerivaks (teine kiisimus), tohib
asjaomaste isikute lendude puhul, mis vdljuvad kolmandatest
riikidest ja saabuvad Saksamaa Liitvabariiki, seada sisene-
misloa andmist rahatrahvi dhvardusel, ilma et rikutaks disk-
rimineerimiskeeldu, sdltuvusse sellest, kas litkmesriigi lennu-
ettevotja tdendab luba viljaandvale asutusele, et Saksamaa
Liitvabariigis lennutegevusloa saanud lennuettevdtjad ei ole
voimelised asjaomaseid lennuteenuseid osutama (asjaomaste
siseriiklike lennuettevdtjate kittesaadavust vilistav tdend)?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad —
Varna (Bulgaaria) 15. detsembril 2011 — Stroy Trans
EOOD versus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Kohtuasi C-642/11)
(2012/C 80/12)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen Sad — Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Stroy Trans EOOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsional-
nata Agentsia za Prihodite

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU (1), mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
artiklit 203 tuleb tdlgendada nii, et isiku poolt arvele
mirgitud kdibemaks kuulub tasumisele olenemata sellest,
kas oli olemas alus niidata kdibemaksu (tarne voi teenus
puudus voi makset ei tehtud), ja nii, et Zakon za danak
varthu dobavenata stoynosti (kdibemaksuseadus) kohalda-
mist kontrollivatel asutustel ei ole tulenevalt siseriiklikust
digusnormist, mille kohaselt voib arvet korrigeerida vaid
arve koostaja, digust isiku poolt arvele margitud kdibemaksu
korrigeerida?

2. Kas neutraalse maksustamise, proportsionaalsuse ja &igus-
pdrase ootuse kaitse pdhimdtet rikub haldustava ja kohtu-
praktika, mille kohaselt vdetakse iihelt poolelt (arvel nime-
tatud kauba soetaja voi teenuse saaja) revisjoni tulemusel
tehtud maksuotsusega sisendkdibemaksu mahaarvamise
digus, samal ajal kui teise poole (arve viljastaja) osas jaetakse
arvel ndidatud kidibemaks — taas revisjoni tulemusel tehtud
maksuotsusega — korrigeerimata, ja seda nimelt jargmistel
juhtudel:

— arve viljastaja ei ole tema juures toimunud revisjoni
kiigus esitanud dokumente;

— arve viljastaja esitas revisjoni kdigus dokumendid, kuid
tema tarnijad jatsid asjaomased tdendid esitamata voi ei
ole esitatud tdendite pdhjal voimalik tuvastada kauba-
tarne voi teenuse osutamise tegelikku toimumist;
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— arvete viljastaja juures tehtud revisjoni kdigus ei kont-
rollitud konealuseid tarneahela osaks olnud tarneid?

(*) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad —
Varna (Bulgaaria) 15. detsembril 2011 — LVK 56 EOOD
versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Kohtuasi C-643[11)
(2012/C 80/13)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen Sad — Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: LVK 56 EOOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsional-
nata Agentsia za Prihodite

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU (1), mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
artikkel 203 hélmab koiki kdibemaksu ebadige arvele mérki-
mise juhtumeid, kaasa arvatud juhtumeid, mil véljastati
kiibemaksu sisaldav arve, ilma et maksustatav teokoosseis
oleks taidetud? Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav: kas
direktiivi 2006/112 artiklid 203 ja 273 nduavad, et litkmes-
riigid sitestaksid sonaselgelt, et tasuma peab arvel margitud
kdibemaksu, mille osas tehingut ei tehtud, voi piisab direk-
tiivi iildreegli iilevotmisest, mille kohaselt kdibemaksu tasub
iga isik, kes margib arvele kdibemaksu?

2. Kas — pidades silmas direktiivi 2006/112 pdhjendust 39 ja
tagamaks sisendkdibemaksu mahaarvamise tipsust —
nduavad direktiivi artiklid 73, 179 ja 203, et juhul, kui
arvele margiti kdibemaks, ilma et maksustatav teokoosseis
oleks tdidetud, korrigeerib maksuasutus maksustatavat
summat ja arvele margitud maksu?

3. Kas direktiivi 2006/112 artiklis 395 sitestatud erimeetmed
saavad kehtima jadda pdhikohtuasja maksupraktika raames,
mille kohaselt maksuasutus kontrollib sisendkidibemaksu
mahaarvamise osas iiksnes maha arvatud sisendkdibemaksu,
samas kui sooritatud tehingute pealt tuleb maksu igal juhul
tasuda juba seetdttu, et see oli arvele margitud? Kui vastus
sellele kiisimusele on jaatav: kas direktiivi 2006/112 artikli
203 jdrgi on lubatud ja kui, siis millistel juhtudel, et sama
tehingu pealt ndutakse kdibemaksu kdigepealt tarnijalt voi
teenuse osutajalt, kuna ta on selle arvele mirkinud, ning
seejdrel tarne vOi teenuse saajalt, keelates tal sisendkiibe-
maksu maha arvata?

4. Kas pohikohtuasja maksupraktika — mille kohaselt maksus-

tatava tarne vOi maksustatava teenuse saajal ei ole digust
sisendkdibemaksu maha arvata, ,kuna tehingu toimumine
ei ole tdendatud”, ilma et vdetaks arvesse varem tehtud
tuvastusi, et tarnija vOi teenuse osutaja suhtes on tekkinud
maksundue ning et tal on maksu tasumise kohustus,
kusjuures kuni sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse
kontrollimiseni ei olnud asjaomast maksuotsust muudetud
ning riigi poolt ette nahtud menetluses muutmiseks ei olnud
pOhjust vi ei olnud seda pohjust tuvastatud —, rikub kiibe-
maksu akumuleerumise viltimise pdhimdtet ning kas see
maksupraktika on vastuolus Giguskindluse, vdrdse kohtle-
mise ja neutraalse maksustamise pdhimdottega?

5. Kas direktiivi 2006/112 artikli 167 ja artikli 168 punkti a
kohaselt on lubatud olukord, kus maksustatava tarne voi
maksustatava teenuse saajal, kes tdidab koik direktiivi artikli
178 tingimused, ei ole &igust sisendkdibemaksu maha
arvata, pdrast seda kui tarnija vdi teenuse osutaja suhtes
tehtud ja joustunud maksuotsusega ei korrigeeritud selle
tehingu eest arvele mirgitud kdibemaksu ,maksustatava
teokoosseisu puudumise t3ttu”, vaid tuvastati maksundude
olemasolu, mida vdeti arvesse ka asjaomasel maksustamis-
perioodil tasumisele kuuluva maksusumma kindlakstegemi-
sel? Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et tarnija
vOi teenuse osutaja ei esitanud revisjoni kdigus raamatupi-
damisdokumente ning et sellel perioodil tasumisele kuuluv
summa tehti kindlaks iiksnes kiibedeklaratsioonis ning ostu-
ja miligiaruannetes esitatud andmete alusel?

6. Soltuvalt eelmistele kiisimustele antud vastustest: kas direk-
tiivi 2006/112 artiklit 167 ja artikli 168 punkti a tuleb
tolgendada nii, et kdibemaksu neutraalsuse pdhimdte
néuab pohikohtuasja asjaoludega sarnastel juhtudel, et
maksukohustuslane saab arvele mirgitud maksu maha
arvata?

() ELT L 347, Ik 1.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof

(Saksamaa) 16. detsembril 2011 — Land Berlin versus

Ellen Mirjam Sapir jt
(Kohtuasi C-645/11)
(2012/C 80/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pahikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Land Berlin

Vastustajad: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M
Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok ja Hedda
Brown

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas oigusliku aluseta tehtud makse tagasinbudmine on
tsiviilasi madruse (EU) nr 44/2001 (%) artikli 1 18ike 1 tdhen-
duses ka siis, kui ametiasutus annab liidumaale korralduse
maksta kannatanutele restitutsioonina osa  kinnisasja
miiiigilepingu alusel saadust, kuid selle asemel kantakse
kannatanutele ekslikult iile kogu ostuhind?

Kas méiruse (EU) nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 jirgi vajalik
mitme ndude tihe seotus esineb ka juhul, kui kostjad tugi-
nevad tiiendavatele restitutsiooninduetele, mida saab lahen-
dada vaid tiheskoos?

Kas miiruse (EU) nr 44/2001 artikli 6 punkt 1 kuulub
kohaldamisele ka kostjate suhtes, kelle elukoht ei ole
Euroopa Liidus? Kui jah, siis kas sama kehtib ka juhul, kui
kostja elukohariigis ei pruugita tunnustada kohtuotsust
otsuse teinud riigiga sdlmitud kahepoolse kokkuleppe alusel
padevuse puudumise argumendi tdttu?

(') Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtu-

alluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Mercantil de
Barcelona (Hispaania) 30. detsembril 2011 — Serveis en
Impressio i Retolacio Vargas, S.L versus Banco Mare

Nostrum, S.A.
(Kohtuasi C-664/11)
(2012/C 80/15)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Mercantil 4 Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L.

Kostja: Banco Mare Nostrum S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas seda, kui krediidiasutus pakub kliendile varasemate

finantstehingute intressimddra muutumise riski katteks
intressimdidra vahetuslepingut (intressi-swap), tuleb kisitada
investeerimisndustamise teenusena vastavalt finantsinst-
rumentide turgude direktiivi (*) artikli 4 1dike 1 punktis 4
antud maédratlusele?

Kas konealuse direktiivi artikli 19 Idikes 4 ettendhtud sobi-
vustesti tegemata jdtmisega mittekutselise investori puhul
kaasneb investori ja ndustava krediidiasutuse vahel sdlmitud
intressimdara vahetuslepingu tdielik digustithisus?

Kas juhul, kui kirjeldatud tingimustel osutatud teenust ei
kisitata  investeerimisndustamisena,  kaasneb  iiksnes
asjaoluga, et selline keerukas finantsinstrument nagu intres-
siméidra vahetusleping (intressi-swap) ostetakse investeerimis-
asutuse siit tottu ilma finantsinstrumentide turgude direk-
tiivi artikli 19 16ikes 5 ettendhtud asjakohasustesti tegemata,
selle krediidiasutuse endaga sdlmitud ostulepingu taielik
digustithisus?

Kas vastavalt finantsinstrumentide turgude direktiivi artikli
19 Idikele 9 on pelgalt asjaolu, et krediidiasutus pakub
sama v0i mone teise erineva asutusega solmitud hiipoteek-
laenuga seotud keerukat finantsinstrumenti, piisav selleks, et
jatta konealuses artiklis 19 ettendhtud sobivustesti ja asjako-
hasustesti — mille investeerimisasutus peab mittekutselise
investori puhul tegema — tegemise kohustus kohaldamata?

Kas selleks, et saaks vilistada finantsinstrumentide turgude
direktiivi artiklis 19 kehtestatud kohustuste kohaldamise, on
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vaja, et finantstoote suhtes, millega pakutav finantsinst-
rument on seotud, kehtiksid samasugused seaduses sites-
tatud investorikaitsestandardid, mida nduab koénealune
direktiiv?

selleks, et jitta konealuses artiklis 19 ettendhtud sobivustesti
ja asjakohasustesti — mille investeerimisasutus peab mitte-
kutselise investori puhul tegema — tegemise kohustus
kohaldamata?

5. Kas selleks, et saaks vilistada finantsinstrumentide turgude
direktiivi artiklis 19 kehtestatud kohustuste kohaldamise, on
vaja, et finantstoote suhtes, millega pakutav finantsinst-
rument on seotud, kehtiksid samasugused seaduses sites-
tatud investorikaitsestandardid, mida nouab konealune
direktiiv?

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/39/EU finantsinstrumentide  turgude  kohta,  millega
muudetakse ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ning tunnis-
tatakse kehtetuks noukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT L 145,
30.4.2004, lk 1).

Ny

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/39/EU  finantsinstrumentide ~ turgude  kohta, = millega
muudetakse noukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ning tunnis-
tatakse kehtetuks noukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT L 145,
30.4.2004, Tk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Mercantil de
Barcelona (Hispaania) 30. detsembril 2011 — Alfonso
Carlos Amselem Almor versus NCG Banco, S.A.

(Kohtuasi C-665[11)

(2012/C 80/16)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amminis-

trativo per la Sardegna (Itaalia) 2. jaanuaril 2012 — Danilo
Tola versus Ministero della Difesa

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus (Kohtuasi C-4/12)

Juzgado Mercantil de Barcelona
(2012/C 80/17)

Pohikohtuasja pooled Kohtumenetluse keel: itaalia

Hageja: Alfonso Carlos Amselem Almor
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kostja: NCG Banco, S.A. Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Eelotsuse kiisimused Pohikohtuasja pooled

1. Kas seda, kui krediidiasutus pakub kliendile, kellega ta on
eelnevalt solminud hiipoteeklaenu lepingu, selle tehingu
intressimaddrade muutumise riski katteks intressimddra vahe-
tuslepingut (intressi-swap), tuleb kisitada investeerimisndus-
tamise teenusena vastavalt finantsinstrumentide turgude
direktiivi (') artikli 4 16ike 1 punktis 4 antud midratlusele?

Hageja: Danilo Tola
Kostja: Ministero della Difesa

Kuna eelotsusetaotlus voeti 5. jaanuaril 2012. aastal tagasi,
kustutati kohtuasi 18. jaanuari 2012. aasta médrusega Euroopa

2. Kas konealuse direktiivi artikli 19 16ikes 4 ettenihtud sobi- Kohtu registrist.

vustesti tegemata jdtmisega mittekutselise investori puhul
kaasneb investori ja ndustava krediidiasutuse vahel sdlmitud
intressimaira vahetuslepingu téielik digustiihisus?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstakas tiesas Senats

3. Kas juhul, kui kirjeldatud tingimustel osutatud teenust ei (Liti Vabariik) 17. jaanuaril 2012 — Mohamad Zakaria

kasitata  investeerimisndustamisena, ~ kaasneb  iiksnes
asjaoluga, et selline keerukas finantsinstrument nagu intres-
simédra vahetusleping (intressi-swap) ostetakse investeerimis-
asutuse sut tottu ilma finantsinstrumentide turgude direk-
tiivi artikli 19 16ikes 5 ettendhtud asjakohasustesti tegemata,
selle krediidiasutuse endaga sdlmitud ostulepingu tdielik
digustithisus?

(Kohtuasi C-23[12)
(2012/C 80/18)

Kohtumenetluse keel: liti

4. Kas vastavalt finantsinstrumentide turgude direktiivi artikli
19 loikele 9 on pelgalt asjaolu, et krediidiasutus pakub
hiipoteeklaenuga seotud keerukat finantsinstrumenti, piisav

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats
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Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Mohamad Zakaria

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta
mairuse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile
piiri lilkumist reguleerivad tihenduse eeskirjad (Schengeni
piirieeskirjad) (!), artikli 13 Idikes 3 peetakse silmas isiku
Oigust kaevata edasi mitte ainult riiki sisenemist keelava
otsuse peale, vaid ka sellise otsuse, millega isikule antakse
luba riiki siseneda, vastuvdtmise menetluse raames toime
pandud digusrikkumiste peale?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kdnealune
digusnorm kehtestab litkmesriigile — arvestades méidruse
nr 562/2006 pohjenduses 20 ja artikli 6 1dikes 1 ning
samuti Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 sdtes-
tatuga — kohustuse tagada tdhus Siguskaitsevahend kohtus?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja vastus teisele
kiisimusele on eitav, siis kas mairuse nr 562/2006 artikli 13
16ige 3 kehtestab liikmesriigile — arvestades selle maaruse
pohjenduses 20 ja artikli 6 16ikes 1 ning samuti Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 47 sitestatuga — kohustuse
tagada tGhus diguskaitsevahend haldusorganis, mis pakub
institutsioonilisest ja funktsionaalsest vaatepunktist samad
tagatised mis kohus?

(") ELT L 105, Ik 1.

31. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-48/12)
(2012/C 80/19)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Hetsch, S.
Petrova ja K. Herrmann)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud koiki
vajalikke Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU
vilisdohu kvaliteedi ja Euroopa Shu puhtamaks muutmise
kohta (') tditmiseks voi vihemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on Kreeka Vabariik rikkunud selle direktiivi
artikli 33 1dikest 1 tulenevaid kohustusi

— kohustada Poola Vabariiki direktiivi 2008/50/EU iilevotmi-
seks vajalikest meetmetest teatamise kohustuse rikkumise
eest tasuma ELTL artikli 260 ldike 3 alusel 71 521,38
euro suurust karistusmakset padevas alates kidesolevas kohtu-
asjas otsuse kuulutamise pdevast;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon heidab Poola Vabariigile ette direktiivi 2008/50/EU
artikli 33 1dikes 1 sdtestatud kohustuse rikkumist.

Komisjoni viitel on direktiiv 2008/50/EU liidu tasandil oluline
digusinstrument Ohusaasteainete osas ning selle eesmirk on
keskkonna ja inimtervise kaitse. Selles direktiivis on muu hulgas
kindlaks maaratud hindamis- ja médtmisstandardid ning kokku-
puute vihendamise eesmirgid tahkete osakeste kontsentrat-
siooni kohta Shus, mille puhul on tegemist selliste ainetega,
mis on Shus inimeste tervisele kdige kahjulikumad. Direktiiv
kohustab liikmesriike vihendama tahkete osakeste PM 2,5 saas-
tatuse taseme mdadra 2015. aastaks 20 pg/m3-le. Lisaks mairab
direktiiv. PM 2,5 osas sihtvddrtuseks 25 pg/m3, mis tuleb
saavutada 1. jaanuariks 2010. Liikmesriigid peavad direktiivi
kohaselt aastaks 2015 saavutama PM 2,5 osas piirtaseme 25
pg/m3 (esimene etapp), teises etapis (aastaks 2020) seevastu
piirtaseme 20 pg/m3. Lisaks kohustab direktiiv 2008/50/EU
liikkmesriike teavitama avalikkust ohu kvaliteedist ja teistest
direktiivi alusel vdetud meetmetest (artiklid 26 ja 27).

Direktiivi 2008/50/EU artikli 33 Idike 1 kohaselt oli Poola
Vabariik kohustatud 11. juuniks 2010 vastu vdtma ja joustama
selle direktiivi tditmiseks vajalikud Gigus- ja haldusnormid.

Komisjoni arvates ei ole Poola Vabariik vajalikke norme Poola
oiguskorda iile votnud ega neid joustanud. Direktiivi
2008/50/EU artikli 33 1dikes 1 sitestatud kohustuse tditmiseks
ei piisa keskkonnakaitseseaduse ja mone muu seaduse muutmise
seaduse eelndu aluste viljatootamisest keskkonnaministeeriumis.
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Poola ametiasutused teatasid komisjonile iiksnes, et direktiivi
2008/50/EU artikli 6 1dige 1 ja artikkel 23 on osaliselt iile
voetud 17. juuli 2009. aasta seaduse kasvuhoonegaaside ja
muude ainete haldamise siisteemi kohta, millega luuakse vdavel-
dioksiidi (SO2) ja lammastikoksiidi (NO) heitmete haldamise
sisteem ning kohustus tootada vilja siseriiklik kokkupuute
vihendamise plaan, artiklitega 13 ja 15.

() ELT L 152, Ik 1.

Kendrion NV 1. veebruaril 2012 esitatud apellatsioon-
kaebus Uldkohtu (neljas koda) 16. novembri 2011. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-54/06: Kendrion versus komisjon

(Kohtuasi C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Kendrion NV (esindajad: Rechtsanwalt P. Glazener ja
Rechtsanwalt T. Ottervanger)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus vastavalt apellatsioonkae-
buses esitatud pdhjendustele tervikuna voi osaliselt;

— otsus tithistada tervikuna vdi osaliselt apellanti puudutavas
osas;

— tithistada apellandile médaratud trahv voi vihendada seda;

— teise vdimalusena saata asi tagasi Uldkohtule uue otsuse
tegemiseks kooskdlas Euroopa Kohtus antud digusliku
hinnanguga;

— mdista kdesoleva menetluse ja Uldkohtu menetluse kulud
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimese viite kohaselt on Uldkohus tdlgendanud liidu
digust vadralt ning pdhjendanud oma otsust vasturdakivalt
ja ebapiisavalt, kui ta leidis, et komisjon on piisavalt pdhjen-
danud, miks ta mdidras Kendrionile suurema trahvi kui
Fardemile.

2. Teise viite kohaselt tegi Uldkohus hindamisvea kiisimuse
lahendamisel, kas Kendrion vastutab oma endisele tiitarette-
votjale Fardemile mdiratava trahvi eest solidaarselt, ning
Uldkohus tegi vigu tdendite hindamisel, rikkudes seeldbi
menetlusnorme. Oma otsuses jagas Uldkohus valesti tdend-
amiskoormise, tdlgendas ilmselgelt valesti faktilisi asjaolusid
ja hindas tdendeid ilmselgelt valesti. Uldkohus pdhjendas
puudulikult oma jareldusi ega kisitlenud piisavalt Kendrioni
argumente.

3. Kolmanda viitega vaidlustab Kendrion kohtuotsuse pdhjen-
dused, kus Uldkohus kisitleb Kendrioni poolt esimeses
kohtuastmes esitatud teist, neljandat ja viiendat viidet ning
need tagasi likkab. Kendrioni arvates on Uldkohus lidu
digust valesti tdlgendanud, kui ta leidis, et emaettevotja
Kendrionile, kes rikkumises ei osalenud, vdib médrata trahvi,
mis on suurem kui rikkumise toime pannud tiitarettevotjale
Fardemile mératav trahv. Peale selle on Uldkohus rikkunud
vordse kohtlemise pdhimdtet ning pdhjendanud oma otsust
vasturdakivalt ja ebapiisavalt.

4. Neljanda viite kohaselt eksis Uldkohus, kui ta liikkkas Kend-
rioni vidite Uldkohtu menetluse iileméérase kestuse kohta
tagasi poOhjendusel, et see ei saa anda tulemusi. Sellega
ndib Uldkohus asuvat seisukohale, et tal puudub pidevus
otsustada rikkumiste iile Uldkohtu menetluses. Isegi kui
see oleks oige, et Uldkohus ise ei ole pidev Uldkohtu
menetluse iilemiirase kestuse tottu trahvi vihendama, on
Euroopa Kohus igal juhul kohustatud selle diguskindlusele
viga olulise kiisimuse lahendama ja tegema sellest vajalikud
jareldused.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 2. veebruari 2012. aasta otsus — EI du Pont de
Nemours jt versus komisjon

(Kohtuasi T-76/08) (')

(Konkurents — Kartellid — Kloropreeni turg — EU artikli 81

ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise tuvastamise otsus —

Hindade kindlaksmiiramine — Turu jaotamine —

Rikkumise siiiikspanemine — Uhisettevéte — Suunised trah-

vide arvutamise meetodi kohta — Kergendavad asjaolud —
Koostoo)

(2012/C 80/21)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: EI du Pont de Nemours and Company (Wilmington,
Delaware, Uhendriigid); DuPont Performance Elastomers LLC
(Wilmington); ja DuPont Performance Elastomers SA (Grand-
Saconnex, Sveits) (esindajad: J. Boyce ja A. Lyle-Smythe)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: X. Lewis ja V. Bottka,
hiljem V. Bottka ja V. Di Bucci, ning 18puks V. Bottka, S. Noé
ja A. Biolan)

Ese

Esiteks noue tithistada komisjoni 5. detsembri 2007. aasta
otsuse K(2007) 5910 (Idplik) (EU) artikli 81 ning EMP lepingu
artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38629 —
Kloropreen), muudetud komisjoni 23. juuni 2008. aasta otsu-
sega K(2008) 2974 loplik, artiklid 1 ja 2 EI du Pont de
Nemours and Company’d puudutavas osas, ning teiseks ndue
vihendada hagejatele selle otsusega solidaarselt madratud trahvi
summat.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtulukud valja EI du Pont de Nemours and Company’lt,
DuPont Performance Elastomers LLC-It ja DuPont Performance
Elastomers SA-It.

() ELT C 116, 9.5.2008.

Uldkohtu 2. veebruari 2012. aasta otsus — Dow Chemical
versus komisjon

(Kohtuasi T-77/08) (%)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Kloropreenkautsuki
turg — Otsus, millega tuvastatakse EU artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 rikkumine — Hindade kindlaksmdiramine
— Turu jagamine — Rikkumise siiiiks panemine — Uhis-
ettevote — Suunised trahvide arvutamise meetodi kohta —
Kergendavad asjaolud — Koosto)

(2012/C 80/22)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: The Dow Chemical Company (Midland, Michigan,
Uhendriigid) (esindajad: advokaadid D. Schroeder ja T. Graf)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: X. Lewis ja V. Bottka,
hiljem V. Bottka ja V. Di Bucci ning 1dpuks V. Bottka, P. Van
Nuffel ja L. Malferrari)

Ese

Esimese vOimalusena ndue tithistada komisjoni 5. detsembri
2007. aasta otsus K(2007) 5910 Ioplik (EU) artiklis 81 ja
EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(asi COMP[38629 — Kloropreenkautsuk), muudetud komisjoni
23. juuni 2008. aasta otsusega K(2008) 2974 16plik, hagejat
puudutavas osas ja teise vdimalusena ndue vihendada hagejale
selle otsusega madratud trahvi summat.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja The Dow Chemical Company’lt.

() ELT C 116, 9.5.2008.
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Uldkohtu 2. veebruari 2012. aasta otsus — Denki Kagaku
Kogyo ja Denka Chemicals versus komisjon

(Kohtuasi T-83/08) (})

(Konkurents — Kartellid — Kloropreeni turg — EU artikli 81
ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise tuvastamise otsus —
Hindade kindlaksmidramine — Turu jaotamine — Téend
kartellikokkuleppes osalemise kohta — Téend enda mitteseo-
tusest teatamise kohta — Rikkumise kestus — Kaitsedigused
— Juurdepdds toimikule — Suunised konkurentsieeskirjade
rikkumise korral mdiratavate trahvide arvutamise meetodi
kohta — Tagasiulatuva jéu puudumine — Oiguspirane
ootus — Proportsionaalsuse péhiméte — Kergendavad
asjaolud)

(2012/C 80/23)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha (Tokyo, Jaapan);
ja Denka Chemicals GmbH (Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad:
G. van Gerven, T. Franchoo ja D. Fessenko, hiljem advokaadid
T. Franchoo, B. Bir-Bouyssiere ja A. de Beaugrenier)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Noé et V. Bottka)

Ese

Esimese vOimalusena ndue tithistada komisjoni 5. detsembri
2007. aasta otsus K(2007) 5910 (Ioplik) (EU) artikli 81 ning
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP[38629 — Kloropreen), muudetud komisjoni 23. juuni
2008. aasta otsusega K(2008) 2974 16plik hagejaid puudutavas
osas, ning teise vdimalusena ndue vihendada hagejatele selle
otsusega solidaarselt médratud trahvi summat.

Resolutsioon
1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha'lt
ja Denka Chemicals GmbH-It.

() ELT C 107, 26.4.2008.

Uldkohtu 2. veebruari 2012. aasta otsus — skytron energy
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (arraybox)

(Kohtuasi T-321/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi arraybox

taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus —

Eristusvdime puudumine — Maddruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punktid b ja c)

(2012/C 80/24)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: skytron energy GmbH & Co. KG (Berliin, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid H. J. Omsels ja C. Danziger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 4. juuni 2009. aasta
(asi R 1680/2008-1), otsuse peale, mis kisitleb sdnalise tdhise
arraybox registreerimist ithenduse kaubamirgina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja skytron energy GmbH & Co. KG-It.

(1) ELT C 267, 7.11.2009.

Uldkohtu 2. veebruari 2012. aasta otsus — Kreeka versus
komisjon

(Kohtuasi T-469/09) (1)

(EAGGF — Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest vilja

jaetud kulud — Tomatite todtlemise sektor ja riisi ladustamise

sektor — Péhikontrollid — Uhenduse teatavate toetuskavade

iihtne haldus- ja kontrollisiisteem — Proportsionaalsuse
pohimate)

(2012/C 80/25)
Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: 1. K. Chalkias ja S.
Papaioannou)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Rossi ja A. Markoulli)

Ese

Noue tithistada Komisjoni otsus, 24. september 2009, mille
kohaselt ithenduse rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida
litkmesriigid on teinud Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandus-
fondi (EAFRD) raames (ELT L 257, lk 28; ja parandus
ELT L 257, 30.9.2009).

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Meaista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 24, 30.1.2010.
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Uldkohtu 7. veebruari 2012. aasta otsus — Hartmann-
Lamboy versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Diptyque
(DYNIQUE)

(Kohtuasi T-305/10) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi DYNIQUE taotlus — Varasem iihenduse sénamidrk

DIPTYQUE — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

téendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b)

(2012/C 80/26)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Marlies Hartmann-Lamboy (Westerburg, Saksamaa)
(esindaja: advokaat R. Loos)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindajad: A. Pohlmann, hiliem G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Diptyque SAS (Pariis, Prantsusmaa)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 7. mai 2010. aasta
(asi R 1217/2009-1) otsuse peale, mis kisitleb Diptyque SAS
ja Marlies Hartmann-Lamboy vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata

2. Maista kohtukulud valja Marlies Hartmann-Lamboylt.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Uldkohtu 2. veebruari 2012. aasta otsus — Goutier versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Euro Data (ARANTAX)

(Kohtuasi T-387/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamirgi ARANTAX taotlus — Varasem siseriiklik sona-
mirk ANTAX — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b — Varasema kaubamirgi tegelik kasutamine —
Mdiruse nr 207/2009 artikli 42 ldiked 2 ja 3)

(2012/C 80/27)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Klaus Goutier (Frankfurt, Saksamaa) (esindaja: advokaat
E. Happe)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused) (esindaja: B. Schmidt)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Euro Data GmbH & Co. KG, Datenverarbeitungsdienst
(Saarbriicken, Saksamaa) (esindaja: advokaat D. Wagner)

Ese

Hagi thtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja 1. juuli 2010.
aasta otsuse peale (asi R 126/2009-4), mis kisitleb Euro Data
GmbH & Co. KG ja K. Goutier’ vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud K. Goutier’ kanda.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Uldkohtu 7. veebruari 2012. aasta otsus — Dosenbach-
Ochsner versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Sisma
(Ristkiilikule paigutatud elevantide kujutis)

(Kohtuasi T-424/10) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus
— Uhenduse kujutismirk, millel on kujutatud ristkiilikule
paigutatud elevandid — Varasem rahvusvaheline ja varasem
siseriiklik kujutismdrk, mis kujutavad elevanti, ja varasem
siseriiklik sonamirk elefanten — Suhteline keeldumispéhjus
— Segiajamise toendosus — Tihiste sarnasus — Maddruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b — Varasemate
kaubamiirkide eristusvoime)

(2012/C 80/28)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hageja: Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport (Dietikon,
Sveits) (esindaja: advokaat O. Rauscher)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tostusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Mannucci)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Sisma SpA (Mantova, Itaalia) (esindaja: advokaat F. Caricato)

Ese

Hagi tihtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja 15. juuli 2010.
aasta otsuse peale (asi R 1638/2008-4), mis kisitleb Dosenbach-
Ochsner AG Schuhe und Sport ja Sisma SpA vahelist kehtetuks
tunnistamise menetlust.
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Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t60stus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 15. juuli 2010.
aasta otsus (asi R 1638/2008-4).

2. Jatta iihtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt valja Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sporti
kohtukulud.

3. Jatta Sisma SpA kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 317, 20.11.2010.

Uldkohtu 2. veebruari 2012. aasta otsus — Almunia Textil
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — FIBA-Europe
(EuroBasket)

(Kohtuasi T-596/10) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi EuroBasket taotlus — Varasem iihenduse kujutis-

mirk Basket — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b)

(2012/C 80/29)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofla Godina,
Hispaania) (esindaja: advokaat J.E. Astiz Sudrez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: R. Manea)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
FIBA-Europe eV (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat T.
Hogh Holub)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 6.
oktoobri 2010. aasta otsuse peale (asi R 280/2010-1) vastulau-
semenetluses Almunia Textil, SA ja FIBA-Europe eV vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja todstus-
disainilahendused) ja FIBA-Europe eV kohtukulud, sealhulgas
FIBA-Europe eV poolt apellatsioonikoja menetluses moddapdids-
matult kantud kulud, valja Almunia Textil, SA-It, kes iihtlasi
kannab ise enda kohtukulud.

(") ELT C 80, 12.3.2011.

Uldkohtu 7. veebruari 2012. aasta otsus — Run2Day
Franchise versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Runners
Point (Run2)

(Kohtuasi T-64/11) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi Run2 taotlus — Varasem iihenduse séna- ja

kujutismirk RUN2DAY — Varasem Beneluxi kujutismirk

RUN2DATE — Subhteline keeldumispohjus — Segiajamise

toendosus — Tahiste sarnasus — Miiruse (EU) nr 207/2009
artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2012/C 80/30)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Run2Day Franchise BV (Utrecht, Madalmaad) (esindajad:

advokaat H. Koenraad)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Pohlmann)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Runners Point  Warenhandels GmbH  (Recklinghausen,
Saksamaa) (esindajad: advokaat H. Prange)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 11.
novembri 2010. aasta otsuse (asi R 349/2010-1) peale, mis
kisitleb Run2Day Franchise BV ja Runners Point Warenhandels
GmbH vahelist vastulausemenetlust

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 11. novembri 2010.
aasta otsus (asi R 349/2010-1).

2. Jatta Run2Day Franchise BV kohtukulud iihtlustamisameti ja
Runners Point Warenhandels GmbH kanda, kes iihtlasi kannavad
ise oma kohtukulud.

() ELT C 89, 19.3.2011.

Uldkohtu 20. jaanuari 2012. aasta miirus — Groupe
Partouche versus komisjon

(Kohtuasi T-315/10) ()

(Tiihistamishagi — Koondumised — Otsus, millega koondu-
mine tunnistatakse iihisturuga kokkusobivaks — Uldkohtu
kodukorra artikli 44 16ike 1 punkt ¢ — Vastuvéetamatus)

(2012/C 80/31)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja:  Groupe Partouche (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat J.-J. Sebag)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Biolan, F. Ronkes
Agerbeek ja N. von Lingen)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: La frangaise des jeux
(Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa) ja Groupe Lucien Barriére
(Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid D. Théophile ja
P. Méle)

Ese

Noue tithistada komisjoni 21. mai 2010. aasta otsus K(2010)
3333 tunnistada koondumine, millega Francaise des Jeux ja
Groupe Lucien Barriere omandavad dhiskontrolli ettevdtja
Newco iile, siseturu pohimdtetega ja Euroopa Majanduspiir-
konna lepinguga vastavuses olevaks (juhtum COMP/M.5786
— Frangaise des jeux/Groupe Lucien Barriere/JV).

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta Groupe Partouche kohtukulud tema enda kanda ning mdista
temalt vilja Euroopa Komisjoni, Francaise des jeux ja Groupe
Lucien Barriere’i kohtukulud.

() ELT C 274, 9.10.2010.

Uldkohtu presidendi 23. jaanuari 2012. aasta miirus —
Henkel ja Henkel France versus komisjon

(Kohtuasi T-607/11 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Konkurents — Komisjoni

otsus, milles keelduti liikmesriigi konkurentsiasutusele doku-

mente edastamast — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

— Pohjendatud huvi puudumine — Vorminduete rikkumine

— Taotletud meetmete ajutise iseloomu puudumine —
Vastuvdetamatus)

(2012/C 80/32)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Saksamaa); ja
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid R. Polly, T. Kuhn, F. Brunet ja E. Paroche)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Khan ja P. J. O. Van
Nuffel)

Ese

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, mis on esitatud komis-
joni 30. septembri 2011. aasta otsuse (juhtum COMP[39.579
— Olmedetergendid — ja juhtum 09/0007 F) peale, millega
jéeti rahuldamata Prantsuse konkurentsiasutuse taotlus, et talle

edastataks Prantsuse detergendisektorit késitleva juhtumi
09/0007 F menetluses mitu dokumenti, mis olid esitatud seoses
juhtumiga COMP/[39.579.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 25. jaanuari 2012. aasta miirus —
Euris Consult versus parlament

(Kohtuasi T-637/11 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Teenuste riigihange —
Hankemenetlus — Malta keelde tolkimise teenus — Pakkuja
pakkumuse tagasililkkamine — Teavitamise viis — Kohalda-
mise peatamise taotlus — Véimaluse kaotamine — Tdsise ja
korvamatu kahju puudumine — Kiireloomulisuse puudumine)

(2012/C 80/33)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Euris Consult Ltd (Floriana, Malta) (esindaja: advokaat F.
Moyse)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: L. Darie ja F. Poilvache)

Ese

Taotlus peatada Euroopa Parlamendi kirjaliku tdlke peadirekto-
raadi 18. oktoobril 2011. aastal hankemenetluses MT/2011/EU
tehtud selle otsuse kohaldamine, mis puudutab malta keelde
tolkimise teenust (ELT S 56-090372) ning millega litkati hageja
pakkumus tagasi

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

30. detsembril 2011 esitatud hagi — TV2/Danmark versus
komisjon

(Kohtuasi T-674/11)
(2012/C 80/34)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled
Hageja:  TV2/Danmark  (Odense, Taani) (esindaja: O.
Koktvedgaard)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 20. aprilli 2011. aasta otsus meetme
C 2/03 kohta, mida Taani on votnud ettevdtjia TV2/Dan-
mark kasuks, osas, kus leitakse, et uuritud meetmed on
riigiabi ELTL artikli 107 1dike 1 tdhenduses (otsuse pohjen-
dused 101 ja 153 ning resolutiivosa artikkel 1).

— teise vOimalusena tithistada komisjoni 20. aprilli 2011. aasta
otsus meetme C 2/03 kohta, mida Taani on votnud ettevdtja
TV2/Danmark kasuks, kuivord selles jdreldatakse, et:

— uuritud meetmed on riigiabi, millest seetéttu pidi teata-
tama (otsuse pohjendus 154 ja resolutiivosa artikkel 1);

— listentsitasud, mis aastatel 1997-2002 kanti TV2 kaudu
piirkondlikele jaamadele, oli TV2-le riigiabi (otsuse
pohjendus 194); ja

— TV2 fondi kaudu TV2-le iile kantud 1995. ja 1996.
aasta reklaamitulu on TV2-le riigiabi (pShjendused 90,
92, 193 ja 195 koos tabeliga 1).

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks viidab hageja, et vaidlustatud otsus on
vastuolus ELTL artikli 107 Idikega 1, artikliga 14 ja Amsterdami
protokolliga. Hageja viidab, et:

— ta ei saanud riigiabi, kuna uuritud meetmed ei olnud TV2/
Danmarkile soodsad ELTL artikli 107 tihenduses, vaid olid
iiksnes kompensatsiooniks TV2/Danmark pakutud avalike
teenuste eest.

Hageja viidab, et komisjon ei kohaldanud Altmarki kohtu-
otsuses kehtestatud tingimusi vastavalt nende sisule ja
eesmadrgile, ning leidis viiralt, et Altmarki teine ja neljas
tingimus ei olnud tdidetud.

— TV2/Danmarkile litsentsitasude ja ettevotte tulumaksu vabas-
tuse ndol antud véidetav riigiabi ei moodustanud uut riigiabi
madruse nr 659/1999 (') tihenduses, kuina need korral-
dused toimusid enne Taani liitumist EL-iga;

— aastatel 1997-2002 TV2/Danmarki kaudu piirkondlikele
jaamadele kantud litsentsitasusid ei saa liigitada TV2|
Danmarkile antud riigiabina, kuna TV2/Danmark ei olnud
nende vahendite tegelik saaja; ja

— vahendid, mis TV2 Reklame A/S-It TV2 fondi kaudu kanti
TV2/Danmarkile, tulenesid reklaamimiiiigist ega moodus-
tanud riigiabi, kuna see oli tasu TV2/Danmarki reklaamiiile-
kannete eest TV2/Danmarki ringhdalinguvdrgus.

(") Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta maérus (EU) nr 6591999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad (ELTL artikli 108) kohaldami-
seks (EUT 1999 L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

2. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Prantsusmaa versus
komisjon

(Kohtuasi T-1/12)
(2012/C 80/35)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues
ja J. Gstalter)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palun Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

Hageja palub tithistada 24. oktoobri 2011. aasta otsus C(2011)
7808 10plik, millega komisjon tunnistas siseturuga kokkusobi-
matuks iimberkorraldusabi, mida Prantsuse ametiasutused kavat-
sesid anda ettevotjale SeaFrance SA SNCF-i poolt SeaFrance SA
kapitali suurendamise ja talle antavate laenude nédol.

Hageja esitab hagi toetuseks neli viidet.

1. Esimese viitel kohaselt on rikutud ELTL artiklist 107 tule-
nevat mdistet ,riigiabi”, kuivord komisjon leidis, et seda, kas
kaks SNCF-i kavandatud laenu on mdistlikud, tuleb hinnata
koos pdistmis- ja iimberkorraldusabiga. See vidide jaguneb
kaheks osaks, mis rajanevad vastavalt:

— esiteks asjaolul, et komisjon tdlgendas vidralt Uldkohtu
15. septembri 1998. aasta otsust kohtuasjas T-11/95:
BP Chemicals vs. komisjon Commission (EKL 1998,
Ik 11-3235), ja
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— teiseks ja teise vOimalusena asjaolul, et komisjon
kohaldas nimetatud Uldkohtu otsust viiralt.

Teise viitel kohaselt on rikutud ELTL artiklist 107 tulenevat
mdistet ,riigiabi’, kuivord komisjon leidis tdiendavalt, et
Prantsuse ametiasutused ei tdendanud, et eraldi vottes
oleks kaks SNCF-i kavandatud laenu antud turuméiraga.
See viide jaguneb kaheks osaks, mis rajanevad vastavalt:

— esiteks asjaolul, et komisjon kohaldas kahele vaidlusalu-
sele laenule védralt komisjoni 19. jaanuari 2008. aasta
teatist viite- ja diskontomédrade kindlaksmairamise
meetodi ldbivaatamise kohta (1), ja

— teiseks asjaolul, et komisjon leidis véaralt, et turumai-
radega vastavuses olemiseks pidanuks kahe vaidlusaluse
laenu intressimair olema umbes 14 %.

Kolmanda viite kohaselt on komisjon teinud &iguslikke ja
faktilisi vigu, leides et imberkorraldusabi on kokkusobimatu
ELTL artikli 107 16ike 3 punktiga c, tdlgendatuna suuniste
alusel, mis kasitlevad raskustes olevate aritthingute paastmist
ja timberkorraldamist.

Neljanda viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 345, mis
ndeb ette, et aluslepingud ei mojuta mingil viisil omandi
diguslikku reziimi liikmesriikides.

ELT C 14, kk 6.

. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Interbev versus komisjon

(Kohtuasi T-18/12)
(2012/C 80/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail et
des Viandes (Interbev) (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid P. Morrier ja A. Bouviala)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 13. juuli 2011. aasta otsus
riigiabi SA.14974 (C 46/2003) — Prantsusmaa — mis
puudutab INTERBEVi kasuks tehtavaid makseid, C(2011)
4923 1oplik (Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata),
kuna selles kisitati riigiabina esiteks INTERBEVi tegevust
aastatel 1996-2004 reklaaminduse, tehnilise toe ja teadus-
ning arendustegevuse valdkonnas, ning teiseks sellise tege-
vuse rahastamiseks kasutatavaid ulatuslikke vabatahtlikke
makseid kui riigi vahendeid, mis on eespool viidatud riigiabi
oluline osa;

— teise vOimalusena, tithistada Euroopa Komisjoni 13. juuli
2011. aasta otsus riigiabi SA.14974 (C 46/2003) — Prant-
susmaa — mis puudutab INTERBEVi kasuks tehtavaid
makseid, C(2011) 4923 16plik (Euroopa Liidu Teatajas veel
avaldamata), kuna selles on palutud siseriiklikel kohtutel
korraldada ulatuslike vabatahtlike maksete tagasimaksmine
(vaidlustatud otsus, punktid 201 ja 202);

— mdista kohtulukud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimese viite kohaselt ei ole vaidlustatud otsus piisavalt
pohjendatud ELTL artikli 296 mottes eelkdige tingimuste
osas, mis puudutavad i) valikulise majandusliku eelise
andmist veise- ja lambaliha sektoris tegutsevatele ettevotja-
tele, i) hageja tegevuse riiklikku pdritolu, iii) konkurentsi
kahjustamist ja liikkmesriikide vahelise kaubanduse mojuta-
mist ja iv) hageja tegevuse ning ulatuslike vabatahtlike
maksete (mida nimetatakse ka kohustuslikuks muudetud
vabatahtlikeks makseteks, mida tasuti aastatel 1996—2004)
vahelist piisivat seost.

2. Teise viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 107 1diget 1,
kuna hageja tegevus aastatel 1996-2004:

— ei olnud riigi tegevus ja nende rahastamiseks kasutatavad
ulatuslikud vabatahtlikud maksed ei tulnud riigi vahen-
ditest ja ei olnud kuidagi seotud Prantsuse riigiga;

— ei toonud {iihele voi mitmele ettevotjale kaasa majandus-
likku eelist;

— ei mojutanud isegi mitte potentsiaalselt konkurentsi ja
liikmesriikide vahelist kaubandust.
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3. Kolmanda viite kohaselt on ulatuslike vabatahtlike maksete
ja hageja tegevuse vahelise kohustusliku seose osas tehtud
ilmne hindamisviga.

4. Neljanda viite kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga seoses
jareldustega, mida siseriiklikul kohtul tuleks ulatuslikest
vabatahtlikest maksetest teatamata jatmise tdttu teha.
Komisjon palus vaidlustatud otsuse punktis 202 siseriiklikel
kohtutel nduda ulatuslike vabatahtlike maksete tagasimaks-
mist ning tunnistada abi kehtetuks ning kutsus asjaomaseid
isikuid tiles poorduma siseriiklikku kohtusse, kuigi siseriiklik
kohus ei ole kohustatud abirahade ja ulatuslike vabatahtlike
maksete tagasimaksmist noudma, kuna tagasimaksmine
oleks kohatu ja reaalselt vdimatu.

16. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Fomanu versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Qualitit hat Zukunft)

(Kohtuasi T-22/12)
(2012/C 80/37)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Saksamaa)
(esindaja: advokaat T. Raible)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused).

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 27. oktoobri
2011. aasta otsus (asi R 1518/2011-1);

— moista apellatsioonikoja menetluse ja kiesoleva menetluse
kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamairgid ja
toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: Sdnamark ,Qualitat hat Zukunft”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 16 ja 40.

Kontrollija otsus: Jitta taotlus rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: Litkata apellatsioonikaebus tagasi.

Viited: Rikutud on mdiidruse nr 207/2009 artikli 7 loike
1 punkti b, kuna asjaomasel tihenduse kaubamirgil on
eristusvoime.

20. jaanuaril 2012 esitatud hagi — PT Musim Mas versus
ndukogu

(Kohtuasi T-26/12)
(2012/C 80/38)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: PT Perindustrian dan Pedragangan Musim Semi Mas
(PT Musim Mas) (Medan, Indoneesia) (esindaja: D. Luff)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 8. novembri 2011. aasta rakendusmai-
ruse (EL) nr 1138/2011, millega kehtestatakse 15plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Indiast, Indoneesiast
ja Malaisiast périnevate rasvalkoholide ja nende segude
impordi suhtes ning ndutakse 16plikult sisse sellise impordi
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 293, 1k 1) (edas-
pidi ,vaidlustatud maidrus”) artiklid 1 ja 2 hagejat puudutavas
osas,

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis viidet.
1. Esimene viide, et

— Uldkohus on pidev hindama vaidlustatud mairuse artik-
leid 1 ja 2 ning nende kokkusobivust ndukogu 30.
novembri 2009. aasta méirusega (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (!) (edaspidi
,algmairus”) ja Euroopa diguse iildpdhimdtetega.

2. Teine viide, et

— ndukogu on rikkunud algméddruse artikli 2 Idike 10
punkt i, kuna ta:

a) tegi ilmse vea faktide hindamisel ja kuritarvitas
voimu, eitades et hageja on koos oma Singapuris
asuva ning miiiigiga tegeleva tiitarettevdtjaga ,iiks
majandusiiksus”. Uurimise viltel eiras komisjon taht-
likult hageja poolt esile toodud faktilisi asjaolusid
seotud ettevdtjate kohta;
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b) noukogu ei esitanud piisavalt tdendeid selle kohta, et
algmédruse artikli 2 16ike 10 punkti i tingimused on
tdidetud. Samuti kuritarvitas ta voimu ja tegi ilmse
hindamisvea algmairuse artikli 2 16ike 10 punkti i
kohaldamisel, tuginedes ebadigetele vdi védralt
tolgendatud asjaoludele, selleks et toendada, et
algmédruse artikli 2 16ike 10 punkti i tingimused
on tdidetud. Noukogu eiras asjaolusid, mis hageja
oli komisjonile esitanud ja mida komisjon oli kont-
rollinud ning ei olnud kogu uurimisperioodi viltel
tmber likkanud.

3. Kolmas viide, et

— nodukogu rikkus algmédruse artikli 2 ldike 10 esimest
16iku, kuna:

a) ta ei viinud ldbi ekspordihinna ja normaalvaartuse
oiglast vordlust. Ta ei toonud piisavalt esile erinevusi
tegurites, mis mdjutavad hindu ja hindade vorrelda-
vust. Erinevalt kehtivas kohtupraktikas viljatootatud
nduetest ei tuvastanud ta asiimmeetriat normaalhinna
ja ekspordihinna vahel juhul, kui makstud komisjoni-
tasud jdetaks kohandamata. Noukogu eiras teavet ja
tdendeid, mis hageja esitas kiisimustikule vastates
ning kontrollvisiitide kdigus ning millest ilmneb, et
ICOF S tegeleb ka kodumaise miiiigiga. Noukogu ei
esitanud piisavalt pohjuseid, miks ta seda teavet ja
neid tdendeid ei arvestanud. Nii toimides tegi
komisjon ilmse vea faktide hindamisel ja kuritarvitas
voimu. Ta ei pohjendanud kohandamise vajadust
piisavalt ning kohandamine on hageja suhtes
diskrimineeriv;

b) ndukogu ei viltinud dubleerimist kasumi mahaarva-
misel ekspordihinnast. Koigepealt arvas nodukogu
algmédruse artikli 2 1dike alusel ICOF E kasumist
maha 5% suuruse hiipoteetilise kasumimarginaali,
ning seejdrel arvas ta 5 % suuruse hiipoteetilise kasu-
mimarginaali maha ICOF S kasumist, arvates kontser-
nisisestelt miitigitehingutelt kokku maha ebaméistliku
10 % suuruse hiipoteetilise kasumimarginaali. See on
ilmselgelt vastuolus faktiliste asjaoludega ja seda liigi
kaubandustehingute  puhul levinud  praktikaga.
Komisjon kui uurimisasutus oleks pidanud seda
teadma. Seetdttu tegi ndukogu ilmse vea kontsernisi-
sest kasumit puudutavate faktide hindamisel ning
kohaldas algmairuse artikli 2 16iget 10 vadralt, disk-
rimineerivalt ja ebamdistlikult.

4. Neljas viide, et

— noukogu rikkus hageja olukorra hindamisel hea halduse
pohimdtet. Ta eiras komisjonile uurimise valtel esitatud
teavet, toendeid ja argumente. Selle asemel tugines
ndukogu formaalsetele arvetele, makstud komisjonitasu-
dele ja kontekstist vilja vdetud lepingutele, et hageja
dumpingumarginaali kunstlikult paisutada. Komisjon ja
ndukogu oleksid oma jdreldustele joudmisel pidanud
ilmutama suuremat hoolsust ja teostama pdhjalikuma
analiiisi.

5. Viies viide, et

— vaidlustatud méddrus vdeti vastu vordsuse ja diskriminee-
rimiskeelu pdhimotteid eirates. Hageja ekspordi hinda
kohandades tekitas ndukogu asiimmeetria normaalhinna
ja ekspordihinna vahele iiksnes hageja kontserni struk-
tuuri ja maksustruktuuri tottu. Veelgi enam, selle struk-
tuuri pérast arvati hageja kasumist kaks korda maha
hiipoteetiline kasumimarginaal. Mdlemad olukorrad disk-
rimineerivad hagejat vorreldes teiste uuritud ettevdtja-
tega, kes kannavad samasuguseid kulusid, mille suhtes
pole mahaarvamisi tehtud.

() ELT L 343, Ik 51.

17. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Bauer versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-29/12)
(2012/C 80/39)

Hagiavalduse keel: saksa
Pooled

Hageja: Erika Bauer (Schaufling, Saksamaa) (esindaja: advokaat
A. Merz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: BenQ Materials Corp.
(Gueishan Taoyuan, Taiwan)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tdies ulatuses Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 9.
novembri 2011. aasta otsus (asi R 2191/20120-2);

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: BenQ Materials Corp.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamirk Daxon kaupadele
klassides 3, 5 ja 10.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Sdnamirk DALTON
kaupadele ja teenustele klassides 3, 5, 18, 25, 35, 41 ja 44.
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Vastulausete osakonna otsus: Jitta vastulause rahuldamata. 25. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Herbacin cosmetic

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna vastandatud kaubamarkide vahel esineb segiajamise
tdendosus.

23. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Piotrowski versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (MEDIGYM)

(Kohtuasi T-33/12)
(2012/C 80/40)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Elke Piotrowski (Viernheim, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat ]. Albrecht)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused).

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda  apellatsioonikoja  18.
novembri 2011. aasta otsus (asi R 734/2011-4);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sdnamirk MEDIGYM kaupadele
klassis 10.

Kontrollija otsus: Jitta taotlus rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Mairuse nr 207/2009 artikli 75 rikkumine, kuna apel-
latsioonikoja otsus tugineb pdhjendustele, mille osas ei ole
hageja saanud oma arvamust avaldada; samuti on rikutud
maidruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkte b ja ¢, kuna
asjaomasele kaubamirgile keelduti kaitse andmisest vastavalt
mdiruse nr 207/2009 artikli 154 16ikele 3 ja artikli 37 loikele
1, kuigi kaubamirgi registreerimine ei ole vilistatud maaruse
nr 207/2009 artikli 7 I6ike 1 punkti b ega artikli 7 16ike 1
punkti ¢ kohaselt.

versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Laboratoire Garnier
(HERBA SHINE)

(Kohtuasi T-34/12)
(2012/C 80/41)

Hagiavalduse keel: saksa
Pooled

Hageja: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda, Saksamaa)
(esindaja: advokaat J. Eberhardt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Laboratoire Garnier et Cie
(Pariis, Prantsusmaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada  Siseturu Uhtlustamise ~Ameti (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 22.
novembri 2011. aasta otsus (asi R 2255/2010-1);

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Laboratoire Garnier et Cie.

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: Sdnamark HERBA SHINE kaupa-
dele klassis 3.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Siseriiklik ja ithenduse
sonamirk ning rahvusvaheline registreering HERBACIN kaupa-
dele klassis 3.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: Rahuldada apellatsioonikaebus.

Viited: Rikutud on médruse nr 207/2009 artikli 42 like 2
punkti 1, kuna esimeses astmes vastulausete osakonna otsuse
tegemisel ajal ei olnud enam taotleja kehtivat taotlust esitada
tdendid kaubamirgi kasutamise kohta; rikutud on mdédruse
nr 207/2009 artikli 15 16ike 1 punkti 2 alapunkti b, kuna
apellatsioonikoda on &iguslikult ekslikult jatnud arvesse votmata
vastulauses viidatud kaubamargi HERBACIN all eksporditud
kaupade suure kiibe; samuti on rikutud médruse artikli 15
16ike 1 esimest 16iku, kuna apellatsioonikoda hindas valesti
kasutamise kohta esitatud tdendeid seoses ostjatega ithenduse
territooriumil.
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20. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Athes Resort Casino
versus komisjon

(Kohtuasi T-36/12)
(2012/C 80/42)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Athes Resort Casino AE Symmetochon (Marrousi,
Kreeka) (esindajad: N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyropoulos,
L. Dryllerakis, K. Spyropoulos ja Barrister F. Carlin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 24. mai 2011. aasta otsus 2011/716/EL
riigiabi kohta, mida Kreeka Vabariik andis teatavatele Kreeka
kasiinodele (riigiabi C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09))
(ELT 2011 L 285, lk 25) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”); voi

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, milles
see on kohaldatav hagejale; voi

— kolmanda vodimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas,
milles sellega ndutakse hagejalt summad tagasi, ja

— jdtta kostja kohtukulud tema enda kanda ja mdista kostjalt
vilja hageja asjaomaste menetlustega seotud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et

— Kostja rikkus ELTL artikli 107 1diget 1, kui ta leidis, et
vaidlustatud otsus on abimeede, kuivord ta:

a) jdreldas, et hageja sai ,maksualase diskrimineerimise”
kujul majanduslikku kasu summas 7,20 eurot pileti

kohta;

b) jireldas, et meede tdi kaasa riigi ressursside
vihenemise;

¢) leidis, et meede oli valikuline, andes hagejale eelise;

d) jdreldas, et meede moonutas konkurentsi ja mdjutas
liikmesriikidevahelist kaubandust.

2. Teine viide, et

— kostja rikkus ELTL artiklit 296, kuna jittis niivord, et
hageja saaks mdista ja kohus kontrollida, piisaval méiral
pohjendamata, miks ta leidis, et hageja sai valikulise
eelise, et selline eelis toi kaasa riigi ressursside vihene-
mise ning moonutas konkurentsi ja mdjutas litkmesrii-
kidevahelist kaubandust.

3. Kolmas viide, et

— juhul, kui Uldkohus peaks leidma, et hagejale on antud
tthisturuga kokkusobimatut riigiabi, siis peaks Uldkohus
tithistama vaidlustatud otsuse osas, milles ndutakse hage-
jalt summad tagasi, kuna see tagasinbudmine rikuks:

a) mdadruse nr 659/1999 (1) artikli 14 16ike 1 esimest
lauset, mille kohaselt tagastamine puudutab abisaaja
poolt saadud abi, kuivdrd kostja ei ole vaidlustatud
otsuses nduetekohaselt nididanud seda abi summat,
mida hageja oli saanud;

b) maidruse nr 659/1999 artikli 14 Idike 1 teist lauset,
kuivord kdesoleval juhul rikub tagasindudmine EL
diguse iildpdhimdtteid, nimelt Siguspirase ootuse
pohimotet, diguskindluse pShimdtet ja proportsio-
naalsuse pdhimdtet.

(1) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta madrus nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
(niiiid artikkel 108) kohaldamiseks (EUT 1999 L 83, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/01, Ik 339).

30. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Hamcho ja Hamcho
International versus ndukogu

(Kohtuasi T-43/12)
(2012/C 80/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hagejad: Mohamad Hamcho (Damas, Siiiria) ja Hamcho
International (Damas) (esindaja: advokaat M. Ponsard)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— menetleda kdesolevat hagi kiirmenetluses;
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— tithistada hagejaid puudutavas osas:

— otsus 2011/273/UVJP koos sellesse praeguse ajani tehtud
tdienduste ja muudatustega, seal hulgas koik hagiaval-
duse 17. peatiikis nimetatud otsused;

— madirus nr 442/2011 koos sellesse pracguse ajani tehtud
tdienduste ja muudatustega, seal hulgas koik hagiaval-
duse 18. peatiikis nimetatud mairused;

— otsus  2011/782/UVJP koos sellesse praeguse ajani,
eeskitt  rakendusotsusega  2012/37/UVJP  tehtud
tiienduste ja muudatustega vastavalt hagiavalduse 19.
peatiikile;

— middrus nr 36/2012 koos sellesse pracguse ajani, eeskatt
rakendusmédrusega 55/2012 tehtud tdienduste ja
muudatustega vastavalt hagiavalduse 20. peatiikile.

— tithistada hagejatele adresseeritud 21. detsembri 2011. aasta
teatisele lisatud ndukogu otsus, kuna sellega jdeti nende
nimed vaidlustatud loetellu;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendusena esitavad hagejad kaks viidet, mis on pdhi-
osas identsed vOi sarnased kohtuasjas T-653/11: Jaber vs.
ndukogu esitatud viidetele.

Uldkohtu 6. veebruari 2012. aasta miirus — Colegio
Oficial de Farmacéuticos de Valencia versus komisjon

(Kohtuasi T-337/09) ()
(2012/C 80/44)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Seitsmenda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 256, 24.10.2009.

Uldkohtu 18. jaanuari 2012. aasta méirus — Ghost Brand
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Procter & Gamble
International Operations (GHOST)

(Kohtuasi T-298/11) (1)

(2012/C 80/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimees andis midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 238, 13.8.2011.

Uldkohtu 18. jaanuari 2012. aasta miirus — Otto versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Nalsani (TOTTO)
(Kohtuasi T-300/11) ()

(2012/C 80/46)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Viienda koja esimees tegi mddruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 238, 13.8.2011.

Uldkohtu 18. jaanuari 2012. aasta mddrus — Stuchting
Greenpeace Nederland ja PAN Europe versus komisjon
(Kohtuasi T-362/11) ()

(2012/C 80[47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja esimees andis madruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 252, 27.8.2011.

Uldkohtu 26. jaanuari 2012. aasta miirus — Symfiliosi
versus FRA
(Kohtuasi T-397/11) ()
(2012/C 80/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja esimees tegi mdidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 282, 24.9.2011.
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Tellimishinnad aastal 2012 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1 310 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 840 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I
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ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
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oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.
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Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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