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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

RESOLUTSIOONID

REGIOONIDE KOMITEE

93. ISTUNGJARK 14. JA 15. DETSEMBER 2011

Regioonide Komitee resolutsioon teemal ,Euroopa Komisjoni &igusloome- ja téoprogrammil
pdhinevad Regioonide Komitee 2012. aasta prioriteedid”

(2012/C 54/01)

REGIOONIDE KOMITEE:

. ELi tulevik

1. on veendunud selles, et praegu on Euroopa Liidu peamine
viljakutse taastada kodanike usaldus ELi vOimesse tagada
finantsstabiilsus ja elavdada majanduskasvu, samuti suruda libi
demokraatlikult legitiimse poliitilise otsustusprotsessi {ilimus-
likkus finantsturgude negatiivsete mdjude suhtes;

2. toetab ELi integratsiooni sitvendamist majanduse juhtimise
osas tingimusel, et siivendamine on demokraatlikult legitiimne
ja toimub Euroopa Liidu institutsioonide raames. Komitee
tunnistab siiski, et 9. detsembri 2011. aasta Euroopa Ulemkogu
ei saanud kohaldada ithenduse meetodit uuele fiskaalkokkulep-
pele ja majanduspoliitika tugevdatud koordineerimisele, vaata-
mata 27-st 26 liikmesriigi valmisolekule sdilitada tthenduse
meetod. Kuna selleks oli vaja iihehdilset otsust, jdi iile vaid
valitsustevaheline ldhenemine koos selle diguslike ja poliitiliste
tagajirgedega. Regioonide Komitee viljendab kahetsust, et kavat-
susega sitestada valitsustevahelises lepingus vaid eelarvedistsip-
liin on siiani valitud liiga kitsas ldhenemisviis. Komitee
hinnangul tuleks Lissaboni lepingu voimalik reform kone alla
sel viisil, et luuakse konvent sama mudeli alusel, nagu seda tehti
Euroopa Tulevikukonvendi puhul (2002-2003), tagades
Euroopa Liidu institutsioonide, sealhulgas Regioonide Komitee,
tdielik kaasatus;

3. tunneb heameelt asjaolust, et komisjon on otsustanud
raskes majandus-, eelarve- ja institutsioonilises kontekstis jouli-
selt kaitsta ithenduse meetodit. Regioonide Komitee kui ELi
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste poliitilise kogu seisuko-
hast on see ainus vdimalus, et tagada ELi demokraatlik legi-
tiimsus, selliste vddrtuste nagu solidaarsus ja iithtekuuluvus ellu-
viimine ning mitmetasandilise valitsemise, subsidiaarsuse ja

proportsionaalsuse pohimdtete jargimine. Komitee kavatseb
tagada, et nende véddrtuste siinergia viljenduks ka praegu labira-
kimiste jargus olevas libivaadatud koostoolepingus komisjoni ja
Regioonide Komitee vahel;

4. on rahul Horvaatia peatse ithinemise perspektiiviga ja
kinnitab oma soovi votta alates 2012. aasta jaanuarist vastu
Horvaatia vaatlejaid, kes osaleksid komitee to0s;

II.  Euroopa Liidu eelarve eripdra ja lisavdirtus

5. rohutab asjaolu, et ehkki ELi eelarve maht on suhteliselt
piiratud, on see peamine vahend Lissaboni lepingus ja Euroopa
2020. aasta strateegias médratletud ja kokku lepitud valjakutse-
tele vastamiseks. Komitee toob esile eelarve eripdra ja lisavair-
tuse vorreldes riiklike, piirkondlike ja kohalike eelarvetega, kuna
tegemist on alati tasakaalustatud eelarvega, mis tdhendab seda,
et iihtegi eurot ei kulutata vola tagasimaksmiseks ja et see on
pohiliselt (kuni 94,5 % ulatuses) pithendatud investeeringutele
riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil. Komitee rohutab
ELi eelarve vdimendava mdju mairavat tihtsust Euroopa majan-
duse elavdamise strateegia jaoks ning kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele suunatud struktuuriliste investeeringute rahas-
tamise jaoks, eelkdige praeguse kriisi kontekstis;

6.  rohutab Regioonide Komitee vajadust pidevalt viljendada
oma poliitilisi seisukohti siigavamale eelarvealasele ja majandus-
likule integratsioonile suunatud tulevaste ELi meetmete ning
piirkondlike, riiklike ja ELi eclarvete vaheliste siinergiate kohta.
Regioonide Komitee peab kaitsma kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste Oiguslikku pddevust finantsautonoomia osas
ning reageerima kdigile meetmetele, mis avaldavad mdju koha-
like ja piirkondlike omavalitsuste suutlikkusele votta maistliku
hinnaga laenu;
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7. kutsub molemat eelarvepddevat institutsiooni iiles joudma
enne 2012. aasta 16ppu kokkuleppele mitmeaastases finantsraa-
mistikus perioodiks 2014-2020 ning vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 311 alusel vdetud kohustusele ELi
omavahendite siisteemi reformis, et jitta korvale nn diglase
vastutasu pohimdte ning jitta piisavalt aega partnerluslepingute
ja tegevusprogrammide Idpetamiseks pirast mitmeaastase
finantsraamistikuga seotud meetmete vastuvotmist;

8.  toetab Euroopa Komisjoni ettepanekut projektivolakirjade
algatuse katseetapi kiivitamiseks;

. Uhtekuuluvuspoliitika ja transpordi tulevik

9.  leiab, et ihtekuuluvuspoliitika kui ELi peamine toetuspolii-
tika voib aidata kaasa koigi Euroopa piirkondade tasakaalustatud
ja jatkusuutlikule majanduslikule arengule nii keskkonna- kui
sotsiaalsest aspektist. Komitee avaldab sellest tulenevalt kahet-
sust tthtekuuluvuspoliitikale suunatud eelarve vihendamise ile
mitmeaastase  finantsraamistiku  2014-2020  ettepanekus,
eelkdige praeguse majandus-, finants- ja sotsiaalkriisi kontekstis
ja seoses Euroopa 2020. aasta strateegia lennukate eesmarki-

dega;

10.  toetab tihtekuuluvuspoliitika siilitamist kdigi ELi piirkon-
dade jaoks ning kahe eesmirgi ja kolme piirkonnakategooria
lihtsustatud  siisteemi, nagu need on esitatud 6. oktoobri
2011. aasta digusaktide paketis. Komitee kordab siiski oma
soovi, et eclkdige programmide rakendamisel ja hindamisel lisa-
taks SKP-le elaniku kohta teisi kriteeriume, kuna SKP ei peegelda
piisavalt majandusarengu, sotsiaalse ithtekuuluvuse ega keskkon-
naalase jatkusuutlikkuse taset ega piirkondlikke erinevusi;

11.  toetab Euroopa Komisjoni ettepanekuid (1) luua iihine
strateegiline raamistik ELi poliitika sidususe ja siinergia suuren-
damiseks ning (2) sdlmida partnerlusleping komisjoni ja iga
liikmesriigi vahel. Komitee tervitab asjaolu, et kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused on otseselt kaasatud sellise poliitika
viljatootamisse;

12.  tunnistab, et ithtekuuluvuspoliitikal voib olla oluline osa
Euroopa 2020. aasta strateegia konkreetsel elluviimisel. Sellegi-
poolest tuletab komitee meelde, et asutamislepingu kohaselt on
ithtekuuluvuspoliitika peamine iilesanne vdhendada majandus-
likke, sotsiaalseid ja piirkondlikke erinevusi. Sellest tulenevalt
taotleb komitee suuremat paindlikkust temaatiliste eesmarkide
ja rahaliste vahendite koondamise valikul, andes rohkem kaalu
mitmetasandilisele valitsemisele ning partnerlusele kohalike ja
piirkondlike omavalitsustega;

13.  noustub odigusaktide paketi ettepanekutega, mis on
seotud linnamddtme tugevdamise, kohaliku arengu meetmete
ja integreeritud piirkondlike investeeringutega, ning kutsub
iiles rakendama linnalise liikumiskeskkonna tegevuskavasid

Euroopa Liidu finantsabi toel. Samal ajal juhib komitee tihele-
panu vajadusele kajastada iihtekuuluvuspoliitika kavandamisel
asjakohaselt maaelu arengu moddet sobiva viitega iihisele pollu-
majanduspoliitikale;

14.  tunnistab pdhimdtet, mille kohaselt piititakse iithtekuu-
luvuspoliitikaga seotud avaliku sektori kulusid tdhustada tingi-
muslikkuse siisteemi kaudu, ent hoiatab selle rakendamise liiga
keeruliseks muutmise eest. Komitee toetab eeltingimuslikkuse
ideed juhul, kui vahendatakse ndutavate tingimuste hulka,
ning kiidab heaks jareltingimuslikkuse pdhimotte juhul, kui
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on otseselt kaasatud
kasutatavate tulemuslikkuse niitajate valimisse. Seevastu ei ole
komitee ndus makromajandusliku tingimuslikkuse ettepaneku-
tega, mis pohinevad stabiilsus- ja majanduskasvu paktil, ning
viljendab tdsist kahtlust seoses tulemusreserviga;

15.  toetab territoriaalse koostdd eesmirgi tugevdamist ja
sellele suuremate rahaliste vahendite eraldamist, et liikuda
kaugemale heade tavade iiksteisele tutvustamisest ELi piirkon-

dades;

16. on rahul, et ettepanckus vaadata libi médrus
nr 1086/2006 Euroopa territoriaalse koostoo rithmituse (ETKR)
kohta sisaldub palju Regioonide Komitee esitatud ettepanekuid,
eelkdige seoses majanduses osalejate ja kodanikuithiskonna
kaasatusega ETKRidesse ning kolmandate riikide omavalitsuste
lihtsustatud juurdepéisuga sellele vahendile. Komitee réhutab
selle vahendi piiriiilese koostoo potentsiaali koigis ELi poliitika-
valdkondades. Seepédrast votab komitee oma iilesandeks jatkata
to6d selle vahendi edendamiseks, eelkdige vastava platvormi
kaudu, ning kavatseb ka edaspidi hallata ETKRi registrit;

17.  leiab, et Euroopa Uhendamise Rahastul, mille jaoks on
eraldatud 50 miljardit eurot, vdiks olla positiivne toime ja
markimisvddrne vdimendav moju ELi majandusliku, sotsiaalse
ja territoriaalse iihtekuuluvuse tugevdamiseks ning tdiendavate
investeeringute ligimeelitamiseks eelkdige projektivolakirjade
kasutamise kaudu. See vahend peaks siiski olema kooskdlas
iihtekuuluvuspoliitika haldusmehhanismi ja eelarvega. Komitee
leiab, et igal juhul on esmatdhtis tagada sidusus ja sobivus
struktuurifondidest rahastatavate projektidega ning kaasata
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused projektide valimisse;

18.  avaldab iiksikasjaliku arvamuse iileeuroopalise transpor-
divorgu (TEN-T) uue digusraamistiku kohta, mis on suunatud
koigile tileeuroopalise transpordivorgu poliitika sidusrithmadele
ja mitte ainult liikmesriikidele ning mis vdiks markimisvaarselt
vihendada Euroopa transpordisiisteemi rakendamisega seotud

diguslikke tokkeid;

19.  toetab ithenduse, ligipddsu ja keskkonnakulude sises-
tamist, nii et kdiki transpordilike maksustatakse ithtlustatult
ning et maksudest saadavat tulu kasutatakse integreeritud,
tdhusa ja sddstva transpordisiisteemi loomiseks. Samuti toetab
komitee uute rahastamisvahendite, eriti Euroopa projektivolakir-
jade edendamist. Komitee leiab, et avaliku ja erasektori partner-
luste suurem kasutamine voiks aidata tagada ka uute transpordi
infrastruktuuriprojektide rahastamise;
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20.  rohutab vajadust Euroopa Komisjoni tervikliku strateegia
jarele, mis aitaks teavitada tihtekuuluvuspoliitika mojust ja
kasust kohapeal. Regioonide Komitee tuletab meelde kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste vdimalikku rolli ja pakub selles
osas oma toetust;

IV.  Euroopa 2020. aasta strateegia rakendamine partner-
luses

21.  rohutab, et Euroopa 2020. aasta strateegias tuleks taiel
maédral arvestada territoriaalse modtmega;

22, viljendab kahetsust, et enamikul juhtudel on Euroopa
2020. aasta strateegia riiklike reformiprogrammide ettevalmis-
tamisel kdest lastud vdimalus rakendada Euroopa 2020. aasta
strateegiat partnerluses kdigi valitsemistasanditega. Euroopa
Komisjoni iga-aastastes majanduskasvu analiiiisides (2012 ja
2013) tuleks rohutada vajadust, et liikmesriigid kasitleksid
mitmetasandilist valitsemist ja partnerlust oma eduaruannetes.
Neis tuleks teavitada sellest, mil mairal ja kuidas on kdik part-
nerid, eelkdige kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused, olnud
kaasatud Euroopa 2020. aasta strateegia rakendamisse. Vaja-
dusel tuleks esitada konkreetsed soovitused, sh ka strateegia
omaksvotmise soodustamise eesmdrgil. Kaalul on Euroopa
2020. aasta strateegia usaldusvairsus, kui ELi, riikliku, piirkond-
liku, kohaliku ja kodanike tasandi vahel ei looda partnerlust;

23.  tuletab meelde oma ettepanekut votta igas litkmesriigis
vastu territoriaalsed paktid, millega tagada riiklike reformipro-
grammide partnerluspohine rakendamine ja partnerluslepingute
koostamine iihiselt. Komitee rohutab, et komisjoni esitatud part-
nerluse pdhimodtte realiseerimiseks tuleks partnerluslepingute
heakskiitmise tingimuseks seada kokkuleppe solmimine kdigi
avaliku sektori asutuste vahel, kes ELi rahaliste vahendite
andmise eest diguslikult vastutavad, ning edendada territoriaal-
sete paktide vdimalust;

24,  leiab, et tuleks tugevdada juhtalgatuste jirelmeetmeid
ning neid jilgida tulemustele suunatud vaatenurgast. Vaja on
jatkuvaid joupingutusi, et teavitada sidusrithmi kohapeal juhtal-
gatuste raames rakendatavatest meetmetest. Regioonide Komitee
hiljutise kiisitluse ,Euroopa 2020. aasta strateegia: mis toimub
kohapeal?” tulemused naitavad, et mida suuremad teadmised on
kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel juhtalgatustest, seda
asjakohasemad on need kohaliku ja piirkondliku tegevuse jaoks.
Samuti vdimaldab see asetada kohalikud ja piirkondlikud alga-
tused Euroopa laiemate eesmirkide raamistikku, tugevdades
omanikutunnet ja kooskdlastatud tegevust;

IV A. Arukas majanduskasy

25.  leiab, et ELi praegused teadusele eraldatud eelarveva-
hendid ei ole piisavad, ja seetdttu tervitab seda, et mitmeaastases
finantsraamistikus suurendatakse assigneeringuid teadusele ja
innovatsioonile (53 miljardilt eurolt 80 miljardi euroni). See
viilb Euroopa Liidu lihemale Euroopa 2020. aasta strateegia
eesmirgile investeerida 3 % ELi SKP-st teadustegevusse ja inno-
vatsiooni kooskolas ,Innovatiivse liidu” loomisega. Komitee
rdhutab vajadust, et riiklikud ja piirkondlikud programmid
ning Euroopa teadusuuringute raamprogramm iiksteist paremini
tdiendaksid;

26.  toetab teadusuuringute ja innovatsiooni iihise strateegilise
raamistiku ,Horisont 2020” loomist, kuna see voib lihtsustada ja
koondada selle valdkonna eri rahastamisprogramme, nagu
teadusuuringute raamprogramm (FP7) ning konkurentsivoime
ja innovatsiooni programm. Regioonide Komitee juhib siiski
tihelepanu sellele, et teadusuuringute ja innovatsiooni iihine
strateegiline raamistik peaks olema histi koordineeritud ja koos-
kolas struktuurifondide jaoks viljapakutud dhise strateegilise
raamistikuga. Selles kontekstis viljendab komitee heameelt piir-
kondliku innovatsiooni tulemustabeli iile, mis on vastus komitee
soovitusele (') kaaluda innovatsiooni tulemustabeli koostamist ja
avaldamist piirkondlikul tasandil, et anda kohalikele ja piirkond-
likele omavalitsustele, akadeemilistele ringkondadele (iilikoolid,
kolledzid ja uurimisinstituudid) ja ettevdtetele voimalus hinnata
ja jalgida piirkondliku innovatsioonitegevuse edu;

27.  toetab 2013. aasta jargse programmi ,Euroopa haridus”
raames liikuvust edendavatele haridusprogrammidele eraldata-
vate vahendite laiendamist ja suurendamist. Komitee leiab, et
iseseisvat mdtlemist, loovust ja innovatsiooni innustav haridus
on votmetegur majanduskasvu ja konkurentsivdime tagamisel
tulevikus. Regioonide Komitee tunnustab ka hariduse laiemat
rolli isiksuse kui terviku arendamisel ja selle sotsiaalset mdddet,
samuti vOrdsete vOimaluste tagamist ning juurdepddsu hari-
dusele, koolitusele ja liikuvusele. Komiteel on hea meel, et
Euroopa Komisjon on vastanud ta iileskutsele kaasata spordi
valdkond haridusele, koolitusele, noortele ja spordile suunatud
integreeritud programmi;

28.  toetab kindlalt komisjoni kavatsusi tithendada riiklikud
teadussiisteemid ning tagada avatud konkurents teadustegevuse
valdkonnas ja iilikoolide oluliste ametikohtade tditmisel;

29.  toetab edasisi meetmeid, millega kasutada dra e-kauban-
duse, e-valitsuse ning tldise info- ja kommunikatsioonitehno-
loogiapohise arengu potentsiaal, kaitstes seejuures kodanike
digust usaldusvairsele teabele, turvalisusele ja eraelu puutuma-
tusele. Komitee nendib digitaalarengu tegevuskava suurt tihen-
dust energiatdhususe, koostalitusvoimeliste avalike teenuste ja
ELi holmavate lairibaithenduse vorgustike rahastamise aspektist.
Seetdttu tervitab komitee 9,2 miljardi eurost eelarveeraldist digi-
taalvdrgustikele Euroopa Uhendamise Rahastus ja sellega seotud
tileeuroopaliste telekommunikatsioonivérkude suuniseid;

30.  tuletab meelde Euroopa digitaalse tegevuskava juhtalga-
tuses (%) seatud eesmirki tagada koigile Euroopa elanikele lairi-
baithendus 2013. aastaks. Komitee leiab, et seda eesmirki tuleks
tiiendada kodanike sellekohaste diguste madratlusel ja avaliku
teenuse osutamise kohustustel pohineva lahenemisviisiga;

31.  kiidab heaks, et tulevases 2013. aasta jirgses programmis
,Loov Euroopa” keskendutakse Euroopa 2020. strateegia
eesmirkide saavutamisele. Kultuuri ja meediat hdlmates peaks
konealune programm lihtsustama kultuuritoodete turustamist,
looma audiovisuaalteoste iihtse internetituru ning vallandama
kultuuri- ja loomemajanduse sektorites tookohtade loomise
potentsiaali, sdilitades samal ajal Euroopa kultuurivairtusi ja
tuginedes nendele;

(1) CdR 468/2000.
() KOM(2010) 245.



C 54[4

Euroopa Liidu Teataja

23.2.2012

IV B. Kaasav majanduskasy

32.  tervitab asjaolu, et komisjon kavatseb keskenduda stabiil-
susele ja majanduskasvule, holmates samas tooprogrammi ka
mitu olulist sotsiaalkiisimusi kasitlevat algatust;

33.  kordab oma hiljutises sotsiaalelamumajandust kisitlevas
arvamuses (CdR 71/2011) Euroopa Komisjonile esitatud iiles-
kutset kehtestada voimalikult kiiresti ELi raamistik, mis vdimal-
daks koigile taskukohase ja piisava eluaseme. Komitee margib, et
raamistik oleks taielikult kooskdlas Euroopa 2020. aasta stra-
teegia eesmirkidega ELi elanike vaesuse kaotamise ja nende
tervise parandamise valdkonnas. Samuti nduab komitee, et
selline poliitikaraamistik oleks kooskdlas ELi energiapoliitikaga
ning et hoonete energiaalane renoveerimine peaks sotsiaalse
ithtekuuluvuse olulise elemendina saama ka edaspidi toetust
Euroopa Regionaalarengu Fondist;

34.  ootab, kuidas minnakse edasi noortele pakutavate vdima-
luste algatusega, mille Euroopa Komisjoni president José Manuel
Barroso kuulutas vilja kdnes olukorra kohta Euroopa Liidus;

35.  votab endale kohustuse anda panus Euroopa Komisjoni
sotsiaalse ettevotluse paketti, mis on mérkimisvairse tihtsusega
kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele nii to6andjate,
teenuste pakkujate kui ka klientidena;

36. annab oma panuse Euroopa Komisjoni laste vaesust
kisitlevatesse soovitustesse kooskdlas Euroopa 2020. aasta stra-
teegia eesmirkidega toohdive, sotsiaalse tdrjutuse ja vaesuse
valdkonnas;

37.  viljendab heameelt selle tle, et 14. novembril 2011
kohtunud pollumajandus- ja kalandusndukogu joudis ajutise
lahenduseni siilitada enim puudustkannatavate isikute toiduabi-
programm kuni 2013. aastani, ent avaldab kahetsust, et kokku-
leppeni ei joutud programmi jitkamise osas parast 2013. aastat.
Komitee arvab igal juhul, et kui enim puudustkannatavate
isikute toiduabiprogramm viiakse iihise pollumajanduspoliitika
alt Euroopa Sotsiaalfondi alla, siis tuleks ka eelarves vahendid
vastavalt iimber paigutada;

38. osaleb aktiivselt perioodi 2014-2020 mitmeaastaste
kavade viljatootamises tervishoiu ja tarbijapoliitika ning samuti
e-tervise programmi jaoks;

39.  rdhutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli
spordi potentsiaali kasutamisel sotsiaalse integratsiooni ja tervis-
like eluviiside edendamiseks;

IV C. Jatkusuutlik majanduskasy

40.  votab endale kohustuse aidata aktiivselt kaasa ELi ette-
valmistustele juunis 2012 toimuvaks URO sidstva arengu
konverentsiks (URO keskkonna- ja arengukonverents Rio+20)
ning sel konverentsil ja sellele jargnevas tegevuses aktiivselt
osaleda. Sellega seoses kutsub komitee iiles t6tama Rio konve-
rentsil vilja keskkonnahoidliku kohaliku majanduse tegevuskava
ning vaatama labi URO haldusstruktuurid, et tunnustada tiiel
madral kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi oluliste partneri-
tena sddstva arengu suunas liikumisel;

41.  kordab oma ileskutset, et Euroopa Komisjon esitaks
2012. aastal voimalikult varakult ELi 7. keskkonnaalase tegevus-
programmi ettepaneku, milles seatakse selged sihid ja ajakava
ning pooratakse tdhelepanu mehhanismidele, millega saab
toetada kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ELi keskkonna-
oigustiku rakendamisel, sh tuleb kaaluda véimalust laiendada
linnapeade pakti {ildisemalt ressursitShususe kavale, eelkdige
sddstvale vee- ja jddtmemajandusele;

42.  loodab wvarsti hinnata peagi avaldatavat energia tegevus-
kava 2050. aastani ning kinnitab oma pithendumist sddstva
energia lahenduste edendamisele kohalikul tasandil, et soodus-
tada iileminekut vdhese CO,-heitega majandusele. Komitee
kavatseb tegeleda vajadusega viia energiapoliitika ja toetussiis-
teemid paremasse tasakaalu;

43, kutsub Euroopa Komisjoni iiles votma Euroopa Liidu
bioloogilise mitmekesisuse 2020. aasta strateegia rakendamisel
arvesse URO bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni osaliste
konverentsi kiimnenda istungi otsust piirkondlike omavalitsuste,
linnade ja teiste kohalike omavalitsuste bioloogilise mitmekesi-
suse tegevuskava (2011-2020) kohta;

44,  toetab ELi piiiideid jouda diguslikult siduva rahvusvahe-
lise kokkuleppeni Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni padevuse
raames. Komitee viljendab heameelt Durbanis saavutatud edu
tile, mis tdhendab olulisi samme diges suunas, ning kutsub iiles
tagama, et rahvusvaheline Durbani kohtumise jirgne kliimatee-
maline arutelu toetuks jatkuvalt Canciini konverentsil tehtud
edusammudele, millega tunnistati kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste tdhtsat rolli ning tunnustati ja toetati aktiivsemalt
kohaliku ja piirkondliku tasandi olulisi kohanemise ja leevenda-
mise meetmeid, sealhulgas pikaajalisi joupingutusi vahese CO,-
heitega keskkonnahoidliku majanduse loomise nimel;

45.  kutsub diles integreerima keskkonnapoliitika ja Kklii-
mameetmete prioriteedid teistesse poliitikavaldkondadesse, et
luua nende vahel maksimaalne koostoime;

46.  viljendab heameelt eesmargikindluse iile suurendada ELi
2013. aasta jargses mitmeaastases finantsraamistikus kliimavald-
konna kulutuste osakaalu vihemalt 20 %-ni. Samas kordab
komitee oma tileskutset ELi eclarvepddevatele institutsioonidele,
et ELi eelarve ja selle mitmeaastane finantsraamistik oleksid
paremini suunatud sellele, et kasutada dra kohaliku ja piirkond-
liku tasandi joupingutuste kogu potentsiaali kliimamuutuste
leevendamiseks ning suurendada toetust keskmise pikkusega ja
pikaajalistele investeeringutele kohaliku ja piirkondliku tasandi
energiasdastlikkuse ja energiatdhususe projektidesse, eelkdige
linnapeade pakti raames;

47.  kordab seejuures ka oma {ileskutset, et uus LIFE-rahas-
tamisvahend toetaks jatkuvalt kohalikke ja piirkondlikke omava-
litsusi peamiste toetusesaajatena ning toimiks kataliisaatorina, et
nad kasutaksid ELi rahastamist maksimaalselt dra ulatuslike
keskkonnakaitseprojektide teostamiseks;

48.  viljendab heameelt teate iile, et tuumaohutust reguleeriv
raamistik vaadatakse labi;
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V.  Mitmetasandilise valitsemise arendamine ELi poliitika-
loomes ja aruka reguleerimise parandamine

49.  tervitab ELi institutsioonide iildist toetust mitmetasandi-
lisel valitsemisel pohinevale Euroopa Liidu poliitikale, juhtides
erilist tdhelepanu ihtekuuluvuspoliitika Gigusaktide paketile,
milles kinnitatakse mitmetasandiline valitsemine iihe juhtiva
ildpohimottena. Siiski palub komitee ELi institutsioonidel
rakendada mitmetasandilist valitsemist ka sel teel, et tdeline
mitmetasandilise valitsemise kultuur integreeritaks poliitikameet-
mete ettevalmistamisse ja pakutaks konkreetseid uuenduslikke
vahendeid, mis pohinevad mitmetasandilisel valitsemisel ja part-
nerlusel;

50.  rohutab, et ELi aruka reguleerimise kdsituse eesmirk
peaks olema ELi kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning
eracttevotjate haldus- ja finantskoormuse vahendamine. Selline
toimimisviis toetub poliitikatsiiklile, kus digusakte pidevalt labi
vaadatakse ning uute viljakutsete ja tingimustega kohandatakse,
pohjalikule hindamisele ja rakendamisel saadud koigi valitsus-
tasandite konkreetsetele kogemustele hidavajalikud, samuti uute
e-valitsuse lahenduste kasutuselevotule;

51.  on pithendunud subsidiaarsuse pdhimétte kohaldamise
jatkuvale jarelevalvele, eelkdige koostoos teiste ELi institutsioo-
nide ning riiklike ja piirkondlike parlamentidega;

52.  kutsub o&iguskeskkonna parandamiseks iiles koostama
piirkondi rohkem arvestavaid ELi mdojuhinnanguid ja teeb ette-
panecku anda oma panus Euroopa Komisjoni mdjuhinnangutesse
struktureeritumal viisil. Samuti soovib komitee tootada vilja
mehhanismid, et osaleda kehtivate digusaktide jarelhindamises,
eelkdige uurides seda, kuidas ELi &igusakte kohalikul ja piir-
kondlikul tasandil rakendatakse;

53.  pooldab avalike konsultatsioonide kestuse pikendamist 8
nddalalt 12 nidalale;

VL. Uhtse turu potentsiaali vabastamine

54.  tervitab Euroopa Parlamendi 2 miljoni euro suurust
toetust Erasmuse programmile kohaliku tasandi esindajate kooli-
tamiseks ning édrgitab Euroopa Komisjoni tagama selle eelarve
kiire ja tohusa kasutamise. Komitee kinnitab vdetud kohustust
tdita programmi véljato6tamisel aktiivset rolli;

55.  kordab vajadust, et ithtset turgu kisitlevates digusaktides
jargitaks Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 9 ette nihtud
horisontaalset sotsiaalklauslit;

56. seoses vajadusega ajakohastada ildist majandushuvi
pakkuvate teenuste hiivitamise eeskirju (Almunia pakett) kordab
oma {ileskutset tdsta vdhese tihtsusega abi erandi piirmdira
800 000 euroni aastas, laiendada erandi alla kuuluvate sotsiaal-
teenuste ulatust, kaotada elanikkonnaga seotud erandikriteerium

ja jitta korvale kavatsus anda Euroopa Komisjonile volitus
modta toimivate tldist majandushuvi pakkuvate teenuste tdhu-
sust;

57.  ootab endiselt, et — nagu teatatud tihtse turu akti teatises
2011. aasta aprillis (}) — Euroopa Komisjon esitaks ,meetmed, et
paremini tagada ldist majandushuvi pakkuvate teenuste (seal-
hulgas aldist huvi pakkuvate sotsiaalteenuste) osutamiseks
vajalik raamistik” ning hindaks ,meetmeid, mida tuleb votta,
et kooskdlas aluslepingu artikliga 14 ja protokolliga 26 tagada
koigile kodanikele taskukohane juurdepdis igapdevaeluks ning
majanduslikus ja sotsiaalses elus osalemiseks vajalikele teenus-
tele”. Samuti ootab komitee, et komisjon esitaks lubatud teatise
tldhuviteenuste kvaliteediraamistiku kohta;

58.  tervitab ELi avaliku hanke digusraamistiku ajakohastamist
kooskolas Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirkidega ning
uusi vdimalusi kaasata avalikesse hangetesse selliseid eesmérke
nagu kliimamuutustevastane voitlus, keskkonnakaitse, sotsiaalse
torjutuse vastu vditlemine ning innovatsiooni ja e-valitsuse
edendamine;

59.  tervitab direktiivi ja mairuse ettepanekut reitinguagen-
tuuride kohta, mille komisjon esitas 15. novembril 2011, ning
eelkdige eesmirke vihendada finantsasutuste sdltuvust krediidi-
reitingutest ja panna reitinguagentuuridele suurem vastutus
nende viljastatavate reitingute eest. Komitee viljendab aga
kahetsust, et komisjon ei ole votnud arvesse Euroopa Parla-
mendi ileskutset (4) algatada Euroopa avaliku sdltumatu kredii-
direitinguagentuuri loomise teostatavuse ja mdju uuring;

60. ootab komisjoni pensioniteemalist valget raamatut,
millega peaksid kaasnema kohased hinnangud moju kohta
kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele, kuna nemad
annavad Euroopas enamiku avaliku sektori tookohtadest ning
juhivad oma personali tdiendavaid pensioniskeeme;

61. rohutab Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
(2014-2020) olulisust ning vajadust, et selle fondi abil leeven-
dataks globaliseerumisest tulenevat mdju tootusele. Ent kuna
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond ei ole proak-
tiivne vahend, ei saa see asendada ettevaatavat toohoivestratee-
giat, mis on kohandatud pikaajaliste majanduslike muutuste
ennetamisele ja restruktureerimisele. Lisaks ei ole voimalik
seda fondi muuta hitvitamismehhanismiks, millega leevendada
vabakaubanduslepingute m&ju. Komitee on vastu ettepanekule,
et Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi rahastataks
viljaspool mitmeaastast finantsraamistikku;

62.  toob esile 2010. aastal komitee algatatud Euroopa ette-
votluspiirkonna tiitli tdhtsuse, sest sellega luuakse piiritilene
kogemuste vahetamise vorgustik piirkondade jaoks, kes
tootavad vilja kohandatud piirkondlikke strateegiaid, millega
soodustada ettevdtlust ja kasutada dra ettevotete uuenduspotent-
siaali;

() KOM(2011) 206 loplik.

(*) Vt punkt 60 Euroopa Parlamendi 20. oktoobri 2010. aasta resolut-
sioonis finants-, majandus- ja sotsiaalkriisi kohta: soovitused vajalike
meetmete ja algatuste kohta (vahearuanne).
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63. kutsub looma viikeettevotlusalgatuse partnerlusi, et
viikeettevotlusalgatust piirkondlikul tasandil paremini raken-
dada, ning soovib olla kaasatud loodavasse viikeettevotlusalga-
tuse nduanderithma;

VII.  Kodanikekeskne tegevuskava: vabadus, turvalisus ja
oigus
64. ootab Euroopa kodanikualgatuse madiruse joustumist,
kuna sellega elavdataks ELi demokraatlikku toimimist, paran-
dades kodanike ja organiseeritud kodanikuiihiskonna osalemist
ELi poliitika kujundamises ning tekitades seeldbi kodanikes
suurema ,omanikutunde” ja aidates neil ELi omaks votta.
Komitee on pithendunud aktiivsele tegutsemisele Euroopa koda-
nikualgatustes;

65.  rohutab, kui oluline on edendada Euroopa avalikku
ruumi, kus mitmetasandilise Euroopa identiteet ja kodakondsus
— mis tdiendavad litkmesriigi kodakondsust ning riiklikku, piir-
kondlikku voi kohalikku identiteeti — aitavad tugevdada Euroopa
demokraatiat. Seepirast tervitab komitee 201 3. aasta nimetamist
Euroopa kodanike aastaks ning toonitab, et oluline on pakkuda
piisavalt ressursse ja programme, millega edendada pdhidigusi,
demokraatiat ja kodanike osalemist Euroopa projektis. Seetdttu
loodab komitee lisaks kavandatud &iguskiisimuste, pdhidiguste
ja kodakondsuse programmidele anda panuse oodatava
programmi ,Kodanike Euroopa” kohandamisse, et tagada
edasine toetus sopruslinnade partnerlustele ja mehhanismidele,
millega toetada detsentraliseeritud teabevahetust;

66. usub kindlalt avatud Euroopasse, mis tugineb korgele
kaitsetasemele ja koigi pohidiguste jargimisele. Sellest pShimaot-
test peaks juhinduma kdigis meetmetes ja digusaktides igas ELi
tegevusvaldkonnas. Komitee kutsub iiles viima pohidiguste harta
konkreetsete meetmete ja algatuste kaudu tiielikult elly;

67. soovib jitkuvalt aidata tdielikult saavutada Stockholmi
programmi ja tegevuskava eesmirgid, eelkdige tervikliku ja
kooskdlastatud rinde-, varjupaiga-, piirihaldus- ja turvalisuspolii-
tika. Komitee tunnistab vajadust arukate valispiiride jarele ning
juhib tdhelepanu sisepiirideta ala siilitamise ja tugevdamise tiht-
susele. Komitee tervitab seetdttu kavatsust tugevdada Schengeni
stisteemi haldamist, kaitstes samas Schengeni siisteemi olemust
ELi tasandil ja tagades, et vastused viljaspool ELi toimuvatele
sindmustele pohinevad ldbipaistvatel, iihistel Euroopa eeskir-
jadel ega piira pohjendamatult piiritilest koostood;

68.  selles valdkonnas suurenevaid viljakutseid arvestades
pooldab 2014.-2020. aasta finantsraamistikus kavandatud
mérkimisvairset eelarvekasvu sisekiisimuste valdkonnas ning
sisekiisimuste programmide struktuuri lihtsustamist kuuelt
kahele: need on rdnde- ja varjupaigafond ning sisejulgeoleku
fond. Samas kutsub komitee iiles leidma tasakaalu ihelt poolt
turvalisuse ja piirikiisimuste kuluvaldkondade ning teiselt poolt
nende kuluvaldkondade vahel, kus kohalike ja piirkondlike

omavalitsuste tegevus toob selge lisavéddrtuse, nditeks randajate
integreerimisel ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste puhul;

69.  kutsub iiles tegema tdelisi edusamme, et tagada kodani-
kele tegelik voimalus likkuda ELis vabalt ringi. See tdhendaks
menetluste lihtsustamist ELis ringi liikuda soovivate kodanike
jaoks sellistes valdkondades nagu perekonnaseisuaktide digusjou,
parimisdiguste ja lahutusotsuste tunnustamine;

70.  leiab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vdivad
anda mdrkimisvéddrse panuse tsiviil- ja kriminaaldiguse tugeva
raamistiku arendamisse nii sisulisel kui ka menetluslikul tasandil.
Seetdttu toetab komitee kavatsust tdhustada menetlusdigusi,
tagada ohutus ja julgeolek kogu Euroopas ning jitkuvalt aren-
dada odigusalast ja politseikoostood;

VI  Pollumajandus ja kalandus

71.  aitab aktiivselt kaasa tulevase tthise pdllumajanduspolii-
tika Oigustiku koostamisele, ndudes selgemat rohuasetust
toohdivele, thise pdllumajanduspoliitika keskkonnahoidliku-
maks muutmisele, selle territoriaalse modtme tugevdamisele
ning vajadusele reguleerida pollumajandussektorit. Lisaks leiab
komitee, et arvestades pakilist nduet, et ithine poéllumajandus-
poliitika tdidaks mitte tiksnes toiduvajadust, vaid aitaks saavu-
tada ka Euroopa Liidu pdhieesmirke, tuleks see viia paremasse
kooskolla Euroopa 2020. aasta strateegiaga, et keskenduda
pollumajandusega seotud toohdivele just haavatavates piirkon-
dades ning vdimaldada pollumajandustootjatel saada piisavaid
toetusi, et nad saaksid pakkuda selliseid avalikke hiivesid nagu
parem toiduga kindlustatus, loodusvarade jitkusuutlik majanda-
mine, bioloogilise mitmekesisuse kaitse, kliimamuutustega
toimetulek ja maapiirkondade taaselustamine iildiselt;

72.  toetab thise pollumajanduspoliitika rahaliste vahendite
diglasemat jaotust objektiivsete kriteeriumite alusel, mis peegel-
davad lilkmesriikide erinevat majandusseisu, ning kutsub iiles
lihtsustama otsetoetuste korda;

73.  viljendab kahetsust, et maaelu arengu eclarve (101
miljardit eurot) jadb endiselt ebaproportsionaalselt viikseks
vorreldes  otsetoetustele eraldatavate vahenditega. Komitee
kutsub iiles keskenduma rohkem maapiirkondade majanduse
arendamisele ja mitmekesistamisele ning eelkdige parema
siinergia loomisele ELi iihtekuuluvuspoliitikaga, millele iihine
strateegiline raamistik annab hea digus- ja poliitilise raamistiku;

74.  annab panuse aruteludesse ELi iihise kalanduspoliitika ja
Euroopa Kalandusfondi iile, rohutades vajadust edendada
sddstvat kalandust, pidades samas silmas rannikupiirkondade
sotsiaalset ja majanduslikku arengut, kuna nende mddtmete
vahel peab valitsema diglane tasakaal. Sellest tulenevalt soovib
Regioonide Komitee, et veelgi enam toetataks piisivaid tookohti
rannikualadel ja suurendataks merendussektori tookohtade
atraktiivsust noorte seas, tagades samal ajal mereressursside
tihtlase kasutamise;
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IX.  Kaalukam hdiil Euroopa Liidule laiemas maailmas

75.  tervitab ELi joupingutusi toetada demokraatlikku iilemi-
nekuprotsessi kogu maailmas. Komitee kordab taas, et kaasata
tuleks kaik selles protsessis osalejad, et vdimaldada tohusat
suutlikkuse arendamist ka kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

76.  jitkab koostodd teiste institutsioonidega, et tuua laiene-
misel esile territoriaalne mddde ning julgustada kandidaatriikide
ja potentsiaalsete kandidaatriikide kohalikke ja piirkondlikke
omavalitsusi osalema asjaomastes arengutes. Komitee aitab neil
seda teha oma jirgmiste padevate tooorganite kaudu: CIVEXi
komisjon ja eelkdige Tiirgi t66rithm ja Lddne-Balkani to6rithm
ning ELi ja endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi iihine
nduandekomitee. Regioonide Komitee teatab ELi ja Montenegro
tthise nduandekomitee loomisest 2012. aastal ning kinnitab
kavatsust luua thised nduandekomiteed kdigi iilejadnud kandi-
daatriikidega, et pakkuda sobiv raamistik ithinemisldbirddkimiste
jalgimiseks kohalikust ja piirkondlikust vaatenurgast;

77.  kasutab jitkuvalt Euroopa Komisjoni toetust kohalike
omavalitsuste programmile ning aitab korraldada iihinevate ja
tthinemiseelsete riikide kohalikul tasandil valitud poliitikute ning
juhtivtootajate Oppekiilastusi Briisselisse eesmdrgiga tutvustada
neile ELi toimimist ning ELi digustiku osasid. Komitee kavatseb
arendada edasi kohalike omavalitsuste programmi trituste kaas-
korraldamist asjaomastes riikides, et laiendada selle TAIEXi
programmist rahastatava vahendi sihtrithma ning mdju kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste jaoks. Samuti kordab komitee oma
soovitust tootada naaberriikide jaoks vilja samavdirsed alga-
tused, et toetada nende suutlikkuse suurendamist kohalikul ja
piirkondlikul tasandil;

78.  tuletab meelde, et Euroopa naabruspoliitika eesmirke,
sealhulgas demokraatlike reformide tugevdamist ja edusamme

Briissel, 15. detsember 2011

toelise demokraatia suunas, ei ole vdimalik saavutada ilma koha-
like ja piirkondlike omavalitsuste aktiivse toetuseta. Komitee
investeerib jitkuvalt oma energiat ja ressursse Euroopa naabrus-
poliitika kohaliku ja piirkondliku mé6tme arendamisse;

79. peab viga oluliseks Euroopa ja Vahemere piirkonna
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste assamblee (ARLEM)
ning idapartnerluse riikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
iga-aastase konverentsi (CORLEAP) tehtud t66d ja pakutud
voimalusi Euroopa naabruspoliitika eesmirkide saavutamisel.
Varssavis toimunud idapartnerluse tippkohtumisel esitatud riigi-
peade ja valitsusjuhtide palvele vastates jitkab komitee t60d, et
muuta CORLEAP alaliseks institutsionaalseks koostooraamis-
tikuks, ning tugevdab joupingutusi, et ldhendada partnerriikide
kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ELile;

80.  jitkab tood eesmirgiga tagada kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste ulatuslikum kaasatus arengukoostoo strateegiate
maédratlemisel, elluviimisel ja hindamisel. Sel eesmirgil toetab
komitee kdigi sidusrithmade tegevuse paremat kooskdlastamist
ning edendab mitmetasandilisuse ja partnerluse arvestamist
tohusa arenguabi tagamiseks. Praktilises plaanis jitkab komitee
tihedat koosto6d Euroopa Komisjoniga, eelkdige korraldades
detsentraliseeritud koostoo konverentse ning edendades detsent-
raliseeritud koostoo atlast (millega kaardistatakse olemasolevad
koostooprojektid) ning internetiportaali, mis lihtsustab vdrgus-
tike loomist ja partnerlusi projektide arendamise ja abi tdhus-
tamise eesmdrgil;

81.  teeb Regioonide Komitee presidendile iilesandeks esitada
kiesolev resolutsioon Euroopa Ulemkogu eesistujale, Euroopa
Parlamendile, Euroopa Komisjonile, Euroopa Liidu Noukogu
eesistujariigile Poolale ning tulevastele eesistujariikidele Taanile
ja Kiprosele.

Regioonide Komitee
president

Mercedes BRESSO
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ARVAMUSED

REGIOONIDE KOMITEE

93. ISTUNGJARK 14. JA 15. DETSEMBER 2011

Regioonide Komitee arvamus ,,Pollumajandustoodete edendamine”

(2012/C 54/02)

REGIOONIDE KOMITEE

— tunnistab, et senine ELi-viline edendustegevus on olnud piiratud ulatusega, mistdttu kutsub komitee

komisjoni iiles uurima voimalusi, kuidas tegevust imber korraldada, sest ELil peab dnnestuma siili-
tada juhtpositsioon toiduainete ekspordis;

— jagab komisjoni seisukohta, et kohalikke turge on vaja tugevdada;

leiab, et Euroopa toiduainetoostuse mudeli edendamine ei sobi kokku geneetiliselt muundatud orga-
nismide (GMO) kasutamisega ning et mis tahes edendusmeetmetest tuleb vilja jitta GMOsid sisal-
davad tooted;

pooldab seda, et jagataks rohkem teavet selle kohta, millist kasu pakub tervislik ja tasakaalustatud
toitumine tervisele;

toetab algatusi tootel pdllumajandustootmise asukoha mirkimise kohustuse pikendamiseks;

peab viga oluliseks votta kasutusele konkreetsed ja praegusest tdhusamad teavitamis- ja edendamis-
vahendid, et vastata kriisidele kiiresti ning taastada tarbijate usaldus ning kanda see usaldus iile
tootjatele;

on seisukohal, et programmide valik ei peaks toimuma ainuiiksi Euroopa tasandil ja soovib, et
piirkonnad kaasataks valikuprotsessidesse ning et neil oleks oigus ettepanekuid teha, arvestades
nende teadmisi kohalikest osalejatest ja turgudest, eriti vdikesemahulise tootmise osas;

leiab, et rahvusvaheliste lepingute iile peetavatel labiradkimistel peab komisjon arvestama Euroopa
toiduainetootjate huvidega;

leiab, et tdhususe parandamiseks tuleks otse komisjonis vdetavad meetmed toodete edendamiseks
paremini ithendada meetmetega, mida tootjad vétavad mitmeaastaste programmide raames;

leiab, et kdigil ELis toodetud toodetel, vilja arvatud tubakal ja kangetel alkohoolsetel jookidel, peaks
olema voimalik osaleda miiiigiedenduskampaanias, kuigi komitee arvates tuleks eelistada nendele
toodetele suunatud kampaaniaid, mis aitavad kaasa tervislikule ja tasakaalustatud toitumisele, ning
sellistele toodetele suunatud kampaaniaid, millel on Euroopa territooriumiga seotud eristav kvalitee-
dimargis.
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Raportoor

Viitedokument

KOM(2011) 436 loplik

Pedro Sanz ALONSO (ES/EPP), La Rioja autonoomse piirkonna valitsuse esimees

Roheline raamat pdllumajandustoodete edendamise ja neist teavitamise kohta:
Euroopa suure lisandvéirtusega strateegia Euroopa maitsete edendamiseks

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised kiisimused

1. uuris pdhjalikult ,Rohelist raamatut pdllumajandustoodete
edendamise ja neist teavitamise kohta: Euroopa suure lisand-
vddrtusega strateegia Euroopa maitsete edendamiseks” ja peab
seda algatust viga positiivseks;

2. leiab, et Euroopa pollumajandussektor on kohaliku ja piir-
kondliku majanduse arengu jaoks esmatdhtis, kuna see annab
suure panuse tookohtade loomisse ja voimaldab inimestel kdne-
alusesse piirkonda elama jddda. Samuti on see poliitika viga
oluline konealuse sektori tegevuse kindlustamiseks;

3. noustub, et turg ei tunnusta alati Euroopa Liidu tootjate
joupingutusi tervishoiu, keskkonnakaitse ja loomade heaolu
valdkondades ning Euroopa kvaliteedisiisteemidega (kaitstud
paritolunimetus, kaitstud geograafiline tahis, garanteeritud
traditsiooniline  eritunnus, mahepdllundustooted) hdlmatud
toodete osas, mis v3ib tootjates pdhjustada moningast frustrat-
siooni;

4. leiab, et Euroopa tootmismudel on oluline tegur, mis
eristab teda teistest konkureerivatest riikidest, ja seepirast on
oluline seda mudelit tutvustamise eesmargil esile tdsta;

5.  on teadlik sellest, et ELi toiduainete valik on iiks maailma
suurimaid, ja seda asjaolu tuleks dra kasutada ning Euroopa
Liidu sees ja valjaspool Euroopa Liitu tutvustada;

6. meenutab, et piirkonnad ja kohalikud omavalitsused on
olulised partnerid maaelu ja kohalike turgude arendamisel
ning et nad pakuvad esmatihtsat toetust ithiste miitigiedendus-
kampaaniate korraldamisele, millega toetatakse vidikesemahulist
tootmist ja ldhiturge;

7. viljendab heameelt selle iile, et senine pdllumajandustoo-
dete edendamise poliitika on vdimaldanud taastada tarbijate
usaldust nt dioksiinide ja veiste spongioosse entsefalopaatia krii-
side ajal, kuigi leiab, et sellel poliitikal peaks olema praegusest
palju paindlikumad ja ajaliselt palju tdhusamad teavitamisvahen-
deid, et selliste kriiside puhul, nagu juhtus E. coli bakteri puhan-
guga, saaks kiiremini sekkuda ja tarbijate usalduse nii kiiresti kui
voimalik taastada;

8.  tunnistab, et senine ELi-vdline edendustegevus on olnud
piiratud ulatusega, mistdttu kutsub komitee komisjoni iiles

uurima voimalusi, kuidas tegevust iimber korraldada, sest ELil
peab dnnestuma sdilitada juhtpositsioon toiduainete ekspordis;

9.  on ka seisukohal, et eelseisev strateegiliste kisituste aren-
damine peab toimuma kooskdlas Euroopa Liidu kvaliteedipolii-
tika eesmirkide ning iiksikute litkmesriikide kvaliteedipoliitika
eesmirkidega, tulenevalt nende erinevatest tootmis- ja turus-
tamistingimustest. Eelkdige peab sellekohaste Euroopa Liidu
toetusprogrammide kasutamine toimuma tShusamalt ja joulise-
malt, muutes selleks kehtivad eeskirjad mirkimisvéirselt paind-
likumaks ning taotlus- ja realiseerimismenetlused sujuvamaks;

10.  viitab sellele, et ELi miiiigiedenduse, ELi kvaliteedipolii-
tika ja tihise pdllumajanduspoliitika edasise arendamise valguses
tuleb labi vaadata ka ELi diguses kehtivad ndudmised litkmes-
riikide miiiigiedendusmeetmetele, suunised riigiabi kohta péllu-
majandus- ja metsandussektoris aastateks 2007-2013 ning
komisjoni madrus (EU) nr 1857/2006, mis kasitleb asutamis-
lepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist pdllumajandustoodete
tootmisega tegelevatele viikestele ja keskmise suurusega ettevo-
tetele antava riigiabi suhtes vastavalt eelnimetatud eesmarkidele
ja tingimustele;

11.  juhib tdhelepanu sellele, et mitut riiki v6i mitmeid
tooteid holmavad algatused ei ole osutunud viga edukaks, ja
kutsub komisjoni tiles pohjalikumalt selle pohjuseid analiiiisima
ning selliseid programme, eriti mitmeid tooteid hdlmavaid
programme, jitkuvalt toetama;

Millised eesmirgid peaksid olema pdllumajandustoodetest
teavitamise ja nende edendamise poliitikal ning milline on
selle poliitika panus?

12.  leiab, et Euroopa pollumajandustoodete ja pollumajan-
dustoiduainete edendamise eesmirk on nii siseturul kui ka
kolmandates riikides to0hdive toetamine maapiirkondades,
kuna tootmine ja to6tlemine on tihedalt seotud piirkondadega,
ning et konealune piirkondlik mddde peaks edaspidigi olema
esmatdhtis tegur Euroopa tasakaalustatud maakasutuse planee-
rimise poole piirgimisel;

13.  ndustub, et toiduainetest teavitamise ja nende edenda-
mise poliitika peab olema kaugelevaatav ning selle strateegiline
kisitlus peab olema toote ja turu jirgi diferentseeritud. Samuti
peaksid koik praegu kasutuses olevad vahendid iiksteist piisavalt
tdiendama, et saavutada suurem koostoime ja muuta vahendid
tohusamaks;
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14.  on seisukohal, et miiligiedenduse voimalused peavad
edaspidi ulatuma kaugemale iildise Euroopa-pildi kujutamisest,
samuti tuleb oluliselt lihtsustada thiste, sh eriti piirkondade
toetatavate piirkondlike kaubamirkide nimetamist tdpselt
mdédratletud tingimustel, geograafilise pdritolu ja tootmisviisi
nimetamist ning véikeste ja keskmise suurusega ettevOtete juur-
depddsu toetusvahenditele. Kes soovib, et tarbijatel nii siseturul
kui ka kolmandates riikides tekiks millegi suhtes maitse-eelistus,
peab toetama ka margitruuduse tekkimist;

15.  rohutab, et muu hulgas peaks teavitamise ja edendamise
poliitika eesmirk olema nii Euroopa Liidu kui ka kolmandate
riikide tarbijate usalduse taastamine, kui tulevikus peaks
puhkema toidukriis;

16.  tervitaks suuremate joupingutuste tegemist tarbijate teavi-
tamiseks kvaliteedisertifikaatide tdhendusest;

Milliseid teavitus- ja edendusmeetmeid tuleks kasutusele
votta kohalike ja piirkondlike turgude tugevdamiseks?

17.  jagab komisjoni seisukohta, et kohalikke turge on vaja
tugevdada poliitikaga, milles tuuakse esile nii kohaliku toodangu
mitmekesisus kui ka selle sotsiaalne, kultuuriline ja ajalooline
seos tootmisala voi -piirkonna tarbijatega ning see, mil méiral
aitavad need tooted saavutada paremaid keskkonnaalaseid tule-
musi, piirates siisinikdioksiidiheidet nii transpordi- kui ka sili-
tamis- voi pakendamisetapil;

18.  toetab kohalike ja piirkondlike turgude toetamise vahen-
dite ning tlejadnud ELi fondide koostoime kasutamist, mis on
voimalik siis, kui neid turge toetavad meetmed hdlmatakse
erinevatesse maaelu arengu  programmidesse, kasutades
LEADERi ldhenemisviisi. Selleks peaks komisjon panema
rohku sellele, et kdik Euroopa piirkondade maaelu arengu
programmid sisaldaksid meetmeid kohalike turgude arendamise
strateegiate toetamiseks, Slow Foodi liikumise sarnaste stratee-
giate, kohalike toiduainete tarbimise, nn nullkilomeetri tooteid
kasutava toiduvalmistamise jms levitamiseks ning tootjate ja
tarbijate tugevamate sidemete edendamiseks;

19.  rohutab, kui oluline on toetada ja edendada Euroopa
Liidu ebasoodsamate piirkondade, nt méestikualade, ddrepoolsei-
mate ja korvaliste piirkondade, saarte jm pollumajandustooteid,
et toetada jatkusuutlikult kdnealuste kvaliteettoodete tootmist.
Sellega seoses tuleb ka arvesse votta riigiabi iile peetavat arutelu,
mida seostatakse monikord vigagi ebasoodsate tootmis- ja
edendamistingimustega, mis eeldavad suuremat majanduslikku
toetust;

20.  leiab, et Euroopa toiduainetoostuse mudeli edendamine
ei sobi kokku geneetiliselt muundatud organismide (GMO) kasu-
tamisega ning et mis tahes edendusmeetmetest tuleb vilja jitta
GMOsid sisaldavad tooted;

Millised on Euroopa pdllumajandussaadustest teavitamise ja
nende edendamise erivajadused ning millised peaksid olema
eesmirgid siseturul?

21.  ndustub, et tuleb teha joupingutusi Euroopa kvalitee-
dististeemide (kaitstud paritolunimetuste, kaitstud geograafiliste
tahiste, garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste ja mahepdllu-
majanduse) tutvustamiseks ja seda mitte enam ainult tarbijatele,
vaid ka tootjatele, kusjuures rohutama peaks nende toodete
erinevust iilejadnud toodetest ja kasu, mida saadakse nende toot-
misest, ostmisest ja tarbimisest;

22.  viljendab kahetsust selle iile, et Euroopa Komisjoni
esitatud madruste ettepanekutes ihise pollumajanduspoliitika
reguleerimiseks parast 2013. aastat, sh médruse ettepanekus
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) kohta,
ei ndhta ette iihtegi vahendit kvaliteettoodete edendamiseks
(esimese telje endine meede 33 on kadunud), kuigi p&llumajan-
dustoodete edendamist késitleva rohelise raamatu ile toimuv
konsulteerimine ei ole veel 16ppenud. Komitee soovib, et sdnas-
tataks konkreetsed ettepanekud praeguste meetmete asendami-
seks ning et mairuste ettepanekutes ithise pdllumajanduspolii-
tika reguleerimiseks pdrast 2013. aastat ndhtaks ka edaspidiseks
ette parandatud meetmeid kvaliteettoodete edendamiseks voi et
kahe konealuse reformi ajakavad viidaks teineteisega kooskolla;

23.  pooldab seda, et jagataks rohkem teavet selle kohta,
millist kasu pakub tervislik ja tasakaalustatud toitumine tervi-
sele, ning leiab, et nooremate elanikkonnarithmade puhul tuleks
teha suuremaid joupingutusi, nt voiks tShustada ja toetada
tervisliku ja tasakaalustatud toitumise kampaaniaid koolides,
keskendudes lisaks tervislike kohalike toiduainete pakkumisele
pilastele;

24.  toetab algatusi tootel pdllumajandustootmise asukoha
mirkimise kohustuse pikendamiseks ja kutsub iles tegema
sarnaseid margistuse algatusi toitlustussektoris;

25.  peab viga oluliseks votta kasutusele konkreetsed ja prae-
gusest tdhusamad teavitamis- ja edendamisvahendid, et vastata
kriisidele kiiresti ning taastada tarbijate usaldus ja kanda see
usaldus ile tootjatele;

Milliseid meetmeid tuleks vilja tootada eesmirkide saavu-
tamiseks ja Euroopa Liidu tegevuse optimeerimiseks sise-
turul?

26.  leiab, et Euroopa Liidus vdetavate meetmete puhul tuleb
kasutada koiki olemasolevaid turundus- ja kommunikatsiooniva-
hendeid, valides iga juhtumi jaoks kdige tShusama vahendi
vastavalt edastatavale sdnumile ja sihtrithmale, ning peab esma-
tahtsaks, et kdigil pollumajandustootjatel oleks kas individuaalne
voi kollektiivne juurdepdis konealustele vahenditele;

27.  on seisukohal, et programmide valik ei peaks toimuma
ainuitksi Euroopa tasandil. Liikmesriikide otsene osalemine
programmivalikul toob seniste kogemuste pdhjal kaasa ulatus-
likuma heakskiidu ja taotlejate ning programmis osalejate
suurema motiveerituse. Samal ajal vastab see subsidiaarsuse
pohimattele ning toob kaasa kohapealse olukorra parema arves-
sevotmise;
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28.  soovib sellest tulenevalt, et piirkonnad kaasataks valiku-
protsessidesse ning et neil oleks digus ettepanekuid teha, arves-
tades nende teadmisi kohalikest osalejatest ja turgudest, eriti
viikesemahulise tootmise osas. Piirkonnad pakuvad otsustavat
toetust vaiketootjate voi vdikesemahulise tootmise ithistele eden-
dusmeetmetele, mida nad voivad ka ise kaivitada;

29.  peab vajalikuks viia 1dbi tildisi kampaaniaid, mille kdigus
levitatakse teavet selle kohta, et Euroopa Liidu tooteid tasub
tarbida sellepdrast, et need on tinu rangetele kohustuslikele
tootmisnormidele vOi veelgi rangematele eeskirjadele, mille liik-
mesriigid on kehtestanud vabatahtlike spetsifikaatide raames,
kvaliteetsed ja turvalised ning nende tootmisel hoitakse kesk-
konda ja tagatakse loomade heaolu. Komitee hindaks viga
seda, et kampaaniates viidataks geograafiliste tihiste puhul ka
toote seostele riigi voi piirkonnaga, kus seda toodetakse;

30. leiab, et Euroopa mddtme saavutamiseks peaksid koik
otse Euroopa Komisjoni poolt rahastatud ildised ja iihe toote
voi tooterithma kohta korraldatavad kampaaniad sisaldama
tihiseid, komisjoni mairatud hiiiidlauseid, sdnumeid vdi véir-
tusi;

31.  peab vdga positiivseks Euroopa Komisjoni ettepanekut
luua heade tavade tutvustamiseks foorum, mille eesmirk on
parandada veelgi mitut riiki hdlmavate programmide eesmarkide
piistitamist ja madratlemist;

Millised on Euroopa toodetest teavitamise ja nende eden-
damise erivajadused ning millised peaksid olema eesmiirgid
villisturul?

32.  juhib komisjoni tihelepanu sellele, et Euroopa toiduaine-
to0stus teeb suuri joupingutusi oma toodete tutvustamiseks
viljaspool Euroopa Liitu. Komitee leiab, et ELi institutsiooniline
roll on viga oluline selleks, et aidata institutsioonide teavitus- ja
edenduskampaaniate abil tooteid vilisturgudele viia ja neid seal
kinnistada, ning teeb ettepaneku, et kampaaniate viljatootamisel
vOetaks alati arvesse liikkmesriikide ja Euroopa toiduainesektori
ettevotete erinevusi;

33.  leiab, et rahvusvaheliste lepingute iile peetavatel labirda-
kimistel peab komisjon arvestama Euroopa toiduainetootjate
huvidega ning olema valmis votma nendes riikides, kellega
kokkulepped sdlmitakse, edendusmeetmeid, et nende tooteid
konealuste riikide turgudel piisavalt levitada ja voimaldada neil
kanda kinnitada;

34.  leiab, et ihise pdllumajanduspoliitika tulevik on seotud
ELi tulevase kaubanduspoliitikaga. Seepdrast peaks vilisturgudel
tdhusa  midligiedenduse  saavutamiseks tegema  Euroopa
Komisjon rohkem jdupingutusi selle tagamiseks, et WTO
raames cksisteeriksid vordsed tingimused, ning rdhutama
kaitstud pdritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tdhiste
tohustatud kaitse vajadust voltsimisvastaste kaubanduskokkule-
pete (ACTA) raames;

35.  leiab, et tiks parimaid viise ELi pollumajandustoodete
kaitsmiseks on tagada see, et kdik ELis miiiidavad toiduained
(sh imporditud tooted) vastavad samadele vdi samaviirsetele
toiduhiigieeni- ja toiduohutusnduetele;

Milliseid meetmeid tuleb vilja té6tada eesmirkide saavuta-
miseks ja Euroopa Liidu tegevuse optimeerimiseks vilis-
turul?

36. leiab, et tdhususe parandamiseks tuleks otse komisjonis
voetavad meetmed toodete edendamiseks paremini iithendada
meetmetega, mida tootjad vdtavad mitmeaastaste programmide
raames;

37.  kutsub komisjoni iiles tugevdama ja laiendama Euroopa
Liidu tootjate toetamist vilisturgudel, vottes selleks erinevaid
paindlikke meetmeid, mis oleksid kohandatud sihtturule ja eden-
datavale tooteliigile;

38.  peab esmatihtsaks tootada vilja meetmed, mis vOimal-
daksid viikestel ja keskmise suurusega ettevotetel eriti tinu
Interneti pakutavatele vdimalustele lihtsamini valisturgudel
oma tooteid turustada. Sellele voib kaasa aidata vorgustike
loomine. Lisaks voiks uurida, kuidas saaks VKEde rithmituste
voetud meetmeid prioriteetsemaks pidada ja neid rohkem
toetada;

Kes peaksid abi saama ja kas monda neist peaks prioriteet-
seks pidama?

39.  on teadlik sellest, et eraettevdtjatel on raske anda rahalist
panust ildistesse miitigiedenduskampaaniatesse, mille eesmirk
on edendada Euroopa tootmismudelit voi kvaliteedisiisteeme
v0i anda nende kohta teavet, mistdttu peaks neid kampaaniaid
korraldama ja rahastama komisjon;

40.  toonitab, et tdhus miiiigiedendus ei saa toimuda ainuiiksi
seniste eeskirjade kohaselt sektori- vOi tootmisharudevaheliste
organisatsioonide kaudu, vaid need vahendid tuleb teha vord-
setel alustel kittesaadavaks ka liikmesriikide asutustele ja eriti
kvaliteetsete pollumajandustoodete ja pdllumajandustoiduainete
miitigiedendusega tegelevatele piirkondlikele tihistutele;

41.  peab positiivseks kogemusi, mida on saadud veini eden-
damisel kolmandates riikides, ja seetottu leiab, et seda mudelit
saaks kasutada ka teiste toodete puhul, vdimaldades seeldbi ka
eraettevotjatel edendada miiiiki vilismaal. Komitee peab seda
vajalikuks valdkondades, kus korraldus ei ole histi strukturee-
ritud, voi kus puuduvad esindusorganisatsioonid;

Kas ELi kisutuses olevate edendamis- ja teavitusvahendite
vahel on véimalik saavutada koostoimet?

42.  leiab, et jitkuvalt tuleks vahet teha erinevatel olemasole-
vatel miiiigiedendusvahenditel, sest igaiiks neist vastab kindlale
tootele voi tooterithmale ja sobib vaid konkreetsele olukorrale
soltuvalt sektori suurusest, organiseerituse tasemest, sihtturust
jm. Seetdttu peab komitee vajalikuks jitta lisaks horisontaalse-
tele vahenditele alles ka spetsiaalsed teavitus- ja miiigiedendus-
vahendid;
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43, kutsub samuti komisjoni tiles tagama, et kvaliteedi- ja
edendamispoliitika meetmepaketid oleksid omavahel kooskdlas;

Milliseid péllumajandustooteid ja toiduaineid tuleks eden-
dada ja milliste kriteeriumide alusel?

44.  leiab, et koigil ELis toodetud toodetel, vilja arvatud
tubakal ja kangetel alkohoolsetel jookidel, peaks olema vdimalik
osaleda miiiigiedenduskampaanias, kuigi komitee arvates tuleks
eelistada nendele toodetele suunatud kampaaniaid, mis aitavad
kaasa tervislikule ja tasakaalustatud toitumisele, nagu puu- ja
koogivilja, piima, oliividli jms kampaaniad, ning sellistele toode-
tele suunatud kampaaniaid, millel on Euroopa territooriumiga
seotud eristav kvaliteedimargis;

Millised peaksid edendamisvahendid olema, et nad aval-
daksid suuremat mdju?

45.  noustub komisjoniga, et pohisdnumite ithendamine on
kasulik. Need sénumid peaks kindlaks méirama komisjon ja
neid tuleks kasutada koikides pdllumajandustoodete edendami-
seks vOetavates meetmetes. Uhelt poolt tuleks neis esile tdsta
Euroopa tootmissiisteemi ning tervisliku ja tasakaalustatud toitu-
mise eeliseid ning teiselt poolt tuleks edastada tootele kohan-
datud sdnumeid, et tutvustada Euroopa toidukultuuri, selle
mitmekesisust, traditsioone ja kvaliteeti;

46.  tddeb, et menetlus peaks paljudes punktides olema
paindlikum eelkdige selleks, et vastavatel turgudel oleks
voimalik reageerida ka lithiajalistele arengutele. See peaks
toimuma nditeks direktiivide igeaegse kohandamise kaudu,
vahendite laiendatud timberpaigutamisvoimaluste kaudu ilma
lisalepinguta jooksvate programmide paremaks kohandamiseks
vastavalt muutunud turuarengutele, programmitaotluse {iksik-
asjadele esitatavate ndudmiste vdhendamise ning komisjoni
kiiremate otsuste kaudu;

Briissel, 14. detsember 2011

47.  leiab, et igal vdimalusel tuleks esile tuua toote paritolu,
kuid samas ei tohiks unustada viidet Euroopa Liidule;

48.  leiab, et thist kaubamarki, sh eriti piirkondade toetata-
vaid ja tdpselt madratletud tingimustele vastavaid piirkondlikke
kaubamarke on asjakohane kasutada. Samuti voiks olla kasulik
laiendada edaspidi miiiigiedenduse voimalusi kaugemale tldise
Euroopa-pildi kujutamisest, samuti tuleb eelkdige viikeste ja
keskmise suurusega ettevdtete jaoks lisaks senistele eranditele
lihtsustada kaubamirkide ja tootjate nimetamist, eeldusel et

— need on hdlmatud kollektiivkaubamirgi miitigiedendusse voi
on sellega seotud;

— tegevusega seotud erasektori kaubamirke ei saa otse
Euroopa Liidust rahastada;

49.  leiab, et iileeuroopalistel kutseorganisatsioonidel vdib olla
v0i lausa peab olema oluline roll mitut riiki hdlmavate
programmide kataliisaatorina, kuid selleks tuleb haldusmenet-
lusi ja -struktuure paindlikumaks muuta;

Kui suurt ELi eelarvet on nende eesmirkide saavutamiseks
vaja?

50. ndustub, et programme peab jitkuvalt kaasrahastama ja
et teatud juhtudel vdib kaasrahastamise méar tiletada praegust
50 % piiri, eelkdige vilisturgudel edendamise puhul. Mis puutub
vajalikku eelarvesse, siis soovitab komitee komisjonil uurida, kui
palju rahalisi vahendeid eraldavad miiiigiedendusele ELi konku-
rendid, niiteks Ameerika Uhendriigid, ja selle pdhjal véiks vilja
pakkuda vajamineva hinnangulise eelarve.

Regioonide Komitee
president

Mercedes BRESSO
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Regioonide Komitee arvamus ,,Romasid kisitlevate riiklike integratsioonistrateegiate ELi raamistik
aastani 2020”

(2012/C 54/03)

REGIOONIDE KOMITEE:

— rohutab, et liikmesriikide valitsused peavad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused taielikult
romasid kisitlevatesse riiklikesse integratsioonistrateegiatesse kaasama, kuna sotsiaalne ja majanduslik
integratsioon toimub peamiselt kohalikul tasandil; see eeldab ka, et keskvalitsused peavad eraldama
kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele vahendeid romasid kasitlevate integratsioonistrateegiate
elluviimiseks;

— kutsub liikmesriikide valitsusi toetama kohalike ja piirkondlike omavalitsuste piiiideid romade integ-
reerimiseks, kehtestades koostoos kohalike ja piirkondlike tasanditega sidusa riikliku poliitika ja digus-
aktid, mis asetseksid selges Euroopa raamistikus, milles koordineeritakse eri poliitiliste tasandite
eesmirke ja vahendeid;

— rohutab vajadust tegeleda koigil tasandeil ja kogu Euroopas romade ebasoodsa olukorraga, mis
viljendub diskrimineerimises, vaesuses, ebapiisavas haridustasemes, takistustes tooturul, eluasemega
seotud eraldatuses ning ebapiisavas juurdepdidsus tervishoiu- ja sotsiaalteenustele. Komitee kordab
samas, et moiste ,romad” on iildmdiste, mis hdlmab ka teisi elanikkonnarithmi (sintid, mustlased,
rindajad, kale, randrahvad, askalid jne), kellel on sarnased kultuurilised eriparad ning marginalisee-
rituse ja tdrjutuse kogemus Euroopa iihiskonnas, ning neid ei saa assimileerida iihe iihtse sotsiaal-
kultuurilise identiteedi alla;

— leiab, et nende eesmirkide saavutamiseks on strateegiliselt oluline vdtta arvesse soolist mdddet ja
voidelda roma naiste mitmekordse diskrimineerimise vastu nii nende kogukonna sees kui sellest
viljaspool. Seetdttu tuleb edendada nende osalemist ja sotsiaalset vastutust, pakkudes neile haridus-,
koolitus- ja to6hdivevdimalusi, mis avaldaks positiivset mdju kogu perele, sh laste tervisele ja hari-
dusele.
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Raportoor

Viitedokument

KOM(2011) 173 Isplik

Alvaro ANCISI (IT/EPP), Ravenna linnavolikogu liige

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele ning Regioonide Komiteele ,Romasid kasitlevate riiklike integratsioonistra-
teegiate ELi raamistik aastani 2020”

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1. tervitab komisjoni teatist ,Romasid Kkisitlevate riiklike
integratsioonistrateegiate ELi raamistik aastani 20207, sest see
on oluline samm edasi romade integratsioonipoliitika Euroopa
tasandil kooské&lastamise suunas;

2. ndustub ELi noukogu jireldustega komisjoni 19. mai
2011. aasta teatise kohta, milles ta kutsus komisjoni iles
jatkama roma toorithma t60d, et romade kaasamise teemaga
arvestataks ELi poliitikas ning et hinnataks Euroopa Liidu raha-
lise toetuse tdhtsust romade kaasamise edendamisel Euroopa
Liidus ja laienemispoliitikas;

3. votab tunnustust avaldades teatavaks Euroopa Parlamendi
raporti romade integratsiooni kohta ,Romade kaasamist kasitlev
ELi strateegia”, mis vdeti vastu 9. mirtsil 2011 ('). Raportis
kutsuti komisjoni iiles maaratlema strateegia prioriteetsed vald-
konnad ja esitama tegevuskava, et kehtestada ELi tasandil hari-
duse, toohdive, eluaseme ja tervishoiu esmavaldkondade siduvad
miinimumstandardid;

4. kordab ettepanekut teha komisjoni, Euroopa organisat-
sioonide ja litkmesriikidega koost6od poliitika sidususe ja jarje-
pidevuse edendamiseks ning iihtsete modtestandardite vilja
arendamiseks, et vdidelda romade eraldatuse ja diskriminee-
rimise vastu ning edendada nende kaasatust (?);

5. rohutab vajadust tegeleda koigil tasandeil ja kogu Euro-
opas romade ebasoodsa olukorraga, mis viljendub diskriminee-
rimises, vaesuses, ebapiisavas haridustasemes, takistustes
tooturul, eluasemega seotud eraldatuses ning ebapiisavas juurde-
pddsus tervishoiu- ja sotsiaalteenustele. Komitee kordab samas,
et mdiste ,romad” on iildmdiste, mis holmab ka teisi elanikkon-
narithmi (sintid, mustlased, rindajad, kale, rindrahvad, askalid
jne), kellel on sarnased kultuurilised eriparad ning marginalisee-
rituse ja torjutuse kogemus Euroopa tthiskonnas, ning neid ei
saa assimileerida iihe iihtse sotsiaal-kultuurilise identiteedi alla;

6.  rohutab, et likkmesriikide valitsused peavad kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused téielikult romasid kasitlevatesse

(1) INI/2010/2276.
(%) Regioonide Komitee arvamus ,Romade sotsiaalne ja majanduslik
integratsioon Euroopas”.

riiklikesse integratsioonistrateegiatesse kaasama, kuna sotsiaalne
ja majanduslik integratsioon toimub peamiselt kohalikul
tasandil; see eeldab ka, et keskvalitsused peavad eraldama koha-
likele ja piirkondlikele omavalitsustele vahendeid romasid kasit-
levate integratsioonistrateegiate elluviimiseks;

7. kutsub litkmesriikide valitsusi toetama kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste piiiideid romade integreerimiseks,
kehtestades koost66s kohalike ja piirkondlike tasanditega sidusa
riikliku poliitika ja Gigusaktid, mis asetseksid selges Euroopa
raamistikus, milles koordineeritakse eri poliitiliste tasandite
eesmirke ja vahendeid;

8.  tervitab komisjoni tddemust, et kisitlus, mis on selgelt
suunatud romadele ja nende spetsiifilistele vajadustele ning on
kindlalt kinnistatud vaesuse ja tdrjutusega vditlemise laiemasse
strateegiasse, on kooskolas mittediskrimineerimise p&himottega
nii riiklikul kui ka ELi tasandil ning tegelikult tildse ainus viis
selle spetsiifilise probleemiga tegelemiseks;

9.  avaldab komisjonile kiitust, et ta rohutab vajadust poliitika
jarele, milles voetaks arvesse piirkondlikke eripdrasid, ja vajadust
mdédrata kindlaks ebasoodsas olukorras olevad mikropiirkonnad,
kellel on vaja erimeetmeid;

10. ndustub komisjoniga, et romade sotsiaalse tdrjutuse
vastu voitlemiseks ja nende olukorra parandamiseks ei piisa
ainult rassi, nahavirvuse, etnilise vdi sotsiaalse paritolu voi
rahvusvihemusse kuulumise t3ttu diskrimineerimise keelamisest
(nagu sdtestatakse Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 21) ega ka ainult sotsiaal-majan-
duslikest meetmetest;

11.  leiab, et jitkuvalt on vaja rohutada vajadust voidelda
eelarvamuste, rassismi, diskrimineerimise (nii otsese kui kaudse,
eelkdige aga mitmekordse diskrimineerimisega) ja eraldatusega
ning muuta iildsuse suhtumist;

12.  hindab komisjoni soovi edendada romade riiklikke integ-
ratsioonistrateegiaid nii, et tehakse kindlaks saavutatavad,
moddetavad ja vorreldavad eesmirgid, ajakavad ja vahendeid,
pakutakse tehnilist abi liikmesriikide haldus-, seire- ja hindamis-
suutlikkuse parandamiseks ning nahakse ette ELi rahalist toetust
liikmesriikide omavahendite tdiendamiseks ja toetamiseks;
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13.  toetab komisjoni piiiideid teha kindlaks konkreetsed
vahendid ELi raamistikus seatud eesmarkide saavutamiseks,
nditeks Euroopa Nukogu iithine algatus koolitada kahe aasta
jooksul vilja 1 000 roma vahendajat, et parandada roma laste
haridusalast integreerimist ja tugevdada seoseid roma kogukon-
naga;

Neli prioriteetset eesmirki romade integreerimiseks: juur-
depiis haridusele, to6hdivele, tervishoiule ja eluasemele

14.  leiab, et paljudes litkmesriikides on kohalikel ja piirkond-
likel omavalitsustel konkreetne pidevus nendes neljas priori-
teetses valdkonnas, mida komisjon mairatles strateegilisena, et
voidelda romade eraldatuse ning sotsiaalse ja majandusliku
tdrjutuse vastu, ning et sotsiaalset thtekuuluvust kujundataksegi
kohalikul tasandil;

15.  peab oluliseks, et neid nelja prioriteeti silmas pidades
kutsuks komisjon litkmesriike iiles tegema kindlaks konkreetsed,
mdddetavad ja vorreldavad niitajad, et saaks luua tugeva jarele-
valvesiisteemi, mille abil saab modta edusamme romade integ-
reerimisel ja ebasoodsa olukorra kaotamisel;

16.  ndustub jargmiste eesmarkidega:

— juurdepiis haridusele: tagada, et kdik roma lapsed 16pe-
taksid pohikooli ja et neil oleks juurdepiis kvaliteetsele
haridusele, kus ei diskrimineerita ega segregeerita, hoolimata
sellest, kas nad on paiksed voi mitte; suurendada juurde-
pdasu viikelaste haridusele ja hoiule, tagades vordse kohtle-
mise ja vOrdsete vOimaluste pohimdtte austamise, ning
vihendada keskkooli pooleljjatnute hulka, edendades
kirjaoskamatuse likvideerimist romade hulgas tildisemalt;

— juurdepiids toéhdivele: vihendada vahet romade ja muu
elanikkonna toohoives, andes tiieliku ja mittediskriminee-
riva juurdepadsu kutseharidusele, tooturule ning fisilisest
isikust ettevdtjana tegutsemisele, soodustades mikrokrediiti
ja riiklike tooturuasutuste vahendamisstrateegiaid;

— juurdepiids tervishoiule: tagada romadele, eelkdige naistele
ja lastele normaalne juurdepdis kvaliteetsele tervishoiule
ning pakkuda neile ennetavaid meditsiiniteenuseid ja tagada
neil juurdepiis sotsiaalteenustele samal tasemel kui muu
elanikkonna jaoks, kaasates romasid aktiivselt neile
suunatud tervishoiuprogrammidesse; teha kdik selle nimel,
et vihendada erinevusi romade kogukonna ja keskmise
eurooplase konkreetsete terviseniitajate vahel;

— juurdepiis eluasemele ja pohiteenustele: edendada mitte-
diskrimineerivat juurdepidsu eluasemele, sealhulgas sotsiaal-
majutusele ning sellistele avalikele pohiteenustele nagu vesi,
elekter ja gaas, tegeledes ka mittepaiksete romade erivaja-
dustega;

17.  leiab, et nende eesmirkide saavutamiseks on strateegili-
selt oluline vdtta arvesse soolist mdddet ja voidelda roma naiste
mitmekordse diskrimineerimise vastu nii nende kogukonna sees
kui sellest viljaspool. Seetdttu tuleb edendada nende osalemist ja
sotsiaalset vastutust, pakkudes neile haridus-, koolitus- ja
to6hdivevdimalusi, mis avaldaks positiivset mdju kogu perele,
sh laste tervisele ja haridusele;

18.  leiab, et romade Euroopa-sisene liikkumine vdib olla
pohjustatud mitte ainult majanduslike ja toovoimaluste puudu-
misest, vaid ka sotsiaalsest tdrjutusest ja diskrimineerimisest
teenuste kittesaadavusel. Seetdttu on vaja Euroopa Liidu stratee-
giaid ja fonde, mis aitaksid lahendada romade Euroopa-sisese
liikumisega seotud kiisimusi ning edendada lihte- ja sihtpiirkon-
dade koostood;

Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse kontroll

19.  hindab Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 maéiratletud
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtete jargimist jrg-
miselt:

— komisjoni teatis on kooskélas subsidiaarsuse pohimdttega,
sest Euroopa roma kogukonna riigiiilesus ja tthised sotsiaalse
tdrjutuse jooned, millega see kogukond Euroopa eri piirkon-
dades kokku puutub, on sellised, et kavandatud meetmeid
saaks paremini ellu viia ELi tasandil;

— kasutusele voetud meetmed ei ndua uute digusaktide vastu-
votmist, kuna tihelt poolt kuuluvad nad avatud koordinat-
siooni meetodi alla ja teiselt poolt pdhinevad paljud neist
juba kehtivatel digusaktidel, mis on vastavuses proportsio-
naalsuse pohimdttega;

20. votab teadmiseks aruande subsidiaarsuse jirelevalve
vorgustiku konsultatsioonide kohta ja hindab selle panust:

— arvestades, et komisjoni teatise teema kuulub subsidiaarsuse
seisukohast tundlike teemade hulka, kiivitas komitee subsi-
diaarsuse jirelevalve vorgustik oma koostoopartnerite seas
konsultatsiooni, mis 1oppes 5. augustil 2011 ja mille jarel-
dustes leiti, et komisjoni teatis on vajalik, kuna see pakub
lisavddrtust ning on seega kooskodlas subsidiaarsuse pohi-
mottega;
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— aruandest ilmneb, et romade kogukond peab siilitama oma
identiteedi;

— selles rohutatakse ka, et riiklik ja piirkondlik poliitika on
osutunud vditluses tdrjutuse ja vaesusega iisna ebatdhusaks.
Samal ajal ei ole ldbinisti riiklikud algatused piisavalt sidusad
ja seega peetakse nende loodud raamistikku killustatuks;

— tipsemalt oeldes ilmneb vastustest, et romade integratsiooni
peetakse riigiiileseks kiisimuseks, millega tuleks tegeleda
koosk®dlastatult, ja et romade integreerimine vdib puudutada
samaaegselt mitut liikmesriiki;

— ELi meetmetel voiks selles valdkonnas olla mitmesugune
positiivne moju, naiteks voiks see muuta likkmesriikide stra-
teegiad ithtsemaks ja tdhusamaks voi aidata votta kasutusele
tihtse ja tervikliku ldhenemisviisi. Euroopa Liidu meetmed
voiksid ka parandada teabevahetust, kontakte ning kaas-
rahastamisprojekte integratsioonivaldkonnas. ELi meetmed
voivad olla viga tohusad, et suurendada iildsuse teadlikkust
vajadusest parandada romade olukorda;

— konsultatsioonil rohutati muu hulgas seda, et litkmesriigid
ning kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peaksid
suutma koostada asjakohaseid strateegiaid, kus voetakse
arvesse kohalikke olusid ja mis peegeldavad roma kogu-
konna olemust ja suurust. Seetdttu rdhutab komitee, et
meetmete edukaks elluviimiseks on oluline kaasata ka koha-
likud ja piirkondlikud omavalitsused keskasutustes kehtes-
tatavate meetmete sOnastamisse ja kavandamisse;

21. leiab, et olemasolevate koordinatsioonimeetodite (sh
avatud koordinatsiooni meetod) raames tuleks hinnata, millised
on koige tdhusamad meetodid, mis pakuksid liikmesriikidele
vahendeid struktureerituma koostoo tegemiseks, eelkdige selleks,
et romade kiisimusi jirjepidevalt ELi ja lilkmesriikide poliitikas
arvesse votta ning et votta kasutusele kohustuslikud miinimum-
nduded roma vihemuse sotsiaalse, majandusliku ja kultuurilise
integratsiooni edendamiseks;

22.  leiab ka, et endiselt on vaja tugevamat mitmetasandilist
valitsemist, kus kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
osaleksid otsustamisprotsessis ja kus neid ei kisitletaks lihtsalt
rakendusorganina, vaid antakse neile vahendeid ja raha romade
integratsiooniprobleemide lahendamiseks;

Loppsoovitused

23.  soovitab lilkmesriikidel koostada v0i vaadata kooskélas
komisjonis kavandatud ajakavaga ile romade riiklikud integrat-
sioonistrateegiad, kaasata kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused otsustus- ja rakendusprotsessi ning kasutada dra nende

hiid tavasid. Komitee leiab, et ilma viimaseid jouliselt kaas-
amata, ei ole vdimalik saavutada eesmirke, mis seati romade
integratsiooni ELi raamistikus aastani 2020;

24.  soovitab litkmesriikidel ning kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsuste] oma romade integreerimise strateegiad tihedas
koostoos roma kodanikuithiskonnaga kindlaks teha, ellu viia
ja nende elluviimist jilgida. Nad peaksid vilja pakkuma erine-
vaid viise, kuidas romad saaksid esindatud olla, kuidas nendega
saaks konsulteerida ja kuidas nad saaksid neid puudutava polii-
tika ja projektide kavandamises, vastuvotmises, rakendamises,
jarelevalves ja hindamises osaleda;

25.  soovitab litkmesriikidel kujundada tihedas koostoos
kohalike ja piirkondlike omavalitsustega tohusad seiresiisteemid
romade integreerimiseks véetud meetmete mdju hindamiseks, et
neid oleks voimalik jagada koigi asjaomaste ametiasutuste ja
huvirithmadega;

26.  soovitab viivitamatult ellu viia 22. septembril 2011
Strasbourgis romade teemalisel linnapeade tippkohtumisel
vastu voetud otsused;

27.  soovitab liikkmesriikidel koostada strateegiad, milles kasit-
letaks romade integratsiooni kiisimust mitte ainult sotsiaalselt ja
majanduslikult ebasoodsas olukorras oleva rithma vaatenurgast,
vaid ka sellise rahvusvihemuse seisukohast, kelle digused on
Euroopa Noukogu soovitusel sitestatud rahvusvihemuste kaitse
raamkonventsioonis (ETS nr 157);

28.  palub Euroopa Komisjonil tagada vajalikud finants- ja
muud vahendid eri tegevuskavade ja algatuste ellu viimiseks;

29.  soovitab litkmesriikidel ning kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsuste] edendada meetmeid, millega vairtustatakse
romade kultuuri ja identiteeti, sest see on véga oluline stereotiiii-
pide, ksenofoobia ja rassismi vastu voitlemisel ning sotsiaalse ja
majandusliku integratsiooni edendamisel ilma, et piiiitaks neid
kultuuriliselt assimileerida;

30.  soovitab liikmesriikidel ning kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsustel viia ellu strateegiaid, mille eesmirk on voidelda
romade vastaste eelarvamuste, rassismi ja diskrimineerimisega,
sest kui ei toimu tdelist iildsuse suhtumise muutust, siis ei ole
ainult sotsiaalmajanduslikud meetmed romade integratsiooni
edendamiseks piisavad;

31.  soovitab liikmesriikidel ning kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsustel votta vastu konkreetseid erimeetmeid romade
ebasoodsa olukorra parandamiseks ja selleks, et tagada romadele
vordsed juurdepddsuvoimalused haridusele, toohoivele, tervis-
hoiu- ja sotsiaalteenustele, eluasemele ja pohiteenustele, tugev-
dades romadega sidemeid ka romade kultuuriliste vahendajate
abil;
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32, soovitab, et lilkmesriigid ning kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused edendaksid sidusust romade integratsioonistra-
teegia ning ELi vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vidhendamisele
suunatud strateegiate vahel, hoiaksid dra roma laste marginali-
seerumise ja tdrjutuse juba varasest lapsepdlvest, tagades alla
kolme aastastele lastele kasvatus-, abi- ja tervishoiuteenused, et
kaasata nad tdiel maaral thiskonda ja kaitsta nende oigusi.
Sotsiaalse ja majandusliku torjutuse pdlvkondadevaheliste aspek-
tide tottu alandab laste vaesuse ja eraldatuse vidhendamine
maérkimisvadrselt riski, et nad edaspidi kannatavad sotsiaalse,
majandusliku ja todalase tdrjutuse all;

33.  soovitab kohalikel ja piirkondlikel ~omavalitsustel
tutvustada omavahel hiid tavasid romade kaasamisel,
kuna nad teavad, et sellised vorgustikud nagu EUROCITIES,
rahvusvahelised ~organisatsioonid ja teised wvalitsuse voi

Briissel, 14. detsember 2011

valitsusvilised sidusrithmad, mis tegutsevad neljas maaratletud
prioriteetses valdkonnas, vdivad aidata romade integratsiooni
ELi raamistikku ellu viia, kui kiisimust kisitletakse kohalikust
perspektiivist ja kaasatakse koikide liikkmesriikide linnad;

34.  soovitab litkmesriikidel jargida komisjoni tileskutset kasu-
tada ELi rahalist toetust romade kaasamiseks naiteks struktuu-
rifondide, Euroopa pollumajandusfondi ja Euroopa mikrokredii-
dirahastu ,Progress” kaudu, kaasates nii kohalikud ja piirkond-
likud omavalitsused ning roma kodanikuithiskonna kui ka
konsulteerides rahvusvaheliste organisatsioonide, usuliste ithen-
duste ning valitsusviliste organisatsioonidega, et kasutada ELi
tehnilist abi litkmesriikide projektide haldus-, seire- ja hindamis-
suutlikkuse parandamiseks.

Regioonide Komitee
president

Mercedes BRESSO
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Regioonide Komitee arvamus ,Euroopa naabruspoliitika libivaatamine”

(2012/C 54/04)

REGIOONIDE KOMITEE

— leiab, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste suurem kaasatus naabruspoliitikasse voib suurendada

kodanike teadlikkust ja osalemist poliitikas ja kaasata nad selle eesmirkidesse, ning aitab kaotada
muljet, et ainuiiksi riikide valitsused ja Briisselis asuvad institutsioonid on need, kes meie kontinendi
juhtimise eest vastutavad. Seoses sellega saavad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused aidata
tiletada ohtliku isolatsionismi ja taasriigistamise suundumust, mis voib vastasel juhul ohustada riikide
ja piirkondade stabiilsust nii Euroopa Liidu sees kui ka viljaspool;

peab viga oluliseks Euroopa ja Vahemere piirkonna kohalike ja piirkondlike omavalitsuste assamblee
(ARLEM) tehtud t66d ja pakutud voimalusi, kuna see vdimaldab kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel osaleda Euroopa ja Vahemere piirkonna poliitilisel arutelul ning annab Vahemere Liidu peasek-
retarjaadi valitud projektidele territoriaalse modtme. Samuti tagab see parimate tavade vahetamise ning
aitab saavutada ENP eesmirke;

toetab samavéirselt idapartnerluse riikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste konverentsi
(CORLEAP) kui ELi ja idapartnerluse riikide kohalike ning piirkondlike omavalitsuste mitmepoolse
koostoo vorgustikku, mille eesmidrk on kaasata need ametiasutused veelgi enam ENP elluviimisse.
Samuti kavatseb komitee teha koostood idapoolsete partnerriikide kohalike ja piirkondlike omavalit-
sustega, et luua alaline institutsiooniline koostooraamistik;

soovitab intensiivistada naabruspoliitikat kogu Musta mere piirkonnas. Selle piirkonna jitkuvat geopo-
liitilist tahtsust, nagu ka Musta mere siinergia olulisust, tuleks rdhutada. Selle piirkonna piiridel asuvad
ELi riigid peaksid saama oma naabruspoliitika meetmeteks tuntavat ELi tuge.
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Raportoor

Viitedokument

KOM(2011) 303 Ioplik

Jacek PROTAS (PL/EPP), Warmia-Masuuria vojevoodkonna juht

Uhisteatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele ,Uus lahenemisviis muutuvale naabrusele”

I.  POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Sissejuhatavad mirkused

1. tervitab komisjoni ettepanekut ja avaldab tunnustust selle
tildisele eesmirgile, milles rohutatakse eriliselt, kuivérd tahtis on
toetada demokraatia siivendamist ja poliitilisi reforme partnerrii-
kides. ELi kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel kui demok-
raatlikel ja poliitilistel institutsioonidel on vaieldamatu ja keskne
roll demokraatia iilesehitamisel. Seega annavad omavalitsused
meelsasti naabruspoliitika raames oma panuse;

2. avaldab suurt heameelt Euroopa naabruspoliitika (ENP)
senise arengu ile, mida iseloomustab selle muutumine iiha
mitmekesisemaks ja kohandumine konkreetsete vajaduste ja
olukordadega. Regioonide Komitee tervitab asjaolu, et 2004.
aasta esialgne ,itks sobib kéigile” projekt on muudetud iiha
spetsialiseeritumateks, kohandatud vahenditeks;

3. tervitab Euroopa naabruspoliitika  spetsialiseerumist
idapartnerluseks, Vahemere Liiduks ja Musta mere siinergiaks;

4. leiab, et ENP mitmekesistamine peaks veelgi kaugemale
minema ning naabruspoliitikast peaks saama ELi ambitsioonika
ja sidusa vilispoliitika tdeline osa ja selle iiha spetsialiseeritum
vahend;

5. rohutab, et piirkondades ja piirkondade poolt ellu viidav
naabruspoliitika voib olla tdhus vahend, et edendada Euroopa
Liidu alusvaartusi — inimvédrikuse austamist, vabadust demok-
raatiat, vordsust, digusriiki ja inimdiguste, kaasa arvatud vihe-
muste hulka kuuluvate isikute diguste austamist;

6.  soovitab, et naabruspoliitikasse tuleks kaasata koik ELi
piirkonnad, kasutades nii dra kohalike ja piirkondlike omavalit-
suste teadmisi ja kogemusi vilissuhete alal;

7. peab eriti oluliseks suurendada ildsuse teadlikkust naab-
ruspoliitikast piirkondades;

8.  rohutab, et Euroopa naabruspoliitikas on vaja arendada nii
valitsuse tasandit kui ka inimeselt-inimesele tasandeid. Kohalike

ja piirkondlike omavalitsuste roll voib olla eriti oluline eesmar-
gistatud ja vastutustundlike koosto6vormide siilitamiseks koda-
nikuithiskonna organisatsioonidega, ent ametiasutustena peavad
nad samuti tditma oma osa kontaktide loomisel haldus- | amet-
likul tasandil;

9. leiab, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste suurem
kaasatus naabruspoliitikasse vdib suurendada kodanike teadlik-
kust ja osalemist poliitikas ja kaasata nad selle eesmirkidesse,
ning aitab kaotada muljet, et ainuiiksi riikide valitsused ja Briis-
selis asuvad institutsioonid on need, kes meie kontinendi juhti-
mise eest vastutavad. Seoses sellega saavad kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused aidata iiletada ohtliku isolatsionismi
ja taasriigistamise suundumust, mis voib vastasel juhul ohustada
riikide ja piirkondade stabiilsust nii Euroopa Liidu sees kui ka
viljaspool;

10.  rdhutab, et oluline on koost66 ELis ja viljaspool ELi
asuvate piirkondade vahel, mis ei ole naaberpiirkonnad;

11.  soovitab toetada mitte ainult naaberriikide lithiajalist
majanduskasvu, vaid ka nende sddstvat arengut, poorates erilist
tihelepanu piirkondlike ja sotsiaalsete erinevuste vihendamisele;

12.  ndustub komisjoni ettepanekuga partnerlust ergutada ja
toetada. Pikaajaline koostod iihiskonna kdigi poolte vahel
edendab pluralismi ja kaasatust paljudel tasanditel, suurendades
sel viisil sddstva majandusliku, sotsiaalse ja demokraatliku
arengu viljavaateid;

13.  leiab, et piirkondade t66 ja meetodid voivad anda viga
kasuliku panuse Euroopa naabruspoliitikasse, toetades selliseid
naabruspoliitika vahendeid nagu nditeks TAIEX, SIGMA, piir-
kondade ja linnade mestimine ja ENP tegevuskavad;

14.  toetab komisjoni ettepanekut ja ndustub, et tdhusad piir-
kondlikud partnerlused saavad toimida niiteks sellistes koostoo-
valdkondades nagu VKEd, keskkonnajuhtimine, haridus, noored,
kultuur, transport, teadustod, maaelu areng, toohdive jne. ELi
kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on pikaajalised koge-
mused ja praktilised teadmised ilalnimetatud koostoovaldkon-
dades ja nad loovad meelsasti partnerlusi;

15.  toetab Regioonide Komitee arvamuses ,TShus Euroopa
naabruspoliitika” esitatud pohiargumente ning juhib tihelepanu
selle olulisusele ja teemakohasusele;
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16.  juhib tdhelepanu ELi institutsioonide rollile tagada
olemasolevate vahendite tShus kasutamine partnerriikides ning
teeb ettepaneku, et rohuasetus oleks praktilisel koostool, mis
annaks konkreetseid tulemusi;

17.  rohutab tungivalt, et ELi eclarve aastateks 2014-2020
peab tagama ENP elluviimiseks asjakohase rahastamise;

18.  avaldab kiitust komisjonile, et viimane soovib lihtsustada
ja paremini kooskdlastada erinevaid rahastamisvahendeid, ning
rohutab sellise tegevuse voimalikku moju ja kasulikkust;

Naabruspoliitika diferentseerimine, meetodid ja piirkon-
dade roll

19. on veendunud, et naabruspoliitika vajalik diferentsee-
rimine ei tohiks olla puhtalt formaalne, seisnedes iiksnes
geograafilises jaotamises 16una ja ida mootmeks;

20.  soovitab naabruspoliitikat diferentseerida kooskdlas iga
riigi demokraatia toimivuse astmega (s.t. demokraatlike protses-
sidega), inim- ja kodanikudiguste austamisega, digusriigi pohi-
mdttega ning poliitilis-majandusliku timberkorralduse protsessi
edusammudega (eriti seoses vaba turu pShimdtete rakendami-
sega). Mida rohkem on naabruspoliitika sihtmargile suunatud,
seda tGhusam see on;

21.  peab asjakohaseks luua poliitilised vahendid, mis vdimal-
daksid kisitleda iihiskondlikku, riiklikku voi piirkondliku ja
kohaliku omavalitsuse tegevust diferentseeritult vastavalt nende
eriparadele ja vdimalustele. Tegevus nendes eri valdkondades
peaks olema kooskolastatud, ent ei pea olema — ja sageli ei
tohiks olla — 1dbi viidud paralleelselt;

22.  leiab, et naabruspoliitika kontekstis on valitsustasandi
tegevuse puhul pohimdte ,rohkem enamatele” selge ja pohjen-
datud;

23.  on siiski seisukohal, et iihiskonna tasandil on pdhimdte
,rohkem enamatele” vahem selge ja liiga ametlik. Selle rakenda-
mine voib isegi soovitule vastupidiseid tulemusi anda, kuna
takistab olemasolevaid alt-iiles kontakte. Selleks, et ithiskond-
likud kontaktid oleksid tdhusad, peavad need olema jirjepidevad
ja nii mitteametlikud kui voimalik;

24, leiab lisaks, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
kaasatus ei saa asendada ihiskondlike rithmade ja kolmanda
sektori osalemist;

25.  rohutab, et kolmanda sektori osalemist tuleks tunnustada
kui naabruspoliitika olulist osa, mis nduab spetsialiseeritud
vahendeid;

26. tdstab esile kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli
tihedamate kaubandussidemete arendamisel ja leiab, et suurem
majanduslik integratsioon voib olla sotsiaalse ja poliitilise
muutuse kiirendaja. Komitee kutsub lisaks ENP riike iiles
looma vabakaubanduspiirkondi;

27.  peab viga oluliseks Euroopa ja Vahemere piirkonna
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste assamblee (ARLEM)
tehtud t66d ja pakutud vdimalusi, kuna see vdimaldab kohalikel
ja piirkondlikel omavalitsustel osaleda Euroopa ja Vahemere
piirkonna poliitilisel arutelul ning annab Vahemere Liidu
peasekretariaadi valitud projektidele territoriaalse mddtme.
Samuti tagab see parimate tavade vahetamise ning aitab saavu-
tada ENP eesmirke;

28.  toetab samavadrselt idapartnerluse riikide kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste konverentsi (CORLEAP) kui ELi ja
idapartnerluse riikide kohalike ning piirkondlike omavalitsuste
mitmepoolse koostoo vorgustikku, mille eesmark on kaasata
need ametiasutused veelgi enam ENP elluviimisse. Samuti
kavatseb komitee teha koostood idapoolsete partnerriikide
kohalike ja piirkondlike omavalitsustega, et luua alaline institut-
siooniline koostooraamistik;

29.  kutsub Euroopa Liitu, Vahemere Liitu, riikide valitsusi ja
rahvusvahelisi organisatsioone iiles jitkama koosto6d ARLE-
Miga, mis ithendab Regioonide Komiteed ning kohalike ja piir-
kondlike omavalitsuste liite, et saavutada Vahemere piirkonnas
kooskdlastatum ja tShusam tegevus;

30.  soovitab, et ithiskondlikud kontaktid oleksid ennekoike
otsest, inimeselt- inimesele laadi. Oluline on osalejate isiklik
pithendumus ja mitte ainult kaasatus institutsioonilisse rolli ja
tegevusse;

31.  leiab, et vaja on panna linnad ja piirkonnad huvituma
kultuurilisest vahetusest. See on valdkond, milles kolmas sektor
voib eriti kasulik olla. See nduab aga riikide valitsuste ning
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste selget toetust;

32.  leiab, et vaja on tasakaalustada piirkondade eri rithmade
huvide lahknevust, mis tuleneb nende erinevast geograafilisest
asukohast. Euroopa Liidu vilispoliitika iildise koordineerimisega
tuleb tagada, et eristamine ei tooks kaasa konkurentsi 1duna ja
ida vahel, ning piirkondade kaupa spetsialiseerumine naabrus-
poliitika tiksikutes valdkondades ei tohiks kaasa tuua voi siiven-
dada huvide erinevusi voi halvas mottes rivaalitsemist;

33.  leiab, et naabruspoliitika institutsionaliseerimine peaks
lihtsustama ja toetama piirkondade kaasatust ja tegevust ,kaug-
juhtimisel” (nt Kesk-Euroopa piirkondade koost66 Vahemere
piirkonnas voi Lidne-Euroopa piirkondade koostoo Ida-Euro-
opas). See tugevdaks piirkondade jagatud vastutust ENP kui
terviku eest;

34.  leiab, et vaja on tugevdada ELi tundlikel piirialadel idas ja
ldunas asuvate piirkondade erirolli. Neid piirkondi mojutavad
otseselt Euroopa naabruskonna probleemid. Euroopa naabrus-
poliitikat ei tohiks mingil juhul juhtida tile nende voimaluste ja
selles tuleks arvesse votta nende konkreetseid huve;
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35.  soovitab anda ELi piirialadele Euroopa naabruspoliitika
raames eritoetust;

36. leiab, et Euroopa naabruspoliitika peaks arvesse votma
olemasolevaid suhteid kolmandate riikide, eriti Venemaaga,
eelkdige idas. Piirkondi tuleks ENP sellest aspektist teavitada
ning toetada tuleks sobivaid koostoovorme kdigi asjaomaste
kolmandate riikidega;

37.  kinnitab oma kavatsust toetada iiksikute naaberriikide
demokratiseerimise  protsessi, korraldades jdtkuvalt koos
Euroopa Noukogu Piirkondlike ja Kohalike Omavalitsuste Kong-
ressiga valimiste vaatlusmissioone;

Naabruspoliitika tingimused iiksikutes riikides

38.  leiab, et vaja on arvesse votta idapartnerluse ja naabrus-
poliitika meetmete eritingimusi Kaukaasias;

39.  mirgib, et Gruusia vajab idapartnerluse raames jitkuvalt
sistemaatilist tuge seoses 2008. aasta konflikti tagajirgedega;

40.  soovitab intensiivistada naabruspoliitikat kogu Musta
mere piirkonnas. Selle piirkonna jitkuvat geopoliitilist tdhtsust,
nagu ka Musta mere siinergia olulisust, tuleks rohutada. Selle
piirkonna piiridel asuvad ELi riigid peaksid saama oma naabrus-
poliitika meetmeteks tuntavat ELi tuge;

41.  leiab, et Moldova on erijuhtum. Vottes arvesse selles
piirkonnas naabruspoliitika ja idapartnerluse kaudu saavutatud
markimisvairset edu, on vaja selle riigi arengule pithendada
voimalikult suurt tahelepanu. Isegi osaline edu selles piirkonnas
voiks avaldada suurt m&ju naabruspoliitika ja ELi valispoliitika
edendamisse;

42, kutsub iiles poorama tihelepanu eriolukorrale Kalining-
radi oblastis, mis vaatamata oma asukohale ei kuulu naabrus-
poliitika alla. Tegemist on ddrmiselt olulise ja tundliku territoo-
riumiga, kuna see asub mitte ainult ELi piiril, vaid on tegelikult
ELi territooriumist igast kiljest Gimbritsetud. Selle piirkonna
erijooni ei saa ignoreerida ELi naabruspoliitika elluviimisel ELi
lahiimbruses;

43, leiab, et vaatamata pettumusele seoses Valgevene jatku-
vate raskustega, tuleb toetada selle riigi kaasamist naabruspolii-
tikasse;

44,  tunnistab vajadust toetada siistemaatiliselt demokraat-
likke, poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid timberkorraldus-
protsesse Ukrainas;

45.  soovitab, et araabia kevade kontekstis peaks naabruspolii-
tikal olema markimisvddrne roll kontaktide loomisel ithiskon-
dade vahel. Lihitulevikus peaks sellele piirkonnale eraldi ja

intensiivselt keskenduma. Kaasatust selles piirkonnas tuleks nidha
kui koigi ELi likkmete, s.t. riikide, piirkondade ja tihiskondade
vastutustunde tuleproovi;

46.  tuletab meelde, et iga Vahemere ldunakalda ritkk on
erinev ja et ELi lahenemisviis peab olema erivajadusi arvestav
ja kohandatud vastavalt konkreetsele olukorrale. Kuid demok-
raatia tilesehitamine ja demokraatiale iileminek on iildine ja saab
alguse ennekdike rohujuuretasandil ning selleks ei ole voimalik
iilevalt poolt kohustada, kui tahetakse, et demokraatia oleks
stabiilne ja tithiskonnas tugevalt juurdunud;

Territoriaalse koost66 olulisus naabruspoliitika vahendina

47.  leiab, et euroregioonid pakuvad naabruspoliitika jaoks
olulist kogemust. Need olid kasulikuks vahendiks Kesk-Euroopa
riikide tthinemisprotsessi kdigus ning pédrast nende riikide tihine-
mist ELiga on neist kasu suhete reguleerimisel ELi mittekuu-
luvate naaberriikidega;

48.  pakub seega oma toetust kestvate poliitiliste ja haldus-
likult detsentraliseeritud struktuuride loomiseks, vottes arvesse,
et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste halduslik ja institut-
siooniline suutlikkus lihtsustab koost6od riigitasandist allapoole
jadval tasandil, parandab tohusust ja head valitsemistava ning on
oluline demokratiseerimisprotsessi seisukohalt;

49.  soovitab uurida vdimalusi tugevdada olemasolevaid euro-
regioone, kasutades Euroopa territoriaalse koost6o rithmituse
(ETKR) vahendit, kuna see parandaks asjaomaste osapoolte
diguskindlust ning loodud struktuuride ldbipaistvust. Komitee
kordab oma taotlust vdimaldada luua ETKRe kolmandate riiki-
dega kahepoolsel alusel ning kutsub {iles litkmesriike, kes ei ole
seda veel teinud, astuma vajalikke samme, et lihtsustada
ETKRide loomist ja elluviimist;

50.  rdhutab suutlikkuse suurendamise programmide prakti-
list kasu laienemise ja Euroopa naabruspoliitika kontekstis ning
kordab oma soovitust — tuues konkreetse niitena kohalike
omavalitsuste vahendi (Local Administration Facility) katsepro-
grammi (1) — tootada vilja samavairsed algatused Vahemere
l6unakalda riikide jaoks, et toetada nende suutlikkuse suuren-
damist kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

51.  mirgib, et euroregioon toetab viga mitmekesiseid meet-
meid alates majandusvaldkonnast kuni kultuurivaldkonnani.
Samuti lihtsustab see spontaanseid koostooprotsesse kolmanda
sektori osalusel. Euroregioon on end tdestanud paindliku ja eriti
tohusa vahendina tegevuses Kesk- ja Ida-Euroopa piiridel ehk
ELi valispiiri aladel;

(") Regioonide Komitee teeb juba tihedat koostood Euroopa Komis-
joniga konealuse katseprogrammi toetamisel, mis praegu piirdub
kandidaatriikide ja voimalike kandidaatriikidega
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52.  soovitab toetada projekte ja luua uued euroregioonid
(toetudes pikaajaliste euroregioonide kogemustele), eelkdige
luues kontakte AlZeeria, Tuneesia, Liibiia ja Egiptuse ning asja-
kohaste Lduna-Euroopa piirkondade vahel;

53.  leiab, et Euroopa Liidu ldunapiiri eripdrasid merepiirina
ei tohiks ndha takistusena euroregioonide loomisele. Vaja on
rohutada algatuste olulisust selliste euroregioonide loomiseks
nagu Andaluusia-Gibraltar-Maroko, Lduna-Egeuse meri-Tiirgi,
Pohja-Egeuse meri-Tiirgi ja Polis-Trakia/Kent, ehkki nende
loomine on alles varajases faasis;

54. on seisukohal, et kiiresti on vaja muuta Musta mere
euroregioon taielikult toimivaks;

55.  leiab, et euroregioonid saavad tdhusalt toetada Euroopa
naabruspoliitika vahendeid (ENPI), nagu nditeks TAIEX, SIGMA,
mestimine ja ENP tegevuskavad;

56. rohutab Euroopa territoriaalse koostod rithmituste
(ETKR) ja makropiirkondliku strateegia lisavddrtust territoriaalse
koost66 uuenduslike vahenditena piirkondadevahelisel ja riigi-
iilesel tasandil, kuna need voivad tugevdada iihtekuuluvust ja
eri valdkondade poliitikameetmete kooskdlastamist Vahemere
ja Musta mere ulatuslikumas piirkonnas, ratsionaliseerides raha-
liste vahendite jaotamist ja t3stes aukohale kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused vastavalt mitmetasandilise valitsemise
ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide ulatuslikuma kaasatuse
pohimatetele;

Kodanikumddde naabruspoliitikas, mida toetavad piirkon-
dade meetmed

57.  soovitab, et kontaktid riikide valitsuste voi isegi piirkond-
like omavalitsustega ei tohiks saada tthiskondadevaheliste ulatus-
likumate ja pohjalikumate kontaktide aseaineks. Kdik Vahemere
piirkonna riigid peaksid olema ithendatud euroregioonide
kaudu, toetades kontakte kolmanda sektori ja kodanike vahel;

58.  soovitab sellist tegevust, mis on tiilipiline euroregioo-
nidele, olles tohus vahend paljude stereotiiiipide ja hirmude
kummutamiseks seoses rindega ELi piiridel. Komitee usub, et
ka koostoo ja vahetuse otsene kogemus vdib aidata imber

Briissel, 14. detsember 2011

likata stereotiiiipset ettekujutust Euroopast ja lddnemaailmast,
mis valitseb mitmes Euroopa Liiduga piirnevas riigis;

59.  leiab, et aktiivne naabruspoliitika v6ib olla viis kontrolli-
matu rande piiramiseks;

60. leiab, et naabruspoliitika, mis aitab kdige aktiivsemaid
eraisikuid ja rithmi Euroopa Liidu piiridel asuvates piirkondades
ja riikides, voib edendada poliitilisi ja majanduslikke iimberkor-
raldusprotsesse;

61.  kordab, et demokraatliku muutuse ja majandusreformi
nimel aktiivselt tootavate eraisikute ja rithmade abistamine
voib suurendada koigi meetmete tdhusust;

62.  rohutab, et oluline on korraldada naabruspoliitika egiidi
all eri tiitipi noorte- ja dpilasvahetusi ning teaduskoost66d;

63.  rohutab partnerriikide haldussuutlikkuse suurendamise
olulisust ning tervitab seega selliste haldussuutlikkusele kesk-
endunud riiklike programmide tugevdamist nagu Eesti idapart-
nerluskeskus ning idapartnerluse avaliku halduse akadeemia
Varssavis, ning kutsub partnerriike iiles toetama haldusreformi
ja suutlikkuse suurendamist kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

Piirkondadevaheline koost66 naabruspoliitikas

64.  soovitab, et ldunapoolsed euroregioonid (samuti nagu
piirkonnad) oleksid partnerluses kontinendi teiste osadega. Seda-
laadi sidemeid tuleks eelkdige luua ELi 1dunapiiri euroregioonide
ning Kesk- ja Pohja-Euroopa euroregioonide vahel, mis piir-
nevad Ida-Euroopaga. ENP-d ei tuleks killustada isoleeritud haru-
deks ja Euroopa Liidu regionaalpoliitika peaks piiiidma seda
ennetada. Selliste sidemete loomiseks ndib olevat dige vahend
Euroopa territoriaalse koostoo rithmitus;

65.  leiab, et vaja on ELi viisapoliitika siistemaatilist analiiiisi,
et lihtsustada viisade viljastamist ENP riikide kodanikele, nhes
seda viisina iihiskondadevahelise dialoogi edendamiseks;

66.  rohutab potentsiaalseid eeliseid, mis vdivad olla kohalikul
piiriliiklusel monedel ELi piiridel.

Regioonide Komitee
president

Mercedes BRESSO
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Regioonide Komitee arvamus ,Vihem biirokraatiat kodanike jaoks: avalike dokumentide vaba
ringluse edendamine ja perekonnaseisuaktide 6igusjdu tunnustamine”

(2012/C 54/05)

REGIOONIDE KOMITEE

— mirgib, et perekonnaseisuaktid, nagu siinni-, abielu- ja surmatdendid, lahutuse registreerimine, nime-
muutused jne on keskse tihtsusega isiku identiteedi ja voime jaoks osaleda tiielikult sotsiaalses,
majanduslikus ja poliitilises elus;

— toonitab asjaolu, et avalikud dokumendid tdidavad esmatihtsat iilesannet selle tagamisel, et ELi diguste
kasutajad saavad oma digusi tohusalt kasutada;

— rohutab asjaolu, et perekonnaseisu kisitlev seadusandlus kuulub lifkmesriikide ning nende kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste ainupddevusse. Lisaks toonitab komitee vajadust jdrgida subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdtet;

— jagab Euroopa Komisjoni iildist eesmirki teha kindlaks takistused ELi diguste kasutamisel eelkdige
piiritilestes olukordades ja need kaotada ning vdimaldada kodanikel saada osa kdimasolevast ELi
integratsioonist tulenevatest tdiendavatest praktilistest ja nihtavatest eelistest. Komitee kutsub iiles
pidama selle valdkonna poliitika arendamisel esmatihtsaks kodanike vajadusi;

— ndustub seisukohaga, et avalike dokumentide legaliseerimine liikmesriikides ei peaks olema vastas-
tikusel usaldusel pohinevas ELis vajalik, ent soovitab, et enne &igusakti kasutuselevottu voib olla
vajalik luua vahendid litkmesriikide perekonnaseisuametite halduskoostooks, et ametnikud saaksid
vajadusel kinnitada dokumentide autentsust, arvestades, et liikmesriikide perekonnaseisuametite vahe-
line teabevahetus ei ole usaldusvairne ega tdielik. Komitee leiab, et vahepeal ning selleks, et lihtsustada
suhtlust kolmandate riikidega, peaksid liikmesriigid libi vaatama e-APP-programmi elektrooniliste
kinnitavate tunnistuste ehk apostille’ide véljastamiseks ja kasutamiseks eesmirgiga see vastu votta;

— leiab, et Euroopa perekonnaseisuameti loomise vdimalust ei tohiks jitta tdhelepanuta, kui suudetakse
ndidata, et see on tdhusam ja tulemuslikum lahendus kui paljude uute biiroode rajamine voi sama-
laadsete biiroode siilitamine liikmesriikides;

— teeb ettepaneku, et kaalutaks litkmesriikide jaoks parimaid tavasid késitlevate suuniste koostamist, et
lihtsustada perekonnaseisudokumentide piiritilest edastamist.
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Patrick McGOWAN (IE/ALDE), Donegali linnavolikogu ja Borderi piirkondliku omava-

Roheline raamat ,Vihem biirokraatiat kodanike jaoks: avalike dokumentide vaba
ringluse edendamine ja perekonnaseisuaktide digusjou tunnustamine”

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE:

1. tervitab Euroopa Komisjoni algatust avaldada kodanike
Euroopa poole piiiidlemisel roheline raamat, et kiivitada kogu
ELi holmav arutelu voimaluste iile koostada digusaktide ettepa-
nekud kahes erinevas, kuid omavahel seotud valdkonnas:

(a) avalike dokumentide vaba ringlus: selleks on kavas kaotada
dokumentide legaliseerimine teises litkmesriigis, ja

(b) teatavate perekonnaseisuaktide 6igusjou tunnustamine, et
ithes litkmesriigis antud diguslikku seisundit oleks vdimalik
tunnustada ja sel oleksid samad diguslikud tagajirjed teises
liikmesriigis;

2. mirgib, et avalikud dokumendid on erinevad haldusdoku-
mendid, notariaal- ja kohtuaktid ja -dokumendid ning perekon-
naseisuaktid, milles médratletakse ja esitatakse elu jooksul
toimunud olulised siindmused. Komitee margib lisaks, et pere-
konnaseisuaktid, nagu siinni-, abielu- ja surmatdendid, lahutuse
registreerimine, nimemuutused jne on keskse tihtsusega isiku
identiteedi ja vdime jaoks osaleda tdielikult sotsiaalses, majan-
duslikus ja poliitilises elus;

3. toonitab asjaolu, et avalikud dokumendid tdidavad esma-
tahtsat iilesannet selle tagamisel, et ELi diguste kasutajad saavad
oma Oigusi tdhusalt kasutada. Nende diguste hulka kuuluvad
kodanike ja nende pereliikmete vaba lilkumine, tootajate vaba
liikumine, asutamisvabadus, sotsiaalne kindlustatus, kaupade ja
teenuste vaba liikumine ning kodanike tShus diguskaitse tsiviil-
ja kaubandusasjades; ELi diguste tunnustamisel on oluline viga
lai valik avalikke dokumente;

4. jagab Euroopa Komisjoni iildist eesmarki teha kindlaks
takistused ELi diguste kasutamisel eelkdige piiriiilestes olukor-
dades ja need kaotada ning iildiselt vihendada biirokraatiat, et
lihtsustada piiriiilest koosto6d ning voimaldada kodanikel saada
osa kdimasolevast ELi integratsioonist tulenevatest tdiendavatest
praktilistest ja nahtavatest eelistest. Komitee kutsub {iiles pidama
selle valdkonna poliitika arendamisel esmatihtsaks kodanike
vajadusi;

5. toonitab, et perekonnaseisu registreerimise siisteemide
pohimdtteline mitmekesisus (stindmuspdhine, isikuphine ja
rahvastikuregister) ning kogu ELis kehtivad erinevad menetlused
peegeldavad ELi haldusasutuste pohiseaduslikku ja 6iguslikku

korda ning esindavad nende erinevaid tihiskondlikke vairtusi.
Mitmekesisus viljendub asjaolus, et perekonnaseisuaktid on eri
litkmesriikides erineva digusjouga;

6. leiab, et perekonnaseisukannete tegemine on litkmesrii-
kides ildiselt tdhusalt sitestatud, kuid probleemid tekivad
enamasti piiriiileste juhtumitega tegelemisel. Komitee margib
siiski, et ligikaudu kolmandikul kdigist perekonnaseisukannetest
ELis on piiriiilene aspekt ning lifkuvuse suurenemisega suure-
nevad vastavalt ka haldusprobleemid. Piiriiileste juhtumitega
kokkupuutuvate kodanike jaoks on tdiendav keeruline tegur
kohaldatava oiguse mitmekesisus, sest igal riigil on kollisioo-
ninormide jaoks oma eeskirjad;

7. rohutab asjaolu, et samas kui monede avalike dokumen-
tide (nt kutsekvalifikatsioonid) suhtes vdib kohaldada ELi &igus-
akte, kuulub perekonnaseisu kisitlev seadusandlus liikmesriikide
ning nende kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ainupade-
vusse. Lisaks toonitab komitee, et ELi poliitika ja Gigusaktide
arendamisel konealuses valdkonnas tuleb jirgida subsidiaarsuse
ja proportsionaalsuse pdhimdtet;

8.  toonitab, et dokumentide legaliseerimise eest vastutavad
pddevad ametiasutused on liikmesriikide sees ja liikmesriigiti
viga erinevad ning perekonnaseisuaktide eest vastutavate pade-
vate asutuste valik on veelgi laiem, ulatudes kohtu- ja usuvald-
konna asutustest kuni haldusasutusteni eri valitsustasanditel.
Komitee margib siiski, et kodanikud puutuvad nimetatud ameti-
asutustega kokku kdige sagedamini kohalikul ja piirkondlikul
tasandil: ELis on kokku hinnanguliselt 80 000 kohalikku pere-
konnaseisuametit;

9. leiab, et konealuseid kiisimusi ei tohi késitleda tdiesti
eraldi, vaid ELi laiemate poliitikavaldkondade, nagu majandus-
poliitika, digitaalse tegevuskava, sotsiaalpoliitika ja vilispoliitika
kontekstis eesmirgiga tugevdada ELi meetmete sidusust, tohu-
sust ja jarjepidevust;

Avalike dokumentide vaba ringlus

10.  mirgib, et legaliseerimist kasutatakse tavaliselt selleks, et
kinnitada valisriigi avaliku dokumendi autentsust, arvestades, et
tthe riigi ametiasutused ei pruugi tunda avaliku dokumendi
viljastanud asutuse pitsateid, templeid ja allkirju. Komitee
tunnistab siiski, et teatud avalikke dokumente, nagu passid,
juhiload ja kohtuotsused, tunnustatakse ilma tdiendavate legali-
seerimismeetmeteta;
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11.  leiab, et legaliseerimine nduab aega, raha ja jdupingutusi
ega ole iseenesest sobiv meede pettuste viltimiseks avalike
dokumentide piiriiilesel kasutamisel. Komitee ndustub Stock-
holmi programmi tingimustega, et EL peaks aktiivselt kasutama
oma likkmesust Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsis, et
edendada asjaomaseid konventsioone (viidates samas ka rahvus-
vahelisele perekonnaseisukomisjonile), sest seni ei ole litkmes-
riigid dokumentide legaliseerimise konventsioonidega tegele-
misel kasutanud koostoopdhist lahenemisviisi;

12, tunnistab, et dokumentide legaliseerimist kisitlevate
kehtivate konventsioonide ja arvukate kahepoolsete lepingute
kohaldamine on killustatud. Naiteks on 1987. aasta Briisseli
konventsiooni avalike dokumentide legaliseerimise ndude tiihis-
tamise kohta litkmesriikides allkirjastanud vihem kui pooled ELi
litkmesriigid ning veel vdhem riike on selle ratifitseerinud ja
kohaldavad seda ajutiselt;

13.  ndustub seisukohaga, et avalike dokumentide legalisee-
rimine liikmesriikides ei peaks olema vastastikusel usaldusel
pohinevas ELis vajalik, ning leiab sarnaselt, et muud Euroopa
Liidu kodakondsuse ja vaba liikumise takistustena toimivad
haldusformaalsused, nagu abieluvdimetdend ja tdend valismaal
kehtiva diguse kohta, voivad liikmesriikides samuti mittevajali-
kuks muutuda;

14.  soovitab, et enne odigusakti kasutuselevottu voib olla
vajalik luua vahendid liikmesriikide perekonnaseisuametite
halduskoostooks, et ametnikud saaksid vajadusel kinnitada
dokumentide autentsust, arvestades, et liikmesriikide perekonna-
seisuametite vaheline teabevahetus ei ole usaldusvddrne ega
tdielik (moned lilkmesriigid ei edasta ega saa teavet vilisriigi
perekonnaseisukannete kohta). Sarnaselt voib olla vaja luua
koostookanalid, et lihtsustada muude ametlike dokumentide,
nditeks hariduskvalifikatsioonide ja notariaalaktide autentsuse
kinnitamist. Monel juhul vdivad sellised koostoovahendid aidata
ka ametnikel kinnitada dokumentide sisu digsust ja dokumendi
autentsust;

15.  leiab lisaks, et tuleb uurida pdhjuseid, miks tekitab
olemasolevate asjaomaste konventsioonide (nditeks ELi 1987.
aasta konventsiooni) ratifitseerimine vastumeelsust, ning nende
litkmesriikide kogemusi, kes konventsiooni ajutiselt kohaldavad;

16.  leiab, et vahepeal ning selleks, et lihtsustada suhtlust
kolmandate riikidega, peaksid liikmesriigid l4bi vaatama e-APP-
programmi (!) eesmdrgiga see vastu votta. Programmiga eden-
datakse elektrooniliste kinnitavate tunnistuste ehk apostille’ide

(") Elektroonilise apostille’i katseprogrammi (e-APP) raames tegelevad
Haagi rahvusvahelise eradiguse konverents ja USA riiklik notarite
assotsiatsioon koos huvitatud riikidega (voi nende siseste jurisdikt-
sioonidega) odava, toimiva ja turvalise tarkvara tehnoloogia arenda-
mise, edendamise ja rakendamisele kaasaaitamisega elektroonilise
kinnitava tunnistuse ehk apostillei (e-apostille) viljastamiseks ja
kasutamiseks ning tunnistuste elektrooniliste registrite (e-registrid)
loomiseks ja kaitamiseks.

viljastamist ja kasutamist koos internetis kittesaadava e-regist-
riga. Hispaania kiivitas programmi hiljuti Euroopas Euroopa
Komisjoni toetatava e-APP for Europe projekti raames;

Piiriiilesed kiisimused ja perekonnaseisuaktide o0igusjou
tunnustamine

17.  rohutab, et paljudele kodanikele valmistab suuri prob-
leeme  perekonnaseisudokumentide piiritilene  edastamine.
Mones liikmesriigis voidakse oma isiklikele perekonnaseisuakti-
dele juurdepddsul voi kinnitava tunnistuse saamisel nduda isiku
kohalviibimist. Selline péhjendamatu biirokraatia vdib pdhjus-
tada mérkimisvaarseid kulusid isikutele, kes véivad niiid elada
viljaspool asjaomast litkmesriiki. Komitee teeb ettepaneku, et
subsidiaarsuse pohimétet jargides kaalutaks litkmesriikide jaoks
parimaid tavasid kisitlevate suuniste koostamist, et lihtsustada
perekonnaseisudokumentide npiiriiilest edastamist, vottes piisa-
vaid kaitsemeetmeid, et vihendada pettuste ohtu;

18.  toonitab, et iga liikmesriik on vilja tootanud oma koda-
kondsuse ja perekonnaseisu Sigustiku, toetudes oma ajaloole,
kultuurile ning poliitilisele ja digussiisteemile, ning et oluliste
muutuste tegemisel voivad olla mérkimisvddrsed pohiseadus-
likud, oiguslikud ja majanduslikud tagajirjed litkmesriikide
ametiasutuste jaoks ning need vdivad vajada hulgaliselt digus-
likke ja haldusalaseid muudatusi struktuurides ja protsessides.
Samuti vOib see kaasa tuua olulise sotsiaalse ja kultuurilise
muutuse kodanike ja iihiskonna jaoks;

19.  tunnistab siiski, et eelkdige need ELi kodanikud, kes
elavad ja tootavad teises lilkmesriigis, ei soovi, et biirokraatia
muudaks nende elu piiriiileste perekonnaseisukiisimustega tege-
lemisel tarbetult keerukaks;

20.  tunnistab, et pideva koolituse pakkumine hinnanguliselt
125000 ELi perekonnaseisuametnikule teiste liikmesriikide
perekonnaseisu registreerimise siisteemide ja protsesside kohta
on logistiliselt ja kulude poolest ebarealistlik. Komitee rohutab
seepdrast vajadust tootada vilja teostatavamad lahendused koda-
nike ees seisvate tegelike probleemide lahendamiseks;

21.  ndustub, et praegused puudulikud ja sihtotstarbelised
kontaktid liikmesriikide perekonnaseisuametnike vahel vdivad
olla tingitud &iguslikest, menetluslikest, logistilistest ning
eelkdige keeleprobleemidest.  Seepdrast soovitab komitee
Euroopa Komisjonil astuda samme koigi litkmesriikide perekon-
naseisuametite spetsialistidest koosneva eksperdirithma loomi-
seks, et saada piiritileste juhtumite késitlemise ettepanekuteks
voimalikult palju teavet ning lihtsustada ELi t66d koostoopdhi-
semal viisil rahvusvaheliste foorumite kaudu;

22, leiab, et avalike dokumentide kuluka ja aegandudva tolki-
mise ja tolgete kinnitamise vajadust tuleks vihendada, kasutades
rohkem iihtlustatud vorme ja rakendades elektroonilisi kodee-
rimis- ja lugemissiisteeme. Komitee leiab, et selliseid arenguid
saaks edendada laiemate rahvusvaheliste foorumite kaudu;
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23.  leiab, et valitseb ulatuslik valmidus biirokraatia lihtsus-
tamise, mitte lihtsalt paberipdhiste protsesside veebi iilekand-
mise jirele ning et see koos elektroonilise andmesalvestuse ja
-edastusega annab vodimaluse ja tduke infosiisteemide ajakohas-
tamiseks ja tsentraliseerimiseks;

24.  leiab, et isiku kdigi perekonnaseisukannete tegemine iihes
keskses kohas on dratasuv eesmirk nende liikmesriikide jaoks,
kes veel nii ei tee. Lisaks peaks see lihtsustama perekonnaseisu-
kannete tegemist viljaspool oma liikkmesriiki. Komitee mdistab
siiski, et sellega vOivad kaasneda markimisvédrsed kulud ja
subsidiaarsusega seotud probleemid vastutavate ametiasutuste
jaoks ning see ei pruugi kdigil juhtudel olla poliitiliselt teostatav;

25.  tddeb siiski, et keskne register on kasutusel paljudes liik-
mesriikides ning iiks kontaktpunkt saaks aidata minimeerida
pereckonnaseisuametnike ja kodanike praktilisi probleeme.
Komitee leiab, et sellised kesksed teavituspunktid tuleks luua
piirkondlikul tasandil soltuvalt sellistest asjaoludest nagu aktide
elektrooniline kittesaadavus, riigi suurus, diguslike kohustuste
jagunemine, keeleprobleemid jms liikmesriikide sees;

26. leiab, et on vaja ndidata, et perekonnaseisuaktide elekt-
rooniliseks edastamiseks vilja tootatud katsesiisteemid toimivad
tohusalt ja tulemuslikult ning et neid vdib laialdasemalt kasutu-
sele votta. Komiteel oleks hea meel ELi ametiasutuste koost66d
lihtsustavate olemasolevate elektrooniliste vahendite libivaa-
tamise iile ning ta peab esmatdhtsaks kaitsemeetmete votmist,
et valtida pettust ning kaitsta kodanike eraelu ja isikuandmeid;

27.  leiab, et tuleks tihendada sidemeid ELi teabeallikate ja
asjaomaste teabepakkujate vahel liikmesriikides seoses kodanike
teavitamisega nende ELi digustest tldiselt. Komitee arvates on
kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel siinkohal hea positsioon
abi pakkumiseks;

28.  tunnistab, et iihtlustatud Euroopa perekonnaseisutdendi
idee on viga ambitsioonikas, sest liikkmesriikide perekonnaseisu-
toendite laadi, vormi ja sisu kontseptsioonid on viga erinevad.
Niiteks vdivad kogu ELis kasutatavad siinnitdendid lisaks nende
tdendusjou erinevustele ja sellele, kuidas neid voib muuta, sisal-
dada teavet lapse seaduslikkuse ja religiooni ning lapsevanemate
perekonnaseisu ja sotsiaal-majandusliku seisundi kohta;

29.  leiab, et Euroopa perekonnaseisutdendid eeldavad alguses
liikmesriikide ja ELi siisteemide samaaegset kasutamist, mis voib
pohjustada probleeme eri siisteemide jirjepidevuse ja omavahe-
liste seoste juriidilisel tdlgendamisel, arvestades, et juba praegu
on olemas arvukaid tsiviil- ja usuvaldkonna ning valismaiste
seaduste kombinatsioone ja teisendusi, mida liikkmesriikide
kohtutel voib olla vaja oma otsustes arvestada;

30. arvestades perekonnaseisukannete tegemisega seotud
erinevaid 0Oigus- ja haldusstruktuure kogu ELis, on ettepanek
automaatselt  tunnustada  teises lilkmesriigis  viljastatud

perekonnaseisuakte samuti problemaatiline ega saaks toimida
ilma, et muudetaks oluliselt litkmesriikide endi digusakte ebakd-
lade korvaldamiseks kodanike kohtlemisel;

31. leiab, et arvestades liikmesriikide erinevusi konealustes
kiisimustes, voiks Euroopa Komisjon jitkata, ka tugevdatud
koostoo alusel, puiidlusi kollisiooninormide ja jurisdiktsioone
puudutavate kiisimuste {ihtlustamiseks perekonnaseisuasjade
puhul, et vdimaldada kodanikele suuremat selgust;

32.  leiab siiski, et kui kodanikel lubatakse valida, millise liik-
mesriigi seadust perekonnaseisukannete suhtes kohaldatakse,
voib see kujuneda vdga problemaatiliseks. Naiteks ei pruugi
abielupaar jurisdiktsiooni osas iiksmeelele jouda ning see voib
vila perekonnaseisude hulgast meelepirase valimiseni, kus
inimesed piiiiavad leida nende olukorrale kdige sobivamaid
tingimusi;

33.  leiab, et Euroopa perekonnaseisuameti loomise voimalust
ei tohiks jatta tdhelepanuta, kui suudetakse ndidata, et see on
tohusam ja tulemuslikum lahendus kui paljude uute biiroode
rajamine voi samalaadsete biiroode siilitamine litkmesriikides.
Komitee arvates vdiks amet a) pakkuda abi, et arendada kolle-
giaalsemat ELi ldhenemisviisi rahvusvahelistele konventsioo-
nidele; b) parendada halduskoost66d, kogudes ja levitades pari-
maid tavasid ja kogemusi, nt vastavuse suurendamine infoteh-
noloogiaga seotud valdkondades, ning anda riiklikele ametiasu-
tustele juhiseid rahvusvahelistes kiisimustes; ¢) toimida keskse
kontaktpunktina piiriiileste  perekonnaseisuparingute puhul,
millest saavad kasu perekonnaseisuametnikud ning mis aitaks
kindlasti lahendada ptisivaid probleeme, millega kodanikud
kokku puutuvad, piiiides digustatult kasutada oma &igusi ELis;
d) voimalusel toimida perekonnaseisudokumentide ELi tasandi
keskse tugi- vdi viiteregistrina;

34.  kutsub iiles ELi kodanikudiguste kasutamist puudutavate
olemasolevate digusaktide kiiremale ilevotmisele riiklikesse
oigusaktidesse ja nende rakendamisele. Lisaks innustab komitee
liikmesriike tegema tdiendavat koostood olemasolevates valitsus-
tevahelistes organisatsioonides osalemise kaudu, et lihtsustada
rahvusvahelist koost66d perekonnaseisukiisimustes ning olemas-
olevate konventsioonide ulatuslikumat ratifitseerimist;

35. innustab liikmesriikide perekonnaseisuameteid tooma
veebis niteid (koos tdlgetega) oma perekonnaseisudokumentide
kohta, et teise riigi perekonnaseisuametnikud saaksid nendega
mingilgi méiral tutvuda. Euroopa Komisjon saaks ehk abistada
selle algatuse koordineerimisel ja lihtsustamisel;

36. edendaks koigi liikmesriikide ametnike/konsulaareksper-
tide vorgustiku loomist Euroopa Komisjoni poolt, et uurida, kas
on vodimalik sisse seada piisav halduskoost66 legaliseerimisega
seotud formaalsuste kdrvaldamiseks. Komitee toetab t66d kolli-
siooninormide htlustamisega seotud ettepanekute koostami-
seks. Komitee leiab siiski, et vastastikuse tunnustamise ja
Euroopa perekonnaseisutdendite kiisimused vdivad vajada tdien-
davat iiksikasjalikku kaalumist;
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37.  leiab, et kuigi rohelises raamatus kasitletakse kiisimusi
viltimatult ELi 27 liikmeriigi ja pikemaajalisest perspektiivist,
tuleks rohutada, et kodanike jirjepidevate probleemide lahenda-
miseks vOib kaaluda ka kohapealsemaid lahendusi. Eelkoige
voiks see puudutada piirialade elanikke, kes voivad elada ja
tootada erinevates jurisdiktsioonides. ~Siinkohal innustab
komitee edasiste kahe- ja mitmepoolsete kokkulepete sdlmimist
litkmesriikide vahel ja teiste riikidega ning samuti territoriaalset
koostood puudutavate ETKRi projektidega analoogseid riigi
tasandist allapoole jddva tasandi algatusi;

Briissel, 14. detsember 2011

38.  rohutab, et mis tahes digusakti ettepaneku mdju hinda-
misel tuleb eelkdige arvestada nende sotsiaalse, majandusliku ja
digusliku mojuga likmesriikide sees;

39.  soovib tdiel mairal osaleda konealusel teemal kujuneva
arutelu eri etappides, vottes arvesse kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste asjaomast vastutust, ning on selleks valmis
andma oma konsultatsioonivdrgustikud (3) Euroopa Komisjoni
kasutusse.

Regioonide Komitee
president

Mercedes BRESSO

(%) Euroopa territoriaalse koostoo vorgustik, Euroopa 2020. aasta stra-
teegia jirelevalveplatvorm ning subsidiaarsuse jdrelevalve vorgustik
(mis viis 13. juulist 2. septembrini 2011 ldbi rohelise raamatu
teemalise konsulteerimise).
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Regioonide Komitee arvamus ,Kodanike teenistuses oleva Euroopa Liidu kosmosestrateegia
viljatootamine”

(2012/C 54/06)

REGIOONIDE KOMITEE

— juhib tdhelepanu sellele, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused annavad olulise panuse kosmo-
setehnoloogia sektori arengusse, osaledes otsustaval méiral klastrite ja konkurentsitsoonide loomisel,
kus saavad kokku tootjad (ka viikesed ja keskmise suurusega ettevotted), kdrgharidusasutused ja
teadusuuringud. Seega on neil innovatsiooni- ja tehnoloogiasiirdeprotsessides otsustav roll;

— tdstab esile asjaolu, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on otsustav roll ka kasutajatena;

— ootab, et ELi laienenud volitustega kaasatakse ka kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused piisivalt ja
ulatuslikult Euroopa kosmosepoliitika viljatootamisse ja rakendamisse;

— kutsub komisjoni iiles esitama ettepaneku, kuidas tagada tulevikus GMESi infrastruktuuri kditamise
jarjepidev rahastamine ELi eelarvest. Komitee ei ndustu komisjoni poolt ettendhtud rahastamisega
viljaspool ELi eelarvet, kuna GMES on samamoodi Euroopa projekt nagu programm Galileo ja kuulub
sellisena ka ELi eelarvesse, et tagada nii finantsiline jarjepidevus kui ka rahastamise labipaistvus ja
demokraatlik kontroll;

— soovitab tungivalt edendada GMESi piirkondlike arendus- ja rakenduskeskuste rajamist ja toetada
Euroopa vorgustike (nagu NEREUS) tegevust ja edendada nende arengut.
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Raportoor

Viitedokument

KOM(2011) 152 loplik

Hermann KUHN (DE/PES), Bremeni linnandukogu liige

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele ning Regioonide Komiteele: ,Kodanike teenistuses oleva Euroopa Liidu
kosmosestrateegia viljatootamine”

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1. tervitab asjaolu, et komisjoni teatisega ,Kodanike teenis-
tuses oleva Euroopa Liidu kosmosestrateegia viljatootamine”
astutakse esimene oluline samm Euroopa Liidu tulevase kosmo-
sepoliitika viljatootamise suunas Lissaboni lepingus sitestatud
uuel alusel (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 189);

2. on veendunud, et fihine Euroopa kosmosepoliitika
tugevdab Euroopa majanduslikku ja poliitilist sdltumatust ja
tegutsemisvoimet, aitab ulatuslikult kaasa Euroopa majanduste
ja ihiskondade innovatsioonisuutlikkusele ja konkurentsivdi-
mele ning annab laialdase ja mitmekiilgse panuse valdkondades,
nagu keskkonnakaitse, kliimamuutustega voitlemine, riigi ja
kodanike julgeolek, humanitaarabi ning kommunikatsioon ja
koigile kodanikele teabe levitamine;

3. juhib tdhelepanu sellele, et piirkondlikul tasandil ristuvad
Euroopa kosmosepoliitika eesmirgid viga mitmesuguste
sotsiaalsete, majanduslike, keskkonnaalaste ja territoriaalsete
aspektidega ning et just kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused teevad vdimalikuks suurema osa Euroopa kosmosepolii-
tika konkreetse rakendamise ja elluviimise;

4. juhib tdhelepanu sellele, et piirkondades juba tegutsevad
kosmosetehnoloogia koige erinevamad innovaatilised arendajad
ja ldppkasutajad. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
osalevad otsustaval mdiral klastrite ja konkurentsitsoonide
loomisel, kus saavad kokku tootjad (ka viikesed ja keskmise
suurusega ettevotted), kdrgharidusasutused ja teadusuuringud.
Seega on neil innovatsiooni- ja tehnoloogiasiirdeprotsessides
otsustav  roll. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
kannavad hoolt kosmoseinfrastruktuuri installeerimise, arenda-
mise ja kaitamise eest stardiradade, satelliitide integreerimise,
varustuse ja tarkvara osas, samuti iildiselt maapealse segmendi
infrastruktuuri eest;

5. tdstab esile asjaolu, et kohalikel ja piirkondlikel omavalit-
sustel on otsustav roll ka kasutajatena. Nad tegutsevad nditeks
ruumilise planeerimise asutustena, keskkonna ja kodanikukaitse
valdkonnas padevate asutustena voi tdidavad muid {ilesandeid,
mille jaoks kogutakse ja toodeldakse satelliidipohiseid andmeid.
Lisaks kujutavad piirkonnad ja nende kodanikud endast kosmo-
setehnoloogia kasutamise ja rakendamise tegelikku turgu. Koha-
likud ja piirkondlikud omavalitsused vajavad viga mitmesugust

laadi kosmosetehnoloogiat ja -teenuseid, et hallata oma territoo-
riume, tagada avalike teenuste osutamine ja toetada piirkond-
likku arengut;

6. on seepdrast kosmosepoliitika kiisimusi alati tahelepaneli-
kult jalginud ja juhtinud mitmeid kordi oma arvamustes tihele-
panu Euroopa kosmoseprogrammide praktilisele tahtsusele;

7. ootab, et ELi laienenud volitustega kaasatakse ka koha-
likud ja piirkondlikud omavalitsused piisivalt ja ulatuslikult
Euroopa kosmosepoliitika viljatootamisse ja rakendamisse;

8.  peab seepirast eriti kahetsusvddrseks, et komisjoni teatises
on kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll Euroopa kosmo-
sepoliitika arengus tdiesti tdhelepanuta jdetud, kuigi see areng
sOltub viga suurel mairal nende kaasamisest;

9. mirgib, et komisjoni teatises jirgitakse subsidiaarsuse
pohimdtet, aga kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli ja
tahtsust tuleb kosmosepoliitika edasise viljatootamise kaigus
paremini arvesse votta;

II. EUROOPA LIIDU KOSMOSEPOLIITIKA PRIORITEETSED
MEETMED

10.  toetab Euroopa ulatusliku ja ambitsioonika kosmosepro-
grammi valjatdotamist ja rakendamist, mis rajaneb seni saavu-
tatule ning mis jatkab ja arendab edasi selliseid keskseid
teemasid nagu keskkonnajirelevalve, kliimamuutused, julgeolek,
konkurentsivoime ja kosmoseuuringud;

11.  on veendunud, et kdnealune programm toob piirkon-
dade jaoks kaasa olulisi kasulikke majanduslikke ja sotsiaalseid
mdjusid. Lisaks Euroopa esindusliku positsiooni tugevdamisele
keskkonna, kliimamuutustega voitlemise, julgeoleku ja alus- ja
rakendusuuringute kiisimustes, vdib oodata ka Euroopa konku-
rentsivdime suurenemist uute tehnoloogiate, innovaatiliste ette-
votete edendamise ja kvaliteetsete to0kohtade loomise vald-
konnas;

12, soovitab viivitamatult alustada juhtprogrammide Galileo
ja GMES rakendamist, et vallandada nii kiiresti kui vdimalik
nende majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnaalane potentsiaal;

13.  teeb ettepancku kinnistada Euroopa kosmoseprogrammi
tdiendavate prioriteetidena programmid, mis tagaksid Euroopale
soltumatu juurdepiddsu kosmosele ja kosmoseuuringutele;
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Euroopa satelliitnavigatsiooni programmid Galileo ja
EGNOS

14.  toetab koiki joupingutusi, mille eesmirk on viia Galileo
programmi suutlikkuse usaldusvidrne viljaarendamine vdima-
lusel 16pule 2014. aastaks, et realiseerida majanduslikud,
sotsiaalsed ja keskkonnaalased eelised, mida see projekt voib
pakkuda just kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele;

15.  on mures, et seni ei ole tehtud ettepanekut programmide
EGNOS ja Galileo tdiendavaks toetamiseks praeguse mitmeaas-
tase finantsraamistiku kohandamise kaudu. See on aga vajalik
edasiste viivituste ja lisakulude véltimiseks;

16.  peab vajalikuks tagada Galileo programmi rakendusliku
etapi (sh satelliitide hooldus ja uuendamine, siisteemi terviklik-
kuse tagamine, maapealne kditamine ja juurdepdis andmetele)
Euroopa Liidu poolne rahastamine ka parast 2014. aastat. Vaid
nii on vdimalik oodatavad majanduslikud mojud pisivalt ellu
viia;

17. nouab, et komisjon tugevdaks rakenduslike asukohapd-
histe teenuste ja nendega seotud toodete, eelkdige ka ndidispro-
jektide arendamise ja ettevalmistamise toetamist ja edendamist;

18.  rohutab, et iilemaailmsete satelliitnavigatsioonisiisteemide
pikaajaline juhtimis- ja haldusstruktuur peab olema demok-
raatlik, tdiesti labipaistev, rahaliselt kindel ja sotsiaalselt vastutus-
tundlik. Selle eest peab hoolitsema Euroopa Komisjon tihedas
koostoos olulisemate osalejatega, sh kohaliku ja piirkondliku
tasandi osalejad;

Maa seire Euroopa programm (GMES)

19. peab programmi GMES dirmiselt oluliseks Euroopa
vahendiks, et pakkuda ilimalt vajalikke andmeid eelkdige kesk-
konnaseire ja tsiviiljulgeoleku valdkonnas, mis muudab selle
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks ddrmiselt oluliseks;

20.  tervitab meetmeid programmi GMES kliimamuutuse
komponendi tugevdamiseks ning rohutab selle olulisust
Euroopa piirkondade jaoks kliimamuutustega voitlemisel ja
nende tagajirgede leevendamisel (nt maailma toiduga kindlus-
tamise kiisimused);

21. nduab selleks vajalike infrastruktuuride viivitamatut
loomist aastaks 2014, rakenduslike teenuste tShusamat arenda-
mist ja ettevalmistamist, kaasates ka Galileo programmi ja uued
telekommunikatsioonisiisteemid, nagu nt kavandatud Euroopa
andmeedastussatelliit EDRS, samuti kavandatud teenuste jatku-
suutlikkuse tagamist. Sealjuures tuleks kaasata olemasolevate
riiklike teenistuste ja Meteoroloogiasatelliitide Kasutamise Orga-
nisatsiooni EUMETSATi to6de tulemused;

22.  kutsub komisjoni iiles esitama ettepaneku, kuidas tagada
tulevikus GMESI infrastruktuuri kditamise jirjepidev rahastamine
ELi eelarvest. Komitee ei ndustu komisjoni poolt ettendhtud
rahastamisega viljaspool ELi eelarvet, kuna GMES on sama-
moodi Euroopa projekt nagu programm Galileo ja kuulub selli-
sena ka ELi eelarvesse, et tagada nii finantsiline jarjepidevus kui
ka rahastamise labipaistvus ja demokraatlik kontroll;

23.  rBhutab siinkohal taas Euroopa piirkondade otsustavat
tahtsust keskkonna- ja avaliku julgeoleku teenuste arendamisel,
kosmosetehnoloogia rakenduste levitamisel kohalikul tasandil
ning kogemuste ja parimate tavade tutvustamisel;

24, soovitab seepirast tungivalt edendada GMESi piirkond-
like arendus- ja rakenduskeskuste rajamist ja toetada Euroopa
vorgustike (nagu NEREUS) tegevust ja edendada nende arengut;

25.  kritiseerib asjaolu, et programmide GMES ja ka Galileo
juba kittesaadavaid teenuseid ei ole alati voimalik probleemideta
kohandada nii, et need vastaksid kogukondlikele ja piirkondlike
vajadustele;

26. meenutab, et Maa seire Euroopa programmi (GMES) ja
selle esialgseid toiminguid (2011-2013) késitlevas mairuses on
sitestatud vaba ja tasuta juurdepdds satelliitandmetele ning
nduab, et see vaba ja tasuta juurdepdds tagatakse ka rakendus-
likus etapis alates 2014. aastast. Sealjuures peavad olema selged
nii andmekaitse kui ka rakendamise kaitse kiisimused;

Julgeolek ja kaitse

27.  rBhutab, et GMES on tsiviilprojekt ja GMESi rakendused
keskenduvad tsiviilvaldkonnale;

28.  juhib tdhelepanu sellele, et julgeolekuaspektid ja vdima-
likud seosed kaitsevaldkonnaga on vidga suure poliitilise tdht-
susega. Komisjoni teatis on selles keskses kiisimuses siiski liiga
ebaméddrane. Komitee peab tungivalt vajalikuks selle teema
tdpsemat kasitlemist;

29.  toetab GMESi programmi julgeolekukomponendi kasitle-
mist, kuid peab vajalikuks selle valdkonna selgemat maddratle-
mist tsiviilaspektist ldhtuvalt ja eristamist militaarkasutusest;

30. leiab, et hoolikalt on vaja selgitada, kas ja kuidas kaasata
riiklik tsiviil- ja ka militaarne seirealane suutlikkus GMESi
programmi julgeolekukomponendi tugevdamisse, et parandada
tulemusi ja viltida ebavajalike topeltstruktuuride loomist;

31.  leiab, et pohjalikult on vaja selgitada kiisimust, millisel
diguslikul alusel ja millises poliitilises raamistikus saab GMESi
infrastruktuuri andmeid ja teenuseid kasutada Euroopa kaitsepo-
liitikas;
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Kosmoseuuringud

32, toetab kosmosendukogu 2008. aasta resolutsiooni, milles
rohutati ,Euroopa vajadust tootada vilja iihine visioon ja pika-
ajaline uurimisstrateegia, tagades Euroopale vdtmepositsioonid
valdkondades, milles Euroopa on tugev”. Ka tinu teaduslikele
kosmoseuuringutele on Euroopast saanud usaldusvédrne partner
tilemaailmses kosmosevaldkonnas. Kosmoseuuringuprogrammid
annavad uusi teadmisi, edendavad innovatsiooni ja tehnoloogiat,
aitavad olulisel mdiral kaasa Euroopa kosmosetoostuse konku-
rentsivdimele ja dratavad noortes avastamislusti;

33.  nduab seepirast seesuguste strateegiate viivitamatut aren-
damist ja rakendamist koos vastavate meetmete votmisega, mille
eesmirk oleks tdsta kosmoseuuringuid esile kui kogu inim-
konna globaalset ja rahumeelset viljakutset ning kinnistada
selle roll tilemaailmses keskkonnas Euroopa kosmosepoliitika
eraldiseisva osana;

34.  kutsub ELi ja ESAd iiles koostama litkmesriike ja koha-
likke ja piirkondlikke omavalitsusi kaasates ithise tegevuskava
Euroopa tulevaste kosmoseuuringute pdhijoonte kohta (nt
Kuu, Mars);

35. peab rahvusvahelise kosmosejaama ISS kiitamise jdtka-
mist ja rahastamist kuni aastani 2020 Euroopa kosmosestra-
teegia kindlaks osaks. Lisaks ettevalmistussiisteemidele, nagu
spetsialiseerunud kliinikud, sondraketid, langemistorud ja para-
boolse trajektooriga lennud, peaks olema ISSi kasutamine alus-
ja rakendusuuringuteks (muu hulgas uued materjalid, bioloogia,
meditsiin) Euroopa kosmosestrateegia iiks pdhiosa;

36.  nouab ELi rolli selget madratlemist teadusuuringute vaja-
duse kindlaks madramisel, vottes arvesse liikmesriikide teadus-
tegevust, nii et ka kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
saaksid formuleerida oma vajadused, ootused ja panused;

Juurdepiis kosmosele

37.  peab viga oluliseks tagada Euroopa autonoomne juurde-
pdas kosmosele, sest see aitab kaasa Euroopa majanduse suurtele
kaubanduslikele voimalustele v6i on isegi loonud neid véima-
lusi;

38. nduab selles kontekstis Kourus asuva Euroopa kosmo-
droomi rahastamise pikaajalist tagamist ja samuti Euroopa pika-
ajalise kanderakettide strateegia (Ariane raketid) kaasamist
Euroopa kosmoseprogrammi;

. KONKURENTSIVOIME JA EUROOPA 2020. AASTA
STRATEEGIA

39.  jagab seisukohta, et Euroopa algatused kosmosetehno-
loogia toetamiseks saavad olla ja peavad olema teadus- ja inno-
vatsioonipoliitika eesmarkide saavutamise votmetegur. Nii
tulevad GMESi programm ja sellest tulenevad rakendused kasuks

keskkonna- ja julgeolekupoliitikale, kuid annavad lisaks olulise
panuse ka Euroopa majanduskasvu ja innovatsiooni- ja konku-
rentsivdimesse  iildiselt. Kosmosega seotud innovatsioonist
saavad kasu ka muud valdkonnad, nt haridus, kultuur, kommu-
nikatsioon ja energiamajandus. Kosmosetehnoloogiad ja nende
rakendused on muutunud inimeste igapdevaelu itheks osaks,
mille tihtsus kasvab;

40.  rOhutab seepirast asjaolu, et Euroopa kosmosepoliitika
on Euroopa 2020. aasta ulatusliku strateegia oluline osa, sest
on seotud uusimate tehnoloogiate, innovaatiliste ettevitete ja
kvaliteetsete tookohtadega. Sealjuures on eriti oluline baasinfra-
struktuuri viljachitamine Euroopa piirkondades, kuna see loob
jatkusuutlikku majanduskasvu ja to6hdivet;

41.  toetab sealjuures komisjoni kaalutlusi tootada vilja
allsektorite spetsiifilistele vajadustele kohandatud kosmoset66s-
tuspoliitika, milles kasitletakse muu hulgas Euroopa sdltuma-
tuse, VKEde toetamise, samuti Euroopa, riiklike ja kohaliku
tasandi programmide koordineerimise aspekte;

Teadusuuringute ja innovatsiooni ergutamine

42.  tervitab asjaolu, et komisjon tdstab ettepanekus teadus-
uuringute ja innovatsiooni rahastamise iihise strateegia kohta
kosmosevaldkonda esile kui iiht vdtmetehnoloogiat. Eriti oluline
on sealjuures korgtehnoloogiliste materjalide, nanotehnoloogia
ning automatiseerimise (robotid, arukad siisteemid) arendamine,
sest need on olulised valdkonnad Euroopa konkurentsivoime
sdilitamisel;

43, ootab, et muu hulgas piirkondades innovaatiliste raken-
duste kdivitamise ja levitamise toetamiseks tehakse kittesaa-
davaks tohusad toetavad rahastamisvahendid;

Satelliitidel pdhinev telekommunikatsioon

44.  peab  satelliidipdhist telekommunikatsiooni  iiheks
Euroopa kosmosetoostuse votmeteguriks;

45.  rohutab satelliidipdhisest telekommunikatsioonist tulene-
vate majanduslike mojude olulisust, eriti Euroopa piirkondade
jaoks. See aitab otsustavalt kaasa territoriaalsele ithtekuuluvusele,
andes kodanikele, valitustele ja ettevotetele juurdepddsu digitaal-
maailmale;

46.  ootab seepirast satelliidipdhise telekommunikatsiooni
kui  Euroopa kosmosepoliitika meetme edasiarendamist.
Seejuures tuleb kdrvuti asjakohase raadiospektri kittesaadavuse
kindlustamisega tagada piisivalt uute innovaatiliste sidepdhiste
teenuste — ka GMESi ja Galileo programmidega kombineeritult —
edendamine ning vajaduse korral uute siisteemide algatamine
(nt satelliidipdhine automaatne identifitseerimissiisteem (AIS)
laevaliikluse iilemaailmseks jarelevalveks);
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IV. ELi KOSMOSEPOLIITIKA RAHVUSVAHELINE MOODE

47.  toetab komisjoni seisukohta, et rahvusvaheline koost66
on ELi kosmosepoliitika oluline ja moodapdasmatu koostisosa;

48.  eeldab, et Euroopa kosmoseprogramm voimaldab teha
rahvusvahelist koostood vordsetel alustel ja parandab Euroopa
toodete, siisteemide ja teenuste vdimalusi rahvusvahelises
konkurentsis;

49.  pooldab eksperditeadmiste ja infrastruktuuride pakkumist
eeskitt Aafrikale, et anda panus sealsete elamistingimuste (nt
maakasutus, toiduvarud, veemajandus jne) parandamisse;

V. NOUETEKOHASE JUHTIMISSTRUKTUURI SUUNAS

50.  ootab, et Lissaboni lepinguga sitestatud ELi uued pdde-
vused kosmosepoliitika valdkonnas toovad kaasa ka muutusi
juhtimises. Nutid on ELi dilesanne strateegiliselt kavandada
iildine tile-euroopaline kosmosepoliitika ning hoogustada selle
elluviimist. Sealjuures on eriti oluline tugevdada koost66d
Euroopa Liidu ja likkmesriikide vahel;

51.  rdhutab, et ELi kosmosepoliitika edukuse jaoks on otsus-
tava tahtsusega ELi poliitiline ja majanduslik toetus diglaste ja
tohusate halduseeskirjade ja mdjusa otsustusstruktuuri raames,
tuginedes padevuste tunnustamisele koikidel tasanditel;

52.  rohutab Euroopa Kosmoseagentuuri (ESA), ent ka nende
riikide kosmoseagentuuride tdhtsust, kes on edukalt kaasa
aidanud riiklike ja Euroopa kosmosestrateegia senisele rakenda-
misele ning kelle reeglistikud on voimaldanud tugeva ja konku-
rentsivoimelise to0stuse ja teadustegevuse arendamist. ESA
eksperditeadmiste ja struktuuridega tuleb asjakohaselt arvestada
eelkdige ELi kosmosepoliitika ja selle rakendamise ning arenda-
mise reeglistike tulevasel maaratlemisel;

53.  teeb ettepaneku, et Euroopa tulevases kosmosevaldkonna
juhtimises voiks EL vastutada Euroopa kosmosepoliitika ja stra-
teegiliste visioonide, samuti vajalike meetmete kontseptsiooni
koostamise eest. ESA {iilesandeks tdidesaatva organina voiks
teha nende elluviimise Euroopa tasandil;

54.  juhib tungivalt veel kord tihelepanu sellele, et kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused tdidavad votmerolli Euroopa
kosmosepoliitika arendamisel, rakendamisel ja avalikul vahenda-
misel. Sellest tulenevalt on oluline kaasata nad ELi tulevase
kosmosepoliitika kujundamisse;

55.  soovib seepdrast, et kohalikele ja piirkondlikele omava-
litsustele antaks voimalus asjakohaselt osaleda loodavates ELi
kosmoseprogrammide juhtimisstruktuurides ning et lisaks ELi
institutsioonidele ja liikmesriikidele tagataks ka nende esindaja-
tele vdimalus osaleda programmijuhtimisorganites. Kohalikele ja

piirkondlikele omavalitustele tuleb anda voimalus kasutada dra
kosmosetehnoloogia arengut ja samas selle arengule kaasa
aidata;

Rahastamine

56. tuletab meelde, et piirkonnad on juba markimisvddrsete
investeeringutega osalenud Euroopa kosmosevaldkonna pade-
vuste viljaarendamises ja teevad seda ka tulevikus. Samas on
kosmoseprogrammide usaldusvddrne ELi-poolne rahastamine
véltimatu. Vaid nii saab tagada tegevuse riigiiilese ja konkurent-
sivoimelise korralduse;

57.  peab esmajoones vajalikuks kosmoseuuringute suuremat,
sthipdrasemat ja piusivamat rahastamist ning nouab sellega
seoses tohusamat koordineerimist, et tagada siinergia kosmose-
uuringute ja muude innovaatiliste teadus- ja arendustegevuse
harude vahel;

58.  on seisukohal, et ELi kosmosepoliitikat tuleb koordinee-
rida teiste poliitikavaldkondade ja nende rahastamisvahenditega
(teadusuuringud,  innovatsioon, thtekuuluvus, piirkondlik
koostoo jne), et muuta just piirkondade jaoks lihtsamaks aren-
gutegevuses ja rakendamises osalemine;

59.  kutsub komisoni iiles seoses keskpika perioodi finants-
planeerimisega alates 2014. aastast esitama ettepanku selle
kohta, kuidas kisitleda tervikuna ELi, ESA ja eri liikmesriikide
panuseid (riiklikud reformikavad, piirkondlikud investeeringud),
et saavutada vdimalikult suur siinergia ja viltida dubleerimist;

VL. JARELDUSED

60.  kutsub komisjoni iiles esitama vdimalikult kiiresti ELi
kosmosestrateegiale tuginedes ulatusliku ettepaneku Eurooa
kosmoseprogrammi kohta, mis hdlmaks nii kosmosevaldkonna
kasutajatele suunatud rakendusvdimalusi kui ka selle teadus- ja
innovatsioonipotentsiaali ja mis oleks taielikult kaasatud kesk-
pika perioodi finantsplaneerimisse alates 2014. aastast, eriti
programme Galileo ja GMES silmas pidades;

61.  rohutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste keskset
rolli kosmosetehnoloogiate arendamisel, rakendamisel ja kasuta-
misel;

62. nduab seepirast, et Euroopa Komisjon konsulteeriks
Oigeaegselt asjaomaste institutsiooniliste osalejate ja olulisemate
huvirithmadega, et to6tada vilja ELi kosmosestrateegia ja vajalik
rakenduskava. Komitee juhib tihelepanu sellele, et kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused tuleb kaasata ELi kosmosestrateegia
valjatootamisse ja rakendamisse lihtuvalt nende olulisusest ja
padevusest;
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63.  on seisukohal, et komisjon peaks toetama kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi Euroopa kosmose-
programmide saavutuste ja vdimaluste tutvustamisel kodanikele, ettevdtetele ja haldusasutustele.

Briissel, 15. detsember 2011

Regioonide Komitee
president

Mercedes BRESSO
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Regioonide Komitee arvamus ,ELi kohalike ja piirkondlike omavalitsuste panus URO 2012. aasta
sddstva arengu konverentsi (Rio+20)”

(2012/C 54/07)

REGIOONIDE KOMITEE

— kutsub iiles Rio+20 konverentsil sdnaselgelt tunnistama, et iiks peamine esilekerkiv probleem, millega
maailmas tuleb tegeleda, on linnastumine; samuti kutsub {iles kogemuste jagamisele ja teadmussiirdele
sddstva linnaarengu valdkonnas riigist madalama tasandi valitsuste ja kohalike omavalitsuste vahel
kogu maailmas

— kutsub iles votma Rio+20 konverentsil vastu rohelise majanduse tegevuskava, mis peaks aga
holmama eraldi peatiikki kohaliku tasandi rohelise majanduse kohta, milles tunnistatakse riigist
madalama tasandi valitsuste ja kohalike omavalitsuste olulist rolli tileminekul rohelisele majandusele
ning milles eelkdige edendatakse rahvusvahelist linnapeade ja piirkondade pakti ning toetatakse
detsentraliseeritud arengukoost6od. Voimalik suutlikkuse arendamise kava peaks sisaldama nduet, et
abisaajariigid kaasaksid aktiivselt sellesse protsessi oma riigist madalamaid tasandeid;

— leiab, et riigist madalama tasandi valitsustel ja kohalikel omavalitsustel peab riigivalitsuste ja URO
asutuste kdrval olema koht sddstva arengu institutsioonilises raamistikus asjakohaste, téielikult tunnus-
tatud valitsussektori osalejatena. Rio+20 konverentsil tuleks kohandada nn p&higruppide olemasole-
vaid struktuure, nditeks uue, kaasava kategooria ,valitsussektori osalejad” loomisega, samuti tuleks
anda tulevasele Maailma Keskkonnaorganisatsioonile (vdi URO Keskkonnaprogrammile) vdi tulevasele
Saistva Arengu Noukogule volitused luua riigist madalama tasandi valitsuste ja kohalike omavalitsuste
alaline komitee;

— kutsub iles méddratlema Rio+20 konverentsil tulevased juhtimisraamistikud, mis on vajalikud Agenda
21 kohaliku programmi edasiarendamiseks, ning toetama keskkonnademokraatia iileilmset edenda-
mist, niiteks toetades URO Euroopa Majanduskomisjoni Arhusi konventsiooni sarnaste teiste piir-
kondlike konventsioonide kehtestamist voi algatades labirddkimisi iileilmse konventsiooni iile Rio
deklaratsiooni 10. pohimdtte alusel.
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Raportoor
Viitedokument

damise suunas”

KOM(2011) 363 lIoplik

Ilmar REEPALU (SE/PES), Malmé linnavolikogu liige

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele ning Regioonide Komiteele ,Rio+20: rohelise majanduse ja juhtimise paran-

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

A Uldised mirkused

1. tervitab URO Peaassamblee otsust kutsuda 2012. aasta
juunis Rio de Janeiros kokku korgetasemeline URO siistva
arengu konverents (Rio+20 konverents), et tagada uue poliitilise
vastutuse vOtmine sddstva arengu toetamiseks, hinnata eelmiste
sddstva arengu tippkohtumiste tulemuste elluviimisel seni saavu-
tatud edu ja vajakajidmisi ning tegeleda uute esilekerkivate
probleemidega. Seda tchakse kahe konkreetse teema raames:
keskkonnahoidlik majandus siistva arengu ja vaesuse kaotamise
kontekstis ning sddstva arengu institutsiooniline raamistik;

2. kutsub koiki Rio+20 konverentsil ja selle jarelmeetmetes
osalejaid tegema koik endast oleneva, et tagada konverentsi
dnnestumine ja saavutada tdelist edu sdistva arengu heaks;

3. on mitmel puhul réhutanud, kui oluline on votta meet-
meid ja teha muudatusi, et toetada ja edendada siistva
arengu vallas tehtavat t66d. Komitee on seisukohal, et kdik
— nii maailma, Euroopa Liidu kui ka riikliku, riigist madalama
tasandi ja kohaliku tasandi osalejad — peavad iihiselt vastutama
olemasolevaid loodusvarasid mdistlikult kasutava jatkusuutliku
ithiskonna loomise eest. Komitee litkmetel, linnadel ja riigist
madalama tasandi valitsustel on selles tihtis osa ning suuresti
just nemad on sddstva arengu saavutamise t60s edasiviiv joud,
eclkdige seepirast, et nad asuvad lihedal ELi kodanikele;

4. kutsub seega viitama koigis Rio+20 konverentsi
puudutavates aruteludes sonaselgelt riigist madalama
tasandi valitsustele ja kohalikele omavalitsustele (1) ning
andma neile suuremad volitused. Nimetatud valitsused peavad
aktiivselt osalema nii konverentsi ettevalmistamises, selle labivii-
mises kui ka jiarelmeetmetes ja tulemuste elluviimises. Likmes-
riike julgustatakse looma Rio+20 konverentsi ettevalmistamiseks
riigist madalama tasandi valitsuste ja kohalike omavalitsustega
ithiseid foorumeid;

5. kutsub Euroopa Ulemkogu ja Euroopa Komisjoni iiles
tootama vilja ELi selge ja iihtse seisukoha URO konverentsi
jaoks ning tagama, et Rio de Janeiros sdlmitavatele poliitilistele

() Arvamuses kasutatakse viljendit ,riigist madalama tasandi valitsused
ja kohalikud omavalitsused”, lihtudes URO kontekstist, kus piirkon-
dade all mdeldakse pigem maailma eri piirkondi. ELi kontekstis
tihendab see ,kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi”.

kokkulepetele jargneksid ka konkreetsed meetmed. Sellega
seoses rohutab komitee, et riigist madalama ja kohaliku
tasandi kaasatus, pidevus ja volitused on jitkusuutliku iihis-
konna peamine eeltingimus. Selle toetuseks tuleb subsidiaar-
suse ja proportsionaalsuse pdhimdotteid jirgida ja edendada
koigil valitsustasanditel alates maailma tasandist ning Euroopa
Liidu planeerimis- ja otsustusprotsessidest kuni riikliku ja riigist
madalama tasandini. Riigist madalama tasandi valitsusi ja koha-
likke omavalitsusi tuleb pidada sddstva arengu poole liikumise
puiidlustes vordseteks partneriteks ja koige sobivamaks valitse-
mistasandiks nii URO konverentsi ettevalmistamisel kui ka selle
tulemuste ellurakendamisel;

6.  kutsub iiles Rio+20 konverentsil sdnaselgelt tunnistama, et
itkks peamine esilekerkiv probleem, millega maailmas tuleb
tegeleda, on linnastumine. Linnastumine on eriti aktuaalne
riigist madalama tasandi valitsuste ja kohalike omavalitsuste
jaoks, sest esmajirjekorras peavad just nemad tegelema sellest
tulenevate probleemide ja vdimalustega. Kdesoleva sajandi alguse
seisuga elab suurem osa maailma 7-miljardilisest elanikkonnast
linnades. Maailma elanike arv voib tdusta 2050. aastaks prae-
guselt 7 miljardilt 9 miljardile ning mone stsenaariumi jirgi
ennustatakse, et 2030. aastaks elab linnades 60 % elanikkon-
nast. See suundumus on eriti selge arenguriikides ja kiire tilemi-
neku etapis olevates riikides. Sédistev linnaareng vajab tervik-
likku ja integreeritud ldhenemisviisi majandusliku, keskkonna-
alase ja sotsiaal-kultuurilise arengumddtme kasitlemiseks ruumi-
lises ja fitiisilises raamistikus. Komitee soovitab teha suuremaid
joupingutusi sddstva linnaarengu edendamiseks ja toetamiseks;

7. rohutab, et sddstev areng pohineb sotsiaalsete, okoloo-
giliste ja majanduslike tegurite kooskdlal ning seetdttu peab
Rio+20 konverentsil kisitletavate phikiisimuste hulka kuuluma
ka vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastane vditlus sarnaselt
ressursside sddstmisele, kliimamuutuste vastasele vditlusele ja
teistele keskkonnapoliitilistele eesmarkidele;

8.  sooviks niha suuremaid joupingutusi sddstva linnaarengu
heade tavade kujundamisel, hindamisel, esitlemisel ja levitamisel.
Eksisteerib suur ndudlus kogemuste jagamise ja teadmussiirde
jarele nii institutsiooniliste teguritega seoses kui ka tervikliku ja
integreeritud stisteemse ldhenemisviisi osas planeerimis- ja
otsustusprotsessides. Hea linnajuhtimine, ruumiline planee-
rimine, maa majandamise siisteemid, digusaktid ja meetmed,
rahastamine, avaliku ja erasektori koost60, iildsuse kaasamine,
haridus, koolitus ja teabevahetus on valdkonnad, kus on kogu
maailmas vaja jagada riigist madalama tasandi valitsuste ja koha-
like omavalitsuste vahel palju kogemusi ja vahetada teadmisi;
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9.  toonitab, kui oluline on arendada partnerluse erisuguseid
viise ja suhteid linnade ja neid iimbritsevate piirkondade
vahel. Kasvav linnaelanike arv tekitab suurt ndudlust kaupade,
nditeks toiduainete tootmise ja tarnimise jirele ning samuti
sellega kaasneva jditmekditluse jirele. Uks konkreetne niide
vajadusest suurema koostoo jdrele linnade ja iimbruskonna
vahel on bioloogiliste jadtmete kiitlemine, mille puhul on vaja
histi tootavaid siisteeme, et tagastada taimedele vajalikud toit-
ained pollumaale ja tagada seeldbi eluringluse toimimine suletud
tsiiklina;

10. leiab, et iildsuse teadlikkuse tdstmiseks on iilimalt tihtsad
haridus, koolitus ja teabevahetus. Oppeprogrammide arenda-
mine on eriti oluline vajalikuks ileminekuetapiks ning see ei
peaks holmama mitte ainult tehnilisi teadmisi konkreetsete
asjade kohta, vaid ka tervikliku ja integreeritud siisteemse lihe-
nemisviisi kohta;

11.  mirgib, et paljusid probleeme ja konkreetseid meetmeid,
mis seisavad rahvusvahelise kogukonna ees sddstva arengu
saavutamisel, ei ole vdimalik lahendada vaid uute tehnoloogia-
lahenduste ja suuremate finantsinvesteeringute abil. Meetmeid
on vaja ka teadmiste kogumiseks, et kohandada ja muuta
inimeste kditumist, tarbimisharjumusi jms;

12.  rGhutab, et nii traditsiooniline kui ka sotsiaalmeedia on
selles mattes eriti olulised. Tuleb vdtta meetmeid toetamaks
nende arengut teabevahetuse, inimeste kaasamise, algatuste
omavahelise sidumise ja kriitilise suhtumisega iildsuse kujunda-
mise ning seega jitkusuutliku ithiskonna edendamise tooriistana;

13.  toob esile, et itks vahend, mida kasutatakse jatkusuutliku
ithiskonna saavutamiseks, on sdpruslinnade liikumine. Paljud
sopruslinnade projektid on riigist madalamal ja kohalikul
tasandil kahe- voi mitmepoolsel temaatilisel alusel juba to0s
voi loomisel. Sellesse on kaasatud paljud osalejad nii riigi, riigist
madalamal kui ka kohalikul tasandil nii Euroopa Liidus kui ka
rahvusvaheliselt. Sdpruslinnade litkumine on eriti tohus siis, kui
liikumises keskendutakse konkreetsele teemale, selle eesmirk on
jatkusuutlikkus ning selles ei osale mitte ainult riigivalitsused ja
kohalikud omavalitsused, vaid ka kodanikuithiskonna organisat-
sioonid, mis on sopruslinnade liikumise edu seisukohast veelgi
olulisem.

14.  rdhutab, et riigist madalama tasandi rahvusvahelistel,
piirkondlikel v&i riiklikel ithendustel on samuti oluline roll
vahetuste tShustamisel ning riigist madalama tasandi valitsuste
ja kohalike omavalitsuste seisukohtade tutvustamisel globaalses
kontekstis. Komitee ise on selles kontekstis oluline institutsioo-
niline osaleja ELis ning leiab, et on vaja tdiendavaid joupingu-
tusi, et kooskolastada olemasolevaid struktuure ja vorgustikke
ning parandada uuenduslike projektide hindamist ja parimate
tavade levitamist;

B Rohelisele majandusele iilemineku vdéimaldamine

15. mirgib, et kolmemddtmeline (majandus, keskkond ja
ihiskond) sddstev areng on majanduskasvu, rohkemate

toovoimaluste, rohelise majanduse, suurema joukuse ning
puhtama ja tervislikuma keskkonna alus;

16. nendib, et praeguse majandussiisteemi puhul {iiletatakse
loodusvarasid kasutades planeedi jatkusuutlikkust ning Euroopa
Liit impordib itha rohkem fossiilseid energiaallikaid ja toor-
aineid, mille hulgas on ka selliseid liidu jaoks nii praegu kui
ka edaspidi strateegiliselt vajalikke tooraineid, millest vdib
eelseisvatel aastakiimnetel puudus tulla. Selline tddemus sunnib
arendama majandust suurema sidstvuse ja loodusvarade mdist-
likuma kasutuse suunas;

17.  rohutab tungivalt, et tileminek sddstvamale arengumude-
lile ei kujuta endast mitte iiksnes probleemi, vaid pakub hoopis
rea voimalusi, eriti kui niha keskkonnaseisundi parandamise
ning majandusliku ja sotsiaalse lisaviartuse loomise voimalikku
koosmdju. Sellega peavad kaasnema sobivad meetmed majan-
duspoliitika, hariduse ja tihiskondlike muutuste vallas, et vdima-
lusi saaks ka dra kasutada;

18.  on seisukohal, et ka praegu Euroopa Liidus ja kogu
maailmas valitsevaid finantstingimusi arvestades tuleks piitielda
sddstva majandamise ja jatkusuutlike toohdivetingimuste poole;

19. nouab tihelepanu keskkonnahoidlike téokohtade
olulisusele ja nende edendamist, sest nad aitavad litkuda edasi
sotsiaalse ithtekuuluvuse poole. Selliste tookohtade all mois-
tetakse inimvidirset t00d neis (nii tirkavates kui ka traditsioo-
nilistes) majandusharudes, milles arvestatakse sdistvusega.
Seepirast tuleb nende oluliste sektorite téieliku valjaarendamise
soodustamiseks pidada oluliseks teguriks kdigil tasanditel
toimuvat sddstvuse alast harimist ja koolitamist;

20.  soovitab to6tada Rio+20 konverentsil vilja uue alterna-
tiivse mudeli, mille alusel saaks mddta majanduskasvu ja heaolu
SKP-d tiiendavate niitajate abil. See on vajalik, et anda uus
suund meetmete iile peetavale arutelule ja saavutada pShimot-
teline muudatus edu mdistmisel. Vaja on niitajaid, mis arves-
tavad kliimamuutusi, bioloogilist mitmekesisust, ressursitdhusust
ja sotsiaalset kaasatust;

21.  on veendunud, et EL saab URO konverentsil etendada
olulist osa eriti siis, kui ta ise annab head eeskuju. Tema posit-
sioon ldbirddkimistel tugevneks, kui ta seaks endale ambitsioo-
nikad eesmirgid teel keskkonnahoidliku majanduse poole, nt
ELi 2020. aasta strateegia juhtalgatusega ,RessursitGhus
Euroopa” holmatud valdkondades;

22.  toetab Euroopa Komisjoni ettepanekut, et Rio+20 konve-
rentsil tuleks votta vastu rohelise majanduse tegevuskava,
milles seatakse eesmirke ja kehtestatakse asjakohaseid niitajaid,
sonastatakse nii otsene rahvusvaheline tegevus kui ka selge
raamistik tleilmseteks, piirkondlikeks (k.a ELi tasandi), riiklikeks
ja riigist madalama tasandi algatusteks ning nimetatakse nende
elluviimise tdhtajad;
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23.  toetab antud kontekstis ka ELi taotlust luua Rio+20
konverentsil suutlikkuse arendamise kava, et ndustada kdiki
huvitatud riike suunatult ja riigipdhiselt {ileminekul rohelisele
majandusele ning juurdepiidsul olemasolevatele rahastamisallika-
tele. Komitee rdhutab, et selline kava peaks sisaldama nouet, et
riigid kaasaksid aktiivselt sellesse protsessi oma riigist madala-
maid tasandeid;

24,  leiab, et konealune tegevuskava peaks sisaldama eraldi
peatiikki kohaliku tasandi rohelise majanduse kohta, milles
tunnistatakse riigist madalama tasandi valitsuste ja kohalike
omavalitsuste olulist rolli tleminekul rohelisele majandusele.
Selles peatiikis tuleks eelkdige kasitleda linnastumise ja rohelise
linnamajanduse suuri probleeme, edendada rahvusvahelist linna-
peade ja piirkondade pakti ning toetada riigist madalama tasandi
valitsuste ja kohalike omavalitsuste detsentraliseeritud arengu-
koost66d;

25.  soovib, et riigist madalama tasandi valitsuste ja kohalike
omavalitsuste paljud edulood rohelise majanduse edendamise
vallas lisataks Rio+20 rohelise majanduse kogumisse, mis
Euroopa Komisjonil on kavas koostada;

26.  tuletab meelde riigist madalama ja kohaliku tasandi
olulist osa ja arvukaid meetmeid arenguabi andmise ning
detsentraliseeritud koostoo valdkonnas komitee, selle liikmete
ja Euroopa Komisjoni tihedas koost6os, nt Regioonide Komitee
koostatud detsentraliseeritud koostd6 atlas, internetiportaal ja
detsentraliseeritud koosto6 konverentsid;

27.  sooviks niha iileilmseid meetmeid toetamaks keskkonda
arvestavat ettevdtlust, mida on voimalik saavutada jargmiselt:

— toetades keskkonnahoidliku tehnoloogia ja lahenduste vilja-
tootamist muu hulgas suuremate investeeringute abil teadus-
ja arendustegevusse, sealhulgas tuleks suurendada neid inves-
teeringuid, mille eesmirk on soodustada okosiisteemitee-
nuste ldhenemisviisi eeskujul bioloogilise mitmekesisuse
kaitset ja Okosiisteemide (taas)arendamist, luues iihtlasi
uusi vdimalusi majanduses;

— vottes meetmeid keskkonnahoidlike toodete ja teenuste
ekspordi ja impordi lihtsustamiseks {iileilmsel tasandil ning
propageerides tarka tookorraldust;

— kehtestades riigi- ja muudele hangetele keskkonna-, kliima-
ja eetikandudeid;

— soodustades toostusokoloogia ja ringmajanduse (n-6 hillist
hillini majanduse) arengut, mille abil suletaks tootmis- ja
tarbimistsiikkel nii, et selleks vajalikud ained oleksid kaas-
atud suletud ringi eesmirgiga vihendada maksimaalselt taas-
tumatute loodusvarade kasutamist;

— tootades vilja ja rakendades funktsionaalsete hangete meeto-
deid;

— kooskolastades ja tootades vilja ettevotete toodetud kaupa-
dele ja teenustele keskkonnasertifikaatide andmise mudeleid,
analiiisides  selleks muu hulgas vordlevalt kaupade ja
teenuste eluringi;

— kooskolastades ja tootades vilja ettevdtete ja organisatsioo-
nide keskkonnajuhtimissiisteemide mudeleid, kasutades
selleks nditeks keskkonnaalast arvepidamist;

— luues uusi mudeleid keskkonnahoidlike lahenduste ja ettevo-
tete rahastamiseks;

28.  tunnistab vajadust tootada vilja uued era- ja avaliku
sektori (majandus- ja sotsiaalvaldkonna sidusriihmade) koost66
mehhanismid ja vahendid, et kujundada ja ellu viia rohelise
majanduse  poliitikameetmeid, asetades réhu mitmepoolsete
partnerluste edendamisele ja tugevdamisele;

29.  kordab, et tdnapieval on iiks pohiillesanne vihendada
radikaalselt meie kliimamdju nii iileilmsel kui ka kohalikul
tasandil, tagades samal ajal energiavarustuse ja joukuse. Selles
protsessis on suur osa kohalikel omavalitsustel ja riigist mada-
lama tasandi valitsustel. Euroopa Liidus vastutavad nad paljude
eripalgeliste algatuste eest, mille eesmirk on vihendada klii-
mamdju, tagada energiavarustus ja kohaneda kliimamuutustega.
2010. aasta detsembris sdlmitud Canciini kokkulepetes kasita-
takse kohalikke omavalitsusi valitsuse sidusrithmadena ning
antakse linnadele juurdepais rahvusvahelistele rahastamismehha-
nismidele. Riigist madalama tasandi valitsused ja kohalikud
omavalitsused peavad aktiivselt osalema riigi kliimaalastes tege-
vuskavades ning neil peab olema voimalik taotleda rahalist
toetust;

30. rohutab, et tuleb votta meetmeid oluliste ressursside,
materjalide ja looduskapitali kaitsmiseks, tagamiseks ja taasaren-
damiseks. Eelkdige soovib komitee, et Rio+20 konverentsil
poorataks erilist tihelepanu veele. Vee ebapiisav kittesaadavus
on kiirelt kasvav probleem ja oluline viljakutse, eelkdige suurtes
linnades. Seepirast pooldab komitee rahvusvahelise veealase
partnerluse loomist, et selle probleemiga tegeleda, ning viitab
sellega seoses oma soovitustele riigist madalama tasandi valit-
suste ja kohalike omavalitsuste rolli kohta sddstva veemajanda-
mise edendamisel (arvamus CdR 5/2011 fin);

31.  rdhutab, et on vaja parandada merekeskkonna ja
ookeanide haldamist ja kaitset ning kaaluda selle valdkonna
muutmist Rio raamistiku {iheks alussambaks koos kliima ja
bioloogilise mitmekesisusega;

32.  tOstab esile komisjoni oeldut, et ,rohelise majanduse
nurgakiviks on maa sidstev kasutus ja sddstev polluma-
jandus”, ning viljendab sellest johtuvalt arvamust, et siistva
linnaarengu ja ruumilise planeerimise kdigus tuleks nii vihe
kui voimalik ehitada viljakale pollumajandusmaale, mida
vastasel korral edaspidi enam harida ei saaks;
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33.  on seisukohal, et iileilmselt rohelisele majandusele iilemi-
neku vOimaldamiseks tuleb mobiliseerida suuremahulised
finantsvahendid. Maksustamine ja hinnakujundus peab olema
paremini kooskdlas keskkonnakulude ja -tuludega. Komitee
kordab oma {iileskutset votta laiemalt kasutusele ,saastaja
maksab” pohimote ja tootja laiendatud vastutus ning samuti
kulude katmise vdimalused loodusvarade haldamisel. Rohelise
majanduse tegevuskavaga tuleks kdivitada uued avaliku ja
erasektori rahastamisalgatused ja partnerlused;

34.  teeb ettepaneku ndha tegevuskavas ette ka mitu konk-
reetset ja ajaliselt piiratud meedet koigi keskkonnakahjulike
toetuste kaotamiseks 2020. aastaks. Selle tulemusel vaba-
neksid rahalised vahendid, mida saaks kasutada teisteks meet-
meteks. Lisaks sellele tuleks ELis teatavate toodete ja protsesside
jaoks viljatootatud kokkuhoiueesmirke ja tShususstandardeid
kohaldada ka rahvusvahelisel tasandil;

C Institutsiooniline raamistik - juhtimise parandamise
suunas

35. soovitab kujundada URO  Keskkonnaprogrammist
(UNEP) Maailma Keskkonnaorganisatsiooni (WEO). URO
Keskkonnaprogrammi muutmine URO spetsialiseeritud asutu-
seks looks iileilmse mitmepoolse keskkonnaorganisatsiooni,
mis oleks koige paljutdotavam viis rahvusvahelise keskkonna-
juhtimise edasiseks parandamiseks. Tal peaksid olema uuen-
datud ja suuremad volitused ning ta peaks tegutsema vordvair-
setel alustel URO teiste spetsialiseeritud asutustega. Lisaks peaks
sellel olema rakenduslik pool, mis on detsentraliseeritud piir-
kondlikul voi riiklikul tasandil ning mille eesmdrk on anda
riikidele, riigist madalama tasandi valitsustele ja kohalikele
omavalitsustele otsesemat toetust mitmepoolsete keskkonnakok-
kulepete tohusaks rakendamiseks, niiteks kliimamuutuste voi
bioloogilise mitmekesisuse vallas;

36.  teeb samuti ettepaneku luua olemasoleva Siddstva Arengu
Komisjoni asemel Sddstva Arengu Noukogu. Selle eesmirk on
saavutada sddstva arengu alases t60s koigil tasanditel parem
juhtimine, tihine ldhenemisviis ja koordineeritus;

37. toetab sdistva arengu eesmirkide — ja ecelkdige pika-
ajaliste eesmarkide — viljatootamist aastatuhande arengueesmir-
kide eeskujul. Laiapdhjaline poliitilise vastutuse vétmine, mis
toetub ihistele eesmirkidele, tuleks seejirel panna kirja konk-
reetsete erieesmarkidena ja nende mddtmise viisidena;

38.  nduab, et Rio+20 konverentsil tunnistataks, et juhtimisse
tuleb kaasata koik valitsustasandid alates kohalikust ja riigist
madalamast tasandist kuni riigi, piirkonna ja maailma tasandini.
Rio+20 konverentsil tuleb votta sellest tulenevalt kasutusele
mitmetasandilise valitsemise mudel, mis toetub kdigi valitsus-
tasandite omavahelisele suhtlusele, koosmojule ja tdiendavusele;

39.  juhib tdhelepanu asjaolule, et Rio konventsioonide
raames on viimasel ajal rohkem tunnustatud riigist madalama

tasandi valitsuste ja kohalike omavalitsuste eristaatust valitsus-
asutustena, muu hulgas on neid nditeks tunnustatud valitsuse
sidusrithmadena Cancini kokkuleppes ning bioloogilise mitme-
kesisuse konventsiooni osaliste kiimnendal konverentsil vastu
voetud otsuses X[22 ,Linnade ning kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava”. Nime-
tatud muutusi toetas aktiivselt ka komitee;

40.  leiab, et riigist madalama tasandi valitsustel ja kohalikel
omavalitsustel peab riigivalitsuste ja URO asutuste korval olema
koht sdistva arengu institutsioonilises raamistikus asjako-
haste, téielikult tunnustatud valitsussektori osalejatena. Rio+20
konverentsil tuleks kasutada voimalust kohandada nn pdhigrup-
pide olemasolevaid struktuure, et vdtta arvesse alates 1992.
aastast toimunud arengut — eelkdige kohalike omavalitsuste ja
riigist madalama tasandi valitsuste rollis — nditeks uue, kaasava
kategooria ,valitsussektori ~ osalejad” loomisega. ~Komitee
viljendab kahetsust selle iile, et praeguses rahvusvahelises juhti-
misstruktuuris seab riigist madalama tasandi valitsuste esindatus
URO organites nad hoolimata nende erilisest ja itha kasvavast
rollist valitsemises samale pulgale kodanikuiihiskonna, ettevotete
voi teiste rithmadega, mida maéiratletakse pigem sotsiaal-majan-
duslike kriteeriumide alusel kui lihtuvalt nende rollist valitse-
missiisteemis;

41.  soovitab anda sellega seoses Rio+20 konverentsil URO
Keskkonnaprogrammile (voi tulevasele Maailma Keskkonnaorga-
nisatsioonile) voi Sddstva Arengu Noukogule volitused luua uue
struktuurina riigist madalama tasandi valitsuste ja kohalike
omavalitsuste alaline komitee, mis vd&tab asjakohaselt
arvesse mitmetasandilist valitsemist ning on alaliseks mehha-
nismiks kogu maailma riigist madalama tasandi valitsuste ja
kohalike omavalitsustega konsulteerimiseks ja koostoo tegemi-
seks. Seejuures vdiks eeskujuks olla Regioonide Komitee;

42.  tunnistab, et riigist madalama ja kohaliku tasandi {iles-
anded ja rollid on viga erinevad nii Euroopa Liidu siseselt kui ka
iileilmselt ning riigist madalama tasandi valitsemine ja
kohalik omavalitsemine arenevad pidevalt edasi. Seepirast
on vaja riigist madalama tasandi valitsuste ja kohalike omava-
litsuste voimalikult ulatuslikul kaasamisel jatkusuutliku this-
konna kujundamisse neid erinevusi meeles pidada;

43, rohutab, kui oluline on luua sddstva arengu alases to6s
iileilmselt iihtset lihenemisviisi ja koordineeritust. Selles
protsessis on linnad ja riigist madalama tasandi valitsused
peamised osalejad. Uhed olulised kooskdlastamise ja kogemuste
vahetamise platvormid on linnapeade pakt, Agenda 21 tege-
vuskavad ja sddstva arengu strateegiad;

44.  rohutab, et Euroopa Komisjoni keskendumine erasekto-
rile ei tohiks juhtida tihelepanu korvale vajaduselt, et Rio+20
konverents, EL ja liikmesriigid edendaksid sddstva arengu juhti-
mist riigist madalama tasandi asutuste ja kohalike ametiasutuste
tasandil, sealhulgas kodanike mojuvdimu suurendamist;
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45.  rohutab, kui oluline on seada kodanikud jitkusuutliku
ithiskonna suunas liikkumisel esmatihtsaks. Seega peavad selle
protsessi eesmirgid ja meetmed olema kohandatud erinevate
kohalike oludega. Nii fuisiliste ja finantsmeetmete kui ka tarbi-
mise ja kditumise muutmise ile peetav dialoog peab lihtuma
riigist madalama ja kohaliku tasandi konkreetsetest oludest. Vaja
on meetmeid toetamaks kodanike otsest osalemist jatkusuutliku
ithiskonna poole piiiidlemise toos, niiteks:

— tootada vilja konsulteerimismudeleid ning luua kohtumis-
paiku arutelude pidamiseks ja kogemuste jagamiseks,

— toetada riigist madalama ja kohaliku tasandi arenguprojekte
nii riiklikult kui ka rahvusvaheliselt,

— suurendada teadmisi ja tdsta teadlikkust vajadusest ihiste
joupingutuste jirele, millega saavutada jatkusuutlik {ihis-
kond;

46.  sooviks niha, et Rio+20 konverentsil toetataks keskkon-
nademokraatia iileilmset edendamist. Seda vdiksid teha
Arhusi konventsiooni osapooled, korrates Rio+20 konverentsil
oma tahet avada konventsioon kogu maailomale, kuid seda voiks
teha ka muul viisil — niiteks toetades Arhusi konventsiooni
sarnaste teiste piirkondlike konventsioonide kehtestamist voi
algatades labirddkimisi iileilmse konventsiooni iile Rio deklarat-
siooni 10. pdhimdtte alusel (2);

Briissel, 15. detsember 2011

47.  soovib niha Agenda 21 programmi edasiarendamist ja
taaselustamist. Rio+20 konverentsil tuleks mairatleda tulevased
juhtimisraamistikud, mis on vajalikud Agenda 21 kohaliku
programmi edasiarendamiseks. Agenda 21 kohalik programm,
mis sai alguse pdrast 1992. aasta Rio konverentsi, on hea niide
kohaliku tasandi protsessist, mis on andnud hidid ja piisivaid
tulemusi nii konkreetsete meetmete ndol kui ka tthiskonnaliik-
mete suurema teadlikkuse ndol sddstvuse kiisimustest ning
samuti nende ulatuslikuma osalemise nidol kdnealuses vald-
konnas. Kodanike teadlikkus ja osalemine on Agenda 21 koha-
liku programmi alus. Paljudel juhtudel on Agenda 21 kohalik
programm aidanud luua uusi keskkonnahoidlikke tookohti;

48.  soovib eelkdige niha suuremat toetust teadmistele
riigist madalamal ja kohalikul tasandil. Selleks et jatkusuutliku
ithiskonna poole piiiidlemise t66 oleks tohus, vajavad koik
osalejad lihtsalt kasutatavat planeerimise ja otsuste tegemise
lahtealust. See on oluline ka jatkusuutliku ithiskonna poole
puiidlemise t60s saadud tulemuste ja kogemuste jarelmeetmete,
hindamise ja tagasiside jaoks;

49.  loodab, et Euroopa Komisjon edendab ja tugevdab oma
jatkuvas Rio+20 konverentsi ettevalmistamise toos dialoogi
Regioonide Komitee ja selle liikkmetega. Komitee loodab, et
Rio+20 konverentsi ELi delegatsiooni koosseisu arvatakse ka
sobiv arv Regioonide Komitee esindajaid.

Regioonide Komitee
president

Mercedes BRESSO

(® Rio keskkonna- ja arengudeklaratsiooni 10. pdhimdte, URO kesk-
konna- ja arengukonverents 1992 - vt http://www.un.org/
documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm.
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[II

(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

93. ISTUNGJARK 14. JA 15. DETSEMBER 2011

Regioonide Komitee arvamus ,,Uus mitmeaastane finantsraamistik pirast 2013. aastat”

(2012/C 54/08)

REGIOONIDE KOMITEE

— leiab, et viljapakutud rahastamistaset tuleks vaadata kui absoluutset miinimumi, mis on vajalik, et

litkmesriigid saavutaksid ELi nimel vdetud ning aluslepingus ja Euroopa 2020. aasta strateegias fiksee-
ritud eesmirgid;

kinnitab taas komitee suurt vastuseisu igasugustele makromajanduslikele tingimustele;

toetab vaid niisuguse nduetele vastavuse eelkontrolli sisseviimist ELi programmide juhtimisse, mis on
vahend, mis aitaks parandada programmide tdhusust, ning kutsub tles kasitama ametliku partnerlus-
lepingu sdlmimist iga liikmesriigi ning tema kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vahel spetsiaalse
nduetele vastavuse eelkontrolli viisina;

kinnitab taas komitee vastuseisu valjapakutud tulemusreservile, rohutades samas, et jarelkontroll voi
vahendite andmise peatamine tuleks kone alla tiksnes selgelt médratletavate tingimustega siis, kui
saavutatud tulemused jddvad oodatule tugevasti alla;

toetab mitmeaastases finantsraamistikus toodud ettepanekut luua uus ,iileminekukategooria” piirkon-
dadele;

rohutab, et viljapakutud vastuvotuvdime iilempiiri tagajirjel ei tohiks eraldiste tase iiheski litkmesriigis
langeda madalamale tegelike kulutuste tasemest 2007.-2013. aastal;

kutsub iiles kaasama Euroopa Uhendamise Rahastust rahastatavate infrastruktuuriprojektide jareleval-
vesse ja haldamisse olulisel méidral kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi;

tervitab seda, et mitmeaastases finantsraamistikus suurendatakse markimisvéirselt assigneeringuid
teadusele ja innovatsioonile;

tervitab kohustust muuta iihine pdllumajanduspoliitika keskkonnahoidlikumaks ning ettepanekuid,
mis on seotud maksete vordsema jaotuse ja otsetoetustele iilemmaéidra kehtestamisega;

viljendab kahetsust, et maaelu arengu eelarve jddb endiselt ebaproportsionaalselt vdikeseks vorreldes
otsetoetustele eraldatavate vahenditega;

ei leia, et ELi rahastamise suuri valdkondi, nagu Euroopa Arengufond, Globaliseerumisega Kohanemise
Fond, iilemaailmne keskkonna- ja turvaseire (GMES) algatus, tuleks finantseerida viljaspool mitmeaas-
tast finantsraamistikku;

on veendunud, et ELi omavahendite loomine peaks asendama litkmesriikide makseid ning véljendab
toetust komisjoni ettepanekutele kehtestada uus kaibemaksupdhine tulubaas ja iileeuroopaline koor-
dineeritud finantstehingumaks.
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Raportoor

Viitedokumendid

Flo CLUCAS (UK/ALDE), Liverpooli linnavolikogu liige

Euroopa Komisjon, (2011), ,Euroopa 2020. aasta strateegia aluseks olev eelarve”
komisjoni teatis,

KOM(2011) 500 Isplik

Euroopa Komisjon, (2011), ,Ettepanek: ndukogu maarus, millega maaratakse kind-
laks mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2014-2020",

KOM(2011) 398 Ioplik — 2011/0177 (APP)

Euroopa Komisjon, (2011), ,Ettepanek: ndukogu otsus Euroopa Liidu omavahen-
dite stisteemi kohta”

KOM(2011) 510 Ioplik — 2011/0183 (CNS)

Euroopa Komisjon, (2011), ,Ettepanek: ndukogu madirus, millega kehtestatakse
Euroopa Liidu omavahendite siisteemi rakendusmeetmed”

KOM(2011) 511 Isplik — 2011/0184 (APP)

Euroopa Komisjon, (2011), ,Ettepanek: ndukogu médrus meetodite ja menetluse
kohta, millega tehakse kittesaadavaks traditsioonilised ja kogurahvatulul pohinevad
omavahendid, ning muude sularahandudluse rahuldamiseks vajalike meetodite

kohta”,

KOM(2011) 512 Ioplik — 2011/0185 (CNS)

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE:

Uldine eelarvemetoodika

1. tervitab Euroopa Komisjoni 29. juuni 2011. aasta ettepa-
nekute avaldamist mitmeaastase finantsraamistiku kohta aasta-
teks 2014-2020, mitmeaastase finantsraamistiku rakendamist
kidsitleva ndukogu madruse kohta, institutsioonidevahelise
kokkuleppe kohta eelarvekiisimustes ja ELi omavahendite
siisteemi paketi kohta. Komitee leiab, et need ettepanekud
moodustavad kokku usaldusvéirse aluse ELi tulevaste prioritee-
tide rahastamiseks ja kindla lihtebaasi edasiste arutelude algata-
miseks;

2. leiab, et kuigi ELi eelarve on piiratud, on see ELi viljakut-
setega toimetulekuks viga tahtis. Vorreldes riikide eelarvetega on
ELi eelarve eripdra selle antav lisavddrtus ja vdimendav efekt
ning asjaolu, et ELi eelarvest kuni 94,5 % moodustavad inves-
teerimiskulud ja vaid 5,5 % halduskulud. Komitee leiab seetdttu,
et eelkdige ritkide rahandusministeeriumides on vaja uut suhtu-
mist, mille kohaselt ELi pdhiiilesandeid nahtaks investeeringute
ja mitte kulutustena. Mitmeaastases finantsraamistikus tuleks
taotleda mitte ainult finantstdhusust ja suutlikkust, vaid piitielda
ka demokraatliku valitsemise ja ldbipaistvuse mudeli poole;

3. tunnistab eelkoige liitkmesriikides praegu esinevate majan-
duslike ja sotsiaalsete raskuste tdsidust ja rohutab, et ELi eelarve,
Euroopa 2020. aasta strateegia ja Euroopa majanduse juhtimine
peaksid toimima koos koordineeritud viisil, et edendada

stabiilsust, jitkusuutlikku majanduskasvu, keskkonnakaitset,
sotsiaalset heaolu ja territoriaalset iithtekuuluvust ning taastada
usk Euroopa integratsiooni;

4. toetab mitmeaastase finantsraamistiku 2014-20 peamisi
pohimdtteid, sealhulgas tulemustele keskendumist, muudest alli-
katest pdrit investeeringute kasutamist finantsvdimendusena
ning eelkdige rakendamise lihtsustamist, sealhulgas mitmete
rahastamisprogrammide ithendamist. Eelkdige tuleks rohku
panna neile rithmadele, kellel on probleeme juurdepddsuga ELi
rahastamisvahenditele. Seepdrast kutsub komitee iiles laiendama
rahastamisega seotud teavitus- ja edendustegevust ning ELi
tasandil pakutavaid ndustamisteenuseid;

5. juhib tdhelepanu sellele, et mitmeaastase finantsraamistiku
kujundamisele ja rakendamisele voib kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste kaasabi suuresti kasuks tulla. Vastutus avalike
investeeringute eest lasub nii kohalikel ja piirkondlikel omava-
litsustel kui ka keskvalitsusel. Niisiis ei etenda nad vaartuslikku
rolli mitte ainult ELi rahastatud projektide juhtimisel, vaid ka
juurdepddsu vdimaldamisel rahastutele ja koordineerituse taga-
misel eri rahastute vahel;

6. leiab seetdttu, et mitmetasandilise valitsemise edendami-
sele saab mitmeaastase finantsraamistiku kujundamise ja raken-
damise kaudu markimisvairselt kaasa aidata. Selleks otstarbeks
kutsub komitee komisjoni iiles kaaluma uusi to6viise ja partner-
lusvorme kohalike ja piirkondlike omavalitsustega, mis oleksid
oluline osa koigist mitmeaastase finantsraamistikuga seotud
uutest valitsemis- ja finantseerimisvormidest;
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7. viljendab kahetsust, et komisjoni ettepanekus ei ole omis-
tatud olulist rolli vordsusele ja soolisele vorddiguslikkusele, ning
innustab liikmesriike ja Euroopa Parlamenti tegema t66d soolist
vorddiguslikkust arvestava ELi eelarve nimel;

— Eelarve tase, struktuur, kestus

8.  kordab, et ELil peab olema ELi kogurahvatulust (*) vahe-
malt 1% moodustav usaldusvdirne eelarve, et saavutada
Euroopa Liidu peaeesmirgid vastavalt Euroopa 2020. aasta stra-
teegiast ja kohapealsetest tingimustest tulenevatele konkreetse-
tele vajadustele. Komitee leiab, et 1,025 miljardi euroga ehk
1,05 %-ga kogurahvatulust on kdonealused ettepanekud hada-
vaevu saavutatavad;

9. leiab, et viljapakutud rahastamistaset tuleks vaadata kui
absoluutset miinimumi, mis on vajalik, et liikkmesriigid saavu-
taksid ELi nimel vdetud ning aluslepingus ja Euroopa 2020.
aasta strateegias fikseeritud eesmirgid. Olles vilja pakkunud
tagasihoidliku mitmeaastase finantsraamistiku, mis on reaalses
kooskolas  praeguse finantsraamistikuga, peavad Euroopa
Komisjon ja parlament niiiid andma Regioonide Komitee
tugeval toetusel endast parima, et kaitsta ettepanekus sisalduvat
taset kirbete eest labirddkimiste etapis;

10.  tervitab asjaolu, et eelarverubriike on {imber nimetatud,
et nad kajastaksid paremini Euroopa 2020. aasta strateegia prio-
riteete, kuid valjendab kahetsust, et ei ole kasutatud voimalust
paigutada kdik territoriaalset arengut edendavad ELi rahastud
itheainsa rubriigi alla;

11.  mirgib lisaks, et komisjon ei ole kasutanud voimalust
liikuda kiimneaastase eclarveperioodi suunas, kuid tervitab
voimalust minna sellele tsiiklile iile alates 2020. aastast, tagades
stabiilse, pikaajalise rahastamise ja parema demokraatliku jarele-
valve;

— Eelarvepaindlikkus, vahehindamine, tingimused

12.  viljendab kahetsust paindlikkuse puudumise parast prae-
guses eelarves ja rohutab vajadust suurema paindlikkuse jarele,
et liigutada assigneeringuid edaspidi rubriikide piires;

13.  kahetseb, et ei mainita voimalust viia kasutamata assig-
neeringud voi varud iile ELi paindlikkusreservi selle asemel, et
neid litkmesriikidele tagastada;

14. votab teadmiseks ettepaneku esitada 2016. aastal
hinnang mitmeaastase finantsraamistiku rakendamise kohta,
kuid rohutab, et selle asemel tuleks 2017. aastal esitada tdielik
vahearuanne (mis sisaldab viljapakutud hindamist) koos vdima-
lusega kohandada kulutusi teatud ulatuses vastamaks esilekerki-
vatele prioriteetidele;

(") Koik eelarvenditajad viitavad kulukohustustele, mitte maksetele.

15.  kinnitab taas komitee suurt vastuseisu igasugustele
makromajanduslikele tingimustele, mis voimaldaksid kiilmutada
kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele vahendite eraldamise
riigi valitsuse poolt langetatavate majanduslike otsuste tottu;

16.  toetab vaid niisuguse nduetele vastavuse eelkontrolli
sisseviimist ELi programmide juhtimisse, mis on vahend, mis
aitaks parandada programmide tShusust ning hinnata tegelikku
tehnilist ja haldussuutlikkust, mitte ELi Siguse rakendamist.
Eeltingimusena seatud ndue tootada vilja strateegiaid, kavasid
vOi meetmeid ei tohi kaasa tuua eraldiste soltumist nende stra-
teegiate, kavade ja meetmete (sealhulgas nende kavade, mida ei
kaasrahastata ELi fondidest) hilisemast elluviimisest, et mitte
rikkuda proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pShimdtteid;

17.  kutsub iles kdsitama ametliku partnerluslepingu slmi-
mist iga lilkmesriigi ning tema kohalike ja piirkondlike omava-
litsuste vahel spetsiaalse nduetele vastavuse eelkontrolli viisina,
mida peaks kontrollima komisjon;

18.  rohutab, et jarelkontroll vdi vahendite andmise peata-
mine tuleks kdne alla tiksnes selgelt maaratletavate tingimustega
siis, kui saavutatud tulemused jddvad oodatule tugevasti alla.
Komitee kutsub arvesse votma siseriiklikke tingimusi juba
heakskiidetud maksete tagasindudmiseks. Samuti tuleb seada
sisse tihe koostdo riigiasutuste ning kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste vahel eesmirgiga kehtestada nimetatud jirelkont-
rolli tingimused ja viltida rahastamise peatamist selliste kritee-
riumide alusel, mis ei ole rangelt erapooletud ja mdddetavad;

19.  toonitab, et tulemuste ja eesmirkide osas tuleb kokku
leppida koostoos kohalike ja piirkondlike omavalitsustega ja
igasugune lisanduv halduskoormus tuleb hoida minimaalsena.
Seepirast tuleks praeguselt iiksikasjalikult sisendeid ja valjundeid
moodtvalt siisteemilt {ile minna tulemusi moodtvale siisteemile.
Nouetele vastavuse kontrollil pdhineva lihenemisviisi praktilist
toimimist tuleb sidusrithmadele paremini selgitada;

20.  toonitab, et ELi uus mitmeaastane finantsraamistik peab
ressursse igati sddstvalt kasutama, ning kutsub dles paremini
analiiisima ELi eelarve toetusel tehtud investeeringute CO,-jala-
jalge;

Eelarverubriik 1 —arukas ja kaasav majanduskasv
— Uhtekuuluvuspoliitikaga seotud ettepanekud

21.  toetab iihtekuuluvuspoliitika viljapakutud iileeuroopalist
olemust, mille kohaselt see kataks kdik piirkonnad, suunates
suurema osa vahenditest vaesematele piirkondadele ja vdimal-
dades joukamatel piirkondadel jitkata oma viljakutsetega toime-
tulekut. Regioonide Komitee tervitab sdnaselget viidet majandus-
likule, sotsiaalsele ja territoriaalsele ithtekuuluvusele konealuse
eelarverubriigi vahetilemmaédrana, kuid viljendab kahetsust
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selle ile, et ei ole ette ndhtud marginaali. See vdimaldaks vahen-
dite hulga suurendamist selle vaheiilemmaira all, kui mujal on
kasutamata vahendeid;

22.  mirgib samuti, et struktuurifondidele viljapakutud
summad (336 miljardit eurot Euroopa Regionaalarengu Fondile,
Euroopa Sotsiaalfondile ja iihtekuuluvusfondile, jittes vilja
Euroopa Uhendamise Rahastu) on 3 % vihem kui praegusel
perioodil (347 miljardit eurot). Eesmirk peaks olema tagada
struktuurifondi programmide rahastamine, mis muutuks reaal-
selt kdige vahem vorreldes praeguse perioodiga;

23.  taunib ettepanekut, et jdukamad piirkonnad peaksid oma
struktuurifondide eraldised, valja arvatud Euroopa Sotsiaalfondi
eraldised, ,kulutama peamiselt” energiatdhususele, VKEde aren-
gule ja innovatsioonile. Kui iga rakenduskava puhul on vaja
teatud rohuasetusi, siis sellised piirangud ELi tasandil ei taga
lisavaartust, vottes arvesse Euroopa piirkondade mitmekesisust
ja nende ees seisvate viljakutsete erinevusi. Peaks olema
voimalik vabamalt valida Euroopa 2020. aasta strateegia arvu-
kate temaatiliste eesmarkide hulgast;

24, kinnitab taas komitee vastuseisu viljapakutud 5 %-lisele
tulemusreservile iihtekuuluvuspoliitika eelarvest. On oht, et selle
tagajrjel tekib olukord, millest ei vodida keegi, arvestades, et
reservi eraldamisel voetakse aluseks eelnevalt kindlaksmairatud
riiklikud  assigneeringud. Juhul, kui hindamiskriteeriume ei
tdideta (selleks vOivad olla objektiivsed ja vilised pdhjused),
lahevad tulemusreservi eraldatud summad lihtsalt kaduma.
Rakenduskava edukas tditmine on juba iseenesest piisav tasu,
ja vahendid tuleks pigem eraldada ennetavatele meetmetele,
nagu tehniline abi institutsioonilise suutlikkuse tostmiseks;

25.  toetab mitmeaastases finantsraamistikus toodud ettepa-
nekut luua uus ,iileminekukategooria” piirkondadele, kelle SKP
on 75-90 % ELi keskmisest, ja tervitab ettepanekut kehtestada
turvaabindud ldhenemistoetusele mitte enam kvalifitseeruvate
piirkondade jaoks. Rohutab siiski, et tthtekuuluvuspoliitika usal-
dusvédrsust mojutavad kasutatavad SKP andmed, mis on tegeli-
kest majanduslikest tingimustest mitmeid aastaid maha jddnud;

26.  komisjon peab arvesse vdtma neid arvukaid piirkondi,
mille SKP on vihenenud pérast vordlusperioodi 2006-2008,
kasutades selleks kavandatud finantsraamistikus ~pakutavat
paindlikkust ja rakendades vastavalt mitmeaastase finantsraamis-
tiku kindlaksmaidramist késitleva ndukogu maaruse eelndu artik-
lile 5 vilja pakutud kohandamismenetlust, samuti mitmeaastase
finantsraamistiku 2017. aastal toimuva vahehindamise kaudu.
Kavandamisdokumentides tuleb arvesse votta majanduslanguse
erinevaid mdjusid piirkondades;

27.  kinnitab taas, et Euroopa Sotsiaalfondile peab ELi iihte-
kuuluvuspoliitikas jaidma oma kindel koht. Euroopa Sotsiaal-
fondi poliitikat on tdepoolest kdige parem rakendada territo-
riaalsel tasandil integreeritud kohapdhiste programmidega ja
mitte eraldiseisvate temaatiliste voi valdkonnapohiste program-
midega riiklikul tasandil;

28.  rohutab, kui oluline on edendada vordsust ja soolist
vordoiguslikkust ELis ja kolmandates riikides Euroopa Sotsiaal-
fondi, Euroopa Arengufondi ja teiste sotsiaalprogrammide kasu-
tusse antud piisavate ressurssidega;

29.  tervitab ettepanekut hoida tihtekuuluvusfondi vahendeid
ithe kolmandiku tasemel koigist  ithtekuuluvuspoliitika
vahenditest riiklikul tasandil abikdlblikes liikmesriikides (kus
kogurahvatulu on alla 90 % ELi keskmisest);

30. toetab Euroopa territoriaalse koostoo eelarve suuren-
damist 9 miljardilt eurolt 13 miljardi euroni ja tunnistab INTER-
REGi ja teiste programmide mirkimisvédrset iileeuroopalist lisa-
védrtust, mis viljendub Euroopa piirkondade suuremas koost6o-
soovis, et tihiste viljakutsetega koos toime tulla;

31.  toetab kindlalt ettepanekut luua strateegiliste suuniste
iihtse kogumini viiv tthine strateegiline raamistik peamiste ELi
rahastute jaoks, millel on sotsiaalne mddde. Uhine strateegiline
raamistik peab aga ulatuma vahendite strateegilisel tasemel
koordineerimisest kaugemale, et tagada ithised rakendustavad
ja -menetlused rahastuste vahel rakendamise kestel;

32.  on ndus seisukohaga, et ithtekuuluvuspoliitika eraldistele
tuleb kehtestada tilempiir, mis kajastab iga litkmesriigi tegelikku
tditmismadra ja vastuvotuvdimet, kuid rohutab, et uus tlempiir
tuleb seada sellisele tasemele, mis voimaldab rakendada tShusat
tihtekuuluvuspoliitikat kdigis liikmesriikides. Eelkdige ei tohiks
viljapakutud vastuvotuvdime iilempiiri tagajirjel eraldiste tase
ttheski liikmesriigis langeda madalamale tegelike kulutuste tase-
mest (kohandatud inflatsiooniga) 2007.-2013. aastal;

33.  nduab, et partnerluse pdhimote tuleb muuta reaalsuseks,
seda tuleb aktiivselt edendada ja rangelt ellu viia. Komitee
tervitab partnerluslepinguid strateegilise planeerimise vahendina,
kuid rohutab, et partnerluslepingute konkreetsel viljatootamisel
tuleb austada subsidiaarsust ja padevuste jaotust liikmesriikides.
Seepdrast peab nende kehtivusala piirduma iihtekuuluvuspolii-
tika meetmete ja teiste USRi fondidega. Pidevaid kohalikke ja
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piirkondlikke omavalitsusi tuleb kohelda riigiasutuste vordsete
partneritena struktuurifondi programmide ja nendega seotud
partnerluslepingute ettevalmistamisel, tditmisel, jalgimisel ja
hindamisel. Territoriaalsed paktid kohalike, piirkondlike ja riik-
like asutuste vahel peaksid samuti olema kittesaadav alternatiiv
partnerluskokkulepete formaliseerimiseks koos liikmesriikide
valitsustega;

34.  kordab taas tleskutset votta kasutusele ja propageerida
kodanikevdlakirju kohaliku arengu toetamiseks. Tanu kodanike-
volakirjadele saaksid ELi toetusega projektid tdiendavaid finants-
vahendeid eraisikutelt voi muudest avalikest rahastutest, kes
investeerivad garanteeritud ja oiglase tulu nimel;

35.  rohutab peale selle vajadust arendada kohalikke energia-
lahendusi ,arukate linnade” kaudu, kes edendavad puhast ja
tohusat energiamajandust, ning kutsub iiles rohkem toetama
kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi, tagades neile eclkdige
kliimamuutuste vastasele vditlusele suunatud kohalike ja piir-
kondlike tegevuskavade koostamisel vajaminevad tehnilised
eksperditeadmised ning innustades vastastikust viljakat ideedeva-
hetust. Seoses sellega juhib komitee tahelepanu linnapeade pakti
kesksele tihtsusele. Pakti eelarvet tuleks suurendada, et kohali-
kele ja piirkondlikele omavalitsustele saaks pakkuda suuremas
ulatuses tehnilisi eksperditeadmisi kliimamuutuste vastasele vdit-
lusele suunatud tegevuskavade koostamiseks ning spetsiifilise-
mate energia ja ressurssidega seotud viljakutsete, nt veepolii-
tikaga tegelemiseks;

— FEuroopa Uhendamise Rahastu

36.  votab teadmiseks ettepaneku 40 miljardi euro suunamise
kohta Euroopa Uhendamise Rahastule, et toetada iileeuroopalise
tdhtsusega transpordi, energia ja IKT infrastruktuuride investee-
ringuid, ja leiab, et kitsaskohtade kdrvaldamine neis vorkudes
annaks thiskonnale markimisvaarset lisavadrtust. Siiski on
selliste infrastruktuuriprojektide jdrelevalvesse ja haldamisse
vaja olulisel madral kaasata kohalikke ja piirkondlikke omavalit-
susi, mis praegu viljapakutud tsentraliseeritud juhtimise raames
ei ole aga ette nahtud;

37.  tuletab meelde komitee toetust ELi projektivélakirjade
kasutuselevotule, et rahastada infrastruktuure, ja meenutab, et
need volakirjad voivad anda viga tulusa voimendava efekti ELi
eelarvele. Niisuguseid vahendeid tuleks aga pidada vaartuslikuks
tdienduseks struktuurifondide poolt antavatele toetustele, mitte
nende aseaineks;

— Teadusuuringute ja innovatsiooni rahastamine: ,Horisont 2020”

38.  leiab, et ithenduse praegused teadusele eraldatud eelarve-
vahendid ei ole piisavad ja seetdttu tervitab seda, et mitmeaas-
tases finantsraamistikus suurendatakse assigneeringuid teadusele
ja innovatsioonile (53 miljardilt eurolt 80 miljardi euroni). See
viib Euroopa Liidu lihemale Euroopa 2020. aasta strateegia
eesmargile investeerida 3 % SKP-st teadustegevusse ja innovat-
siooni, kooskdlas ,Innovatiivse Liidu” loomisega. Komitee

kutsub iles tugevdama ,teadmiste piirkonna” programmi, kuid
peab eluliselt vajalikuks kiirendada teadussaavutuste juurutamist
turul. Komitee toetab ideed suurendada toetust, mis on kitte-
saadav klastrite algatustele ja teistele kohalikele partnerlustele,
mis aitavad innustada innovatsioonipotentsiaali;

39.  toetab teadusuuringute ja innovatsiooni iihise strateegilise
raamistiku ,Horisont 2020” loomist, kuna see v6ib lihtsustada ja
koondada selle valdkonna eri rahastamisprogramme, nagu
teadusuuringute raamprogramm ning konkurentsivdime ja inno-
vatsiooni programm. Regioonide Komitee juhib siiski tihele-
panu sellele, et teadusuuringute ja innovatsiooni iihine stratee-
giline raamistik peaks olema histi koordineeritud ja kooskolas
territoriaalsete fondide jaoks véljapakutud dhise strateegilise
raamistikuga;

— Haridus, koolitus ja noored

40. tervitab asjaolu, et ettepanekus soovitakse eraldada
rohkem vahendeid ELi konkreetsetele programmidele hariduse,
koolituse, noorsootdd (sealhulgas spordi) valdkonnas, kogu-
summas 15 miljardit eurot. Neid programme tiiendavad eral-
dised Euroopa Sotsiaalfondist. Komitee tervitab eeskitt rdhuase-
tust praeguste noorsoo-, haridus- ja koolitusprogrammide valiku
ratsionaliseerimisele ja lihtsustamisele, et lisaks menetluse liht-
sustamisele loodaks tiks integreeritud programm. Siiski ei peaks
programm ,Euroopa haridus” olema suunatud vaid kdrgkoolides
oppijatele, vaid kisitlema ka kooli poolelijitjate kompleksset
probleemi, milles kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on
tdita oluline roll. Peale selle rohutab komitee loome- ja kultuu-
risektori kasvavat majanduslikku ja sotsiaalset tahtsust ning vaja-
dust neid valdkondi Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Euroopa
Sotsiaalfondi raames piisaval médral toetada;

41.  on scisukohal, et toetusprogrammide iimberkorralda-
misel on jitkuvalt tungivalt vajalik niha ette toetus, mis on
suunatud noorte konkreetsetele vajadustele. See uus integree-
ritud programm peaks tuginema praeguse programmi ,Aktiivsed
noored” positiivsetele alustele. See peaks kooskélas ELi noorte-
strateegiaga edendama lisaks noorte ja erialaspetsialistide vahe-
tuse arendamisele ka noorte suuremat osalemist Euroopa
demokraatlikus elus;

Eelarverubriik 2 - Jitkusuutlik majanduskasv: loodusvarad

42.  margib, et nagu struktuurifondide puhulgi, vihendatakse
ka thise pdllumajanduspoliitika vahendeid 396 miljardilt eurolt
372 miljardi euroni. Mirgib siiski, et iihise pdllumajanduspolii-
tika, mis katab nii I kui II sammast, osa jdab eelarves ikkagi
suuremaks kui struktuurifondidele eraldatav 336 miljardit eurot;

43, leiab, et arvestades pakilist nduet, et ithine pdllumajan-
duspoliitika ei pea tditma iksnes toiduvajadust, vaid peab
aitama saavutada ka Euroopa Liidu pohieesmirke, tuleks see
viia paremasse kooskdlla Euroopa 2020. aasta strateegiaga, et
voimaldada pollumajandustootjatel saada piisavaid ja oGiglasel
alusel toetusi, et nad saaksid pakkuda selliseid avalikke hiivesid
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nagu parem toiduga kindlustatus, loodusvarade jatkusuutlik
majandamine, bioloogilise mitmekesisuse kaitse, kliimamuutus-
tega toimetulek ja maapiirkondade taaselustamine tldiselt;

44.  tervitab isedranis asjaolu, et komisjon ei ole otsustanud
ELi rahastuid rohkem killustada, luues niiteks eraldi valdkond-
liku fondi kliimamuutuste tarbeks, vaid on selle asemel valinud
integreerituma iildise ladhenemise, muutes 30 % I samba kulutus-
test keskkonnahoidlikeks. Siiski rohutab komitee, et keskkonna-
siastlikkuse suurendamine ei tohi oOdnestada liikmesriikide
pollumajanduse keskkonnaprogramme;

45.  pooldab kohustust muuta ithine pdllumajanduspoliitika
keskkonnahoidlikumaks ning soovib, et ithise pollumajandus-
poliitika keskkonnahoidlikumaks muutmine hélmaks toetuse-
saajatele selgete, kohustuslike ja iiksikasjalike kriteeriumide
kehtestamist seoses mullakaitsega ja pdhjavee tdhusa kasutusega
ning meetmeid koigi keskkonnakahjulike toetuste kaotamiseks;

46.  tervitab ettepanekuid, mis on seotud maksete vdrdsema
jaotuse ja otsetoetustele iilemmdira kehtestamisega. See peaks
viima toetuste Oiglasema jaotumiseni liikmesriikide vahel.
Komitee toetab téielikult ettepanekut lubada suuremat paindlik-
kust iihise pdllumajanduspoliitika kahe samba — otsetoetused ja
maaelu areng — vahel;

47.  viljendab muret selle parast, et ettepanek luua 3,5
miljardi euro suurune ,reserv pdllumajandussektori kriisolukor-
dade tarbeks” ja Globaliseerumisega Kohanemise Fondi suurem
ulatus tihendab, et komisjon eelistab pigem reaktiivseid kui
ennetavaid meetmeid, ja komitee on seisukohal, et kriisidega
toimetulekuks tuleks kasutada eelarve suuremat paindlikkust
selle asemel, et luua jdrjest rohkem erinevaid reserve, fonde ja
hiddaabimeetmeid viljaspool mitmeaastast finantsraamistikku.
Seoses sellega leiab komitee, et iihise pollumajanduspoliitika
elujdulisus on lahutamatult seotud turgu reguleerivate mehha-
nismide sdilitamisega, et voidelda hinnakdikumisega ning tagada
nii tootjatele kui ka tarbijatele stabiilsed hinnad;

48.  viljendab kahetsust, et maaelu arengu eelarve (90
miljardit eurot) jadb endiselt ebaproportsionaalselt viikeseks
vorreldes otsetoetustele eraldatavate vahenditega, kuid tervitab
asjaolu, et Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfond seotakse
tihedamalt teiste territoriaalsete fondidega iihises strateegilises
raamistikus. Uhist pdllumajanduspoliitikat ja ithtekuuluvuspolii-
tikat ei saa vaadelda iiksteisest eraldiseisvatena, vaid neid tuleb
omavahel senisest paremini koordineerida. Seoses teljepohise
lahenemisviisi kaotamisega rdhutab komitee, et muudele, mitte-
pollumajanduslikele projektidele, nt sotsiaalse kaasatuse edenda-
misele, vaesuse vahendamisele ja maapiirkondade majanduse
arendamisele (uus prioriteet 6) ei tohi tulevikus poorata
vihem tihelepanu;

49.  kutsub iles jitkama enim puudustkannatavatele isikutele
ette nihtud Euroopa toiduabi programmi vihemalt praeguse

programmiperioodiga samal tasemel. Kui programm liigub
ithise  pdllumajanduspoliitika  padevusvaldkonnast Euroopa
Sotsiaalfondi padevusvaldkonda, peaksid ka rahastamisvahendid
eelarvestruktuuris vastavalt litkuma;

50. tunneb muret, et kalanduspoliitika kaasamine integree-
ritud merenduspoliitikasse Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi
raames voib viia kalandusettevotetele eraldatavate assigneerin-
gute taseme vihendamisele. Selline vdhendamine on kohatu,
vottes arvesse kalanduse valdkonnas olevaid viljakutseid;

51.  rdhutab LIFE+-programmi véidrtust ja tervitab selle
vahendite suurendamist 3,2 miljardi euroni;

Eelarverubriik 3 - julgeolek ja kodakondsus

52.  tervitab eclarveettepanekuid selle rubriigi kohta ja
rohutab piisavate vahenditega rinde-, varjupaiga- ja julgeole-
kueelarve tihtsust. Komitee rohutab eelkdige vajadust koordi-
neeritud lahenemise jirele Euroopa Liidu vilispiiride haldamisel
ja tervitab samme Euroopa iihise varjupaigasiisteemi véljaaren-
damiseks: see on selgelt valdkond, kus ELi tasandi koostoo on
ainus lahendus. Tuleb aga saavutada hoolikas tasakaal iihelt
poolt julgeoleku (sh sisejulgeoleku) ja piiridega seotud kulutuste
ning teiselt poolt sisserdndajate integreerimise ja varjupaigataot-
lejate vastuvotutingimustega seotud kulutuste vahel, kus koha-
like ja piirkondlike omavalitsuste tegevusel on selge lisavdartus;

53.  rohutab, kui oluline on piisavate vahendite eraldamine
pohidiguste, demokraatia ja kodanikuaktiivsuse edendamiseks
Euroopa kodakondsuse kujundamise piiiidlustes, ning peab
seega iilimalt tdhtsaks Kodanike Euroopa programmis rohutatud
partnerlusi, millega toetatakse ELi tasandi kodanikuiihiskonda;

54.  leiab, et ELi julgeolek on selgelt seotud demokraatia
edendamise, heade valitsemistavade ja digusriiklusega nii ELis
endas kui ka kolmandates riikides ning et Euroopa Liit peab
neid véddrtusi kogu maailmas edendama;

55.  rohutab ELi rahvatervise programmile 396 miljoni euro
eraldamise tahtsust ja toonitab, et piisavalt vahendeid tuleb eral-
dada sotsiaalse, bioloogilise ja tehnoloogilise innovatsiooni
heaks tervishoiuteenuste alal. Komitee mirgib tervishoiu ja
sotsiaalhoolekande olulisust markimisvairsete toohdive edenda-
jatena tulevikus ja seetdttu rhutab, et tervisealase ebavordsu-
sega tegelemist tuleb kisitleda eelarveprioriteedina;

56.  toonitab, kuivord tihtis on eraldada programmile ,Loov
Euroopa” kavandatud 1,6 miljardit eurot, ja rohutab, et koigile
loome- ja kultuurisektoris tegutsejatele, kes annavad olulise
panuse 2020. aasta strateegia eesmarkide saavutamisse, tuleb
tagada ligipads piisavale rahastamisele;
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Eelarverubriik 4 — Globaalne Euroopa

57.  tunnistab, et ELil on markimisvddrne osakaal rahvusvahe-
lisel tasandil, suurem kui iiksikutel liikmesriikidel kokku, ning et
ELi ees seisvad viljakutsed nduavad globaalset reageerimist.
Komitee tervitab seetdttu suurendatud assigneeringuid naabrus-
poliitikale ja arengukoostdéle (36 miljardit eurot);

58. toetab komisjoni ettepanekut vahendeid laienemise

kontekstis ratsionaliseerida, luues iihe iithinemiseelse koondva-
hendi;

59. kordab oma dileskutset vdimaldada Euroopa naabrus-
poliitika riikide kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel saada
rahalist toetust asjaomastes organites osalemise eest;

60. rohutab oma pithendumist vaesuse viahendamisele ja
eelkdige aastatuhande arengueesmirkidele, mis on vaja saavu-
tada 2015. aastaks, ja toetab eesmirki suunata 0,7 % litkmes-
riikide SKP-st arengumaade abistamisele. Rohutab eeskdtt tahtsat
rolli, mida EL etendab koordineeritud lihenemise tagamisel
humanitaarabi osutamisele, ja kutsub koiki litkmesriike iiles
rakendama meetmeid, et tagada oma arengulubadustest kinnipi-
damine;

Eelarverubriik 5 — Haldus

61.  rdhutab vajadust pidevalt otsida ja sisse viia haldussuut-
likkuse tdstmise sddstumeetmeid kdigis ELi institutsioonides ja
nduandeorganites, 60nestamata olulist rolli, mida nad etendavad
tileeuroopaliste eesmirkide poole piitidlemises;

62. rohutab, et olulist kokkuhoidu voib saavutada restruktu-
reerimise ja institutsioonidevahelise koost66 ning samuti insti-
tutsioonide tegevuse parema korralduse kaudu integreeritud e-
lahenduste kasutuselevotu abil;

Rahastud viljaspool mitmeaastast finantsraamistikku ja
parandusmeetmed

63. i leia pohimotteliselt, et ELi rahastamise suuri valdkondi,
nagu Euroopa Arengufond, Globaliseerumisega Kohanemise
Fond, ilemaailmne keskkonna- ja turvaseire (GMES) algatus,
ega muid vahendeid, mille kulud kokku moodustavad 58
miljardit eurot ELi vahendeid, tuleks finantseerida viljaspool
mitmeaastast finantsraamistikku. See piirab parlamentaarset
demokraatiat ja kahjustab labipaistvust. Pohimotteliselt tuleks
koigi ELi rahaliste vahendite iile pidada arutelusid mitmeaastase
finantsraamistikuga vordsetel alustel. See hdlmaks ka vahendeid,
mida kavandatakse pikemas perspektiivis voi mida voidakse
mitte kasutada;

64. toetab tagasimaksete ja korrektsioonide viga keerulise
stisteemi lubatud lihtsustamist ja tervitab asjaolu, et uued kind-
lasummalised korrektsioonid on ajaliselt piiratud. Samuti
tervitab komitee komisjoni ettepanekut asendada olemasolevad
tagasimaksete siisteemid {iildise korrektsioonimehhanismiga.
Selle korrektsioonimehhanismiga tuleb igal juhul tagada, et asja-
omased arvud ei suurene ja et kokkuvdttes saavutatakse lilkmes-
riikide vahel Giglane tasakaal. Terve rida korrektsioonimehha-
nisme 16peb automaatselt 2013. aastal, kuid Uhendkuningriigile
voimaldatud korrektsioonil ja sellega seotud tagasimaksetel, mis
voimaldati Saksamaale, Madalmaadele, Austriale ja Rootsile, ei
ole veel lopptdhtaega. Regioonide Komitee leiab siiski, et
korrektsioonimehhanismide tilevaatamist saab ldbi viia ainult
siis, kui tegeletakse ka nende korrektiivmehhanismide algpdhjus-
tega;

ELi omavahendid

65.  on veendunud, et ELi omavahendite loomine peaks asen-
dama liikmesriikide makseid, ja tuletab meelde, et kdik litkmes-
riigid ja parlamendid on alla kirjutanud Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklile 311, mille kohaselt tuleb ELi eelarvet finants-
eerida tdielikult omavahenditest. Seega toetab komitee algatusi,
millega vihendataks litkmesriikide otsemakseid ELi eelarvesse,
suurendades samas ELi omavahendeid, mida saaks suunata tule-
vaste viljakutsetega tegelemiseks;

66. viljendab seetdttu toetust komisjoni ettepanekutele
kehtestada uus kdibemaksupdhine tulubaas. Need ettepanekud
on ambitsioonikad, kuid viga vajalikud;

67. tervitab ettepanekut kehtestada iileeuroopaline koordi-
neeritud  finantstehingumaks. Finantssektori ~maksustamine
oleks oluline panus suurema oigluse saavutamisse ja piiraks
finantstegevuste, eelkdige spekulatsioonide hulka;

68.  leiab, et kdigi ELi eelarvet finantseerivate uute siisteemide
puhul tuleks tagada digluse, majandusliku stabiilsuse, solidaar-
suse, labipaistvuse ja lihtsuse pohimotted ning neid tuleks
kohaldada koigi liikkmesriikide suhtes. Peale selle on enne otsust
uute omavahendite kohta vaja pohjalikult hinnata nende maju
ja teostatavust. Mis veelgi tihtsam, tuleb algatada arutelu liik-
mesriikides, kaasates aktiivselt ka kohalikke ja piirkondlikke
omavalitsusi;

Menetlus ja ajakava

69. tervitab asjaolu, et mitmeaastane finantsraamistik sisaldab
erisdtteid juhuks, kui seda 2012. aasta 16puks vastu ei vdeta,
kuid moonab, et see voib takistada oOigeaegset kokkuleppe
saavutamist raamistiku {ile. Regioonide Komitee soovitab ELi
institutsioonidel seetdttu jouda ettepanekute osas kokkuleppele
etteantud ajalises raamistikus;
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70.  viljendab kahetsust, et Euroopa Parlamendile antakse ainult digus mitmeaastane finantsraamistik
heaks kiita, mitte tdielikku kaasotsustamisdigust, mis tdhendab, et parlament ei saa ettepanekuid formaalselt
muuta, ning kutsub seetdttu ndukogu ja komisjoni iles kaasama Regioonide Komiteed ja parlamenti
voimalikult ulatuslikult tugevdatud koostoomehhanismide loomisse;

71.  voib konealuse arvamuse iile vaadata 2012. aastal mitmeaastase finantsraamistiku tile peetavate

labiradkimiste kaigus.

I MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1

Pohjendus 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Muudatusettepanek

Vottes arvesse piisava prognoositavuse vajadust keskpika
tahtajaga investeeringute ettevalmistamisel ja rakendamisel,
peaks finantsraamistiku kestus olema alates 1. jaanuarist
2014 seitse aastat ning vahepeal tuleks teha finantsraamis-
tiku rakendamise vahehindamine. Konealuse hindamise
tulemusi tuleks arvesse votta finantsraamistiku kehtivuse
viimase kolme aasta jooksul.

Véttes arvesse piisava prognoositavuse vajadust keskpika
tihtajaga investeeringute ettevalmistamisel ja rakendamisel,
peaks finantsraamistiku kestus olema alates 1. jaanuarist
2014 seitse aastat ning vahepeal tuleks teha finantsraamis-
tiku rakendamise vahearuannehindamine. Konealuse hinda-
atise aruande tulemusi tuleks arvesse votta finantsraamis-
tiku kehtivuse viimase kolme aasta jooksul.

Motivatsioon

Vt arvamuse eelndu punkt 13.

Noukogu sekretariaat esitas Regioonide Komiteele 24. oktoobril 2011 konsulteerimistaotluse teemal ,Ette-
panek: ndukogu méirus, millega méddratakse kindlaks mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2014-2020"
(KOM(2011) 398 1oplik). Konealune arvamuse eelndu on vastus nimetatud konsulteerimistaotlusele.

Muudatusettepanek 2

Pohjendus 8

Komisjoni ettepaneku tekst

Muudatusettepanek

Liikmesriikidele eraldatavad vahendid, millega toetatakse
iihtekuuluvust majanduskasvu ja toohdive tagamiseks,
méiratakse kindlaks 2011. aasta kevadel koostatud siseriik-
liku koguprodukti (edaspidi ,SKP”) prognoosi alusel. Seoses
prognooside ebakindluse ja neile liikmesriikidele avalduva
mdjuga, kelle vahendeid on piiratud, tuleks teha vahehin-
damine, et vorrelda prognoositud ja tegelikku SKPd ja
nende moju eraldatavatele vahenditele. Juhul kui
2014.-2016. aasta SKP erineb 2011. aasta prognoosist
rohkem kui +/- 5 %, tuleb 2018.-2020. aastaks asjaomas-
tele liikmesriikidele ettendhtud vahendeid kohandada. Tuleb
ette ndha konealuse kohandamise eeskirjad.

Liikmesriikidele eraldatavad vahendid, millega toetatakse
iihtekuuluvust majanduskasvu ja t66hdive tagamiseks,
médratakse kindlaks 2011. aasta kevadel koostatud siseriik-
liku koguprodukti (edaspidi ,SKP”) prognoosi alusel. Seoses
prognooside ebakindluse ja neile litkmesriikidele avalduva
mojuga, kelle vahendeid on piiratud, tuleks teha vahearuan-
nehindasmine, et vorrelda prognoositud ja tegelikku SKPd ja
nende moju eraldatavatele vahenditele. Juhul = kui
2014.-2016. aasta SKP erineb 2011. aasta prognoosist
rohkem kui +/- 5 %, tuleb 2018.-2020. aastaks asjaomas-
tele liikmesriikidele ettenihtud vahendeid kohandada tdien-
davate vahendite abil, mis suunatakse piirkondadesse, mille
SKP on koige enam vihenenud. Tuleb ette niha konealuse
kohandamise eeskirjad.

Motivatsioon

Vt arvamuse eelndu punkt 20.

Noukogu sekretariaat esitas Regioonide Komiteele 24. oktoobril 2011 konsulteerimistaotluse teemal ,Ette-
panek: ndukogu mdirus, millega médratakse kindlaks mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2014-2020"
(KOM(2011) 398 1oplik). Kdnealune arvamuse eelndu on vastus nimetatud konsulteerimistaotlusele.
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Muudatusettepanek 3

Artikkel 5

Komisjoni ettepaneku tekst

Muudatusettepanek

Juhul kui selgub, et mis tahes litkmesriigi 2014.-2016.
aasta summeeritud sisemajanduse koguprodukt (edaspidi
,SKP”) erineb rohkem kui +/— 5 % 2011. aasta prognoosist,
mille alusel maarati kindlaks aastateks 2014-2020 liikmes-
riikides iihtekuuluvuse toetamiseks ettendhtud vahendid,
kohandab komisjon 2018. aasta tehnilise kohanduse kaigus
summasid, mis on asjaomasele likkmesriigile konealusel
ajavahemikul ithtekuuluvuse toetamiseks ette nahtud.

Juhul kui selgub, et mis tahes liikmesriigi 2014.-2016.
aasta summeeritud sisemajanduse koguprodukt (edaspidi
,SKP”) erineb rohkem kui +/- 5 % 2011. aasta prognoosist,
mille alusel méarati kindlaks aastateks 2014-2020 liikmes-
riikides iihtekuuluvuse toetamiseks ettenihtud vahendid,
kohandab komisjon 2018. aasta tehnilise kohanduse kaigus
summasid, mis on asjaomasele liikmesriigile konealusel
ajavahemikul iihtekuuluvuse toetamiseks ette nahtud.
Need vahendid tuleks suunata piirkondadesse, mille SKP
on koige enam vihenenud.

Motivatsioon

Vt arvamuse eelndu punkt 20.

Noukogu sekretariaat esitas Regioonide Komiteele 24. oktoobril 2011 konsulteerimistaotluse teemal ,Ette-
panek: ndukogu mairus, millega maaratakse kindlaks mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2014-2020"
(KOM(2011) 398 15plik). Kdnealune arvamuse eelndu on vastus nimetatud konsulteerimistaotlusele.

Muudatusettepanek 4

Artikkel 15

Komisjoni ettepaneku tekst

Muudatusettepanek

Komisjon esitab 2016. aastal finantsraamistiku rakendamise
hindamise tulemused ning vajaduse korral asjakohased ette-
panekud.

Komisjon esitab 20462017. aastal finantsraamistiku raken-
damise vahearuande hindamise—tulemused (mis sisaldab
véljapakutud hindamist) ning vajaduse korral asjakohased
ettepanekud.

Motivatsioon

Muudatusettepanekuga tipsustatakse, et kavandatav vahearuanne sisaldab ka hindamist, mitte ei ole tegemist

kahe eraldi menetlusega.

Briissel, 14. detsember 2011

Regioonide Komitee
president

Mercedes BRESSO
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Regioonide Komitee arvamus , Energiathusus”

(2012/C 54/09)

REGIOONIDE KOMITEE

— tuletab komitee meelde, kui oluline on energiatdhususe meetmete rakendamisel pidada kinni eri
valitsemistasandite pidevusest ja subsidiaarsuse pohimottest;

— suhtub positiivselt kdnealuse direktiivi ettepanekusse ja komisjoni esitatud energiatShususe meetme-
tesse, mille eesmirk on saavutada primaarenergia 20 % sddst 2020. aastaks;

— leiab, et energiatdhususe direktiivi ettepanekul on teatud puudusi ja vajakajadmisi, nimelt:
— meetmeid rakendatakse vaid teatud piiratud sektorites;
— kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele on jietud minimaalne roll;

— puuduvad meetmed kodanike teadlikkuse suurendamiseks, mis ulatuksid kaugemale sellest, et eden-
datakse tarbijate reaalajas teavitamist nende energiatarbimisest;

— ei ndustu ettepanekuga, millega kavatsetakse muuta avaliku sektori jaoks kohustuslikuks renoveerida
igal aastal 3 % oma hoonetest ning osta selliseid tooteid, teenuseid ja hooneid, mis vastavad korgetele
energiatShususe standarditele.
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Viitedokument

KOM(2011) 370 Isplik

Jean-Louis JOSEPH (FR/PES), Bastidonne’i linnapea

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kasitletakse energiatShu-
sust ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU ja 2006/32/EU”

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

A. Uldised mirkused

1. soovib rohutada lisavaartust, mida luuakse energiatohu-
suse valdkonnas Euroopa tasandi meetmetega, mis on vajalikud
iiksikmeetmete sidususe ja tdhususe tagamiseks ning litkmesrii-
kidevaheliste konkurentsimoonutuste valtimiseks energiasddstu
eesmarkide ellurakendamisel. Samuti toonitab komitee, et need
meetmed tuleb siiski iseenesest mdista ellu viia riiklikul, piir-
kondlikul ja kohalikul tasandil. Seetottu tuletab komitee meelde,
kui oluline on energiatShususe meetmete rakendamisel pidada
kinni eri valitsemistasandite padevusest ja subsidiaarsuse pdhi-
mottest;

2. leiab, et energiatdhususega seotud viljakutsed on esma-
tdhtsad voitluses kliimamuutuste vastu ja oma energiatarbimise
kontrolli all hoidmiseks ning need kuuluvad sadistva, vastutus-
tundliku ja kaasava majanduskasvu alla, mille eesmirk on kasvu-
hoonegaaside heitkoguste vihendamine ja energiavarustuse
kindluse tagamine;

3. tdheldab, et praegusel hinnatdusu perioodil on Euroopa
Liit energiaimpordist sdltuv; leiab, et juurdepidds turvalistele ja
jatkusuutlikele energiaressurssidele muutub veelgi tdhtsamaks
ning et see muutub otsustavaks tulevase majanduskasvu ja ener-
giaalase digluse edasise arengu suhtes;

4. tuletab meelde, et Regioonide Komitee on korduvalt rohu-
tanud, et loodusvarade, sealhulgas energia kasutamisel tShusale
majandusele iileminek aitab luua viga paljusid véimalusi majan-
duskasvu toetamiseks ja selliste tookohtade loomiseks, mida ei
ohusta timberpaigutamine, samuti tehnoloogiaarengu saavuta-
miseks, mis tagab ELi konkurentsivdime;

5. tostab esile ,Trias Energetica” mudeli olulisust, kuna
sellega mddratletakse 20-20-20 eesmirk vastavalt kasvuhoo-
negaaside vihendamise, energiatbhususe ja taastuvenergia aren-
damise valdkonnas 2020. aastaks. Energiatdhusus on jitkuvalt
kesksel kohal ELi poliitikas, millega piiiitakse vihendada klii-
mamdju seoses energiavarustuse kindluse, energia tootmise ja
tarbimisega;

6. suhtub positiivselt kdnealuse direktiivi ettepanekusse ja
komisjoni esitatud energiatShususe meetmetesse, mille eesmirk
on saavutada primaarenergia 20 % sddst 2020. aastaks;

7. tdheldab siiski, et nii, nagu energiatShususe 2011. aasta
kavas (') mainiti, suudab Euroopa Liit komisjoni viimaste
hinnangute jargi 2020. aastaks saavutada kdige enam poole
oma energiatShususe eesmirgist. Direktiivi ettepanek on sellest
seisukohast eriti oluline valjakutse;

8.  avaldab kahetsust, et direktiivi ettepanekus ei esitata prog-
noose 2020. aasta jirgseks perioodiks, eelkdige seoses 2050.
aastaks seatud mdirava tdhtsusega eesmirgiga (vihendada
2050. aastaks heidet 80-95 % vorreldes 1990. aastaga), mis
voimaldaks piirata kliimamuutuste mdjusid;

9. leiab, et energiatdhususe direktiivi ettepanekul on teatud
puudusi ja vajakajddmisi, nimelt:

— puuduvad siduvad riiklikud eesmirgid enne 2014. aastat;

— meetmeid rakendatakse vaid teatud piiratud sektorites;

— kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele on jdetud mini-
maalne roll;

— liikmesriikidel on voimalus viltida kohustust votta siduvaid
meetmeid, eriti meetmeid seoses energiatdhususkohustuste
siisteemidega ja tohusate koostootmisjaamade arenduskava-

dega;

— puuduvad meetmed kodanike teadlikkuse suurendamiseks,
mis ulatuksid kaugemale sellest, et edendatakse tarbijate
reaalajas teavitamist nende energiatarbimisest;

— puuduvad meetmed turul osalejate, eelkdige energiatShusu-
sega seotud valdkondade ekspertide ja tehnikute koolituse
arendamiseks ja toetamiseks;

(") KOM(2011) 109 16plik ,Energiatdhususe kava 2011”
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B. Energiatohusust kdsitleva direktiivi ettepaneku asetamine
uude raamistikku

10.  rohutab, et direktiivis kohustatakse liikmesriike seadma
soovituslikke riiklikke energiatohususe eesmirke, mida
viljendatakse primaarenergia tarbimise absoluuttasemena aastal
2020. Komisjon peab 30. juuniks 2014 hindama, kas Euroopa
Liit suudab saavutada oma eesmirgi sddsta 2020. aastaks 20 %
primaarenergiast, vottes arvesse riiklike eesmirkide summat.
Sellega seoses komitee

a. avaldab kahetsust selle iile, et direktiivis puuduvad siduvad
riiklikud eesmirgid ja et 2014. aastani edasi litkatud otsus on
muudetav. Komitee teeb ettepaneku lisada direktiivi iga liik-
mesriigi jaoks konkreetsetele oludele vastavad riiklikud ener-
giatdhususe eesmargid, mis oleksid riiklike energiatdhususe
kavade koostamise aluseks ja mis muutuksid 2014. aastal
siduvaks;

b. drgitab komisjoni tungivalt pakkuma vilja iihise meetodi
siduvate riiklike eesmirkide kindlaks madramiseks. See
meetod peaks arvesse votma iga liikmesriigi eriolukorda, seal-
hulgas tema majandustulemusi ja seni vdetud meetmeid
energiathususe parandamiseks;

c. peab ebapiisavaks kaheastmelist protsessi, mida kirjeldatakse
pohjenduses 13, () millega sdtestatakse vaid vabatahtlikud
meetmed ja esialgu soovituslikud eesmirgid. See protsess
muudab hiipoteetiliseks 2020. aastaks seatud eesmirkide
saavutamise. Komitee kardab, et see protsess seab ohtu kdne-
aluses direktiivi ettepanekus kavandatud meetmete tShususe;

11.  ei poolda avalikule sektorile ning energiamiiiigi ja
-jaotuse sektorile seatud mdoddetavaid eesmirke, ent avaldab
kahetsust selle ile, et puuduvad sellised eesmirgid inimeste ja
kaupade transpordisektorile ning kaubandus- ja toostussektori-
tele, mis ei kuulu kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauple-
mise siisteemi alla. Komitee eclkdige

a. ei ndustu ettepanekuga, millega kavatsetakse muuta avaliku
sektori jaoks kohustuslikuks renoveerida igal aastal 3 % oma
hoonetest ning osta selliseid tooteid, teenuseid ja hooneid,
mis vastavad korgetele energiatdhususe standarditele.
Komitee

Pohjenduses 13 kirjeldatakse riiklike meetmete kehtestamist 20 %
eesmdrgi saavutamiseks energiatbhususe valdkonnas. Kui poliitilise
raamistiku tugevdamine osutub selle eesmirgi saavutamiseks vajali-
kuks, viiakse ellu kaheastmeline siisteem, millega kehtestatakse
siduvad eesmirgid. Esimeses etapis seavad litkmesriigid soovituslikud
voi kohustuslikud riiklikud energiatohususe eesmargid ning kehtes-
tavad siisteemid ja programmid. Teises etapis tuleks komisjonil
hinnata ELi eesmirgi saavutamise voimalikkust varem kindlaks
médratud eesmirkide valguses. Kui nimetatud hindamisest nihtub,
et ELi eesmirki tdenioliselt ei saavutata, peaks komisjon maaratlema
2020. aasta riiklikud eesmirgid, vottes arvesse iga litkmesriigi ldhte-
punkti, majandustulemusi ja seni vdetud meetmeid.

—
=

— rohutab, et riigid peavad arvesse votma subsidiaarsuse
pohimdtet;

— kutsub seetdttu iiles pakkuma vdimalust rakendada alter-
natiivseid ldhenemisviise, mille kaudu saavutada energia-
sddstu eesmdrgid, tingimusel, et energiatarbimist vihen-
datakse samavidrses mahus;

— peab vajalikuks luua stiimuleid, et hoida dra sotsiaalela-
mute Giiride tdusu hoonete energiasdistlikumaks reno-
veerimise tulemusel;

— toonitab, et suurem energiatShusus on saavutatav iiksnes
siis, kui selleks eraldatakse ELi, riiklikul, piirkondlikul ja
kohalikul tasandil rahalisi ressursse ning vahendeid, nagu
energiatShususe lepingud ning avaliku ja erasektori part-
nerlused. Komitee rohutab, et oluline on litkmesriike ning
kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi innustada kasu-
tama struktuurifondide olemasolevaid vahendeid, et drgi-
tada investeeringuid energiatdhususe parandamisse, ning
rohutab selgelt oma toetust vastavatele suunistele, mis on
esitatud komisjoni ettepanekus mitmeaastase finantsraa-
mistiku kohta;

— tuletab meelde, et vaja on tasakaalukaid eeskirju lilkmes-
riikide tasandil, et energiatbhususe meetmete kulud ja
tulud oleks voimalik labipaistvalt majaomanike ja Gitirnike
vahel jagada. Kuni selliseid eeskirju ei ole, on vajalikke
investeeringuid raske mobiliseerida;

b. kutsub kohalikke omavalitsusi iiles kaaluma tdiendavate
eesmirkide lisamist, sealhulgas eeclkdige avalike kohtade
valgustamisele ja thistranspordile tingimusel, et selleks eral-
datakse piisavalt rahalisi vahendeid;

c. soovitab kehtestada siduvad eesmirgid transpordisektorile
ning teenindus-, kaubandus- ja tO6stussektoritele, ning
poorata erilist tdhelepanu sellistele rajatistele, mis ei kuulu
kasvuhoonegaaside heitkogustega kauplemise siisteemi alla;

12.  tervitab energiatdhususkohustuste siisteemi kehtestamist,
eelkdige meetmeid, mille kohaselt peavad energiatarnijad saavu-
tama aastas energiasddstu, mis on 1,5% nende energiamiiiigi
mahust (?). Komitee tuletab meelde, et energiatdhususkohustuste
stisteemide ellu viimisel on oluline arvesse votta subsidiaarsuse
pohimatet;

() Energiatdhususkohustuste siisteem on direktiivi ettepaneku artikli 6
1dikes 1 madratletud jargmiselt: selle siisteemiga tagatakse, et liitkmes-
riigi territooriumil tegutsevad koik energiatarnijad voi koik energia
jaemiiiigiettevotjad saavutavad aastas energiasadstu, mis on 1,5 %
nende energiamiiiigi mahust selles lifkmesriigis eelneval aastal, vilja
arvatud transpordis kasutatud energia.
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komiteel on kahju, et

a. litkmesriikidele jietakse vGimalus pakkuda vilja alternatiiv-
seid parandusmeetmeid, mis voib viia erasektori kohustuste
tilekandmiseni avalikule sektorile, suurendades seega maksu-
maksjate maksukoormust;

b. direktiivis ei kasitleta keskset probleemi, kuidas innustada
energiatarnijaid ja jaemiiigiettevotjaid oma energiamiiiiki
aastas 1,5% vorra vihendama. Komitee avaldab samuti
kahetsust seoses sellega, et site, mille kohaselt liikmesriigid
voivad ,lisada midratavatele sddstukohustustele sotsiaalse
eesmargiga ndudeid” (direktiivi artikli 6 1dige 5a), ei ole
piisav kaitsmaks kdige vaesemaid kodanikke energiahinna
edasise tdusu eest;

c. energiathususkohustuste siisteem jitab voimaluse esitada
hiljemalt 1. jaanuariks 2013 alternatiivseid meetmeid, mis
voimaldaksid 16pptarbijatel saavutada energiasddstu. Komitee
on mures, et alternatiivsed meetmed vdivad praeguses sdnas-
tuses minna vastuollu energiatShususkohustuste siisteemi
eesmargiga;

13.  rdhutab kohalike ja piirkondlike sidusrithmade esma-
tahtsat rolli energiatShususe programmide ettevalmistamise ja
rakendamise protsessis. Kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused, kes vastutavad eluaseme, t60, transpordi ja koolitusega
seotud kohaliku tasandi poliitika eest, on iithenduses kodanike ja
koigi kohaliku tasandi sidusrithmadega, et koostada kodanike
muredele ja piirkondlike energiat6hususe probleemidele vastav
poliitika, ning nad on kdige sobivamad muutmaks kodanike
energiatarbimise harjumusi uuel viiketootmise, arukate vorkude
tehnoloogia ja muutuva hinnakujunduse ajastul. Sellega seoses
teeb komitee ettepaneku tugevdada kohalike ja piirkondlike
sidusrithmade kaasatust meetmete abil, millega érgitatakse

a. liikmesriike looma konsultatsiooniprotsessi, et kaasata koha-
liku ja piirkondliku tasandi sidusrithmad riiklike kavade
koostamisse (alt iiles lihenemisviis), vdimaldades seeldbi
kujundada riiklikke kavasid vastavalt riiklikele, piirkondlikele
ja kohalikele eesmirkidele ja vahenditele;

b. kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi koostama kohalikke
ja piirkondlikke energiatdhususe kavasid, millega toetatakse
nditeks energia detsentraliseeritud tootmist, avaliku sektori
hoonete renoveerimise programme voi lahiliikuvuse ja
sdastva transpordi kavasid. Lisaks tuletab komitee meelde
ELi linnapeade pakti algatuse ja saarte pakti algatuse olulisust
ja teeb ettepaneku lisada direktiivi meetmed, millega argita-
takse lilkmesriike neid algatusi toetama ja edendama;

c. piirkondlikke omavalitsusi toetama kohaliku tasandi sidus-
rithmi, vottes arvesse nende teadmisi energiatdhususmeetme-
test ning vOimet analiiiisida nende rakendamisvoimalusi ja

takistusi, nende joupingutusi kodanike teadlikkuse suuren-
damiseks ning nende tuge kohalike programmide ja projek-
tide elluviimiseks ja sidusrithmade koolitamiseks;

d. kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi votma kasutusele
energia ja kasvuhoonegaaside jalgimis- ja arvestusmehha-
nisme juhul, kui need puuduvad, et parandada poliitiliste
otsuste tulemuslikkust;

e. piirkondlikke omavalitsusi toetama vi tugevdama piirkonda-
devahelisi koostooprogramme, millega soodustatakse ener-
giatdhususe oskusteabe jagamist piirkondade vahel;

14.  tuletab meelde, et oluline on kodanike teadlikkuse
suurendamine ja teavitamine. Eraisikute tegevus on alus kesk-
konnast lugupidamisele ja kodanikke puudutavate energiatdhu-
suse meetmete asjakohasele rakendamisele. Kodanike teadlikkuse
suurendamine ja teavitamine on valtimatult vajalik. Sellega
seoses komitee

a. toetab meetmeid, millega edendatakse tarbijate reaalajas
teavitamist nende energiatarbimisest ja energiaarvest (elekter,
gaas, kiite);

b. rdhutab, et esmatihtis on kaitsta isikuandmeid, eelkdige
seoses tarnijatega, ja pakkuda ldppkliendile tasuta ja lihtsat
ligipddsu andmetele, ning toonitab, et need andmed peavad
olema Idppkasutajale kergesti mdistetavad ja kasutatavad;

c. soovitab luua arvestussiisteeme, mis pakuksid 16ppkasutajale
voimaluse oma kulusid hallata ja tarbimist vihendada vasta-
valt energiatarnija pakutavatele hinnapakettidele;

d. avaldab sellega seoses kahetsust, et direktiivis ei mairatleta
tdiiendavaid meetmeid selleks, et suurendada kodanike tead-
likkust energiatarbimise vihendamisest;

15.  suhtub positiivselt ettevitete energiaauditite edendamisse
ning ldppkasutajatele ning viikestele ja keskmise suurusega ette-
votetele taskukohase hinnaga auditi pakkumise programmidesse.
Siiski soovitab komitee auditite kvaliteedi parandamiseks tagada,
et

a. ekspertidele pakutakse koolitust, mis viib heakskiidetud kvali-
fikatsioonini ja padevuste ametliku tunnustamiseni;
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b. viidatakse konkreetselt energiajuhtimissiisteemide Euroopa
tehnilistele standarditele (EN 16001) ning edendatakse
seega nendes ette nihtud asjakohaste sertifikaatide kasutuse-
levottu;

c. meetmesse kaasatakse riigiasutused;
d. auditites esitatud meetmete ettepanekud viiakse ellu;
kavandatud

16.  tervitab energiateenuste arendamiseks

meetmeid. Siiski komitee

a. soovitab mitte piirata neid vaid energiatohususe lepingutega,
vaid toetada kdiki energiateenuseid, nagu niiteks kiitte- ja
jahutussiisteemide  kohustuslik perioodiline iilevaatus voi
soojusregulatsioonisiisteemi rakendamine;

b. avaldab kahetsust, et puuduvad konkreetsed meetmed
haldus- ja diguslike takistuste vahendamiseks energiatohususe
lepingute elluviimisel, niiteks energiatdhususmeetmete puhul;

17.  tuletab meelde koolituse olulisust. Sellega seoses
rohutab komitee, et liikkmesriigid ning piirkondlikud ja koha-
likud sidusrithmad peaksid pakkuma valdkonna spetsialistidele
ja tootajatele koolitusi, mis vastaksid kdnealuse direktiivi vilja-
kutsetele.

I MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1

Artikli 1 1dige 1

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Kdesoleva direktiiviga kehtestatakse iihine raamistik
energiatdhususe edendamiseks Euroopa Liidus, et tagada
liidu eesmdrgi tditmine saavutada primaarenergia saist
20 % aastaks 2020 ja rajada teed edasisele energiatGhususe
parandamisele parast seda tihtaega.

1. Kdesoleva direktiiviga kehtestatakse iihine raamistik
energiatShususe edendamiseks Euroopa Liidus, et tagada
liidu eesmirgi tditmine saavutada primaarenergia sddst
20 % aastaks 2020 ja rajada teed edasisele energiatdhususe
parandamisele pérast seda tihtaega, et oleks voimalik
saavutada ELi eesmirk vihendada 2050. aastaks kasvuhoo-
negaaside heitkoguseid 80-95 % vorreldes 1990. aastaga.

Motivatsioon

8. mirtsil 2011. aastal vottis komisjon vastu teatise ,Konkurentsivdimeline vihese CO,-heitega majandus
aastaks 2050 — edenemiskava”, () milles nenditakse, et energiatdhususele on vaja rohkem keskenduda.
Direktiivi ettepanekus sisalduvad energiatdhususe meetmed ei raja teed 2020. aasta jirgseks perioodiks
ega arvesta ka komisjoni enda seatud 2050. aasta viljavaadet.

Muudatusettepanek 2

Artikli 2 Ioige 7

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

7. .energiatarnija” — fiiisiline voi juriidiline isik, sealhulgas
jaotusvorguettevotja, kes vastutab energia transpordi eest
selle tarnimiseks 1dpptarbijatele voi jaotusjaamadele, kes
miiiivad energiat 16pptarbijatele.

7. .energiatarnija” — fuiisiline voi juriidiline isik, sealhulgas
jaotusvorguettevitja, kes—vastutab kelle pohitegevus on
energia transportiminedi-eest selle tarnimiseks 16pptarbija-
tele voi jaotusjaamadele, kes miiiivad energiat 16pptarbija-
tele.

Motivatsioon

Kéesolev muudatusettepanek ja sellega seotud muudatusettepanek artikli 2 16ike 9 kohta aitavad paremini
mdédratleda energiatarnija ja energia jaemiiiigiettevotjia mdisteid, et valtida voimalikke soovimatuid tagajargi.

Niiteks voidakse aiirnikule esitada energiaarve erineval moel. Paljudes kohtades esitab energiatarnija arve
otse iiirnikule, kuid mujal saab arve omanik, kas siis ainult energia eest vdi osana iildisest kommunaal-
maksest, mis koosneb paljudest iiksteisest lahutatavatest ja loendatavatest osistest.

(4 KOM(2011) 112 Isplik
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Muudatusettepaneku eesmark on anda suurem oiguskindlus, et neile, kes esitavad hoonesse tarnitava energia
eest arve otse iiiirnikele, ei kohaldataks direktiiviga kehtestatud kohustusi, mis pole neile mdeldud. Artikli 6
1dikes 8 esitatud erand viiketarnijatele ja viikestele energia jaemiitigiettevotjatele ei ole piisav tagatis.

Muudatusettepanek 3

Artikli 2 1oige 9

Komisjoni ettepanek Regioonide Komitee muudatusettepanek

9. ,energia jaemiiiigiettevotja” — fuiisiline voi juriidiline isik, | 9. ,energia jaemiiiigiettevdtja” — fuiisiline voi juriidiline isik,
kes miiiib energiat 1pptarbijatele; kelle pohitegevus on kes miiiiab energiat [5pptarbijatele;

Motivatsioon
Kéesolev muudatusettepanek ja sellega seotud muudatusettepanek artikli 2 16ike 7 kohta aitavad paremini

miiratleda energiatarnija ja energia jaemiitigiettevotja mdisteid, et viltida vdimalikke soovimatuid tagajdrgi.

Niiteks voidakse wiiirnikule esitada energiaarve erineval moel. Paljudes kohtades esitab energiatarnija arve
otse iiirnikule, kuid mujal saab arve omanik, kas siis ainult energia eest voi osana iildisest kommunaal-
maksest, mis koosneb paljudest iiksteisest lahutatavatest ja loendatavatest osistest.

Muudatusettepaneku eesmark on anda suurem diguskindlus, et neile, kes esitavad hoonesse tarnitava energia
eest arve otse iiiirnikele, ei kohaldataks direktiiviga kehtestatud kohustusi, mis pole neile mdeldud. Artikli 6
16ikes 8 esitatud erand viiketarnijatele ja viikestele energia jaemiiiigiettevotjatele ei ole piisav tagatis.

Muudatusettepanek 4

Artikli 3 loige 1

Komisjoni ettepanek Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Liikmesriigid seavad riiklikud  energiatdhususe
eesmargid, mida viljendatakse primaarenergia tarbimise
absoluuttasemena aastal 2020.

Nimetatud eesmirkide seadmisel votavad nad arvesse liidu
20 % energiasddstu eesmarki, kidesolevas direktiivis sdtes-
tatud meetmeid, direktiivi 2006/32/EU artikli 4 ldike 1
kohaselt seatud riiklike energiasdistueesmirkide saavutami-
seks vastu voetud meetmeid ja muid liikmesriikides ja liidu
tasandil energiatdhususe edendamiseks vdetud meetmeid.

1. Komisjon teeb ettepaneku riiklikeks eesmairkideks,

mis vdimaldaksid saavutada 2020. aasta energiatdhususe
eesmirgid ja mida viljendataks primaarenergia tarbimise
absoluuttaseme kujul. Komisjoni kasutatav metoodika riik-
like eesmirkide kindlaks miidramiseks votab arvesse iga
liikmesriigi lihtepunkti, majandustulemusi ja seni vdetud
meetmeid. Need eesmirgid muutuksid siduvaks 30. juunil
2014.

Liikmesriigid koostaksid koostdos kohalike ja piirkondlike
omavalitsustega eesmirgid kdigile konealuses direktiivis

mairatletud sektoritele, samuti inimeste ja kaupade trans-
pordi sektorile ning teenindus-, kaubandus- ja todstussek-

toritele ja eriti rajatistele, mis ei kuulu kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteemi alla.

Neid kohaldatakse ka teistele energiat tarbivatele sektoritele,
nt_primaarsektorile.
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Motivatsioon

Pracguses seisus suudab Euroopa Liit saavutada 2020. aastaks vaid poole oma energiatdhususe alastest
kohustustest. Komitee teeb ettepaneku, et direktiiv holmaks riiklikke eesmirke, mis muutuksid siduvaks
alates 2014. aastast. Lisaks soovib komitee, et inimeste ja kaupade transpordi sektor ning kaubandus- ja
toostussektorid, mis ei kuulu kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi alla, lisataks liikkmes-
riikide rakenduskavadesse ning nende kohta kehtestataks riiklikud eesmirgid samamoodi nagu teiste sekto-
rite kohta.

Pohimatteliselt on vaja toetada komisjoni eesmarki saavutada 2020. aastaks 20 %-line energiasdast. 2020.
aastani on jadnud suhteliselt vihe aega ning lithikese ja keskpika ajavahemiku meetmed tuleb vdimalikult
kiiresti ellu viia. Samuti teeme ettepaneku hindamismetoodikaks, mis arvestaks iga liikkmesriigi edusamme
energiatdhususe valdkonnas. Euroopa Komisjon mdiratles direktiivis 2009/28 taastuvenergia kohta 20 %
tldeesmargi, mis jaotub liikmesriikide vahel vastavalt nende suutlikkusele seda saavutada. Komitee soovitabki
kasutada sama pdhimotet energiatShususe puhul, vottes arvesse iga litkmesriigi edenemist.

Lisaks vddrib markimist, et primaarsektori (pdllumajandus, loomakasvatus, kalandus) energiatarbimine
tuleneb fossiilsetest, peamiselt imporditud energiaallikatest. Selle asjaolu majanduslik ja keskkonnamoju
annab piisavalt pdhjust primaarsektori sdnaselgeks lisamiseks konealusesse artiklisse.

Muudatusettepanek 5

Artikkel 4

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Liikmesriigid tagavad, ilma et see piiraks direktiivi
2010/31/EL artikli 7 kohaldamist, et alates 1. jaanuarist
2014 renoveeritakse avaliku sektori asutustele kuuluvast
tldporandapinnast igal aastal 3 %, et tdita vdhemalt ener-
giatShususe miinimumnoduded, mis asjaomane litkmesriik
direktiivi 2010/31/EL artikli 4 kohaldamisel on kehtes-
tanud. Mair 3 % arvutatakse iile 250 m? kasuliku iildpo-
randapinnaga ja asjaomase litkmesriigi avaliku sektori
asutustele kuuluvate hoonete iildporandapinnast, mis iga
aasta 1. jaanuariks ei vasta direktiivi 2010/31/EL artikli 4
kohaldamisega kehtestatud energiatShususe miinimum-
nduetele.

2. Liikmesriigid voivad lubada oma avaliku sektori
asutustel arvestada ithe aasta renoveerimisméira tditmisel
iile jadnud hoone porandapinda nii, nagu oleks see reno-
veeritud kahe eelmise vdi kahe jirgmise aasta jooksul.

3. Ldoike 1  kohaldamiseks teevad lifkmesriigid
1. jaanuariks 2014 oma avaliku sektori asutustele kuuluva-
tele hoonetele inventuuri ja teevad iildsusele kattesaadavaks
selle tulemused, ndidates jargmist:

a) porandapind m?; ja

1. Liikmesriigid tagavad, ilma et see piiraks direktiivi
2010/31/EL artikli 7 kohaldamist, et alates 1. jaanuarist
2014 renoveeritakse avaliku sektori asutusteleed kuulusvast
idpd i i %, et tdita vihemalt ener-
giatdhususe miinimumnduded, mis asjaomane liikmesriik
direktiivi 2010/31/EL artikli 4 kohaldamisel on kehtes-
tanud. Maidr 3-%—arvutatakse kehtib iile 250 m? kasuliku
tildpdrandapinnaga ja asjaomase liikmesriigi avaliku sektori
asutustele ildpd i , mis iga

—5 iks ei vasta direktiivi 2010/31/EL artikli 4
kohaldamisega kehtestatud energiatdhususe miinimum-
nduetele. Hangitavad teenused ja tooted peavad vastama
kulutasuvuse nduetele.

2. Hoonete energiatShususe direktiivi  2010/31/EU

artikli 4 16ike 2 alusel voivad liikmesriigid otsustada
mitte kehtestada vdi kohaldada 1dikes 1 osutatud ndudeid
chitiste suhtes, mis on ametliku kaitse all teatava kesk-
konna vdi nende endi spetsiifilise arhitektuurilise vdi
ajaloolise viirtuse tdttu ja kui energiatdhususe teatud
miinimumnduete _tditmine muudaks  vastuvdetamatult
nende olemust v&i vilimust.

3. Loike 1 kohaldamiseks teevad litkmesriigid nin
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused 1. jaanuariks
2014 oma avaliku sektori asutustele kuuluvatele hoonetele
inventuuri ja teevad ildsusele kittesaadavaks selle tule-
mused, ndidates jirgmist:

a) porandapind m?; ja
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b) iga hoone energiatdhusus.

4. Liikmesriigid julgustavad avaliku sektori asutusi:

a) vOtma vastu energiatéhususkava, mis on eraldiseisev voi
osa suuremast kliima- voi keskkonnakavast ning sisaldab
konkreetseid energiasidstueesmirke, et pidevalt paran-
dada asutuse energiatdhusust;

b) looma energiajuhtimissiisteemi, nii et see oleks osa kava
rakendamisest.

b) iga hoone energiatShusus.

4. Liikmesriigid julgustavad paluvad avaliku sektori
asutusi:

a) vOtmta vastu energiatdhususkava, mis on eraldiseisev voi
osa suuremast kliima- v3i keskkonnakavast ning sisaldab
konkreetseid energiasiidstueesmirke, et pidevalt paran-
dada asutuse energiatdhusust;

b) leemuua energiajuhtimissiisteemi, nii et see oleks osa
kava rakendamisest;

¢) votta avalikus sektoris kasutusele kohustusliku energia-
arvestussiisteemi, eelistatavalt rahvusvahelise standardi
ISO 50001 alusel;

d) votta kasutusele pideva testimissiisteemi, millega
moddetaks, kas energiatdhususlepinguid kasutatakse
energia teenusemudelina otstarbekalt, et aidata kaasa
avaliku sektori hoonete ja selliste munitsipaalrajatiste
nagu tinavavalgustuse vdi veepuhastusjaamade energia-
tarbe vihendamisele;

B

pakkuda avalikele asutustele kohalikul, piirkondlikul v6i
riiklikul tasandil rahalist vo6i muud abi, mis on vajalik
artiklis 3 méératletud riiklike energiatdhususe kavade

elluviimiseks;

f) teavitada nende hoonete elanikke sddstvast energiakasu-

tusest ja_hoonete haldajaid selle pirandi heast haldami-

sest ja hooldamisest.

Motivatsioon

Praeguses olukorras suudab Euroopa Liit saavutada ainult poole oma energiatShususe eesmirkidest. Neid
meetmeid tuleb tugevdada, eelkdige siduvate eesmirkide seadmise teel. Siduvate riiklike eesmirkide puudu-
misel on oluline edendada valdkondlikke eesmirke, eelkdige echitussektoris, mis kujutab endast koige

suuremat energiasddstu allikat.

Jargmised punktid pdhjendavad meie toetust direktiivile:

1. Euroopa Liit on loonud rahastamismehhanisme (ELENA, JESSICA jne) ja energiatdhususele suunatud
fonde (EEE-F jne) ning finantsraamistikus ajavahemikuks 2014-2020 nihakse praegu ette struktuurifon-
dide suure osa suunamine energiatdhususele. On ka teisi rahastamisvahendeid, nagu nditeks energiatd-
hususe lepingud, avaliku ja erasektori partnerlused ning riiklikud véi piirkondlikud energiatdhususfondid,
mis soodustavad energiatohususe valdkonnas tehtavat t66d ajajargul, mil avaliku sektori vahendid on

napid.

2. On ka vihem kulukaid lahendusi, mille puhul saadakse investeeringutest tulu kiiremini ja mis vdimal-
davad jark-jargulist investeerimist, nagu niteks kiitte- ja jahutussiisteemide ning hoonete soojusregulat-

sioonisiisteemide iilevaatamine.

3. Hoonete energiatShususe direktiivis voetakse arvesse hoonete mitmekesisust ja tehakse monele neist
erand (ajaloolised, ajutised hooned voi angaaride tiitipi hooned jne). Samuti vdetakse sellesse arvesse

pohjas ja 16unas asuvate riikide erinevat kliimat.

4. Hoonete energiatShususe parandamine voib luua kohalikke to6kohti, mis ei ole imberpaigutamise ohus:
nelja eluaseme energiasiistlik renoveerimine loob iihe tookoha.

5. Litkmesriikidele koostati ka tegevuskava meistrite koolitamiseks hoonete energiatdhususe direktiivi elluvii-

miseks.
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Sellegipoolest saab direktiivi ettepanekut parandada, vottes arvesse jargmisi punkte:

1. Niib oluline tuletada meelde, et hoonete energiatdhususe direktiivis 2010/31 jdetakse litkmesriikidele
digus otsustada, kas kohaldada renoveerimise kohustust kaitse all olevate hoonete, nditeks muinsuskaitse
alla kuuluvate hoonete suhtes.

2. Vaja on toetuda ELi energiahalduse ja -arvestuse standarditele.

3. Vaja on lihtsustada ja toetada ligipddsu energiatbhususe lepingutele.

4. Litkmesriigid peavad toetama kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi, pakkudes neile rahalist v6i muud
laadi abi.

5. Lopetuseks niib asjakohane drgitada riigiasutusi looma koolituse ja teadlikkuse suurendamise vahendeid
hoonete hea halduse ja hooldamise kohta ning samuti tarbijate sddstva energiakasutuse kohta.

Need tegurid on 2020. aasta energiatdhususe eesmargi saavutamiseks olulised.

Muudatusettepanek 6

Artikkel 5

Komisjoni ettepanek Regioonide Komitee muudatusettepanek

Avaliku sektori asutuste ostud Avaliku sektori asutuste ostud

Liikmesriigid tagavad, et avaliku sektori asutused ostavad
iiksnes selliseid tooteid, teenuseid ja hooneid, mis vastavad
korgetele energiatohususe standarditele, nagu on osutatud

Ilma et see piiraks direktiivi 2004/18/EU kohaldamist, Hiik-
mestigid tagavad—et—julgustavad liikmesriigid, et avaliku

sektori asutused ostavad iitksnes selliseid tooteid, teenuseid

I lisas. ja hooneid, mis vastavad koige korgematele energiatohu-

suse standarditele, nagu on osutatud III lisas.

Liikmesriigid julgustavad artiklis 2 médratletud energiatee-
nuste arendamist ja kasutuselevottu. Avaliku sektori
asutused hindavad artikli 14 punktis b viidatud pikaajaliste

energiatdhususe lepingute sdlmimise vdimalust juhtudel
kus see on asjakohane.

Motivatsioon

Nouda avaliku sektori asutustelt iiksnes selliste toodete, teenuste ja hoonete ostmist, mis vastavad korgetele
energiatbhususe standarditele, tekitab teatud muret selle pdrast, et EL piitiab kasutada riigihankeid stratee-
giliste poliitiliste eesmarkide saavutamiseks. Otsus, kas lisada energiatdhususe kriteerium riigihankesse, tuleb
jatta kohalikule voi piirkondlikule omavalitsusele ning mis tahes ELi sellekohane soovitus peab jidma
taielikult vabatahtlikuks.

Oiguskindluse ja siseturu terviklikkuse tagamiseks on ddrmiselt oluline, et kdnealune direktiiv oleks koos-
kolas ELi riigihankeid reguleerivate kehtivate digusaktide sitetega. Komisjoni algse teksti taastamisega lause
esimeses pooles rohutatakse asjaolu, et liikkmesriigid kannavad otsest vastutust selle eest, et riigihangetes
arvestatakse energiatdhususe eesmirkidega, mida teistmoodi ei ole voimalik saavutada. Lisaks ndib olevat
mdistlik kutsuda iiles — nagu tehakse ka Euroopa Parlamendi raporti projektis — tagama mitte ainult kdrged,
vaid koige korgemad energiatohususe standardid.

Avaliku sektori kulutuste seisukohast kisitletakse direktiivi eelndus energiatShusate teenuste kiisimust ainult
energiatohusaid tooteid kasutavatele teenustele viidates. Selle asemel tuleks viidata teenustele laiemas
mdistes, sh artiklis 2 maaratletud energiatdhusatele teenustele.
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Artikli 6 loige 9

Komisjoni ettepanek
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9.  Alternatiivina 16ikele 1 voivad liikmesriigid valida
voimaluse votta muid meetmeid 1opptarbijate seas energia-
sddstu saavutamiseks. Selliste meetmetega saavutatud
aastane energiasdist on samavéirne 16ikes 1 noutud ener-
giasddstuga. Selle voimaluse valinud liikmesriigid teatavad
komisjonile hiljemalt 1. jaanuariks 2013 alternatiivsed
meetmed, mida neil on kavas votta, sealhulgas artiklis 9
viidatud karistusi kasitlevad eeskirjad, ning kirjeldavad,
kuidas nad noutud sddstu saavutavad. Komisjon voib
nende meetmete kinnitamisest keelduda vdi soovitada
muudatusi kolme kuu jooksul pdrast teatamist. Sellisel
juhul ei kohalda asjaomane liikmesriik alternatiivseid meet-
meid enne, kui komisjon on selgelt viljendanud oma
heakskiitu uuesti esitatud v6i muudetud kavandatavate
meetmete kohta.

9.  Alternatiivina 1dikele 1 voivad lifkmesriigid lubada
kohustatud isikutel tdita oma kohustusi osaliselt, tehes
tiiendavate summade maksed rahastamisvahendisse, mis
on mdeldud avaliku sektori investeeringute toetamiseks
energiatdhususe valdkonnas. Niiteks on soovitatav, et liik-
mesriigid lubavad kohustatud isikutel tiita igal aastal
25-50 % oma kohustustest, tehes makse rahastamisvahen-
disse. Rahastamisvahendile tehtava makse suurus on vdrdne

investeerimiskuludega, mis on hinnanguliselt vajalikud asja-

omase isiku kohustuste tiitmiseks. Uldiselt peavad liikmes-

riigid tagama, et vahendit kasutatakse avaliku sektori inves-

teeringute tegemiseks, eelkdige energiatdhususe jaoks.

Motivatsioon

Liikmesriikidele tehakse ettepanek votta tarvitusele teisi meetmeid energiasddstu saavutamiseks. Kui litkmes-
riigid ei suuda erasektorit kaasata, siis on karta, et meetmed viiakse ellu vaid riigieelarve vahenditega, mis
oleks koormaks maksumaksjatele. Igasuguse mitmetimdistmise kdrvaldamiseks soovitatakse tungivalt kone-
alune 16ige vilja jatta.

Voimalik on kavandada alternatiivset meedet, nagu pakutakse vilja Euroopa Parlamendi raporti projektis
energiatShususe direktiivi kohta ja milles vdimaldatakse tdiendada rahalisi vahendeid, mis on suunatud
energiathususe meetmetele.

Muudatusettepanek 8

Artikli 6 loige 10

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

10.  Kui see on asjakohane, kehtestab komisjon koos-
kolas artikliga 18 delegeeritud oigusakti kaudu siisteemi
sellise energiasiistu vastastikuseks tunnustamiseks, mis on
saavutatud riiklikes energiatShususkohustuste siisteemides.
Vastastikuse tunnustamise siisteemi abil saavad kohustatud
isikud arvestada iihes lilkmesriigis saavutatud ja sertifitsee-
ritud energiasddstu oma teises litkmesriigis kehtiva kohus-
tuse tditmisel.

o ra o tebrenab koo ]
~‘ ... .' 6t . . “‘ .

Motivatsioon

Energiasadstu vastastikuse tunnustamise siisteem, mille abil saavad kohustatud isikud arvestada tihes litkmes-
riigis saavutatud energiasddstu oma teises litkmesriigis kehtiva kohustuse tditmisel, voib viga suure tdendo-
susega norgestada toohoivet asjaomastes lilkmesriikides. Sedalaadi tagajirgede viltimiseks soovitakse tungi-
valt kdnealune 15ige vilja jitta.
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Artikli 8 loige 1
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Liikmesriigid tagavad, et elektri, maagaasi, kaugkiitte voi
-jahutuse ning kaugkiittesiisteemide sooja tarbevee 1opptar-
bijad on varustatud individuaalsete arvestitega, mis
mdoddavad tipselt, vdimaldavad ndha tegelikku energiatar-
bimist ning annavad teavet tegeliku tarbimisaja kohta koos-
kolas VI lisaga.

Kui litkmesriigid korraldavad arukate arvestite kasutusele-
votmise, mis on ette nahtud elektri- ja gaasiturgu késitlevate
direktiividega 2009/72/EU ja 2009/73/EU, tagavad nad, et
arvestite miinimumfunktsioonide médramisel ja turuosalis-
tele kohustuste kehtestamisel voetakse tdielikult arvesse
energiatdhususe eesmirke ja 16pptarbijate kasu.

Seoses elektrienergiaga ja 1dpptarbija soovi korral tagavad
arvestite kiitajad, et arvesti suudab arvestada ldpptarbija
ruumides toodetud ja vorku eksporditud elektrit. Liikmes-
riigid tagavad, et lopptarbija soovi korral tehakse mddtmi-
sandmed tema reaalajas tootmise voi tarbimise kohta kitte-
saadavaks kolmandale isikule, kes tegutseb lopptarbija
nimel.

Kui hoone saab kiitte ja jahutuse kaugkiittevorgust, paigal-
datakse hoone sissekdigu juurde soojusarvesti. Korterma-
jades paigaldatakse ka individuaalsed soojustarbimise
arvestid, et moota kiitte voi jahutuse tarbimist igas korteris.
Kui individuaalsete soojustarbimise arvestite kasutamine ei
ole tehniliselt voimalik, kasutatakse igal radiaatoril soojuse
tarbimise mootmiseks individuaalseid kiittekulu jaotureid
kooskdlas VI lisa punkti 1 alapunktis 2 osutatud kirjeldus-
tega.

Liikmesriigid kehtestavad ~eeskirjad, milles Kkisitletakse
soojustarbimise kulude jaotamist kortermajas, kus on tsent-
raalne kiitte- voi jahutussiisteem. Nimetatud eeskirjades
esitatakse juhised parandustegurite kohta, mis kajastaksid
hoone omadusi, nagu nditeks korterite vahelist soojuse
tilekannet.

Liikmesriigid tagavad, et kui see on tehniliselt teostatav ja
kulutohus, on elektri—+naagaast; ja kiituse, nt kaugkiitte voi
-jahutuse ning kaugkiittesiisteemide sooja tarbevee 16pptar-
bijad en varustatud individuaalsete arvestitega, mis
moddavad tipselt, voimaldavad niha tegelikku energiatar-
bimist ning annavad teavet tegeliku tarbimisaja kohta koos-
kolas VI lisaga.

Kui litkmesriigid korraldavad arukate arvestite kasutusele-
votmise, mis on ette nahtud elektri- ja gaasiturgu kasitle-
vate direktiividega 2009/72/EU ja 2009/73[EU, tagavad
nad, et arvestite miinimumfunktsioonide mairamisel ja
turuosalistele kohustuste kehtestamisel voetakse taielikult
arvesse energiatbhususe eesmdrke ja 1opptarbijate kasu.

Liikmesriigid tagavad, et kasutusele vdetaks arvestussiis-

teemid, mis voimaldavad 16ppkasutajal oma kulusid hallata
ja tarbimist vihendada, ning jilgivad samuti seda, et selliste

siisteemide paigaldamine ei toimuks 1dppkasutaja kulul.

Seoses elektrienergiaga ja 1dpptarbija soovi korral tagavad
arvestite kiitajad, et arvesti suudab arvestada lopptarbija
ruumides toodetud ja vorku eksporditud elektrit. Litkmes-
riigid tagavad, et 1opptarbija soovi korral tehakse mootmi-
sandmed tema reaalajas tootmise voi tarbimise kohta kitte-
saadavaks kolmandale isikule, kes tegutseb Idpptarbija
nimel.

Kui hoone saab kiitte ja jahutuse kaugkiittevorgust, paigal-
datakse hoone sissekdigu juurde soojusarvesti. Korterma-
jades paigaldatakse ka individuaalsed soojustarbimise
arvestid, et moota kiitte voi jahutuse tarbimist igas korteris.
Kui individuaalsete soojustarbimise arvestite kasutamine ei
ole tehniliselt voimalik, kasutatakse igal radiaatoril soojuse
tarbimise mddtmiseks individuaalseid kiittekulu jaotureid
kooskolas VI lisa punkti 1 alapunktis 2 osutatud kirjeldus-
tega.

Liikmesriigid kehtestavad ~eeskirjad, milles kasitletakse
soojustarbimise kulude jaotamist kortermajas, kus on tsent-
raalne Kkiitte- vOi jahutussiisteem. Nimetatud eeskirjades
esitatakse juhised parandustegurite kohta, mis kajastaksid
hoone omadusi, nagu niiteks korterite vahelist soojuse
iilekannet.

Motivatsioon

Arvestades seda, et raportoor rohutab arvamuse eelndus subsidiaarsuse pohimdtet, peaksid litkmesriigid
sdilitama ettepaneku rakendamisel teatud paindlikkuse, sest hoonete ehituse erinevused vdivad mojutada

lopptarbijate soojuskasutust.

Samuti tuleb arvestada ettepaneku majanduslike ja keskkonnaalaste kogukuludega, et tagada selle dldine
tohusus. See sisaldab hooldus-, haldus- ja asenduskulusid.

Uhelt poolt tehakse ettepanek selleks, et arukad arvestid toimiksid kdikide kiitustega. Teisalt ndib kooskdlas
iildiste mirkustega asjakohane tiheldada, et [dppkasutajad peavad saama oma kulusid hallata ja seeldbi oma
energiatarbimist vdhendada. On oluline tdpsustada, et nende siisteemide paigaldamine ei tohi toimuda

1dppkasutaja kulul.
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Artikli 8 loige 3

Komisjoni ettepanek Regioonide Komitee muudatusettepanek

3. Energia individuaalse tarbimise mootmist ja selle | 3. Energia individuaalse tarbimise mootmist ja selle

kohta arvete esitamist kasitlev teave ning muu 1digetes 1,
2, 3 ja VI lisas nimetatud teave antakse Idpptarbijatele
tasuta.

kohta arvete esitamist késitlev teave ning muu I3igetes 1,
2, 3 ja VI lisas nimetatud teave antakse tasuta 1dpptarbija-
tele tasuta vOi tema nimel tegutsevatele kolmandatele isiku-

tele. Lifkmesriigid tagavad isikuandmete Kaitse seoses ener-
giatarnijatega.

Motivatsioon

Viltimaks vairitimoistmist, tuleks tdpsustada, et iiksnes asjaomase [opptarbija nimel tegutsevatel isikutel on
juurdepéis isikuandmetele. MOGtmis- ja arvete esitamise viiside areng arukate arvestussiisteemide suunas
toob kaasa digitaalsel kujul isikuandmed. Neid andmeid tuleb kaitsta, nii et 1dppkliendi tarbimisandmed

oleksid konfidentsiaalsed ja kaitstud.

Muudatusettepanek 11

Artikli 8 15ige 4 — uus punkt

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

4.  Liikmesriigid tagavad tihedas koostoos kohalike ja
piirkondlike omavalitsustega kodanike ndustamise voi tead-
likkuse suurendamise kavade elluviimise. Nende kavade
eesmirk on tugevdada uut energiakultuuri, kus kodanikel
on_aktiivne roll energiatarbimisega seotud otsuste tege-
misel.

Motivatsioon

Direktiivis ei tdsteta esile iga kodaniku individuaalse tegevuse kaudu saadavat kasu. Eraisiku tasandit ei tuleks
energiatohususmeetmete rakendamisel unustada ning kodanike teadlikkuse suurendamine on eelis, mida ei

tohiks 2020. aasta eesmirgi saavutamiseks eirata.

Muudatusettepanek 12

Artikli 10 1oige 1

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Tohusa koostootmise ja tShusa kaugkiitte ja -jahutuse
kohaldamise voimaluste arendamiseks kehtestavad litkmes-
riigid 1. jaanuariks 2014 riiklikud kiitte- ja jahutuskavad,
mis sisaldavad VII lisas sitestatud teavet, ja teatavad nendest
komisjonile. Kavad ajakohastatakse ja esitatakse komisjonile
iga viie aasta tagant. Liikmesriigid tagavad oma oigusraa-
mistikuga, et riiklikke kiitte- ja jahutuskavasid vdetakse
arvesse kohalikes ja piirkondlikes arengukavades, sealhulgas
linnade ja maapiirkondade ruumilises planeerimises, ning et
need vastavad VII lisas sitestatud koostamiskriteeriumidele.

1. Tohusa koostootmise ja tdhusa kaugkiitte ja -jahutuse
kohaldamise voimaluste arendamiseks kehtestavad litkmes-
riigid koost66s kohalike ja piirkondlike omavalitsustega
1. jaanuariks 2014 riiklikud kiitte- ja jahutuskavad, mis
sisaldavad VII lisas sitestatud teavet, ja teatavad nendest
komisjonile. Kavad ajakohastatakse ja esitatakse komisjonile
iga viie aasta tagant. Liikmesriigid tagavad oma digusraa-
mistikuga, et riiklikke kiitte- ja jahutuskavasid voetakse
arvesse kohalikes ja piirkondlikes arengukavades, sealhulgas
linnade ja maapiirkondade ruumilises planeerimises, ning et
need vastavad VII lisas sitestatud koostamiskriteeriumidele.

Motivatsioon

Kiitte- ja jahutuskavade koostamisel ja elluviimisel on
litsustega.

oluline konsulteerida kohalike ja piirkondlike omava-
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Muudatusettepanek 13

Artikli 10 loige 4

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

4. Liikmesriigid vdivad kehtestada 15ike 3 sdtetest erandi
tegemise tingimused, kui:

a) VI lisa punktis 1 sitestatud kiinnistingimused soojus-
koormuse kittesaadavuse kohta ei ole tdidetud;

=

16ike 3 punktis b késitletud kiitise asukoha nduet ei saa
tdita vajaduse tOttu paigutada  kdaitis  direktiivi
2009/31/EU alusel loa saanud geoloogilise sdilitamise
koha lahedale; voi

¢) tulude-kulude analiiiis niitab, et kulud on suuremad kui
tulu, vorreldes kogu olelusringi maksumust, sealhulgas
infrastruktuuri investeeringuid, kui sama hulk elektrit ja
soojust toodetaks eraldi kiitte voi jahutusena.

Liikmesriigid teatavad need erandite tegemise tingimused
komisjonile 1. jaanuariks 2014. Komisjon voib nende tingi-
muste heakskiitmisest keelduda v6i soovitada muudatusi
kuue kuu jooksul pirast teatamist. Sellisel juhul ei kohalda
asjaomane litkmesriik erandi tegemise tingimusi enne, kui
komisjon on selgelt viljendanud oma heakskiitu uuesti
esitatud voi muudetud tingimuste kohta.

4. Liikmesriigid voivad kehtestada 16ike 3 sitetest erandi
tegemise tingimused, kui:

a) VI lisa punktis 1 sitestatud kiinnistingimused soojus-
koormuse kittesaadavuse kohta ei ole tdidetud;

=

1dike 3 punktis b kasitletud kiitise asukoha nduet ei saa
tdita vajaduse tdttu paigutada  kiitis  direktiivi
2009/31/EU alusel loa saanud geoloogilise silitamise
koha lihedale; voi

¢) tulude-kulude analiiiis néitab, et kulud on suuremad kui
tulu, vorreldes kogu olelusringi maksumust, sealhulgas
infrastruktuuri investeeringuid, kui sama hulk elektrit ja
soojust toodetaks eraldi kiitte voi jahutusena.

d) uued viga tdhusad gaasi- vdi soekiittel elektrijaamad

peavad majanduslikel pohjustel vorgu stabiilsuse tagami-
seks liikmesriigilt erandi saama.

Motivatsioon

Lisaks vdga tohusate koostootmisjaamade kasutamisele peaksid litkmesriigid majanduslikel pohjusel vorgu
stabiilsuse tagamiseks lubama samadel alustel ka vdga tShusate gaasi- voi soekiittel elektrijaamade kasuta-
mist. Direktiivi ettepanekus toodud erandsittest, mida komisjon eelnevalt uurima peab, ei piisa selleks.
Elektrijaamast saadava majandusliku kasu ja tema panuse iile vorgu stabiilsuse tagamisse peaks otsustama

endiselt likkmesriik.

Muudatusettepanek 14

Artikli 19 Ioige 4

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Komisjon hindab aruandeid ja tdiendavaid aruandeid ning
seda, millises ulatuses on litkmesriikidel edenenud artikli 3
loike 1 kohaste riiklike energiatdhususe eesmarkide saavu-
tamine ja kdesoleva direktiivi rakendamine. Komisjon
saadab seejirel oma hinnangu Euroopa Parlamendile ja
ndukogule. Oma hinnangu pdohjal voib komisjon liikmes-
riikidele vilja anda soovitused.

Komisjon hindab aruandeid ja tdiendavaid aruandeid ning
seda, millises ulatuses on litkmesriikidel edenenud artikli 3
Idike 1 kohaste riiklike energiatdhususe eesmirkide saavu-
tamine ja kédesoleva direktiivi rakendamine. Komisjon
saadab seejirel oma hinnangu Euroopa Parlamendile ja
ndukogule. Oma hinnangu pdhjal voib komisjon litkmes-
riikidele vilja anda soovitused.

Liikmesriigid peavad looma mehhanismid, mis vdimaldavad
kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel lihtsamini koguda
iga-aastaste aruannete ja tdiendavate aruannete koostami-
seks vajalikku teavet.
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Motivatsioon

Poliitiliste soovituste punkti 14 esimeses 15ikes rohutatakse kohalike ja piirkondlike sidusrithmade votmerolli
energiatShususe programmide rakendamise protsessis. Sellega scoses tehakse ettepanek suurendada nende
osalust mitmete meetmetega, sh nendega, mida tuuakse esile kdesoleva arvamuse punkti 13 alapunktis d:
kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi drgitatakse votma kasutusele energia ja kasvuhoonegaaside jalgimis-
ja arvestusmehhanisme, et parandada poliitiliste otsuste tulemuslikkust. Selleks, et luua jilgimis- ja arves-
tusmehhanisme, mida hiljem kasutatakse koos likkmesriikidega iga-aastaste aruannete ja tdiendavate aruan-
nete koostamiseks, mida 16puks hindab komisjon, tuleks luua vahendeid, mille abil saaks koguda rohkem
teavet kui seda pakuvad energiaettevotjad.

Muudatusettepanek 15

Artikli 19 1diked 8 ja 9

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

8. Komisjon esitab 30. juuniks 2018 Euroopa Parlamen-
dile ja noukogule aruande artikli 6 rakendamise kohta.
Vajaduse korral esitab ta parast aruannet digusakti ettepa-
neku iihel voi mitmel jirgneval pohjusel:

a) et muuta artikli 6 16ikes 1 osutatud sddstu madra;

b) et kehtestada tdiendavad itihised nduded, eelkdige artikli
6 loikes 5 kisitletud kiisimuste kohta.

9. 30. juuniks 2018 hindab komisjon litkmesriikides
tehtud edusamme Sigusnormidega seotud ja muude tokete
korvaldamisel, millele on osutatud artikli 15 1dikes 1; vaja-
duse korral esitab ta hinnangu pdhjal digusakti ettepaneku.

8. Komisjon esitab 30. juuniks 2648 2016 Euroopa
Parlamendile ja ndukogule aruande artikli 6 rakendamise
kohta. Vajaduse korral esitab ta pdrast aruannet digusakti
ettepaneku ithel v6i mitmel jargneval pohjusel:

a) et muuta artikli 6 1dikes 1 osutatud sddstu mdara;

b) et kehtestada tdiendavad ithised nouded, eelkdige artikli
6 Idikes 5 kasitletud kiisimuste kohta.

9. 30. juuniks 2648 2014 hindab komisjon litkmesrii-
kides tehtud edusamme digusnormidega seotud ja muude
tokete korvaldamisel, millele on osutatud artikli 15 1dikes
1; vajaduse korral esitab ta hinnangu pdhjal digusakti ette-

paneku.

Motivatsioon

Nimetatud vahetdhtajad ei tundu asjakohased. 2018. aastaks seatud tdhtaeg on liiga lahedal 2020. aasta
tahtajale, et viia ellu markimisvaarseid meetmeid. Samuti soovitab komitee lithendada neid tihtaegu selliselt,
et aruanne energiatdhususkohustuste meetmete rakendamise kohta tuleks esitada 2016. aastaks ning
aruanne litkmesriikides tehtud edusammude kohta digusnormidega seotud ja muude tdkete kdrvaldamisel
tuleks esitada 2014. aastaks.

Muudatusettepanek 16

Uus artikkel — artikkel 15

Komisjoni ettepanek Regioonide Komitee muudatusettepanek

1.  Liikmesriigid votavad kooskolas kohalike ja piirkond-

like omavalitsuste ning sidusrithmadega tarvitusele kodik
vajalikud meetmed, et pakkuda energiatdhusussektori
tootajatele koolitust. Sellega seoses peavad nad pakkuma
asjakohast tdiendkoolitust, millel saavad osaleda koik juba
selles sektoris tegutsevad tootajad. Liikmesriigid hoolitsevad
ka selle eest, et tulevaste tootajate koolitusprogramm sellest
vaatepunktist iile vaadataks ja et seda regulaarselt ajakohas-
tataks. Lisaks sellele loovad liikmesriigid kooskdlas kohalike
ja_piirkondlike omavalitsuste ning sidusrithmadega kdigile

avatud koolitusprogrammid, mis suudavad pakkuda kooli-
tust piisavalt paljudele sertifitseeritud ekspertidele, kellel on

luba anda vilja energiamirgiseid ja kontrollida tchnilisi
siisteeme.
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Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

2.

Liikmesriigid esitavad kooskolas kohalike ja piirkond-

like omavalitsuste ning sidusrithmadega aruande koolituse
valdkonnas tehtud algatuste ja saavutatud tulemuste kohta,
nagu ka tdiendavate meetmete kohta, mille nad vajadusel
tarvitusele votavad. Liikmesriigid koostavad koost6os koha-

like ja piirkondlike omavalitsuste ning sidusrithmadega
uuringu koolitusvajaduste kohta.

Motivatsioon

Energiatdhususega seotud sektori ekspertide ja tootajate koolitus on vajalik selleks, et saavutada energiatd-
hususmeetmete kasutuselevotu eesmirgid ning tagada nende eesmarkidega seotud tegevuste kvaliteet ja
tdhusus. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on selliste koolituste viljato6tamiseks ja elluviimiseks
véltimatult vajalikud.

Muudatusettepanek 17

III lisa

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Avaliku sektori asutuste poolt ostetavate toodete,
teenuste ja hoonete energiatdhususe nduded

Avaliku sektori asutused jargivad toodete, teenuste ja
hoonete ostmisel jargmist:

a)

=

o

&

kui toode on holmatud direktiivi 2010/30/EL v6i direk-
tiivi 92/75/EMU rakendava komisjoni direktiivi kohaselt
vastuvdetud  delegeeritud Gigusaktiga, ostavad nad
tiksnes selliseid tooteid, mis vastavad kdrgeima energia-
tohususklassi kriteeriumidele, vottes arvesse kulutohu-
sust, majanduslikku teostatavust, tehnilist sobivust ja
piisavat konkurentsi;

kui toode, mis ei ole punktis a osutatud toode, on
holmatud direktiivi 2009/125/EU kohase rakendusmeet-
mega, mis on vastu voetud pérast kdesoleva direktiivi
joustumist, ostavad nad tksnes selliseid tooteid, mis
vastavad konealuse rakendusmeetmega ettendhtud ener-
giatdhususe kriteeriumidele;

ostavad ndukogu otsusega 2006/1005/EU[1] regulee-
ritud kontoriseadmeid, mis vastavad energiatdhususe
nduetele, mis on vihemalt sama ranged, kui kdnealusele
otsusele lisatud lepingu C lisas loetletud nduded;

ostavad iiksnes selliseid rehve, mis vastavad miiruses
(EU) nr1222/2009[2] médratletud korgeima kiituse-
sadstlikkuse klassi kriteeriumidele. See ndue ei takista
riigiasutustel ostmast rehve, mis vastavad korgeimale
mirghaardumise klassile ja vilise veeremismiira klassile,
kui see on vajalik ohutuse voi rahvatervisega seotud
pohjustel;

nouavad teeninduslepingute sdlmimiseks esitatavates
pakkumiskutsetes, et teenusepakkuja kasutaks konealuse
teenuse pakkumisel iiksnes selliseid tooteid, mis
vastavad punktides a—d osutatud nduetele;

ostavad voi rendivad iiksnes selliseid hooneid, mis
vastavad vihemalt artikli 4 16ikes 1 osutatud energiatd-
hususe miinimumnduetele. Konealuste nouete tditmist
kontrollitakse direktiivi 2010/31/EL artiklis 11 osutatud
energiamirgiste alusel.

Avaliku sektori asutuste poolt ostetavate toodete,
teenuste ja hoonete energiatShususe nduded

Avaliku sektori asutused jirgivad toodete, teenuste ja
hoonete ostmisel jargmist:

a)

fe)

kui toode on hélmatud direktiivi 2010/30/EL voi direk-
tiivi 92/75/EMU rakendava komisjoni direktiivi kohaselt
vastuvoetud delegeeritud digusaktiga, ostavad nad
iiksnes selliseid tooteid, mis vastavad korgeima energia-
tohususklassi kriteeriumidele, vottes arvesse kulutohu-
sust, majanduslikku teostatavust, tehnilist sobivust ja
piisavat konkurentsi;

kui toode, mis ei ole punktis a osutatud toode, on
holmatud  direktiivi 2009/125/EU kohase rakendus-
meetmega, mis on vastu vOetud parast kiesoleva direk-
tiivi joustumist, ostavad nad iiksnes selliseid tooteid,
mis vastavad konealuse rakendusmeetmega ettendhtud
energiatdhususe kriteeriumidele;

ostavad ndukogu otsusega 2006/1005/EU[1] regulee-
ritud kontoriseadmeid, mis vastavad energiatdhususe
nouetele, mis on vidhemalt sama ranged, kui konealu-
sele otsusele lisatud lepingu C lisas loetletud nduded;

ostavad iiksnes selliseid rehve, mis vastavad miiruses
(EU) nr 1222/2009[2] médratletud kdrgeima kiituse-
sdastlikkuse klassi kriteeriumidele. See ndue ei takista
riigiasutustel ostmast rehve, mis vastavad korgeimale
mirghaardumise Klassile ja vilise veeremismiira klassile,
kui see on vajalik ohutuse vGi rahvatervisega seotud
pohjustel;

ostavad voi rendivad iiksnes selliseid hooneid, mis
vastavad vihemalt artikli 4 1oikes 1 osutatud energiatd-
hususe miinimumndouetele. Kdnealuste nduete tditmist
kontrollitakse direktiivi 2010/31/EL artiklis 11 osutatud
energiamargiste alusel.
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Motivatsioon

Kuigi on arusaadav, et asjaomase alapunkti eesmark on suunata avaliku sektori asutusi laiendama direktiivi
teenusepakkujatele, tekitades ndnda voimendava mdju, tooks see site aga kaasa markimisvaarse haldus- ja
finantskoormuse, sest pdhjalikult tuleb kontrollida to66votjate vastavust nduetele, kusjuures see kontroll
laheks kaugemale jarelevalvekontrollist selle iile, kas teenus on osutatud vastavalt hanketingimustele.

Briissel, 14. detsember 2011

Regioonide Komitee
president

Mercedes BRESSO
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Regioonide Komitee arvamus ,Ettevotte tulumaksu iihtne konsolideeritud maksustamisbaas
(CCCTB)”

(2012/C 54/10)

REGIOONIDE KOMITEE

— tunneb heameelt, et alates Euroopa Liidu loomisest on ettevitete maksustamisele pooratud erilist
tihelepanu, kuna see on siseturu loomise oluline element;

— on seisukohal, et kui maksustamisbaasi arvutamisega tegeleks ainult iiks maksuhaldur, kes oleks lisaks
padev kasitlema koiki selle maksustamisbaasiga seotud kiisimusi voi vaidlusi, muudaks see ettevotetele
olukorra lihtsamaks ja aitaks sddsta nende halduskulusid, kuna ettevotted peaksid suhtlema oma
maksustamisbaasi médratlemisel ainult ithe ja mitte 27 asutusega;

— soovitab komisjonil analiiiisida, millised on saamata jadva maksutulu piiramatu edasikantavuse taga-
jarjed ning milliseid kuritarvitusvastaseid meetmeid voiks votta;

— leiab — asetamata otseselt kahtluse alla direktiivi pdhimdtet —, et ettepanek tuleks siiski ldbi vaadata,
arvestades, et vaja on a) piisavaid kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid niitajaid, et oleks vdimalik taielikult
hinnata sellise piiriiilese ettepaneku mdju subsidiaarsusele, b) rohkem andmeid CCCTB koigi tagajir-

gede kohta ning ¢) analiiiisida ettepaneku moju kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele.
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Raportoor

Viitedokument
baasi (CCCTB) kohta”

KOM(2011) 121 Isplik

Gusty GRAAS (LU/ALDE), Bettembourgi volikogu liige

,Ettepanek: ndukogu direktiiv ettevotte tulumaksu iihtse konsolideeritud maksustamis-

I.  SISSEJUHATUS

REGIOONIDE KOMITEE

1. tunneb heameelt, et alates Euroopa Liidu loomisest on
ettevdtete maksustamisele pooratud erilist tdhelepanu, kuna
see on siseturu loomise oluline element;

2. leiab, et piiriiilese majandustegevuse edu takistavad sageli
paljud eri eeskirjad, eclkdige maksustamisvaldkonnas, mis on
eriti suur takistus just véikeste ja keskmise suurusega ettevotete
jaoks ning pidurdab siseturu arengut;

3. viitab ka komisjoni 1990. aasta teatiscle -ettevitete
maksustamise kohta (SEK(90) 601), mis pani aluse paljudele
olulistele meetmetele otsemaksustamise valdkonnas, nagu
nditeks driithingute {thinemise direktiiv 90/434/EMU, ema- ja
tiitarettevotete direktiiv 90/435/EMU ja vahekohtu konvent-
sioon 90/436/EMU. Kiimme aastat hiljem tdiendati ELi maksus-
tamismeetmete nimekirja intressimaksete ja litsentsitasude direk-
titviga 2003/49/EU;

4. viljendab heameelt, et alates 2000ndatest aastatest on
komisjon maksustamise valdkonnas poordunud tagasi joulisema
poliitika juurde, piitides ELi tasandil holmata kdigi ettevotete
tegevuse iihtse ja konsolideeritud ettevdtte tulumaksu maksus-
tamisbaasiga. Komisjon on seda ,uut” lihenemist veel kord
kinnitanud oma teatistes 2003. aastal (KOM(2003) 726) ja
2005. aastal (KOM(2005) 702);

5. tdheldab, et komisjoni avaldused votsid konkreetsema kuju
2004. aasta novembris, kui loodi t6orithm, mille iilesanne oli
uurida ettevotte tulumaksu iihtse konsolideeritud maksustamis-
baasi (Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB) kehtes-
tamist;

6. on tutvunud CCCTB toorithma tegevusega ja eelkdige
toodokumendiga ,,CCCTB: tehnilise raamistiku kavand” (CCCTB/
WP/[57), milles esitatakse suures ulatuses tehniline alus
16. mairtsi 2011. aasta dokumendile teemal Ettepanek:
ndukogu direktiiv ettevdtte tulumaksu iihtse konsolideeritud
maksustamisbaasi (CCCTB) kohta” (KOM(2011) 121 Idplik),
mille kohta kdesolev arvamus koostatud on;

II. ~ETTEPANEKU HINDAMINE

7. on seisukohal, et kui maksustamisbaasi arvutamisega tege-
leks ainult iiks maksuhaldur, kes oleks lisaks padev kisitlema
koiki selle maksustamisbaasiga seotud kiisimusi vdi vaidlusi,

muudaks see ettevitetele olukorra lihtsamaks ja aitaks sddsta
nende halduskulusid, kuna ettevotted peaksid suhtlema oma
maksustamisbaasi madratlemisel ainult tthe ja mitte 27 asutu-
sega;

8. mirgib, et iithtse kontrollpunkti (peamine maksuhaldur)
kontseptsioon ei tohi viia selleni, et ettevdtete grupid vodivad
oma maksuresidentsust Euroopas vabalt valida, nagu see tegeli-
kult toimub ettevitete gruppide puhul, kelle emafirma asub
mdnes kolmandas riigis;

9.  tdheldab, et maksustatavate tulemuste konsolideerimine
pakuks komisjoni hinnangul vastuse siirdehindadega seotud
probleemidele ja kujutaks endast ettevdtete jaoks samuti marki-
misvairset halduskulude kokkuhoidu, kuna iileeuroopalised
tehingud ei kuuluks enam siirdehindade aruandluse alla. Konso-
lideerimine pakuks lahenduse ka kahjumite piiritilese kompen-
seerimise probleemidele;

10.  mirgib, et ettepanekus kinnitatakse lisaks selgelt, et see
,ei peaks mojutama maksutulusid ning [...] maksustamisbaasi
jaotamist ELi liikmesriikide vahel”. Kill aga on CCCTB kasutu-
selevotu loomulik ja loogiline tagajirg ettevotete maksumairade
tihtlustumine;

11.  tuletab meelde, et ettepaneku eesmirk on kehtestada
tihtsed eeskirjad maksustamisbaasi madramiseks selle siisteemi
raames tegutsevatele ettevdtetele. Kui ettevdtted kuuluvad
gruppi, siis médratakse ithine maksustamisbaas samuti konsoli-
deeritud baasi alusel;

12.  rohutab, et praeguses ettepanekus ei kisitleta maksumaa-
rade thtlustamist ning et litkmesriigid rakendavad edaspidi oma
maksumadrasid oma osale maksumaksjate maksubaasist. Siiski
tuleks kaaluda minimaalse maksumdira kehtestamist. See peaks
samas olema piisavalt mdddukas, et jitta kiillaldaselt ruumi
elutervele maksukonkurentsile liikmesriikide vahel;

13.  mirgib, et direktiivi kohaldataks sellistele liikmesriigi
seaduste alusel loodud ettevotetele, i) mis esinevad {ihel direk-
tiivi I lisas loetletud kujul ja ii) mille suhtes kohaldatakse ette-
votte tulumaksu, mis on loetletud direktiivi II lisas, vOi sarnast
maksu, mis on kehtestatud hiljem (,residendist &ritthingud”).
Direktiivi kohaldataks ka sellistele kolmandate riikide seaduste
alusel loodud ettevotetele, i) mis esinevad iihele direktiivi
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[ lisas loetletud kujule sarnasel kujul () ja ii) mille suhtes kohal-
datakse ettevotte tulumaksu, mis on loetletud direktiivi II lisas
(,mitteresidendist ariithingud”);

14.  tunneb huvi, kas CCCTB siisteem ei peaks samuti
holmama isikuithinguid (pr k sociétés de personnes);

15.  tdheldab, et residendist driithingutele ja mitteresidendist
aritthingutele kohalduvad ettepaneckus esitatud eeskirjad ainult
juhul, kui nad otsustavad nende rakendamise kasuks;

16.  rohutab asjaolu, et kui aritthing tegutseb kiesoleva direk-
tiiviga kehtestatud siisteemi raames, ei kohaldata tema suhtes
enam ettevotte tulumaksu riiklikku korda seoses kdigi kiisimus-
tega, mida reguleeritakse kiesoleva direktiiviga, vilja arvatud
juhul, kui on teisiti margitud;

17.  mirgib rahuloluga, et mahaarvatavad kulud hélmavad
muu hulgas teadus- ja arendustegevuse kulusid ning kulusid,
mis on tekkinud seoses omakapitali hankimise voi Arilisel
eesmdrgil voetud laenuga. Komitee on vastu pikaajalise majan-
dusvaraga seotud kulude kohesele mahaarvamisele;

18.  teeb ettepanecku, et keskkonnakaitse ja kasvuhoonegaa-
side vihendamisega seotud korduvad kulud arvataks samuti
mahaarvatavate kulude hulka;

19.  soovitab komisjonil analiiiisida, millised on saamata
jadva maksutulu piiramatu edasikantavuse tagajirjed ning milli-
seid kuritarvitusvastaseid meetmeid voiks votta;

20.  rdhutab asjaolu, et CCCTB siisteemiga voetaks kasutusele
autonoomsed eeskirjad ettevdtte maksustamisbaasi arvutamiseks
ja mitte raamatupidamisarvestuse eeskirjad. Ettepanek ei avalda
mdju riiklikele raamatupidamisarvestuse eeskirjadele;

21.  leiab, et haldusliku lihtsustamise eesmirgi tdielikuks
saavutamiseks peaksid iihtse ja konsolideeritud maksustamis-
baasi loomisega kaasnema iihtsed raamatupidamiseeskirjad;

22.  mirgib, et praegune jaotusmudel vabatahtliku CCCTB
alusel viiks maksutulu vihenemiseni 11 liikmesriigis. Lisaks
tooks vabatahtlik CCCTB siisteem tooks kaasa SKP ja t66hdive
languse 21 liikmesriigis;

II.  ERINEVAD SEISUKOHAD

23.  margib, et otsemaksustamise digusaktid kuuluvad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 115 alla, milles sites-
tatakse, et ndukogu toimib seadusandliku erimenetluse kohaselt
iihehdilselt ja pédrast Euroopa Parlamendi ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega konsulteerimist;

(") Komisjon votab igal aastal vastu loetelu kolmanda riigi ritthingu-
vormidest, mida loetakse sarnasel kujul esinevateks (ettepancku

artikkel 3).

24.  mirgib, et mone riigi parlamendid on esitanud Euroopa
Parlamendi presidendile, ndukogu eesistujale ja komisjoni presi-
dendile pdhjendatud arvamused, milles viljendatakse muret selle
iile, kas subsidiaarsuse pohimdttest on kinni peetud;

Iv. MOJU KOHALIKELE JA PIIRKONDLIKELE OMAVALIT-
SUSTELE

25.  tdheldab, et ettepanek ei ole suunatud kohalikele ja piir-
kondlikele maksudele, kuna see holmab ainult ,ettevotte tulu-
maksu, mis on loetletud II lisas”. Lisas on esitatud liikkmesriikide
peamised otsesed maksud;

26.  leiab sellegipoolest, et ettepanek on dirmiselt oluline
kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele, kelle tulude marki-
misvadrne osa parineb i) kohalikest ja piirkondlikest maksudest,
mis kehtestatakse riikliku maksubaasi alusel, v3i veelgi sageda-
mini ii) osast riiklikust ettevotte tulumaksust (3);

27.  jareldab, et isegi kui ettepanek ei holma otseselt koha-
likke ja piirkondlikke makse, avaldab CCCTB siisteemi kehtes-
tamine enamikus litkmesriikides neile maksudele otsest mdju.
Isegi juhul, kui ettepanekus seda kohustuslikuks ei muudeta,
tundub iseenesest mdistetav, et liikmesriigid, kes pakuvad oma
maksumaksjatele CCCTB vodimalust, kasutavad seda ka oma
kohalike ja piirkondlike maksude maaratlemiseks. Teisiti otsus-
tamine tdhendaks maksustamisbaasi maaratlemist jatkuvalt
kohalikul ja piirkondlikul tasandil varasemate riiklike eeskirjade
alusel, mis vihendaks mdistagi mirkimisvdarselt CCCTB
stisteemi eeliseid;

28.  leiab, et esmajirjekorras tasuks keskenduda direktiivi
ettepaneku nimetatud aspektile, seda enam, et II ja III lisa vdivad
viia erinevate tolgendusteni. Nimelt on III lisas loetletud maha-
arvamisele mittekuuluvad maksud, mis on kohati tiielikult
kohaliku ja piirkondliku iseloomuga maksud. Kui maksustamis-
baas otsustatakse riigi tasandil, siis oleks mottekas lisada koha-
likud ja piirkondlikud maksud direktiivi kohaldamisalasse, et
nende maksustamisbaas jadks sarnaseks sellega, mis otsustatakse
ELi tasandil ja mida kohaldatakse riigi tasandil. Teisalt — kui
drithing valib tihtse maksudeklaratsiooni ELi tasandil ja kui
maksutulud seejirel timber jagatakse, peaksid kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused oma osa saama;

29.  on seisukohal, et selgelt tuleks mairatleda olukorrad, kus
CCCTB mojutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste saadavat
ettevotte tulumaksu;

30.  avaldab kahetsust, et puuduvad tipsed andmed direktiivi
mdju kohta kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele, vottes
arvesse asjaolu, et ettevotte tulumaksu igasugune muutmine
avaldab tdendoliselt moju kohalikele ja piirkondlikele omavalit-
sustele;

(%) Vt uuring, mille koostas Center for Strategy & Evaluation Services:
,Local and Regional Corporate Taxes across the EU”, Briefing Paper,
juuli 2011.
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31.  leiab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste huvide kaits-
misest lahtuvalt, et enne CCCTB direktiivi joustumist tuleks 1abi
viia pdhjalik analiiis selle moju kohta linnade ja piirkondade
eelarvetele;

32, toetab sellest tulenevalt Regioonide Komitee ja komisjoni
liikmetest ning kohalike ja piirkondlike maksuasutuste esindaja-
test ajutise toOrithma moodustamist nimetatud analiiiisi koos-
tamiseks;

33.  leiab, et liikmesriigid peaksid enam kaaluma direktiivi
ettepaneku tagajdrgi ja esitama vdimalikult kiiresti komisjonile
oma markused ja tihelepanekud, tuginedes professionaalsetele
soltumatutele uuringutele;

34.  on arvamusel, et maksustamise suuremal {ihtlustamisel
on mdju ainult siis, kui CCCTB joustub koigis liikmesriikides;

35.  tostatab kiisimuse, kas direktiivis kavandatud vabatahtlik
siisteem ei vii nii ettevdtete kui ka maksuasutuste haldust66
suurenemiseni ja kas sellest tulenevalt ei peaks vabatahtlikkus
kehtima ainult teatud tleminekuperioodi jooksul. Lisaks kiisib
Regioonide Komitee, kas CCCTB ei tuleks pdrast ettepaneku
labivaatamist muuta kohustuslikuks iileminekuperioodi 16pp-
emisel vihemalt teatud suurusega ettevdtetele;

36.  kutsub iiles kehtestama CCCTB ithe sammuna, sest vaid
sel moel on vdimalik téielikult saavutada tihtlustamisega seon-
duvad lihtsustamisefektid;

37.  pooldab jaotusmudeli libivaatamist selliselt, et eri liik-
mesriikide majanduslikku olukorda vdetakse rohkem arvesse;

38.  kaalub, kas Euroopat praegu raputavaid finantsprobleeme
ning komisjoni mdjuhinnangus ja teistes uuringutes vilja
toodud negatiivset mdju maksutuludele ja tochdivele arvesse
vottes on praegune hetk sobiv selleks, et astuda nii oluline
samm maksustamise ithtlustamise valdkonnas;

39.  leiab, et direktiivi ettepanekus tuleks veelgi suurem rohk
asetada riiklike kohtute eeskirjadele seoses digusmenetlustega;

40.  votab teadmiseks ELi ettevOtete soovi oma maksumenet-
luste lihtsustamiseks, grupisiseste kahjumite kompenseerimiseks
ning topeltmaksustamise ja iilemaksustamise kaotamiseks, mille
all nad praeguse stisteemi raames kannatavad;

41.  tunneb seevastu muret tagajirgede parast, mis oleksid
kil riigiti vdga erinevad, ent peamiselt negatiivsed, seda nii
maksutulu kui ka majanduskasvu ja toohdive osas;

42.  vaeb, kas CCCTB siisteem tervikuna kujutab endast ette-
votete jaoks lihtsustamist voi hoopis nduaks maksuplaneerimist
ja muudaks asjad seega veelgi keerulisemaks. Siisteemi vabataht-
likkuse tottu on ettevdtted kohustatud seda — ja lisaks 27
olemasolevat siisteemi — iiksikasjalikult uurima ning oma otsust
stisteemis osaleda vdi mitte korrapdraselt uuesti hindama (3);

43, tostatab kiisimuse, kas eelkdige viikeste ja keskmise
suurusega ecttevotete jaoks ei leidu CCCTB siisteemile vdhem
keerulisi alternatiive seoses kahjumite piiriiilese kompenseerimi-
sega.  Siinkohal  viitab  komitee = komisjoni  teatisele
KOM(2006) 824;

44.  seab lopuks kiisimdrgi alla meetme proportsionaalsuse,
kui votta arvesse selliste ELi gruppide arvu, kes peaksid meet-
mest kasu saama;

45.  leiab igatahes, et direktiivi ettepanek on mittetdielik, kuna
see ei holma kohalikke ja piirkondlikke makse. See voib kaasa
tuua riikliku tasandi probleemide iilekandmise kohalikule voi
piitkondlikule tasandile, kuna ettepaneku praegusel kujul
sdiliksid kohalike ja piirkondlike maksude puhul siisteemide
erinevused ja vajadus maksustamisbaasi eraldi mairatlemiseks.
Seega toetab komitee lubava klausli sisseviimist kohalike ja piir-
kondlike maksude kasuks, et liikmesriigid saaksid votta vajalikke
meetmeid;

46.  leiab — asetamata otseselt kahtluse alla direktiivi pohi-
motet —, et ettepanek tuleks siiski ldbi vaadata, arvestades, et
vaja on a) piisavaid kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid nditajaid, et
oleks vdimalik tdielikult hinnata sellise piiriiilese ettepaneku
moju subsidiaarsusele, b) rohkem andmeid CCCTB koigi taga-
jargede kohta ning c) analiiiisida ettepancku moju kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele.

(%) Vt Leon Bettendorf Michael P. Devereux, S. Loretz ja Albert van der
Horst, ,Corporate tax reform in the EU: Weighing the pros and
cons”, Vox, 20. marts 2011.
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V.  MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1

KOM(2011) 121 lsplik

Artikkel 12

Mahaarvatavad kulud

Lisada tekst:

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Mahaarvatavad kulud holmavad koiki miiigikulusid ja
kulusid ilma mahaarvatava kiibemaksuta, mis maksu-
maksjal on tekkinud seoses sissetuleku saamise voi tagami-
sega, sealhulgas teadus- ja arendustegevuse kulud ning
kulud, mis on tekkinud seoses omakapitali hankimise voi
drilisel eesmirgil voetud laenuga.

Mahaarvatavad kulud holmavad koiki midigikulusid ja
kulusid ilma mahaarvatava kidibemaksuta, mis maksu-
maksjal on tekkinud seoses sissetuleku saamise voi tagami-
sega, sealhulgas teadus- ja arendustegevuse kulud ning
kulud, mis on tekkinud seoses omakapitali hankimise voi
drilisel eesmirgil voetud laenuga.

Samuti loetakse mahaarvatavate kulude hulka keskkonna-
kaitse _ja__ kasvuhoonegaaside vihendamisega seotud

korduvad kulud.

Motivatsioon

Selleks, et vdidelda tohusalt looduskeskkonna hivinemise ja kliimamuutuste vastu, on soovitav kavandada
ettevdtete maksustamises elemente, mis drgitaksid maksumaksjaid senisest enam keskkonnakaitsesse inves-

teerima.

Muudatusettepanek 2

KOM(2011) 121 lsplik

Artikkel 133

Libivaatamine

Lisada tekst:

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Komisjon vaatab viis aastat parast kdesoleva direktiivi jous-
tumist 1dbi selle kohaldamise ja esitab ndukogule aruande
kdesoleva direktiivi toimimise kohta. Aruanne hdlmab
eelkdige mojuhinnangut kdesoleva direktiivi peatiikiga XVI
ettenihtud mehhanismi kohta, mis kisitleb maksustamis-
baaside jaotamist litkmesriikide vahel.

Komisjon vaatab viis aastat parast kdesoleva direktiivi jous-
tumist 1dbi selle kohaldamise ja esitab ndukogule aruande
kdesoleva direktiivi toimimise kohta. Aruanne hdlmab
eelkdige mojuhinnangut kiesoleva direktiivi peatiikiga XVI
ettenihtud mehhanismi kohta, mis kisitleb maksustamis-
baaside jaotamist litkmesriikide vahel. Lisaks peab aruanne
kindlasti sisaldama analiiiisi selle kohta, millised on direk-

tiivi mojud kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele.

Motivatsioon

Kuna ei saa vilistada, et konealune direktiiv avaldab mirkimisvadrset moju piirkondlikele ja kohalikele
omavalitsustele, on tingimata vaja, et komisjon hindaks viis aastat parast direktiivi joustumist ka selle

mdjusid kohalikele ja piirkondlikele eelarvetele.

Briissel, 14. detsember 2011

Regioonide Komitee
president

Mercedes BRESSO
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