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ULDKOHUS

Kohtusekretiri ametisse nimetamine

(2011/C 305/02)

Euroopa Liidu Uldkohtu kohtusekretiri Emmanuel Couloni ametiaeg 1dppes 5. oktoobril 2011.

Uldkohus otsustas 13. aprilli 2011. aasta taiskogul kodukorra artikli 20 ja artikli 7 1dike 3 alusel pikendada
Emmanuel Couloni ametiaega 6. oktoobrist 2011 kuni 5. oktoobrini 2017 (kaasa arvatud).

Kohtunike kodadesse miiramine

(2011/C 305/03)

Uldkohus otsustas 20. septembril 2011 pérast kohtunik M. Kancheva ametisse astumist tema kodadesse
médramise ning teiste kohtunike kodadesse maidramise pikendamise kuni 31. augustini 2013.

Uldkohtu 20. septembri 2010. aasta otsust kohtunike kodadesse mairamise kohta, mida on muudetud
26. oktoobri 2010. aasta otsusega (') ja 29. novembri 2010. aasta otsusega (%), on seega muudetud jargmi-
selt:

,Ajavahemikuks 20. septembrist 2011 kuni 31. augustini 2013 on kohtunikud mairatud kodadesse jirg-
miselt:

Esimene koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees J. Azizi, kohtunikud E. Cremona, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen ja D. Gratsias.
Esimene koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees ]. Azizi;

kohtunik E. Cremona;

kohtunik S. Frimodt Nielsen.

Teine koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek, J. Schwarcz, A.
Popescu ja M. Kancheva.

Teine koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees N. J. Forwood;

a) kohtunikud F. Dehousse ja A. Popescu;

b) kohtunikud F. Dehousse ja J. Schwarcz;

¢) kohtunikud J. Schwarcz ja A. Popescu.

Kolmas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees O. Czicz, kohtunikud E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen ja D. Gratsias.
Kolmas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees O. Czicz;

kohtunik I. Labucka;

() ELT C 317, 20.11.2010, Ik 5.
() ELT C 346, 18.12.2010, Ik 2.
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kohtunik D. Gratsias.

Neljas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees I. Pelikdnova, kohtunikud V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins ja M. van der Woude.
Neljas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees I. Pelikdnova;

kohtunik K. Jirimae;

kohtunik M. van der Woude.

Viies koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees S. Papasavvas, kohtunikud V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O'Higgins ja M. van der Woude.
Viies koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees S. Papasavvas;

kohtunik V. Vadapalas;

kohtunik K. O’Higgins.

Kuues koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees E. Moavero Milanesi, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso ja H.
Kanninen.

Kuues koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees E. Moavero Milanesi;

kohtunik N. Wahl;

kohtunik S. Soldevila Fragoso.

Seitsmes koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees A. Dittrich, kohtunikud F. Dehousse, . Wiszniewska-Biatecka, M. Prek, J. Schwarcz, A. Popescu
ja M. Kancheva.

Seitsmes koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees A. Dittrich;

a) kohtunikud I. Wiszniewska-Bialecka ja M. Prek;

b) kohtunikud 1. Wiszniewska-Bialecka ja M. Kancheva;
¢) kohtunikud M. Prek ja M. Kancheva.

Kaheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:
koja esimees L. Truchot, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso ja H. Kanninen.
Kaheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees L. Truchot;

kohtunik M. E. Martins Ribeiro;

kohtunik H. Kanninen.

Teise ja seitsmenda koja viielikmelises laiendatud koosseisus moodustavad viiest kohtunikust koosneva
koosseisu koja esimees, kaks kohtunikku sellest kohtukoosseisust, kellele kohtuasi algselt mairati, sama
koja neljas kohtunik ja iiks kohtunik monest teisest neljaliikmelisest kojast. Viimati nimetatud kohtunik,
kes ei ole koja esimees, maaratakse itheks aastaks kordamooda Uldkohtu kodukorra artikliga 6 sitestatud
jarjestuses.”
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\Y%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

19. juulil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-387/11)
(2011/C 305/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: W. Molls ja C. Soulay)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik jittis jousse Oigus-
normid, mis kisitlevad nii Belgia investeerimisithingute kui
vilismaiste investeerimisithingute saadud kapitalitulu ja
vallasasjadelt saadava tulu maksustamist, on Belgia Kunin-
griik rikkunud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitest
49 ja 63 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklitest
31 ja 40 tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon arvustab kdesolevas hagis residendist ja mitteresiden-
dist investeerimisithingute erinevat kohtlemist kapitalitulu ja
vallasasjadelt saadud tulu maksustamisel. Erinevalt residendist
investeerimisithingutest ei ole mitteresidendist tthingutel, kellel
puudub riigi territooriumil pisiv tegevuskoht, voimalik saada
tagasi kapitalitulult ja vallasasjadelt saadud tulult kinnipeetud
maksu. Selline diskrimineerimine on vastuolus nii asutamisle-
pingu asutamisvabadust kisitlevate sitetega, kuna see muudab
mitteresidendist investeerimisithingute asutamise vahematraktiiv-
seks, kui ka asutamislepingu kapitali vaba likkumist kasitlevate
sdtetega, kuna Belgia driithingu rahastamine vilismaise investee-
rimisithingu vahendusel oleks palju kallim, kui rahastamine
Belgia investeerimisithingu vahendusel.

Lisaks ei ndustu komisjon Belgia ametivdimude esitatud pShjen-
dustega. Esiteks ei ole viimased esitanud objektiivseid pdhjusi,
mis vimaldaks jireldada, et residendist investeerimisithingute ja
mitteresidendist investeerimisithingute olukorrad on erinevad,
see on aga nende maksualase staatuse mdadramisel oluline.
Seejirel, kdnealune maksustamiskord ei ole kuidagi seotud asja-
omaste lilkmesriikide vahelise maksustamispddevuse tasakaalus-
tatud jaotusega. Igal juhul ei saa liikmesriik tugineda kahepool-
sele lepingule, et taganeda talle asutamislepingust tulenevatest
kohustustest. Lopuks, seoses mitteresidendist ariithingute poolse
vdidetava maksupettuste ohuga ei saa Belgia ametivdimud
selleks, et digustada asutamislepinguga tagatud vabaduste kohal-
damata jatmist, tugineda maksukontrolle piiravatele takistustele,
mis tulenevad Belgia enda poolt vastu vdetud sitetest.

25. juulil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-391/11)
(2011/C 305/05)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon
Marghelis)

(esindajad: M. Patakia ja A.

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu votnud
vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 18. septembri 2000. aasta direktiivi 2000/53/EU
kasutuselt korvaldatud sdidukite kohta (') artikli 2 punktide
1 ja 2 ning artikli 5 1digete 1, 2 ja 4 nduetekohaseks
tilevotmiseks, siis on Belgia Kuningriik rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi;
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— Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt. votnud koiki direktiivi iilevotmiseks vajalikke meetmeid voi
vihemalt ei olnud ta neist komisjonile teatanud.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2000/53/EU {ilevotmise tihtaeg mooddus 21. aprillil
2002. Kiesolevas asjas hagi esitamise ajaks ei olnud kostja veel (") EUT L 269, lk 34; ELT erivaljaanne 15/05, 1k 224.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 7. septembri 2011. aasta otsus — Meredith versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (BETTER HOMES AND
GARDENS)

(Kohtuasi T-524/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi BETTER

HOMES AND GARDENS taotlus — Absoluutne keeldumis-

pohjus — Kontrollija keeldumine osaliselt kaubamirki

registreerimisest — Eristusvéime puudumine — Maddruse
(EU) nr 207/2009 artikli 7 ldike 1 punkt b)

(2011/C 305/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Meredith Corp. (DesMoines, Uhendriigid) (esindajad:
advokaadid R. Furneaux ja E. Hardcastle)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tostusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 23. septembri 2009. aasta
(asi R R 517/2009-2) otsuse peale, mis késitleb sonalise tdhise
BETTER HOMES AND GARDENS registreerimist ithenduse
kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Meredith Corp.-ilt.

() ELT C 51, 27.2.2010.

Uldkohtu 8. septembri 2011. aasta otsus — MIP Metro
versus Siseturu Uhtlustamise #Amet — Metronia
(METRONIA)

(Kohtuasi T-525/09) (})

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi METRONIA taotlus — Varasem siseriiklik

kujutismirk METRO — Subhteline keeldumispdhjus — Segia-

jamise tdendosus — Maidruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b)

(2011/C 305/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J.-C. Plate ja
R. Kaase)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:

Metronia, SA (Madrid, Hispaania)

Ese

Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 8. oktoobri 2009. aasta otsus (asi R 1315/2006-1), mis
kisitleb MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
ja Metronia, SA vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG-lt.

(1) ELT C 80, 27.3.2010.

8. augustil 2011 esitatud hagi — Western Digital and
Western Digital Ireland versus komisjon

(Kohtuasi T-452/11)
(2011/C 305/08)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Western Digital Corp. (Dover, Delaware, Uhendriigid) ja
Western Digital Ireland, Ltd (Grand Cayman, Caymani saared)
(esindajad: advokaat F. Gonzalez Diaz ja barrister P. Stuart)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— kohustada kostjat esitama kiisimustikud, mille ta saatis
kolmandatele isikutele uurimise esimeses ja teises faasis
seoses Viviti Technologies Ltd. omandamisega Western
Digital Corporationi poolt ja Samsung Electronics Co. Ltd.
kovakettategevuse omandamisega Seagate i poolt;

— kohustada kostjat voimaldama tutvuda Seagate’i tehingut
puudutava toimikuga enne ja pérast teatamist, k.a eelkdige
Seagate’i, Samsungi ja komisjoni vahelise kirjavahetuse ja
muu suhtluse protokollide mittekonfidentsiaalsete versiooni-
dega kuni teatamise kuupievani, ning kogu komisjoni sisese
suhtlusega nii Seagate/Samsungi kui Western Digital
Ireland/Viviti Technologies juhtumites seoses nende kahe
tehingu prioritiseerimisega;

— tithistada prioriteedi otsus, mis sisaldub Euroopa Komisjoni
30. mai 2011. aasta otsuses (2011/C 165/04) (Toimik
COMP/M.6203 — Western Digital Ireland/Viviti Technolo-
gies) algatada uurimise teine faas seoses kavandatud koon-
dumisega vastavalt noukogu mdédruse nr 139/2004 (')
(artikli 6 1dike 1 punktile ¢ (ELT 2011 C 165, lk 3); ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

1. Esimene viide, et kostjal ei ole padevust vtta vastu priori-
teedieeskirja koondumisteate kuupdeva alusel.

2. Teine viide, et kostja rikkus digusnormi ja digluse ning hea
halduse iildpshimatteid, kuna

— kostja valitud prioriteedieeskirjal ei ole EL diguses alust,
see ei juhindu viljakujunenud kohtupraktikast ja ei kuulu
thinemiste kontrollististeemi;

— kostja valitud prioriteedieeskiri toob kaasa mittekohaseid
tulemusi poliitikas ning

— komisjoni valitud prioriteedieeskiri rikub diguse iildpohi-
motteid.

3. Kolmas viide, et kostja rikkus hagejate diguspdraseid ootusi,

et kavandatud Viviti Technologies Ltd. omandamist Western
Digital Corporationi poolt hinnatakse ldhtuvalt turustruktuu-
rist, mis oli levinud ajal, mil see allkirjastati, mil see vilja
kuulutati ja mil sellest komisjoni teavitati.

. Neljas viide, et kostja rikkus hea halduse, digluse, proport-

sionaalsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimdtteid, kui
kehtestas hagejatele tdiendavaid kohustusi ja kui ta ei aval-
danud asjaolu, et samal ajal leidis aset teine teching, mis
mojutas samu asjaomaseid turge.

Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta médrus (EU) nr 139/2004 kont-
rolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (EU ithinemis-
mdirus) (ELT 2004 L 24, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/03, 1k 40).

29. juulil 2009 esitatud hagi — Barloworld versus komisjon

(Kohtuasi T-459/11)
(2011/C 305/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Barloworld International, S.L. (Madriid, Hispaania) (esin-

dajad: advokaadid F. Alcaraz Gutierrez ja A. J. de la Cruz
Martinez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 1dige 1 osas, milles see

sedastab, et Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedadese (,TRLIS”) (ettevotte tulumaksu seaduse konsoli-
deeritud versioon) artikli 12 Idige 5 sisaldab riigiabi tunnu-
seid, mida reguleerib ELTL artikli 107 16ige 1, ja niivdrd kui
selles ei ole esitatud ELTL artiklis 296 noutud pdhjendusi;

teise vOimalusena, Oiguspdrase ootuse pOhimotte alusel,
tithistada kéesoleva hagi esemeks oleva otsuse artikli 1
16iked 2 ja 3 osas, milles need sitted ei luba, et tehingutega,
mis tehti komisjoni uurimise algatamise otsuse avaldamise
(21. detsember 2007) ja vaidlustatud otsuse avaldamise (21.
mai 2011) vahelisel ajal, jatkuvalt kohaldataks TRLIS artikli
12 1oike 5 alusel firmavdirtuse amortiseerimist kogu amor-
tiseerimise perioodil;
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— kolmanda véimalusena tithistada kiesoleva hagi esemeks — Uhenduseviliseid omandamisi késitleva otsuse menetle-
oleva otsuse artikli 1 1diked 4 ja 5, kuna sellise korra kehtes- mine jdi pooleli, kuna esimeses otsuses, mis kisitleb
tamine, mis pohineb viidetaval diguslike takistuste olema- thendusesiseseid omandamisi, on {iiheselt margitud, et
solu puudumisel piiritileste aritthenduste puhul, ei ole on vodimalik, et viljaspool tthendust siilivad ettevotjate
pohjendatud, ja piiriiilestele dritithendustele seatud oiguslikud takistused,

mis asetas need tehingud Giguslikult ja faktiliselt {then-
dusesiseste tehingutega vorreldes erinevasse olukorda.
Seetdttu tekitas esimene otsus teatud ettevotjates digus-

— moista kohtukulud vilja komisjonilt. pdrase ootuse Hispaania igusnormides, seda enam, et
enamikes diguskordades osutus véimatuks luua tthendu-
seviliseid ettevdtjate piiritileseid aritthendusi.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene vidide, et rikutud on ELTL artikli 107 Idiget 1
seeldbi, et TRLISe artikli 12 1dige 5 ei vasta tingimustele, 26. augustil 2011 esitatud hagi — Globula versus komisjon
jareldamaks riigiabi olemasolu.

(Kohtuasi T-465/11)

2011/C 305/10
— Varreldes kogu Hispaania maksusiisteemiga, siis ei kujuta ( / 19

TRLISe artikli 12 1dige 5 endast majanduslikku eelist

ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses. Peale selle, kuna

kritiseeritud meede on dldist laadi, ei saa jdreldada, et

see on de facto valikuline vastavalt komisjoni enda lihe- Pooled
nemisviisile ja ithenduse kohtupraktikale.

Kohtumenetluse keel: inglise

Hageja: Globula a.s. (Hodonin, T$ehhi Vabariik) (esindajad: M.
Petite, D. Paecmen, A. Tomtsis, D. Kola¢ek ja P. Zakoucky)

2. Teine vidide, et vaidlustatud otsus on tdielikult
pohjendamata.

Kostja: Euroopa Komisjon

— Otsuses ei ole esitatud ELTL artiklis 296 noutud pohjen-
dusi, kuna komisjon ei uuri hoolikalt ja erapooletult
koiki asjakohaseid tegureid ning ei pdhjenda oma jirel-
dusi piisavalt. Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

3. Kolmas viide, et meede on kooskdlas ELTL artikli 107
loikega 3.

— tithistada komisjoni 27. juuni 2011. aasta otsus, millega
TSehhi Vabariiki kohustati votma tagasi TSehhi toostus- ja
kaubandusministri 26. oktoobri 2010. aasta otsus, millest

“ ! ! : komisjonile oli teatatud ja millega hageja vabastati ajutiselt
maksude iihtlustamise puudumisel kaotada takistused kohustusest tagada ldbirddkimistel pdhinev kolmandate

piiritilestele investeeringutele niivord, kui see kaotab ette- isikute juurdepass kavandatavale maa-alusele gaasihoidlale
votjate piiritilestele aritihendustele seatud takistuste Dambofice’s (K(2011) 4509); ja

negatiivse mdju ja ndeb ette sarnase maksukorra nii
piiritilestele kui siseriiklikele &riithendustele, mis tagab,
et selliseid tehinguid puudutavad otsused ei pohineks
maksualastel kaalutlustel, vaid eranditult majanduslikel
kaalutlustel. — moista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

— Firmaviirtuse amortiseerimise eesmirk on liidu tasandil

4. Neljas viide, et rikutud on Odiguspdrase ootuse pdhimotet
seelabi, et selle pShimdtte kohaselt tuleks tleminekukorda
rakendada kuni otsuse avaldamiseni Euroopa Liidu Teatajas
ehk 21. maini 2011. Hagi pdhjenduseks esitab hageja 4 viidet.

Viited ja peamised argumendid
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1.

Esimene viide, mille kohaselt kostja kohaldas vdiralt kol-
manda gaasidirektiivi (') artikli 36 1diget 9, selle asemel et
kohaldada teise gaasidirektiivi (2). Artikli 22 1diget 4. Selle
tagajrjel andis kostja vaidlustatud akti siduva otsuse, mitte
mittesiduva taotluse kujul. Veelgi enam, kuna kostja tugines
kolmanda gaasidirektiivi artikli 36 16ikes 9 ettendhtud ajava-
hemikule, siis ta tegi vaidlustatud otsuse hilinemisega, kuna
teise gaasidirektiivi kohaselt voib algset ajavahemikku piken-
dada ainult the lisakuu vorra. Selle tulemusel ei tekita vaid-
lustatud otsus diguslikke tagajargi.

Teine vaide, mille kohaselt kostja rikkus hageja digusparast
ootust, kui ta esmalt jagas tdpseid, mittetingimuslikke ning
iiksteisega kooskdlas olevaid kinnitusi selle kohta, millal ja
mis tingimustel Tsehhi toostus- ja kaubandusministri otsus,
millest komisjonile teatati, 16plikuks muutub, seejdrel
kinnitas selle iihemdtteliselt iile ning 16puks tegi ootamatult
oma varasematele avaldustele vastukiiva otsuse, mis prae-
guses asjas on vaidluse all.

. Kolmas viide, mille kohaselt kostja rikus aluslepingut ja selle

rakendusnorme. Nimelt kohaldati vaidlustatud otsuses
ebadiget materiaaldigust. Hageja vididab, et materiaaldiguse
normid, millest komisjon oleks pidanud lihtuma otsuse,
millest talle teatati, labivaatamisel, asuvad teise gaasidirektiivi
artiklis 22. Seeldbi rikkus komisjon diguskindluse pShimotet
ja hageja diguspdrast ootust.

. Neljas viide, mille kohaselt kostja tegi ilmse vea faktiliste

~—

-~

asjaolude hindamisel, likates vaaralt tagasi TSehhi toostus-
ja kaubandusministri selgituse, et hagejal oli ja on v&imatu
leida usaldusvairset pikaajalist partnerit TSehhis kehtivate
hoiustamismahtude jaotamise eeskirjade tdttu, mida kohal-
dati nii ajal, mil hageja esitas nimetatud ministeeriumile
vabastustaotluse, kui ka tdnasel pdeval.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv
2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211,
lk 94).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv
2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi
98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 176, k 57;
ELT eriviljaanne 12/02, 1k 230).

5. septembril 2011 esitatud hagi — Editions Jacob versus
komisjon

(Kohtuasi T-471/11)
(2011/C 305/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Editions Odile Jacob SAS (Pariis, Prantsusmaa) (esin-
dajad: advokaadid O. Fréget, M. Struys ja L. Eskenazi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 13. mail 2001. aasta otsus nr
SG-Greffe(2011)  D/C(2011)3503, mis tehti  asjas
COMP/M.2978 Lagardére/Natexis/VUP pirast Uldkohtu 13.
septembri 2010. aasta otsust kohtuasjas T-452/04: Editions
Odile Jacob vs. komisjon ning millega komisjon andis
Wendelile uuesti ndusoleku omandada varad, mis vddran-
dati kooskdlas kohustustega, mis olid lisatud komisjoni
7. jaanuari 2004. aasta otsusele koondumise Lagardere|
Natexis/VUP lubamise kohta;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja 6 viidet.

1. Esimene viide puudutab komisjoni ilmset vOimatust teha
kinnitav otsus, mis ex post ning lisaks tagasiulatuvalt annaks
Wendelile loa 2004. aastal omandada Editise varad. Hageja
viidab jargmist:

— kuna komisjon ei ole teinud koiki jdreldusi sellest, et
Uldkohus tuvastas, et kdnealuse vodrandamise iile jire-
levalvet teostava isiku séltumatuse puudumine on digus-
vastane, on komisjon rikkunud ELTL artiklit 266;

— middrates vaidlustatud otsuse joustumise kuupideva 30.
juuli 2004, on komisjon rikkunud tagasiulatuva jou
keelu pohimdtet, arvestamata Euroopa Kohtu praktikat,
mille kohaselt on tagasiulatuv joud lubatud erandkorras
tiksnes siis, kui tdidetud on kaks tingimust, nimelt kui
seda nduab vaieldamatu iildine huvi ning kohaselt on
jargitud huvitatud isiku diguspirast ootust. Need kaks
tingimust ei ole kdesoleval juhul tdidetud.
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2. Teine viide puudutab vaidlustatud otsuse odigusliku aluse 5. Kuues viide puudutab pohjendamisviga, kuna vaidlustatud
puudumist, kuna komisjoni 7. jaanuari 2004. aasta otsus otsus on ebapiisavalt ja vastuoluliselt pohjendatud.
koondumise heakskiitmise kohta ei kuulu kohaldamisele,
sest Uldkohus tuvastas, et Lagardere jittis teatud kohustused

(*) Noukogu 21. detsembri 1989. aasta mddrus (EMU) nr 4064/89
tditmata.

kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste ile (EUT
L 395, lk 1; tdistekst peale parandusi EUT 1990, L 257, lk 13;
ELT eriviljaanne 08/01, 1k 31).
3. Kolmas ja neljas vdide puudutavad digusnormi rikkumisi ja

ilmseid hindamisvigu, mille komisjon tegi Wendeli kandida-

tuuri hindamise kiigus nii 2004. aastal kui ka uues loa

andmise otsuses, samuti vigu, mis puudutavad esiteks vaid- Uldkohtu 30. augusti 2011. aasta midrus — PASP jt versus
lustatud otsuse tegemisel parast 30. juulit 2004 olevate ndukogu

andmete arvesse vOtmist ning teiseks nende hilisemate

andmete valikulist ja osalist arvesse vdtmist. (Kohtuasi T-177/11) (1)

4. Viies vidide puudutab vdimu kuritarvitamist eeskitt seelibi, (2011/C 305/12)

et tehes ex post otsuse digusvastase vodrandamise tagasiula-

tuva heakskiitmise kohta ning kinnitades uue jirelevalvei- Kohtumenetluse keel: prantsuse
siku, kelle ainus iilesanne on koostada uus aruanne, mis
kinnitas Wendeli kui vddrandatud varade omandaja
omadusi, moonutas komisjon ELTL artikli 266 ning
miidruse nr 4064/89 (') eesmirki, milles oli muu hulgas
ette nahtud voimalus tithistada loa andmise otsus ning karis- _—
tada rikkumise toime pannud pooli. () ELT C 145, 14.5.2011.

Viienda koja esimees tegi mddruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

28. juulil 2011 esitatud hagi — ZZ versus ndukogu Hagi ese ja sisu

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus jitta hageja

(Kohtuasi F-75/11) 2007. aasta edutamise raames palgaastmele AST 7 edutamata.

(2011/C 305/13) Hageja nduded

Kohtumenetluse keel: prantsuse — Tiihistada ametisse nimetava asutuse 18. aprilli 2011. aasta
otsus jdtta rahuldamata hageja vaie otsuse peale, millega ta
jaeti 2007. aasta edutamise raames palgaastmele AST 7

Pooled edutamata;

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid D. Abreu Caldas, A. Coolen, — vajalikus osas tithistada ametisse nimetava asutuse otsus jdtta

J-N. Louis, E. Marchal ja S. Orlandi) hageja 2007. aasta edutamise raames palgaastmele AST 7
edutamata.

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu — mdista kohtukulud vilja ndukogult.
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