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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2011/C 252/02 Kohtuasi C-212/08: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 30. juuni 2011. aasta otsus (Conseil d’Etat
(Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Zeturf Ltd versus Prantsusmaa peaminister (Hobuste vdiduajamiste
tulemuste suhtes korraldatavate totode haldamise ainudiguslik kord — EU artikkel 49 —
Teenuste osutamise vabaduse piirang — Ulekaalukast iildisest huvist tulenevad pdhjused — Eesmirk
voidelda hasartmangusdltuvuse, pettuste ja kuritegevuse vastu ning toetada maaelu arengut — Proport-
sionaalsus — Piirav meede, mille eesmirk peab olema vihendada minguvdimalusi ja piirata hasart-

miéngutegevust ihtselt ja siistemaatiliselt — Diinaamilist turunduspoliitikat viljelev ettevotja —
Moddukas reklaamipoliitika — Traditsiooniliste kanalite kaudu turustamise ja Interneti teel turustamise
takistuse hindamine) ...... ... ... i 2

Hind:
4 EUR (Jatkub poordel)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:238:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0002:0003:ET:PDF

Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2011/C 252/03 Kohtuasi C-262/09: Euroopa Kohtu (esimene koda) 30. juuni 2011. aasta otsus (Finanzgericht Kolni
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina Stoffler versus
Finanzamt Bonn-Innenstadt (Kapitali vaba litkumine — Tulumaks — T&end vilismaistelt dividendidelt
tegelikult makstud ettevotte tulumaksu kohta — Dividendide topeltmaksustamise valtimine — Maksu
timberarvutus seoses residendist ariithingute poolt makstud dividendidega — Mahaarvatava valismaise
maksu kohta ndutavad tdendid) ........ ... .. 3

2011/C 252/04 Kohtuasi C-263/09 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 5. juuli 2011 aasta otsus — Edwin Co. Ltd versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisainilahendused), Elio Fiorucci (Apellatsioon-
kaebus — Uhenduse kaubamirk — Midrus (EU) nr 40/94 — Artikli 52 Idike 2 punkt a —
Uhenduse sdnamirk ELIO FIORUCCI — Kehtetuks tunnistamise taotlus, mis tugineb siseriiklikus
diguses sitestatud digusele nimele — Uldkohtu tdlgenduse ja tema poolt siseriikliku diguse kohaldamise
kontroll Euroopa Kohtus — Uldkohtu digus muuta apellatsioonikoja otsust — Piirid) ............... 4

2011/C 252/05 Kohtuasi C-388/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 30. juuni 2011. aasta otsus (Bundessozialgericht
Kassel'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Joao Filipe da Silva Martins versus Bank Betriebskrankenkasse
— Pflegekasse (Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Méirus (EMU) nr 140871 — Artiklid 15, 27
ja 28 — EU artiklid 39 ja 42 — Endine vddrtodtaja — Kutsealane tegevus péritoluliikmesriigis ja teises
litkmesriigis — Pension paritoluliikmesriigis — Kahe liikmesriigi makstud pension — Eraldiseisev
sotsiaalkindlustusskeem hooldusriski kindlustamiseks — Olemasolu teises endises tookohaliikmesriigis
— Kohustusliku kindlustuse vabatahtlik jitkamine selles skeemis — Hooldushiivitise saamise diguse
sdilimine parast paritoluliikmesriiki tagasipoordumist) ........... ... 4

2011/C 252/06 Kohtuasi C-485/09: Euroopa Kohtu (kuues koda) 30. juuni 2011. aasta otsus (Finanzgericht Hamburg
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Viamex Agrar Handels GmbH versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Direktiiv 91/628/EMU — Lisa VII peatiiki punkti 48 Idige 5 — Madrus (EU) nr 615/98 — Artikli 5
16ige 3 — Eksporditoetused — Veiste kaitse raudteetranspordi ajal — Veiste eksporditoetuse maksmise
tingimused — Direktiivi 91/628/EMU sitete jirgimine — Proportsionaalsuse pShimdte) ............. 5

2011/C 252/07 Kohtuasi C-271/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 30. juuni 2011. aasta otsus (Raad van State van
Belgi¢ (Belgia) eelotsusetaotlus) — Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA)
versus Belgische Staat (Direktiiv 92/100/EMU — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Uldsusele

laenutamine — Autoritasu — Piisav tulu) ... ... 5
2011/C 252/08 Kohtuasi C-397/10: Euroopa Kohtu (viies koda) 30. juuni 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise
vabadus — Siseriiklikud digusnormid, millega on rendit66joudu vahendavate agentuuride tegevuse
suhtes kehtestatud rida ndudeid — Pdhjendamatud takistused) .................... 6
2011/C 252/09 Kohtuasi C-353/09: Euroopa Kohtu 15. veebruari 2011. aasta maarus — Perfetti Van Melle SpA versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Cloetta AB, Cloetta Fazer AB
digusjirglane (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Madrus (EU) nr 40/94 — Artkli 8 13ike
1 punkt b — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse sdnamirk CENTER SHOCK — Varasem
siseriiklik kujutismirk CENTER — Segiajamise tdendosuse kontrollimine) ............................ 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0003:0003:ET:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0005:0005:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0005:0006:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0006:0006:ET:PDF
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Teatis nr

2011/C 252/10

2011/C 252/11

2011/C 252/12

2011/C 252/13

2011/C 252/14

2011/C 252/15

2011/C 252/16

2011/C 252/17

2011/C 252/18

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-457/09: Euroopa Kohtu (viies koda) 1. mirtsi 2011. aasta mddrus (Tribunal de premiére
instance de Liege — Belgia eelotsusetaotlus) — Claude Chartry versus Etat belge (Eelotsusetaotlus — EU
artikkel 234 — Siseriikliku seaduse nii liidu Sigusele kui ka riigi pdhiseadusele vastavuse kontrollimine
— Siseriiklikud digusnormid, mis nidevad ette pohiseaduslikkuse kontrolli vahemenetluse esmatihtsuse
— Euroopa Liidu pdhidiguste harta — Liidu digusega seose olemasolu ndue — Ilmne Euroopa Kohtu
padevuse puudumine) ............iiiiii

Kohtuasi C-535/09: Euroopa Kohtu 23. mdrtsi 2011. aasta madrus — Eesti Vabariik versus Euroopa
Komisjon, Liti Vabariik (Apellatsioonkaebus — Suhkur — Suhkru, isogliikoosi ja fruktoosi tilemaaraste
koguste madramine uute litkmesriikide jaoks) ............ ..

Kohtuasi C-5/10: Euroopa Kohtu 16. mai 2011. aasta mdarus — Giampietro Torresan versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tostusdisainilahendused), Klosterbrauerei Weissenohe GmbH &
Co. KG (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénamirk CANNABIS — Kehtetuks tunnis-
tamise menetlus — Absoluutne keeldumispshjus — Kirjeldavus — Méédrus (EU) nr 40/94 — Artikli 7
10ike 1T PUNKE €©) ..ottt

Kohtuasi C-194/10: Euroopa Kohtu 24. mirtsi 2011. aasta méédrus (Landgericht Miinchen I (Saksamaa)
eelotsusetaotlus) — Robert Nicolaus Abt jt versus Hypo Real Estate Holding AG (Eelotsusetaotlus —
Kiisimuse asjakohasus — Padevuse puudumine) ..ottt

Kohtuasi C-254/10: Euroopa Kohtu 3. mirtsi 2011. aasta maddrus — Centre de Coordination Carrefour
SNC versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Belgias asutatud koordineerimiskeskuste suhtes
rakendatavad abikavad — Tiihistamishagi vastuvdetavuse tingimused — Mdiste ,pShjendatud huvi” —
Seadusjoud) ... ..o

Kohtuasi C-288/10: Euroopa Kohtu 30. juuni 2011. aasta mdirus (Rechtbank van Koophandel te
Dendermonde eelotsusetaotlus — Belgia) — Wamo BVBA versus JBC NV, Modemakers Fashion NV
(Kodukorra artikli 104 Idike 3 esimene 16ik — Direktiiv 2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad —
Siseriiklikud digusnormid, mis keelavad hinnaalandustest teavitamise ja sellise teavitamise, mille alusel
saab oletada hinnaalanduse tOIMUMISE) ..............coiiiiiii e

Kohtuasi C-349/10: Euroopa Kohtu (kuues koda) 2. martsi 2011. aasta médrus — Claro SA versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused), Telefonica SA (Apellatsioon-
kaebus — Uhenduse kaubamirk — Registreerimisest keeldumine — Apellatsioonikojale esitatud
kaebuse vastuvdetamatus — Kaebuse pohjendusi sisaldava menetlusdokumendi esitamata jitmine —
Méiruse (EU) nr 40/94 aertikkel 59 — Miiruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 49 1dige 1 — Ilmselgelt
pohjendamatu apellatsioonkaebus) ...... ...

Kohtuasi C-367/10 P: Euroopa Kohtu 31. mirtsi 2011. aasta mdarus — EMC Development AB versus
Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Kartellikokkulepped — Euroopa tsemenditurg — Tiihista-
mishagi otsuse peale, millega jdeti rahuldamata kaebus seoses thtlustatud tsemendistandardi vastu-
vOtmisega — Standardi vastuvotmise menetlus — Standardi siduv laad — Osalt ilmselgelt vastuvoe-
tamatu ja osalt ilmselgelt péhjendamatu apellatsioonkaebus) ........... ... ...

Kohtuasi C-369/10: Euroopa Kohtu (viies koda) 14. mirtsi 2011. aasta médrus — Ravensburger AG
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja td6stusdisainilahendused), Educa Borras SA
(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamiark MEMORY — Kehtetuks tunnis-
tamise menetlus — Absoluutne keeldumispshjus — Kirjeldavus — Madrus (EU) nr 40/94 — Artikli 7
18ike 1 PUnKE €) .ottt

(Jatkub poordel)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0007:0007:ET:PDF
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2011/C 252/20

2011/C 252/21

2011/C 252/22

2011/C 252/23

2011/C 252/24

2011/C 252/25

2011/C 252/26

2011/C 252/27

2011/C 252/28

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-388/10 P: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. martsi 2011. aasta mdarus — Félix Mufioz
Arraiza versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Calificada Rioja (Apellatsioonkaebus — Uhenduse
kaubamirk — Maédrus (EU) nr 40/94 — Artikli 8 15ike 1 punkt b, artikli 43 Iige 2 ja artikli 44
16ige 1 — Uhenduse sdnamirgi RIOJAVINA taotlus — Varasema kollektiivkujutismirgi RIOJA omaniku
vastulause — Registreerimisest keeldumine — Segiajamise t0endosus) ................cooviiiiiiiiin

Kohtuasi C-429/10 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 16. mai 2011. aasta médrus — X Technology Swiss
GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Apellatsioon-
kaebus — Uhenduse kaubamirk — Kauba virvitud osas seisnev tihis — OranZ sokinina —
Absoluutne keeldumispShjus — Eristusvdime puudumine — Méirus (EU) nr 40/94 — Artikli 7
16ike T punkt B) ..o

Kohtuasi C-433/10: Euroopa Kohtu 31. mirtsi 2011. aasta mairus — Volker Mauerhofer versus
komisjon (Apellatsioonkaebus — Liidu toetatav projekt Bosnia-Hertsegoviinas — Komisjoni ja
konsortsiumi ning konsortsiumi ja ekspertide vaheline leping — Komisjoni haldusmairus, millega
muudeti komisjoni ja konsortsiumi vahelist lepingut — Uhe eksperdi esitatud hagi sellise haldus-
mdédruse tithistamiseks — Vastuvdetavus — Tithistamishagi — Liidu lepinguviline vastutus —
Komisjoni haldusmairuse ja asjaomase eksperdi vdidetavalt tekitatud kahju vaheline pdhjuslik seos)

Kohtuasi C-476/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. juuni 2011. aasta médrus (Unabhingiger
Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg — Austria eclotsusetaotlus) — menetluses, mille algatasid
Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pepic, Herbert Hilbe (Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene
16ik — Kapitali vaba likkumine — EMP lepingu artikkel 40 ja XII lisa — Liechtensteini Viirstiriigi
kodanike poolt Vorarlbergi liidumaal (Austria) lisacluaseme omandamine — Eelneva loa andmise kord
—— VaSTUVORTAVUS) ..\ttt ittt ettt e e e e et et e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-72/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa)
18. veebruaril 2011 — Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof versus Mohsen Afrasiabi,
Behzad Sahabi ja Heinz Ulrich Kessel ... ... ...

Kohtuasi C-222/11: Longevity Health Products, Inc 13. mail 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kuues koda) 9. mirtsi 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-190/09: Longevity Health
Products, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused); teine
menetluspool: Performing Science LLC ... ...ttt

Kohtuasi C-243/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia)
20. mail 2011 — RVS Levensverzekeringen NV versus Belgia ritk ........................

Kohtuasi C-248/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluj (Rumeenia) 23. mail 2011
— Kriminaalmenetlus Rares Doralin Nilasi, Gicu Agenor Ganscd, Ana Maria Opreani (siind. Schiopu),
Sergiu Dan Dascili, Ionut Horea Babosgi sGifidiStuses ...............coiiiiiiiiiiieniiiiiiinnaaaa...

Kohtuasi C-259/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)
26. mail 2011 — D. T. Z. Zadelhoff V. O. F. versus Staatssecretaris van Financién ..................

Kohtuasi C-278/11 P: Densmore Ronald Doveri 6. juunil 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kaheksas koda) 24. martsi 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-149/09: Densmore Ronald Dover
versus Euroopa Parlament ... ...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0010:0010:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0011:0011:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0011:0011:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0011:0012:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0012:0012:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0012:0013:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0013:0013:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0013:0014:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0014:0014:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0014:0015:ET:PDF

Teatis nr

2011/C 252/29

2011/C 252/30

2011/C 252/31

2011/C 252/32

2011/C 252/33

2011/C 25234

2011/C 252/35

2011/C 252/36

2011/C 252/37

2011/C 252/38

2011/C 252/39

2011/C 252/40

2011/C 252/41

2011/C 252/42

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-281/11: 6. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik ........

Kohtuasi C-288/11 P: Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig/Halle GmbH 8. juunil 2011
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 24. martsi 2011. aasta otsuse peale liidetud
kohtuasjades T-443/08 ja T-455/08: Freistaat Sachsen jt versus Euroopa Komisjon ...................

Kohtuasi C-289/11 P: Legris Industries SA 9. juunil 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kaheksas koda) 24. mirtsi 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-376/06: Legris Industries versus
KOMUSIOIL o

Kohtuasi C-290/11 P: Comap SA 9. juunil 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu 24. mirtsi
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-377/06: Comap versus komisjon ..............................

Kohtuasi C-291/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)
9. juunil 2011 — Staatssecretaris van Financién versus TNT Freight Management (Amsterdam) BV ...

Kohtuasi C-292/11 P: Euroopa Komisjoni 9. juunil 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
29. mirtsi 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-33/09: Portugali Vabariik versus Euroopa Komisjon

Kohtuasi C-294/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 9. juunil
2011 — Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate versus Elsacom NV .......

Kohtuasi C-296/11: 14. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik ...

Kohtuasi C-300/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Uhendkuningriik) 17. juunil 2011 — ZZ versus Secretary of State for the Home Department

Kohtuasi C-301/11: 16. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Madalmaade Kuningriik

Kohtuasi C-302/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 17. juunil 2011 —
Rosanna Valenza versus Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ..........................

Kohtuasi C-303/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 17. juunil 2011 —
Maria Laura Altavista versus Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato ......................

Kohtuasi C-304/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 17. juunil 2011 —
Rosanna Valenza versus Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato ..........................

Kohtuasi C-305/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 17. juunil 2011 —
Laura Marsella, Simonetta Schettini, Sabrina Tomassini versus Autorita Garante della Concorrenza e del
METCATO .t
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(Jatkub poordel)
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Kohtuasi F-67/05 RENV: Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 14. detsembri 2010. aasta otsus —
Michail versus komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud — Uldkohtule tagasisaatmine parast tithistamist
— Karjddriarengu aruanne — 2003. aasta hindamine — Tithistamishagi — Kahju hiivitamise ndue)

Kohtuasi F-113/07: Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 14. aprilli 2011. aasta otsus — Irmantas
Simonis versus komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud Institutsioonidevaheline tileviimine — Jurist-
lingvist — Pdhjenduste asendamine — Minimaalse t60staazi NOUE) ..........ovveeeiiiiiiinnnnaan...

Kohtuasi F-119/07: Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 17. veebruari 2011. aasta otsus —
Strack versus komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud — Lepitusmenetlus — Huve kahjustav akt —
Personalieeskirjade artikkel 73 — Konsolideerimine — Esialgne hivitis) ......................... ...

Kohtuasi F-120/07: Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 15. martsi 2011. aasta otsus — Strack versus
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V lisa artikkel 4 — Teenistusest sdltuvad pdhjused — Personalieeskirjade artikkel 73 — Direktiiv
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(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 30. juuni 2011. aasta otsus
(Conseil d’Etat (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Zeturf
Ltd versus Prantsusmaa peaminister

(Kohtuasi C-212/08) (/)

(Hobuste véiduajamiste tulemuste suhtes korraldatavate
totode haldamise ainudiguslik kord — EU artikkel 49 —
Teenuste osutamise vabaduse piirang — Ulekaalukast iildisest
huvist tulenevad pohjused — Eesmiirk voidelda hasartmingu-
soltuvuse, pettuste ja kuritegevuse vastu ning toetada maaelu
arengut — Proportsionaalsus — Piirav meede, mille eesmirk
peab olema vihendada minguvdimalusi ja piirata hasartmdin-
gutegevust iihtselt ja siistemaatiliselt — Diinaamilist turun-
duspoliitikat viljelev ettevotia — Mooédukas reklaamipoliitika
— Traditsiooniliste kanalite kaudu turustamise ja Interneti
teel turustamise takistuse hindamine)

(2011/C 252/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’ftat

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Zeturf Ltd

Kostja: Prantsusmaa peaminister

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Prantsusmaa) — EU artiklite
49 ja 50 tolgendamine — Niisuguse hobuste voiduajamiste
suhtes korraldatavate hipodroomiviliste totode haldamise ainu-
digusliku korra lubatavus, mis on kehtestatud iiheainsa iihingu
kasuks, mis on mittetulunduslik, kuid viljeleb diinaamilist turun-
duspoliitikat — Vajadus votta arvesse itksnes Internetis pakuta-
vaid hobutotosid v&i kogu hobuste vdiduajamiste tulemustele
korraldatavate totode sektorit toto vormist sdltumata?

Resolutsioon

1. EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et:

a) hasartmdngude sektoris tarbijakaitse isedranis korge taseme
tagada sooviva likmesriigi seisukoht, et selle sektoriga seotud

riske saab hallata ja mangudega seotud liigse kulutamise enne-
tamise ning mdngusoltuvuse tekke vdltimise eesmdrke saab
piisavalt tohusalt ennetada iiksnes ainudiguste andmisega
iihele ainsale, avaliku voimu kontrollile vahetult alluvale iihin-
gule, vaib olla pohjendatud;

=

eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas:

— siseriiklikud ametiasutused soovisid pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajajargul ka tegelikult saavutada isedranis
korget kaitsetaset ja kas monopoli kehtestamist voib seda
kaitsetaset arvestades pidada tdepoolest vajalikuks, ning kas

— riiklik kontroll, millele ainudigusi omava ettevitia tegevus
on pohimotteliselt allutatud, toimub tdesti selleks, et
iihtselt ja siistemaatiliselt jargida sellele iihingule seatud
eesmdrke;

c) selleks et olla vastavuses eesmargiga voidelda kuritegevuse vastu
ning vihendada mdngimisvdimalusi, peab hasartmdngu vald-
konnas monopoli kehtestav siseriiklik regulatsioon:

— rajanema todemusel, et mangudega seotud kriminaalsed ja
pettuslikud tegevused ning mdangusdltuvus kujutavad endast
asjaomase  liitkmesriigi  territooriumil  probleemi, —mille
lahenduseks oleks Iubatud ja reguleeritud mingutegevuse
laienemine; ning

— lubama teha iiksnes moodukat reklaami, mis on rangelt
piiratud sellega, mis on vajalik, et suunata tarbijad selle
kaudu lubatud hasartmdngude vorgustikesse

2. Selleks et hinnata, millises ulatuses riivab siisteern, mis kehtestab
ainudigusliku korra hobuste voiduajamiste tulemustega seotud
totode korraldamisel, teenuste osutamise vabadust, peab siseriiklik
kohus arvestama kdiki omavahel asendatavaid turustuskanaleid
vahemalt juhul, kui Interneti teel mdngimise tagajarjeks ei ole
hasartméngudega kaasnevate ohtude suurenemine vorreldes ohtu-
dega, mis esinevad traditsiooniliste kanalite kaudu turustatavate
méngude puhul. Niisuguse siseriikliku regulatsiooni puhul, mis
kehtib iihtviisi nii hobuste voiduajamiste tulemustele korraldatavate
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online-totode pakkumistele kui ka traditsiooniliste kanalite kaudu
tehtavatele ~pakkumistele, tuleb hinnata teenuste osutamise
vabaduse riivet lghtuvalt piirangutest, mis on kehtestatud kogu
asjaomasele sektorile.

() ELT C 197, 2.8.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 30. juuni 2011. aasta otsus

(Finanzgericht Kolni eelotsusetaotlus — Saksamaa) —

Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina Stéffler
versus Finanzamt Bonn-Innenstadt

(Kohtuasi C-262/09) (')

(Kapitali vaba liikumine — Tulumaks — Toend vilismaistelt

dividendidelt tegelikult makstud ettevétte tulumaksu kohta —

Dividendide topeltmaksustamise viltimine — Maksu iimbe-

rarvutus seoses residendist driiithingute poolt makstud dividen-

didega — Mahaarvatava vilismaise maksu kohta néutavad
toendid)

(2011/C 252/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina
Stoffler

Vastustaja: Finanzamt Bonn-Innenstadt

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Kéln — EU artikli 56 ja artikli
58 ldike 1 punkti a ning téhususe ja kasuliku m&ju péhimotete
tdlgendamine — Esimeses liikmesriigis asuva driithingu poolt
dividendide maksmine teises litkmesriigis maksukohustust kand-
vale isikule — Kas ithenduse Gigusega on kooskdlas teise liik-
mesriigi tulumaksusiisteem, mille kohaselt on esiteks ette
nihtud 3/7 brutodividendidele vastav ,maksu tiimberarvutus”,
kuigi teises liikmesriigis asuva driithingu poolt nendelt dividen-
didelt makstud ettevotte tulumaksu ei ole praktiliselt voimalik
kindlaks teha, ning teiseks on seatud selle ,maksu timberarvu-
tuse” tegemise tingimuseks siseriikliku diguse kohaselt koostatud
ettevotte tulumaksu tdendi esitamine, kuigi ilmneb, et teises
liikmesriigis asutatud ariithingu kohta ei ole maksukohustuslasel
seda praktiliselt voimalik esitada

Resolutsioon

1. Maksu iimberarvutuse summa arvutamisel, millele on oigus liik-
mesriigi iildise tulumaksukohustusega aktsiondril seoses dividendi-
dega, mida on maksnud teises liikmesriigis asuv kapitaliiihing, on
EU artiklitega 56 ja 58 vastuolus see, et juhul kui ei ole esitatud

tdendeid, mis on esimese liikmesriigi seaduse alusel néutavad,
kohaldatakse sellist satet nagu 7. septembri 1990. aasta tulumak-
suseaduse  (Einkommensteuergesetz), mida on muudetud 13.
septembri 1993. aasta seadusega, § 36 loike 2 teise lause
punkt 3, mille alusel valismaistelt dividendidelt makstud ettevitte
tulumaks arvatakse aktsiondri tulumaksust maha selle ettevotte
tulumaksu osa ulatuses, mida makstakse esimese liikmesriigi dri-
ithingute jaotatud brutodividendidelt.

Maksu iimberarvutuse summa arvutamine peab toimuma maksu-
mddra jargi, millega maksustatakse valjamakse teinud driithingu
jaotatud kasum ettevotte tulumaksuga tema asukohaliikmesriigi
diguse alusel, ilma et mahaarvatav summa voiks siiski iiletada
tulumaksusummat, mis kuulub tasumisele dividendidelt, mis
aktsiondr on  saanud liikmesriigist, kus tal on iildine
maksukohustus.

2. Mis puudutab tapsuse astet, millele peavad vastama téendid, mida
noutakse maksu iimberarvutuse tegemiseks seoses dividendidega,
mida maksis kapitaliithing, mis asub manes teises liikmesriigis
kui see litkmesriik, kus dividendide saajal on iildine maksuko-
hustus, siis on EU artiklitega 56 ja 58 vastuolus sellise sdtte
kohaldamine nagu 7. septembri 1990. aasta tulumaksuseaduse,
mida on muudetud 13. septembri 1993. aasta seadusega, § 36
loike 2 teise lause punkti 3 neljanda lause punkt b, mille kohaselt
tuleb sellel dividendide saajal esitada sama iiksikasjalikud ja samas
vormis téendid, nagu noutakse juhul, kui valjamakse teinud dri-
ithing asub liikmesriigis, kus maksustatakse dividendide saaja tulu.

Viimati nimetatud liikmesriigi maksuhalduril on digus nouda divi-
dendide saajalt selliste dokumentide esitamist, mis voimaldavad tal
selgelt ja tdpselt kontrollida, kas siseriikliku digusaktiga ette
nahtud maksu iimberarvutuse tegemise tingimused on tdidetud,
ilma et ta saaks maksu iimberarvutuse summat hinnanguliselt
mddrata.

3. Téohususe pohimdttega on vastuolus selline siseriiklik Gigusnorm,
nagu tuleneb maksukorralduse seadustiku (Abgabenordnung),
mida on muudetud Euroopa Liidu direktiivide siseriiklikku
maksudigusesse iilevotmise ja muude sitete muutmise seadusega
(Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuer-
recht und zur Anderung weiterer Vorschriften), § 175 ldike 2
teisest lausest koostoimes 14. detsembri 1976. aasta maksukor-
ralduse seadustiku rakendamise seaduse (Einfiihrungsgesetz zur
Abgabenordnung), mida on muudetud, artikli 97 § 9 ldikega
3, mis tagasiulatuvalt ja ileminekutihtaega andmata ei luba
maha arvata teises liikmesriigis asuva kapitaliiihingu poolt divi-
dendidelt makstud vdlismaist ettevotte tulumaksu, esitades selle
maksu kohta kas téendi, mis vastab selle litkmesriigi Gigusaktide
nouetele, kus dividendide saajal on iildine maksukohustus, voi
toendavad dokumendid, mis voimaldavad litkmesriigi maksuhal-
duril selgelt ja tipselt kontrollida, kas maksusoodustuse saamise
tingimused on taidetud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne
on mddratleda, kui pikk on nimetatud toendi voi téendavate doku-
mentide esitamise maistlik tdhtaeg.

(") ELT C 267, 7.11.2009.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 5. juuli 2011 aasta otsus —
Edwin Co. Ltd versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja t66stusdisainilahendused), Elio Fiorucci

(Kohtuasi C-263/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamiirk — Mairus
(EU) nr 40/94 — Artikli 52 lgike 2 punkt a — Uhenduse
sonamirk ELIO FIORUCCI — Kehtetuks tunnistamise

taotlus, mis tugineb siseriiklikus diguses sdtestatud digusele

nimele — Uldkohtu télgenduse ja tema poolt siseriikliku

diguse kohaldamise kontroll Euroopa Kohtus — Uldkohtu
digus muuta apellatsioonikoja otsust — Piirid)

(2011/C 252/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Edwin Co. Ltd (esindajad: advokaadid D. Rigatti, M.
Bertani, S. Verea, K. Muraro ja M. Balestriero)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindajad: O. Montalto, L. Rampini
ja J. Crespo Carrillo), Elio Fiorucci (esindajad: advokaadid A.
Vanzetti ja A. Colmano)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Uldkohtu (viies koda) 14.
mai 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-165/06: Elio Fiorucci
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused), millega Esimese Astme Kohus tithistas Uhtlusta-
misameti esimese apellatsioonikoja 6. aprilli 2006. aasta otsuse
(asi R 238/2005-1), mis kasitleb Elio Fiorucci ja Edwin Co. Ltd
vahelist kehtetuks tunnistamise ja tithistamise menetlust,
kuivord sellega rikutakse Codice della Proprieta Industriale
(ltaalia toostusomandi seadustik) artikli 8 18ike 3 tdlgendamisel
digusnormi.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta rahuldamata E. Fiorucci taotlus muuta Euroopa Liidu
Uldkohtu 14. mai 2009. aasta otsust kohtuasjas T-165/06:
Elio Fiorucci vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Edwin (ELIO
FIORUCCI).

3. Jitta Edwin Co. Ltd ja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused) kohtukulud nende endi kanda ja
moista neilt solidaarselt vdlja kolm neljandikku E. Fiorucci
kohtukuludest.

4. E. Fiorucci kannab iihe neljandiku enda kohtukuludest.

() ELT C 220, 12.9.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 30. juuni 2011. aasta otsus

(Bundessozialgericht Kassel’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus)

— Joao Filipe da Silva Martins versus Bank
Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

(Kohtuasi C-388/09) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Madrus (EMU)
nr 1408/71 — Artiklid 15, 27 ja 28 — EU artiklid 39 ja
42 — Endine vdortoitaja — Kutsealane tegevus piritoluliik-
mesriigis ja teises liilkmesriigis — Pension pdritoluliikmesrii-
gis — Kahe liikmesriigi makstud pension — Eraldiseisev
sotsiaalkindlustusskeem hooldusriski kindlustamiseks —
Olemasolu teises endises tiokohaliikmesriigis — Kohustusliku
kindlustuse vabatahtlik jitkamine selles skeemis — Hooldus-
hiivitise saamise Oiguse sdilimine pdrast pdritoluliikmesriiki
tagasipoordumist)

(2011/C 252/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundessozialgericht Kassel

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Joao Filipe da Silva Martins

Vastustaja: Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundessozialgericht — Isikute vaba litkumist
ja voortootajate sotsiaalkindlustust reguleerivate iithenduse
digusnormide (eeskitt EU artiklite 39 ja 42 ning ndukogu 14.
juuni 1971. aasta méiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlus-
tusskeemide kohaldamise kohta tthenduse piires liikuvate to6ta-
jate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT erivil-
jaanne 05/01, lk 35) artiklite 27 ja 28) tdlgendamine — Endine
voOrtootaja, kes saab vanaduspensioni nii oma paritoluriigist kui
ka oma endisest tookohariigist ning kellel on digus saada viima-
sest riigist hooldushiivitist (Pflegegeld), mida ei ole ette ndhtud
tema paritoluriigi sotsiaalkindlustusskeemi alusel — Selle hiivi-
tise saamise diguse siilimine paritoluriiki tagasipoordumisel

Resolutsioon

Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71 sotsi-
aalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires litkuvate
tootajate, fiiiisilisest isikust ettevitjate ja nende pereliikmete suhtes,
mida on muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996.
aasta mddrusega (EU) nr 118/97 ning muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 5. juuni 2001. aasta mddrusega (EU)
nr 1386/2001, artikleid 15 ja 27 tuleb tolgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus see, kui isik, kes on sellises olukorras nagu pdhikoh-
tuasjas ja kes saab vanaduspensioni pensionikindlustusametitelt nii
oma pdritoluliikmesriigis kui ka selles liikmesriigis, kus ta suurema
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osa ajast tootas, ning kes kolis viimati nimetatud liikmesriigist oma
paritoluliikmesriiki, vdib kohustusliku hoolduskindlustuse séltumatu
skeemi vabatahtliku jitkamisega liikmesriigis, kus ta suurema osa
ajast tGotas, jatkuvalt saada sellele kindlustusele vastavat rahalist hiivi-
tist, eriti juhul, kui elukohaliikmesriigis ei ole ette nahtud eraldi hool-
dusriskiga seotud hiivitisi, mille kindlakstegemine on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne.

Kui aga tegemist on erineva olukorraga ning elukohaliikmesriigi Gigus-
aktidega on ette nahtud hooldusriskiga seotud rahalised hiwitised, kuid
need on lihtsalt madalama mddraga kui pensioni maksma kohustatud
teise liikmesriigi poolt selle riskiga seoses makstavad hiivitised, tuleb
mddruse nr 140871, mida on muudetud ja ajakohastatud mddrusega
nr 118/97 ning muudetud mddrusega nr 1386/2001, artiklit 27
tolgendada nii, et isikul on Gigus viimati nimetatud riigi pddeva
asutuse poolt makstavale taiendavale hiwitisele, mis vordub nende
kahe summa vahega.

() ELT C 312, 19.12.2009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 30. juuni 2011. aasta otsus

(Finanzgericht Hamburg eelotsusetaotlus — Saksamaa) —

Viamex Agrar Handels GmbH versus Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-485/09) ()

(Direktiiv 91/628/EMU — Lisa VII peatiiki punkti 48

loige 5 — Maidirus (EU) nr 615/98 — Artikli 5

loige 3 — Eksporditoetused — Veiste kaitse raudteetranspordi

ajal — Veiste eksporditoetuse maksmise tingimused — Direk-

tiivi 91/628/EMU sitete jirgimine — Proportsionaalsuse
pohimate)

(2011/C 252/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Viamex Agrar Handels GmbH

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Ese

Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Hamburg — Noukogu 19.
novembri 1991. aasta direktiivi 91/628/EMU, mis kisitleb
loomade kaitset vedamise ajal ja millega muudetakse direktiive
90/425/EMU ja 91/496/EMU, (ndukogu 29. juuni 1995. aasta
direktiivi 95/29/EU redaktsioonis) (EUT L 148, lk 52; ELT
eriviljaanne 0317, lk 466) ja eelkdige selle direktiivi lisa VII

peatitki punkti 48 Idike 5 ning komisjoni 18. martsi 1998.
aasta madruse (EU) nr 615/98, millega kehtestatakse ekspordi-
toetuste korra iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses elusveiste
heaoluga vedamise ajal (EUT L 82, lk 19), artikli 5 Ioike 3
tolgendamine — Veiste raudteetransport — Loomade Kkaitset,
st jootmise ja sootmise vahemikku, veo kestust ja puhkeaegu
kasitlevate eeskirjade kohaldatavus

Resolutsioon

1. Noukogu 19. novembri 1991. aasta direktiivi 91/628/EMU
(mis kdsitleb loomade kaitset vedamise ajal ja millega muudetakse
direktiive  90/425/EMU ja 91/496/EMU ning mida on
muudetud  ndukogu  29. juuni 1995. aasta direktiiviga
95/29/EU) lisa VII peatiiki punkti 48 ldige 5 on kohaldatav
muu hulgas raudteetranspordi suhtes.

2. Kui direktiiviga 95/29 muudetud direktiivi 91/628 rikkumine ei
ole pohjustanud veetud loomade surma, on litkmesriikide padevad
asutused ja kohtud nendepoolse kontrolli labiviimisel kohustatud
kohaldama komisjoni 18. mdrtsi 1998. aasta mddruse (EU)
nr 615/98 (millega kehtestatakse eksporditoetuste korra iiksikas-
jalikud rakenduseeskirjad seoses elusveiste heaoluga vedamise ajal)
artikli 5 loiget 3 kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega, keel-
dudes eksporditoetuse maksmisest nende loomade osas, kelle puhul
nende heaolu puudutavaid Ronealuse direktiivi sdtteid ei ole
jargitud.

() ELT C 37, 13.2.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 30. juuni 2011. aasta otsus

(Raad van State van Belgié (Belgia) eelotsusetaotlus) —

Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs
(VEWA) versus Belgische Staat

(Kohtuasi C-271/10) (1)

(Direktiiv 92/100/EMU — Autoridigus ja sellega kaasnevad
digused — Uldsusele laenutamine — Autoritasu —
Piisav tulu)

(2011/C 252/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State van Belgié

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke
Auteurs (VEWA)

Kostja: Belgische Staat
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Ese

Eelotsusetaotlus — Raad van State van Belgié — Noukogu 19.
novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja laenu-
tamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, Ik 61; ELT eriviljaanne
17/01, lk 120) artikli 5 16ike 1 (niiid Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasne-
vate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (ELT L 376, 1k 28)
artikli 6 16ige 1) tdlgendamine — Autorite tasu iildsusele laenu-
tamise eest — Piisav tasu

Resolutsioon

Noukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/EMU
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate
diguste kohta intellektuaalomandi vallas artikli 5 1gikega 1 on vastu-
olus digusnormid — nagu need, mis on kdne all pohikohtuasjas —,
millega on kehtestatud kord, mille kohaselt iildsusele laenutamise
korral autoritele makstav tasu arvutatakse ainult avalikes asutustes
registreeritud laenajate arvu alusel kindla summa péhjal, mis on
kehtestatud laenaja kohta aastas.

() ELT C 234, 28.8.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 30. juuni 2011. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-397/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 56 —
Teenuste osutamise vabadus — Siseriiklikud digusnormid,

millega on renditosjoudu vahendavate agentuuride tegevuse
suhtes kehtestatud rida noudeid — Pohjendamatud takistused)

(2011/C 252/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: ].-P. Keppenne ja L
Rogalski)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: M. Jacobs)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikli 56 rikkumine
— Teenuste osutamise vabaduse piirang — Siseriiklikud &igus-
normid, millega on teistes liikmesriikides asuvate renditoojéudu
vahendavate agentuuride tegevuse suhtes kehtestatud rida
ndudeid — Pdhjendamatud takistused

Resolutsioon

1. Kuna Belgia Kuningriik on kehtestanud Pealinna Briisseli piir-
konna territooriumil  renditégjoudu  vahendavate agentuuride
suhtes:

— ndude, mille kohaselt ettevitja tegevusalaks vdib olla iiksnes
t60jou vahendamine; ning

— kohustuse kasutada teatavat konkreetset Giguslikku vormi,

siis on Belgia Kuningriik rikkunud ELTL artiklist 56 tulenevaid
kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu 15. veebruari 2011. aasta miidrus — Perfetti

Van Melle SpA versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamirgid ja t6ostusdisainilahendused), Cloetta AB,
Cloetta Fazer AB oigusjirglane

(Kohtuasi C-353/09) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus
(EU) nr 40/94 — Artkli 8 loike 1 punkt b — Kehtetuks
tunnistamise menetlus — Uhenduse sénamirk CENTER
SHOCK — Varasem siseriiklik kujutismirk CENTER —
Segiajamise tdendosuse kontrollimine)

(2011/C 252/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Perfetti Van Melle SpA (esindajad: advokaadid P. Perani
ja P. Pozzi

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: J. Novais Gongalves),
Cloetta AB, Cloetta Fazer AB oigusjirglane (esindajad: Advocate
M. Fammler, Rechtsanwalt M. Treis, Rechtsanwalt R. Niebel ja
Rechtsanwalt EM. Strobel)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 1. juuli 2009.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-16/08: Perfetti Van Melle vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainila-
hendused) — Cloetta Fazer AB, millega Uldkohus jittis rahul-
damata tthenduse sonamargi CENTER SHOCK kaupadele klassis
30 omaniku tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti nelj-
anda apellatsioonikoja 7. novembri 2007. aasta otsuse
R 149/2206-4 peale, millega jéeti rahuldamata kaebus tiihista-
misosakonna otsuse peale, millega rahuldati konealuse kauba-
margi kehtetuks tunnistamise taotlus, mille esitas varasemate
siseriiklike sdnamirkide CENTER ja CLOETTA CENTER muu
hulgas klassi 30 liigitatud kaupadele omanik — Maaruse (EU)
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Perfetti Van Melle SpA-It.

() ELT C 267, 7.11.2009.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 1. mirtsi 2011. aasta miirus
(Tribunal de premiére instance de Liege — Belgia
eelotsusetaotlus) — Claude Chartry versus Etat belge

(Kohtuasi C-457/09) ()

(Eelotsusetaotlus — EU artikkel 234 — Siseriikliku seaduse
nii liidu Gigusele kui ka riigi pohiseadusele vastavuse kontrol-
limine — Siseriiklikud Gigusnormid, mis nievad ette pohisea-
duslikkuse kontrolli vahemenetluse esmatihtsuse — Euroopa
Liidu pohidiguste harta — Liidu éigusega seose olemasolu
néue — Ilmne Euroopa Kohtu pidevuse puudumine)

(2011/C 252/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunal de premiere instance de Liege

Pooled
Hageja: Claude Chartry

Kostja: Etat belge

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de premiére instance de Liege — EL
artikli 6 ja EU artikli 234 tdlgendamine — Siseriiklike kohtute
kohustus poorduda juhul, kui siseriiklik seadus véidetavalt rikub
pohidigusi, eelnevalt Cour constitutionnelle’i (Belgia) poole —
Selle eelneva poordumise kohustust kehtestava normi kehtivus
ithenduse oigust arvestades — To6husa kohtuliku kaitse pdhi-
motte ja kaitsediguste rikkumine juhul, kui asja sisuliselt lahen-
davatel kohtutel puudub digus teostada kontrolli siseriiklike
oigusnormide kooskdla iile inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
Euroopa konventsiooniga — Maksuhalduri ettekirjutus ,vaba-
kutselise tegevuse tuludelt” maksude sissenéudmiseks

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohus ei ole ilmselgelt padev Tribunal de premiere
instance de Liege'i (Belgia) esitatud kiisimustele vastama.

() ELT C 37, 13.2.2010.

Euroopa Kohtu 23. mirtsi 2011. aasta midrus — Eesti
Vabariik versus Euroopa Komisjon, Liti Vabariik

(Kohtuasi C-535/09) ()
(Apellatsioonkaebus — Suhkur — Suhkru, isogliikoosi ja
fruktoosi iilemdiraste koguste mddramine uute liikmesriikide

jaoks)
(2011/C 252/11)
Kohtumenetluse keel: eesti

Pooled
Apellant: Eesti Vabariik (esindaja: L. Uibo)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: H. Tserepa-
Lacombe ja E. Randvere), Liti Vabariik (esindajad: K. Drevina ja
K. Krasovska)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 2.
oktoobri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-324/05: Eesti
vs. komisjon, milles kohus jattis rahuldamata tema hagi komis-
joni 31. mai 2005. aasta mddruse (EU) nr 832/2005, millega
miiratakse suhkru, isoglilkoosi ja fruktoosi iilemairased
kogused Tsehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari,
Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia jaoks (ELT L 138, lk 3),
tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Eesti Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja maista
temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jitta Lati Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 63, 13.3.2010.

Euroopa Kohtu 16. mai 2011. aasta miirus — Giampietro

Torresan versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid

ja toostusdisainilahendused), Klosterbrauerei Weissenohe
GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-5/10) ()
(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénamirk
CANNABIS — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Abso-
luutne keeldumispéhjus — Kirjeldavus — Madrus (EU)

nr 40/94 — Artikli 7 loike 1 punkt c)
(2011/C 252/12)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Apellant: Giampietro Torresan (esindaja: advokaadid G. Recher ja
R. Munarini
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Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: O. Montalto), Kloster-
brauerei Weissenohe GmbH & Co. KG (esindajad: advokaadid
A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli ja R. Cartella)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 19.
novembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-234/06:
Torresan vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, millega kohus jittis
rahuldamata hagi tihtlustamisameti teise apellatsioonikoja 29.
juuni 2006. aasta otsuse peale (asi R 517/2005-2), mis kasitles
kehtetuks tunnistamise menetlust Klosterbrauerei Weissenohe
GmbH & Co. KG ja Giampietro Torresani vahel

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja G. Torresanilt.

() ELT C 63, 13.3.2010.

Euroopa Kohtu 24. miirtsi 2011. aasta mairus (Landgericht
Miinchen I (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Robert Nicolaus
Abt jt versus Hypo Real Estate Holding AG

(Kohtuasi C-194/10) ()

(Eelotsusetaotlus — Kiisimuse asjakohasus — Pidevuse
puudumine)

(2011/C 252/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Miinchen 1

Pooled

Hagejad: Robert Nicolaus Abt, Daniela Kalwarowskyj, Mangusta
Beteiligungs GmbH, Karsten Trippel, VC-Services GmbH,
Henning Hahmann

Kostja: Hypo Real Estate Holding AG

menetluses osales: Klaus E. H. Zapf, Inge Jung-Arend

Ese

Eelotsusetaotlus — Landgericht Miinchen I — EU artikli 297 ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta direktiivi
2007/36/EU noteeritud driithingute aktsiondride teatavate
diguste kasutamise kohta (ELT L 184, lk 17) artikli 5 18ike 1
tdlgendamine — Noteeritud aritthingu tildkoosoleku kokkukut-
sumise tdhtaeg — Direktiivi {ilevotmise tdhtaja 16ppemisel
kehtetuks muutuv siseriiklik digusnorm, mis ndeb iildkoosoleku

kokkukutsumiseks ette direktiivis sdtestatud minimaalsest tdhta-
jast lithema tihtaja — Oigusnorm, mis seab tdsiselt kahtluse alla
direktiivis sitestatud eesmirgi saavutamise, kui arvestada, et si-
seriiklike Gigusnormide kohaselt jddvad teatud ildkoosoleku
otsused pdarast driregistrisse kandmist kehtivaks ka juhul, kui
need otsused hiljem kohtuotsusega tithistatakse

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub padevus vastata Landgericht Miinchen I
esitatud esimesele eelotsuse kiisimusele.

() ELT C 195, 17.7.2010.

Euroopa Kohtu 3. mirtsi 2011. aasta miirus — Centre de
Coordination Carrefour SNC versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-254/10) ()

(Apellatsioonkaebus — Belgias asutatud koordineerimiskes-

kuste suhtes rakendatavad abikavad — Tiihistamishagi

vastuvdetavuse tingimused — Mbiste ,,pohjendatud huvi” —
Seadusjoud)

(2011/C 252/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Centre de Coordination Carrefour SNC (esindajad:
advokaadid X. Clarebout, C. Docclo ja M. Pittie

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Urraca
Caviedes ja J.-P. Keppenne)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 18. mirtsi 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-94/08: Centre de Coordination
Carrefour SNC vs. Euroopa Komisjon, milles kohus jittis vastu-
vOetamatuse tottu rahuldamata hageja ndude tithistada komis-
joni 13. novembri 2007. aasta otsus 2008/283/EU abikava
kohta, mida Belgia rakendas Belgias asuvate koordineerimiskes-
kuste suhtes, ja millega muudetakse otsust 2003/757/EU (ELT
2008, L 90, lk 7) — Tithistamishagi vastuvdetavuse tingimused
— Maiste ,pohjendatud huvi” — Seadusjoud

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Centre de Coordination Carrefour SNC-It.

() ELT C 246, 11.9.2010.
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Euroopa Kohtu 30. juuni 2011. aasta miirus (Rechtbank

van Koophandel te Dendermonde eelotsusetaotlus —

Belgia) — Wamo BVBA versus JBC NV, Modemakers
Fashion NV

(Kohtuasi C-288/10) ()
(Kodukorra_artikli 104 ldike 3 esimene l6ik — Direktiiv
2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad — Siseriiklikud
digusnormid, mis keelavad hinnaalandustest teavitamise ja
sellise teavitamise, mille alusel saab oletada hinnaalanduse

toimumist)
(2011/C 252/15)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van Koophandel te Dendermonde

Pooled
Hageja: Wamo BVBA

Kostja: JBC NV, Modemakers Fashion NV

Ese
Eelotsusetaotlus — Rechtbank van Koophandel te Dender-
monde — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005.

aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vahe-
liste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul
ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7EU, 98/27/EU
ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarust
(EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT
L 149, lk 22) — Siseriiklik 6igusnorm, mis keelab kindlaksmaa-
ratud ajal enne odavmiiiiki teatud kindlatel majandusaladel
hinnaalandustest teavitamise ja teavitamise, mille alusel saab
oletada sellise hinnaalanduse toimumist.

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi
2005/29/EU, mis kdsitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mddrust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kauban-
dustavade direktiiv), tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus
niisugune siseriiklik sdte, nagu on kone all péhikohtuasjas ja milles on
ette nahtud allahindlustele eelneval ajavahemikul hinnaalandustest
teavitamise ja sellise teavitamise iildine keeld, mille alusel saab oletada
hinnaalanduse toimumist, kui selle sdttega taotletakse tarbijakaitse
eesmarke. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida,
kas sellise juhtumiga on tegemist phikohtuasjas.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 2. miirtsi 2011. aasta mddrus
— Claro SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused), Telefonica SA

(Kohtuasi C-349/10) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Registreeri-
misest keeldumine — Apellatsioonikojale esitatud kaebuse
vastuvéetamatus — Kaebuse pohjendusi sisaldava menetlus-
dokumendi esitamata jitmine — Maiiruse (EU) nr 40/94
aertikkel 59 — Maddruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 49
loige 1 — Ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2011/C 252/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Apellant: Claro SA (esindaja: abogado E. Armijo Chavarri)
Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid

ja toostusdisainilahendused) (esindaja: ]. Crespo Carrillo),
Telefonica SA

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 28. aprilli 2010. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-225/09: Claro vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet ja Telefénica, milles kohus jittis rahuldamata tithis-
tamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
26. veebruari 2009. aasta otsuse peale (asi R 1079/2008-2),
mis késitleb vastulausemenetlust Telefonica SA ja BCP S/A
vahel.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Claro SA-It.

() ELT C 234, 28.8.2010.

Euroopa Kohtu 31. mirtsi 2011. aasta midrus — EMC
Development AB versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-367/10 P) (!)

(Apellatsioonkaebus —  Kartellikokkulepped — Euroopa
tsemenditurg — Tiihistamishagi otsuse peale, millega jdeti
rahuldamata kaebus seoses iihtlustatud tsemendistandardi
vastuvotmisega — Standardi vastuvétmise menetlus — Stan-
dardi siduv laad — Osalt ilmselgelt vastuvéetamatu ja osalt
ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2011/C 252/17)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: EMC Development AB (esindaja: advokaat W.-N.
Schelp
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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindaja: ]. Bourke)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (viies koda) 12.
mai 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-432/05: EMC Deve-
lopment vs. komisjon, millega jdeti rahuldamata hagi, milles
paluti tihistada komisjoni 28. septembri 2005. aasta otsus,
millega jéeti rahuldamata hageja poolt méddruse nr 17 artikli 2
16ike 2 alusel esitatud kaebus, mis puudutas Euroopa portlandt-
semendi tootjate vdidetavat kooskdlastatud tegevust, mis seisnes
Euroopa tsemendistandardi (EN 197-1) vastuvdtmises, mille
eesmirk on konkureerivad tooted ja tehnoloogiad turult vilja
torjuda.

Resolutsioon

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja EMC Development AB-It.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 14. mirtsi 2011. aasta

midrus — Ravensburger AG versus Siseturu Uhtlustamise

Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Educa
Borras SA

(Kohtuasi C-369/10) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Uhenduse

sonamirk MEMORY — Kehtetuks tunnistamise menetlus

— Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus — Maiirus
(EU) nr 40/94 — Artikli 7 loike 1 punkt c)

(2011/C 252/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Ravensburger AG (esindajad: Rechtsanwalt H. Harte-
Bavendamm ja Rechtsanwalt M. Goldmann)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja  toostusdisainilahendused) (esindaja: D. Botis), Educa
Borras SA

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 19. mai 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-108/09: Ravensburger AG vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, millega Uldkohus jittis rahuldama-
ta tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 8. jaanuari
2009. aasta otsuse R 305/2008-2 peale, millega jdeti rahulda-
mata kaebus tithistamisosakonna otsuse peale, millega tunnistati
Educa Borrase esitatud vastulause alusel kehtetuks sonamirk
MEMORY Kklassidesse 9 ja 28 liigitatud kaupadele.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Ravensburger AG-It.

() ELT C 260, 25.9.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. mirtsi 2011. aasta

miidrus — Félix Mufioz Arraiza versus Siseturu Uhtlusta-

mise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused),

Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Califi-
cada Rioja

(Kohtuasi C-388/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus

(EU) nr 40/94 — Artikli 8 Ioike 1 punkt b, artikli 43 loige

2 ja artikli 44 loige 1 — Uhenduse sénamirgi RIOJAVINA

taotlus — Varasema kollektiivkujutismirgi RIOJA omaniku

vastulause — Registreerimisest keeldumine — Segiajamise
toendosus)

(2011/C 252/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Félix Muiloz Arraiza (esindajad: advokaadid J. Grimau
Mufioz ja J. Villamor Muguerza)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja  toostusdisainilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo),
Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Calificada
Rioja (esindaja: advokaat J. Martinez De Torre)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 9. juuni 2010. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-138/09: Mufioz Arraiza vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Consejo Regulador de la Denominacién
de Origen Calificada Rioja (RIOJAVINA), milles Uldkohus jittis
rahuldamata hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioo-
nikoja 29. jaanuari 2009. aasta otsuse peale (asi R 721/2008-2),
mis kisitleb Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Calificada Rioja ja Félix Mufioz Arraiza vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja F. Mufioz Arraizalt.

() ELT C 301, 6.11.2010.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 16. mai 2011. aasta méirus —
X Technology Swiss GmbH versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-429/10 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Kauba

vérvitud osas seisnev tihis — OranZ sokinina — Absoluutne

keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Mairus (EU)
nr 40/94 — Artikli 7 lgike 1 punkt b)

(2011/C 252/20)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: X Technology Swiss GmbH (esindajad: advokaadid A.
Herbertz ja R. Jung)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 15. juuni 2010. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-547/08: X Technology Swiss vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet, millega Uldkohus jittis rahuldamata
kaebuse Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
6. oktoobri 2008. aasta otsuse peale, millega jdeti rahuldamata
kaebus kontrollija otsuse peale, millega keelduti iihenduse
kaubamargina registreerimast oranZziz sokininas seisnevat tahist
kaupadele klassis 25 — Tahise eristusvdime, mis seisneb kauba
vérvitud osas.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja X Technology Swiss GmbH-It.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu 31. mirtsi 2011. aasta miirus — Volker
Mauerhofer versus komisjon

(Kohtuasi C-433[10) ()

(Apellatsioonkaebus — Liidu toetatav projekt Bosnia-Hertse-
goviinas — Komisjoni ja konsortsiumi ning konsortsiumi ja
ekspertide vaheline leping — Komisjoni haldusmdirus,
millega muudeti komisjoni ja konsortsiumi vahelist lepingut
— Uhe eksperdi esitatud hagi sellise haldusméiruse tiihista-
miseks — Vastuvoetavus — Tiihistamishagi — Liidu lepin-
guviline vastutus — Komisjoni haldusmdidruse ja asjaomase
eksperdi viidetavalt tekitatud kahju vaheline péhjuslik seos)

(2011/C 252/21)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: ~ Volker Mauerhofer  (esindaja:
Schartmiiller)

Rechtsanwalt  J.

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindaja: S. Boelaert)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 29. juuni 2010.
aasta madruse peale kohtuasjas T-515/08: Mauerhofer vs.
komisjon, millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi, millega
taotleti komisjoni 9. septembri 2008. aasta otsuse, millega
vihendati hageja tasustatavate toopaevade arvu, et tdita sellisest
eksperdilepingust (leping nr MC/5043/025/001/2008 — ,Vair-
tusahela kaardistamise analiiiis”) tulenevaid kohustusi, mis
solmiti Bosnia ja Hertsegoviinas labiviidava sellise projekti eest
vastutava isikuga, mida teostati raamlepinguga ,Euro-
peAid/123314/C/SER/multi — 5. hankeosa — ,Uurimused,
hinnangud ja ettekanded dri-, ettevdtjate ja piirkondliku
majandusliku  integreerimise valdkonnas”” — Vaidlustatava
akti puudumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja V. Mauerhoferilt.

() ELT C 301, 6.11.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. juuni 2011. aasta

miidrus (Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes

Vorarlberg — Austria eelotsusetaotlus) — menetluses,

mille algatasid Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria
Pepic, Herbert Hilbe

(Kohtuasi C-476/10) (1)

(Kodukorra artikli 104 loike 3 esimene 16ik — Kapitali vaba

lilkumine — EMP lepingu artikkel 40 ja XII lisa — Liech-

tensteini Viirstiriigi kodanike poolt Vorarlbergi liidumaal

(Austria) lisaeluaseme omandamine — Eelneva loa andmise
kord — Vastuvéetavus)

(2011/C 252/22)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Pohikohtuasja menetluspooled

projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pepic, Herbert
Hilbe

Ese

Eelotsusetaotlus — Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg — Noukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi
88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta
(EUT L 178, Ik 5; ELT eriviljaanne 10/01, 1k 10) artikli 6
ldike 4 tdlgendamine — EL-i liikmesriigis asuva lisacluaseme
ostmine Euroopa Majanduspiirkonda kuuluva kolmanda riigi
(Liechtensteini) kodaniku poolt — Selle liikmesriigi digusnorm,
mis néeb selliste ostude puhul ette loamenetluse.
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Resolutsioon

2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 40
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised nagu pdhikoh-
tuasjas kasitletavad siseriiklikud Gigusnormid, mis, péhinedes ndukogu
24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu
artikli 67 rakendamise kohta artikli 6 15ikel 4 (Amsterdami lepinguga
tiihistatud sdte), keelavad Liechtensteini Viirstiriigi kodanikul oman-
dada Tiidu liikmesriigi territooriumil asuvat lisaeluaset, mistdttu on
siseriiklik ametiasutus kohustatud need Gigusnormid kohaldamata
jatma.

() ELT C 328, 4.12.2010.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht
Diisseldorf  (Saksamaa) 18. veebruaril 2011 —
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof versus
Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi ja Heinz Ulrich Kessel

(Kohtuasi C-72/11)
(2011/C 252/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Siiiidistatavad: Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi, Heinz Ulrich
Kessel

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kittesaadavaks tegemine madruse (EU) nr 423/2007 (})
artikli 7 I6ike 3 tdhenduses eeldab, et loetellu kantud
isik/ikksus saab majandusressurssi rahaliste vahendite voi
teenuste hankimiseks kohe kasutada? Voi tuleb mairuse
(EU) nr 4232007 artikli 7 1diget 3 tdlgendada nii, et kaud-
selt kittesaadavaks tegemise keeld holmab sellise toimiva,
kuid veel tookorda seadmata majandusressursi (kdesolevas
asjas vaakumahi) tarnimist Iraanis asuvale kolmandale isikule
ja paigaldamist sama isiku juures, mille abil kavatseb kolmas
isik hiljem valmistada tooteid médruse IV ja V lisas loetletud
juriidilisele isikule, tiksusele vdi asutusele?

2. Kas maddruse (EU) nr 423/2007 artikli 7 Idiget 4 tuleb
tolgendada nii, et kdrvalehoidmisega saab tegemist olla
vaid siis, kui teo toimepanija viib oma tegevuse — siiski
vaid niiliselt — vastavusse méiruse (EU) nr 423/2007 artikli
7 loigetest 1-3 tulenevate keeldudega, mistdttu ei holma
keelustavad normid konealust tegevust isegi kdige laiema
tolgenduse puhul? Kas korvalehoidmise keelu ja kittesaada-
vaks tegemise keelu koosseisud vilistavad seega iiksteist

vastastikku? Jaatava vastuse korral: kas tegevust, mida
(kaudselt) kittesaadavaks tegemise keeld (veel) ei hdlma,
saab siiski kisitada korvalehoidmisena mairuse (EU)
nr 423/2007 artikli 7 1dike 4 tihenduses?

Voi kujutab mairuse (EU) nr 423/2007 artikli 7 15ige 4
endast varusitet, mille alla vdib subsumeerida mis tahes
teo, mille tagajirjel tehakse majandusressurss 16puks loetellu
kantud isikule voi iiksusele kittesaadavaks?

3. Kas mddruse (EU) nr 423/2007 artikli 7 1dikes 4 sisalduv
koosseisutunnus ,teadlikult ja tahtlikult” eeldab iihelt poolt
seda, et kittesaadavaks tegemise keelust kdrvalehoidmisest,
mis on tagajarg vOi eesmirk, ollakse tegelikult teadlik, ja
teiselt poolt seda, et olemas on kaugemale minev volunta-
tiivne element, seda vihemasti tihenduses, et teo toimepa-
nija keelust kdrvalehoidmist igatahes moonab? Vi peab teo
toimepanija  keelust kdorvalehoidmise lausa eesmirgiks
seadma, seega tegutsema kavatsetult?

Voi ei ole teadlik kdrvalehoidmine ndutav ja piisab pigem
sellest, et teo toimepanija peab keelust kdrvalehoidmist
iiksnes vdimalikuks ja seda moonab?

(*) Noukogu 19. aprilli 2007. aasta miirus (EU) nr 423/2007, mis
kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, 1k 1).

Longevity Health Products, Inc 13. mail 2011 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 9. mirtsi
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-190/09: Longevity
Health Products, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused); teine
menetluspool: Performing Science LLC

(Kohtuasi C-222/11)
(2011/C 252/24)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Longevity Health Products, Inc (esindaja: advokaat J.
Korab)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused), Performing Science LLC

Apellandi nduded

— tunnistada dritthingu Longevity Health Products, Inc. apellat-
sioonkaebus vastuvdetavaks,

— tithistada Uldkohtu 9. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-190/09, ja
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— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kaubamargi kasutamise vabaduse piiramist saab digustada ainult
avaliku huviga, nagu niiteks asjaomase valikkuse vdimaliku
eksitamisega. See on aga kiesoleval juhul vilistatud, kuna nii
kutseala asjatundjad kui ka asjaarmastajad suudavad eristada
kaubamirki 5 HTP ja 5-hidroksi-triiptofaani metoodilist
nimetust.

Kutseala asjatundjad nagu nditeks farmatseudid ja veterinaarid
teavad, et pisimadki muudatused keemianomenklatuuri mois-
tetes voi keemilistes valemites vdivad kaasa tuua olulisi erinevusi
aine struktuuris. Nende isikute ring kasutab kahtlemata edasi
korrektset keemilist nimetust, mis ei tthti kaubamargiga.

,Teadlikud isikud”, st asjaomastest toodetest huvitatud asjaar-
mastajad ja tarbijad teavad samuti, et keemianomenklatuuri
kantud erinevate ainete nimetustest tuletatud nimed vdivad
tiksteisest erineda viga vihesel maaral, kuid vdikseimgi nime
erinevus on seotud suurte erisustega ainete farmakoloogilistes,
keemilistes ja fiiiisilistes omadustes.

Kuna sellistest asjaarmastajatest koosnev avalikkus, kes ei ole
asjaomastest toodetest huvitatud, ei suuda niikuinii omavahel
seostada kaubamirki 5 HTP ja keemilist ainet 5-hiidroksii-triip-
tofaan, siis ei saa seda kaubamirki pidada ka neid eksitavaks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgia) 20. mail 2011 — RVS
Levensverzekeringen NV versus Belgia riik
(Kohtuasi C-243[11)

(2011/C 252/25)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: RVS Levensverzekeringen NV

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. novembri 2002.
aasta direktiivi 2002/83/EU (!) elukindlustuse kohta artikkel
50, mille 16ike 1 kohaselt, ilma et see piiraks kogu edasist
kooskolastamist, kohaldatakse iga elukindlustuslepingu
suhtes ainult kohustuse liikmesriigi elukindlustusmaksete
kaudseid makse ja maksutaolisi 16ivusid ja mille 15ike 3
kohaselt kuni edaspidise kooskdlastamiseni kohaldab iga
litkmesriik tema territooriumil kohustusi votvate elukindlus-
tusseltside suhtes esimese 16igu alusel ndutavate kaudsete
maksude ja maksutaoliste 16ivude maksmise tagamiseks
oma siseriiklikke digusnorme, on vastuolus selliste siseriik-
like o&igusnormidega, nagu WDRT artikkel 173 ja
artikkel 175/3, mille kohaselt tuleb kindlustuslepingutelt
(sealhulgas elukindlustustelt) tasuda iga-aastast maksu, kui
riski asukoht on Belgias, eelkdige kui kindlustusvotja alaline
elukoht on Belgias, voi kui kindlustusvdtja on juriidiline isik,
siis kui selle juriidilise isiku, kelle suhtes leping on sdlmitud,
piisiv tegevuskoht asub Belgias, jattes arvesse vOtmata kind-
lustusvotja elu- voi asukoha lepingu sdlmimise ajal?

2. Kas ELTL-i artiklitest 49 ja 56 tulenevad ithenduse diguse
pohimdtted isikute ja teenuste vaba litkumise takistuste
kdrvaldamise kohta iihenduse liikmesriikide vahel on vastu-
olus siseriikliku digusnormiga, nditeks WDRT artikliga 173
ja artikliga 175/3, millele vastavalt tuleb kindlustuslepingu-
telt (sealhulgas elukindlustustelt) tasuda iga-aastast maksu,
kui riski asukoht on Belgias, eelkdige kui kindlustusvdtja
alaline elukoht on Belgias, vdi kui kindlustusvotja on jurii-
diline isik, siis kui selle juriidilise isiku, kelle suhtes leping on
sOlmitud, pisiv tegevuskoht asub Belgias, jattes arvesse
votmata kindlustusvotja elu- voi asukoha lepingu sdlmimise
ajal?

() EUT L 345, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluyj

(Rumeenia) 23. mail 2011 — Kriminaalmenetlus Rares

Doralin Nilasi, Gicu Agenor Gansci, Ana Maria Opreani

(siind. Schiopu), Sergiu Dan Dascili, Ionut Horea Babosi
sitiidistuses

(Kohtuasi C-248/11)
(2011/C 252/26)
Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj

Sitiidistatavad pohikohtuasja kriminaalmenetluses

Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor Ganscd, Ana Maria Oprean
(stind. Schiopu), Sergiu Dan Dascdl, Ionut Horea Babos
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Eelotsuse kiisimused mida maksukohustuslane on osutanud, mis peamiselt
puudutavad asjaomastele aritthingutele kuuluvaid kinnisasju
ja nende (kaudset) vodrandamist, jddvad ainuiiksi juba
seetdttu selle sitte kohaldamisalasse, kuna nende tehingute
eesmdrk oli dritthingu aktsiate vodrandamine ja need viisid
sellise tulemuseni?

1. Kas direktiivi 2004/39/EU () artikli 4 punkti 14 ja artikleid
9-14 voib tolgendada nii, et neid kohaldatakse nii peamise
kauplemisturu suhtes, millele on tegevusloa andnud CNVM
(Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare (riiklik vaartpabe-
rikomisjon)), kui ka jdrelturu suhtes, mis on alates 2005.
aastast esimessse 10imitud (...), kuid mida kisitatakse endi-
selt reguleeritud turust eraldiseisvana, ilma et tema &igus-
likku olemust oleks regulatiivselt selgitatud? 2. Kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5

teises taandes sitestatud erand maksuvabastusest kehtib ka

siis, kui liikmesriik ei ole kasutanud selle direktiivi artikli 5

1dike 3 punktis ¢ antud voimalust kisitada osi voi aktsiaid,

mis annavad nende omanikule kinnisasja omandi- voi valdu-
soiguse, materiaalse varana?

2. Kas direktiivi 2004/39/EU artikli 4 punkti 14 sitteid tuleb
tolgendada nii, et mdiste ,reguleeritud turg” ei hdlma
kauplemissiisteeme, mis ei vasta finantsinstrumentide
turgude direktiivi III jaotise satetele?

3. Kui vastus eelnenud kiisimusele on jaatav: kas eelnimetatud
osade ja aktsiate all mdistetakse ka selliste ariithingute
aktsiaid, kes omavad otseselt voi kaudselt (tiitarettevotjate
vOi tilitarettevotja tiitarettevdtjate kaudu) kinnisasju, sdltu-
mata sellest, kas nad neid sellistena majandavad voi kasu-
tavad teistsuguse majandustegevuse raames?

3. Kas direktiivi 2004/39/EU artikli 47 sitteid tuleb tdlgendada
nii, et turu suhtes, millest litkmesriigi vastutav asutus ei ole
teatanud ning mis ei kuulu reguleeritud turgude loetelusse,
ei kehti reguleeritud turgude suhtes kohaldatav 6iguslik
regulatsioon, eriti mis puutub turu kuritarvitamise vastas-
tesse normidesse direktiivi 2003/6/EU kontekstis?

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
—_— leeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tthtlusta-
(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv mise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT

2004/39[EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muude- L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

takse ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa

Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehte-

tuks noukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT L 145, 1k 1; ELT erivil-

jaanne 06/07, lk 263).

=
N

Densmore Ronald Doveri 6. juunil 2011 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 24. mirtsi
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-149/09: Densmore

Eelotsusetaotlus, mille on esitannd Hoge Raad der Ronald Dover versus Euroopa Parlament

Nederlanden (Madalmaad) 26. mail 2011 — D. T. Z.

Zadelhoff V. O. F. versus Staatssecretaris van Financién (Kohtuasi C-278/11 P)

(Kohtuasi C-259/11) (2011/C 252/28)

(2011/C 252)27) Kohtumenetluse keel: inglise

Kohtumenetluse keel: hollandi Pooled

. Apellant: Densmore Ronald Dover (esindajad: D. Vaughan, QC,
Eelotsusetaotluse esitanud kohus barrister M. Lester, solicitor R. Collard)

Hoge Raad der Nederlanden

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: D. T. Z. Zadelhoff V. O. F. Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu otsuse T-149/09 vaidlustatud osad;

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Financién
— tithistada vaidlustatud otsus;

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kuuenda direktiivi (') artikli 13 B osa punkti d alapunkti — mdista apellandi kohtukulud nii apellatsiooniastmes kui ka
5 tuleb tdlgendada nii, et ka sellised tehingud nagu need, Uldkohtus vilja parlamendilt.
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Viited ja peamised argumendid

Esiteks tegi Uldkohus vea, kui ta leidis, et parlament tiitis oma
pohjendamiskohustuse, kui ta vaidlustatud otsuse punktides 24
ja 25 noudis 345 289,00 Suurbritannia naelsterlingi tagasimaks-
mist. Apellant ei saanud vaidlustatud otsuse punktidest 24 ja 25
ega mujalt teada pohjuseid, miks ta need summad tagasi pidi
maksma, mis oleks voimaldanud tal vaidlustada ta selle pohjen-
duse kehtivuse Uldkohtus ning Uldkohtul seda p&hjendust
hinnata.

Teiseks tegi Uldkohus vea, kui ta kinnitas, et parlamendil oli
oigus nduda 345 289,00 Suurbritannia naelsterlingi tagasimaks-
mist pohjusel, et see oli Parlamendi likkmete kulude hiivitamise
ja toetuste maksmise eeskirja (edaspidi ,PEAM eeskiri”) artikli 14
alusel makstud ,alusetult”, kuna:

a) Parlament ei selgitanud vaidlustatud otsuses tldse neid
pohjusi, miks ta leidis, et mitmed apellandi esitatud doku-
mendid ei tdendanud, et punktis 25 loetletud kululiigid olid
kooskdlas PEAM eeskirjaga ega seda, miks parlament leidis,
et neid taotleti PEAM eeskirja artikli 14 alusel alusetult voi
miks neid oli kasutatud valesti voi valel eesmargil.

=

Tegelikult oli apellant vaidlustatud otsuse punktis 25 kirjel-
datud iga kululiiki selgitanud ning lisanud, et kdik need
kululiigid olid taielikult ja tdpselt ette nahtud selleks, et
katta kulud, mis seondusid MP Holdings'i palkamisega teenu-
seosutajana. Apellant oli esitanud suure hulga dokumentaal-
seid tdendeid nditamaks, et MP Holdings'ile makstud tasusid
kasutati artiklis 14 ette nihtud eesmirkidel. Apellant esitas
hulga rohkem dokumente, eelkdige oma esimest mandaati
puudutavad dokumendid, kui oli ndutud vastaval ajal hoida
ja esitada. Need tdendid nditasid, et kdik kulud tekkisid taie-
likult ja eranditult sellest, et apellant osutas parlamendile
assistendi teenuseid. Parlament tahtis panna apellandile
dokumentide esitamisel eriti kdrged nduded, et ta tdendaks
konkreetselt iga kulu alates 1999. aastast. Kulude tekkimise
ajal need nduded ei kehtinud ning need ei ole kunagi olnud
hiivitamise eeltingimuseks PEAM eeskirja artikli 14 alusel.

Kolmandaks tegi Uldkohus vea, kui ta leidis, et parlamendi
lubamatu tuginemine viidetavale ,huvide konfliktile” ei oleks
pidanud olema aluseks vaidlustatud otsuse tithistamisele tervi-
kuna. Uldkohtul oli digus, kui ta kinnitas, et parlamendil ei
olnud alust viidata vdidetavale huvide konfliktile, et pohjendada
oma nduet, et talle parlamendi assisteerimistasu tagasi makstaks.
Kuna parlament tugines vaidlustatud otsuses sonaselgelt ja
peamiselt sellele pdhjendusele, siis oleks see kaalutlus pidanud
olema aluseks vaidlustatud otsuse tithistamisele tervikuna.

6. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Poola Vabariik

(Kohtuasi C-281/11)
(2011/C 252/29)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Pignataro-Nolin ja M.
Owsiany Hornung)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub:

— tuvastada, et Poola Vabariik on Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 6. mai 2009. aasta direktiivist 2009/41/EU
,Geneetiliselt muundatud mikroorganismide suletud kesk-
konnas kasutamise kohta” tulenevaid kohustusi rikkunud
seeldbi, et ta ei ole iile votnud voi ei ole nduetekohaselt
tile votnud selle direktiivi artikli 2 punkte a, b, d, e ja f,
artikli 3 Idiget 3, artikli 4 15iget 3, artikleid 6, 7, 8, artikli 9
16iget 1 ja 16ike 2 punkti a, artikli 10 1dikeid 3 ja 4, artikli
18 1dike 1 teist 16iku ning 15ikeid 3 ja 4, samuti V lisa A osa
neljandat taanet, B osa esimest taanet ja C osa esimest
taanet;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon heidab Poola Vabariigile ette, et see ei ole vdtnud
nouetekohaselt Poola digusesse iile direktiivi 2009/41 artikli 2
punktides a, b, d ja e toodud mdistete ,mikroorganism”, ,genee-
tiliselt muundatud mikroorganism”, ,Onnetus” ja ,kasutaja’
médratlusi. Komisjoni arvates seisneb rikkumine ka selles, et
Poola diguses puudub modiste ,teatamine” médratlus, mis on
dra toodud direktiivi artikli 2 punktis f.

Lisaks ei ole Poola &igusesse iile voetud direktiivi 2009/41
artikli 3 1diget 3, artikleid 6, 7, 8, artikli 9 1diget 1 ja 1dike 2
punkti a, artikli 18 1dike 1 teist 16iku ning 16ikeid 3 ja 4, samuti
V lisa B osa esimest taanet ja C osa esimest taanet.

Komisjon on seisukohal, et direktiivi 2009/41 artikli 4 1ige 3
on iile vdetud vigadega, sest Poola diguse kohaselt hdlmab liik 1
vaid ohutuid tegevusi, samas kui direktiiv holmab ka tithiselt
ohtlikke tegevusi.
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Veel heidab komisjon Poola Vabariigile ette, et direktiivi
2009/41 artikli 10 Idige 3 ei ole dle voetud nduetekohaselt,
sest vOimalust sitestada geneetiliselt muundatud organismide
suletud keskkonnas kasutamisele lisatingimusi on piiratud
olukordadega, kus seda nduab inimeste tervise kaitse voi kesk-
konnakaitse, samas kui direktiivi 2009/41 artikli 10 1dige 3
niisugust piirangut ette ei nae.

Nouetekohaselt ei ole siseriiklikku digusesse iile voetud ka direk-
tiivi 2009/41 artikli 10 loiget 4, sest siseriiklikus diguses on
maédratud kindlaks 30-pdevane tdhtaeg, mida direktiiv ette ei
nde.

Viimaseks viidab komisjon, et Poola ametiasutused ei ole tiie-
likult @le votnud direktiivi 2009/41 V lisa A osa neljandat
taanet.

Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig/Halle

GmbH 8. juunil 2011 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (kaheksas koda) 24. mirtsi 2011. aasta otsuse

peale liidetud kohtuasjades T-443/08 ja T-455/08: Freistaat
Sachsen jt versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-288/11 P)
(2011/C 252/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellandid: Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen Leipzig/Halle
GmbH (esindajad: advokaat M. Nufiez-Miiller ja advokaat
J. Dammann)

Teised menetlusosalised: Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt,
Bundesrepublik Deutschland, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughifen e.V. (ADV), Euroopa Komisjon

Apellantide nduded

— Tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 4,
mille kohaselt jdeti hagi kohtuasjas T-455/08 ilejadnud
osas rahuldamata, ning sellega seotud punkt 6, milles otsus-
tati kulude kandmine;

— Seejdrel teha asjas sisuline otsus ning rahuldada hagi
kohtuasjas T-455/08 ka osas, milles sellega taotletakse vaid-
lustatud komisjoni otsuse tithistamist osas, milles Euroopa
Komisjon tuvastab, et Saksamaa poolt kapitalimahutusena
antud abi Flughafen Leipzig/Halle uue ldunapoolse stardi-
ja maandumisraja ning sinna juurde kuuluvate lennujaama-
rajatiste ehitamiseks on riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses (endine EU artikli 87 Idige 1);

— Moista Euroopa Komisjonilt vilja apellatsioonimenetluse
kulud ning vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 7
tiiendusena ka kohtukulud kohtuasja T-455/08 menetle-
misel esimeses astmes.

Viited ja peamised argumendid

Kédesoleva apellatsioonkaebuse ese on Uldkohtu otsus, millega
viimane jattis osaliselt rahuldamata apellantide hagi, milles
paluti tithistada osaliselt komisjoni 23. juuli 2008. aasta otsus
2008/948/EU Saksamaa meetmete kohta ettevdtte DHL ja Leip-
zig[Halle lennujaama kasuks.

Apellatsioonkaebus on sisuliselt piiratud. Sellega ei soovita vaid-
lustada kohtuotsuse resolutsiooni punkti 3, milles Uldkohus
tithistas osaliselt vaidlustatud otsuse artikli 1; vaidlustada soovi-
takse {iksnes resolutsiooni punkti 4, milles Uldkohus jittis hagi
Lulejadnud osas” rahuldamata. Seega ei vaidlustata ka komisjoni
otsuse artikli 1 teises lauseosas antud luba vastavalt ELTL artikli
107 1oikele 3; hagejad vaidlustavad vaid vaidlusaluse rahastamis-
meetme Kklassifitseerimise riigiabiks ELTL artikli 107 1oike 1
tihenduses.

Apellandid esitavad oma kaebuse toetuseks jargmised viited:

Vaidlustatud kohtuotsusega rikutakse ELTL artikli 107 1diget 1.
Vastupidiselt Uldkohtu arvamusele ei ole Flughafen Leipzig/Halle
GmbH puhul vaidlusaluste infrastruktuurimeetmete ja nende
rahastamise osas tegemist ettevdtjaga ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses. Piirkondliku lennujaama infrastruktuuri rajamine ei
ole majandustegevus. Jarelikult ei saa riigiabi sitteid kiesoleval
juhul kohaldada.

Vaidlustatud kohtuotsusega rikutakse lisaks tagasiulatuva jou
keeldu, diguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pdhimdtet.
Vaidlustatud otsuses kohaldas komisjon 9. detsembril 2005
vastu voetud ithenduse suuniseid lennujaamade rahastamise ja
piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevdtjate
riikliku stardiabi kohta tagasiulatuvalt juba 4. novembril 2004
vdetud infrastruktuurimeetmetele. Uldkohus eitab sellist nn
2005. aasta suuniste tagasiulatuvat kohaldamist ning toetab
seeldbi eespool nimetatud pohimdtteid rikkudes komisjoni
poolt loodud vastuolulist ja faktiliselt vaadra diguslikku olukorda.
Uldkohus ei tunnista, et endiselt on jéus nn 1994. aasta lennu-
liikluse suunised, mille kohaselt on lennujaamade infrastruktuuri
riiklik rahastamine {iildine meede, millele ei kohaldata riigiabi
kontrolli.

Vaidlustatud kohtuotsusega rikutakse ka ndukogu 22. mirtsi
1999. aasta méiruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohalda-
miseks (1), artikli 1 punkti b alapunkti v ja/voi artikleid 17 ja
18, kuna Uldkohus jittis 4. novembri 2004. aasta kapitalima-
hutusele, mille ta oli klassifitseerinud riigiabiks, kohaldamata
eespool nimetatud mairuse sitteid olemasoleva abi kohta.
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Vaidlustatud kohtuotsusega rikutakse ka ELTLs sitestatud pade-
vuste jaotust. Tolgendades ELTL artikli 107 1dikes 1 sdtestatud
ettevdtja mdistet, rikub Uldkohus esmast &igust, allutades
riigiabi kontrollile litkmesriikide meetmed, millele riigiabidigust
tegelikult ei kohaldata.

Viimaks leiavad apellandid, et kuna vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendused on ebapiisavad, siis on sellega rikutud ka Uldkohtu
kodukorra artiklis 81 sdtestatud kohtuotsuse pohjendamise
kohustust.

(1) EUT L 83, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/01, Ik 339.

Legris Industries SA 9. juunil 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 24. mirtsi

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-376/06: Legris
Industries versus komisjon

(Kohtuasi C-289/11 P)
(2011/C 252/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Legris Industries SA (esindajad: advokaadid A. Wachs-
mann ja S. Thibault-Liger)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— esimese véimalusena:

— tithistada ELTL artikli 256 ja protokolli nr 3 Euroopa
Liidu Kohtu pdhikirja kohta artikli 56 alusel tervikuna
Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-376/06: Legris Industries vs. Euroopa Komisjon;

— rahuldada n()ude_(_i, mille Legris Industries SA esitas
esimeses astmes Uldkohtus;

— sellest tulenevalt:

— tithistada Euroopa Komisjoni 20. septembri 2006.
aasta otsus K(2006) 4180 (Ioplik) (EU) artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta
(juhtum COMP/[F-1/38.121 — Toruliitmikud) Legris
Industries SA-d puudutavas osas ning resolutsiooni
aluseks olevad pohjendused selles osas, millega
Legris Industries SA-le madrati trahv tulenevalt
Comapile etteheidetava tegevuse siiitkspanemisest
Legris Industries SA-le;

— voimaldada Legris Industries SA-] tugineda menetlus-
dokumentidele, nduetele ja taotlustele, mille Comap
esitas eespool nimetatud Euroopa Komisjoni otsuse
peale;

— teise voimalusena: tihistada ELTL artikli 261 alusel 46,8
miljoni euro suurune trahv, mis mdairati Legris Industries
SA-le eespool nimetatud otsuse artikli 2 punktis g, seal-
hulgas 18,56 miljoni euro suurune trahv, mis méérati soli-
daarselt Comapiga, voi vihendada ELTL artikli 261 alusel
seda 46,8 miljoni euro suurust trahvi asjakohase summani;

— igal juhul méista Euroopa Komisjonilt vilja koik kohtu-
kulud, sh Legris Industries SA Uldkohtu menetlusega seotud
kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli viidet.

Esimeses viites kinnitab Legris Industries, et rikutud on digust
soltumatule ja erapooletule kohtule, kuna kontroll, mida
Uldkohus teostas komisjoni — institutsioon, kellel on nii
uurimis- kui ka karistamise funktsioon — otsuse iile piirdus
ilmsete odiguslike ja faktiliste vigadega, ilma et oleks ldbi viidud
taielik kontroll, mis holmab juhtumi asjaolude ja eelkdige
esitatud tdendite tdielikku libivaatamist.

Teises vidites, mis koosneb kolmest osast, viitab hageja tiitaret-
tevotjale etteheidetava ELTL artikli 101 rikkumise emaettevdtjale
stiikspanemist reguleerivate pohimdtete rikkumisele. Esimeses
osas viidab hageja koigepealt, et tema vastu tiitarettevotja
Comapi tegevuse eest de facto imberlikkamatu vastutuse eelduse
kohaldamine on liidu oiguses lubamatu, arvestades talle
médratud sanktsiooni karistuslikku laadi. Teises osas viidab
hageja seejirel, et selle de facto tmberlilkkamatu vastutuse
eelduse kohaldamine tema suhtes tuleneb sellest, et Uldkohus
liikkas tagasi tema argumendid puudulikule ja vastuolulisele
pohjendusele tuginedes. Kolmandas osas viidab hageja viima-
seks, et eiratud on kohtupraktikat, milles jietakse see vastutuse
eeldus kohaldamata finantsvaldusiihingute suhtes, kes ei vii 1abi
pohitegevust, ning vordse kohtlemise ja Oiguspdrase ootuse
pohimatteid.

Kolmandas viites heidab emaettevotja ette vdrdse kohtlemise,
isikliku vastutuse ja karistuste individuaalsuse pohimotete rikku-
mist, mis tuleneb sellest, et Uldkohus ei lubanud hagejal tugi-
neda tiitarettevotja Comapi poolt vaidlustatud otsuse tithistami-
seks esitatud viidetele, kuid pidas samas hagejat vastutavaks
Comapile etteheidetud tegevuse eest.

Neljandas ja viimases viites palub hageja l6petuseks Euroopa
Kohtul teha jireldused tema suhtes seoses kohtuotsuse Comap
voimaliku tithistamisega nende viidete alusel, mille Comap
esitas oma apellatsioonkaebuses.
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Comap SA 9. juunil 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-377/06: Comap versus komisjon

(Kohtuasi C-290/11 P)
(2011/C 252[32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Comap SA (esindajad: advokaadid A. Wachsmann ja S.
de Guigné)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— esimese voimalusena,

— tithistada ELTL artikli 256 ja Euroopa Liidu Kohtu pdhi-
kirja protokolli nr 3 alusel tervikuna Uldkohtu 24.
martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-377/06: Comap
vs. komisjon;

— rahuldada Comap SA nouded, mille viimane esitas
esimese kohtuastmes Uldkohtus;

— tithistada Euroopa Komisjoni 20. septembri 2006. aasta
otsus K(2006) 4180 18plik EU artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP|
F-1/38.121 — toruliitmikud) osas, mis puudutab
Comap SA-d, ning selle otsuse resolutiivosa toetavad
pohjendused osas, milles see otsus mairab Comap SA-
le trahvi;

— teise vOimalusena,

— tithistada ELTL artikli 261 alusel Euroopa Komisjoni
eespool nimetatud otsuse artikliga 2g Comap SA-le
maédratud trahv summas 18,56 miljonit eurot vdi vihen-
dada ELTL artikli 261 alusel trahvisummat kohase
mdarani;

— igal juhul mdista kdik kohtukulud, sh Comap SA kohtu-
kulud Uldkohtus, vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli
vaidet.

Comapi esimese viite kohaselt on rikutud digust séltumatule ja
erapooletule kohtule, kuna komisjoni, mis tdidab tihtaegu nii
uurimis- kui sanktsioone maiiravaid iilesandeid, otsuse hinda-
misel rikkus Uldkohus ilmselgelt digusnormi ja moonutas asja-
olusid, ilma et oleks kohtuasja asjaolude ja eelkdige esitatud
toendite tervikuna iilevaatamise pohjal teostanud kontrolli tiie-
likku padevust kasutades.

Teises viites heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane
rakendas tema suhtes mdiste ,avalikult mitteseotuks lugemine”
liiga kitsendavat lihenemist, mis eirab karistusdiguse taht-tihe-
lise tolgendamise pohimdtte ndudeid, mis on vilja toodud
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 7 16ikes 1 ja mille
kohaselt ei vdi kellelegi ,kohaldada raskemat karistust”.
Selline lihenemine rikub ka pohimdtet, mille kohaselt tuleb
kahtlusi tdlgendada otsuse adressaadiks oleva ettevdtja kasuks
ja mis on siiituse presumptsiooni pdhimdtet silmas pidades
asjakohane.

Kolmandas viites viitab Comap mitmete tdendite moonutami-
sele, mis toi kaasa apellandi ja iihe tema konkurendi kahepool-
sete kontaktide ebadige digusliku kvalifitseerimise parast komis-
joni labiviidud kontrolle.

Neljandas ja viimases viites heidab apellant Uldkohtule ette, et
viimane ei ole tditnud pdhjendamiskohustust, kuna asus seisu-
kohale, et komisjon on piisavalt tdendanud Comapi osaluse
tihes ja viltavas rikkumises parast 2001. aasta martsi.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der

Nederlanden (Madalmaad) 9. juunil 2011 — Staatssecretaris

van Financién versus TNT Freight Management
(Amsterdam) BV

(Kohtuasi C-291/11)
(2011/C 252/33)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja  kassatsioonimenetluses: TNT  Freight Management
(Amsterdam) BV

Eelotsuse kiisimus

Kas harmoneeritud stisteemi grupi 30 selgitava markuse 1
punkti g koostoimes harmoneeritud siisteemi grupi 35 selgitava
mirkuse 1 punktiga b tuleb tolgendada nii, et verealbumiini,
millel endal ravitoime ja profiilaktiline mdju puudub, kuid
mida valmistatakse teatavate ravitoimega voi profulaktilise
mdjuga toodete valmistamiseks ning mis on nimetatud valmis-
tiste puhul asendamatu ning millel tulenevalt toote olemusest
puudub muu kasutusotstarve, tuleb kisitada selgitava markuse
tahenduses sellisena, et see on valmistatud ravi- vdi profiilakti-
listel eesmarkidel?
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Euroopa Komisjoni 9. juunil 2011 esitatud apellatsioon-

kaebus Uldkohtu 29. mirtsi 2011. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-33/09: Portugali Vabariik versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-292/11 P)
(2011/C 252/34)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Hetsch, P. Costa de
Oliveira ja M. Heller)

Teine menetlusosaline: Portugali Vabariik

Apellandi ndéuded

— tithistada Uldkohtu 29. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas
T-33/09: Portugali Vabariik vs komisjon;

— teha I8plik otsus kiisimuste kohta, mis on kédesoleva apellat-
sioonkaebuse esemeks ja mis olid Uldkohtusse esitatud hagi
esemeks, ning jitta rahuldamata hagi tithistada komisjoni
25. novembri 2008. aasta otsus seoses karistusmaksete
sissendudmisega;

— mdista komisjoni poolt nii esimeses astmes kui apellatsioo-
nimenetluse kiigus tekkinud kohtukulud vilja Portugali
Vabariigilt ning jitta viimase kanda tema enda kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus on rikkunud digusnormi: i) tdlgendades ekslikult nii
komisjoni padevust Euroopa Kohtu poolt ELTL artikli 260 15ike
2 alusel tehtud kohtuotsuste taitmisel kui ka tema enda pade-
vust komisjoni kontrollimisel;

ii) tolgendades vaidlustatud otsust tehes Euroopa Kohtu 2008.
aasta otsuse resolutsiooni osaliselt;

mata Euroopa Kohtu 2004. aasta otsusega, rikkudes nii asuta-
mislepingu artikli 260 1diget 2.

Lisaks on Uldkohtu otsuses digusnormi rikutud, sest on rikutud
pohjendamiskohustust, tuginedes ebapiisavatele ja vastuolulisele
pohjendusele, et tdendada seda, et komisjon on iiletanud liik-
mesriigi kohustuste rikkumise menetluse piirid, mille on tuvas-
tanud Euroopa Kohus.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di

cassazione (Itaalia) 9. juunil 2011 — Ministero

dell’Economia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate
versus Elsacom NV

(Kohtuasi C-294/11)
(2011/C 252/35)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonikaebuse esitaja: Ministero dell’Economia e delle
Finanze ja Agenzia delle Entrate

Vastustaja: Elsacom NV

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksanda direktiivi nr
79/1072/EMU (') artikli 7 1dike 1 esimese 1digu viimases lauses
vilismaal asuvatele maksukohustuslastele kdibemaksu tagasta-
mise avalduse esitamiseks ette ndhtud kuuekuuline tahtaeg,
mis algab selle kalendriaasta 16pust, mil maks sissendutavaks
muutus, on kohustuslik, st kas selle moodumisel 16peb Gigus
maksu tagastamisele?

() ELT L 331, Ik 11.

14. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-296/11)
(2011/C 252/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Soulay ja L. Lozano
Palacios)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik kohaldas reisibiiroo-
dele ette nihtud erikorda teenuste suhtes, mida osutatakse
muudele isikutele kui reisijad (eelkdige teistele reisibiiroo-
dele), siis on Prantsuse Vabariik rikkunud ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (') (mis
kasitleb {ihist kdibemaksusiisteemi) artiklitest 306-310 tule-
nevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitas itheainsa viite, et pdhjendada oma hagi, mille
kohaselt on reisibiiroodele ette nihtud erikorda kohaldatud
vadralt teenuste suhtes, mida osutatakse muudele isikutele kui
reisijad. Sellega seoses mirgib ta, et nimetatud kord on kohal-
datav vaid siis, kui reisiteenus on miiiidud reisijale. Seevastu ei
ole see kohaldatav teenuste suhtes, mida reisibiirood osutavad
teistele reisibiiroodele voi reisikorraldajatele. Tuginedes {ildise
maksuseadustiku  sitete sOnastusele, mis viitavad mdistele
,klient” ja mitte mdistele ,reisija”, kasutab kostja ,kliendile” tugi-
nevat lidhenemisviisi ja kohaldab seega reisibiiroodele ette
nihtud erikorda laiendavalt.

Komisjon litkkab tagasi ka Prantsuse ametiasutuste Kkaitstava
teesi, mille kohaselt vdimaldavad Prantsuse 6igusnormid
saavutada paremini erikorraga taotletavad eesmargid, st reisbii-
roode haldusformaalsuste lihtsustamine ja kdibemaksutulu
lackumine liikkmesriigile, kus toimus iga individuaalse teenuse
16pptarbimine.

() ELT L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) (Uhendkuningriik) 17.

juunil 2011 — ZZ versus Secretary of State for the Home
Department

(Kohtuasi C-300/11)
(2011/C 252/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: 7.7

Vastustaja: Secretary of State for the Home Department

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2004/38 (') artikli 30 loikes 2 sitestatud tShusa
kohtuliku kaitse pohiméte, tdlgendatuna Euroopa Liidu Toimi-
mise Lepingu artikli 346 16ike 1 punkti a alusel, nduab, et
kohtuasutus, kes vaatab 1dbi sellise otsuse peale esitatud kaebust,
millega ei lubatud Euroopa liidu kodanikku litkmesriiki avaliku
korra ja julgeoleku kaalutlustel vastavalt direktiivi 2004/38 VI
peatiikile, peab tagama, et asjaomasele Euroopa Liidu kodani-
kule teatatakse tema vastu esitatud pdohjenduste sisust, hooli-
mata sellest, et litkmesriigi ametiasutused ja asjaomane siseriiklik
kohus on parast kdigi liitkmesriigi ametiasutuste poolt kdnealuse

Euroopa Liidu kodaniku vastu esitatud tdendite hindamist
joudnud jareldusele, et isiku vastu esitatud teabe sisu avaldamine
oleks vastuolus riigi julgeolekuhuvidega?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete Oigust liikuda ja elada vabalt litkmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse médrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks ~ direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148(EMU, 75/34/EMU, 75[35[EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93[96/EMU (ELT L 158, lk 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46).

16. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-301/11)
(2011/C 252/38)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja W. Roels)

Kostja: Madalmaade Kuningriik

Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Madalmaade Kuningriik on rikkunud Euroopa
Liidu toimimise lepingust, eelkdige selle artiklist 49 tulene-
vaid kohustusi, kui ta on heaks kiitnud ja kehtima jdtnud
2001. aasta tulumaksuseaduse (Wet inkomstenbelasting)
artiklid 3.60 ja 3.61 ning 1969. aasta ettevotte tulumaksu

seaduse (Wet Vennootschapsbelasting) artiklid 15¢ ja 15d
nende praegusel kujul;

— mdista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon on seisukohal, et realiseerimata kasumi maksustamine
ettevotja voi selle osa iileviimisel teise liikmesriiki voi ettevdtja
asukoha voi piisiva tegevusekoha iileviimisel teise liitkmesriiki on
ELTL artikliga 49 vastuolus olev asutamisvabaduse piirang.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato
(Itaalia) 17. juunil 2011 — Rosanna Valenza versus
Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato
(Kohtuasi C-302/11)

(2011/C 252/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato
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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Rosanna Valenza

Vastustaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Eelotsuse kiisimused

a)

Kas ajutiste tootajate toosuhte stabiliseerimise alane lilkmes-
riigi digusnorm (seaduse nr 296/2006 artikli 1 16ige 519),
mis lubab to6tajad, kes on juba tdhtajaliselt toole vdetud,
otse tihtajatult toole votta, tehes erandi avaliku konkursi
reeglist, kuid nullides tihtajalise toosuhte ajal saadud staazi,
on vastuolus direktiivi 1999/70/CE (') lisa klausli 4 punktiga
4, kus on sitestatud: ,Eriliste tootingimustega seotud teenis-
tusaega kisitlevad nduded on tdhtajaliste tootajate ja alatiste
tootajate jaoks ithesugused, vilja arvatud juhul, kui eri
pikkusega teenistusaega kisitlevatel nduetel on objektiivsed
pohjused”, koosmojus klausliga 5, mida Euroopa Kohus on
juba tdlgendanud nii, et sellised Itaalia digusnormid, mis
keelavad avalikus teenistuses tdhtajalise toolepingu muut-
mise tdhtajatuks lepinguks, on oigusparased — voi jadb
staazi arvestamatajitmine, mille liikmesriigi seadusandja on
sdtestanud, ,objektiivsete pohjuste” kohaldamisalasse, mida
tuleb silmas pidada, viltimaks olukorda, et ajutised to6tajad
voetakse koosseisulisele toole varasemaid koosseisulisi toota-
jaid kahjustades, nagu juhtuks siis, kui ajutiste tootajate
varasem staaZ sdiliks?

Kas liikmesriigi digusnorm, mis takistamata kiill staazi kogu-
nemist tihtajalise to0suhte ajal, ndeb ette tdhtajalise toole-
pingu 16petamise ja uue tihtajatu lepingu s6lmimise, ilma et
varasem staaZ sidiliks (seaduse nr 296/2006 artikli 1 1dige
519), on vastuolus eespool viidatud direktiivi 1999/70/CE
lisa klausli 4 punktiga 4, kus on sitestatud: ,Eriliste tootin-
gimustega seotud teenistusaega kasitlevad nduded on tihta-
jaliste tootajate ja alatiste tootajate jaoks iihesugused, vilja
arvatud juhul, kui eri pikkusega teenistusaega kisitlevatel
nouetel on objektiivsed pdhjused”, koosmdjus klausliga 5,
mida Euroopa Kohus on juba tdlgendanud nii, et sellised
Itaalia Gigusnormid, mis keelavad avalikus teenistuses
tahtajalise toolepingu muutmise tihtajatuks lepinguks, on
digusparased?

() ELT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato
(Itaalia) 17. juunil 2011 — Maria Laura Altavista versus

Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato
(Kohtuasi C-303[11)
(2011/C 252/40)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Maria Laura Altavista

Vastustaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Eelotsuse kitsimused

a)

Kas ajutiste tootajate toosuhte stabiliseerimise alane litkmes-
riigi Sigusnorm (seaduse nr 296/2006 artikli 1 16ige 519),
mis lubab too6tajad, kes on juba tdhtajaliselt to6le voetud,
otse tdhtajatult toole votta, tehes erandi avaliku konkursi
reeglist, kuid nullides tdhtajalise toosuhte ajal saadud staazi,
on vastuolus direktiivi 1999/70/CE (') lisa klausli 4 punktiga
4, kus on sitestatud: ,Eriliste tootingimustega seotud teenis-
tusaega ksitlevad nduded on tihtajaliste tootajate ja alatiste
tootajate jaoks iihesugused, vilja arvatud juhul, kui eri
pikkusega teenistusaega kasitlevatel nouetel on objektiivsed
pohjused”, koosmdjus klausliga 5, mida Euroopa Kohus on
juba tdlgendanud nii, et sellised Itaalia digusnormid, mis
keelavad avalikus teenistuses tihtajalise toolepingu muut-
mise tdhtajatuks lepinguks, on oigusparased — voi jdab
staaZi arvestamatajitmine, mille liitkmesriigi seadusandja on
sdtestanud, ,objektiivsete pohjuste” kohaldamisalasse, mida
tuleb silmas pidada, viltimaks olukorda, et ajutised tootajad
voetakse koosseisulisele to6le varasemaid koosseisulisi toota-
jaid kahjustades, nagu juhtuks siis, kui ajutiste tootajate
varasem staaz sailiks?

Kas litkmesriigi 6igusnorm, mis takistamata kiill staazi kogu-
nemist tdhtajalise toosuhte ajal, ndeb ette tihtajalise toole-
pingu Idpetamise ja uue tdhtajatu lepingu s6lmimise, ilma et
varasem staaz sdiliks (seaduse nr 296/2006 artikli 1 1dige
519), on vastuolus eespool viidatud direktiivi 1999/70/CE
lisa klausli 4 punktiga 4, kus on sitestatud: ,Eriliste to6tin-
gimustega seotud teenistusaega késitlevad nduded on tihta-
jaliste tootajate ja alatiste tootajate jaoks iihesugused, vilja
arvatud juhul, kui eri pikkusega teenistusaega kisitlevatel
nduetel on objektiivsed pdhjused”, koosmdjus klausliga 5,
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mida Euroopa Kohus on juba tdlgendanud nii, et sellised
Itaalia digusnormid, mis keelavad avalikus teenistuses
tdhtajalise toolepingu muutmise tihtajatuks lepinguks, on
diguspirased?

(") ELT L 175, lk 43; ELT erivdljaanne 05/03, 1k 368.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato
(Itaalia) 17. juunil 2011 — Rosanna Valenza versus
Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato

(Kohtuasi C-304/11)
(2011/C 252/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Rosanna Valenza

Vastustaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Eelotsuse kiisimused

a) Kas ajutiste tootajate toosuhte stabiliseerimise alane litkmes-
riigi digusnorm (seaduse nr 296/2006 artikli 1 1dige 519),
mis lubab too6tajad, kes on juba tihtajaliselt to6le voetud,
otse tihtajatult toole votta, tehes erandi avaliku konkursi
reeglist, kuid nullides tihtajalise toosuhte ajal saadud staazi,
on vastuolus direktiivi 1999/70/CE (') lisa klausli 4 punktiga
4, kus on sitestatud: ,Eriliste tootingimustega seotud teenis-
tusaega kisitlevad nduded on tihtajaliste tootajate ja alatiste
tootajate jaoks iihesugused, vilja arvatud juhul, kui eri
pikkusega teenistusaega kisitlevatel nduetel on objektiivsed
pohjused”, koosmdjus klausliga 5, mida Euroopa Kohus on
juba tdlgendanud nii, et sellised Itaalia digusnormid, mis
keelavad avalikus teenistuses tdhtajalise t66lepingu muut-
mise tdhtajatuks lepinguks, on oigusparased — voi jddb
staazi arvestamatajitmine, mille liikmesriigi seadusandja on
sitestanud, ,objektiivsete pohjuste” kohaldamisalasse, mida
tuleb silmas pidada, viltimaks olukorda, et ajutised to6tajad
voetakse koosseisulisele toole varasemaid koosseisulisi toota-
jaid kahjustades, nagu juhtuks siis, kui ajutiste tootajate
varasem staaz siiliks?

b) Kas litkmesriigi 6igusnorm, mis takistamata kiill staazi kogu-
nemist tdhtajalise toosuhte ajal, ndeb ette tihtajalise toole-
pingu Idpetamise ja uue tdhtajatu lepingu s6lmimise, ilma et

varasem staaZ siiliks (seaduse nr 296/2006 artikli 1 1dige
519), on vastuolus eespool viidatud direktiivi 1999/70/CE
lisa klausli 4 punktiga 4, kus on sitestatud: ,Eriliste to6tin-
gimustega seotud teenistusaega kasitlevad nduded on tihta-
jaliste tootajate ja alatiste tootajate jaoks iihesugused, vilja
arvatud juhul, kui eri pikkusega teenistusaega kisitlevatel
nduetel on objektiivsed pohjused”, koosmdjus klausliga 5,
mida Euroopa Kohus on juba tdlgendanud nii, et sellised
Itaalia Oigusnormid, mis keelavad avalikus teenistuses
tihtajalise toolepingu muutmise tdhtajatuks lepinguks, on
digusparased?

() ELT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato

(Itaalia) 17. juunil 2011 — Laura Marsella, Simonetta

Schettini, Sabrina Tomassini versus Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato

(Kohtuasi C-305/11)
(2011/C 252/42)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Laura Marsella, Simonetta Schettini,
Sabrina Tomassini

Vastustaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Eelotsuse kiisimused

a) Kas ajutiste tootajate toosuhte stabiliseerimise alane lilkmes-
riigi Sigusnorm (seaduse nr 296/2006 artikli 1 1dige 519),
mis lubab tootajad, kes on juba tdhtajaliselt t66le voetud,
otse tihtajatult toole votta, tehes erandi avaliku konkursi
reeglist, kuid nullides tdhtajalise toosuhte ajal saadud staazi,
on vastuolus direktiivi 1999/70/CE (') lisa klausli 4 punktiga
4, kus on sitestatud: ,Eriliste tootingimustega seotud teenis-
tusaega kisitlevad nduded on tahtajaliste tootajate ja alatiste
tootajate jaoks ithesugused, vilja arvatud juhul, kui eri
pikkusega teenistusaega kisitlevatel nduetel on objektiivsed
pohjused”, koosmdjus klausliga 5, mida Euroopa Kohus on
juba tdlgendanud nii, et sellised Itaalia digusnormid, mis
keelavad avalikus teenistuses tdhtajalise toolepingu muut-
mise tihtajatuks lepinguks, on Oiguspdrased — voi jdib
staazi arvestamatajitmine, mille liikmesriigi seadusandja on
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sdtestanud, ,objektiivsete pdhjuste” kohaldamisalasse, mida
tuleb silmas pidada, viltimaks olukorda, et ajutised to6tajad
voetakse koosseisulisele to6le varasemaid koosseisulisi toota-
jaid kahjustades, nagu juhtuks siis, kui ajutiste tootajate
varasem staaz sdiliks?

b) Kas lilkmesriigi digusnorm, mis takistamata kiill staazi kogu-
nemist téhtajalise toosuhte ajal, nieb ette tihtajalise t66le-
pingu 1petamise ja uue tihtajatu lepingu sdlmimise, ilma et
varasem staaz siiliks (seaduse nr 296/2006 artikli 1 1dige
519), on vastuolus eespool viidatud direktiivi 1999/70/CE
lisa klausli 4 punktiga 4, kus on sitestatud: ,Eriliste tootin-
gimustega seotud teenistusaega kasitlevad nduded on tihta-
jaliste tootajate ja alatiste toOtajate jaoks ithesugused, vilja
arvatud juhul, kui eri pikkusega teenistusaega kisitlevatel
noduetel on objektiivsed pdhjused”, koosmdjus klausliga 5,
mida Euroopa Kohus on juba tdlgendanud nii, et sellised
Itaalia Oigusnormid, mis keelavad avalikus teenistuses
tahtajalise toolepingu muutmise tihtajatuks lepinguks, on
igusparased?

() ELT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368.

17. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Soome Vabariik

(Kohtuasi C-309/11)
(2011/C 252/43)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: 1. Koskinen ja
L. Lozano Palacios)

Kostja: Soome Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Soome Vabariik on kohaldanud arvonli-
saverolaki (1501/1993) (kdibemaksuseadus) §-s 80 reisibii-
roode suhtes kehtestatud erikorda muudele isikutele kui
reisijatele reisteenuste miitigi suhtes, siis on Soome Vabariik
rikkunud noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT
L 347, Ik 1) artiklitest 306-310 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Soome Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiibemaksudirektiivis 2006/112/EU sitestatu kohaselt kohalda-
takse reisibiiroode erikorda ainult juhul, kui reisiteenuseid

miitiakse reisijatele. Kdibemaksudirektiiviga on seevastu vastu-
olus, et Soome Vabariik kohaldab reisibiiroode erikorda ka
teenustele, mida reisibiirood osutavad iiksteisele voi reisikorral-
dajatele.

21. juunil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Poola Vabariik

(Kohtuasi C-313/11)
(2011/C 252/44)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Bianchi ja A.
Szmytkowska)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 22. septembri 2003. aasta mdiruse
(EU) nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud toidu ja sooda
kohta (') artikli 16 loikest 5 ja artiklitest 19, 20 ning 34
tulenevaid kohustusi, kuna Poolas on keelatud geneetiliselt
muundatud s66da tootmine, turuleviimine ja kasutamine
ning teatud geneetiliselt muundatud organismide loomaso6-
daks voi loomasoodas kasutamine;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et Poola Vabariik on rikkunud maarusest
nr 1829/2003 tulenevaid kohustusi sellega, et vottis vastu sise-
riikliku loomas66da seaduse, mis keelab Poolas geneetiliselt
muundatud s66da tootmise, turuleviimise ja kasutamise ning
teatud geneetiliselt muundatud organismide (GMO) loomas66-
daks voi loomasoodas kasutamise. Nimetatud mdidruse, mis
ndeb ette GMO-loomasodda lubade tidielikku iihtlustamise liidu
tasandil, vastuvdtmise jdrel ei vdi Poola kehtestada digusnorme,
mis keelavad tema territooriumil selliste lubade esemeks olevate
toodete turuleviimise, kasutamise ja tootmise. Poola on
rikkunud tdpsemalt jargmisi digusnorme:

— mddruse nr 1829/2003 artikli 16 1diget 5, mille kohaselt
GMO-dest koosneva voi neid sisaldava ning GMO-dest
toodetud s6oda turuleviimise, GMO-de loomasoddas kasuta-
mise ja nende kiitlemise luba antakse, pikendatakse, muude-
takse, peatatakse voi tithistatakse iiksnes nimetatud maaruses
sitestatud pohjendustel ja selles middruses sdtestatud korra
kohaselt.
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— mdiruse artiklit 19, mille kohaselt tegeleb Euroopa
Komisjon lubade andmisega;

— maddruse artiklit 20, mille kohaselt enne maidruse joustumist
digusparaselt turule viidud tooteid on selles médruses sites-
tatud tingimustel lubatud;

— middruse artiklit 34 (site kaitsemeetmete kohta), mis arves-
tades tdielikku iihtlustamist annab ainsa vdimaluse asja-
omases valdkonnas votta erakorralisi meetmeid antud loa
peatamiseks voi muutmiseks.

Siinjuures ei oma tahtsust asjaolu, et vaidlusaluse keelu joustu-
mine on siseriiklikus diguses edasi likatud, sest ainuiiksi liidu
digusega vastuolus oleva sitte vastuvotmine seadusandja poolt
ja selle avaldamine tahendab, et Poola Vabariik on rikkunud
oma kohustusi, mis tulenevad nimetatud maarusest.

(") ELT L 268, lk 1; ELT eriviljaanne 13/32, lk 432.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad

Varna (Bulgaaria) 27. juunil 2011 — Digitalnet OOD

versus Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

(Kohtuasi C-320/11)
(2011/C 252/45)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen Sad Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Digitalnet OOD

Vastustaja: Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

Eelotsuse kiisimused

1. Kuidas tuleb kisitada mdistet ,Internet”, arvestades Euroopa
thenduste 2009. aasta kombineeritud nomenklatuuri selgi-
tavaid mérkusi (komisjoni 19. septembri 2008. aasta maarus
(EU) nr 1031/2008 (1), mis avaldati 30. mai 2008. aasta

Euroopa Liidu Teatajas (C 133, Ik 1) (muudatus alamrubrii-
kide 8528 90 00, 8528 7113 ja 8528 71 90 osas), kui
tegemist on kauba klassifitseerimisega TARIC-koodi
8528 71 13 00 alla?

2. Kuidas tuleb kdsitada mdistet ,modem”, arvestades Euroopa
tthenduste 2009. aasta kombineeritud nomenklatuuri selgi-
tavaid markusi (komisjoni 19. septembri 2008. aasta mairus
(EU) nr 1031/2008), mis avaldati 30. mai 2008. aasta
Euroopa Liidu Teatajas (C 133, lk 1) (muudatus alamrubrii-
kide 8528 90 00, 8528 71 13 und 8528 71 90 osas), kui
tegemist on kauba klassifitseerimisega  TARIC-koodi
8528 71 13 00 alla?

3. Kuidas tuleb kisitada mdisteid ,modulatsioon” ja ,demodu-
latsioon”, arvestades Euroopa iithenduste 2009. aasta kombi-
neeritud nomenklatuuri selgitavaid markusi (komisjoni 19.
septembri 2008. aasta mairus (EU) nr 1031/2008), mis
avaldati 30. mai 2008. aasta Euroopa Liidu Teatajas
(C 133, lk 1) (muudatus alamrubriikide 8528 90 00,
8528 71 13 und 8528 71 90 osas), kui tegemist on kauba
klassifitseerimisega TARIC-koodi 8528 71 13 00 alla?

4. Milline on teleriboksi mudeli TF6100DCC maiirav funkt-

sioon (pohifunktsioon), mis tuleb votta aluseks kauba
tariifsel klassifitseerimisel — televisioonisignaalide vastuvot-
mine vdoi modemi kasutamine, mis vdimaldab interaktiivset
infovahetust Interneti kasutamise eesmargil?

5. Kui teleriboksi mudeli TF6100DCC maddrav funktsioon
(pohifunktsioon) on modemi kasutamine, mis vdimaldab
interaktiivset infovahetust Interneti kasutamise eesmargil,
siis kas sellisel juhul on tariifse klassifitseerimise seisukohast
oluline modemi tekitatud modulatsiooni ja demodulatsiooni
laad voi kasutatud modemi tiiiip vdi piisab, et modemi abil
luuakse Interneti kasutamise voimalus?

6. Millisesse alamrubriiki ja millise koodi alla tuleb klassifitsee-
rida seade, mis vastab seadme TF6100DCC kirjeldusele?

7. Kui teleriboks TF6100DCC tuleb klassifitseerida kombinee-
ritud nomenklatuuri alamrubriiki 8521 90 00, siis kas
sellisel juhul on positiivse tollimaira kohaldamine ithenduse
diguse mdistes seaduslik, kui sellise klassifitseerimisega riku-
takse infotehnoloogiatoodetega kauplemise lepingust ja
1994. aasta ildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe II osa
punktist b tulenevaid ithenduse kohustusi, vdi tihendab
rubritki 8521  Klassifitseerimine seda, et teleriboks
TF6100DCC ei kuulu infotehnoloogiatoodetega kauplemise
lepingu vastava osa kohaldamisalasse?

() ELT L 291, Ik 1.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus
(Soome) 28. juunil 2011 — K

(Kohtuasi C-322/11)
(2011/C 252/46)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: K

Teine osapool: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, valtiova-
rainministerio

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus siseriiklikud sitted, mille kohaselt Soomes piiramatu
maksukohustusega isik ei saa Prantsusmaal asuva kinnisasja
voorandamisest tekkinud kahju arvata maha Soomes maksusta-
misele kuuluvast aktsiate vddrandamise tulust, kuigi ta saaks
teatud tingimustel Soomes asuva kinnisasja vddrandamisest
tekkiva kahju arvata maha kinnisvara voorandamisest saadud
tuludest?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen Sad

Varna (Bulgaaria) 29. juunil 2011 — Tsifrova kompania

versus Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

(Kohtuasi C-330/11)
(2011/C 252/47)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen Sad Varna

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Tsifrova kompania

Vastustaja: Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

Eelotsuse kiisimused

1. Kuidas tuleb kisitada maistet ,Internet”, arvestades Euroopa
tthenduste 2009. aasta kombineeritud nomenklatuuri selgi-
tavaid mérkusi (komisjoni 19. septembri 2008. aasta méarus
(EU) nr 1031/2008 (}), mis avaldati 30. mai 2008. aasta

Euroopa Liidu Teatajas (C 133, Ik 1) (muudatus alamrubrii-
kide 8528 90 00, 8528 7113 ja 8528 71 90 osas), kui
tegemist on kauba klassifitseerimisega TARIC-koodi
8528 71 13 00 alla?

2. Kuidas tuleb kisitada mdistet ,modem”, arvestades Euroopa
ihenduste 2009. aasta kombineeritud nomenklatuuri selgi-
tavaid mérkusi (komisjoni 19. septembri 2008. aasta maarus
(EU) nr 1031/2008), mis avaldati 30. mai 2008. aasta
Euroopa Liidu Teatajas (C 133, Ik 1) (muudatus alamrubrii-
kide 8528 90 00, 8528 71 13 und 8528 71 90 osas), kui
tegemist on kauba klassifitseerimisega TARIC-koodi
8528 71 13 00 alla?

3. Kuidas tuleb kisitada mdisteid ,modulatsioon” ja ,demodu-
latsioon”, arvestades Euroopa iithenduste 2009. aasta kombi-
neeritud nomenklatuuri selgitavaid markusi (komisjoni 19.
septembri 2008. aasta mairus (EU) nr 1031/2008), mis
avaldati 30. mai 2008. aasta Euroopa Liidu Teatajas
(C 133, lk 1) (muudatus alamrubriikide 8528 90 00,
8528 71 13 und 8528 71 90 osas), kui tegemist on kauba
klassifitseerimisega TARIC-koodi 8528 71 13 00 alla?

4. Milline on teleriboksi mudeli DC 215 KL méirav funktsioon
(pohifunktsioon), mis tuleb votta aluseks kauba tariifsel klas-
sifitseerimisel —  televisioonisignaalide vastuvotmine voi
modemi kasutamine, mis vdimaldab interaktiivset infovahe-
tust Interneti kasutamise eesmargil?

5. Kui teleriboksi mudeli DC 215 KL médrav funktsioon (pdhi-
funktsioon) on modemi kasutamine, mis vdimaldab interak-
tiivset infovahetust Interneti kasutamise eesmargil, siis kas
sellisel juhul on tariifse klassifitseerimise seisukohast oluline
modemi tekitatud modulatsiooni ja demodulatsiooni laad
voi kasutatud modemi tiiiip vdi piisab, et modemi abil
luuakse Interneti kasutamise vdimalus?

6. Millisesse alamrubriiki ja millise koodi alla tuleb klassifitsee-
rida seade, mis vastab seadme DC 215 KL kirjeldusele?

7. Kui teleriboks DC 215 KL tuleb klassifitseerida kombinee-
ritud nomenklatuuri alamrubriiki 8521 90 00, siis kas
sellisel juhul on positiivse tollimaira kohaldamine tthenduse
odiguse moistes seaduslik, kui sellise klassifitseerimisega riku-
takse infotehnoloogiatoodetega kauplemise lepingust ja
1994. aasta ildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe I osa
punktist b (?) tulenevaid iithenduse kohustusi, vdi tihendab
rubriiki 8521 Kklassifitseerimine seda, et teleriboks DC 215
KL ei kuulu infotehnoloogiatoodetega kauplemise lepingu
vastava osa kohaldamisalasse?

() ELT L 291, Ik 1.

(?) Originaaltekst on siinkohal ebaselge. Sarnane kiisimus on liidetud
kohtuasjades C-288/09 ja C-289/09: British Sky Broadcasting
Group ja Pace (milles tehti otsus 14. aprillil 2011) sonastatud jirg-
miselt: ,Kas juhul kui teleriboks, mille tootekirjeldus on (...) teleri-
boks (Sky+), tuleb klassifitseerida KN-i alamrubriiki 8521 90 00, on
positiivse  tollimaksuméira kohaldamine (liidu) oiguse mdistes
ebaseaduslik, kuna sellega rikutakse infotehnoloogiatoodetega
kauplemise lepingust ja 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokku-
leppe I artikli I 16ike punktist b tulenevaid (Euroopa Liidu) kohus-
tusi, vOi pShineb rubriiki 8521 klassifitseerimine jareldusel, et kdne-
alune toode ei kuulu infotehnoloogiatoodetega kauplemise lepingu
vastava osa kohaldamisalasse?” Tlk markus.
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5. juulil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Austria Vabariik

(Kohtuasi C-352[11)
(2011/C 252/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Wilms ja A.
Alcover San Pedro)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja néuded

tuvastada, et

— Austria Vabariik on rikkunud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivi 2008/1/EU saas-
tuse kompleksse valtimise ja kontrolli kohta artikli 5 ldikest
1 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei ole jirginud lubade
viljaandmisel nimetatud direktiivi artikleid 6 ja 8; ei ole
kontrollinud nduetekohaselt olemasolevaid lubasid ega neid
uuendanud; ei ole kontrollinud, et koik olemasolevad
kiitised vastavad nimetatud direktiivi artiklites 3, 7, 9, 10
ja 13, artikli 14 punktides a ja b ning artiklis 15 loikes 2
esitatud nduetele.

— moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivis 2008/1 (') sdtestatu kohaselt peavad ,olemasolevatel
kiitiste]” selle direktiivi tihenduses olema luba alates
30. oktoobrist 2007.

Komisjonil oleva teabe kohaselt ei olnud kéigil Austria Vaba-
riigis ,olemasolevatel kiitistel” asjaomaseks ajaks nduetekohast
luba.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiiv
2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT
L 24, Ik 8).

5. juulil 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
TSehhi Vabariik

(Kohtuasi C-353[11)
(2011/C 252/49)
Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja M.
Thomannova-Kornerovd)

Kostja: TSehhi Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Tsehhi Vabariik ei ole vastu votnud
komisjoni 8. veebruari 2010. aasta direktiivi 2010/5/EU,
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiivi 98/8/EU, et kanda toimeaine akroleiin selle T lisasse (%),
jargimiseks vajalikke &igus- ja haldusnorme voi igal juhul ei
ole komisjoni sellest teavitanud, siis on ta rikkunud selle
direktiivi artiklist 2 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse igusesse tlevotmise tihtaeg moodus
31. augustil 2010.

() ELT 2010, L 36, kk 24.

Euroopa Kohtu presidendi 9. veebruari 2011. aasta mairus
— Acegas-APS SpA, varem Acqua, Elettricita, Gas e servizi
SpA (Acegas) versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-341/09) ()

(2011/C 252/50)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(1) ELT C 267, 7.11.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 11. veebruari 2011. aasta
miirus (Consiglio di Stato (Itaalia) eelotsusetaotlus) —
Reti Televisive Italiane SpA (RTI) versus Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni, Sky Italia Srl
(Kohtuasi C-390/09) ()
(2011/C 252/51)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Kolmanda koja presidendi mairusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 312, 19.12.2009.
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Euroopa Kohtu teise koja esimehe 23. mai 2011. aasta
miirus (Arbeitsgericht Siegburg (Saksamaa) eelotsuse-
taotlus) — Hiiseyin Balaban versus Zelter GmbH

(Kohtuasi C-86/10) (})
(2011/C 252/52)

Kohtumenetluse keel: saksa
Euroopa Kohtu teise koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 8. juuni 2011. aasta mdirus

(Tribunal d’instance de Dax (Prantsusmaa) eelotsuse-

taotlused) — AG2R Prévoyance versus Bourdil SARL

(C-97/10), Société boucalaise de boulangerie SARL
(C-98/10), Baba-Pom SARL (C-99/10)

(Liidetud kohtuasjad C-97/10-C-99/10) (1)
(2011/C 252/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Euroopa Kohtu president tegi mdairuse kohtuasja registrist

kustutamiseks.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 19. mai 2011.
aasta midrus — Euroopa Komisjon versus Slovaki Vabariik

(Kohtuasi C-253/10) (")
(2011/C 252/54)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe mdairusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 195, 17.7.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 15. veebruari 2011. aasta

miirus (Tribunal administratif de Montreuil’ eelotsuse-

taotlus — Prantsusmaa) — Accor Services France versus

Le Chéque Déjeuner CCR, Etablissement Public de Santé
de Ville-Evrard

(Kohtuasi C-269/10) ()
(2011/C 252/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 221, 14.8.2010.

Euroopa Kohtu seitsmenda koja esimehe 17. mirtsi 2011.
aasta maidrus — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-278/10) (%)
(2011/C 252/56)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Seitsmenda koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 15. juuni 2011. aasta mdirus

(Tribunal Judicial de Amares (Portugal) eelotsusetaotlus)

— Cristiano Marques Vieira versus Companhia de Seguros
Tranquilidade SA

(Kohtuasi C-299/10) (%)
(2011/C 252/57)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 234, 28.8.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 6. juuni 2011. aasta mdirus

(Tribunal Judicial de Pévoa de Lanhoso eelotsusetaotlus

— Portugal) — Maria de Jesus Barbosa Rodrigues versus
Companhia de Seguros Zurich SA

(Kohtuasi C-363/10) (')
(2011/C 252/58)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 24. mirtsi 2011. aasta médrus —
Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-428/10) (1)
(2011/C 252/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 328, 4.12.2010.
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Euroopa Kohtu presidendi 16. veebruari 2011. aasta
miirus — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-466/10) ()
(2011/C 252/60)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 317, 20.11.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 13. mai 2011. aasta mdirus —
Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-486/10) ()
(2011/C 252/61)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 13, 15.1.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 16. veebruari 2011. aasta

miidrus (Tribunal administratif de Rennes’i (Prantsusmaa)

eelotsusetaotlus) — L’Océane Immobiliére SAS versus
Direction de contréle fiscal Ouest

(Kohtuasi C-487/10) ()
(2011/C 252/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 346, 18.12.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 8. aprilli 2011. aasta miirus —
Euroopa Komisjon versus Slovaki Vabariik

(Kohtuasi C-531/10) (%)
(2011/C 252/63)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Euroopa Kohtu president tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 30, 29.1.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 2. mai 2011. aasta mdirus —
Euroopa Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-570/10) (")
(2011/C 252/64)

Kohtumenetluse keel: inglise
Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 63, 26.2.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 21. juuni 2011. aasta méirus
(Tribunale di Ivrea (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Procura
della Repubblica versus Lucky Emegor

(Kohtuasi C-50/11) ()
(2011/C 252/65)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi

registrist.

() ELT C 113, 9.4.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 21. juuni 2011. aasta mdirus
(Tribunale di Rovereto (Itaalia) eelotsusetaotlus) —
Procura della Repubblica versus Mohamed Mrad

(Kohtuasi C-60/11) ()
(2011/C 252/66)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Euroopa Kohtu president tegi mdadruse kohtuasja registrist

kustutamiseks.

() ELT C 113, 9.4.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 21. juuni 2011. aasta mdirus
(Tribunale di Rovereto (Itaalia) eelotsusetaotlus) —
Procura della Repubblica versus John Austine

(Kohtuasi C-63/11) ()
(2011/C 252/67)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu president tegi médruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 120, 16.4.2011.
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Euroopa Kohtu presidendi 21. juuni 2011. aasta mdiirus
(Tribunale di Bergamo (Itaalia) eelotsusetaotlus) —
Procura della Repubblica versus Survival Godwin

(Kohtuasi C-94/11) (1)
(2011/C 252/68)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(") ELT C 139, 7.5.2011.

Euroopa Kohtu Esimese koja esimehe 29. juuni 2011.
aasta miirus (Corte suprema di cassazione (Itaalia)
eelotsusetaotlus) — Procuratore generale della Repubblica
presso la Corte Suprema di Cassazione versus Demba

Ngagne
(Kohtuasi C-140/11) (1)
(2011/C 252/69)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu Esimese koja esimehe midrusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 152, 21.5.2011.
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Uldkohtu 12. juuli 2011. aasta otsus — Hitachi jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-112/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Gaasisolatsiooniga

jaotusseadmete projektide turg — Otsus, milles tuvastatakse

EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumine — Turu

jagamine — Kaitsedigused — Rikkumise toend — Uks viltav

rikkumine — Trahvid — Rikkumise raskus ja kestus —
Hoiatav méju — Koostdo)

(2011/C 252/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Hitachi Ltd (Tokyo, Jaapan); Hitachi Europe Ltd
(Maidenhead, Uhendkuningriik) ja Japan AE Power Systems
Corp. (Tokyo) (esindajad: solicitor M. Reynolds, solicitor P. Mans-
field ja solicitor B. Roy, advokaat D. Arts, QC N. Green ja barrister
S. Singla)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Arbault, hiljem X. Lewis,
veel hiljem P. Van Nuffel ja J. Bourke ja 16pus P. Van Nuffel, N.
Khan ja F. Ronkes Agerbeek, keda abistas barrister ]. Holmes)

Ese

Komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsuse C(2006) 6762 15plik,
mis on seotud EU artikli 81 ja EMU artikli 53 kohaldamise
menetlusega (juhtum COMP[F/38.899 — gaasisolatsiooniga
jaotla) tithistamine osas, mis puudutab hagejaid, ning hagejatele
mdiratud trahvide tithistamine; teise vdimalusena nimetatud
otsuse artikli 2 tithistamine osas, mis puudutab hagejaid, ja
kolmanda vdimalusena hagejatele mairatud trahvide tiihista-
mine voi vihendamine.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja hagejatelt.

() ELT C 129, 9.6.2007.

Uldkohtu 12. juuli 2011. aasta otsus — Toshiba versus
komisjon

(Kohtuasi T-113/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Gaasisolatsiooniga
jaotusseadmete projektide turg — Otsus, milles tuvastatakse
EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumine — Turu
jagamine — Kaitsedigused — Rikkumise toend — Uks viltav
rikkumine — Trahvid — Rikkumise raskus ja kestus —
Péhjendused — Lihtesumma — Aluseks véetav aasta)

(2011/C 252/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Toshiba Corp. (Tokyo, Jaapan) (esindajad: solicitor J.
MacLennan, advokaat A. Schulz ja advokaat J. Borum, hiljem
J. MacLennan ja A. Schulz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Arbault ja J. Samnadda,
hiljem X. Lewis, veel hiljem ]. Bourke ja F. Ronkes Agerbeek ja
16pus J. Ronkes Agerbeek ja N. Khan)

Ese

Komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsuse K(2006) 6762 15plik,
EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse
kohta (juhtum COMP[F/38.899 — Gaasisolatsiooni liilitus-
seadmed), tithistamine osas, mis puudutab hagejat ning teise
voimalusena nimetatud otsuse artiklite 1 ja 2 muutmine, et
tithistada voi vihendada hagejale mddratud trahvi.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsus K(2006)
6762 (loplik) (EU) artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.899 — Gaasisolatsiooniga
jaotusseadmed) artikli 2 punktid h ja i Toshiba Corp. puudutavas
0sas.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Moista Toshibalt vilja kolm neljandikku poolte kohtukuludest
Uldkohtu menetluses.

4. Maoista Euroopa Komisjonilt vilja iiks neljandik poolte kohtuku-
ludest Uldkohtu menetluses.

() ELT C 140, 23.6.2007.
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Uldkohtu 12. juuli 2011. aasta otsus — Fuji Electric versus
komisjon

(Kohtuasi T-132/07) (})

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Gaasisolatsiooniga

jaotusseadmete projektide turg — Otsus, milles tuvastatakse

EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumine — Turu

jagamine — Rikkumise téend — Rikkumise siiiiks panemine

— Rikkumise kestus — Trahvid — Kergendavad asjaolud —
Koosti6)

(2011/C 252/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fuji Electric Co. Ltd (endise 4rinimega Fuji Electric
Holdings Co. Ltd, kes on Fuji Electric Systems Co. Ltd digus-
jarglane) (Kawasaki, Jaapan) (esindajad: solicitor P. Chappatte ja
solicitor P. Walter)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: F. Arbault, hiljem X. Lewis,
J. Bourke ja F. Ronkes Agerbeek ja [6pus N. Khan ja F. Ronkes
Agerbeek, keda asendab barrister ]. Holmes)

Ese

Komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsuse C(2006) 6762 15plik
EU artikli 81 ja EMU artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum
COMP[F[38.899 — gaasisolatsiooniga jaotlad) osaline tiihista-
mine ning Fuji Electtric Holdings'ile ja Fuji Electric Systems'ile
médratud trahvide vihendamine.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsuse K(2006)
6762 (loplik) EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.899 — Gaasisolatsiooniga
jaotusseadmed) artikli 1 punkt h ja artikli 2 punkt d osas, milles
tuvastatakse voi tuginetakse jareldusele, et Fuji Electric Systems Co.
Ltd-d, kelle digusjarglane on Fuji Electric Co. Ltd, véib pidada
perioodi osas septembrist 2000 kuni 30. juunini 2001 rikkumise
eest isiklikult vastutavaks.

2. Mdrata Fuji Electricule, endise drinimega Fuji Electric Holdings
Co. Ltd, kes on Fuji Electric Systemsi oigusjarglane, otsuse
K(2006) 6762 (loplik) artikli 2 punktis d mddratud trahviks
2200 000 eurot.

3. Euroopa Komisjonilt mdistetakse vdlja iiks neljandik Fuji Electricu
kohtukuludest ja ta kannab iihe neljandiku oma kohtukuludest.

4. Fuji Electric kannab kolm neljandikku oma kohtukuludest
ning temalt moistetakse valja kolm neljandikku komisjoni
kohtukuludest.

() ELT C 140, 23.6.2007.

Uldkohtu 12. juuli 2011. aasta otsus — Mitsubishi Electric
versus komisjon

(Kohtuasi T-133/07) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Gaasisolatsiooniga

jaotusseadmete projektide turg — Otsus, milles tuvastatakse

EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumine — Turu

jagamine — Kaitsedigused — Rikkumise tdend — Rikkumise

kestus — Trahvid — Lihtesumma — Aluseks vdetav aasta
— Vordne kohtlemine)

(2011/C 252/73)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mitsubishi Electric Corp. (Tokyo, Jaapan) (esindajad: soli-
citor R. Denton ja advokaat K. Haegeman)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Arbault ja J. Samnadda,
hiljem X. Lewis, veel hiljem P. Van Nuffel ja J. Bourke ja koige
16pus P. Van Nuffel ja N. Khan)

Ese

Komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsuse K(2006) 6762 15plik,
EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse
kohta (juhtum COMP[F/38.899 — Gaasisolatsiooni liilitus-
seadmed), tihistamine osas, mis puudutab hagejat ja T™M
T&D-d, teise vOimalusena nimetatud otsuse artikli 2 punkti g
ja artikli 2 punkti h tithistamine osas, mis puudutab hagejat
ning kolmanda vdimalusena sama otsuse artikli 2 muutmine,
et tithistada voi selle voimatuse korral vihendada hagejale
mddratud trahvi.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsus K(2006)
6762 (loplik) (EU) artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.899 — Gaasisolatsiooniga
jaotusseadmed) artikli 2 punktid g ja h Mitsubishi Electric Corp-i
puudutavas osas.

2. Jatta hagi ilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista Mitsubishi Electricult valja kolm neljandikku poolte kohtu-
kuludest Uldkohtu menetluses.

4. Maista Euroopa Komisjonilt vilja iiks neljandik poolte kohtuku-
ludest Uldkohtu menetluses.

() ELT C 140, 23.6.2007.
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Uldkohtu 12. juuli 2011. aasta otsus — Aldi Einkauf versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Illinois Tools Works (TOP
CRAFT)

(Kohtuasi T-374/08) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismdirgi TOP CRAFT taotlus — Varasemad siseriiklikud
kujutismdrgid Krafft — Suhteline keeldumispéhjus — Segia-
jamise toendosus — Madruse nr 40/94 artikli 8 ldike 1 punkt
b (niiiid mddruse nr 207/2009 artikli 8 like 1 punkt b) —
Varasemate kaubamirkide tegelik kasutamine — Maidruse
nr 40/94 artikli 43 loige 2 (niiiid mddruse nr 207/2009
artikli 42 léige 2) ja mdidruse nr 2868/95 eeskiri 22)

(2011/C 252/74)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks
ja C. Fiirsen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: R. Pethke)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Hlinois Tools Works, Inc. (Glenview, Ameerika Uhendriigid)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 25. juuni 2008. aasta
otsuse R 952/2007-2 peale, mis puudutab Illinois Tools
Works, Inc. ja Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6ostus-
disainilahendused) teise apellatsioonikoja 25. juuni 2008. aasta
otsus R 952/2007-2, mis puudutab Illinois Tools Works, Inc. ja
Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG vabhelist vastulausemenetlust.

2. Muoista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

() ELT C 313, 6.12.2008.

Uldkohtu 12. juuli 2011. aasta otsus — komisjon versus Q
(Kohtuasi T-80/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Vastuapellatsioonkaebus — Psiihholoogiline ahistamine —
Péhikirja artikkel 12a — Komisjoni teavitamine psiihholoogi-
lise ahistamise valdkonna poliitikast — Administratsiooni
abistamiskohustus — Pohikirja artikkel 24 — Ulatus —
Abitaotlus — Viiljasaatmismeetmed — Hoolitsuskohustus
— Vastutus — Kahjunéue — Tiielik pidevus —
Rakendamise tingimused — Karjidriarengu aruanne —
Tiihistamishagi — Péhjendatud huvi)

(2011/C 252/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Joris,
D. Martin ja B. Eggers)

Teine menetluspool: Q (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja Y.
Minatchy)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(esimene koda) 9. detsembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-52/05: Q vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel aval-
damata), milles taotletakse nimetatud kohtuotsuse tithistamist.

Resolutsioon

1. Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 9.
detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas F-52/05: Q vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tithistada osas, milles
selle kohtuotsuse resolutiivosa punkt 2 kohustab komisjoni tasuma
Q-le kahjusummat 500 eurot ning 15 000 eurot, kuivdrd selle
eesmark on hiivitada Q-le tekitatud mittevaraline kahju, mille
vaidetavalt pdhjustas haldusjuurdlusega alustamise viivitamine,
ning osas, milles resolutiivosa punkt 3, selleks, et jitta iilejddnud
osas esimese kohtuastme hagiavaldus rahuldamata, on teinud
otsuse pdhjenduse punktides 147-189 (Q) esitatud ,psiihholoo-
gilise ahistamise vdite” kohta ja milles pdhjenduste punktis 230
on leitud, et otsust ei ole vaja teha nende nduete osas, mis puudu-
tavad tema karjddriarengu aruande, mis on Roostatud vastavalt
perioodide 1. jaanuar kuni 31. oktoober ja 1. november kuni
31. detsember 2003, tithistamist.

2. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioon iilejadnud osas
rahuldamata.

3. Suunata kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse Kohtule otsustamiseks
eespool nimetatud karjddriarengu aruande tiihistamiseks esitatud
nduete ja summade iile, mida komisjonil tuleb maksta Q-le seoses
mittevaralise kahjuga, mille pohjustas komisjoni keeldumine votta
viljasaatmismeetmeid.
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4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 102, 1.5.2009.

Uldkohtu 12. juuli 2011. aasta otsus — Sloveenia versus
komisjon

(Kohtuasi T-197/09) ()

(EAGGF — Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest vilja
jietud kulud — Pollukultuurid)

(2011/C 252/76)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled
Hageja: Sloveenia Vabariik (esindajad: Z. Cilensek Boncina,
hiljem L. Bembi¢, keda abistab advokaat J. Sladic)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. van Rijn ja K. Banks,
hiliem F. Jimeno Ferndndez ja M. Zebre, 1dpuks F. Jimeno
Ferndndez ja B. Rous)

Ese

Noue tithistada komisjoni 19. martsi 2009. aasta otsus
2009/253/EU, mille kohaselt ithenduse rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida liitkmesriigid on teinud Euroopa Péllu-
majanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu ja
Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) raames (ELT L 75,
lk 15), osas, milles see puudutab Sloveenia Vabariiki.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Sloveenia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ning
maista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(") ELT C 180, 1.8.2009.

Uldkohtu presidendi 21. juuni 2011. aasta méirus — MB
System versus komisjon

(Kohtuasi T-209/11 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Tagasinéud-
mise kohustus — Taotlus kohaldamise peatamiseks — Kiire-
loomulisus — Huvide kaalumine)

(2011/C 252/77)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: MB System GmbH & Co. KG (Nordhausen, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid G. Briiggen, M. Ackermann ja C. Geiert)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Erlbacher ja T. Maxian
Rusche)

Ese

Noue tithistada komisjoni 14. detsembri 2010. aasta otsus
K(2010) 8289 (Ioplik) Saksamaa poolt Biria kontsernile antud
riigiabi nr C 38/2005 (ex NN 52/2004) kohta

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

16. mail 2011 esitatud hagi — Zinatnes, Inovaciju un
Testésanas Centrs versus komisjon

(Kohtuasi T-259/11)
(2011/C 252/78)

Kohtumenetluse keel: liti

Pooled

Hageja: Zinatnes, Inovaciju un Testé$anas Centrs (esindaja: advo-
kaat E. Darapolskis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul tithistada komisjoni otsus, mis
puudutab Latis siseriikliku PHARE 2003 programmi raames
solmitud kokkulepet ,ehitusmaterjalide innovatsiooni- ja katse-
keskuse loomine” (2003/004-979-06-03/1/0027), ja tunnistada,
et ei ole digustatud nduda tagasi PHARE rahastamise summat
suuruses 1 576 010,80 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni otsuses, mis puudutab Litis siseriikliku PHARE 2003
programmi raames sdlmitud kokkulepet ,ehitusmaterjalide inno-
vatsiooni- ja katsekeskuse loomine” (2003/004-979-06-
03/1/0027) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), otsustati ndouda
tagasi Euroopa Liidu vahendid summas 1 474 200,00 eurot.

Hageja leiab, et vaidlustatud otsust tehes ei tditnud komisjoni
19. septembril 2003 s6lmitud finantsmemorandumit Euroopa
Uhenduse ja Liti Vabariigi vahel, mis puudutas Litis siseriikliku
PHARE programmi rahastamist, mille pohjal solmiti hagejaga
23. augustil 2005 rahastamisleping ja maksti summa suuruses
1576 010,80 eurot. Hageja leiab samuti, et komisjon ei ole
jarginud ndukogu 25. juuni 2002. aasta madrust (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa iihenduste ildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmédrust (') (edaspidi ,finantsméarus”),
ja komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miirust (EU, Euratom)
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nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeel-
arve suhtes kohaldatavat finantsmédrust kisitleva ndukogu
méiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakendus-
eeskirjad () (edaspidi ,rakendusmaiidrus”).

Oma hagi toetuseks esitab hageja jargmised vdited:

Esiteks leiab hageja, et komisjon vottis vaidlustatud otsuse vastu,
uurimata tihelepanelikult juhtumi asjaolusid ja hindamata fakte,
ning tugines iiksnes Liti ametnike aruannetele, mida ei ole
kinnitanud pddevate ametiasutuste arvamused ega otsused.
Hageja arvab, et komisjon oleks pidanud enne sissendudmisme-
netluse algatamist kontrollima, kas Lati Vabariigi ametnike
aruannetes viidetud rikkumised toimusid, ja koguma koik vaja-
likud tdendid; komisjon ei ole seda aga teinud, vaid piirdus
varasema kirjavahetuse formaalse uurimisega. Seega eirati olulisi
asjaolusid ning nduti nduetevastaselt tagasi PHARE rahastamine.

Teiseks leiab hageja, et komisjon ei kasutanud padevust, mille
talle andsid finantsmemorandum, finantsmairus ja rakendus-
maédrus. Ta mirgib sellega seoses, et rikkumisi tuvastades pidi
komisjon esiteks hindama finantstagajargi liidu eelarvele, ja
seejdrel, kui ta tuvastas, et rikkumised voisid kaasa tuua olulisi
finantstagajargi, andma Liti Vabariigile voimaluse esitada
sobivad mirkused juhtumi asjaolude kohta ning aega rikkumiste
16petamiseks. Kdesolevas asjas ei kasutanud komisjon oma pide-
vust, mistdttu vaidlustatud otsus oli vastuolus finantsmemoran-
dumiga, finantsmdiruse artikliga 81 ja rakendusmidruse
artiklitega 79 ja 80.

Kolmandaks on vaidlustatud otsus hageja arvates ebaproportsio-
naalne ning voetud vastu selliste otsuste jaoks finantsmemoran-
dumis, finantsmairuses ja rakendusmdiruses ette ndhtud menet-
lust rikkudes. Lisaks ei ole vaidlustatud otsus avaldatud, sellel
puudub vastuvdtmise kuupéev ning hageja sai sellest teada alles
pdrast 9. martsi 2011 Litis algatatud menetluse raames.

Neljandaks leiab hageja, et vaidlustatud otsus t3i kaasa tdsised
tagajirjed ja tekitas talle kahju, sest selle alusel algatati tema
vastu menetlus ning see takistab tal tulevikus saada PHARE
programmi raames rahastamist.

Viiendaks ja viimaseks leiab hageja, et vaidlustatud otsus
mojutas tosiselt tema mainet, sest komisjoni Oigusvastased
teod takistavad uute partnerite osalemist projektis ja kahjustavad
oluliselt investorite usaldust hageja kui usaldusviirse ja kindla
partneri suhtes.

) EI:JT L 248, 16.9.2002, Ik 1, ELT erivéljaanne 01/04, kk 74.
() EUT L 357, 31.12.2002, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 145.

1. juunil 2011 esitatud hagi — A+P Kieffer Omnitec
komisjon

(Kohtuasi T-288/11)
(2011/C 252/79)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: A+P Kieffer Omnitec Sarl (Luxembourg, Luxembourg)
(esindajad: advokaadid A. Delvaux ja V. Bertrand)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks;

— tithistada otsus, millega Euroopa Komisjon jittis tema
pakkumuse korvale ja solmis hankelepingu teise pakkujaga
ning millest hagejat teavitati 1. aprilli 2011. aasta kirjaga,
mille ta sai kitte 5. aprillil 2011;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesoleva hagi ese on ndue tithistada komisjoni 1. aprilli 2011.
aasta otsus likata tagasi hageja pakkumus hankemenetluses,
mille eesmidrk oli sdlmida leping Luxembourgis asuva hoone
Joseph Bech kiitte-, ventilatsiooni- ja kliimaseadmete, sprinkleri
ning vee- ja sanitaarseadmete hoolduseks ning sdlmida hanke-
leping teise pakkujaga (ELT 2010/S 241-367523).

Hageja esitab hagi toetuseks kaks viidet.

1. Esimene viide tuleneb finantsmairuse artikli 89 1digete 1 ja
2 ning artikli 92 ja rakenduseeskirjade artikli 135 loigete 1
ja 5 rikkumisest, Euroopa parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustddde riigihankele-
pingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankele-
pingute sdlmimise korra kooskélastamise kohta () rikkumi-
sest ning ldbipaistvuse, vordsuse ja proportsionaalsuse pdhi-
motete rikkumisest, kuna Euroopa Komisjon nduab, et
pakkuja esitaks ,sertifitseerimisorgani viljastatud kehtiva
ISO sertifikaadi kogu oma hooldustegevuse kohta”. Hageja
heidab Euroopa Komisjonile esiteks ette, et viimane ei so-
nastanud valikukriteeriumist piisavalt selgelt ja tapselt, kuna
hankedokumentides ei olnud tipsustatud ndutud ISO serti-
fikaadi numbrit, teiseks heidab ta ette, et pakkujatelt nduti
ISO sertifikaati ,kogu oma hooldustegevuse kohta”, mitte
ainult asjaomase hankega seotud hooldustoode kohta, ning
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kolmandaks heidab ta ette, et komisjon ei vdimaldanud
pakkujatel tdendada, et nende kvaliteeditase on sarnane
sellele, mille puhul on vdimalik ISO sertifikaadi omistamine.

2. Teises viites leitakse, et rikutud on ELTL artiklist 296 ning
finantsmaaruse artikli 100 1dikest 2 tulenevat pohjendamis-
kohustust, hankedokumente ja nende lisasid, ning tehtud on
ilmne hindamisviga, kuna Euroopa Komisjon jttis driithingu
A+P KIEFFER OMNITEC pakkumuse korvale pd&hjusel, et
hageja puhul ei olnud tdidetud hankedokumentide kritee-
rium nr 16, kuna pakkuja ei olnud esitanud asjakohaseid
tdendavaid dokumente, millest ilmneks, et taotlejatel oli
noutav kvalifikatsioon. Hageja mirgib esiteks, et kriteerium
nr 16 puudutas kinnitust, milles oleks dra naidatud, mitu
ndutava profiiliga to6tajat viimase kolme aasta jooksul
konsortsiumi vdimalike liikmete juures igal aastal t66l oli”
ning et hankedokumentide II lisa lk 28/38 viitas iiksnes
taotlejatele keeleoskusele, ja teiseks, et hageja tdendas vasta-
vate tdendavate dokumentide esitamise abil, et iihel taotle-
jatest oli hankedokumentide II lisa lk 28/38 noutud kvalifi-
katsioon. Mis puudutab teist taotlejat, siis hankedokumendid
ei ndudnud tema puhul nende tingimuste tditmist, mida
nouti objektijuhi puhul.

(") ELT L 134, 2004, Ik 114.

14. juunil 2011 esitatud hagi — ABN AMRDO Group
versus komisjon

(Kohtuasi T-319/11)
(2011/C 252/80)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ABN AMRDO Group NV (Amsterdam, Madalmaad)
(esindajad: advokaadid W. Knibbbeler ja P. van den Berg)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 5. aprilli 2011. aasta otsus riigiabi
nr C 11/2009 (ex NN 53b/2008, NN 2/2010 ja
N 19/2010) kohta, mida Madalmaad andsid ABN AMRO
Group NV-le; ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene vdide, mille kohaselt on vaidlustatud otsuses
esitatud jarelduste tegemisel artiklis 5 nimetatud omanda-
miskeelu ulatuse kohta tehtud jirgmisi diguslikke vigu ja
et seetdttu tuleb need jareldusi pidada tithiseks:

— ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b rikkumine ja komis-
joni teatises (') esitatud pohimdtete ja suuniste vale
kohaldamine;

— proportsionaalsuse pohimotte rikkumine sellega, et riigi-
abimeetmete kooskdlastamise tingimuseks oli omanda-
miskeelu kehtestamine, mis ei ole sobiv, vajalik ega
proportsionaalne;

— vordse kohtlemise pohimdtte rikkumine sellega, et
kehtestati omandamiskeeld, mis on markimisvairselt
rangem kui komisjon poolt muudel juhtudel kehtestatud
omandamiskeeld;

— hea halduse pdhimdtte rikkumine sellega, et ei uuritud
hoolikalt ja eraldi koiki iga juhtumi eriomaseid tegureid,
sealhulgas vajadust otsuses ette nihtud omandamiskeelu
kehtestamiseks ega selle tagajdrgi, ja ELTL artikli 296
rikkumine, mis tulenes nimetatud otsuse ebapiisavast
pohjendatusest.

2. Teine viide, mille kohaselt on vaidlustatud otsuses esitatud
jarelduste tegemisel artiklis 5 nimetatud omandamiskeelu
kestuse kohta tehtud jargmisi diguslikke vigu ja hindamis-
vigu ning et seetdttu tuleb need jdreldusi pidada tithiseks:

— ELTL artikli 345 rikkumine, kuna omandamiskeelu
kestus pidi soltuma riigi osalusest;

— ELTL artikli 107 1dike 3 punkti b rikkumine ja komis-
joni teatises (%) esitatud pohimdtete ja suuniste vale
kohaldamine;

— vordse kohtlemise pohimotte rikkumine sellega, et
kehtestati omandamiskeeld, mille kestus on markimis-
védrselt pikem kui komisjon poolt muudel juhtudel
kehtestatud omandamiskeelu puhul;

— proportsionaalsuspohimdtte ja hea halduse pdhimotte
rikkumine.

(l

Komisjoni teatis teatise, mis kisitleb riigiabi eeskirjade kohaldamist
meetmete suhtes, mida on vdetud seoses finantsasutustega praeguse
iilemaailmse finantskriisi olukorras (ELT 2008 C 270, lk 8); Komis-
joni teatis finantsinstitutsioonide rekapitaliseerimise kohta praeguse
kriisi olukorras: piirdumine minimaalselt vajaliku abiga ja kaitse-
meetmed pdhjendamatute konkurentsimoonutuste vastu (ELT 2009
C 10, Ik 2), Komisjoni teatis langenud véidrtusega varade kisitlemise
kohta ithenduse pangandussektoris (ELT 2009 C 72, lk 1); Komis-
joni teatis finantssektori elujoulisuse taastamise ja praeguse kriisi
olukorras riigiabi eeskirjade kohaste timberkorraldamismeetmete
hindamise kohta (ELT 2009 C 195, lk 9).

(3 Vt 1. joonealune markus.
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17. juunil 2011 esitatud hagi — Ungari Vabariik versus
komisjon

(Kohtuasi T-320/11)
(2011/C 252/81)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari Vabariik (esindajad: M. Fehér, K. Szijjarto,
K. Veres)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 28. martsi 2011. aasta otsus, mille
kohaselt ELi rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida
Ungari on 2004. aastal teinud pdllumajanduse ja maaelu
arendamise ithinemiseelse programmi (SAPARD) raames;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

Oma hagi pohjenduses tugineb hageja esimese vdite raames
sellele, et komisjon on rikkunud liidu oigust. Hageja tdstab
esile, et ettendhtud kolmekuulise tdhtaja tiletamise tdttu komis-
joni kohaldatud finantskorrektsioon on &igusvastane, kuna
hageja viitel on SAPARDi maksete tegemisega seoses liidu
diguses — eclkdige komisjoni midruse (EU) 2222/2000 (1)
artikli 9 15ikes 6 ning Euroopa Uhenduse ja Ungari Vabariigi
vahel 15. juunil 2001 s6lmitud mitmeaastase rahastamislepingu
A lisa artikli 8 1dikes 6 — ette ndhtud kolmekuulise tdhtaja
alguskuupiev vastupidi komisjoni seisukohale see kuupidev, mil
asutus saab enda kisutusse koik Siguspiraste maksete tegemi-
seks vajalikud dokumendid. Seetdttu, kui mingil péhjusel on
vaja tiiendavaid dokumente, siis hakkab tihtaeg kulgema alles
siis, kui on saadetud ka viimane selline tdiendavalt saadud doku-
ment. Lisaks on komisjon hageja arvates rikkunud ka lojaalse
koost6o ja diguspdrase ootuse pdhimotteid, kui ta kohaldas
finantskorrektsiooni sellises olukorras, milles Ungari asutused
voisid pdhjendatult tugineda sellele, et nende maksete tegemise
kord on liidu digusega koosk®olas.

Teises véites tugineb hageja sellele, et komisjon on otsuse vastu-
votmisel teinud ilmse hindamisvea, kui ta ei votnud arvesse
selliseid erandlikke asjaolusid ja olulisi pdhjuseid, mis oleks
pohjendanud finantskorrektsiooni drajatmist v6i vahendamist.
Sellise asjaluna on vaadeldav eelkdige SAPARDi programmi
laad kui ,0ppeprogramm” ning Ungari asutuste esmane
eesmdrk, mis on seotud ELi rahaliste huvide kaitsega. Hageja
rohutas, et komisjonile ei tekkinud tdhtaja iiletamise tdttu kahju.

Kolmanda, pdhjendamiskohustuse rikkumisele tugineva viite
kohaselt ei ole vaidlustatud otsuse pdhjenduses piisavalt selgi-
tatud, mis alusel otsustas komisjon korrektsiooni kohaldamise ja
selle konkreetse ulatuse, eclkdige arvestades seda, miks komisjon
kaldus korvale asja menetlenud lepitusorgani arvamusest, et
antud asjas esinevad sellised erandlikud asjaolud, mida tuleb
korrektsiooni kohaldamisel arvesse vétta.

() Komisjoni 7. juuni 2000. aasta méirus (EU) nr 2222/2000,
millega sdtestatakse rahastamiseeskirjad noukogu mdairuse (EU)
nr 1268/1999 (ihenduse toetuse kohta ithinemiseelsetele meetme-
tele pdllumajanduse ja maaelu arendamiseks Kesk- ja Ida-Euroopa
taotlejariikides ithinemiseelsel perioodil) kohaldamiseks (EUT L
253, 1k 5; ELT eriviljaanne 11/34, Ik 156).

21. juunil 2011 esitatud hagi — UCP Backus ja Johnston
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (pudeli kujutis)

(Kohtuasi T-323/11)
(2011/C 252/82)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: UCP Backus ja Johnston (Lima, Peruu) (esindaja: advo-
kaat E. Armijo Chévarri)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada, et hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise
apellatsioonikoja  23. mirtsi 2011 otsuse peale asjas
R 2238/2010-2 on esitatud digeaegselt ja nduetekohases
vormis,

— pérast nduetekohast menetlust teha kohtuotsus, millega
tithistatakse nimetatud otsus ja mdistetakse kohtukulud
vilja ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kolmemddtmeline kaubamark,
mis kujutab pudelit (registreerimistaotlus nr 8 592 081), kaupa-
dele klassis 32 (,0lu”).

Kontrollija otsus: Jatta registreerimistaotlus rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 7 16ike 1 punkti b ebadige télgendamine ja kohaldamine.
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17. juunil 2011 esitatud hagi — Amador Lépez versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (AUTOCOACHING)

(Kohtuasi T-325/11)
(2011/C 252/83)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Pedro Germén Amador Lopez (Barcelona, Hispaania)
(esindaja: advokaat A. Falcon Morales)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul vdtta teatavaks kiesoleva hagiavalduse
ja koigi kaasnevate dokumentide esitamine ja seega lugeda esita-
tuks hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
23. martsi 2011. aasta osalise rahuldamata jitmise otsuse
R 1665/2010-2 peale ning tithistada nimetatud otsus.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamark Sonamirk ,AUTOCOACHING”
(registreerimistaotlus nr 8 945 362), kaupadele ja teenustele
klassides 16, 41 ja 45.

Kontrollija otsus Jatta registreerimistaotlus osaliselt rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Esitatud vdited: Madruse nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi
kohta artikli 7 loike 1 punkti b ebadige kohaldamine ja
tdlgendamine.

20. juunil 2011 esitatud hagi — TM.E versus komisjon
(Kohtuasi T-329/11)
(2011/C 252/84)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: TM.E. S.p.A. — Termomeccanica Ecologia (Milano,
Itaalia) (esindajad: advokaadid C. Malinconico, S. Fidanzia ja
A. Gigliola)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 20. aprilli 2011. aasta otsus,
milles leiti, et Rumeenia vastu ei ole vaja alustada menetlust
liikmesriigi  kohustuste rikkumise tuvastamiseks esiteks
tthenduse riigihangete alaste pohimdtete ja direktiivide
rikkumise tdttu ning teiseks dokumendi ,Pratical Guide to
contract procedures financed from the General Budget of the Euro-
pean Communities in the context of external actions” rikkumise
tottu;

— kohustada Euroopa Komisjoni hiivitama temapoolse iihen-
duse diguse rikkumisega TME-le pohjustatud kahju summas
18 955106 eurot vdi suuremas vOi vdiksemas summas,
mida kohus peab 6iglaseks;

— teise voimalusena, kohustada Euroopa Komisjoni hiivitama
TME-le voimaluse kaotuse tottu tekkinud kahju summas
3791021 eurot vdi suuremas vdi vaiksemas summas,
mida kohus peab Giglaseks;

— kolmanda vdimalusena, kohustada Euroopa Komisjoni hiivi-
tama tema ilesannete tditmisega viivitamise tottu tekkinud
kahju kogusummas 73 044,32 eurot (vastab TME kantud
digusndustamiskuludele) vdi suuremas voi  vdiksemas
summas, mida kohus peab Giglaseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Konesolevas hagis esitatakse ndue tithistada Euroopa Komisjoni
20. aprilli 2011. aasta otsus, milles leiti, et Rumeenia vastu ei
ole vaja alustada menetlust litkmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamiseks esiteks ithenduse riigihangete alaste pdhimdtete
ja direktiivide rikkumise tdttu ning teiseks komisjoni enda koos-
tatud dokumendi ,Pratical Guide to contract procedures for UE
external actions” (edaspidi ,PRAG”) rikkumise tdttu; teiseks esita-
takse noue hiivitada tihenduse institutsiooni iilesannete tiitmisel

pohjustatud kahju.

Hageja pohjendab oma ndudeid jargmiste vaidetega:

1. Esimene vidide, mille jirgi on rikutud PRAG-is
sisalduvaid olulisi menetlusnorme, aluslepinguid ja nende
rakendusnorme.

Hageja viidab, et Euroopa Komisjon jittis vaidlustatud
otsuses esitamata pohjendatud arvamuse ilmsete ja jamedate
rikkumiste osas, mille kohta esitati kaebus projekti ,Bucha-
rest Wastewater Treatment Plant Rehabilitation: Stage I ISPA
2004/RO[16/P[PE[003-03" puudutavas hankemenetluses
ning et komisjon jittis seega Rumeenia vastu alustamata
menetluse litkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamiseks,
jdttes lisaks tagasi ndudmata ka konealuse hankemenetluse
raames eraldatud ithenduse rahastuse.

2. Teine viide, mille jirgi rikuti olulisi menetlusnorme ja
PRAG-i ning moonutati faktilisi asjaolusid.



C 252/38

Euroopa Liidu Teataja

27.8.2011

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus on odigusvastane, sest
komisjon moonutas kaebuses esitatud faktilisi asjaolusid
ega tuvastanud seetdttu Primaria Municipiului Bucaresti
toime pandud ilmseid menetlusnormide rikkumisi. Tdpse-
malt likkas viimane hageja pakkumuse tagasi selles pakku-
muses majanduslikus plaanis vididetavalt esineva korvale-
kalde tottu ning seejirel, olles adunud, kuivdrd jimeda
rikkumisega on tegemist, piiiidis digustada juba vastu vdetud
otsust pakkumuse tehnilises osas viidetavalt esinevate viga-
dega. Lisaks ei votnud komisjon arvesse asjaolu, et
Rumeenia kohtus ei vaadatud lepingu tiihistamise nduet
labi 7,3 miljoni suuruse 1divu viidetava maksmata
jatmise tottu, mis rikub jimedalt kaitsedigusi ja tihenduse
pohimatteid.

3. Kolmas viide, et komisjon ei votnud seisukohta muude
kaebuses mainitud rikkumiste kohta.

Hageja kinnitab, et komisjon jattis vaidlustatud dokumendis
arvesse votmata muud asjaolud, millele oli tema tihelepanu
juhitud. Tdpsemalt ei andnud ta hinnangut asjaolule, et
hageja asja vaatas esimeses kohtuastmes 1dbi sama kohtunik,
kes oli korra tunnistanud tema ndude vastuvdetamatuks
(lahend, mis apellatsiooniastmes tiithistati) ning et seega oli
tegemist erapooliku kohtunikuga, kes oleks pidanud end
taandama; eelnevat arvestades esineb hageja kaitsediguste ja
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 1dike 1 vaieldamatu ja jame rikkumine. Mis
puudutab viimaks kahju hiivitamise nduet, siis viidab
hageja, et komisjonile siiiiks pandav tegevusetus ja sece, et
viimane ei ole tagasi ndudnud Rumeeniale konealuse
projekti raames eraldatud iihenduse rahastust, pdhjustas
arvestatava majandusliku  kahju hankelepingu tditmata
jatmise tottu voi selle lepingu sdolmimise voimaluse kaotuse
tottu, tuues igal juhul kaasa viivitusest tingitud kahju, mis
sundis hagejat alustama kulukat kohtumenetlust Rumeenia
kohtutes.

24. juunil 2011 esitatud hagi — Italiana Calzature versus
Siseturu  Uhtlustamise Amet — Vicini (Giuseppe
GIUSEPPE ZANOTTI DESIGN)

(Kohtuasi T-336/11)

(2011/C 252/85)

Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Societa Italiana Calzature SpA (Milano, Itaalia) (esin-
dajad: advokaadid A. Rapisardi ja C. Ginevra)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vicini SpA (San Mauro
Pascoli, Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
8. aprilli 2011. aasta otsus asjas R 634/2010-2 ja sellest
tulenevalt kinnitada vastulausete osakonna 5. martsi 2010
otsust, mis puudutab vastulauset nr 1350711;

— moista koik kdesoleva menetluse kulud vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: VICINI S.p.A.

Asjaomane iihenduse kaubamark: Sonalist osa GIUSEPPE sisaldav
kujutismark (registreerimistaotlus nr 6513386) kaupadele ja
teenustele klassides 18 ja 25

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Uhenduse sdnamirk
ZANOTTI (nr 244277) kaupadele klassis 25 ning sonalist osa
Zanotti sisaldav Itaalia kujutismirk kaupadele klassides 18 ja 25

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt.
Apellatsioonikoja otsus: Litkata vastulause tervikuna tagasi.

Viited: Maidruse nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 8 Idike 2 punkti b ebadige tolgendamine ja kohaldamine.

24. juunil 2011 esitatud hagi — Italiana Calzature versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Vicini (Giuseppe BY
GIUSEPPE ZANOTTI)

(Kohtuasi T-337/11)
(2011/C 252/86)
Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Societa Italiana Calzature SpA (Milano, Itaalia) (esin-
dajad: advokaadid A. Rapisardi ja C. Ginevra)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vicini SpA (San Mauro
Pascoli, Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
8. aprilli 2011. aasta otsus asjas R 918/2010-2 ja sellest
tulenevalt kinnitada vastulausete osakonna 30. aprilli 2010
otsust, mis puudutab vastulauset nr 992653

— mdista koik kéesoleva menetluse kulud vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt.
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Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: VICINI S.p.A.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonalist osa Giuseppe BY
GIUSEPPE ZANOTTI sisaldav kujutismirk (registreerimistaotlus
nr 992653) kaupadele klassides 18 ja 25

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Varasem ithenduse
sonamirk ZANOTTI (nr 244277) kaupadele klassis 25

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt.
Apellatsioonikoja otsus: Litkata vastulause tervikuna tagasi.

Viited: Mdaruse nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 8 I6ike 2 punkti b ebadige tdlgendamine ja kohaldamine.

30. juunil 2011 esitatud hagi — Getty Images versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (PHOTOS.COM)

(Kohtuasi T-338/11)
(2011/C 252/87)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Getty Images (US), Inc. (Seattle, Uhendriigid) (esindaja: P.
G. Olson)

Kostja: ~ Siseturu  Uhtlustamise ~ Amet
toostusdisainilahendused)

(kaubamargid ~ ja

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-

tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 6. aprilli 2011.
aasta otsus asjas R 1831/2010-2 ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamiark PHOTOS.COM kaupa-
dele ja teenustele klassides 9, 42 ja 45 — tthenduse kaubamargi
taotlus nr 8549991

Kontrollija otsus: Litkata tthenduse kaubamargi registreerimis-
taotlus osaliselt tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punk-
tide b ja ¢ koostoimes artikli 7 loikega 3 rikkumine, kuna
apellatsioonikoda: 1) jdreldas védralt, et taotletav kaubamirk
kirjeldav kaupufteenuseid, mille jaoks seda registreerida soovi-

takse; 2) eksis, jttes tihelepanuta asjaolu, et hageja domeeni-
nime registreering vastab taotletavale kaubamadrgile ning
mdjutab kaubamdrgi eristusvdime hindamist, ja 3) jareldas
vadralt, et esitatud dokumendid ei ole piisavad selle tuvastami-
seks, et kaubamirk on omandanud eristusvdime, ning tugines
oma otsuses esitatud tdendite vidrale moistmisele ja kujutusele.
Vordse kohtlemise ja diguspirase ootuse pdhimdtete rikkumine,
kuna apellatsioonikoda jittis ebadigelt arvestamata selle asjaolu
tahtsusega, et iihtlustamisamet on varasema taotluse hageja
kaubamirgile PHOTOS.COM sarnaste kaupade ja teenuste osas
rahuldanud.

28. juunil 2011 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-339/11)
(2011/C 252/88)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: M. Mufloz Pérez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 15. aprilli 2011. aasta otsus
2011/244/[EL, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei
kata teatavaid kulutusi, mida litkmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisra-
hastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Maaelu  Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD)
raames, osas, mis puudutab kdesoleva hagi eset, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon jitab vaidlustatud otsusega rahastamisest vilja teatud
keskkonnasaastliku  pakendikaitlusega seotud kulud  (mis
vastavad  aastatele 2006, 2007 ja 2008) summas
37 252 551,10 eurot.

Hageja vdidab selles osas, et komisjon jittis oma otsusega
2010/152/EL EAGGF-i rahastamisest vilja 33 339 525,05
euro suuruse summa, mis puudutas rakenduskavadele antud
abi, leides et keskkonnasaistliku pakendikditlusega seotud
kulude katmiseks aastate] 2003-2006 antud thenduse abi ei
olnud Euroopa Liidu igusega kooskdlas. Selle otsuse tiihistami-
seks on Hispaania Kuningriik esitanud tithistamishagi, mis kdes-
oleval hetkel kannab numbrit T-230/10.

Kédesolevas hagis esitatud argumendid kattuvad kohtuasjas
T-230/10 esitatutega.
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30. juunil 2011 esitatud hagi — Ecologistas en Accién-
CODA versus komisjon

(Kohtuasi T-341/11)
(2011/C 252/89)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Ecologistas en Accion-CODA (Madrid, Hispaania) (esin-
daja: advokaat J. Doreste Hernandez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni peasekretdri otsus, millega
keelduti andma &igust tutvuda menetluse GESTDEM
2011/6 raames taotletud dokumentidega;

— tunnistada, et ECOLOGISTAS EN ACCIONil on oigus
tutvuda  taotletud ja alusetult viljastamata jdetud
dokumentidega:

a) Summary by the Spanish Ministry of Environment of the
information submitted to the European Commission
concerning the environmental assessment of the cons-
truction of the Granadilla Port, transmitted to the Perma-
nent Representation of Spain to the European Union on
4 November 2005,

b) Nota aclaratoria, complementary information by
Gobierno de Canarias, November 2005,

¢) Alternative analysis concerning the location of the
Granadilla Port by Gobierno de Canarias, July 2005, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi aluseks on taotlus tutvuda keskkonnaalaste
dokumentidega, mille Euroopa Komisjon vaikimisi rahuldamata
jittis.

Tutvuda ei lubatud kolme dokumendiga, mille Hispaania ameti-
voimud esitasid Euroopa Komisjonile selleks, et viimane teeks
ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta (EUT L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, lk 102) artikli
6 1oike 4 alusel otsuse seoses sadama ehitamisega Granadillasse
(Tenerife, Hispaania).

Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks viidet.

1. Esimene vdide, et rikutud on Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 30. mai 2001. aasta mddrust (EU) nr 1049/2001

tildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erival-
jaanne 01/03, Ik 331).

— Hageja viidab selles osas, et kostja ei ole ECOLOGISTAS
EN ACCIONile esitanud kirjalikke pohjendusi selle
kohta, miks tal ei lubatud tutvuda kolme taotletud doku-
mendiga ja miks jdeti nende dokumentide saamise taot-
luse lahendmaine Hispaania Kuningriigi otsustada, kui
seda ei ole itheski mainitud médruse artikli 4 1digetes
1, 2 ja 3 sidtestatud erandis ette nahtud.

2. Teine viide, et rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
6. septembri 2006. aasta mdérust (EU) nr 1367/2006 kesk-
konnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises
iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise
Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta ithenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, Ik 13).

— Hageja on seisukohal, et niivord, kui taotletud dokumen-
tide puhul on tegemist ,keskkonnainfoga”, tihendab
vaikimisi keeldumine viidatud midruse ja Arhusi
konventsiooni sitete ja mdtte rikkumist.

30. juunil 2011 esitatud hagi — CEEES ja Asociacién de
Gestores de Estaciones de Servicio versus komisjon

(Kohtuasi T-342/11)
(2011/C 252/90)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Confederacién Espailola de Empresarios de Estaciones
de Servicio (CEEES) (Espaifia) ja Asociacién de Gestores de Esta-
ciones de Servicio (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid A.
Hernandez Pardo ja B. Marin Corral)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud digusakt ja

— sellest tulenevalt, et komisjon mdairaks REPSOLile mdiruse
nr 1/2003 artikli 9 rikkumise eest trahvi voi karistusmakse.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on esitatud Euroopa Komisjoni 28. aprilli 2011.
aasta otsuse peale juhtumis COMP/39.461/CEEES AOP-REPSOL,
mis kasitleb hagejate poolt 30. mail 2007 esitatud kaebuse
lahendamist. See kaebus tugines kolmele pohiviitele:
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a) Horisontaalsete kokkulepete olemasolu Asociacién de Opera-
dores Petroliferose (AOP) ja tema litkmete vahel, mis piirasid
nendevahelist konkurentsi.

b) ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumine, kuna lepiti kokku
miitigihindades.

¢) Asjaolu, et REPSOL rikkus komisjoni 12. aprilli 2006. aasta
otsust 2006/446/EU EU asutamislepingu artiklile 81 vastava
menetluse kohta (Juhtum COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP),
mis tehti vastavalt mdiruse (EU) nr 1/2003 artiklile 9; samuti
selle rikkumisega kaasnevad sanktsioonid.

Vaidlustatud otsuses leiab komisjon, et puuduvad piisavad
pOhjused, et vdtta REPSOLi suhtes midruses (EU) nr 1/2003
ette nihtud mingeid meetmeid juhuks, kui pooled ei tiida
oma kohustusi.

Hagejad esitavad oma hagi pdhjenduseks kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on mairuse (EU) nr 1/2003 artiklit
9 koostoimes ithenduse diguse vahetu digusmdju pShimdtte
rikkumisega.

— Hagejad viidavad selles osas eelkdige, et komisjon, vottes
arvesse siseriikliku konkurentsiasutuse tuvastusi, ei saa
jatta tdhelepanuta asjaolu, et REPSOL rikkus omale
voetud kohustusi, kui médras kindlaks miiiigihinnad;
tegevus, mida ta lubas mitte teha. Siseriikliku konkurent-
siasutuse tuvastatud asjaolud, mis viitavad ELTL artikli
101 rikkumisele, oleks pidanud olema komisjoni jaoks
piisavad, et lugeda tidielikult tdendatuks see, et REPSOL
rikkus oma kohustusi; ja et

— komisjoni mittesekkumine kohustusi paneva otsuse
rikkumisel, kuna ta leidis, et tal on selles osas kaalutlu-
sdigus, seadis ohtu nende mehhanismide enda olemuse,
mis vdimaldavad kohaldada karistava menetluse alusta-
mise asemel teatud siduvaid kohustusi, muutes komisjoni
kaalutlusdiguse suvadiguseks, mis voib tekitada ulatus-
likku kaitsetust.

2. Teine viide, et rikutud on mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23
16ike 2 punkti ¢ ja artikli 24 16ike 1 punkti c.

— Hagejad on seisukohal, et komisjon oleks pidanud
midruse (EU) nr 1/2003 artikli 9 rikkumise eest, mis
on ka kéesoleva menetluse ese, maddrama viidatud sitetes
ette nahtud trahvid ja karistusmaksed.

28. juunil 2011 esitatud hagi — Madalmaad versus komisjon
(Kohtuasi T-343[11)
(2011/C 252/91)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: C. Wissels, M. de
Ree, B. Koopman ja C. Schillemans)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 15. aprilli 2011. aasta rakendusotsuse
2011/244/[EL, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei
kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisra-
hastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD)
raames (teatavaks tehtud 18. aprillil 2011) artikkel 1 osas,
milles see rakendusotsus puudutab Madalmaid, ja osas mille
kohaselt rahastamine ei kata 22 691 407,79 euro suurust
summat aastatel 2006-2008 rakenduskavade tunnustamise
raames deklareeritud kulutustest.

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vdidab oma hagi pdhjenduseks, et komisjoni peab oma
rakendusotsuses 2011/244[EL koiki pakenditele triikkimisega
seotud kulusid olenemata nende liigist iildisteks tootmiskulu-
deks médruse nr 1433/2003 (') II lisa tdhenduses ja sellisel viisil
tehtud kulutusi ithendus ei rahasta. Madalmaade valitsus on
seisukohal, et pakenditele tootjaorganisatsiooni kaubamargi voi
tahise tritkkimine, mida tehakse ka reklaami eesmirgil voib
pidada tavaliseks miiiigi edendamiseks ja/vdi kvaliteedimarkide
miitigi edendamiseks ja tootjaorganisatsioonide kaubanduslike
nimetuste/mirkide miiigi edendamiseks. Sellise tegevuse
kulutused on aga abikolblikud madruse nr 1433/2003 I lisa
kohaselt.

Lisaks vilistas komisjon rakendusotsuses 2011/244[EL iihen-
duse rahastamisest rakenduskava raames tdielikult tootjaorgani-
satsiooni FresQ iilesanded, pShjendades seda sellega, et see toot-
jaorganisatsioon ei vasta mdaruses nr 2200/96 (%) sdtestatud
tunnustamistingimustele. Komisjon pohjendab seda seisukohta
jareldusega, et iiksikud FresQ miitigiga tegelevad tiitarettevotted
turustavad ainult ithe tootja toodangut ning seega mdju tdttu,
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mida need tootjad viidetavalt nendele miiiigiga tegelevatele tiita-
rettevottetele avaldatavad, ei tdida FresQ turustamise ja hinna-
kujunduse keskse juhtimise iilesannet. Madalmaade valitsus
vaidleb vastu sellele seisukohale ja sellest tulenevale jireldusele,
et Madalmaade ametivoimud oleksid pidanud tunnistama kehte-
tuks tootjaorganisatsiooni FresQ tunnustamise.

Hageja esitab oma hagi toetuseks neli vaidet.

1. Esimene viide: rikutud on mairuse nr 1258/1999 (%) artikli
7 loiget 4 ja médruse nr 1290/2005 (¥ artiklit 31 koos-
mojus mddruse nr 2200/96 artikliga 15 ja médruse
nr 1433/2003 artiklit 8 koosmdjus selle méidruse nr I lisa
punktidega 8 ja 9, osas milles pakenditele triikkimisega
seotud kulutusi kasitleti tldiste tootmiskuludena ja seetdttu
abikélbmatutena.

2. Teine viide: rikutud on médruse nr 1258/1999
artikli 7 16iget 4 ja maaruse nr 1290/2005 artiklit 31 koos-
mojus mddruse nr 2200/96 artikliga 11 ja médruse
nr 1433/2003 artikleid 6 ja 7 osas, milles jireldati, et toot-
jaorganisatsiooni FresQ tunnustamise tingimused ei ole
taidetud.

3. Kolmas, teise vdimalusena esitatud vidide: rikutud on
médruse nr 12581999 artikli 7 1diget 4 ja mddruse nr
1290/2005 artiklit 31 koosmd&jus méddruse nr 1432/2003
artikliga 21 osas, milles otsustati, et ithendus ei kaasrahasta
FresQ-le turustusaastatel 2004-2007 antud abi.

4. Neljas, kolmanda voimalusena esitatud viide: rikutud on
mddruse nr 1258/1999 artikli 7 1diget 4 ja médruse
nr 1290/2005 artiklit 31 ning proportsionaalsuse pdhi-
motet, kuna finantskorrektsiooni summa ei ole proportsio-
naalne Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi tegeliku
riskiga.

(*) Komisjoni 11. augusti 2003. aasta méirus (EU) nr 1433/2003,
milles sitestatakse ndukogu médruse (EU) nr 2200/96 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad seoses rakendusfondide, rakenduskavade ja rahalise
abiga (ELT L 203, Ik 25; ELT eriviljaanne 03/39, lk 431).
Noukogu 28. oktoober 1996 madirus (EU) nr 2200/96 puu- ja
koogiviljaturu iihise korralduse kohta (EUT L 297, Ik 1; ELT erival-
jaanne 03/20, lk 55).

(*) Noukogu 17. mai 1999. aasta méirus (EU) nr 1258/1999 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 160, Ik 103; ELT
eriviljaanne 03/25, 1k 414).

(*) Noukogu 21. juuni 2005. aasta mddrus (EU) nr 12902005 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, 1k 1).

—_
-

7. juulil 2011 esitatud hagi — Gollnisch versus parlament
(Kohtuasi T-346/11)
(2011/C 252/92)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bruno Gollnisch (Limonest, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat G. Dubois)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi 10. mai 2011. aasta otsus
hagejalt parlamendiliikme puutumatuse dravdtmise kohta,
mille alusel vdeti vastu raport nr A7-0155/2011;

— maksta B. GOLLNISCHile 8 000 ecurot mittevaralise kahju
hivitist;

— maksta B. GOLLNISCHile 4 000 eurot tema Oigusabi- ja
kdesoleva menetluse ettevalmistamisega seotud kulude
katteks.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub esiteks tithistada Euroopa Parlamendi 10. mai
2011. aasta otsus, mille alusel vdeti vastu diguskomisjoni raport
(A7-0155/2011) ja jdeti rahuldamata Bruno Gollnischi puutu-
matuse ja eesdiguste kaitsmise taotlus (2010/2284(IMM)), ja
teiseks néuab hivitist mittevaralise kahju eest, mida hageja
viidetavalt kandis vaidlustatud otsuse vastuvdtmise jarel.

Oma hagi toetuseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimese viite aluseks on 8. aprilli 1965. aasta Euroopa Liidu
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 rikkumine.

2. Teise viite aluseks on protokolli artikli 9 kohaldamise
vajadus kdesolevas asjas.

3. Kolmanda viite aluseks Euroopa Parlamendi diguskomisjoni
véljakujunenud tava kahjustamine.

4. Neljanda viite aluseks on liidu oiguse oiguskindluse eira-
mine ja diguspdrase ootuse kahjustamine.
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5. Viienda vdite aluseks on parlamendisaadiku soltumatuse
kahjustamine.

6. Kuuenda viite aluseks on Euroopa Parlamendi kodukorra
sitete, mis kisitlevad menetlust, mille tulemusena vdidakse
parlamendiliikme volitused tiihistada, eiramine.

7. Seitsmenda viite aluseks on vdistlevuse pShimdtte ja hageja
kaitsediguste rikkumine.

7. juulil 2011 esitatud hagi — Gollnisch versus parlament
(Kohtuasi T-347/11)
(2011/C 252/93)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bruno Gollnisch (Limonest, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat G. Dubois)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hagjea palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi 10. mai 2011. aasta otsus
hagejalt parlamendiliikme puutumatuse dravotmise kohta,
mille alusel voeti vastu raport nr A7-0154/2011;

— maksta B. GOLLNISCHile 8 000 eurot mittevaralise kahju
hivitist;

— maksta B. GOLLNISCHile 4 000 eurot tema digusabi- ja
kdesoleva menetluse ettevalmistamisega seotud kulude
katteks.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub esiteks tithistada Euroopa Parlamendi 10. mai
2011. aasta otsus, mille alusel vdeti vastu diguskomisjoni raport
(A7-0154/2011) ja jéeti rahuldamata Bruno Gollnischi puutu-
matuse ja eesdiguste kaitsmise taotlus (2010/2097(IMM)), ja
teiseks nduab hivitist mittevaralise kahju eest, mida hageja
véidetavalt kandis vaidlustatud otsuse vastuvétmise jarel.

Oma hagi toetuseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimese viite aluseks on 8. aprilli 1965. aasta Euroopa Liidu
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 rikkumine.

2. Teise viite aluseks on protokolli artikli 9 kohaldamise
vajadus kiesolevas asjas.

3. Kolmanda viite aluseks Euroopa Parlamendi diguskomisjoni
viljakujunenud tava kahjustamine.

4. Neljanda viite aluseks on liidu diguse diguskindluse eira-
mine ja diguspirase ootuse kahjustamine.

5. Viienda viite aluseks on parlamendisaadiku sdltumatuse
kahjustamine.

6. Kuuenda viite aluseks on Euroopa Parlamendi kodukorra
sdtete, mis késitlevad menetlust, mille tulemusena voidakse
parlamendiliikme volitused tiihistada, eiramine.

7. Seitsmenda viite aluseks on vdistlevuse pdhimdtte ja hageja
kaitsediguste rikkumine.

29. juunil 2011 esitatud hagi — Event versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — CBT Comunicacién Multimedia
(eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS)

(Kohtuasi T-353[11)
(2011/C 252/94)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Event Holding GmbH & Co. KG (Koln, Saksamaa) (esin-
dajad: G. Schoenen ja V. Tébelmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: CBT Comunicacién Multi-
media, SL (Getxo, Hispaania)

Nouded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 29. martsi
2011. aasta otsus asjas R 939/2010-2;

— Jatta kostja kulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja
hageja kulud; ning

— Jatta apellatsioonikoja menetluspoole kulud, juhul kui ta

sekkub menetluspoolena Uldkohtu menetlusse, tema enda
kanda.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse  kaubamdrgi taotleja: Teine pool apellatsioonikoja
menetluses

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kujutismirk ,eventer EVENT
MANAGEMENT SYSTEMS”, kaupadele ja teenustele klassides
9, 35, 41 ja 42 — Uhenduse kaubamirgi registeerimistaotlus
nr 6483606
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Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk véi tihis: Saksamaa kaubamirgi
registreering nr 39 548 073,6 sonamargile ,Event”, teenustele
klassides 35, 36, 42 ja 43

Vastulausete osakonna otsus: Jattis vastulause tdies ulatuses
rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Jattis kacbuse rahuldamata

Viited: Noukogu maidruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1
punkti b rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis vaaralt, et
thenduse kaubamirgi taotluse ,eventer EVENT MANAGEMENT
SYSTEMS” rahulsamata jitmiseks puudus alus. Vottes arvesse
kaubamarkide sarnasust ja teenuste sarnasust, mille suhtes
kaubamirke registreerida soovitakse, esineb kahe kaubamargi
vahel segiajamise tdendosus.

1. juulil 2011 esitatud hagi — Bimbo versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Grupo Bimbo (GRUPO BIMBO)

(Kohtuasi T-357[11)
(2011/C 252/95)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Bimbo, SA (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advokaat J.
Carbonell Callico)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V.
(México, Mehhiko)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta mddruse nr 207/2009 artikli 65 loike 3 alusel
esimese apellatsioonikoja 14. aprilli 2011. aasta otsust,
kuna on rikutud sama médruse artikli 8 1diget 5, jittes
tdielikult rahuldamata taotlus registreerida kujutismark nr
5025 598 ,GRUPO BIMBO” koigile soovitud kaupadele ja
teenustele;

— teise voimalusena, kui esimene ndue jietakse rahuldamata,
tithistada esimese apellatsioonikoja 14. aprilli 2011. aasta
otsus, kuna on rikutud mairuse nr 207/2009 artikli 8
loiget 5;

— mdista kohtukulud vilja kostjatelt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonalist osa ,GRUPO BIMBO”
sisaldav kujutismark (registreerimistaotlus nr 5 025 598) kaupa-
dele ja teenustele klassides 5, 29, 30, 31, 32, 35 ja 43

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Hispaania sdnamirk
,BIMBO” (nr 2 689 432) toodetele klassides 5, 29 ja 30 ning
erinevad hispaania kujutismirgid (nr 464 785, nr 2 244 562, nr
2244563 ja nr 2255097), mis sisaldavad sdnalist osa
,BIMBO”, toodetele ja teenustele klassides 29, 30, 31, 32, 35
ja 42.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada vaidlustatud olev otsus osaliselt.

Viited: Méidruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 ebadige tdlgen-
damine ja kohaldamine, sest olles tuvastanud, et kaubamirgid
,BIMBO” ja vastulause esitaja on Hispaania turul tldtuntud ja et
taotletud kaubamirk ,GRUPO BIMBO” on peaaegu identne
vastulause esitaja kaubamirgiga, rahuldas apellatsioonikoda
osaliselt selle kaubamargi registreerimistaotluse, kuna vastulause
esitaja ei ole tdendanud tema kaubamirkidest Gigusvastaselt
saadud kasumit vdi ohtu nende kaubamirkide tildtuntusele voi
eristusvoimele.

27. juunil 2011 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-358/11)
(2011/C 252/96)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: awocato dello Stato P. Marchini)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada jargmised aktid: i) Euroopa Liidu digusega vastu-
olus olevas osas Euroopa Komisjoni 15. aprilli 2011. aasta
rakendusotsus, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei
kata Itaalia tehtud kulutusi Euroopa Pollumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu raames
seoses suhkru riikliku ladustamisega 2006. aastal (10-prot-
sendiline kindlasummaline parandus summas 171 418,00
eurot), 2007. aastal (10-protsendiline kindlasummaline
summas 182 006,00 eurot), 2008. aastal (10-protsendiline
kindlasummaline parandus summas 111 062,00 eurot),
2009. aastal (10-protsendiline kindlasummaline parandus
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summas 34 547,00 eurot), arvestades ,ladustamiskulude
suurenemist 35 %", 2006. aastal (5-protsendiline kindlasum-
maline parandus summas 781 044,00 eurot), arvestades
Lhiliseid varude kontrolle” vastavalt nimetatud otsuse lisale
seoses artikliga 1; ii) osutatud otsuse sine qua non meetme-
tena Euroopa pollumajanduse ja maaelu arengu peadirekto-
raadi (direktoraat J: pollumajanduskulude audit) 3. jaanuari
2011. aasta kiri nr. ARES (2011) 2287 ja selle lisa punkt 2,
milles on esitatud asjas 10/IT/435 lepitusorgani aruande
16ppseisukohta toetavad 16plikud pohjendused, ning iii)
Euroopa pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi
(direktoraat J: pollumajanduskulude audit) 3. veebruari
2010. aasta kiri nr. ARES (2010) 57525 ja selle lisas
esitatud pdhjendused iihendusepoolse rahastamata jatmise

kohta;

teise vdimalusena tunnistada vastuvdetavaks maiiruse (EU)
nr 915/2006 digusvastasuse kohta esitatud viide.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1.

Esimene viide puudutab oluliste menetlusnormide rikkumist
(ELL artikkel 296, endine EU artikkel 253) osas, milles ei
tehtud esialgset analiiiisi  kuluartikli ,Ladustamiskulude
suurenemine 35 % aastatel 2006, 2007, 2008, 2009”
finantskorrektsiooni kohta.

Itaalia Vabariigi seisukoha jérgi ei uurinud komisjon piisavalt
AGEA esitatud tdendeid, mis nditavad, et asjaomane turua-
naliitis oli tehtud ja et hoidlate rendihinna tdusu pdhjused
olid teada, mis olid tekkinud juba 2005. aastal seoses raske
olukorraga suhkru ladustamiseks laopindade rentimisel.

Teine vdide puudutab oluliste menetlusnormide rikkumist
(ELL artikkel 296, endine EU artikkel 253) pdhjenduste
puudumise tdttu kuluartikli ,Ladustamiskulude suurenemine
35 % aastatel 2006, 2007, 2008, 2009” finantskorrekt-
siooni kohta.

Itaalia seisukoha jirgi ei esitanud komisjon pohjuseid, miks
ei kasitletud AGEA ametnike esitatud tdendeid ja ihe
suurima ladustamisettevotja hinnaskaalat vajalike dokumen-
taalsete tdenditena nditamaks, et suhkrutootjad taotlesid
tildist hinnatéusu kuni 50 %.

Kolmas viide puudutab seda, et on rikutud ja véiralt
tolgendatud miiruse (EU) nr 884/206 artiklit 8 ja I lisa
ning artiklit 4 madruses (EU) nr 2148/1996, muudetud
komisjoni madrusega (EU) nr 915/2006, ning diguskindluse
pohimatet, tagasiulatuva jou puudumise pohimdtet ja digus-
pdrase ootuse pdhimdtet seoses 5-protsendilise finantskor-
rektsiooni kohaldamisega 2006. aastal ,hiliste varude kont-
rollide” tottu.

Itaalia valitsus véidab, et komisjon rikkus mdiruse nr
884/2006 I lisa punkti A/Il alapunktis 5 sitestatud tlemi-
neku eeskirju. Vottes arvesse, et AGEA oli juba need
toimingud Itaalia iguses ndutud kontrollide raames teos-
tanud ja seda komisjoni ametnikele tdendanud, esitades
2007. aastal komisjoni delegatsiooni kontrollkdigu raames
koik laadimis- ja mahalaadimisregistrid ning nendega seotud
dokumendid, oleks tulnud kohaldada ileminekueeskirju ja
jatta seega Itaalia Vabariigile karistus méadramata, mis
Agecontroliga  koordineerimisel  tekkivate korralduslike
raskuste tottu tdhendanuks digust esitada iiksnes kokkuvot-
likud dokumendid 2007. aasta veebruaris. Itaalia valitsus
viidab, et on rikutud diguskindluse pohimdtet, tagasiulatuva
jou puudumise pdhimdtet, diguspdrase ootuse kaitse pdhi-
motet ja proportsionaalsuse pdhimdtet seoses sellega, et
nende pohimdtetega ei ole kooskdlas kohaldada kohest
inventeerimise kohustust nende tehingute puhul, mis olid
tehtud juba enne osutatud mdiruste joustumist 23. ja 24.
juunil 2006 (eelkdige madruse nr 915/2006 lisa), ja vahetult
enne EAGGF-i eelarveaasta raamatupidamiskontide sulgemist
30. septembril 2006.

. Neljas viide puudutab oluliste menetlusnormide rikkumist

(ELL artikkel 296, endine EU artikkel 253) pdhjenduste
puudumise tdttu seoses 5-protsendilise finantskorrektsiooni
kohaldamisega 2006. aastal ,hiliste varude kontrollide” tdttu.

Itaalia valitsuse hinnangul ei pdhjendanud komisjon piisavalt
lepitusorgani esitatud ettepaneku rakendamata jdtmist osas,
milles nimetatud ettepaneku kohaselt oleks inventeerimise
tdhtaja kehtestanud mairuses (EU) nr 915/2006 sitestatud
uut reeglit pidanud suhkru litkumisele kohaldama tiksnes
alates mairuse joustumisest, mitte aga tagasiulatuvalt kogu
2005. aasta eelarveaastal, mille tulemusena oleks kohaldatud
finantskorrektsiooni proportsionaalselt vihendatud (umbes 8
kuu vorra).

. Viies vdide puudutab midruse (EU) nr 915/2006

Oigusvastasust.

Itaalia valitsus viidab, et mairus (EU) nr 915/2006 on
digusvastane osas, milles sellega kohustatakse inventeerima
allesjadnud varusid turustusaastal 2004/2005 (30. september
2005), algvarusid turustusaastal 2005/2006 (1. oktoober
2005), allesjgdnud varusid turustusaastal 2005/2006 (30.
september 2006) 2006. eelarveaasta jooksul vaid umbes
kolm kuud enne inventeerimise tihtaega. Itaalia valitsuse
arvates on iihenduse oiguse tildpohimotetega vastuolus
muuta minevikus aset leidnud 16plike siindmustega seotud
toimingud igusnormidega kohustuslikuks ning mdairata
seega nende tditmata jatmise eest finantskorrektsiooni kohal-
damise teel karistuse.

. Kuues viide puudutab oluliste menetlusnormide rikkumist

eelkdige pohjenduste ja piisava tdendusmaterjali esitamata
jatmise tottu (ELL artikkel 296, endine EU artikkel 253).
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Itaalia valitsuse seisukoha jirgi moonutab komisjon faktilisi
asjaolusid osas, milles ta kohaldab finantskorrektsiooni
pollumajanduse peadirektoraadi eksliku eelduse alusel, et
suhkru sisse- ja viljaliikkumise osas puudus AGEA jirelevalve
ning et ,transporditi ligikaudu 127 000 tonni suhkrut (ilma
kaalu ametliku kontrollimiseta)’. Itaalia valitsus viidab veel, et
piisavalt ei ole tdendanud viidet, et ,ei ole tehtud iga-aastast
inventuuri ... kui teostati ladustamistoiminguid’, voi vididet et
L,ajavahemikul 30. september 2006 (kuupdev, mil inventuur oleks
tulnud 1abi viia) kuni veebruar 2007 transporditi ligikaudu
127 000 tonni suhkrut (ilma ametliku kontrollimiseta voi kaalu-
miseta)”. Vottes arvesse AGEA esitatud dokumente, s.0
komisjoni ametnikele esitatud raamatupidamisdokumente
suhkru liikumise ja ladustamise kohta iga ladustatud saade-
tise osas, ei saa komisjoni talitused ilma tdendamata vastu-
pidist viita.

7. Seitsmes viide puudutab oluliste menetlusnormide rikkumist
eelkdige pohjenduste ja piisava tdendusmaterjali esitamata
jatmise tdttu (ELL artikkel 296, endine EU artikkel 253)
seoses viidetava kahjuga, mida fond peab kandma.

Itaalia valitsuse seisukoha jirgi on konealune otsus piisavalt
pohjendamata, kuna selles ei ole hinnatud nende inspekt-
sioonide ja kontrollide kasulikku moju, mida AGEA ladus-
tatud suhkru sisse- ja viljaliikumiste ning igakuiste varude
kohta teostab.

7. juulil 2011 esitatud hagi — Stichting Greenpeace
Nederland ja PAN Europe versus komisjon

(Kohtuasi T-362/11)
(2011/C 252/97)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam, Madal-
maad) ja Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (esin-
daja: B. Kloostra)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

— tuvastada, et komisjoni 6. mai 2011. aasta otsus rikub
maédrust (EU) nr 1049/2001 (1);

— tuvastada, et komisjoni 6. mai 2011. aasta otsus rikub
Arhusi konventsiooni keskkonnainfo kittesaadavuse, kesk-
konnaasjade otsustamiseks {ildsuse osalemise ning neis
asjus  kohtu poole poordumise kohta, midrust (EU)
nr 1049/2001 ja méérust (EU) nr 1367/2006 (2);

— tithistada komisjoni 6. mai 2011. aasta otsus; ning

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Oma hagi toetuseks esitavad hagejad kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt rikub vaidlustatud otsus méiruse (EU)
nr 1049/2001 artikli 8 1dikeid 1 ja 2, kuna hagejate kordus-
taotlust ei lahendatud selleks ettendhtud tihtaja jooksul ning
selle tegematajitmise kohta ei esitatud {iiksikasjalikku
pohjendust.

2. Teise viite kohaselt rikub vaidlustatud otsus Arhusi konvent-
siooni artiklit 4, madruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4
16ikeid 2 ja 5 ning mddruse (EU) nr 13672006 artikli 6
16iget 1 hindamisvea tdttu, kuna:

— keeldumisphjus ei ole kooskdlas Arhusi konventsioo-
niga;

— taotletud teabe puhul on tegemist teabega, mis on
seotud heitmetega keskkonda; ja

— hagejate poolt taotletud teabe avaldamiseks on iilekaa-
lukas iildine huvi.

=
N

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maérus (EU) nr
1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erival-
jaanne 01/03, lk 331).

(¥ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta méirus
(EU) nr 13672006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole p6ordu-
mise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse insti-
tutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, 1k 13).
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Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 15. juuni 2011.
aasta otsus — de Brito Sequeira Carvalho versus komisjon

(Kohtuasi F-17/05 REV)

(Avalik teenistus — Teistmisavaldus — Uus asjaolu —
Puudumine — Taotluse vastuvéetamatus)

(2011/C 252/98)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: José Anténio de Brito Sequeira Carvalho (Briissel, Belgia)
(esindajad: advokaadid N. Kanyonga Mulumba ja M. Boury)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: D. Martin)

Ese

Teistmisavaldus, mille hageja on esitanud Avaliku Teenistuse
Kohtu (kolmas koda) 13. detsembri 2006. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-17/05.

Resolutsioon

1. Jatta teistmisavaldus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta kohtukulud J. A. de Brito Sequeira Carvalho kanda.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 14. detsembri
2010. aasta otsus — Michail versus komisjon

(Kohtuasi F-67/05 RENV)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Uldkohtule tagasisaat-

mine pirast tiihistamist — Karjidriarengu aruanne —
2003. aasta hindamine — Tiihistamishagi — Kahju hiivita-
mise néue)

(2011/C 252/99)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Christos Michail (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat C.
Meidanis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja K. Herrmann,
hiljem J. Currall ja K. Herrmann, keda abistasid advokaadid E.
Bourtzalas ja I. Antypas)

Ese

Esiteks noue tithistada hindamisperioodi 1.aprill-31. detsember
2003 kohta koostatud hageja karjdariarengu aruanne ja teiseks
kahjuhtvitise ndue (varem kohtuasi T-284/05) — Kohtuasja
T-49/08 P tagasisaatmine parast kassatsioonkaebust.

Resolutsioon

1. Tihistada C. Michaili karjddriarengu aruanne hindamisperioodil
1. aprill-31.detsember 2003.

2. Moista Euroopa Komisjonilt C. Michaili kasuks valja kahjuhiivitis
1 000 eurot.

3. Moista kdik kohtukulud vdlja Euroopa Komisjonilt.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 14. aprilli 2011.
aasta otsus — Irmantas Simonis versus komisjon

(Kohtuasi F-113/07) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud Institutsioonidevaheline
iileviimine — Jurist-lingvist — Péhjenduste asendamine —
Minimaalse toéstaaZi noue)

(2011/C 252/100)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Irmantas Simonis (Luxembourg, Luksemburg) (esin-
daja(d): advokaat V. Vilkas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Steiblyte ja K.
Herrmann)

Menetlusse astuja hageja nduete toetuseks: Leedu Vabariik (esin-
dajad: D. Kriauditinas ja E. Matulionyte)

Ese

Noue tiihistada komisjoni otsus, millega ta vaba ametikoha
teadaande nr KOM/2007/142 esemeks olnud ametikoha tiit-
miseks toimuva valikumenetluse raames vottis  tagasi
taotluse hageja ileviimiseks komisjoni ning korvaldas hageja
valikumenetlusest.
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Resolutsioon

1. Tiihistada otsus, millega Euroopa Komisjon vaba ametikoha
teadaande nr KOM/2007/142 esemeks olnud ametikoha tdit-
miseks toimuva valikumenetluse raames keeldus Euroopa Liidu
Kohtult taotlemast hageja iileviimist.

2. Jdtta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt

valja hageja kohtukulud.

3. Jitta Leedu Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 79, 29.3.2008, k 36.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 17. veebruari 2011.
aasta otsus — Strack versus komisjon

(Kohtuasi F-119/07) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Lepitusmenetlus — Huve
kahjustav akt — Personalieeskirjade artikkel 73 — Konsoli-
deerimine — Esialgne hiivitis)

(2011/C 252/101)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Guido Strack (Koln, Saksamaa) (esindaja: advokaat H.
Tettenborn)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja B. Eggers)

Ese

Noue tithistada mitu komisjoni otsust, millega jdeti rahuldamata
hageja taotlused viia ldbi lepitusmenetlus, sekkuda kiiresti, votta
meetmed konfliktide lahendamiseks ning maksta Euroopa ithen-
duste ametnike Onnetusjuhtumi- ja kutsehaiguskindlustuse
ithiseeskirjade artikli 19 16ike 4 kohast esialgset hivitist. Kahju
hitvitamise ndue.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 26. veebruari 2007 aasta otsus,
milles keelduti G. Strackile maksmast Euroopa ithenduste ametnike
onnetusjuhtumi- ja kutsehaiguskindlustuse iihiseeskirjade artikli 19
loike 4 kohast esialgset hiivitist.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jdtta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt
vilja pool G. Stracki kohtukuludest.

4. Jitta pool G. Stracki kohtukuludest tema enda kanda.

(") ELT C 183, 19.7.2008, 1k 32.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 15. mirtsi 2011.
aasta otsus — Strack versus komisjon

(Kohtuasi F-120/07) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Pohipuhkuse pdevade iile-

kandmine — Personalieeskirjade V lisa artikkel 4 — Teenis-

tusest soltuvad pohjused — Personalieeskirjade artikkel 73 —

Direktiiv 2003/88/EU — Oigus tasulisele pohipuhkusele —
Haiguspuhkus)

(2011/C 252/102)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Guido Strack (Koln, Saksamaa) (esindaja: advokaat H.
Tettenborn)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja B. Eggers)

Ese

Noue tithistada mitu komisjoni otsust, mis puudutavad taotlust
kanda aastast 2004 aastasse 2005 iile 12-pdeva kiinnise
tiletavad kasutamata pohipuhkuse pievad. Noue mdista komis-
jonilt vilja hiivitis 26,5 kasutamata ja hiivitamata pdhipuhkuse
pdeva eest koos intressiga 2 % aastas.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Komisjoni 15. mdrtsi 2007. aasta otsus,
millega jdeti rahuldamata G. Stracki taotlus kanda iile 2004.
aasta kasutamata pohipuhkuse pdevad.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning
maista temalt vilja G. Stracki kohtukulud.

(") ELT C 315, 22.12.2007, 1k 50.
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Avaliku Teenistuse Kohtu 14. aprilli 2011. aasta otsus —
Clarke jt versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi F-82/08) (1)

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Muude teenistu-
jate teenistustingimuste artikkel 8 — Lepingut Iopetav
tingimus, kui teenistuja ei ole kantud konkursi reservnime-
kija —  Avalikud  konkursid OHIM/AD/02/07 ja
OHIM/AST/02/07 — Isikut kahjustav meede — Lepingu
heas usus tiitmise pohimdte — Hoolitsemiskohustus — Hea
halduse pohiméte — Keelenuded — EPSO pidevuse puudu-
mine — Direktiiv 1999/70/EU — Tahtajaline t56)

(2011/C 252/103)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Nicole Clarke jt (Alicante, Hispaania) (esindaja: advo-
kaat H. Tettenborn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: I. de Medrano Caballero, keda abistab
advokaat D. Waelbroeck)

Ese

Esiteks noue tithistada hagejate lepingutes tingimus, mis néeb
ette lepingute automaatse ldpetamise juhul, kui hagejaid ei ole
kantud nende ametikoha esimese avatud konkursi reservnime-
kirja. Teiseks ndue tunnistada, et konkurssidel OHIM/AD/07 ja
OHIM/AST/02/07 puudub mdju hagejate lepingutele voi ndue
konkursid tithistada. Lisaks ndue mdista Siseturu Uhtlustamise
Ametilt vilja hagejatele tekitatud mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) ~personaliosakonna juhataja  19. detsembri
2007. aasta otsus ning Siseturu Uhtlustamise Ameti 7. mirtsi
2008. aasta otsus osas, milles viimati nimetatud otsusega jdeti
rahuldamata N. Clarkei, E. Papathanasiou ja M. Periafiez-Gonzd-
lezi vastavad taotlused, et nende ajutise teenistuja lepingus sisalduy
lepingu lopetamise tingimust ei kohaldataks seoses konkurssidega
OHIM/AD/02/07 ja OHIM/AST/02/07.

2. Maista Siseturu Uhtlustamise Ametilt vilja igale hagejale 2000
euro suurune summa kahju hiivitamiseks.

3. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda
ning mdista temalt valja hagejate kohtukulud.

() ELT C 19, 24.1.2009, lk 38.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 13. aprilli 2011.
aasta otsus — Lebedef ja Jones versus komisjon

(Kohtuasi F-29/09 REV)

(Avalik teenistus — Kohtuotsuse teistmine — Uus asjaolu —
Puudumine — Vastuvdetamatus)

(2011/C 252/104)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg) ja Trevor
Jones (Ernzer, Luksemburg) (esindaja: advokaat F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja D. Martin)

Menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: K. Zieles-
kiewicz ja M. Bauer)

Ese

Hageja esitatud avaldus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
kolmanda koja 30. septembril 2010 kohtuasjas F-29/09 tehtud
otsuse teistmiseks.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista koik kohtukulud valja G. Lebedefilt ja T. Jonesilt.

3. Menetlusse astunud Euroopa Liidu Noukogu kannab ise oma
kohtukulud.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 13. aprilli 2011.
aasta otsus — Chaouch versus komisjon

(Kohtuasi F-30/09) (!)

(Avalik teenistus — Tootasu — Sisseseadmistoetus —

Oiguste kindlaksmidramine — Ametisse asumine katseajal

oleva teenistujana — Pirast ametisse nimetamist toimunud

elukohavahetuse arvestamine — Personalieeskirjade artiklist
20 tulenev ametniku elukohakohustus)

(2011/C 252/105)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Dhikra Chaouch (Oetrange, Luksemburg) (esindajad:
advokaadid F. Moyse ja A. Salerno)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Martin ja J. Baquero
Cruz)

Ese

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus hagejale sisse-
seadmistoetust mitte anda.

Resolutsioon

1. Jatta D. Chaouchi hagi rahuldamata.

2. Jitta kdik kohtukulud D. Chaouchi kanda.

(") ELT C 129, 6.6.2009, 1k 21.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 11. mai 2011.
aasta otsus — ] versus komisjon

(Kohtuasi F-53/09) (!)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus —
Onnetus- ja kutsehaiguskindlustus — Personalieeskirjade
artikkel 73 — Keeldumine tunnustamast haigust kutsehaigu-
sena — Kohustus viia menetlus libi méistliku aja jooksul)

(2011/C 252/106)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ] (London, Uhendkuningrii,k) (esindajad: advokaadid S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Martin ja J. Baquero
Cruz)

Ese

Noue tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata hageja taotlus
tunnistada tema haigust kutsehaigusena, ning otsus jitta tema
kanda tasud ja kulud ning pool arstliku komisjoni kolmanda
arstiga seotud tasudest ja kuludest.

Resolutsioon

1. Maista Euroopa Komisjonilt hageja kasuks valja ithe euro suurune
summa kahju hiivitamiseks.

2. Jatta illejganud hagi nouded rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt vilja veerand hageja kohtukuludest.

4. Jatta kolm neljandikku hageja kohtukuludest tema enda kanda.

() ELT C 180, 1.8.2009, kk 64.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 15. veebruari
2011. aasta otsus — Barbin versus parlament

(Kohtuasi F-68/09) (")

(Avalik teenistus — Ametnikud — 2006. aasta edutamine —

Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse tiitmine — Teenete vordlev

hindamine — Vérdse kohtlemise pohimdte — Osalise ajaga
lapsehoolduspuhkus)

(2011/C 252/107)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Florence Barbin (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad:
advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament (esindaja: A. Lukosiité ja C. Burgos,
hiljem J. F. de Wachter, R. Igndtescu ja K. Zejdovad)

Ese

Noue tithistada Euroopa Parlamendi otsus jitta hageja eduta-
mata palgaastmele AD 12 2006. aasta edutamise raames.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud F. Barbini kanda.

() ELT C 220, 12.9.2009, lk 43.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 13. aprilli 2011.
aasta otsus — Sukup versus komisjon

(Kohtuasi F-73/09) (1)

(Avalik teenistus — Téétasu ja hiivitised — Ulalpeetava lapse
toetus — Oppetoetus — Maidramine tagasiulatuvalt)

(2011/C 252/108)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Viktor Sukup (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid S.
Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja D. Martin)

Ese

Noue tithistada Euroopa Komisjoni individuaalsete maksete
haldamise ja maksmise ameti otsus jatta hagejale andmata ilal-
peetava lapse toetust ja dppetoetust.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista koik kohtukulud valja V. Sukupilt.

() ELT C 267, 7.11.2009, lk 84.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 26. mai 2011. aasta
otsus — Kalmdr versus Europol

(Kohtuasi F-83/09) (1)

(Avalik teenistus — Europoli tiotajad — Téolepingu
iilesiitlemine — Tiihistamise néue — Tootasu maksmine —
Tiihistamisotsuse mdju)

(2011/C 252/109)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Andreas Kalmdr (Haag, Madalmaad) (esindaja: advokaat
D. C. Coppens)

Kostja: Euroopa Politseiamet (esindajad: D. Neumann ja D. El
Khoury, keda abistab advokaat B. Wigenbaur)

Ese

Esiteks noue tithistada Europoli 4. ja 24. veebruari 2009. aasta
otsused, millega hageja tooleping oeldi iiles ning tema teenis-
tussuhe etteteatamistdhtajaks peatati. Teiseks ndue hiivitada
hagejale tekitatud mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Politseiameti (Europol) 4. veebruari 2009.
aasta otsus Gelda iiles A. Kalmdri tihtajaline tooleping, 24.
veebruari 2009. aasta otsus, millega Europoli direktor vabastas
asjaomase isiku kohustusest tdita oma iilesandeid etteteatamistdh-
taja jooksul, ning 18. juuli 2009. aasta otsus, millega tema
kaebus jaeti rahuldamata.

2. Maista Europolilt hageja kasuks valja 5 000 euro suurune summa
kahju hiivitamiseks.

3. Ulejadnud osas jitta hagi rahuldamata.

4. Moista A. Kalmdri kohtukulud valja Europolilt ja jitta iihtlasi
tema kanda tema enda kohtukulud.

() ELT C 24, 30.1.2010, lk 80.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 13. aprilli 2011.
aasta otsus — Scheefer versus parlament

(Kohtuasi F-105/09) (")

(Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — Tihtajalise lepingu

pikendamine — Tihtajalise lepingu tihtajatuks lepinguks

iimberkvalifitseerimine — Muude teenistujate teenistustingi-
muste artikli 8 esimene 16ik)

(2011/C 252/110)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Séverine Scheefer (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad:
advokaadid R. Adam ja P. Ketter)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: R. Igndtescu ja L. Chrétien,
hiljem R. Ignitescu ja S. Alves)

Ese

Noue tithistada kostja otsused, millega keelduti hageja ajutise
teenistuja lepingut imber kvalifitseerimast tihtajatuks lepinguks
vastavalt muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8 esime-
sele 1digule, ning hagejale tekitatud kahju hiivitamise néue.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Parlamendi peasekretiri 12. veebruari 2009.
aasta kirjas sisalduv otsus, milles S. Scheeferit teavitati asjaolust, et
ei leitud iihtegi Giguslikult vastuvdetavat lahendust, mis voimalda-
nuks S. Scheeferil jatkata t66d Luxembourgi (Luksemburg) medit-
siiniteenistuses, ning teiseks, et tema ajutise teenistuja leping lopeb
31. martsil 2009.

2. Moista Euroopa Parlamendilt S. Scheeferi kasuks vdlja vahe, mis
on iihelt poolt tootasu, mis ta oleks saanud, kui ta oleks parla-
menti ametisse jadnud, ning teiselt poolt tddtasu, honoraride,
tootuskindlustushivitise voi igasuguste muude asendusena maksta-
vate hivitise vahel, mis S. Scheefer on alates 1. aprillist 2009
tegelikult saanud selle toGtasu asemel, mida ta sai ajutise
teenistujana.

3. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt vilja S. Scheeferi kohtukulud.

() ELT C 37, 13.2.2010, Ik 52.
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Avaliku Teenistuse Kohtu 26. mai 2011. aasta otsus —
Lebedef versus komisjon

(Kohtuasi F-40/10) (*)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Péhipuhkus — Puudu-
mine pirast pohipuhkuse drakasutamist ning ilma eelneva
loata — Tootasu kaotus — Personalieeskirjade artikkel 60)

(2011/C 252/111)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg) (esindaja:
advokaat F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja D. Martin)

Ese

Noue tithistada komisjoni otsus, mis kisitleb hageja p&hipuh-
kuse loata iiletamist 5,5 pdeva vorra 2009. aastal.

Resolutsioon

1. Jatta G. Lebedefi hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja G. Lebedefilt.

() ELT C 209, 31.7.2010, lk 55.

Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda koja 31. mirtsi 2011.
aasta mairus — Hecq versus komisjon

(Kohtuasi F-10/10) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus —

100 % ulatuses ravikulude hiivitamine — Vaikimisi tehtud

tagasiliikkamise otsus — Kutsehaigust kinnitava otsuse

puudumine — Halduspidevus — Kaebuse rahuldamata

jdtmise otsus — Otsus, mis ei ole selgelt kinnitav — Haldus-
kaebuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2011/C 252/112)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgia) (esindaja: advo-
kaat L. Vogel)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja D. Martin,
keda abistas advokaat J.-L. Fagnart)

Ese

Noue tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata taotlus hiivitada
100 % ulatuses erinevaid ravikulusid.

Resolutsioon

1. Jatta hagi osaliselt ilmselge pohjendamatuse tottu ja osaliselt
ilmselge vastuvGetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja André Hecq'ilt.

() ELT C 100, 17.4.2010, Ik 70.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 30. juuni 2011.
aasta miirus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-14/10) (1)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus —

Toonnetus — Personalieeskirjade artikli 73 tihenduses piisi-

valt tiielikult voi osaliselt toGvéimetuks tunnistamise

menetlus — Menetluse kestus — Kahju hiivitamise néue —

Ilmselgelt oiguslikult péhjendamatu hagi — Kodukorra
artikkel 94)

(2011/C 252/113)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C. Berardis-
Kayser, keda abistab advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Noue mdista kostjalt vélja hiivitis kahju eest, mida hageja kandis
osaliselt toovoimetuks tunnistamise menetluse kestuse tottu.

Resolutsioon

1. Jatta L. Marcuccio hagi ilmselge Gigusliku pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

2. Mgista L. Marcucciolt lisaks tema enda kohtukuludele vdlja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Moista L. Marcucciolt kodukorra artikli 94 alusel Avaliku Teenis-
tuse Kohtu kasuks vdlja 1 000 eurot.

() ELT C 134, 22.5.2010, Ik 54.
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Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda koja 10. juuni 2011.
aasta miirus — Hecq versuss komisjon

(Kohtuasi F-56/10) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus —

Ravikulude 100 % ulatuses hiivitamine —  Vaikimisi

tehtud tagasiliikkamise otsus — Ennatlik kaebus —
Vastuvéetamatus)

(2011/C 252/114)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgia) (esindaja: advo-
kaat L. Vogel)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja D. Martin)

Ese

Noue tithistada komisjoni otsus, millega keelduti teatavate arsti-
tasude tdielikust hiivitamisest.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja André Hecq'ilt.

() ELT C 246, 11.9.2010, Ik 43.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 27. juuni 2011.
aasta mddrus — Scheefer versus parlament

(Kohtuasi F-75/10) (1)

(Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — Tdhtajalise lepingu
pikendamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2011/C 252/115)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Séverine Scheefer (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad:
advokaadid C. L'Hote-Tissier, R. Adam ja P. Ketter)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: R. Ignitescu ja S. Alves)

Ese

Noue tithistada kostja otsused, millega keeldutakse tegemast
pohistatud otsust hageja digusliku olukorra kohta ja keeldutakse

loplikult hageja ajutise teenistuja lepingu timberkvalifitseerimi-
sest tahtajatuks lepinguks vastavalt muude teenistujate teenistus-
tingimuste artikli 8 I5ikele 1, ning samuti ndue hiivitada hage-
jale tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Hagi F-75/10: Scheefer vs. parlament iile otsustamise vajadus on
dra langenud.

2. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt vilja S. Scheeferi kohtukulud.

(") ELT C 301, 6.11.2010, lk 64.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 16. juuni 2011.
aasta miirus — Antelo Sanchez jt versus parlament

(Kohtuasi F-78/10) (')

(Avalik teenistus — Ametnike ja muude teenistujate palkade
ja pensionide iga-aastane kohandamine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2011/C 252/116)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Pilar Antelo Sanchez (Briissel, Belgia) ja teised (esindaja:
advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: S. Seyr ja K. Zejdova)

Ese

Noue tithistada kostja otsus, mis sisaldus hagejate palgateatistes,
piirata nende igakuise palga korrigeerimist alates juulist 2009,
suurendades seda 1,85 % vdrra ametnike ja muude teenistujate
tootasude ja pensionide iga-aastase kohandamise raames
ndukogu 23. detsembri 2009. aasta mééruse (EU, Euratom) nr
1296/2009 alusel.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus hagis F-78/10: Antelo Sanchez jt vs.
parlament on dra langenud.

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

(") ELT C 301, 6.11.2010, lk 65.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 16. juuni 2011.
aasta maidrus — Nolin versus komisjon

(Kohtuasi F-82/10) (')

(Avalik teenistus — Ametnike ja muude teenistujate palkade
ja pensionide iga-aastane kohandamine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2011/C 252/117)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Michel Nolin (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat M.
Velardo)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja D. Martin)

Ese

Noue tithistada hageja tootasu korrigeerimise tdend ajavahe-
mikul juulist detsembrini 2009 ja tema palgatdend 01/2010,
mis véljastati ametnike ja muude teenistujate palkade ja pensio-
nite iga aastase kohandamise raames ndukogu (EL, Euratom) 23.
detsembri 2009. aasta madruse nr 1296/2009 alusel

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus hagis F-82/10: Nolin vs. komisjon on
dra langenud.

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 13, 15/01/2011, Tk 38.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 16. juunil 2011.
aasta mddrus — Adriaens jt versus komisjon

(Kohtuasi F-87/10) (*)

(Avalik Teenistus — Ametnike ja muude teenistujate toota-
sude ja pensionite iga-aastane kohandamine — Otsuse tege-
mise vajaduse dralangemine)

(2011/C 252/118)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Stéphane Adriaens (Evere, Belgia) jt (esindajad: advokaat
M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja D. Martin)

Ese

Noue tithistada kostja otsus, mis kajastus hagejate palgatdenditel
ja mis puudutasid nende tootasude iga aastase kohandamise
piiramist alates juulist 2009, tdstes seda 1,85 % vorra ametnike
ja muude teenistujate palkade ja pensionite iga-aastase kohanda-
mise raames ndukogu (EL, Euratom) 23. detsembri 2009. aasta
madruse nr 1296/2009 alusel.

Resolutsioon

1. Vajadus teha otsus hagi suhtes kohtuasjas F-87/10: Adriaens jt
vs. komisjon on dra langenud.

2. Jitta poolte kohtukulud nende enda kanda.

() ELT C 13, 15.1.2011, Ik 40.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 16. juuni 2011.
aasta mdidrus — Dricot-Daniele jt versus komisjon

(Kohtuasi F-92/10) ()

(Avalik Teenistus — Ametnike ja muude teenistujate tosta-
sude ja pensionite iga-aastane kohandamine — Otsuse tege-
mise vajaduse dralangemine)

(2011/C 252/119)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Luigia Dricot-Daniele (Overijse, Belgia) jt (esindaja: advo-
kaat C. Mourato)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja G. Berscheid)

Ese

Noue tithistada hagejate tootasu korrigeerimise tdendid juulist
detsembrini 2009 ja palgatdendid alates 1. jaanuarist 2010, mis
viljastati ametnike ja muude teenistujate palkade ja pensionite
iga-aastase kohandamise raames ndukogu (EL, Euratom) 23.
detsembri 2009. aasta madruse nr 1296/2009 alusel.

Resolutsioon

1. Vajadus teha otsus hagi suhtes kohtuasjas F-92/10: Dricot-
Daniele jt vs. komisjon on dra langenud.

2. Jatta poolte kohtukulud nende enda kanda.

(") ELT C 13, 15.1.2011, Ik 40.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 16. juuni 2011.
aasta mairus — Andrecs jt versus komisjon

(Kohtuasi F-96/10) (")

(Avalik Teenistus — Ametnike ja muude teenistujate toGta-
sude ja pensionite iga-aastane kohandamine — Otsuse tege-
mise vajaduse dralangemine)

(2011/C 252/120)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Stefan Robert Andrecs (Uccle, Belgia) jt (esindaja:
advokaat L. Vogel)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja D. Martin)

Ese

Noue tithistada kostja otsus hagejate tootasude, pensionide ja
muude toetuste korrigeerimise kohta alates 2009. aasta juulist,
mis viljendus ametnike ja muude teenistujate toGtasude ja
pensionide iga-aastase kohandamise raames ndukogu 23.
detsembri 2009. aasta méiruse (EU, Euratom) nr 1296/2009
alusel tehtud palgateatistes.

Resolutsioon

1. Vajadus teha otsus hagi suhtes kohtuasjas F-96/10: Andrecs jt vs.
komisjon on dra langenud.

2. Jatta kohtukulud hagejate enda kanda ning mdista neilt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 30, 29.1.2011, Ik 63.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 16. juuni 2011.
aasta mairus — Ashbrook jt versus komisjon

(Kohtuasi F-99/10) ()

(Avalik Teenistus — Ametnike ja muude teenistujate toota-
sude ja pensionite iga-aastane kohandamine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2011/C 252/121)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Michael Ashbrook (Luxembourg, Luksemburg) jt (esin-
dajad: advokaadid B. Cortese, C. Cortese ja F. Spitaleri)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja G. Berscheid)

Ese

Noue tithistada kostja otsused, mis kajastusid hagejate palga-
toendites ja mis puudutasid nende tootasude iga aastase kohan-
damise piiramist alates juulist 2009, tdstes seda 1,85 % vorra
ametnike ja muude teenistujate palkade ja pensionite iga aastase
kohandamise raames ndukogu (EL, Euratom) 23. detsembri
2009. aasta médruse nr 1296/2009 alusel, ja ndue hiivitada
kahju.

Resolutsioon

1. Vajadus teha otsus hagi suhtes kohtuasjas F-99/10: Michael
Ashbrook jt vs. komisjon on dra langenud.

2. Jitta poolte kohtukulud nende enda kanda.

(") ELT C 13, 15.1.2011, lk 42.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 20. juuni 2011.
aasta mairus — Gross jt versus Euroopa Kohus

(Kohtuasi F-106/10) (')

(Avalik Teenistus — Ametnike ja muude teenistujate toota-
sude ja pensionite iga-aastane kohandamine — Otsuse tege-
mise vajaduse dralangemine)

(2011/C 252/122)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ivo Gross (Luxembourg, Luksemburg) jt (esindaja: advo-
kaat ]. Kayser)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus (esindaja: A. V. Placco)

Ese

Noue tithistada otsused, mis sisalduvad ndukogu 23. detsembri
2009. aasta mairuse (EL, Euratom) nr 1296/2009 alusel amet-
nike ja teiste teenistujate tootasude ja pensionide igaaastase
kohandamise raames hagejate tootasu kohandamise teadetes
juulist kuni detsembrini 2009 ning alates 1. jaanuarist 2010
koostatud palgateatistes.

Resolutsioon
1. Vajadus teha otsus hagi suhtes kohtuasjas F-106/10: Gross jt vs.
Euroopa Liidu Kohus on dra langenud.

2. Jatta poolte kohtukulud nende enda kanda.

() ELT C 72, 5.3.2011, Ik 34.
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15. aprillil 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-47/11)
(2011/C 252/123)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat W. Bode)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus mitte lubada hagejal osaleda konkursil
EPSO AST/[100/09 ja konkursi toimumist puudutavale teabele
juurdepdisu taotlus.

Hageja nouded
Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul

— kohustada kostjat esitama hagejale kogu teave konkursi
senise kulgemise ja iksikute testide kohta, sh testide hinda-
mise kohta, eelkdige — kuid mitte ainult:

— vodimaldada hagejal tutvuda koigi dokumentidega, mis
kostjal on hageja osalemise kohta asjaomasel konkursil,
sh dokumentidega, mis puudutavad hageja tehtud testide
hindamist.

— edastada hagejale kogu teave selle kohta, millest
moodustus praktilise katse (a) eest hageja saadud 12
punkti.

— edastada hagejale teave konkursi toimumise kohta iildi-
selt, sh kanditaatide arv, kes osalesid suulisel ja kirjalikul
testil ja praktilisel katsel; kanditaatide arv, kes sooritasid
suulise testi; kanditaatide arv, kes sooritasid praktilise
katse (a); kriteeriumid, millest konkursikomisjon hinda-
misel lihtus, st hindamistabelid, kriteeriumid, mille alusel
erinevad testi osad voi hindamiskriteeriumid andsid
teatud hulga punkte; teiste konkursil osalejate punkti-
summad praktiliste katsete (a) ja (b) eest ning teave
selle kohta, millest need punktisummad moodustusid.

— Tihistada kostja 28. septembri 2010. aasta otsus ja 5. aprilli
2011. aasta kinnitav otsus nii, et hagejal lubatakse jdtkata
konkursimenetluses osalemist ja kdigepealt hinnatakse
hageja tehtud praktilist katset (b).

— Moista kostjalt vilja hageja kohtuvilise menetluse kulud, mis
tekkisid kolme halduskaebuse esitamisel, ja kaesoleva hagi
esitamisel tekkinud hageja kohtukulud.

21. aprillil 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-51/11)
(2011/C 252/124)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid P. Giatagantzidis ja K. Kyriazi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada EPSO otsus alustada uuesti avaliku konkursi
EPSO/AD[77/06 menetlust ja kutsuda hageja selle konkursi
esimeses faasis uuesti osalema.

Hageja nouded

— tithistada EPSO otsus alustada uuesti konkursimenetlust;
— tithistada EPSO 11. mairtsi 2011. aasta otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

9. mail 2011 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-55[11)
(2011/C 252/125)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat V. Christianos)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus vdhendada hagejale antavat
dppetoetust asjaolu tottu, et tema poeg saab liikmesriigilt raha-
list abi stipendiumi ja laenu ndol.

Hageja néuded

— tithistada otsus vahendada hagejale makstud ,dppetoetust”;

— tithistada otsus, mis puudutab tagasiulatuvat kinnipidamist
summas 939,96 eurot, nagu nihtub hageja 2010. aasta
oktoobri palgatdendilt;

— tithistada otsus, mis puudutab tagasiulatuvat kinnipidamist
summas 939,96 eurot, nagu nihtub hageja 2010. aasta
novembri palgatdendilt;
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— tithistada komisjoni 17. veebruari 2011. aasta otsus, mis
otseselt jattis kaebuse rahuldamata;

— maksta hagejale tagasi temalt kinnipeetud summad koos
intressidega;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

24. juunil 2011 esitatud hagi — ZZ versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi F-64/11)
(2011/C 252/126)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: S. Crosby ja S. Santoro)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada kostja otsus votta iihepoolselt tagasi hagejale
tehtud toopakkumine, hoolimata asjaolust, et hageja oli selle
pakkumise juba vastu votnud.

Hageja néuded
— tithistada 4. mirtsi 2011. aasta otsus, millega Euroopa
Komisjon jattis rahuldamata hageja asutusesisese kaebuse

komisjoni 5. oktoobri 2010. aasta otsuse HR B2 (2010)
662634 peale;

— kohustada hiivitama hagejale tekitatud kahju, muu hulgas
saamata jddnud palk ja hivitised;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

3. juulil 2011 esitatud hagi — ZZ versus parlament
(Kohtuasi F-65/11)
(2011/C 252/127)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: Rechtsanwalt O. Mader)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi ese ja sisu
Noue tithistada Euroopa Parlamendi otsus, millega anti hagejale

ainult kaks teenetepunkti 2004. aasta hindamisperioodi eest, mil
ta oli ldhetatud Euroopa Kontrollikotta.

Hageja nduded
Hageja palub:

— tihistada kostja 19. juuli 2010. aasta otsus jitta hagejale
2004. aasta hindamise raames kolmas teenetepunkt
andmata ning tihistada kostja 28. aprilli 2011. aasta
otsus, millega jdeti rahuldamata hageja kaebus 19. juuli
2010. aasta otsuse peale;

— moista kostjalt vilja hiivitis hagejale tekitatud mittevaralise
kahju eest summas, mille madrab kohus oma drandgemisel;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda koja esimehe 11.
jaanuari 2011. aasta miidrus — Dekker versus Europol

(Kohtuasi F-87/09) (1)
(2011/C 252/128)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Kolmanda koja esimees tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 24, 30.1.2010, k 80.

Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda koja esimehe 12. juuli
2011. aasta mairus — Hidalgo versus parlament

(Kohtuasi F-70/10) ()
(2011/C 252/129)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 288, 23.10.2010, lk 75.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 18. mai 2011.
aasta miirus — Carpenito versus ndukogu

(Kohtuasi F-94/10) (')
(2011/C 252/130)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi midruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 13, 15.1.2011, lk 41.

Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda koja esimehe 16. juuni
2011. aasta mddrus — Kerstens versus komisjon
(Kohtuasi F-97/10) (*)

(2011/C 252/131)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 13, 15.1.2011, lk 41.

Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda koja esimehe 12. juuli
2011. aasta miirus — Massez jt versus Euroopa Kohus
(Kohtuasi F-101/10) ()

(2011/C 252/132)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi mdadruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 30, 29.1.2011, k 63.

Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda koja esimehe 12. juuli
2011. aasta mairus — Geradon versus ndukogu

(Kohtuasi F-102/10) ()
(2011/C 252/133)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi mdidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 30, 29.1.2011, lk 64.

Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda koja esimehe 17. juuni
2011. aasta mairus — Nieminen versus ndukogu

(Kohtuasi F-8/11) (')
(2011/C 252/134)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 95, 26.3.2011, Ik 14.

Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda koja esimehe 12. juuli
2011. aasta mairus — BC versus ndukogu

(Kohtuasi F-28/11) (1)
(2011/C 252/135)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi mdiruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 173, 11.6.2011, lk 16.







Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




