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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 472. ISTUNGJARK 15. JA 16. JUUNIL 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Uhtekuuluvuspoliitika roll ja prioriteedid
ELi 2020. aasta strateegias” (ettevalmistav arvamus eesistujariigi Ungari taotlusel)

(2011/C 248/01)
Raportoor: Etele BARATH

15. novembril 2010 palus Ungari alaline esindaja Euroopa Liidu juures Péter GYORKOS tulevase eesistujariigi
Ungari nimel Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel vilja tootada ettevalmistav arvamus jargmises kiisi-
muses:

,Uhtekuuluvuspoliitika roll ja prioriteedid ELi 2020. aasta strateegias’

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 31. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjargul 15.-16. juunil 2011 (16. juuni

istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hiddletas 141, vastu héiletas 9, erapooletuks jai 22.

1. Soovitused ja mirkused
1.1 Soovitused

1.1.1  Komitee on veendunud, et Euroopa Liidu vastus kriisile
ja Euroopa 2020. aasta strateegia aluseks olev maailma-
vaade koos strateegia eesmiirkide ja juhtalgatustega mairavad
oige kursi, ning leiab, et kavandatavad meetmed ja rahastamis-
vahendid on paljulubavad. Strateegias — nagu ka laiendatud
euroala paktis — keskendutakse valtimatutele kvalitatiivsetele
muutustele, mis tuleb 14bi viia, ja potentsiaalse majanduskasvu
teguritele.

1.1.2  EL jitkab integratsiooniprotsessi siivendamist ja tugev-
damist. Komitee on arvamusel, et kui EL ja liikmesriigid
soovivad integratsiooni tugevdada, peavad nad 2020. aastaks
viima ellu otsustavad muutused, eriti oma institutsioonide
ning digus- ja finantssiisteemi kvaliteedi osas. Selleks on vaja

itheaegselt nii jatkusuutlikku (pikaajalist) stabiilsust, konkurent-
sivdimet (kasvupotentsiaali) kui ka suuremat (majanduslikku,
sotsiaalset ja territoriaalset) iihtekuuluvust.

1.1.3  Komitee on paljudes oma arvamustes rohutanud, et
iihtekuuluvuspoliitika on ELi ajalooline véirtus ning tuleks saili-
tada ja tugevdada selle kolme eesmirki — lihenemine, suurem
piirkondlik  konkurentsivoime toéokohtade loomise kaudu ja
tugevam territoriaalne koost66. Vihem arenenud Euroopa riigid
ja piirkonnad peavad tegema suuremaid investeeringuid infra-
struktuuri ja muusse kapitali, mis on tdhtis potentsiaalse majan-
duskasvu kiirendamise seisukohast.

1.1.4  Komitee on veendunud, et iihtekuuluvuspoliitika toetu-
seks investeeritud vahendid on andnud suures osas hiid tule-
musi, ent leiab siiski, et sellist rahastamist saab ja tuleb edasi
arendada ja imber struktureerida, eriti rahastamise ja
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kulutuste t6hususe ja tulemuslikkuse parandamiseks. Uhte-
kuuluvuspoliitika vahendid tuleb Euroopa 2020. aasta stratee-
giaga kooskolastada Euroopa ithtekuuluvuspoliitikat kahjusta-
mata.

1.1.5 Komitee soovitab praeguse iihtekuuluvuspoliitika
eesmirkide ja vahendite ldbivaatamisel kaaluda véimalust viia
need Euroopa 2020. aasta strateegia elementidega kooskolla
jargmiselt:

1.1.5.1 Uhtekuuluvuspoliitika praegused eesmirgid ja rahasta-
misvahendid

Uhtekuuluvuspoliitika

Eesmirgid Struktuurifondid ja rahastamisvahendid

Lahenemine/jatkusuutlik Euroo- | Euroo- | Uhtekuuluvusfo-
majanduskasv pa pa nd

Regio- | Sotsi-
naala- | aalfon-
rengu | d (ESF)
Fond
(ERF)

1.1.5.2 Euroopa 2020. aasta strateegia: 3 omavahel seotud
prioriteeti

a) Arukas majanduskasv: teadmiste- ja innovatsioonipdhise
majanduse arendamine;

b) jatkusuutlik majanduskasv: tShusama, loodussddstlikuma ja
konkurentsivoimelisema majanduse edendamine;

¢) kaasav majanduskasv: korge toohdivetasemega majanduse tugev-
damine, et tagada sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus.

1.1.5.3  Komitee soovitab ithtekuuluvuspoliitikas selgelt rohu-
tada dhiskondlikke, sotsiaalseid ja solidaarsusega seotud
eesmirke ja kasutada investeeringuteks struktuurifondide
vahendeid, tehes tihedat koost6od teiste Euroopa fondi-
dega. Kui seda ei tehta, voib Euroopa 2020. aasta strateegia
keskendumine tugevale majanduskasvule, mis eraldi vdetuna
on tdiesti vastuvdetav, varjutada sotsiaalse ja territoriaalse iihte-
kuuluvuse.

1.1.5.4 Kui muuta struktuurifondide konkurentsivdime ja
Piirkondlik konkurentsivdime ja | ERF ESF lahenemisega seotud eesmarkide jdrjestust ning réhuda mitmest
t66hdive fondist rahastamisele, siis on Euroopa 2020. aasta strateegia ja
tihtekuuluvusstrateegia eesmargid tdiesti kooskolas ja ELi struk-
— tuurifondid aitaksid tulemuslikumalt suurendada piirkondlikku
Euroopa territoriaalne koost66 ERF .
konkurentsivdimet.
. . Uhtekuuluvuspoliitika
ELi 2020. aasta strateegia (Reformitud struktuur)
Eesmirgid/v- | Juhtalgatused Eesmirgid/vahendid Struktuurifondid ja rahastamisvahendid
ahendid
Arukas Euroopa digitaalne tegevuskava, innovatiivne | Piitkondlik konkurentsivéime ja
majanduskas- | liit, noorte liikuvus toohoive
v
Teadusuuringud|/innovatsioon, haridus, digitaalithiskond Suurem konkurentsivdime/atraktiivsem asukoht, inimkapitali arendamine/haridus
jne, innovatsioon/teadmistepohine ithiskond
Jatkusuutlik | RessursitShus Euroopa, ileilmastumise ajastu | Lihenemine
majanduskas- | uus toostuspoliitika
v
Roheline  energia/keskkonnateadlik  iihiskond,  vorgustike | Majanduskasvule kaasa aitava keskkonna ja infrastruktuuri arendamine, institut-
loomine/viikeettevdtted sioonide iilesehitamine
Kaasav Uute oskuste ja tookohtade tegevuskava, | Euroopa territoriaalne koost66
majanduskas- | Euroopa vaesusevastase vditluse platvorm
v

Vordne juurdepéis/rohkem ja paremaid tookohti

Kohalik, piirkondlik ja makropiirkondlik koostoo

1.1.6  Komitee moonab, et eespool nimetatud struktuurilised
muutused tihendaksid radikaalseid muutusi, mille keskmes
on iiksikasjalike eesmirkide miiratlemine. Muu hulgas on
vaja seada konkurentsivdimega seotud lisaeesmarke ja laiendada
makropiirkondliku arengu toetamiseks territoriaalset koost66d.

Kui puudub voimalus luua otseseid seoseid Euroopa 2020. aasta
strateegia ja ELi tihtekuuluvuspoliitika vahel, voib see mérkimis-
véddrselt kahjustada nii nende eesmirke ja vahendeid kui ka
poliitikameetmete rakendamise tohusust.
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1.1.7  Struktuurilised muutused voiksid saada teoks, kui EL
tunnistaks ithtekuuluvuse ja ihtekuuluvuspoliitika laiemas
mottes konkurentsivdimega vordseks prioriteediks. See
peaks kajastuma ka mdlema prioriteedi tarbeks vahendite eral-
damises. Samal ajal ei ole kiisimus edaspidigi tihtekuuluvusele
raha kulutamises, vaid selle tulemuslikumas kulutamises.

1.1.7.1  Komitee kutsub dles viivitamatult esitama paremaid
ettepanekuid kavandatava nouetele vastavuse eel- ja jdrelkon-
trolli kohta, mille eesmirk on jalgida tthenduse iihtekuuluvus-
poliitika tdhusust ja tulemuslikkust. See kontroll ei tohiks siiski
kahjustada  iihtekuuluvusvahendite ~lihtsustamist ~ tervikuna.
Vastupidi, see peaks vihendama rakenduskulusid ja suurendama
prognoositavust. Komitee loodab, et institutsiooniliste ja haldu-
salaste muudatuste tulemuseks on lihtsam ja tohusam siisteem.
Vaja on vilja tootada mudel, mille abil hinnata tegelikke vastas-
mdjusid Euroopa 2020. aasta strateegia, riiklike reformikavade
ja tihtekuuluvuspoliitika eesmirkide saavutamisel, vottes aluseks
tihtekuuluvuspoliitikast kasu saavate riikide ja piirkondade
konkreetsed olud.

1.1.8  Komitee ndustub sellega, et kdik ELi poliitikavald-
konnad peaksid aitama kaasa Euroopa 2020. aasta strateegia
edu tagamisele. ELi eelarve libivaatamisel tehti ettepanek iihte-
kuuluvuspoliitika strateegilise kavandamise uue lihenemisviisi
kohta. Komitee toetab tdielikult iihise strateegilise raamistiku
loomist Euroopa Komisjoni poolt, milles Euroopa 2020. aasta
strateegia sihid ja eesmirgid kirjutatakse lahti investeerimis-
prioriteetidena. Raamistik holmaks koiki ELi fonde ja sinna
oleks kaasatud ka koik iilejadnud ELi rahastamisvahendid.

1.1.9  Komitee kinnitab veel kord, et Euroopa Sotsiaalfond
kui ELi inimressurssidesse investeerimise edendamise rahastamis-
vahend peaks toetama Euroopa 2020. aasta strateegia kolme
prioriteeti, st arukat, jatkusuutlikku ja kaasavat majanduskasvu.
Seejuures on nii to6hdive, koolitus, haridus, aktiivne kaasamine
kui ka vordsete vdimaluste poliitika olulised tegurid.

1.1.10  Komitee arvates on tdhustatud eesmirkide saavuta-
miseks vaja tugevdada Euroopa Sotsiaalfondi institutsiooni-
list struktuuri ja parandada selle tdhusust, suurendamata samas
halduskoormust. On tihtis, et ESFil oleks juhtiv roll eelkdige
ebasoodsas olukorras olevate iihiskonnarithmade (nt sisserdn-
dajad, vahemused, puuetega inimesed ja romad) olukorra paran-
damisel ja nende integreerimist soodustavate tingimuste taga-
misel.

1.1.11  Komitee juhib tdhelepanu sellele, et erinevatest iihte-
kuuluvuspoliitikat rahastatavatest fondidest ja Euroopa 2020.
aasta strateegia vahenditest rahastatavate poliitikavaldkondade
kooskdlastamine voib méojutada nende algseid eesmarke ja terri-
toriaalset terviklikkust ning viia nende muutmiseni; nende
rakendamise kaigus voivad ilmneda uued olulised viljavaated.
Rakendada tuleb iiksteisele jargnevaid planeerimis-, juhtimis-,

ja jalgimismehhanisme. Jark-jargulise protsessi pohiidee on, et
partnerluslepingus tuleb maaratleda nii ettevalmistused arenguks
kui ka kogu rakendusprotsess, selle tingimused ja tohususe
modtmine. Samas peavad osapooled olema teadlikud sellest, et
korralduskomiteede {ildeesmirke voidakse abisaajate pideva
jalgimise tulemusel muuta.

1.1.12  Komitee rShutab, et Euroopa 2020. aasta strateegia
eesmirkide saavutamiseks on vaja tShusamalt koordineerida iga
fondi, eeskitt iihtekuuluvusfondi, struktuurifondide ja innovat-
sioonifondide haldamist.

1.1.13  Komitee ndustub, et pikemas perspektiivis ja vastu-
olude viltimiseks on palju pooltargumente koigi ELi struktuuri-
poliitika osade (sh nt Euroopa 2020. aasta strateegia, iihtekuu-
luvuspoliitika, UPP ja Euroopa Investeerimispank) koondami-
seks tiielikult sidusaks ithenduse iild poliitika kogumiks,
mida vdiks nimetada EL 2050. Sce vdimaldaks tihedamat
poliitilist ja tehnilist koostood ja kooskdlastamist, toomata
kaasa iksikute poliitikavaldkondade kadumist. Muidugi on
seda raske saavutada seni, kuni pddevus asjaomase poliitika
erinevate elementide alal on jaotunud ELi ja liikmesriikide
vahel. Piirkondliku moodtme tugevdamine voib olla asjakohane
viis soovitud eesmargi jark-jarguliseks saavutamiseks.

1.1.14  Omavahel ithendatud nn arukate asulatega mitmekes-
kuselise Euroopa arendamine nduab meeskonnat66d, mis on
voimalik iiksnes eri sidusrithmade koostoos. Riikidevaheliste
piirkondade koostod, samuti makropiirkondliku arengu stratee-
giad, mis viivad kokku erinevate riikide ja sektorite sidusrithmi,
voivad olla ttheks edasilitkumise suunaks.

1.2 Piirkonnad ja iihtekuuluvus

1.2.1  Komitee arvates sdltub ELi konkurentsivoime
suuresti piirkondliku konkurentsivéime tugevdamisest.

1.2.2  Komitee peab makropiirkondliku koosté6 uusi vorme
mitmes mottes tdhtsaks. Nagu komitee on juba mitmes arva-
muses (Lddnemere ja Doonau piirkonna kohta) toonitanud,
peaks struktuurifondidest antav abi voimaldama mdaratleda nii
fuiisiliste kui ka mittefiiiisiliste iileeuroopaliste vorgustike
raames strateegiaid, mida Euroopa Liit vajab oma konkurentsi-
vOime tugevdamiseks ja oma atraktiivsuse suurendamiseks
asukohana.

1.2.3  Komitee leiab, et ELi tulevik ja selle poliitilise iihtsuse
konsolideerumine soltuvad ka sellest, kas EL suudab vaadata
kaugemale statistikal p&hinevast piirkondlikust lihenemis-
viisist, mida piiravad riigipiirid. On selge, et viimase paari
aasta jooksul toimunud litkumine piirkondliku ldhenemisviisi,
mitmetahuliste programmide ja horisontaalsete kontaktide
suunas, samuti klastrite tugevnemine, aitab Euroopa majanduse
sotsiaalsetel ja territoriaalsetel aspektidel mojule padseda.
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1.2.4  Komitee arvates ei ole motet rakendada erinevate
poliitikavaldkondade raames paralleelseid ja kohati tdiesti
identseid eesmirke ega arendada suhteliselt kindlakskujunenud
ithtekuuluvuspoliitika rahastamisvahenditest erinevaid mehha-
nisme.

1.2.4.1  Jargmine kiimnend peab itha enam muutuma funkt-
sionaalsete piirkondade kiimnendiks. Piirkondadel voib olla iiks
voi mitu keskust, koos piiriiileste horisontaalsete piirkondlike ja
vertikaalsete majandussidemetega, mida omakorda toetab
,tohustatud koost66” diguslik, rahaline ja institutsiooniline
potentsiaal. Seega voib mdiste ,piirkondlik” uus tdhendus anda
arukale Euroopale uue modtme. Siiski, arvestades et moned
piirkonnad on endiselt mahajdinud - ja seda ka edaspidi -,
on vaja programmi nende jareleaitamiseks.

1.2.5 Komitee on arvamusel, et Euroopa majanduse edukas
viimine maailma areenile, kasvupotentsiaali suurendamine, piir-
kondlike erinevuste vihendamine, direaladel tegutsevate mikro-
ettevdtete ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotete toeta-
mine, uute ressursside vabastamine, teadlikkuse tdstmine kesk-
konna ja tervisliku eluviisi kiisimustes, hariduse kvaliteedi paran-
damine, noorte motiveerimine, innovatsiooni edendamine,
mitmesugustes protsessides osalemise innustamine ja Euroopa
identiteedi tugevdamine on kdik sellised valdkonnad, mida
voiks kisitleda.

1.3 Linnad ja linnastud

1.3.1  Komitee rdhutab, et Euroopa konkurentsivéime sdltub
suurel mdaral suurlinnadest ja suurlinnapiirkondadest, kus ette-
votted saavad dra kasutada majandusharude koondumist ja
tilemaailmseid turge iihendavaid vorgustikke. Linnapiirkonnad
vdivad iildiselt olla majanduskasvu tdukejduks ning loovuse
ja innovatsiooni keskusteks. Majanduskasvu edenemise ja uute
tookohtade loomise eelduseks on selliste osalejate nagu ettevo-
tete, iilikoolide ja teadlaste kriitilise massi olemasolu. Linnade
probleemid, olgu need seotud keskkonnaseisundi halvenemise
vOi sotsiaalse tdrjutusega, vajavad asjakohast reageerimist ning
asjaomase valitsustasandi otsest sekkumist.

1.3.2  Komitee arvates tuleks vilja tootada kaugeleulatuv
linnade arengukava, milles linnaprobleemide lahendamiseks
ette nahtud rahastamisvahendid oleksid selgemini méaratletud
ning kus linnavdimudel oleks rohkem sdnadigust linnade aren-
gustrateegia kavandamisel ja rakendamisel.

1.3.3  Olenevalt geograafilisest asetusest tdiendavad linnasiis-
teeme nende tagamaad. Komiteele ei ole vastuvdetav n-6 tavaks
saanud linnade ja maapiirkondade jitkuv vastandamine.
Linnade ja maapiirkondade partnerlustest saadav vdimalik
kasu soltub viga suurel médral kohalikest — 16ppkokkuvottes
ainulaadsetest — taustateguritest.

1.4 Maapiirkonnad ja péllumajandus

1.41  Komitee on seisukohal, et arvestades Euroopa 2020.
aasta strateegia raames vOetud suunda, on kesksel kohal tihelt

poolt ithtekuuluvuspoliitika ja teiselt poolt ithine p&llumajan-
duspoliitika, eriti integreeritud territoriaalse arengu seisuko-
halt. Pollumajandus on majandusliku diinaamika téhtis allikas ja
ELi jaoks jatkuvalt strateegiline sektor, seda nii toiduga varusta-
tuse kiisimuses kui ka seoses maapiirkondade majanduskasvu ja
toohoive potentsiaaliga, samuti arvestades sektori panust kliima-
muutustega voitlemisse.

1.42  Seda arvestades tuleb kahes konealuses poliitikavald-
konnas suunata joupingutused nende iihiste paralleelsete
eesmirkide saavutamisele, et muuta ELi majandus arukaks,
jatkusuutlikuks ja kaasavaks, nii et seda iseloomustab toohdive,
tootlikkuse ja sotsiaalse iithtekuuluvuse korge tase.

1.42.1 Komitee leiab, et maapiirkondade arukatel ja
tilemaailmselt seotud asulatel on oma osa Euroopa 2020.
aasta strateegias kavandatud majanduse elavdamise saavutamisel.
Nii nagu linnapiirkondade puhul, on ka maal vorgustike niol
tegu vdga olulise ettevOtete organisatsioonilise vormi ja regio-
naalarengu edendajaga.

2. Jireldused

2.1  Komitee viljendab heameelt, et Euroopa 2020. aasta
strateegias esitatud poliitikaviited seoses innovatsiooni vajadu-
sega sellistes valdkondades nagu kliimamuutused, energiatd-
husus, taastuvenergia, inimeste tervis ja demograafilised
muutused on struktuuriliselt seotud hariduse, teadus- ja aren-
dustegevuse ja digitaalithiskonna valdkonnas sitestatud eesmir-
kidega. Need kujutavad endast — ka piirkondlikus mottes — silda
ithtekuuluvuspoliitika eesmirkide ja Euroopa 2020. aasta
strateegia vahel.

2.1.1  Samuti mirgib komitee, et mitmesugused teoreetilised
lahenemisviisid ja praktikas kasutatavad kontseptsioonid on
omavahel vastuolus. Andes territoriaalsetele aspektidele iihte-
kuuluvusprotsessis digusliku rolli, on Lissaboni leping lisanud
moistele ,piirkondlik” uue modtme. See, kuidas moistet ,piir-
kondlik” tuleviku regionaalpoliitikas maaratletakse, ei ole tdht-
susetu. Me vajame maddratlust, mis vdimaldaks meil jouda iihise
arusaamani, kas siis piirkondlikust ja institutsioonilisest vaate-
punktist voi asjaomaste diguslike ja rahastamismehhanismide
seisukohalt, et tagada Euroopas uus jatkusuutlik majanduskasv.

2.1.1.1  Komitee tunnistab, et makropiirkondlike stratee-
giate teke on viga positiivne protsess, mis on tihedalt seotud
Lissaboni lepingus kasutusele vdetud territoriaalse tthtekuulu-
vuse kontseptsiooniga. Regionaalpoliitika selle sdna ranges
tahenduses peab tulemuslikult tdiendama koost66d piirkondade
vahel, mis on suuremad voi asuvad teineteisest kaugemal, kuid
millel on koost66 mottes thised huvid.

2.2 Muu hulgas ruumiliselt médratletud ,programmiriih-
made” (st piirkondlikud, territoriaalsed, linnadevahelised) tihisosa
toob esile piirkonnad, kus viiakse libi arengut soodustavaid
tegevusi. Neil piirkondadel on kindlasti iiks v6i mitu suurt linna-
list keskust, ilma et need teisi tingimata valistaksid voi tdrjuksid.
Moénd majandussektorit iseloomustavate innovatsioonioskuste
alusel madiratletud  Euroopa tippkeskused” ei tihenda
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konkreetses linnakeskuses onneliku juhuse libi koondunud
oskusi ja vodimeid, vaid pigem teadmisi, mida iithendavad
fisiisilises ruumis selgelt méiratletud ja konkreetsed seosed.

2.2.1  Tipptase on vdimalik ainult tinu kvantitatiivsele aren-
gule, mis viljendub tihtekuuluvuspoliitika keskkonna, infrastruk-
tuuri, hariduse ja koolitusega seotud eesmirkide siisteemis. Neid
piirkondi iseloomustab avatus. Osalemine on vdimalik igal pool,
kuid kvaliteedi tottu tekivad pikaajalised vdimalused teatud
tdmbekeskuste ldheduses. Prognoositavus pdhineb digusega
ajalooliselt  prognoositaval  piirkondlike =~ mitmemddtmeliste
oskuste stabiilsusel.

2.3 Selleks et innovatsioon saaks olla edukas, on eriti oluline
toetada demokraatia uusi vorme. Uhiskondliku arutelu tavapi-
raseid vorme on vaja tdiustada ja osalusdemokraatia vahendeid
abiks vottes, tuleb oskused vabastada, et organiseeritud kodani-
kuiihiskonnal oleks suurem soov voi tahe osaleda, nagu seda
sitestatakse aluslepingute aluspdhimadtetes.

2.4 Innovatsioon tihendab eelkdige uute ideede ja ettepane-
kute praktikas rakendamist, konkurentsi etteaimamist ja prog-
noositavatest protsessidest teadmiste abil ette joudmist. Selle
keerukus tihendab, et selles ithendatakse inimeste oskused,
tehniline taip ja majandussuhted kogu nende mitmekesisuses.
Loomulikult pakuvad linnakeskused kui sélmpunktid sobivaid
tingimusi — elutdhtsat raamistikku -, milleta koik jaib vaid
teooriaks.

2.5  Seepidrast peab — territoriaalsete analiiiiside alusel —
rahalise toetuse siisteemide ja poliitika lahutamatuks osaks
olema innovatsiooni ja jirelejoudmise meetmete kooskdlastatud
ja paralleelne toetamine.

2.6 Ehkki Euroopa 2020. aasta strateegia on majanduskasvu,
konkurentsivdime, jatkusuutlikkuse ja struktuuripoliitika koike-
hdlmav programm, on see laiemast, iilemaailmsest vaatenurgast
ka programm, mis aitab Euroopal maailmaturul konkurent-
sivoimeliseks jaida.

2.7 Nii Euroopa 2020. aasta strateegia kui ka iihtekuuluvus-
poliitika eesmargid on eespool nimetatuga seotud. Siiski tuleb
Euroopa 2020. aasta strateegiaga seoses tddeda, et eesmirkide
rakendamise institutsioonilisel raamistikul puuduvad iihised
uued rahalised ja Siguslikud aspektid, mille vastasmdju voiks
soodustada nende muutumist tdhustavateks teguriteks. Pdhjen-
datud on viide, et ithtekuuluvuspoliitika rahastamisvahendite
timberkujundamine ja kaasamine kiirendaks innovatsioonile
orienteeritud nn aruka Euroopa loomist, kuid ainult siis, kui
rahastamisvahendite valikut suurendatakse, kasutades erine-
vate allikate integreerimisest saadavat siinergiat.

3. Arutelu

3.1  Viimase kiimnendi 16pul alanud kriis on Euroopa polii-
tilist ja majanduslikku uuendamist kiirendanud.

3.1.1  Osalt tilemaailmse kriisi tottu vajab Euroopa Liit tuge-
vamat majanduslikku integratsiooni. Komitee seisukohalt on
tegu positiivse arenguga, kuna see tugevdab Euroopa Liitu, kuid
27 litkmesriigi seisukohalt on see raske, sest nende koostoo ei
edene sujuvalt. Hoolimata koigist kaasnevatest probleemidest,
seisneb tugevama majandusliku (ja sellest tulenevalt poliitilise)
integratsiooni peamine tdhendus ,ELi majanduspoliitika” arenda-
mises. Sellel on kolm peamist tahku (!):

a) Stabiilsus

Stabiilsuse ja kasvu pakti abil laiendab EL stabiilsusriske
kitkevate sektorite iihise juhtimise ulatust ja loob kriisiohje-
mehhanismid ~ (Euroopa  finantsstabiilsusmehhanism  ja
Euroopa stabiilsusmehhanism).

b) Majanduskasv ja konkurentsivdime.

Pracguse seisuga on EL vdtnud vastu Euroopa 2020. aasta
strateegia ja laiendatud euroala pakti.

¢) Uhtekuuluvus

EL rakendab iihtekuuluvuspoliitikat ja iihist pollumajan-
duspoliitikat, et vihendada sotsiaalseid, majanduslikke ja
territoriaalseid erinevusi.

3.2 Toimunud muutused ning vastu voetud peamised doku-
mendid ja strateegiad moodustavad majanduse elavdamise
retsepti, sitestades tingimused ja hoovad, mida ELi ja liikmes-
riikide tipp-poliitikud peavad tihiselt kasutama. Mitmeid vahen-
deid saab iiheskoos kasutada, et saavutada stabiilsus, majandus-
kasv ja konkurentsivdime ning iihtekuuluvus.

3.3 Juba ELi 2020. aasta strateegia ja iihtekuuluvuspoliitika
iihitamise iilesanne ise on vastuoluline, kuna ei tohi arvestamata
jitta ohtu, mis seisneb vastuolus ithelt poolt turumajanduse
ning teiselt poolt sotsiaalse ja territoriaalse vOrdsustamise
vahel. Praegu, kui rahastamine on piiratud ning iihe rahas-
tamine toimub teiste arvelt, on oht veelgi suurem. Uhte-
kuuluvuse tugevdamine tuleks saavutada majanduskasvu ja
konkurentsi tingimuste parandamise teel. Vihem arenenud
liikmesriigid voi piirkonnad ei tohi praeguses globaalses
kontekstis enam rohkem aega kaotada.

(") Vt Euroopa Liidu lepingu artikkel 3.3 ja Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 174.
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3.4 Kriis on mitmete liikkmesriikide rahandust kestvalt
norgestanud ja seda on raske tugevdada ajal, kui hakkavad aval-
duma elanikkonna vananemisega seotud kulud. Lithidalt voib
oelda, et enamik ELi riike seisab silmitsi raske tulevikuga.

3.5  Euroopa 2020. aasta strateegias hoidutakse tdiesti digus-
tatult range piiri tdmbamisest struktuuriliste reformide (mida
saab rakendada vaid pikaajaliselt) ja majanduse kiiret taastumist
edendavate meetmete vahel.

3.6  Strateegia edu ei tohiks soltuda majanduse lithiajalistest
suundumustest. Just aeglastesse struktuurimuutustesse investee-
ritud ressursid on need, mis n-6 juhivad sektoreid, mis
omakorda tinu konkurentsialasele innovatsioonile saavad hasti
kogu siisteemi uuendada.

3.7  Potentsiaalsed majanduskasvu elemendid haakuvad
paljude strateegia eesmirkidega (ja see ongi hea); siiski on
ka mitu tahtmatut vastuolu.

3.7.1  Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirkide hulgas
kajastavad — kasvupotentsiaali vaatepunktist — kérgem toohdive
ja haridustase to6jou kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid aspekte.
Teadus- ja arendustegevuse kuludega haakuvad eesmirgid,
samuti energia ja kliimaga seotud sihid, on seotud investeeritud
kapitali kvaliteedi ja keskkonna jatkusuutlikkusega. Samal ajal
puuduvad strateegias moned tegurid, mis mairavad dra kapitali
koguse ja kvaliteedi (investeeringud ja nende tehnilised stan-
dardid) ning kogutootlikkuse. Strateegias omistatakse suurt tiht-
sust teadus- ja arendustegevuse kulutustele, kuid ei kdsitleta
piisavalt innovatsiooni ettevitetes ega majanduslikku ja sotsi-
aalset innovatsiooni, mida ei saa samastada teadus- ja arendus-
tegevusega.

3.7.2  Eeloeldut arvestades kajastab Euroopa 2020. aasta stra-
teegia sellist majanduslikku ldahenemisviisi, mis vastab aeglase
majanduskasvuga arenenud riikide vajadustele ja oludele.
Sellistes riikides on suur teadus- ja arendustegevuse vdimekus
ja suhteliselt madal investeeringute osakaal. Pika aja jooksul on
isegi selline madal osakaal osutunud vajalike struktuurimuutuste
tagamiseks piisavaks. Arenenud riikides pole kahtlust, et teadus-
ja arendustegevusel ning innovatsioonil on majanduskasvu
seisukohalt keskne roll. Sellest vaatenurgast ei ole tthtekuuluvus
tingimata konkurentsivoimega vastuolus, kuid on alles teisejar-
guline.

3.7.3  Siiski vajavad keskmise majandusarengu tasemega uued
ELi liikmesriigid jdrelejoudmiseks investeeringuid nii infrastruk-
tuuri kui ka muudes valdkondades. Sellistes riikides on majan-
duskasvu peamiseks toukejouks pigem investeeringud kui
teadus- ja arendustegevus. Ehkki komisjoni dokumendis ()
nimetatakse sellega seoses ithtekuuluvust, ei rohutata ettepa-
nekus piisavalt vihem arenenud riikide aitamist teistele jdrele
joudmisel.

() KOM(2010) 2020 Isplik.

3.8 Euroopa 2020. aasta strateegiat ei ole vdimalik mdista,
teadmata, kuidas rahastamine toimub. Uhest kiiljest jiib
2010. ja 2013. aasta vahele nn hall tsoon, mil kehtib praegune
finantsperspektiiv, mis ei ole aga alati kooskélas Euroopa 2020.
aasta strateegia eesmarkidega (nditeks seoses digitaalse tegevus-
kavaga). Teisest kiiljest mddravad Euroopa 2020. aasta strateegia
raames vastu vOetud eesmirgid suuresti ELi jargmise eelarve
kulude osa. Seda silmas pidades oleks soovitav siduda stra-
teegia eesmiirgid finantsraamistiku prioriteetidega.

3.9  Analitsid niitavad, et jirelejoudmisse investeeritud
energia tasub end mitmekordselt, lisaks kaasneb sellega palju
muud kasulikku:

— esiteks on voimalik tdestada, et ELi eelarvest tehtud inves-
teeringud annavad tulemuseks ELi majanduse finantstule-
muste (SKP) keskmisest kiirema kasvu tinu kdrgetehno-
loogia siirdele, impordi suurele osakaalule investeeringutes,
oskustoojoule, odavama infrastruktuuri eelistele ja investee-
ringutele, mis saavad kasu rahalisest toetusest ja tuginevad
niitidisaegsele infrastruktuurile;

— teiseks {ihtse turu laiendamine, laiaulatuslikum teenuste
osutamine ja teadmusbaasi suurenemine on koik tegurid,
mis juba iseenesest oluliselt soodustavad innovatsiooni;

— kolmandaks tihendab struktuurifondidest saadav toetus
VKEde jaoks tihti turgu, juurdepddsu turule vdi arengu
rahastamisele;

— 10puks avaldab integratsioon ja jirelejoudmine potentsiaal-
selt markimisvddrset soodustavat mdju kdige ebasoodsamas
olukorras olevatele iihiskonnarithmadele, kes on mitmel
pohjusel tooturult kdrvale jadnud.

3.10 Komitee viljendab kahetsust, et komisjon ei ole
esitanud majanduskasvu stsenaariumi, mis kasutaks maksi-
maalselt iihisturu potentsiaali, vaid keskendub selle asemel
tugevale eelarve konsolideerimisele kui majanduskasvu eeldusele.
Palju rohkem tuleks tihelepanu poorata kasvuteguritele, mis
aitavad litkmesriikidel eelarvet konsolideerida ja samal ajal jatku-
suutliku majanduskasvu poole piitielda. Komitee leiab, et selle
saavutamiseks peab tulevikku suunatud majandusstrateegia lahu-
tamatu osa olema tasakaalustatud makromajanduslik kombinat-
sioon, mis seob sobival viisil pakkumise ja ndudluse aspektid.

3.11  Oleks eriti hea, kui programmide iile otsustamisel lihtu-
taks oodatavate tulemuste ja riskianaliiiisi alusel maaratletud
Jfinantskeskuste” olemasolust. See on kindlasti vajalik samm,
sest iileilmastumine {iletab kaugelt territoriaalsed piirangud ja
jatkuvalt suureneb osas piirkondades esilekerkivate innovatsioo-
nimootorite {ileilmne méoju, samuti nende voime klastreid
moodustada.
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3.11.1  Sellised piirkonnad peavad saama oma rahalisi vahendeid kontrollida ja ise otsustada, kuivord
prioriteetseks pidada vahendite eraldamise kdigus erinevaid arengutegureid. Tdnu pikaajalisele osalemisele
innovatsiooniprotsessides ja loodud lisaviirtusele peavad nad saama otsustada, kas rahaline toetus heaks
kiita voi kaotada.

Briissel, 16. juuni 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON



C 248/8

Euroopa Liidu Teataja

25.8.2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,, Arukad eelarvepoliitika konsolideerimise

strateegiad - Euroopa majanduskasvu hoobade leidmine. Kuidas tijelikult kasutada meie

majanduste to6joupotentsiaali olukorras, mis nduab kiiret eelarve kohandamist?” (ettevalmistav
arvamus eesistujariigi Ungari taotlusel)

(2011/C 248/02)
Raportoor: Gérard DANTIN

15. novembril 2010 esitas Ungari Vabariigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures Peter GYORKOS Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele tulevase eesistujariigi Ungari nimel taotluse ettevalmistava arvamuse koosta-
miseks teemal:

,Arukad eelarvepoliitika konsolideerimise strateegiad — Euroopa majanduskasvu hoobade leidmine. Kuidas tdielikult
kasutada meie majanduste toojoupotentsiaali olukorras, mis nduab kiiret eelarve kohandamist?”.

Komitee asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 31. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 164, vastu hdiletas 2, erapooletuks jii 9.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 2007. aastal alanud ja 2008. aastal siivenenud majandus-
ja finantskriisii on olnud rasked tagajirjed Euroopa riikide
rahandusele, raskendades eelkdige nende eelarveseisundit.

1.2 Praegune vajadus vabastada riikide eelarved kuludest, mis
on peamiselt seotud erinevate majanduse elavdamise ja pankade
toetamise kavadega — nagu see on monedes liikmesriikides
juhtus — ning enne kriisi majanduspoliitikas ebapiisavalt arvesse
voetud vihese majanduskasvuga, paneb mitmed liikmesriigid
oma avaliku sektori kulutusi vidhendama. On oht, et selline
valik sunnib rilke oma kohustustest taganema ja vihendab
kollektiivse solidaarsuse siisteemide iimberjaotamise mdju, seda
nii sotsiaalkaitse kui ka avalike teenuste osas.

1.3 Selline eelarve kiire tasakaalustamise viis voib lisaks sotsi-
aalsetele kuludele tuua kaasa aeglase majanduskasvu pika aja
jooksul, eelkdige ndudluse hdibumise tdttu, mis suurendab
eelarvepuudujadki, mis omakorda pohjustab noudluse veelgi
suuremat vihenemist, tekitades lumepalliefekti, mis voib litkata
Euroopa majanduse nn allakdiguspiraali.

1.3.1  Arukas eclarvepoliitika peab selle spiraali 16hkuma.

1.4  Eelarve arukas konsolideerimine seisneb nn aruka tasa-
kaalu leidmises kulude ja tulude ning pakkumise ja ndudluse
vahel. Sddstev majanduskasv peab seepirast olema majanduspo-
liitika ja ka teiste poliitikavaldkondade peamine eesmark.

1.4.1  Jatkusuutlik majanduskasv peaks seega olema Euroopa
Liidu iiks peamisi prioriteete.

1.5  Selle saavutamiseks tuleb eelkdige teha jargmist:

1.5.1  kehtestada ambitsioonikam ja tdielikum finantsturgude
reguleerimine, et pidurdada spekuleerimist, kuna selle jatkumine
muudaks olematuks koik eelarve arukaks konsolideerimiseks
tehtud joupingutused;

1.5.2  viia ellu majanduskasvu teenistuses olevat eelarvepolii-
tikat:

— luues Euroopa volakirjad, eesmirgiga rahastada infrastruk-
tuuriprojekte sddstude mobiliseerimise kaudu;

— luues eurovdlakirjad, mis vdimaldavad muu hulgas vihen-
dada eelkdige raskustes olevate euroala riikide refinantseeri-
mise kulusid;

— kasutades maksimaalselt dra konsolideerimiseks mdeldud aja
paindlikkust, kuna nn suur pauk seaks ohtu majanduskasvu
viljavaated;

1.5.3  panna maksupoliitika majanduskasvu teenistusse:

— seades eesmirgiks liikmesriikide maksupoliitikate parem
koordineerimine kooskdlas Euroopa Liidu aluslepingutega;

— parandades maksupettustevastast koostood Eurofisci opti-
maalse kasutamise kaudu;
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— nihutades maksukoormust uute tuluallikate abil, nt kehtes-
tades finantstehingute maksu, energiamaksud, rahandusasu-
tustele 1divud, siisinikdioksiidiheidete 13ivu, (korraldades
timber kvootidega kauplemise turu) jne;

1.5.4  tootada vilja maksud, mille eesmirk on arvestada
finantssektori kditumisest tulenevat vilismoju, kui see aitab
kaasa vdrdsete voimaluste loomisele Euroopa siseturu arenda-
misel ja thtlustamisel;

1.5.4.1  Euroopa Komisjon kavandab komitee heakskiidul
mdjuhindamise labiviimist, et mdairata kindlaks selle maksu
voimalik struktuur ja rakenduseeskirjad. Igal juhul ei tohi enne
selle hindamise tulemuste selgumist teha mitte iihtegi otsust;

1.5.5  luua tulevane majanduskasv:

— rakendades Euroopa 2020. aasta strateegiat, mille eesmirk
on eelkdige edendada sddstvat ja kaasavat majanduskasvu
tinu majanduspoliitika paremale koordineerimisele, tege-
ledes peamiste majanduskasvu piiravate teguritega, seal-
hulgas nendega, mis on seotud siseturu toimimisega;

— midratledes ja rakendades ambitsioonikat ja tdhusat t6ostus-
poliitikat, mis keskendub eelkdige suure lisavddrtusega, korg-
tehnoloogilistele ning tugeva kasvupotentsiaaliga valdkonda-
dele nii toostus- kui teenustesektoris;

— luues tdelise Euroopa ettevotlusalgatuse ,Small Business
Act”;

— tootades vilja majanduskasvu nn maagilise kolmnurga -
haridus, teadustegevus, innovatsioon. Selle saavutamiseks
on vaja:

— vaatamata eelarvekirbetele jitkata ja suurendada inves-
teeringuid haridusse ning teadus- ja arendustegevusse, et
hoida dra ELi valtimatut vaesumist;

— tagada, et koolitus ja omandatud oskused vastaksid
tooturu vajadustele;

— kohandada maksualaseid digusakte, et innustada toostust
investeerima rohkem teadus- ja arendustegevusse ning
innovatsiooni;

— lihtsustada teadlaste ja uuendajate t66d ja koost6od kogu
ELis, et tagada Euroopa teadusruumi dnnestunud elluvii-
mine;

— vihendada mitmeid takistusi voi need koguni korval-
dada: VKEde juurdepdds rahastamisele, intellektuaal-
omandi digustega seotud kulud, dlimalt kiires korras
kokkuleppe saavutamine tugevdatud koost6ol pdhineva
Euroopa patendi loomise osas;

— laiendada  konkurentsivoimelisi klastreid, andes neile
rohkem vahendeid ja iilesandeid. Sellega seoses voib
Euroopa vorgustiku loomine parandada teadustegevuse
ja innovatsiooni seotust.

1.6 Neid meetmeid rakendades, kui need sdltuvad ainult iga
litkmesriigi omast otsusest, tuleb arvesse votta 27 lilkmesriigi
viga erinevaid majandustulemusi. SKP kasvumdirad, tootus-
madrad, riigivola mdirad ja kulutused teadus-ja arendustegevu-
sele erinevad laialdaselt, kuigi on ka tajutavaid mustreid.

2. Sissejuhatus

2.1  Eesistujariik Ungari esitas Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele taotluse koostada ettevalmistav arvamus teemal
,2Arukad eelarvepoliitika konsolideerimise strateegiad — Euroopa
majanduskasvu hoobade leidmine. Kuidas tiielikult kasutada
meie majanduste toojdupotentsiaali olukorras, mis nduab kiiret
eelarve kohandamist?”.

2.2 Komitee tunneb selle taotluse iile heameelt.

2.3 Komiteele arutamiseks antud teema on talle juba varem
muret valmistanud ning ta on seda kisitlenud oma t66s alates
finantskriisi algusest.

2.4  Kiesolev arvamus vdimaldab uuendada komitee varase-
maid seisukohti, mis tdiendavad kdesoleva arvamuse viljatoota-
mist, mille eesmdrk on arutelu jitkata, et vastata taotluse
teemale (1).

2.5  Selleks kasitletakse — parast kriisi pdhjuste lihikest
analiiiisi — selle tagajdrgi ja nn mittearuka eelarve konsolideeri-
misega kaasnevaid majanduslikke ja sotsiaalseid ohtusid ning
seejirel tehakse ettepanekud, mis soodustaksid sddstvat majan-
duskasvu kui ainsat viisi Euroopa majanduse elavdamiseks.

() Vt EMSK arvamused teemal ,Rahvusvaheline finantskriis ja selle
mdju reaalmajandusele”, ELT C 255, 22.9.2010, lk 10; ning ,Majan-
duse eclavdamine: olukord ja praktilised algatused”, ELT C 48,
15.2.2011, Ik 57.
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3. Majanduskriis ja selle tagajirjed

3.1  2007. aastal alanud ja 2008. aastal siivenenud majandus-
ja finantskriis on markimisvéirselt mojutanud Euroopa riikide
rahandust. Paljud valitsused on votnud meetmeid, mille eesmirk
oli pdasta finantssiisteem. Teisalt on valitsused votnud marki-
misvairseid eelarvealaseid meetmeid, et piirata majanduse elav-
damise kavade kaudu voéimalikult suurel mairal majanduslan-
guse ulatuslikkust. Need meetmed tdiendavad automaatseid
stabiliseerimismehhanisme, et viltida majandustegevuse kokku-
kukkumist, kuid need on samuti raskendanud paljude riikide
eelarveseisundit.

3.2 Kuigi majanduskriisi ajal aitasid avaliku sektori suured
kulutused silitada turgude likviidsust, siis praegune vajadus
vabastada riikide eelarved pankadele toetuste andmise — nagu
see on mdnedes lilkmesriikides juhtus — ning suvakohaste meet-
mete kuludest on viinud olukorrani, kus kasvav t66puudus ja
paljudes riikides tehtud tdiendavad kdrped seavad majandus-
kasvu ohtu.

3.3 Selline olukord on pdhjustanud eelarvepuudujdagi marki-
misvairse suurenemise Euroopa Liidus. Eurostati prognooside
alusel kasvas ELi eelarvepuudujddk 2,3 %-1t 2008. aastal 7,5 %-
le SKPst 2010. aastal kogu ELis ning 2 %-lt 6,3 %-le SKPst
euroalas. Samal ajal kasvas riigivola osakaal SKPst Euroopa
Liidus 61,6 %-1t 2008. aastal 80 %-le 2010. aastal ja euroalas
69,4 %-1t 78,7 %-le. Majanduskasv oli 2010. aastal olema 0,7 %
ja tootuse madr ELis kasvas jatkuvalt, liikkudes 7,1 %-1t 2007.
aastal 9,1 %-le 2009. aastal ning joudes prognooside kohaselt
2010. aasta lopuks 10,3 %ni, mis tihendab, et ilma to6ta on
ligikaudu 25 miljonit inimest, kellest kaotas kriisi tdttu t66
ligikaudu 8 miljonit inimest.

3.4 Lisaks voib taheldada, et mitmetes liikmesriikides voetud
meetmed, mis seisnevad peamiselt avaliku sektori kulutuste
vihendamises, et taastada kiiresti eelarve tasakaal ja vihendada
riigivolga, vodivad viia selleni, et riigid taganevad oma kohustus-
test ja vaheneb kollektiivse solidaarsuse siisteemide timberjaota-
mise mdju. Sellest tulenevalt tekitab suurimat muret sotsiaal-
kaitse- ja avalike teenuste vihenemine, kuigi just nende rolli
automaatsete stabiliseerimismehhanismidena ja kriisi tohusate
leevendajatena on iiksmeelselt tervitatud.

3.4.1 Komitee arvates on esmatihtis siilitada Euroopa
sotsiaalne kapital ja looduskapital, mis on majanduskasvu
tugevdamise olulisemaid tegureid.

3.4.2  Euroopa Liidu (ja tema litkmesriikide) usaldusvairsuse
jaoks oleks laastav, kui ELi kodanikud nieksid liitu votmas sihi-
kindlalt mairkimisvéddrseid meetmeid toetamaks finants- ja
pangandussektorit — nagu see on mdnedes liikmesriikides juhtus
—, millel lasub vastutus praeguse kriisi eest. Ajal, mil meil on
vaja vdidelda majanduskasvu aeglustumise, to0puuduse jirsu

suurenemise ja kasvava tooalase ebakindluse vastu ning tagada
solidaarsus sotsiaalkaitse- ja avalike teenuste siisteemide kaudu,
oleks need kasutud meetmed, millega karistataks Euroopa koda-
nikke, kes majandus- ja finantskriisi tekkes tldse ei osalenud.
Selline olukord ainult suurendaks juba olemasolevat I8het ELi ja
tema kodanike vahel.

3.5  Selline eelarve kiire tasakaalustamise seisneb peamiselt
avaliku sektori kulutuste vihendamises; lisaks sotsiaalsetele kulu-
dele, mis see kaasa toob, on oht, et selline ldhenemisviis voib
viia pikaajalise aeglase majanduskasvuni, eelkdige ndudluse
kadumise tottu, millega kaasneb todtuse piisimine vdi tootuse
méddra tdus ning seega Euroopa konkurentsivdime langus
maailmas.

3.5.1  Eelarvekirped voivad pohjustada ndudluse haabumist,
viies majanduslanguseni, mis pdhjustab uusi eelarvepuudujiike,
mis voib liikata Euroopa majanduse allakdiguspiraali.

3.5.2  Noudluse vihenemine vdib olla veelgi karmim seetdttu,
et 16he rikaste ja vaeste vahel itha suureneb (nt Prantsusmaal
tousis 0,01 %-1 koige kdrgema palgaga inimesel ajavahemikus
1998-2005 keskmine palk 51 % vorra) ning et leibkondade
ostujoud viheneb automaatselt, osaliselt majanduse olukorra
tdttu, ent ka palgaosakaalu olulise vihenemise tdttu lisavaartuse
jagamises. 2007. aastal oli Rahvusvahelise Valuutafondi
hinnangul Euroopas palkade osakaal SKPst langenud 73 %-lt
1980. aastal 64 %-le 2005. aastal.

4. Eelarve aruka konsolideerimise suunas

4.1  Kisimus ei ole selles, kas eelarve tuleks uuesti tasakaa-
lustada, vaid pigem selles, kuidas?, kes maksab? ja kui kiiresti?, et
voimaldada majanduskasvul joudu koguda.

41.1  Eelarve arukas konsolideerimine seisneb nn arukas
tasakaalus kulude ja tulude ning pakkumise ja ndudluse vahel.
Majanduskasvu taastamine ekspansiivse eelarvepoliitika raames,
mis loob soodsa konteksti tarbimisele ja investeeringutele, on
tiks olulisi tegureid kriisist véljumiseks.

4.1.2  Eelarve konsolideerimine tuleneb osaliselt ka rahapolii-
tika standarditest, mida tuleb juhtida niimoodi, et saavutatakse
hindade stabiilsuse ja turgude usaldusvéirsuse eesmargid ning
jatkatakse majanduskasvu tingimuste loomist.
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4.2 Eelarvepoliitika majanduskasvu toetamiseks

4.2.1  Juba pikka aega enne tegelikku kriisi valitses Euroopas
ebapiisav majanduskasv. Ainult kaks korda on joutud eesmir-
gini saavutada aastas 3 %-line majanduskasv, mis on Lissaboni
strateegia peamine alus. Seda majanduskasvu puudumist ei ole
tildiselt valitsuste madaratletud majandus- ja eelarvepoliitikas
piisavalt arvesse voetud. Seda on kompenseeritud avaliku ja
erasektori laenudega, pannes sellega finantssiisteemile suure
vastutuse, nt hiipoteekide osas. Sddstev majanduskasv peab
seega olema majanduspoliitika ja ka teiste poliitikavaldkon-
dade esmane eesmirk. Antud kontekstis véib eelarve
konsolideerimine - sealhulgas rahaliste vahendite t3hus
eraldamine -pakkuda véimaluse tasakaalustada avaliku
sektori eelarvete keskpikas perspektiivis, seadmata
seejuures ohtu tugeva majanduskasvu eesmiirki.

4.2.2  Finantskriis ja ELi majanduse vihene 3okitaluvus
nditavad, et majanduspoliitika tuleb tmbersuunamise jarele.
Komitee arvates peab Euroopa strateegia lahutamatuks osaks
olema tasakaalustatud makromajandus, mis seob tasakaalustatud
viisil pakkumisele orienteeritud majanduspoliitika ja ndudlusele
orienteeritud majanduspoliitika. Samas tuleks finantssuunitlu-
sega maailmas, mis soosib lithiajalisi finantseeringuid ja on
seetdttu tehnoloogilise arengu aeglustumise ohus, loobuda
suuresti spekulatiivsel mullil p&hinevast majanduskasvust ja
poorduda tagasi tarbimisel ja investeeringutel pdhineva majan-
duskasvu juurde, eelkdige reaalmajanduse innovaatilistes vald-
kondades, (2 keskendudes vihe siisinikdioksiidiheidet tekitava-
tele ja vihem loodusvarasid raiskavatele tootmisviisidele.

4.2.3  Samuti tuleks luua volakirjad, mille eesmirk on rahas-
tada Euroopa infrastruktuuri projekte. See oleks oluline vahend,
mis voimaldaks kaasata praegu olemasolevad ja kasutamata
sdastud Euroopa majanduse toetamiseks. Selline piiiidlus peaks
kdima kasikdes toostuspoliitika kooskdlastatud ldhenemisvii-
siga, (’) mis edendab konkurentsivoimet vastavalt Euroopa
2020. aasta strateegias sdtestatud suunistele (¥). Sellest vaatenur-
gast tervitab komitee komisjoni presidendi 14. detsembril 2010
Euroopa Parlamendi ees tehtud avaldust, milles ta nduab projek-
tivolakirjade loomiseks kavade esitamist. Siiski ei tohi projekti-
volakirjade kasutuselevott olla alternatiiv eurovdlakirjade loomi-
sele ega seda asendada.

4.2.4  Komitee avaldab oma toetust eurovolakirjade loomi-
sele, kuna lisaks sellele, et need vdimaldavad suurte infrastruk-
tuuriprojektide rahastamist, mille eesmark on Euroopa ajakohas-
tamine tookohtade loomise ja majanduskasvu elavdamise kaudu
(nagu projekti volakirjad), vihendavad need ka raskustes olevate
euroala riikide refinantseerimiskulusid, andes riikide volakirjatur-
gudele Euroopa moodtme. Volakirjade loomine oleks turu jaoks

(%) Vt EMSK arvamus teemal ,Lissaboni strateegia parast 2010. aastat”,
ELT C 128, 18.5.2010, lk 3.

(}) Vt punkt 5.5.1.

() Vt EMSK presidendi 31. mirtsi 2010. aasta kirja Euroopa Komisjoni
presidendile.

kinnitus — pdrast Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi loomist —
Euroopa Liidu sisemisele solidaarsusele ning samal ajal t3estaks
ELi poliitilist pithendumist majandus- ja rahaliidu ning euro
piisimisele.

4.2.41 Tasub mirkida, et see USAs maksuhaldurite poolt
laialdaselt kasutusel praktika, mille on 2009. aastal heaks
kiitnud Euroopa Parlament ja IMF, voimaldab vihendada volain-
tressidega seotud kulusid, et raskustes olevatel euroala liikmes-
riikidel oleks paindlikkust majanduskasvu edendamiseks.

4.2.5  Liikmesriigid, kelle jooksevkonto on iilejadgis ja/voi
kelle riigivolg on viike, peaksid kasutama ekspansiivset eelarve-
poliitikat, et edendada ndudlust. Uldiselt seda ei tehta, kuna
kardetakse reitinguagentuuride karistusi. ,Reitinguagentuurid
on [...] keskse tihtsusega ja seetdttu ei saa neid jatta jdreleval-
veta” (°). Komitee on mures selle parast, et ei ole dnnestunud
luua ,Euroopa agentuuri riigivola hindamiseks” (9).

4.3 Majanduskasv ja maksusiisteem

4.3.1  Niipea, kui maksusiisteem aitab kaasa siseturu tShusale
toimimisele ja konkurentsivdimele ning vihendab survet avaliku
sektori vahenditele, kujutab see endast tht majanduskasvu
soodustavat tegurit. Komitee tunneb kahetsust, et seoses eelarve
konsolideerimisega keskendub komisjon peaaegu eranditult
kuludele ning jatab tulud tihelepanuta. Tegelikult tehakse seda
kdige sagedamini nende arvelt, kes on sotsiaalselt kdige haava-
tavamad, ning see aeglustab majanduskasvu néudluse hadbu-
mise tottu.

4.3.2  ,Kooskdlas ELi lepingutega tuleb liikmesriikides
piitielda iileeuroopalise maksupoliitika rangema koordineerimise
suunas (mh ihtlustatud maksubaasid ja miinimummdirad). Seda
eelkdige nendes valdkondades, kus maksubaas on rahvusvaheli-
selt mobiilne ja maksudest kdrvalehoidmise risk ja litkmesriikide
vaheline maksukonkurents on koige suuremad.” Sellise ELi
tasandi kooskdlastamise eesmark peab olema eelkdige maksutu-
lude kaitsmine ja suurendamine (7).

4.3.3  Parem halduskoosto6 on samuti tdhusa maksupettus-
tevastase voitluse iiks alustest. Esimene samm diges suunas on
koigile litkmesriikidele avatud detsentraliseeritud vorgustiku
Eurofisc loomine, mille eesmirk on vdimaldada kiirete ja
sihtotstarbeliste meetmete votmist vditluseks maksupettuste
vastu kidibemaksu valdkonnas (%). Oma arvamuses selle teema

(*) Vt EMSK arvamus ,Reitinguagentuurid’, ELT C 277, 17.11.2009,
lk 117, punkt 1.1.

(°) Vt EMSK arvamus ,Krediidireitinguagentuurid”, punkt 1.5; ELT C 54,
19.2.2011, Ik 37, punkt 14.

() Vt allmirkus lk 2.

(®) Noukogu mdaidrus 904/2010 halduskoostod ning maksupettuste
vastase voitluse kohta kdibemaksu valdkonnas (uuesti sdnastatud),
ELT L 268, 12.10.2010, 1k 1.



C 24812

Euroopa Liidu Teataja

25.8.2011

kohta rohutab komitee vajadust sdlmida sidemeid ja teha koos-
t60d teiste asutustega, kes vditlevad organiseeritud kuritegevuse
ja rahapesu vastu (%).

4.3.4  Maksukoormust tuleks nihutada selliste uute tulualli-
kate suunas nagu finantstehingute maksud, energiamaksud,
finantsasutuste makstavad maksud, maksud CO, heitkoguste
pealt (1% (CO, heitkogustega kauplemise turu tiimberkorralda-
mise eeldusel) jne. Selline maksustamine vdiks leevendada survet
riigieelarvele ja aidata ressursse (imber suunata jatkusuutlikeks
investeeringuteks reaalmajandusse ildiselt ning keskkonnahoid-
likesse tehnoloogiatesse ja valdkondadesse (!'). Samuti voib see
aidata pakkuda uusi omavahendeid Euroopa Liidu eelarvesse (12).

4.4 Finantssektori maksustamine

4.4.1  Finantssektori maksustamine vdib tdsta finantsturgude
tohusust ja stabiilsust ning vdhendada nende koikuvust ja
iilemairaste riskide votmise kahjulikku moju ('3). Seega tundub
mdistlik tootada vilja maksud, mille eesmirk on arvestada selle
sektori kditumisest tulenevat vilismoju, kui see aitab kaasa vord-
sete vOimaluste loomisele Euroopa siseturu arendamisel ja
iihtlustamisel.

4.4.2 Finantstehingute maks

4.42.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiitis finants-
tehingute maksu pohimétte heaks oma arvamuses ,De Larosiére’
aruanne”, (') kinnitades jargmist: ,Komitee leiab, et vajalik on
iileminek liuhindgelikkuselt pikaajalisele ettevaatamisele, kus
soodustuste aluseks ei oleks spekulatsioonid. Samamoodi toetab
komitee finantstehingute maksustamise ideed.” ,Finantstehingute
maksu eesmark on hankida rohkem raha riigieelarvesse. Sellist
uut tuluallikat voiks kasutada majandusarengu toetamiseks aren-
guriikides, et rahastada sealset kliimapoliitikat voi leevendada
koormust riigieelarvele. Viimatinimetatu tihendab ka seda, et
finantssektor maksab tagasi riigilt saadud toetused. Pikas pers-
pektiivis peaks kdnealusest maksutulust saama riigieelarve uus
peamine rahastamisallikas” (**). Lisaks on finantstehingute
maksul ka tervitatav finantsvdimendus, kuna sellega kaasnevad
muutused turuosaliste kditumises.

(°) Vt EMSK arvamus teemal ,Ettepanck: ndukogu mdirus haldus-
koostoo kohta ning maksupettuste vastase voitluse kohta kiibe-
maksu valdkonnas (uuesti sdnastatud)”, ELT C 347, 18.12.2010,
lk 74, punkt 1.10.

(%) Vt allmarkust lk 2.

(") Vt allmarkust lk 4.

(*?) ,ELi eelarve libivaatamine”, KOM(2010) 700 1oplik, 19.10.2010.

(%) Vt KOM(2010) 549 1oplik, komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide
Komiteele ,Finantssektori maksustamine”.

("*) Vt EMSK arvamus teemal ,De Larosicre’i aruanne”, ELT C 318,
23.12.2009, k 57.

() Vt EMSK arvamus teemal ,Finantstehingute maks”, ELT C 44,
11.2.2011, lk 81, kokkuvdte ja jireldused, punkt 1.10.

4422  Selle teemaga seoses tuleb markida, et Euroopa
Komisjoni president toetas oma 8. septembri 2010. aasta aval-
duses finantstehingute maksu pohimotet.

4.4.2.3 Komitee on oma varasemate arvamuste valguses
seisukohal, et EL ja likkmesriigid vajavad praegu finantstehingute
maksu eelarvetasakaalu hiirete parandamiseks, kasvu edendavate
majanduslike stiimulite rahastamiseks ja puhtalt spekulatiivsete
tehingute vastu vditlemiseks.

4.4.3 Finantstegevuse maks

443.1 Koige laiaulatuslikumas tihenduses (lisamismeetodi
alusel) holmab finantstegevuse maks ('%) finantsasutuste aritege-
vusest saadavat kogukasumit ja palka, sdltumata nende miiiida-
vatest toodetest.

4.43.2  Seda voib kisitada finantsasutuste loodud lisavddrtuse
maksuna, mis aitaks suurendada sellest sektorist saadavat praegu

tisna viletsat maksutulu, mis tuleneb paljude tehingutega seotud
kdibemaksuvabastusest.

4.43.3  Euroopa tasandil saadavad tulud voiks suunata liik-
mesriikide eelarvete konsolideerimisele.

4.4.4  Euroopa Komisjon kavandab komitee heakskiidul
mdjuhindamise labiviimist, et mdairata kindlaks selle maksu
voimalik struktuur ja rakenduseeskirjad ning hinnata finantssek-
tori uute reformide vdimalusi seoses hoiuste tagamise ning uute
kapitali- ja likviidsusnduetega jne. Sellest lahtuvalt tuleks leida
oiglane tasakaal eelarvelise tasakaalustamatuse vastu voitlemise
ja pangasektori suutlikkuse siilitamise vahel anda laene ning
aidata kaasa majanduskasvule ja tookohtade loomisele. Igal
juhul ei tohi enne selle hindamise tulemuste selgumist teha
mitte {ihtegi otsust.

5. Tulevase majanduskasvu loomine

5.1  Euroopa seisab silmitsi suurte ohtudega, nagu:

— finantssuunitlusega maailm, mis ei allu demokraatlikule
poliitilisele kontrollile, mis on osaliselt eemaldunud reaalma-
jandusest ja mis soodustab lithiajalisi investeeringuid, mis
voivad pohjustada tehnoloogia arengu aeglustumist. Reaalse-
test investeeringutest loobumine finantsinvesteeringute
kasuks takistab ka toohoive, tulude, ndudluse ja avaliku
sektori eelarvete arengut;

('%) Ettepancku esitas Rahvusvaheline Valuutafond.
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— olemasolevate sotsiaalsete mudelite [dhkumine, millega v&ib
kaasneda oht, et Ameerika Uhendriigid ja suured tirkava
majandusega riigid peavad eraldbirddkimisi, millest Euroopa
vilja jaetakse, ning mis seaks ohtu to6turu. Selleks, et seista
vastu tdnastele probleemidele, on vaja vilja selgitada need
poliitikasuunad, mis loovad homse majanduskasvu.

5.2 Aruka, sddstva ja kaasava majanduskasvu taastamiseks on
EL loonud Euroopa 2020. aasta strateegia. Majanduspoliitika
tohustatud kooskdlastamisel pohineva selle uue strateegia
eesmirk on tegeleda majanduskasvu takistavate kitsaskohtadega
ELi tasandil, sealhulgas nendega, mis on seotud siseturu toimi-
mise ja infrastruktuuridega, samuti vajadusega iihise energiapo-
liitika ja uue edasiviiva toostuspoliitika jirele. Euroopa Ulem-
kogu rohutas asjaolu, et kdik iihised poliitikavaldkonnad, seal-
hulgas iihine pdllumajanduspoliitika ja iihtekuuluvuspoliitika,
peavad seda strateegiat toetama ning et sellel peaks olema ka
tugev vilismodde (V7).

5.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on loonud juhtko-
mitee, mis to6tab tihedas koostoos komitee sektsioonide, t60s-
tuse muutuste nduandekomisjoni, riiklike majandus- ja sotsiaal-
néukogude ning strateegia rakendamise vaatluskeskustega ning
mis tegeleb eelkdige seitsme juhtalgatusega, mille eesmirk on
kiirendada edusamme majanduskasvu ja t66hoive valdkonnas.
Antud kontekstis koostab komitee arvamusi juhtalgatuste
kohta strateegia viie peamise eesmirgi saavutamiseks. Kiivitada
tuleb pohjalik arutelu prioriteetsete valdkondade, osalejate ja
meetmete iile, et médratleda, kuidas seda strateegiat ellu viia.

5.4  Prioriteetsed valdkonnad. Valdkondade osas loetleme
iiles teatavad majanduskasvu hoovad (nimekiri ei ole taielik),
mis on osutunud vahel toimivaks voi millel on kdige sageda-
mini potentsiaali toimida, kuna need on suure lisaviirtusega,
korgtehnoloogilised ning tugeva kasvupotentsiaaliga vald-
konnad. On iseenesestmdistetav, et nende sisu puudutab siin-
kohal nii toostust ja teenuseid:

— viahese CO,-heitega energia, keskkonnasdbralikud transport
ja ehitised, mis soodustavad keskkonnasdbralike tookohtade
teket (18);

— nn hdbedane majandus — tervishoiu teenistuses olev bioin-
seneriteadus, bioteadused jne (1°);

— biotehnoloogia (20);

(") Vt Euroopa Ulemkogu 25. ja 26. mirtsi 2010. aasta jireldusi ning
Euroopa Ulemkogu 17. juuni 2010. aasta jireldusi.

(*8) Vt EMSK arvamus ,Keskkonnasdbralike tookohtade edendamine ELi
kliima- ja energiapaketi jaoks”, ELT C 44, 11.2.2011, lk 110.

() Vt EMSK arvamus ,Bioteadus ja biotehnoloogia — Euroopa stra-
teegia. Arenguaruanne ja tulevikusuunised”, ELT C 234,
30.9.2003, 1k 13.

(2% Vt EMSK arvamus teemal ,Komisjoni teatis bioteaduse ja biotehno-
loogia strateegilise visiooni véljatootamise kohta: konsultatsioonido-
kument”, EUT C 94, 18.4.2002, lk 23.

— digitaalithiskond, nanotehnoloogiad (*!), robootika;

— agronoomia ja hiidraulika, et vastata pollumaa piirangutele
ning samuti Umber kujundada tootmisprotsessid, et need
oleksid toorainete ja muldmetallide to6tlemise osas
okonoomsemad;

— igas toostussektoris uuringud, kuidas muuta protsessid ja
arendusmeetodid vihem CO,-heidet tootvaks, moodustades
toostuspoliitika uue kontseptsiooni;

— jms.

5.4.1 Koiki teisi sektoreid peab toetama ka haridussektor,
mis on majanduskasvu jaoks hddavajalik element, kuna see
soodustab inimkapitali koolitamist, mis on selle arenguks hida-
vajalik. Sellest vaatenurgast tuleks tagada, et kvalifikatsioon
vastaks tooturu vajadustele.

5.5 Prioriteetsed meetmed majanduskasvu toetamiseks

5.5.1  Euroopa iihtse turu siivendamine peaks Euroopa 2020.
aasta strateegia raames olema Euroopa Liidu iiks prioriteete.
Komitee usub, et ainult siis on vdimalik saavutada mdarkimis-
védrset edu tugeva, piisiva ja vOrdsema majanduskasvuga liik-
mesriikide arengus.

5.5.2 Tohusa tédstuspoliitika elluviimine

5.5.2.1  Mbiste ,toostuspoliitika” tihendus on aastate jooksul
palju muutunud. Sellest tulenevalt on oluline kindlaks mairata
pohimdtted, millel saaks pdhineda tipne ja tdnapideval kohale
médratlus.

— Koigepealt tuleks tipsustada eelistatud sektorid (22). Seejirel
peaksid tegevusvaldkonnad olema ilmselgelt viga mitmeke-
sised. Moningatel juhtudel, nt energiavaldkonnas, on tege-
mist suurte Euroopa projektidega, teistel juhtudel kapitali
rahastamisega. Samas kui alustavate ja arenevate ettevdtete
puhul tuleb toetada uute tehnoloogiate viljatootamist. Igal
juhul peaks toostuspoliitika hdlmama siseturgu ja eksporti.

— Peamine piirang on siiski vdimaluste leidmine, et rahastada
toostuspoliitikat ja majanduskasvu, mida see voib kaasa tuua
eclarve konsolideerimise pika perioodi viltel. Uks vdimalus
oleks suunata Euroopa sddstud massiliselt pikaajalistesse
tootlikesse investeeringutesse, (*}) mis on majanduslikus ja
sotsiaalses mottes tulusad, st millel on mirkimisvdirne
tookohtade loomise potentsiaal. Probleeme voib tekkida
vastuseisuga votta suuri riske, ent seda on voimalik tiletada
konkreetsete meetmete abil, mis vdimaldavad jagada

() Vt EMSK arvamus teemal ,Nanoteadused ja nanotehnoloogia:
Euroopa tegevuskava 2005-2009”, ELT C 185, 8.8.2006, lk 1.

(%) Vt punkti 5.4.

(**) Vt punkti 4.2.3.



C 248(14

Euroopa Liidu Teataja

25.8.2011

riski avaliku ja erasektori investorite vahel, nii et avalik
sektor kannaks peamist pikaajalist riski edasikindlusandjana.
Samas on olemas ka teine vdimalus — luua ulatuslik Euroopa
laen (24).

5.5.2.2  Siiski on tasakaalustatud ja tugeva tootmissiisteemi
arendamiseks ilmselgelt vaja ellu viia kaks peamist poliitikat —
maksu- ja toohdivepoliitika. Maksupoliitikat kasitletakse punktis
4.3.1, mis aga puutub toohdivepoliitikasse, siis peamine vilja-
kutse seisneb inimeste t66turul osalemise potentsiaali aktivisee-
rimises ning samuti noorte ja vanemaealiste ulatuslikus kaasa-
mises. Samas ajal tuleks pakkuda ka laiaulatuslikku valikut kvali-
teetsetest lastehoiuteenustest, et aidata vanemaid nende
tooelus (2°).

5.5.3 Euroopa ettevotlusalgatus ,Small Business Act”

5.5.3.1  Seda ettepanekut on mitu korda esitatud, kuid pole
kunagi korralikult ellu viidud, kuigi see on vajalik. Naiteks
Ameerika Uhendriikide ,Small Business Act” on iilimalt tdhus
vahend, kuna see vdimaldab rahastada nii innovatsiooni kui ka
traditsioonilisi investeeringuid ning pakub VKEdele juurdepdisu
riigihangetele. Algatus holmab nii alustavaid kui ka kiire
kasvuga ettevotteid. Euroopa ettevotlusalgatus ,Small Business
Act”, nagu selle Ameerika analoog, peab kehtestama mitmeid
vahendeid seoses riigihangete ja rahastamisega. Seetdttu pakub
komitee vilja ambitsioonika Euroopa ettevdtlusalgatuse ,Small
Business Act” (29).

5.5.4 Teadus- ja arendustegevus ning innovatsioonipoliitika

5.5.4.1 Sellel teemal on komitee koostanud palju
arvamusi (). Peamiselt on komitee jitkuvalt markinud, et
teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon on vdtmevald-
konnad, kuna Euroopa tulevane positsioon maailmas sdltub
sellest, kui prioriteetseks Euroopa neid peab ja kui palju vahen-
deid neile valdkondadele eraldab.

5.5.4.2  Ka praegusel eelarvepiirangute ajal tuleb ELil ja liik-
mesriikidel jatkuvalt investeerida haridusse, teadus- ja arenduste-
gevusse ning innovatsiooni. Neid investeeringuid tuleks vdima-
luse korral mitte iiksnes kaitsta kdrbete eest, vaid ka
suurendada (%%). Selle tegematajitmine viib see ELi viltimatu
vaesumiseni, mis viljendub tookohtade kadumises ja kodanike
elukvaliteedi languses.

(% Vt allmarkust Ik 19.

(*%) Vt EMSK arvamus ,Iga-aastane majanduskasvu analiiiis: Euroopa Liit
votab igakiilgseid kriisimeetmeid”, ELT C 132, 3.5.2011, lk 26,
punkt 4.2.

(*6) Vt EMSK arvamus ,, ,Koigepealt motle viikestele”. Euroopa viikeet-
tevotlusalgatus ,Small Business Act””, ELT C 182, 4.8.2009, lk 30.

(*7) Konkreetsemalt need, mis on seotud teadus- ja arendustegevuse
seitsmenda raamprogrammiga, ja eelkdige arvamus ,Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse konku-
rentsivdime ja uuendustegevuse raamprogramm (2007-2013)”, ELT
C 65, 17.3.2006, lk 22.

(*%) ,Euroopa 2020 - strateegiline juhtalgatus ,Innovaatiline liit"”,
KOM(2010) 546 15plik, 6.10.2010.

5.5.4.3  EL peaks tegutsema selle nimel, et ka litkmesriikide
maksudigus oleks rohkem kohandatud eesmirgiga luua toostu-
settevotetele stiimuleid investeeringute suurendamiseks teadus-
ja arendustegevusse (2%). Selline kohandamine peaks eelkdige
voimaldama nende VKEde arengu toetamist, kes on suunanud
oma tegevuse esimestel aastatel peamiselt teadus- ja arenduste-
gevusele. Vottes arvesse VKEde strateegilist rolli Euroopa majan-
duses, soovitab komitee, et iga liikkmesriik kasutaks vajalikul
maédral voimalikke maksusoodustusi, et lihtsustada VKEde ellu-
jadmist ja kasvu oma majanduses (*°). Samal ajal tuleks eden-
dada voi tShustada ka thisprojekte teadusasutuste ja VKEde
vahel, nt (likmesriikide v&i Euroopa) avalike teadusuuringute
agentuuride egiidi all, et toetada koostood nende osapoolte
vahel.

5.5.4.4  Teadus- ja arendustegevuse tohususe tagamiseks
peaksid teadlased ja uuendajad saama teha oma t66d ja koos-
to6d kogu ELi territooriumil sama lihtsalt kui riigi piirides.
Selleks peab nelja aasta jooksul vilja kujundatav Euroopa
teadusruum (*!) looma raamistiku teadmiste tdesti vabale liik-
umisele, mis on tdeline ELi lisavdartust riikide teadussektorite
jaoks.

5.5.4.5  Samuti on mitmeid takistusi, mida tuleb vihendada
voi mis tuleb kaotada: parandada juurdepddsu rahastamisele,
eelkdige VKEde jaoks; muuta intellektuaalomandi digused tasku-
kohaseks; kehtestada ambitsioonikamad eesmirgid ning votta
vastu strateegiline ldhenemisviis mahukate hangete eelarvete
kasutamisel. Esimese kiire sammuna tuleb kokkuleppele jouda
Euroopa patendi osas. Tugevdatud koostoo selles valdkonnas on
tiks ajutisi lahendusi, mida voiks kaaluda.

5.5.4.6  Lissaboni strateegias ndhti ette, et EL eraldab 3 %
oma SKPst teadus- ja arendustegevusele, millest kaks kolman-
dikku peaks tulema erasektorist. Meil on selle saavutamiseni veel
pikk maa kdia. Kuid selle eesmirgi saavutamine on iilimalt
oluline, kuna see voimaldaks 2020. aastaks luua 3,7 miljonit
tookohta ning suurendada aastast SKPd 2027. aastaks ligikaudu
800 miljardi euroni (*?). Praegu on olulisem kui kunagi varem,
et see jadks Euroopa Liidu prioriteediks.

(*%) Vt EMSK arvamus teemal ,Maksusoodustuste tdhusam kasutamine
teadus- ja arendustegevuse soodustamiseks”, ELT C 10, 15.1.2008,
k 83.

(*% Vt EMSK arvamus teemal ,Euroopa potentsiaali rakendamine ja
suurendamine teadus-, arendus- ja uuendustegevuses”, ELT C 325,
30.12.2006, Ik 16, punkt 3.5.

() Vt EMSK arvamused ,Teadlased Euroopa teadusruumis: iiks
elukutse, mitmekesised ~ karjddrivoimalused’”, ELT C 110,
30.4.2004, Ik 3, ning ,Roheline raamat — Euroopa teadusruum:
uued perspektiivid’, ELT C 44, 16.2.2008, lk 1.

(*)) Vt P. Zagamé, ,The Cost of a non-innovative Europe” (Mitteuuen-
dusliku Euroopa maksumus) (2010).
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5.5.4.7  Konkurentsivoimeliste klastrite asutamine on mitmes inimeste igapdevaelule arvukalt tagajirgi, peavad sotsiaalne

liikmesriigis osutunud viga positiivseks ettevotmiseks. Selleks, et
neid laiendada ning anda neile rohkem vahendeid ja iilesandeid,
on Euroopa vorgustiku loomine tdendoliselt parim viis, et
parandada suhet teadustegevuse ja innovatsiooni vahel, kuna
nende juhtimine tthendab tulemuslikult koik osapooled.

6. Kodanikuiihiskond

6.1  Tasub rohutada, et kuna eelarve konsolideerimine ja
majanduskasvu taastamise vOimaluste otsimine pohjustavad

Briissel, 15. juuni 2011

dialoog ja kodanikega peetav dialoog olema eeskujulikud nii
liikmesriikide kui ka Euroopa Liidu tasandil.

6.2  Kodanikuithiskonnaga, eeclkdige riiklike majandus- ja
sotsiaalndukogude ja samalaadsete asutustega tuleb konsultee-
rida ning kaasata nad enne otsuste langetamist. Vaja on ulatus-
likku sotsiaalset partnerlust, kuna keskpikas ja pikas perspek-
tiivis on sellises tundlikus valdkonnas usaldusvairseid ja edukaid
valikuid vdimalik teha ainult siis, kui reformid on iildsusele
vastuvdetavad.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsialakomitee arvamus teemal ,Romade sotsiaalse emantsipatsiooni ja
integratsiooni edendamine Euroopas” (ettevalmistav arvamus)

(2011/C 248/03)

Raportdor: Akos TOPOLANSZKY

15. novembri 2010. aasta kirjas palus Ungari suursaadik Péter Gyorkos eesistujariigi Ungari nimel vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 koostada Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel ettevalmis-

tava arvamuse jargmises kiisimuses:

~Romade sotsiaalse emantsipatsiooni ja integratsiooni edendamine Euroopas”

(ettevalmistav arvamus).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 27. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (16. juuni
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 138, vastu héiletas 3, erapooletuid ei olnud.

1. Kokkuvéte ja soovitused

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE:

1.1  kiidab heaks ja hindab korgelt kaiki Euroopa Liidu seni-
seid joupingutusi romade segregatsiooni vihendamiseks (') ja
nende sotsiaalse integreerimise edendamiseks resolutsioonide ja
Euroopa Liidu institutsioonide koostatud oigusaktide kaudu
ning loodud koostoostruktuuride kaudu ning struktuurifondide
ja muude rahastamisvahendite abil;

1.2 juhib samal ajal tdhelepanu sellele, et need iihised joupin-
gutused ei ole aidanud otsustavalt vihendada paljude romade
diskrimineerimist, parandada nende elukvaliteeti voi suurendada
nende voimalusi; mdnes suhtes on nende olukord isegi halve-
nenud;

1.3 rohutab, et romade rasket olukorda on voimalik paran-
dada ainult integreeritud, kooskélastatud ja sidusa iileeuroopa-
lise strateegiaga ja eesmairgikindla, siistemaatilise tegevuspro-
grammiga, mis hdlmab kdiki poliitikavaldkondi ja mida raken-
datakse riiklikul tasandil, andes sellega asjaomastele inimestele ja
kogukondadele digused ja volitused, mida nad oma elu suuna-
miseks vajavad (emantsipatsioon). Seda tegevusprogrammi peab
olema voimalik ellu viia kohalike omavalitsuste tasandil (subsi-
diaarsus);

1.4 pooldab seepirast Euroopa Komisjoni teatises ,Romasid
kisitlevate riiklike integratsioonistrateegiate ELi raamistik

(') Kdesolev dokument tugineb Regioonide Komitee —arvamuses
,Romade sotsiaalne ja majanduslik integratsioon Euroopas” (ELT C
42,10.2.2011, lk 23) esitatud maaratlusele: ,(...) mdiste ,romad” on
iildmadiste, mis hdlmab ka teisi elanikkonnarithmi (sintid, mustlased,
rindajad, kale, rindrahvad, askalid jne), kellel on sarnased kultuuri-
lised eripdrad ning sotsiaalse marginaliseerituse ja torjutuse kogemus
Euroopa iihiskonnas”.

aastani 2020” (%) esitatud ettepanekuid ja peab vidga oluliseks
nende jdrjekindlat rakendamist nii riiklikul kui ka ELi tasandil.
Komitee soovib olla selles protsessis kindel partner;

1.5  on sellele vaatamata arvamusel, et see kauaoodatud stra-
teegia ei vasta tekkinud ootustele. Strateegia oleks véinud olla
korgelennulisem, konkreetsem ja paremini struktureeritud;

1.6 on seisukohal, et litkmesriikidele voiks vilja pakkuda
jargmised elemendid kui realistliku ja teostatava romade inte-
greerimise poliitika kolm sammast, mida tuleks rakendada koos-
kolastatult ja mis kajastavad konkreetselt, kuid mitte eranditult
probleemide ja nende lahendamiseks vajalike strateegiliste prio-
riteetide iseloomu:

a) rassi- ja rahvusneutraalne kaasav poliitika, millega leevenda-
takse sotsiaalsete probleemide kontsentratsiooni ja vdhenda-
takse ddrmist vaesust ja puudust;

b) poliitika nende inimeste emantsipatsiooni toetamiseks, kes
peavad end ise mdnda romade kogukonda kuuluvaks, ja
nende saavutatud sotsiaalse kaasatuse propageerimine;

¢) ildine rassismivastane poliitika ja rassismivastased kampaa-
niad;

1.7 rohutab vajadust kaasata poliitikat puudutavatesse arute-
ludesse, selle sonastamisse ja rakendamisse kohalikud kodaniku-
tthiskonna esindajad, teadlased ja sotsiaalpartnerid, ning
rohutab, et roma rahva ja kogukondade esindajad ja liikkmed
tuleb kindlasti kaasata nii poliitika kavandamisse kui ka raken-
damisse aktiivselt koigil tasanditel (ELi, riiklikul, piirkondlikul ja
kohalikul tasandil) — vastavalt vastuvdetud komisjonis teatises
toodud kavatsustele;

() KOM(2011) 173 Ioplik
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1.8 rohutab vajadust, et avalik huvi oleks tugevalt esindatud
ja nduab seepdrast siistemaatilist kavandamist ja rakendamist ja
samuti poliitika kooskdlastamist. Samuti rohutab komitee koha-
liku poliitikakujundamise ja diferentseeritud, tegelikke vajadusi
arvestavate lahenemisviiside tdhtsust ning olukorda kirjeldavate
faktide esitamist ja nende jdrjekindlat, pidevat ja siistemaatilist
hindamist;

1.9  juhib noukogu tihelepanu vajadusele leida lahendus,
kuidas anda kodakondsuse tunnistus tagasi romadele, kellel
seda mingil pohjusel enam ei ole, nii et see tagaks neile diskri-
mineerimata juurdepddsu Euroopa kodakondsusele, ning hoida
see ebadiglus pidevakorra eesotsas niikaua, kuni sellele ei ole
lahendust leitud.

2. Sissejuhatus

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE:

2.1  ndustub Euroopa Komisjoni té6dokumendis ,Romid
Euroopas” (’) olukorrale antud hinnanguga ja teatises ,Romide
sotsiaalne ja majanduslik 16imumine Euroopas” (%) esitatud ette-
panckutega;

2.2 toetab Regioonide Komitee arvamust ,Romade sotsiaalne
ja majanduslik integratsioon Euroopas” (°), milles ndutakse
kohalike omavalitsuste ja kogukondade strateegilise rolli tunnus-
tamist ja toetamist ja integreeritud regionaalpoliitikat;

2.3 kordab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettevalmis-
tavas arvamuses ,Vahemuste integratsioon - romid” (°) esitatud
ettepanekut ja eriti ettepanekut kasutada ulatuslikumalt avatud
kooskolastusmeetodis sdtestatud menetlusi. Samuti kinnitab
resolutsioonis ,Romade olukord Euroopa Liidus” () esitatud
seisukohta seoses koigi eurooplaste pohidiguste kaitsega ja
seoses voitlusega diskrimineerimise, rassismi ja ksenofoobia
vastu koigis riikides;

2.4 kordab arvamuses ,Integratsioon ja sotsiaalmeetmete
kava” esitatud sonumit, mille kohaselt tuleb tohustada ,joupin-
gutusi diskrimineerimisega vditlemisel, rakendades olemasole-
vaid seadusandlikke vahendeid ning tugevdades riiklikku polii-
tikat ja tthiskondlikku pithendumist integratsioonile” (%).

2.5 ndustub kindlalt Euroopa Parlamendi resolutsioonis
romade kaasamist Kkisitleva ELi strateegia kohta esitatud
olukorra analiiiisi ja ettepanekutega (°);

(%) SEK (2010) 400 loplik.

() KOM(2010) 133 Ioplik.

(°) Regioonide Komitee arvamus ,Romade sotsiaalne ja majanduslik
integratsioon Euroopas” (ELT C 42, 10.2.2011, 1k 23).

(6 ELT C 27, 3.2.2009, Ik 88-94.

(’) ELT C 48, 15.2.2011, 1k 1.

(%) ELT C 347, 18.12.2010, 1k 19-27.

(°) Euroopa Parlament, INI/2010/2276, 24.11.2010.

2.6 ndustub tdielikult Lissaboni strateegias ja ELi pohidiguste
hartas sdtestatud mittediskrimineerimise ja tdrjutud inimeste
kaasamise vddrtusi ja toetab neid;

2.7 toetab ,Romade kaasamise integreeritud Euroopa platvor-
miga” seoses tehtud koost66 raames sdnastatud kiimmet dihist
aluspdhimdtet, mis on juba saavutanud ulatusliku toetuse, ja

juhib tahelepanu vajadusele neid pdhimotteid vihemalt riiklikul
tasandil kohaldada (1%);

2.8  hindab viga korgelt seda, et struktuurifondid ja muud
riiklikud, piirkondlikud ja kohalikud rahastamisvahendid (')
on muudetud kittesadavaks romade integreerimise poliitika
rakendamiseks, ja soovitab sotsiaalse emantsipatsiooni huvides
tagada selle poliitika rahastamine, kasutades kohandatud menet-
lusi ja pakkudes asjakohast tehnilist abi, milles arvestatakse kiisi-
muse mitmetahulist iseloomu, nditeks tervishoiu, kutsedppe,
tookohtade ja eluaseme kittesaadavust;

2.9 tervitab Euroopa Komisjoni teatises ,Romasid kisitlevate
riiklike integratsioonistrateegiate ELi raamistik aastani 2020”
esitatud ettepanekuid ja peab vdga oluliseks nende jarjekindlat
rakendamist nii riiklikul kui ka ELi tasandil. Komitee soovib olla
selles protsessis kindel partner;

2.10  on sellele vaatamata arvamusel, et konealust dokumenti
on killl kaua oodatud, kuid see ei vasta taielikult tekkinud
ootustele. Komitee on seisukohal, et eesmirkide siisteem peaks
olema paremini madratletud ja meie ees seisvate iilesannete osas
selgesdnalisem, ja rdhutab selles kiisimuses avatud, iileeuroopa-
lise tithiskondliku arutelu tihtsust. Komitee rohutab, et doku-
mendi edu tagamiseks on ddrmiselt vajalikud hindamismehha-
nismid ja tulemuslikkuse nditajad. Seepdrast peab komitee nii
sotsiaalses kui ka praktilises mottes viga tihtsaks ndukogu mais
vastu vdetud jareldusi, mille Euroopa Ulemkogu peaks juunis
heaks kiitma;

2.11  juhib tdhelepanu sellele, et romade tdrjutusel ja diskri-
mineerimisel on oluline sotsiaalne hind ja see suurendab avaliku
sektori kulusid, samas kui integratsioon on selgelt majandusli-
kult kasulik ('2);

(1% Eriti pohimdtteid ,selgesonaline, kuid mitte vilistavate eesmirkide
seadmine”, ,kultuuridevahelisel kontaktil pdhinev lihenemisviis” ja
Lintegreerimise eesmark”.

(') Euroopa Sotsiaalfond, Euroopa Regionaalarengu Fond, iihinemi-
seelse abi rahastamisvahend, Maaelu Arengu Euroopa Pollumajan-
dusfond | Maailmapank, URO Arenguprogramm.

(*?) Valdaval enamusel tooealistest romadest puudub to6turul edukaks
osalemiseks piisav haridus. (...) Selle tulemusena kaotavad Euroopa
riigid igal aastal sadu miljoneid eurosid viiksema tootlikkuse ja
saamata jaanud maksude tottu. (...) Aastane eelarvetulu toohdive
16he {iiletamisest on palju suurem kui roma lastele antavasse
riiklikku haridusse investeerimise kulu. Romade osakaal tooealises
elanikkonnas touseb, sest Ida- ja Kesk-Euroopas enamuses olevad
kogukonnad vananevad kiiresti. Elanikkonna vananemisest tulene-
vate riigi tasandil suurenevate pensionide, tervishoiu ja muude
kulude katmiseks on eriti oluline, et romad osaleksid vordselt
tooturul, Economic costs of Roma exclusion (Romade tdrjutuse hind
majandusele), Maailmapank, 2010.
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2,12 toetab ELi roma vorgustiku, romade kaasamise aasta-
kiimne, Euroopa romade kaasamise tippkohtumise, vorddigus-
likkuse tippkohtumise, romade kaasamise integreeritud Euroopa
platvormi, vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemise
Euroopa tegevusprogrammi ja paljude teiste koostooplatvormide
tegevust ja osaleb selles, esindades kodanikuiihiskonna vairtusi
selle sona laias tdhenduses;

2.13  rohutab, et digusaktide, suuniste ja rahastamise kaudu
on Euroopa Liit ja selle institutsioonid juba palju dra teinud
romade integreerimisele suunatud kaasava poliitika koostami-
seks, vastuvotmiseks ja rakendamiseks;

2.14  mairgib samal ajal murega, et need tihised joupingutused
ei ole aidanud otsustavalt vihendada paljude romade diskrimi-
neerimist, parandada nende elukvaliteeti vdi suurendada nende
voimalusi, mones suhtes on nende olukord isegi halvenenud.
Kuigi enamik romadest on ELi kodanikud, kellel on tdpselt
samad oigused ja kohustused kui liikmesriikide koigil teistel
kodanikel, tuleb tunnistada, et to6turul, hariduses, elamumajan-
duses, tervishoius, avalike teenuste kittesaadavuse ja litkumisva-
baduse osas puutuvad romad siiani kokku pideva ja tdsise
diskrimineerimisega;

2.15 on teadlik olulistest erinevustest erinevate romade
rithmade olukorras: kui paljud on histi integreerunud piirkon-
dadesse, kus nad elavad, olgu siis tegu maa- vdi linnapiirkon-
naga, siis teised elavad vaesuses, ddrmises puuduses ning piisivas
torjutuses. Lisaks jdrgin vdike osa romadest silmatorkavat
nomaadlikku elustiili, mis hdirib inimesi, kellega nad kokku
puutuvad;

2.16  on seisukohal, et vaesuses elavate ja diskrimineeritavate
inimeste emantsipatsioon on viga tihtis. Tdisvddrtuslik enese-
midramine eeldab valikuvabadust. Uldiselt on integratsioonipo-
liitika rakendamisel otsustavaks teguriks see, et inimestel peab
olema joudu, vahendeid ja Gigusi oma elu suunata. Seepdrast
peab poliitika tervikuna koos koigi selle tegevusvaldkondadega
aitama asjaomastel inimestel arendada vdimet otsustada ise oma
saatuse iile digusriigi seatud piirangute tingimustes;

2.17  usub kindlalt, et romadele ei tuleks anda eridigusi, kuid
nende Euroopa kodakondsust tuleb tdielikult austada, tagades
neile samas koik ELi pohidigused ja koik kodanikudigused.
Tuleb tagada, et neid Oigusi austatakse ja karistada koigi
nende diguste rikkumise eest, eriti juhul, kui seaduse joustamise
eest vastutavad osapooled tegutsevad ebadiglaselt ja diskriminee-
rivalt;

2.18  juhib tdhelepanu sellele, et romade hulgas mojutab
torjutus ebaproportsionaalselt enam naisi, lapsi, vanureid ja
puuetega inimesi, ja et sotsiaalne ja majanduskriis voib neid
negatiivseid nahtusi ainult siivendada;

2.19  on veendunud, et neid probleeme on vdimalik lahen-
dada vaid integreeritud, kooskdlastatud ja sidusa strateegilise
programmi abil ja kdigis poliitikavaldkondades kindlalt ja siiste-
maatiliselt tegutsedes; viljendab head meelt selle iile, et ELi
institutsioonid ja asutused (eriti EMSK) teevad koosto6d
nodukogu praeguse eesistujariigi Ungari valitsusega, et méddratleda
probleemi lahendamise tingimused, ja soovitab korraldada Poola
eesistumise ajal ministrite konverentsi, et arutada seniseid koge-
musi ja saavutatud tulemusi.

3. Poliitilised soovitused (1)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE:

3.1  mirgib, et traditsiooniline ldhenemisviis romade
sihtrithma maaratlemisel pShineb tthiskonna enamuse arusaamal
sellest, kes on romad. Selline seisukoht vdib olla kasulik nditeks
teaduslikust vaatenurgast ja voib olla tulemuslik sotsiaalse torju-
tuse iseloomu hindamisel, kuid mis tahes meetod, millega
romasid identifitseeritakse vilistest rassitunnustest lihtuvalt,
rikub pohilisi inimdigusi, eriti digust ise oma identiteeti maarat-
leda. Lisaks on selline meetod mdttetu ja poliitiliselt vastuvde-
tamatu;

3.2 soovitab, et vastupidiselt traditsioonilistele ldhenemisvii-
sidele peaksid liikmesriigid austama vastuvdetud strateegilise
raamistiku pShivéirtusi ja samal ajal jirgima romade integreeri-
mise platvormi kiimnes aluspdhimottes sisalduvat nduet olla
Lselgesdnaline, kuid mitte vilistav”. Vastavalt komisjoni teatises
rohutatud neljale tegevusvaldkonnale (haridus, toohdive, tervis-
hoid ja eluasemed) peaksid nad kokku viima kolm strateegilist
poliitikasuunda, mis toovad esile probleemide iseloomu ja tegut-
semisvdimalused ja mis itheskoos moodustavad realistliku ja
teostatava romade integreerimise poliitika kolm sammast:

a) rassi- ja rahvusneutraalne kaasav poliitika, millega leevenda-
takse sotsiaalsete probleemide kontsentratsiooni ja vdhenda-
takse ddrmist vaesust ja puudust;

b) poliitika nende inimeste emantsipatsiooni toetamiseks, kes
peavad end ise monda romade kogukonda kuuluvaks, ja
nende saavutatud sotsiaalse kaasatuse propageerimine;

¢) ildine rassismivastane poliitika ja rassismivastased kampaa-
niad;

3.3 rassi- ja rahvusneutraalne kaasav poliitika: universaalne
juurdepdis, millega leevendatakse torjutuse kontsentratsiooni ja
vihendatakse ddrmist vaesust ja puudust:

3.3.1 rahvuslikele ja rassilistele eripdradele keskendumise
asemel peab mittediskrimineeriv integratsioonipoliitika tegelema
sotsiaalse torjutuse probleemidega rassilistest eriparadest soltu-
matult, milleks on nditeks probleemid hariduse, t66hdive (sh

(*) Kdesolevas osas esitatakse soovitused iildiste poliitikasuundade voi
nende konteksti kohta, kuid ruumi kokkuhoiu tdttu ei saa siin
laskuda iga poliitikavaldkonna iiksikasjadesse.
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erinevad t66hoive vormid nagu ettevotlus, tegutsemine fiiisili-
sest isikust ettevdtjana jne), tervishoiu ja eluasemega valdkonnas,
nagu on oeldud komisjoni teatises. Poliitikas tuleb arvestada
sotsiaalmajanduslike probleemide geograafilist kontsentratsiooni,
vaatamata torjutud rithma (rahvuslikule voi muule) koosseisule,
ja vastavalt Euroopa 2020. aasta strateegiale seada prioriteediks
kahe konkreetse probleemi lahendamine;

3.3.2  esimene neist prioriteetidest on ,téieliku juurdepdisu”
kriteeriumi jérjepidev tditmine. Lisaks diguslikus mottes diskri-
mineerivast mojust vabanemisele holmab ,téieliku juurdepdasu”
kriteerium ka fuisilise ligipddsetavuse ja kasutatavuse ndudeid,
vajadustega kohandamist, joukohast hinda ja standarditele
vastavat kvaliteeti. Lisaks diguslike takistuste kaotamisele on
eesmirgiks tuua avalikud teenused lihemale elamupiirkondadele,
kus on suur roma elanikkonna osakaal, ja parandada transpor-
ditthendusi asutuste ja teenustega, mida neil nende olukorra
tottu on Oigus saada;

3.3.3  tdrjutus voib olla kontsentreerunud peamiselt kahel
viisil: 1) geograafiliselt ja eluasemega seotult ja 2) institutsioo-
nilises mdttes, kus teenusepakkujad (sh avaliku teenuse
pakkujad) puutuvad kokku sotsiaalselt torjutud klientidega
(institutsiooniline segregatsioonimaojuy);

3.3.4  tOrjutuse kontsentratsiooni on vdimalik vihendada —
esiteks keskendudes institutsiooniliste tingimuste ning kdige
vaesemate ja viletsaimate ja standarditest kdige enam mahajia-
vate elamupiirkondade sihipidrasele parandamisele, ning teiseks
vihendades isoleerituse juhtumeid reformide kaudu, millega
edendatakse institutsioonilist integratsiooni ja suurendatakse
teadlikult rithmade vastastikust segunemist ja vastastikmdju;

3.3.5 tdielik juurdepdds on Lissaboni strateegia peamiste
eesmirkide keskne aspekt: seega on jitkuvalt prioriteediks
meetmed, mis on seotud tooturu ja muude sotsiaalsete aspekti-
dega, samuti suurem liikuvus ja haridus. Viimastel aastatel on
strateegilistes dokumentides taas rohkem keskendutud tervis-
hoiule, eriti rahvatervisele, samuti elamumajandusele ja linnapiir-
kondade arengupoliitikale, rohutades vabanemist isoleeritud
rajoonidest, laagritest ja muudest segregatsiooni kohtadest, aren-
dades samas kohalikku majandust, kohaliku kogukonna algatusi,
mikro- (FIEd), viikese ja keskmise suurusega ettevdtteid ning
avaliku voi erasektori (valitsusvilised organisatsioonid) hallata-
vaid kommunaalteenuseid. Prioriteetne teema on laste vaesusega
voitlemise strateegiate ja romadele suunatud strateegiate koos-
kolastamine (toetades emade juurdepiddsu toohoivele, suuren-
dades omavalitsuste vastutust laste hariduse osas; tagades
parema juurdepdisu koolieelsetele dppeasutustele ja eelkoolidele,
arvestades ka toetusi ja stiimuleid hariduse ja tdiendéppe andmi-
seks neile lastele, kelle vanemad elavad vaesuses);

3.4 poliitika nende inimeste emantsipatsiooni toetamiseks,
kes peavad end ise mdonda romade kogukonda kuuluvaks, ja
nende saavutatud sotsiaalse kaasatuse propageerimine:

3.4.1 on eluliselt tdhtis, et enda sonul sama identiteeti
jagavad inimesed saaksid omal algatusel ja koos valitud omatao-
listega ja kogukonnana valida omaenda arengutee ja siilitada
oma identiteedi aluseks oleva keele, kultuuri, tavad jne. Seepi-
rast peab riiklik romade integreerimise strateegia looma vdima-
lused selleks, et need, kes viidavad end roma identiteeti jagavat,
saaksid arendada oma kogukondi ja oma avalikke foorumeid
(meediat) ja organisatsioone ning panna need toole; sama kehtib
ka koigi muude sotsiaalselt tdrjutud vihemusrithmade puhul.
Samuti on tahtis, et nii riiklikel kui ka valitsusvilistel autonoom-
setel romade organisatsioonidel oleksid samad organiseerumis-
voimalused kui muudel rahvusvihemustel ja vajaduse korral
saaksid nad proportsionaalselt oma suurusele muude rahvusvi-
hemustega vOrdset rahalist toetust;

3.42 et see tdesti nii oleks, selleks peab kultuuridevaheline
suhtlus, ergas kahesuunaline vastastikmdju ja suhtlemine ning
integratsioon pdhimotete, teooria ja ithenduse ning institutsioo-
nilise hea tava mottes saama Euroopas tegelikuks jouks ja
igapdevaclu osaks;

3.4.3  vihemusi toetava poliitika vdtmeelement on véimal-
dada vihemuse liikmetel oma hiidl kuuldavaks teha ja oma
huve esindada. Vaja on vahendeid ja meetodeid, millega aidata
neil oma sotsiaalseid puudusi tutvustada ja poliitilist voitlust
nende puuduste kaotamiseks;

3.4.4  emantsipatsioonipoliitika peaks toetama vdhemusi
toetavat poliitikat, edendades romade sisenemist to6turule, sh
nende edutamine korgetele kohtadele ettevotetes, avalikus
halduses, poliitikas, meedias, teaduses ja kunstide valdkonnas,
aidates neil samas kiivitada viikese ja keskmise suurusega ette-
votteid.

3.5 Rassismivastane poliitika

3.5.1 Rassismivastase strateegia sihtrithm on kogu tihiskond.
Sellise strateegia poliitilise mddtme motiiviks on usk sellesse, et
diinaamilises, arenevas, diglases ja humaanses maailmas peaksid
inimesed sotsiaalse positsiooni saavutama pdhimdtteliselt
oskuste ja ande abil ja see ei tohiks pohineda siinnipirastel
eelistel voi puudustel, mis médravad inimese voimalused elus.
Samuti ei tohiks nad kannatada neile osaks saava tdrjutuse taga-
jargede all. Piritud, mittemuudetavad omadused, nagu sugu,
paritolu ja usutunnistus, ei tohiks olla diskrimineerimise aluseks.
Diskrimineerimisvastane seadus pakub kdige vdimsamat valikut
vahenditest, et tagada nende pdhimdtete ellurakendamine.
Samuti oleks kasulik, kui Euroopa diskrimineerimisvastaseid &i-
gusakte rakendataks tdies mahus riiklikul tasandil erinevates
tegevusvaldkondades ja regulatiivsetes siisteemides. Sellised
oigusaktid ei ole tulemuslikud mitte lihtsalt rakendatavate karis-
tuste ja nende hoiatava mdju tdttu, vaid ka selle parast, et
seaduskuulekad kodanikud, kes on demokraatlikus tihiskonnas
enamuses, soovivad elada kooskdlas seaduse tihe ja vaimuga.
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3.5.2  Arvestades, et raskem on inimeste arvamust muuta voi
voorutada neid nende eelarvamustest ja rassismist ratsionaalsete
argumentide abil, keskendub rassismivastane poliitika peamiselt
kiitumis- ja suhtlemismudelitele, millega levitatakse vagivallatute
suhtlus-, koost66- ja probleemide lahendamise mudelite posi-
tiivset kuvandit ratsionaalsetele huvidele tuginedes. Samal ajal
mdistetakse neis hukka eelarvamustel ja vihkamisel pdhinevad
agressiivsed ja rassistlikud kaitumismudelid. Sellega seoses on
eriline vastutus arvamusliidritel ning poliitilisel ja meediaeliidil.

3.6 Strateegia ,t0enditel pohineva” iseloomu tugevdamine

3.6.1  Viimasel kahel kiimnendil on Euroopa Liit saavutanud
mitmes poliitikavaldkonnas mérgatavat edu sotsiaalse tdrjutuse
objektiivsel hindamisel ja torjutusega voitlemisel, kaasates sellise
hindamise tulemused sotsiaalpoliitikasse. Sobiva poliitika raken-
damise ja hindamise esmane eeltingimus on andmete kittesa-
davus. Hoolimata senistest joupingutustest ei ole ikka veel piisa-
valt andmeid elanikkonna kohta iildiselt ega ka sihtrithmade
kohta. Arvestades strateegia eesmarke, on vajalikud edusammud
jargmistes valdkondades.

3.6.2  ,Rassi- ja rahvusneutraalne kaasav poliitika™ arendades
meetodeid, mille abil hinnata vaesuse ja puuduse erinevaid
vorme, tuleb teha t66d selleks, et mddta tdrjutuse kontsentrat-
siooni ulatust ja kirjeldada asjaomase poliitika alusel voetud
meetmete mdju. Komitee teeb ettepaneku, et Eurostat ja liik-
mesriikide statistikaametid votaksid lisaks tdrjutuse nditajatele
kasutusele ddrmise vaesuse ja tOrjutuse nditajad ja et nad
tootaksid vilja ddrmise vaesuse ja puuduse mddtmiseks
moeldud statistiliste arvandmete esitamise pohimdtted ja toot-
lusmeetodid.

3.6.3  Selle alusel peaksid liikmesriigid oma strateegiate
raames mdadratlema territoriaalsed iiksused (linnapiirkonnad,
slummid, kesklinnapiirkonnad, laagrid, eraldatud piirkonnad,
maa-asulad, jne), mida iseloomustab eriti korge torjutuse kont-
sentratsioon ja asualade ddrmuslik torjutus, soltumata sellest, kas
avaliku arvamuse silmis on tegemist romade elurajoonidega voi
mitte. Komitee soovitab liikmesriikidel koostada linnaplaneeri-
mise strateegiad selliste piirkondade kaotamiseks voi elamisvair-
seks muutmiseks, vottes kasutusele mehhanismid, mis tuginevad
sellistele tdenditele, mida on vaja nende strateegiate rakendamise
jalgimiseks.

3.6.4 ,Romade emantsipatsiooni poliitika” takistusi ja
puudusi saab kindlaks teha vaid siis, kui end teatud rahvusliku
identiteediga samastavad inimesed soovivad end riiklikesse regis-
tritesse kanda vastava vihemuse liikmena. Siiski tuleb sellise
soovi puudumise korral riiklikes registrites kategooriliselt ja
resoluutselt keelata mis tahes rassilistel joontel péhinev viide
rassile. Vottes arvesse, et rahvusvihemusi puudutavad andmed
on eriti tundlik teema, tuleb kdigi voimalike vahenditega tagada
isikuandmete maksimaalne kaitse, tagades samas vidhemusi
puudutavate koondandmete vdimalikult hea kittesaadavuse.

3.6.5 Koos torjutuse ja vaesuse vihendamise ja nende koige
aarmuslikumate vormide leevendamisega soovitab komitee
toetada roma kogukonna arendamiseks keelelisi, kultuurilisi,
haridus- ja kogukonnaga seotud programme, mille kaudu neil
on tdeliselt vdimalik jduda rahvuskaaslasteni.

3.6.6  ,Rassismivastane poliitika” ELi ja liitkmesriikide tasandil
tehtud teadusuuringutele tuginedes peaks olema vdimalik jilgida
romade kohta kehtivate eelarvamuste muutumist, selliste eelar-
vamuste ulatust erinevate sotsiaalsete rithmade hulgas ning
poliitika moju rahvuslike eelarvamuste ja rassismi arengule.
Tuleb luua laiemale avalikkusele suunatud teadlikkuse tdstmise
kampaaniad eesmargiga vdidelda elanikkonnas tiheldatavate
torjuvate hoiakute ja rassistlike eelarvamuste vastu. Samuti
tuleks tagada nende regulaarne jilgimine.

3.6.7  Komitee soovitab tungivalt jilgida mitte ainult eelarva-
muste ja rassismi suundumusi, vaid ka avaliku sektori ja koda-
nikuithiskonna algatuste, romavastaste eelarvamuste ja kseno-
foobia vdhendamise hea tava ja kultuuridevahelise kaasava in-
tegratsiooni parandamise positiivset mdju ja sotsiaalset kasu.

3.7 Riiklikul tasandil rakendamisega seotud iildist huvi pakkuvad
aspektid

3.7.1  Keerukus: komitee juhib tihelepanu sellele, et viga
paljudes valdkondades tuleb vilja to6tada meetmed, et tugev-
dada romade positiivset rolli tthiskonnas, parandada nende
elamistingimusi ja edendada nende integratsiooni; need
meetmed tuleb viia siistemaatilise poliitika tasemele. Selleks on
vaja esiteks siduda iiksteisega erinevate poliitikavaldkondade
elemendid, teiseks korraldada valdkondadevahelise hea valitse-
mistava suhteid ja kolmandaks alustada siistemaatilist rakenda-
mist poliitilisel tasandil. See eeldab, et kdik rakendamises
osalejad jirgivad tihtset kooskolastatud lahenemisviisi.

3.7.2  Koik programmide osad peavad olema vastastikku
tihtselt seotud (ithtsus) ja integreeritud (jarjekindlus). Rakenda-
mise kolmas oluline aspekt on kavandamine ja prioriteetide
méddramine (jarjestatud tegevus): teisiti Oeldes, realistlikke
eesmirke on vdimalik saavutada vaid histi kavandatud etappide
ja jdrjestatud komponentide kaudu. See eeldab asjakohaselt
toimivat kooskdlastavat asutust, millel on vajalik padevus.

3.7.3  Integratsioonipoliitikat tuleb kavandada ja rakendada
tegelike vajaduste alusel, diferentseeritult ja paindlikult, vdimal-
dades arvesse votta konkreetseid kohalikke (piirkondlikke)
isedrasusi parimal voimalikul viisil. Integratsioonistrateegiaid
tuleks kavandada ja rakendada nn kahesuunaliste tdnavatena,
ldhtuvalt vastastikustest joupingutustest ja mdjust ning eesmar-
giga tuua koigile vastastikust kasu.
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3.7.4  Osalemiskutsete ja ELi rahaliste vahendite kasutamise
oluline eeltingimus on pakkumiste ja aruandluse tingimuste liht-
sustamine. Hoolikalt kavandatud rakendamisel tuleks asjakoha-
selt keskenduda suutlikkuse suurendamisele, asjakohasele koos-
kolastamisele ja protsessi kaasatud poliitilise tahte toetamisele.
Samuti on viga tahtis sidusrithmade esindajate osalemine kavan-
damise protsessis.

3.7.5  Toenditel pohinev rakendamine — nditajad: poliitika
peab kontrollitaval viisil selgelt nditama oma tulemuslikkust, st
tuleb tdestada poliitika tulemuslikkust algsete eesmirkide osas.
Poliitika ei tohi meie jaoks kaasa tuua suuremat kahju ja riske
kui need, mille eest on see loodud meid kaitsma, samuti ei tohi
see olla pdhjendamatult kulukas. Seepdrast on tehtud markimis-
vaidrset — kuigi ebapiisavat — t60d selle nimel, et muuta poliitika
veelgi enam tdenditel pdhinevaks. On viga tihtis, et romade
integreerimisel oleks voimalik hinnata mitte ainult programme,
vaid ka poliitikat tervikuna: seepirast tuleb nii riiklikul kui ka
ELi tasandil edendada hindamise kultuuri, tugevamat nduete
stisteemi, sotsiaalmajanduslike ja sotsiaalsete statistiliste tulemus-
likkuse nditajate standardiseeritud kasutamist, kohaldades neid
alati asjakohasele sihtrithmale, ja teaduslikul alusel pohinevat
institutsioonilist hindamisvahendit. ~Selleks tuleb eraldada
piisavad rahalised vahendid.

3.7.6  Komitee toetab aastani 2020 loodud romasid kisitle-
vate riiklike integratsioonistrateegiate ELi raamistiku rakenda-
mist ja seda toetavat riiklikku poliitikat, kuid sooviks osaleda
sellise poliitika hindamisel vastavalt kodanikuithiskonnalt saadud
mandaadile ja oma sisemistele sidemetele kodanikuithiskonna
organisatsioonidega litkmesriikides. Komitee soovib olla vahen-
dajaks ELi institutsioonide ja organiseeritud kodanikuithiskonna
organisatsioonide vahel ja olla aktiivne partner romade kaasa-
mise Euroopa platvormis ja muudes struktureeritud dialoogi
vormides.

3.7.7  Osalemine ja esindatus: integratsioonipoliitika ei toimi
teoorias ega praktikas, kui sellesse ei ole tihedalt kaasatud need,
kellele see poliitika on suunatud. Seepérast tuleb valtida pater-
nalistlikke, digusi piiravaid menetlusi. Samal ajal on asjakohane
tagada romade rohujuuretasandi organisatsioonide, kohaliku ko-
danikuithiskonna esindajate, teadlaste ja sotsiaalpartnerite
voimalikult tihe ja mitmekiilgne osalemine otsustusprotsessis,
otsuste rakendamisel ja jdlgimisel, nagu on selgelt 6eldud komis-
joni teatises ja muudes asjakohastes dokumentides. Sihtvaldkon-
dades on eriti oluline vdtta positiivseid meetmeid tagamaks, et

Briissel, 16. juuni 2011

eriti halvas olukorras rithmad (naised, iiksikemad, inimesed,
vOOrast keelt emakeelena rddkivad inimesed, puuetega inimesed
jne) saavad poliitikas osaleda.

3.7.8  Poliitika viljendusjoud, usaldusvéirsus ja tulemuslikkus
soltuvad peaasjalikult sellest, kui tihedalt peamised abisaajad
selles osalevad ja selle omaks votavad. Seepdrast on oluline
kaasata romade integratsiooni edendamise poliitika kujunda-
misse ja rakendamisse romade kogukonna esindajad Euroopa,
riiklikul ja muidugi ka kohalikul tasandil (kaasamine osalemise

kaudu).

3.7.9  Sotsiaalne tdrjutus ja selle darmuslikud vormid kiivad
tihti kdsikdes — erinevates litkmesriikides erineval viisil — kiitu-
mise, elustiili ja harjumustega, mis erinevad elanikkonna
enamuse omadest (nditeks reisimine, teatud tegevused, nagu
kasutatud asjade ost ja miiiik voi konkreetsed kisitooametid).
Riiklike strateegiate koostamisel tuleks neile konkreetsetele
isedrasustele erilist tihelepanu poorata. Siiski on mdnel juhul
sellele rahvusrithmale omistatavad otseselt hédlbivad ja krimi-
naalsed hoiakud. Vastandlike kultuurinormide rahumeelse
kooseksisteerimise tagamine, piitides pidevalt hoida hoiakute ja
kditumise erinevustest tingitud pingeid Oigusliku raamistiku
piires, peaks olema eesmark, mille alusel maaratletakse riiklike
strateegiate konkreetne kaasav olemus ja samal ajal ka
konkreetsed ilesanded, mida nad peavad lahendama. Selleks
on tdhtis pakkuda vdimalusi avatud suhtluseks ja menetlusi,
mis on samuti avatud peamistele asjaomastele osapooltele ja
mille raames on multikultuursuse ekspertidel — sh roma piritolu
voi identiteediga inimestel — ja sotsiaaltootajatel esmane roll nii
avalike teenuste kui ka ithenduse programmidega seoses (vahen-
damis- ja ennetusmeetmed, leppimise teenused jne) — nagu
margitakse komisjoni teatises.

3.8 Tulevikuviljavaated

3.8.1 Komitee usub, et tinu ELi institutsioonide, valitsuste,
liikmesriikide ning kohalike omavalitsuste ja kogukondade
tthendatud joupingutustele voib Euroopa Liit praegu olla ajaloo-
lises poordepunktis: Euroopa Liit voib 18puks vilja tootada
poliitika, millest on kasu ELi kdige tdrjutumale ja ebasoodsamas
olukorras olevale rahvusrithmale. Kdnealune poliitika tugineb
iihisele lihenemisviisile, mis 13ppeb tdendoliselt mitte kuluka
labikukkumise, vaid arukate ja inimlike tulemustega. Komitee
toetab tdielikult seda protsessi ja selle elluviimist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kuidas on ELi poliitika mdjutanud
transporditodtajate to6voimalusi, koolitusvajadusi ja téotingimusi” (ettevalmistav arvamus)

(2011/C 248/04)
Raportoor: André MORDANT

17. novembril 2010. aastal otsustas Euroopa Komisjon Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 304 kohaselt
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Kuidas on ELi poliitika mdjutanud transporditiitajate toovoimalusi, koolitusvajadusi ja tootingimusi”
(ettevalmistav arvamus).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav transpordi energeetika, infrastruktuuri ja infotthiskonna sekt-
sioon vottis arvamuse vastu 24. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 150, vastu hailetas kaks, erapooletuks jdi kaheksa liiget.

Lihemas tulevikus ootab transpordisektorit ees mitu véljakutset: nt mootorikiituse varude nappus ja kiitu-
sehinna voimalik tdus, vajadus saavutada edu energiatdhususe alal, ndue panustada vditlusse kliimamuutuste
vastu ja tileminek vihese CO,-heitega majandusele, samuti elanikkonna vananemine ja selle méju kvalifit-
seeritud tootajate kittesaadavusele iihelt poolt ja erinevate litkumisvajaduste jdrele teiselt poolt. Komitee

arvamuses on neid arenguid arvesse voetud.

1. Soovitused ja jireldused

1.1  Komitee juhib tihelepanu sellele, et transpordisektor kui
oluline toohdiveallikas, mis hdlmab 4,4 % koigist ELi tootajatest,
pakub tulevikus Euroopas suurt toohdivepotentsiaali. See on
viaga oluline ka Euroopa majanduse arengu, kodanike liikuvuse,
sotsiaalse kaasatuse ning Euroopa sotsiaalse ja majandusliku
ithtekuuluvuse aspektist.

1.2 Komitee soovitab meelitada transpordisektorisse naisi ja
noori tootajaid meetmete abil, mille eesmirk on parandada
koigi transpordiliikide 16ikes to6hdive kvaliteeti, to0tingimusi,
koolitust ja elukestvat Opet, karjadrivoimalusi, tootervishoidu
ja -ohutust ning aidata kaasa t66 ja eraelu paremale tasakaalus-
tamisele.

1.3 Komitee soovitab, et koikides transpordiliikides
vaadataks — Euroopa Komisjoni toetusel — iile olemasolevad
koolitusvoimalused ja analiiiisitaks, milline on tulevikus vajadus
koolituse jarele riigi, piirkonna ja ettevdtte tasandil. Oluline on
keskenduda jitkudppele (elukestvale dppele).

1.4  Komitee on seisukohal, et tagatud peab olema piisaval
hulgal kvaliteetse koolituse pakkumine koolitusasutustes ja/voi
ettevdtte sees ning et selleks on tarvis sotsiaalpartnerite, piirkon-
dade ja koolitusasutuste koostood koigi transpordiliikide 1dikes.
Adrmiselt soovitavaks peab komitee koolituskeskuste koostdod

Euroopa tasandil. Komitee on seisukohal, et dppurid ei peaks ise
kandma kutsekoolituse kulusid. See on eriti oluline transpordi-
sektoris tootamise propageerimiseks.

1.5  Komitee soovitab vastu votta ELi digusaktid rongiperso-
nali ja lennukite salongipersonali sertifitseerimise ja litsentseeri-
mise alal vahendina kvaliteetse toohdive, teenuste kvaliteedi ja
ohutuse tagamiseks ning tootajate litkuvuse lihtsustamiseks
koikjal Euroopas.

1.6 Komitee peab direktiivi 2003/59/EU positiivseks nditeks
ja palub Euroopa Komisjonil kaaluda edasisi digusakte kohus-
tusliku koolituse ja jatkudppe kohta teistes transpordiliikides.

1.7  Transpordivaldkonna  elukutsete ~ propageerimiseks
soovitab komitee kooskdlastatud meetmeid riiklikul, piirkond-
likul ja kohalikul tasandil, et anda selgitusi transpordisektori
kohta ja propageerida selle valdkonna erinevaid elukutseid
nditeks koolides.

1.8 Komitee toonitab, et edu saavutamine transpordivald-
konna elukutsete muutmisel naiste jaoks koitvaks sdltub suurel
maddral stiimulitest transpordivaldkonna kohandamiseks naist6o-
tajate spetsiifilistele vajadustele. Komitee soovitab, et transpordi-
sektoris ja selle erinevates ettevOtetes tootataks vilja poliitika,
mis julgustab naisi selles sektoris tootama.
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1.9  Pidades silmas demograafilisi muutusi ja to6tajate vana-
nemist, soovitab komitee sektoris ja selle ettevdtetes analiiiisida
oma todtajate vanusestruktuuri ja tulevast toGjduvajadust, et
tootada vilja selline koolitus, tookorraldus ning tootervishoiu
parandamise meetmed, mis oleksid kohandatud eri vanuseriih-
made vajadustele.

1.9.1  Samuti soovitab komitee panna suuremat rohku
karjadrivoimaluste pakkumisele transpordisektori too6tajatele, et
muuta see sektor noorte jaoks koitvaks.

1.9.2  Komitee soovitab merendussektoris edendada liikumist
reakoosseisu liikkmest ohvitseriks.

1.9.3  Komitee soovitab ithistranspordi sektoris teha suure-
maid pingutusi, et pakkuda bussijuhtidele karjadrivoimalusi, nt
meeskonnajuhi ja liikluse planeerijana.

1.10  Komitee peab suurimaks viljakutseks transporditoota-
jate ja reisijate isiklikku ohutust, fiiiisiliste riinnakute ja vagivalla
ennetamist ning soovitab tungivalt kohaldada vigivalla suhtes
nulltolerantsi poliitikat.

1.10.1  Infrastruktuuri alal soovitab komitee vdtta selliseid
ennetavaid meetmeid nagu piisaval arvul, taskukohased ja
ohutud parkimisalad maanteeveol ning kvaliteetsed rongi-,
metroo-, trammi- ja bussipeatused. EL peaks neile infrastruktuu-
rimeetmetele pakkuma rahalist toetust.

1.10.2  Vigivalda ennetava meetmena soovitab komitee
palgata peatustesse ja ithistranspordivahenditesse piisaval hulgal
kvalifitseeritud ja koolitatud to6tajaid.

1.10.3  Komitee soovitab luua liiklusohutusameti.

1.11  Lissaboni lepingu artiklit 9 ja sotsiaalsete pohidiguste
hartat arvesse vdttes peab Euroopa Komisjon toetama trans-
pordi sotsiaalpoliitikat. Komitee on seisukohal, et kui iildse
esitada  ettepanekuid edasisteks liberaliseerimismeetmeteks,
tuleb seda teha iiksnes parast eelnevate liberaliseerimismeetmete
sotsiaalsete tagajirgede tdsist analiiiisi, sisulist sotsiaalmdju
hinnangut ja kaasneva garantiiga, et konkurents ei pohine
mitte odavamatel t66joukuludel, vaid teenuste kvaliteedil.

1.11.1  Hankekonkursside korral, nt lennujaama maapealse
kiitluse teenuste voi iikskdik milliste iihistransporditeenuste
hankimiseks, soovitab komitee tagada toohdivekindluse sel
teel, et uut teenusepakkujat kohustatakse tootajad iile votma

ja kindlustama t60- ja palgatingimuste taseme, jdtkates teenuse
osutamise kohas kehtivate kollektiivlepingu sitete kohalda-
mist (!). Selleks soovitab komitee viia sisse sotsiaalklausli.

1.11.2  Seoses ithtse Euroopa taeva kontseptsiooni rakenda-
misega — sealhulgas funktsionaalsed Shuruumiblokid ja Euroopa
lennuliikluse uue pdlvkonna juhtimissiisteem (SESAR) — kutsub
komitee litkmesriike tiles alustama sotsiaalpartnerite ja koigi
muude sidusrithmadega sisulist konsulteerimist, et vdtta tasakaa-
lustatud  meetmeid konealuste eesmarkide —saavutamiseks,
viltides tookohtade kadu.

1.12  Komitee on seisukohal, et transpordivaldkonna sotsiaa-
16igusakte tuleb tShusalt jilgida, joustada ja rikkumisi tihtlus-
tatud eeskirjade abil tGhusalt karistada. Tuleb tdsta joustamisega
tegelevate asutuste suutlikkust ning tarvis on paremat koordi-
neerimist ja koostood.

1.13  Komitee soovitab vastu votta ELi oigusaktid, milles
kasitletaks piiritileste transporditeenuste osutamisse kaasatud
liikuvate raudteetdotajate t66- ja puhkeaja korrapérast kontrol-
limist. Komitee rdhutab vajadust joustada paremini lahetatud
tootajate direktiivi sitted, eelkdige maanteeveo kabotaaZi osas.

1.14  Komitee soovitab erilist tihelepanu poorata teguritele,
mis edendavad transpordivaldkonna liikuvate tootajate t66 ja
eraelu paremat tasakaalu. Transpordivaldkonna sotsiaaldigusakte
tuleks to0aja osas tdiustada.

1.14.1  Kvaliteedi ja ohutuse tagamiseks soovitab komitee
votta tdiendavaid seadusandlikke meetmeid, mis kasitlevad
t66jou komplekteerimise standardeid mere- ja siseveelaevadel.

1.14.2  Merendussektoris soovitab komitee kasutada paremini
ja rangemalt riigiabi suuniste kavasid, tugevdades seost riiklike
toetuste vOi maksuvabastuste ning t66hdivetagatiste ja koolitus-
kohustuste vahel.

1.14.3  Komitee on seisukohal, et ELi institutsioonid ja
Euroopa Lennundusohutusamet (EASA) peavad suurendama
koostood  sidusrithmadega lennumeeskondade julgeolekule
suunatud ja teaduspdhiste lennuaja piirangu eeskirjade nimel.

1.14.4  Komitee soovitab eri transpordiliikide jaoks sektorio-
maseid tervishoiu ja ohutusega seotud o&igusakte, kuna ELi
iildistes tervishoidu ja ohutust Kkisitlevates oigusaktides ei
vOeta sageli arvesse transpordisektori eriolukorda.

1.14.5 Komitee arvates on toolepingute ,teise lipu alla
viimise” véltimiseks vaja kohaseid digusakte.

(1) Vaata ka avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel
kisitleva maaruse (EU) nr 1370/2007 pdhjendust 17 seotuna artikli
4 ldigetega 5 ja 6.
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1.15  Komitee toetab tugevalt sotsiaaldialoogi. Euroopa
tasandil peavad eri sektorite sotsiaaldialoogi komiteed vdtma
enda kanda tdhtsama osa komisjoni ettepanckute sotsiaalmaju
hindamise varajases etapis ning esitama omapoolsed markused
ja ettepanekud erinevate transpordiliikide kohta.

1.15.1  Komitee soovitab Euroopa Komisjonil teha litkuvuse
ja transpordi peadirektoraadi kaudu paremat koost6od sektorio-
maste sotsiaaldialoogi komiteedega ja votta kdige varasemas
jargus arvesse sotsiaalpartnerite eksperditeadmisi.

1.16  Komitee on seisukohal, et Euroopa institutsioonide ja
sotsiaalpartnerite kdsutuses ei ole piisavalt statistilisi andmeid
ega vordlevaid analiiise to6hdive ja tootingimuste kohta eri
transpordiliikides. Seepirast toetab komitee transpordisektoris
sotsiaal-, t66hoive- ja koolituskiisimuste vaatluskeskuse loomist,
mis edastaks pdohjalikku teavet transpordipoliitika meetmete
sotsiaalmdju paremaks hindamiseks ja jirelhindamiseks ning
Euroopa sotsiaalpartnerite toetamiseks sektoriomases Euroopa
sotsiaaldialoogis.

2. Transpordisektor on Euroopa Liidu tihtis to6hdive-
sektor

2.1  Kvantitatiivsest aspektist on transpordituru toohdive
markimisevddrne: 2007. aastal oli seal hdivatud 9,2 miljonit
tootajat ehk 4,4 % koigist ELi tootajaist. Need nditajad holmavad
torujuhtmeid, reisibiiroosid/reisikorraldajaid ja transpordi abitee-
nuseid, nditeks veoste kditlemist, sailitamist ja ladustamist.

2.2 Erinevad transpordiliigid annavad t66d ligikaudu 2,9
miljonile t66tajale kauba maanteeveo valdkonnas, 1,9 miljonile
tootajale reisijate maanteeveo valdkonnas, 864 000 tootajale
raudteel, 43 400 tootajale siseveeteedel, 184 000 tootajale
mereveo valdkonnas ja 409 000 tootajale lennunduses.
Transpordi abiteenustega on hoivatud ligikaudu 2,3 miljonit
tootajat (?).

2.3 Ajavahemikul 2004. aastast 2007. aastani kasvas trans-
porditootajate koguarv piisivalt 8,6 miljonilt 9,2 miljoni t66ta-
jani ELi 27 riigis. Kasv leidis peamiselt aset kauba ja reisijate
maanteeveo sektoris ja abiteenuste valdkonnas. Raudteesektoris
vihenes to6hoive jarsult 117 000 tootaja vorra, 981 848 toota-
jalt 2004. aastal 864 000 tootajani 2007. aastal (3).

2.4 Toohdivet transpordi valdkonnas mojutas eelkdige
kaubaveo sektoris tdsiselt 2008. ja 2009. aasta majanduskriis.

2.5  Tulevased to6hdivesuundumused transpordi valdkonnas
sOltuvad mitmest tegurist, nditeks kaubandus- ja majandustege-
vuse arengust, elanikkonna vananemisest ja inimeste liikuvuse
mudelitest, tehnoloogia arengust, energia kittesaadavusest ja
hindadest, sddstva transpordi saavutamise meetmetest (iileminek,

(%) Liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi statistiline taskuraamat 2010.
(}) Energeetika ja transpordi peadirektoraadi statistilised taskuraamatud
2006, 2007/2008, 2009, 2010.

st tihistranspordi eelistamine eraautode kasutamisele, transpordi
viltimine) (*) ja alternatiivsetest transpordiliikidest, nditeks
jalgrattasoidust (°).

3. T6ohdive tunnused transpordisektoris: vihene koitvus
kui tulevikuprobleem

3.1  Transpordisektoril puudub toohdivesektorina hea maine
ja sealseid tookohti ei peeta koitvaks. Euroopa Elu- ja T66tingi-
muste Parandamise Fond viis 2000. ja 2005. aastal ldbi Euroopa
tootingimuste uuringud, mille sektorite analiiiisides kinnitati, et
tootingimuste nditajatelt kuulub transpordisektor ebasoodsate
sektorite hulka.

3.2 2000. aasta 3. uuringus hinnati vihem soodsateks jarg-
mised nditajad: Gmbritseva keskkonna tingimused, ergonoo-
mika, ebastandardne tooaeg, pikk todaeg, toole esitatavad
kdrged nduded, tookontrolli puudumine, kvalifitseerimata t66,
tilesannete vihene paindlikkus, diskrimineerimine.

3.3 2005. aasta 4. uuringus (ainult maismaatransport)
mairgiti dra jargmised nditajad: tooaeg, ebastandardne tooaeg,
tasakaal tooaja ja perekondlike[sotsiaalsete kohustuste vahel,
tookontroll, kvalifitseeritud t66, vagivald, stress, luu- ja lihas-
konna probleemid (%).

3.4  Transpordisektoris moodustab viga suure osa toohoivest
liikuv t66 (mootorsdidukijuhid, piloodid, erinevate sektorite
pardapersonal) vdi otseselt liikklusega seotud t66kohad, nditeks
liikluskorraldus. ,Mootorsdidukite ja litkurseadmete juhid
moodustavad suurima osa ELi tOotajatest (45 % 2006.
aastal) (7). Korrapdrane ja sageli viga pikk kodust eemalviibi-
mine ning pidev vahetustega t66 mojub kahjulikult tootajate
kasvavatele ndudmistele hea tasakaalu leidmiseks t66 ja eraelu
vahel. Lisaks on tootasu enamikul neist kutsealadest ja ameti-
kohtadest viike.

3.4.1 Komitee arvates ei saa leppida ebasoodsate puhketingi-
mustega, vaid igal juhul tuleb piiielda koigi transpordiliikide
tootajaid rahuldavate puhketingimuste poole.

3.5  Sektoris on tugevalt iilekaalus mehed ja see on {iiks
korgeima soolise segregatsiooniga sektoritest, kus naisi on ainult
21,1 % (maismaatranspordis on 82,2 % tootajatest mehed).
Uuringud on niidanud, et naiste to6hdive kasv viib sageli
mdlema soo to6tingimuste paranemisele.

(%) Toohaive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi
tellitud uuringus ,Investing in the Future of Jobs and Skills” (,Uutesse
tookohtadesse ja oskustesse investeerimine”) analiiiisitakse monin-
gaid stsenaariume.

(°) Stsenaariumipdhine uuring ,Transvisions” (transpordi suundumused
2050. aastani). Ei sisalda t66hoive suundumuste prognoosi. http://ec.
europa.eu/transport/strategies/studies/doc/future_of transport/2009_
02_transvisions_report.pdf.

(°) Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fondi 3. ja 4. Euroopa
tootingimuste uuring; 2002. ja 2009. aasta sektorianaliiiisid; http://
www.eurofound.europa.eu/surveys/index.htm.

(’) Vt joonealune markus 2.
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3.6 Transporti peetakse pdhjendatult ohtlikuks tegevusa-
laks. Kasutamis- ja tooohutus on eriti mootorsdidukijuhtide
jaoks tihedalt seotud. Surmaga 16ppevad 6nnetused puudutavad
ka hooldustootajaid (nt roobaste hooldus raudteesektoris),
samuti esineb neid rongide mandoverdamisel ja laevadel. Lisaks
esineb végivalla ja fudsiliste rinnakute probleem (veose
vargused maanteetranspordis, kallaletungid maantee ja raudtee
tihistranspordisdidukeis, isegi piraatlus meretranspordi sektoris).

3.7 Demograafiline areng transpordi valdkonnas tekitab
muret. Transpordi valdkonna to6tajate keskmine vanus on
korge. Paljud jddvad jargmise 10 kuni 20 aasta jooksul pensio-
nile. Ainult 17,5 % tootajatest kuulub 15- kuni 29-aastaste
vanuserithma ja 57,5 % sektori to6tajatest on 30- kuni 49-
aastased (2006) (%).

3.8  Paljudes sektorites teatatakse juba praegu tdsisest t66jou
puudusest, eclkdige liikuvate tookohtade osas. Pidades silmas
Euroopa elanikkonna vananemist ning sektorite ja ettevotete
vahelist konkurentsi (noorte) tootajate ligimeelitamisel, ootavad
transpordisektorit tulevikus tdsised probleemid. Koitvust tuleb
suurendada atraktiivsete koolituspakkumistega, karjaarivoimalus-
tega samas sektoris ja tootingimuste parandamisega. Transpor-
disektor peab pliidma paremini rahuldada noorte tootajate ja
naiste vajadusi t66 ja eraelu paremal tasakaalustamisel. Naisi
saaks paremini transpordisektorisse integreerida positiivsete
meetmete abil, mis nduaks vihemasti uusi sanitaarinfrastruk-
tuure, riietusruume ja majutusvdimalusi ning mdistlikumat
hinnangut jarjestikusele tooajale, stressile ja vasimusele transpor-
diliikide 13ikes.

4. Kvalifikatsiooni- ja koolitusvajadused — aga ka karjdiri-
voimalused

4.1  Keskmise kvalifikatsiooniga to6tajad moodustavad trans-
pordi- ja logistikasektoris kdige suurema osa. Kogu ELis on
nende osakaal 58 %. Madala kvalifikatsiooniga tootajate osakaal
ELis tervikuna on 28 %. Uutes liikmesriikides on kvalifikatsioo-
nitase korgem, seal on 81 % transporditootajatest keskmise
kvalifikatsiooni ja ainult 7 % madala kvalifikatsiooniga. 14 %
koigist ELi transpordi- ja logistikasektori to6tajatest on kdrgema
kvalifikatsiooniga (2006). ,Aastatel 2000 kuni 2006 toimunud
muutusi vaadeldes vdib niha, et kvalifikatsiooninduded kogu
sektoris kasvavad. Madala kvalifikatsiooniga inimeste osakaal
on koikidel ametikohtadel vihenenud (°).”

42 Tehnoloogia areng ja IKT laialdasem kasutamine kdigis
transpordisektorites nduavad koérgharidust ja rohkem jatkudpet.
Enamiku transpordivaldkonna keskmise ja madala haridustase-
mega kutsealade tootajate jaoks on elukestev ope vihetahtis.
Suurem kliendikesksus nduab oskusi, mis varem ei kuulunud
rohkem tehnilise suunitlusega transpordivaldkonna kutsealade
baasviljadppe hulka. Kasutus- ja td6ohutus, samuti nditeks kesk-
konnasaastlik sdidustiil néuavad jitkudpet.

(%) Toohdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi
tellitud uuring ,Investing in the Future of Jobs and Skills — Scenarios,
implications and options in anticipation” (Uutesse tookohtadesse ja
oskustesse investeerimine — Eeldatavad stsenaariumid, mojud ja
valikud).

(°) Vt joonealune markus 5.

4.3 Demograafiline areng ja ebasoodne vanusestruktuur
transpordisektoris nduavad lisaks uutele tookorralduse kontsept-
sioonidele rohkem investeeringuid vananevatele tootajatele
kohandatud jatkudppesse. Eriti mootorsdidukijuhtide t66 on
amet, mis sageli ei vdimalda tootervishoiuga seotud probleemide
tottu teha seda t66d kuni pensionieani.

4.4 Koitvad koolituspakkumised ja paremad karjddrivoima-
lused sektoris ja/voi ettevdtetes on olulised meetmed noorte
inimeste transpordisektorisse meelitamisel. Naiteks merendus-
sektoris tuleb edendada litkumist reakoosseisu liitkmest ohvitse-
riks. Kohaliku thistranspordi bussijuhtidel peaksid olema
paremad voimalused litkuda litkluse planeerija voi meeskonna-
juhi kohale. Koolitust tuleb kisitada investeeringuna tulevikku.

5. Tooétingimused — litkuvad transpordito6tajad on ... liik-
uvad

5.1  Transpordi siseturu loomise ja transpordisektorite dere-
guleerimisega kaasneb oluline probleem transpordivaldkonnas:
liikuvate tootajate — médratlusele vastav — suur litkuvus, mis
soodustab suuremal mdiral kui teistes sektorites tookohtade
tmberpaigutamist ja sotsiaalset dumpingut. Sotsiaaldigusakti-
dele, kaasnevatele sotsiaalmeetmetele ja kaitsemeetmetele sot-
siaalse dumpingu valtimiseks ei pooratud piisavat tdhelepanu.

5.2 Asutamisvabadust ja avatud transporditurgusid kasuta-
takse sageli nditeks siseveeteedel, maanteetranspordis voi meren-
dussektoris ettevdtete asutamiseks ELi riikides, kus t66joukulud
ja sotsiaalkindlustusmaksed on madalamad ja/véi kus on
maksueeliseid, ilma neis riikides teenuseid pakkumata. Konku-
rentsieelisena kasutatakse dra riikide sotsiaalseid ja palgaerine-
vusi. Tagajirjeks on probleemid to6lepingute jdlgimisel, sotsiaal-
kindlustussiisteemide tagamisel, tervishoiu- ja ohutuseeskirjade
kontrollimisel ja joustamisel. Sotsiaalse dumpingu viltimiseks
tuleb tagada vastuvdtva riigi pShimdtte kohaldamine, mis
tihendab, et kohaldatakse selle riigi sotsiaalseid tingimusi, kus
teenust osutatakse.

5.3  Saastva transpordi ja viliste (keskkonnaga seotud) kulude
arvessevotmise teemaline arutelu tdstab pdevakorda transpordi
oiglase hinna. Transpordi diglane hind peab sisaldama ka diglast
hinda kvaliteetsete tookohtade eest sektoris. See on oluline

— kvaliteetsete teenuste,

— ohutuse ja

— transpordisektori koitvuse seisukohast.
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5.4  Kvaliteetsete tookohtade oiglane sotsiaalne hind tuleb
tagada regulatiivsete meetmete ja sotsiaaldialoogi abil.

5.5 Nii his- kui ka eratranspordivahenditega reisijad
nduavad ka kvaliteetseid teenuseid, reisiohutust ning kaitset
kallaletungide ja vigivalla eest.

6. Komisjoni tegevus transpordiga seotud sotsiaalvald-
konnas

6.1 2006. aasta teatises ,LiikumisvGimeline Euroopa”
sedastab komisjon ithenduse transpordipoliitika ithe eesmargina
jargmist: ,Sotsiaalvaldkonnas edendatakse ELi poliitika raames
toohdive kvaliteedi parendamist ning Euroopa transporditooliste
kvalifikatsiooni” (19).

6.2  Uhise transpordipoliitika tulemuslikkuse hindamisuu-
ringus ('), eelkdige punktis 1.6 ,Sotsiaalsed aspektid”, on dra
toodud komisjoni seadusandlike algatuste ja poliitikadokumen-
tide loetelu transpordiga seotud sotsiaalvaldkonnas. Need pdhi-
nevad osaliselt Euroopa sotsiaalpartnerite labiradkimistel ja
algatustel. Aruandes mirgitakse siiski, et hinnangut on raske
anda, kuna puuduvad andmed vdi kuna meetmed on isja kasu-
tusele voetud ega ole veel mojusad.

6.3  Voime jdreldada jargmist.

6.3.1  Komisjoni mdjuhindamise uuringutes peetakse esma-
tdhtsaks majanduslikku hinnangut, ent ithenduse algatuste sot-
siaalse moju hindamine on alles piisavalt viljatootamata.
Olukorda on raske tagasi poorata, kui muudatused on juba
tehtud.

6.3.2  Komisjon peaks oma ettepanekute sotsiaalseid tagajargi
eelnevalt hoolikalt analiiiisima ja tegema transpordituru edasise
liberaliseerimise ettepanekute esitamisel ettepanekud kaasnevate
sotsiaalsete meetmete kohta.

6.3.3  Puuduvad usaldusvddrsed andmed ja teave Euroopa
transpordivaldkonna tooturu ja tegelike tootingimuste kohta
erinevates transpordisektorites; NACE statistiline teave toohdive
kohta on liiga iildine eri sektorite nouetekohaseks analiiiisiks;
sektori teatavaid aspekte kisitlevad vihesed vordlevad uuringud
vananevad kiiresti, vaja oleks transpordi sotsiaalse olukorra vaat-
luskeskust, millel oleks siisteemne ligipdas litkmesriikide tooins-
pektsioonide andmetele.

6.3.4  Praeguste probleemidega tegelemiseks on endiselt vaja
tdiendavaid seadusandlikke algatusi. Otsustav tdhtsus on tihedal
koostool Euroopa erinevate sektoriomaste sotsiaaldialoogide
partneritega ja komisjon peaks igal juhul hindama ja kasutama
sotsiaaldialoogist saadavaid eksperditeadmisi ning kaasama sotsi-
aalpartnerid varajasel etapil.

(19) Teatis KOM(2006) 314 ,Liikumisvdimeline Euroopa”, Ik 3.
(") Uhise transpordipoliitika hinnang 2000-2008. http://ec.curopa.euf
transport/strategies/studies/strategies_en.htm.

7. Toovoimalused, koolitusvajadused ja t6otingimused eri
transpordisektorites

7.1 Maanteetranspordi sektor

7.1.1  Sektoril on itha suuremaid raskusi mootorsdidukijuh-
tide varbamisega. See on maanteetranspordi sektori suurimaid
viljakutseid. Ei ole voimalik ignoreerida tdsiasja, et see on nende
tingimuste tulemus, milles mootorsdidukijuhid ja valdkond
peavad tegutsema. Mootorsdidukijuhtide seisukohast muudavad
suur toostress, ebasoodne tovdaeg ja keskmisest madalam tasu
maanteetranspordi viletsa sotsiaalse mainega sektoriks. Teisalt
peavad ettevotjad — eelkdige viikesed ja keskmise suurusega
ettevitted — toime tulema keskkonnas, kus valitseb karm sekto-
risisene konkurents, millele lisandub selliste vilistegurite mdju
nagu majanduskriis ja kdrged kiitusehinnad.

7.1.2  Direktiivis 2003/59/EU on kehtestatud elukutselistele
mootorsdidukijuhtidele kohustuslik alus- ja jitkuope. Direktiiv
joustus reisijatevedude osas 2009. aasta septembris ja kauba-
vedude osas 2009. aasta septembris. Eesmirk ei ole mitte ainult
liiklusohutuse suurendamine, vaid ka kutseala kvaliteedi edenda-
mine. See on hea nidide regulatiivse meetme kohta, millel on
tdiendav positiivne moju mootorsdidukijuhi staatusele, mis
16puks aitab kutseala koitvamaks muuta, eriti olukorras, kus
mirkimisvddrne tehnoloogiline progress selles sektoris néuab
suurte oskustega elukutselisi mootorsdidukijuhte. Koik soltub
niiiid direktiivi rakendamisest liikmesriikides. Valjakutse seisneb
piisava hulga kvaliteetse koolituse pakkumises, dppekava kvali-
teedis ning alus- ja jatkudppe rahastamises. Viimasega seoses on
esinenud juhtumeid, kus alus- ja/voi jatkudppe kulud jdetakse
mootorsdidukijuhi kanda, mis muudab tootajate leidmise
sektoris keskpika perioodi jooksul iiksnes probleemsemaks.

7.1.3  Maanteetranspordi sektoris kehtivad oma sotsiaaldigu-
saktid. Vaga suur probleem on suutmatus joustada t66-, sdidu-
ja puhkeaja eeskirju, kuigi asjakohaseid digusakte on parandatud
ja teostatakse rohkem kontrolle. Sama kehtib lihetatud tootajate
direktiivi kohaldamisel kabotaaziteenustega tegelevatele maan-
teetranspordi tootajatele.

7.1.4 ELi maanteetransporti kasitlevaid oigusakte tuleb
kohaldada eranditeta kogu sektoris, et tagada vordsed voima-
lused diglase konkurentsi, liikklusohutuse ning tootervishoiu ja
-ohutuse valdkonnas;

7.1.5  ELi poliitikakujundajad peavad votma meetmeid, mis
viivad sektori tdelise jatkusuutlikkuseni: stiimulid ettevotjate
jaoks uutesse sdidukitesse ja tehnoloogiasse investeerimiseks;
litkmesriikide parem suutlikkus joustada maanteetransporti
kisitlevaid digusakte; meetmed mootorsdidukijuhi ameti kvalifi-
katsioonitaseme tdstmiseks, mis viib automaatselt kutseala
maine paranemisele;
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7.1.6  Maanteede infrastruktuuri parandamine, eelkdige
ohutute ja taskukohaste parkimisalade ja puhkerajatiste loomine;
Eurovignette'i maksudest saadud tulu voiks osaliselt kasutada
parkimisalade ja puhkerajatiste kvaliteedi tdstmiseks — see
tooks kasu nii majandusvaldkonnale (veose ohutus) kui kutseli-
sele mootorsdidukijuhile;

7.1.7  Euroopa Liiklusohutusameti loomine, mille iilesandeks
on eelnimetatud vajaduste ja nduete tagamine (12).

7.2 Uhistransport linnades

7.2.1  Rahvusvahelise tihistranspordi liidu (UITP) andmetel on
ELis linnade ihistranspordis hoivatud ligikaudu 1 miljon
tootajat. Soltuvalt aglomeratsioonides, linnades ja maapiirkon-
dades tihistranspordi edendamise poliitikast voivad toohdivevdi-
malused olla head.

7.2.2  Tootajate leidmise probleem valitseb ka kohalikus iihis-
transpordis ja tihistranspordis on probleemiks tootajate vanane-
mine. Suurem osa ithistranspordi to6tajatest on mootorsdiduki-
juhid. Head tootingimused, t00 ja eraelu parem tasakaal ning
karjadrivoimalused on elemendid, mis tdmbavad sektorisse naisi
ja noori.

7.2.3  Maanteesdidukite ~ juhtide  koolituse  direktiiv

2003/59/EU kehtib iihistranspordi bussijuhtide suhtes.

7.2.4  Lisaks rahastamisele on histranspordis suureks
probleemiks kvaliteetsete teenuste osutamine. T60koha kvali-
teedi (head tootingimused) ja teenuste kvaliteedi suhe on sekto-
riomase Euroopa sotsiaaldialoogi teema.

7.2.5  Lisaks sellele on iihistranspordis tdsiseks probleemiks
vagivald ja kallaletungid. Poliitika, mis pdhineb nulltolerantsil
vigivalla suhtes, kaitseb reisijaid ja tootajaid ning aitab muuta
tihistranspordi atraktiivsemaks.

7.3 Raudteesektor

7.3.1  Raudteesektoris jitkub #imberstruktureerimine koos
tootlikkuse kasvu ja toohdive vihenemisega: nditeks rongijaa-
made mitigitootajad, piirkondliku reisijateveo pardapersonal,
kaubavedudes toomahuka eraldi vagunilasti veo vdhendamine
ja asendamine vihem toomahuka tdisrongiveoga. Uued tehno-
loogiad, nagu Euroopa raudteeliikluse juhtimissiisteem (ERTMS)
voi automaatsed mandodverdamissiisteemid, on t60 ratsionalisee-
rimise tehnoloogiad, mis mdojutavad peamiselt liiklust kontrolli-
vaid v0i ronge manooverdavaid tootajaid. Vastupidiselt praegu-
sele suundumusele pakub eraldi vagunilasti veo propageerimine
usaldusvaarset 6koloogilist alternatiivi kauba maanteeveole ja
loob tookohti (13).

(1) ELT C 132, 3.5.2011, lk 94.
(%) ELT C 255, 22.9.2010, Ik 92.

7.3.2 Raudtee kaubavedude valdkonna uued turule tulijad
keskenduvad viikese toomahukusega tiisrongiteenustele, sellal
kui investeeringud uue infrastruktuuri arendamisse ja olemasole-
vate vorkude parandamisse loovad to6kohti selle uue infrastruk-
tuuri hooldus- ja tugiteenuste alal.

7.3.3  Sellisel juhul ei vdida raudteetranspordi osakaalu suure-
nemisel | @imbersuunamisel tekkivatest toovoimalustest mitte
ainult mootorsdidukijuhid. Raudteesektor porkub probleemidele
korgharidusega tootajate (insenerid) varbamisel ja seoses ettevd-
tete ebasoodsa demograafilise struktuuriga.

7.3.4  Koolitusvajadused:

— Piiritilese liikluse kasv nduab nii mootorsdidukijuhtide kui
rongipersonali laiemat koolitamist riiklike ohutuseeskirjade
ja keeledppe alal.

— Rongipersonali sertifitseerimise abil tuleb tagada ohutuse
korge tase ja kvaliteetsed teenused.

— Uute tehnoloogiate, niiteks Euroopa raudteeliikluse juhtimis-
siisteemi (ERTMS) kasutuselevdtt muudab mootorsdiduki-
juhtide ja liiklust kontrollivate tootajate profiili, suurendades
IT-koolituse vajadust.

— Raudteekaubaveo sektori suundumus mitmekiilgsete oskuste
arendamisele nduab uute kutsealade médratlemist ja asjako-
haseid koolituskursusi.

— Sektori imberstruktureerimisega kaasneb osalejate ja uute
liideste rohkus. Haldusjuhtimise tasandil on vaja rohkem
tootajaid. Pracguste raudteetootajate jitkuv vananemine ja
probleemide suurenemine tootajate leidmisel nduavad sobi-
vate koolitus- ja elukestva dppe programmide véljatootamist
tootajate erinevate vanuserithmade jaoks.

7.3.5  Tootingimused:

— Sektoris piisiv surve suurendada tootlikkust ja vihendada
kulusid toob kaasa tootingimuste halvenemise ja tootajate
jagunemise kahte klassi. Seoses turgude avanemise ja piiriii-
leste teenuste hulga kasvuga on vaja tagada mootorsdiduki-
juhtide t66-, sdidu- ja puhkeaegadest kinnipidamine ja kvali-
fikatsioonitase ning neid aspekte jalgida.

7.4 Siseveetransport

7.4.1  Siseveetransporti peetakse keskkonnasdbralikuks trans-
pordiviisiks, mille potentsiaal ei ole veel tiielikult dra kasutatud.
Praegu alaneb suurte jogede veetase, mis on sektoris viga suur
probleem. Viiakse 14bi uuringuid uute laevakavandite ja uute
tarnesiisteemide kohta (ujuvladu).
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7.4.2  Siseveetranspordis valitseb suur t66joupuudus (nii
Reinil kui Doonaul) nii kauba- kui reisijateveo valdkonnas.
Noorem polvkond ei ole t66 ja eraelu tasakaalustamatuse,
pika tooaja ja ebameeldivate toGtingimuste tottu (eelkdige
pikad perioodid kodust eemal) sektorist huvitatud. Puudub
reaalne oGiguslik/reguleeriv raamistik, mille tagajirjel toimub
iimberpaiknemine riikidesse, mis kasutavad konkurentsieelisena
dra maksuerinevusi riikide vahel ja ebasoodsamaid sotsiaalseid ja
palgatingimusi, nt ELi piires Maltasse ja Kiiprosesse.

7.4.3 Nende probleemidega tegeletakse sotsiaaldialoogi
raames ja ELi tasandil mitmete algatuste kaudu:

— PLATINA = tegevusprogramm NAIADES — mitmete toopa-
kete teemaks on valdkonna kitsaskohad

— Tookohad ja oskused = ELi toopake sektori koitvamaks
muutmiseks

— EDINNA (Education Inland Navigation — koolitus siseveeliik-
luses) = loodud on koigi koolituskeskuste Euroopa platvorm

— Jatkub t66 ELi ihtlustatud ametiprofiilidega (kapten ja
madrus) — sellest saab koolituse ithtlustatud miinimumstan-
dardite ametlik alus ELi siseveetranspordi valdkonnas

— Jatkub t66 STCINiga = koolituse ja sertifitseerimise Euroopa
standardid siseveeliikluse valdkonnas.

7.4.4  Reini joel navigeerimise keskkomisjon (CCNR) toimib
Euroopa siseveetranspordi teadmuskeskusena ja koostoos
Euroopa Komisjoniga iihtlustatakse vastastikuse tunnustamise
stisteemi kaudu laevajuhtide sertifikaati. Euroopa Komisjon tellib
CCNRilt niiteks kaks korda aastas sotsiaalseid ja majanduslikke
andmeid kisitlevate turu-uuringute labiviimise ja avaldamise, nii
et usaldusvddrne teave on kittesaadav. Koostoos CCNRiga uuri-
takse ja arendatakse ainulaadset identifitseerimissiisteemi: lisaks
tootajate tuvastamisele jilgib ja kaardistab see ka t66-/puhke- ja
vaba aega ning haridust/koolitust/sertifitseerimist.

7.5 Lennundussektor

7.5.1  Lennunduse kui ELi majanduse jaoks ddrmiselt olulise
teenuse jarjepidevus on sotsiaalse ithtekuuluvuse ja piirkondliku
arengu toetamise tuum. Euroopa Ohutranspordi valdkonna
rahvusvahelist konkurentsivdimet saab tugevdada koiki Euroopa
sotsiaalmudeli eeliseid kasutades. Ettevdtted tagavad ELi ja
riikide sotsiaaldigusaktide ning kollektiivlepingute nduetekohase
kohaldamise, et kaitsta toohdivet ja wviltida sotsiaalset
dumpingut. Tsiviillennunduse praegustele probleemidele lahen-
duste leidmiseks tuleb teha eraldi jdupingutusi sotsiaaldialoogi
loomiseks ettevdtete ja riikide tasandil.

7.5.2  Ohutuse, julgeoleku, tohususe ja teeninduskvaliteedi
tagamiseks avaliku teenuse osutamise kohustuse vaimus on
vaja, et toodandjate ja tootajate vahel valitseks asjakohas(t)el
tasandi(te)l usalduse, vastutuse ja koostod ohkkond. Pohiees-
mirk peaks olema sotsiaalselt ja keskkonnaalaselt jatkusuutliku
tsiviillennunduse loomine.

7.5.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib kaaluda
tihtse Euroopa taeva, sealhulgas funktsionaalsete Shuruumiosade
ja SESARI rakendamist, mille puhul on inimtegur ja sotsiaaldia-
loog sektori edukuse seisukohalt otsustava tihtsusega. Liikmes-
riigid peaksid alustama sisulist arutelu sotsiaalpartnerite ja koigi
teiste sidusrithmadega, et votta kdnealuste eesmirkide saavuta-
miseks tasakaalustatud meetmeid ja viltida tookohtade vihene-
mist (14).

7.5.4  Tsiviillennunduse to6tajaid, eelkdige maapealse kaitluse
tootajaid, tuleb kohelda samaviirselt teiste Euroopa tootajatega.
Praegu see nii ei ole: naiteks pakkumismenetluste korral peavad
tootajad igal juhul dleviimise diguse kaitsest kasu saama.

7.5.5 EL peab toetama kvalifikatsioonide tunnustamise ja
valideerimise meetmeid sektoris. Kdik osalejad peaksid tegut-
sema koos, sealhulgas labiradkimiste kaudu, ja investeerima
kutsedppesse ja -kvalifikatsiooni. Etapiviisilist ldhenemisviisi ja
lepinguid kasutades on Euroopa tasandil vGimalik saavutada
parimad koolitusstandardid, mis vdimaldab kehtestada konkreet-
semad eeskirjad koikidel teistel tasanditel ja jdtkata to66d
kutsedppe valideerimise alal ning kaasata teisi seotud osapooli
(Euroopa institutsioonid, riigiasutused jne).

7.5.6  Eeltoodu valguses on samuti ddrmiselt oluline, et
lennuohutus jidks Euroopas tihtsaimaks seadusandlikku tege-
vust suunavaks prioriteediks. Seadusandluse alal peavad ELi
institutsioonid ja Euroopa Lennundusohutusamet (EASA)
konsulteerima sidusrithmadega, et saavutada lennumeeskondade
jaoks julgeolekule suunatud ja teaduspdhised lennuaja piirangud
ja puhkeaja nduded, mis leevendavad edukalt pikast tooajast,
muutuvatest vahetustest ja iihest ajavoondist teise litkumisest
tingitud vasimust. Visimus dhvardab tdepoolest lennuohutust,
kuna see pohjustab tihelepanu ja suutlikkuse langust. Visimus
on loomulik reaktsioon paljudele lennutegevusel tavaliselt valit-
sevatele tingimustele nagu unepuudus, vahetustega t60 ja pikad
teenistustsiiklid.

7.6  Meretranspordisektor

7.6.1  Meretranspordisektori peamine probleem on Euroopa
meremeeste t60hodive pikaajaline vihenemine, millega kaasneb
Euroopa merendusalase oskusteabe kadumine. Endiselt kasuta-
takse mugavuslippe ja arenguriikidest parit vahekulukaid mees-
kondi. Euroopa omanduses olevate ja kontrollitavate laevadega
toimuvas rahvusvahelises kaubanduses on iilekaalus peaaegu
tdies ulatuses mujalt parit meeskonnad, eelkdige reakoosseisu
liikmed. Komitee 11. madrtsil 2010 korraldatud konverentsil

(") ELT C 182, 4.8.2009, Ik 50.
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teemal ,Merenduselukutsete koitvus” kasitleti koiki pohjuseid,
miks merenduselukutsed ei ole koitvad, toonitati vajadust paran-
dada merendusharidust ja propageeriti ELi sellealast tegevust.

7.6.2  Meretranspordisektorile on samuti iseloomulik to6ta-
jate vananemine. Pohjus, miks ohvitsere pdrast pensioniea kitte-
joudmist t66l hoitakse, on peamiselt praegune ohvitseride
puudus ja ettevOtete soovimatus toetada liikkumist reakoosseisu
ametikohtadelt ohvitseride ametikohtadele.

7.6.3  Euroopa sotsiaaldialoogi raames teostatud projekt
tOestas siiski, et probleemiks ei ole merenduskarjdiri alustada
soovivate Oppurite vahesus, vaid pigem to6vOimaluste ja
viljadppekohtade vihesus laevadel noorte eurooplaste jaoks.
Euroopa meremeeste toolevotmist ja koolitamist ning reakoos-
seisu litkmest ohvitseriks edasiliikumist soodustava keskkonna
loomine on viltimatult vajalik. Seda saaks julgustada riigiabi
suuniste kavade parema ja rangema kasutamise kaudu, eclkdige
tugevdades riiklike toetuste voi maksuvabastuste ning t66hdive-
tagatiste ja koolituskohustuste vahelist seost.

7.6.4  Laevaomanikud viivad dritegevust Euroopast vilja ja
investeerivad itha enam kolmandates riikides, eelkdige Kaug-
Idas paiknevatesse koolituskeskustesse ja merendusakadeemia-
tesse. Uusi vajaminevaid oskusi peegeldavate ja samas neile
kohandatud mereharidussiisteemide loomiseks Euroopas tuleb
vilja arendada koolitus- ja haridusasutuste vorgustik. Eelkdige
seoses viimatinimetatud aspektiga on pohjust ldhemalt uurida
alusdppe ja elukestva dppe kombineeritud ja paindlikumaid
Oppemeetodeid. Haridussiisteem ja tooturg peaksid reageerima
vajadusele paindlikuma karjdari jarele (iileminek merelt mais-
maale voi vastupidi), sealhulgas pakkudes viljadppe ja tdiend-
koolituse raames lisaks sektoriomaste oskuste dpetamisele ka
juhtimis-, ri- ja kaubandusmooduleid.

7.6.5  Tootingimuste puhul tekib probleeme tookohtade
ebakindluse, mehitamisagentuuride suurema kasutamise ja
otsese toosuhte puudumise vdi ainult kaudse toosuhte tdttu
laevandusettevdtetega. T60- ja elamistingimused pardal on sageli
viletsad ja majutus nduetele mittevastav, eelkdige naiste ja kadet-
tide jaoks, samuti on ebapiisavad kommunikatsioonivahendid.
Lisaks suurendab alamehitatus ka visimust ja ohustab ohutut
laevatamist. Piraatluse ja meremeeste kriminaliseerumise
probleem on kaasa aidanud valdkonna maine halvenemisele ja
vihendanud soovi mdelda merega seotud karjddri peale.

7.6.6  Seoses mereithendusega Euroopa mandri ja saarte ning
saarte endi vahel peab komitee vajalikuks tohustada avalike
teenuste osutajate kohustusi eesmargiga hoogustada majandus-

likku, sotsiaalset ja territoriaalset tthtekuuluvust, hoidudes samas
sellest, et riigiabi regulatsioon seab ohtu ildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamise.

7.6.7  Kiireloomulised ja alles ootel on jirgmised algatused:

— hinnata niisuguse uue ELi algatuse teostatavust, mis holmab
ELi sisekaubandust mehitamistingimusi késitleva uuendatud
seadusandliku ettepaneku vormis;

— hinnata riigiabi suuniste ldbivaatamise teostatavust, et
sulgeda tithimikud ja tagada ELi maksumaksjate raha kasu-
tamine esmajoones ELi meremeeste toohdive ja koolituse
toetamiseks ja meremeeste hdlmamiseks kdigi sotsiaaldigu-
saktidega, mis neile praegu ei laiene;

— ILO MLC 2006 ratifitseerimine ja joustamine tohusa sada-
mariigi kontrolli kaudu;

— {ihtne ja jirjepidev ELi metoodika andmete kogumiseks
meremeeste toohdive kohta.

7.7 Sadamasektor

7.7.1  Sadamate toohodive analiiiiside puuduseks on nii nagu
teisteski  transpordisektorites  statistika ja  kvantitatiivsete
andmete puudumine. Probleemi tunnistades tellis liikuvuse ja
transpordi peadirektoraat hiljuti sadamate to6hdive uuringu.
Tithimiku siistemaatiliseks sulgemiseks sellest voib-olla aga ei
piisa ning Eurostat ja lilkmesriigid tuleks kutsuda selles to0s
osalema. Pohiprobleem seisneb sadamatootaja mdédratluses.
Ajalooliselt oli sadamatootaja stividor, kes peamiselt oma fiiiisi-
list joudu kasutades kaupu lastis ja lossis, aga konteinerite kasu-
tuselevott ja tehnoloogilised tdiustused tdid kaasa t66 mitmeke-
sistumise sadamates, mis muudab maaratluse sdnastamise raske-
maks. Selle muudab veelgi raskemaks asjaolu, et sadamaalal
tegutseb itha enam logistikatootajaid, kuid sageli kohaldatakse
neile vdga erinevaid tootingimusi. Komitee peab sadamateenuste
pealesunnitud liberaliseerimist vastuvdetamatuks.

7.7.2  Koolitusvajadused: sadamatdotajatele pakutav koolitus
ja nduded sellele on Euroopa 1dikes iisna erinevad — on riike,
kus on vilja tootatud ulatuslikud koolitussiisteemid, ja riike, kus
koolitus on kesine. Enamik suuri ettevdtteid on vilja tootanud
oma koolituskavad ja enamikul suurtel sadamatel on oma kooli-
tuskeskused. Ent viikestes ettevitetes ja viikestes sadamates
puudub nduetekohane koolitus, millel on ohutusele negatiivsed
tagajirjed. Sadamates toimuva koolituse peamine probleem on
vajadus kohandada olemasolevad kavad kiirete tehnoloogiliste
muutustega ja neid isegi ette naha.
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7.7.3  Kaaluda tuleks koolituse iihtse raamistiku loomist,
milles méarataks kindlaks elemendid ja moodulid, mis peaksid
sisalduma koigis koolituskavades ja voimaldaksid vihemtohu-
sate siisteemidega riikidel oma koolituskavasid tdiustada. Uldiselt
voib oelda, et ELi sadamate konkurentsivoime suurendamiseks
ja nende muutmisel ohutumateks tookohtadeks on vaja avara-
maid koolitusvdimalusi. Veel iiks element on koolituse ja pare-
mate to6kohtade vaheline seos: sadamatdotajad on professio-
naalsed tootajad ja pakutav koolitus tuleks kavandada wiisil,
mis tagab kutsealase karjddri ja voimaldab tootajatel omandada
mitmeid oskusi. Sadamates toimuvat koolitust peaksid ihiselt
juhtima sotsiaalpartnerid ja riigiasutused, nagu see paljudes sada-
mates juba ongi.

7.7.4  Tootingimused: ohutus on sadamates endiselt tdsine
kiisimus, eelkdige scoses konteineritega. Vaja on parandada

Briissel, 15. juuni 2011

onnetusjuhtumitest teatamist, samuti tdiustada onnetusjuhtu-
meid puudutavaid andmeid ja neist teatamise pdohjalikkust
(pohjus, koht jne). Onnetusjuhtumitest teatamine tuleks kogu
Euroopas standardiseerida (kokku leppida tithine dnnetusjuhtumi
mdédratlus jne).

7.7.5  Lisaks on probleemiks tootervishoiu ja -ohutuse alaste
odigusaktide joustamata jitmine. Hetkel puuduvad tervist ja
ohutust sadamates kasitlevad konkreetsed ELi oigusaktid ja
kohaldatakse iildist raamdirektiivi. Sellega seoses tuleks hoolikalt
hinnata konkreetset sektorit kisitleva madruse esitamise vaja-
dust. Lisaks peab tootingimuste parandamine sadamates
toimuma parema sotsiaaldialoogi kaudu kohalikul, riiklikul ja
Euroopa tasandil. Valdkonnas toimuvate konkreetsete muutuste
taustal (nt sadamate erastamine) peaks dialoogi tulemuseks
olema labiradkimiste kaigus leitud lahendused, mille eesmargiks
on ira hoida negatiivne mdju tootingimustele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,ELi transpordipoliitika jitkusuutlik areng ja
iilleeuroopalise transpordivoérgu kavandamine” (ettevalmistav arvamus tulevase eesistujariigi Poola
taotlusel)

(2011/C 248/05)

Raportoor: Jacek KRAWCZYK

30. novembril 2010. aastal otsustas Euroopa Liidu tulevane eesistujariik Poola vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LELi transpordipoliitika jatkusuutlik areng ja iileeuroopalise transpordivorgu kavandamine”

(ettevalmistav arvamus).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vOttis arvamuse vastu 24. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjargul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni 2011
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 154, erapooletuks jdi 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee on alati toetanud iile-euroopalise transpordi-
vorgu programmi ja kinnitab taas oma toetust sellele. Komitee
margib siiski, et laienenud Euroopal on suuremad ndudmised
transpordi infrastruktuurile ning et tuleks moelda olemasolevate
poliitikameetmete ja programmi rakendamisvahendite kohanda-
misele eelseisvate viljakutsetega.

1.2 Komitee sdnul on 16ppeesmirgiks tootada vilja transpor-
dipoliitika, mille elluviimisel saavutatakse sotsiaalne ja majan-
duslik sidusus majanduskasvu eesmirkide — transpordi kasv
(komisjoni sonul on aastatel 2005-2020 oodata liiklusmahu
suurenemist ligikaudu 20 %), ithtekuuluvus, uued tookohad ja
jatkusuutlik areng — ja piiratud rahastamisvahendite ithendamise
kaudu.

1.3 Tegelikkuses peab komitee aga kahjuks tegema jirelduse,
et 92 projektist, mis valiti vilja perioodi 2007-2013 puudutava
mitmeaastase tooprogrammi vahekokkuvdttesse sobivate projek-
tide 2007. aasta konkursi raames ja mis moodustavad ligikaudu
kaks kolmandikku iileeuroopalise transpordivirgu kogueelarvest
(5,3 miljardit eurot 8 miljardi euro suurusest kogusummast), on
vaid vihesed parit uutest litkmesriikidest.

1.4  Komitee soovib rdhutada, et kui ELi eesmirk on luua
tdeline integreeritud iihtne Euroopa transporditurg ja jdtkata
tihtekuuluvuspoliitikat, tuleb vorgustike valikut pd&hjalikult
muuta. Liikmesriigid peaksid komisjoni poolt seatud selgete
kriteeriumite alusel vélja pakkuma vdrgustikke iileeuroopalise
transpordivorgu jaoks.

1.5  Komitee soovitab, et transpordisektori praeguse sdltuvuse
tottu fossiilkiitustest tuleb Euroopa tulevases transpordipoliitikas
taotleda jargmist nelja eesmarki:

— madala CO,-heitega transpordiliikide edendamine;

— energiatdhusus;

— varustuskindlus, varustuse mitmekesisus ja selle séltumatus;

— liiklusummikute vihendamine.

1.6  Komitee soovitab valida koige keskkonnahoidlikumad ja
paremad CO,-heidet vihendavad taastuvkiitused, kasutada koos-
modaalsust, votta koigi transpordiliikide puhul kasutusele valis-
kulude sisestamise késitus. Komitee tunneb muret iileeuroopalise
transpordivorgu projektide finantspiirangute pérast ELi tasandil,
mis vOivad parssida likmesriikide motivatsiooni nende projek-
tidega tegeleda. Seetdttu viitab komitee oma arvamustes vilja
oeldud mdttele, et uurida tuleks uusi avalikke rahastamisalli-

kaid ()

1.7  Komitee soovitab samuti kasutada ettevaatlikult ja vali-
kuliselt avaliku ja erasektori partnerlust iileeuroopalise transpor-
divorgu rahastamisel, vottes arvesse liikmesriikide erinevaid
kogemusi avaliku ja erasektori partnerlusega ja tunnistades vaja-
dust kasutada ELi rahastamisvahendeid (nditeks struktuuri- ja
iihtekuuluvusfondid, iileeuroopalised vorgud, Euroopa Investee-
rimispank) jirjepideva rahastamise strateegia osana, mis hdlmab
ELi, riikliku avaliku ja erasektori rahastamist. Mis puutub avaliku
sektori asutuste vabasse valikusse avaliku ja erasektori partner-
lustes osalemiseks, siis viitab komitee ithes oma arvamuses

(") ELT C 48, 15.2.2011, lk 57-64 (EMSK arvamus ,Majanduse elavda-
mine: olukord ja praktilised algatused”) ja ELT C 132, 3.5.2011, lk.
99-107 (EMSK arvamused ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv, millega luuakse ithtne Euroopa raudteepiirkond”
ja ,Komisjoni teatis Euroopa iihtse raudteepiirkonna viljaarendamise

kohta”).
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viljadeldud seisukohale, et avaliku ja erasektori partnerluste
médratlus Eurostati riigivolga kisitlevates menetlustes tuleks
iile vaadata (%)

1.8  Komitee soovitab {iileeuroopalise  transpordivdrgu
suuniste labivaatamisel votta arvesse ka kitsaskohti ja puuduvaid
ithendusi, et edendada tasakaalustatud transpordiinfrastruktuuri
arengut kogu ELis, eriti ELi idaosas, ja et oleks vdimalik saavu-
tada sotsiaalset ja majanduslikku tihtekuuluvust. Seega tervitab
komitee komisjoni valget raamatut ,Euroopa iihtse transpordi-
piirkonna tegevuskava — Konkurentsivoimelise ja ressursitohusa
transpordisiisteemi  suunas”, milles kasitletakse antud teemat
pohjalikult ja tehakse jdreldused ldhiaastatel rakendatavate
konkreetsete meetmete kohta.

1.9  Erilist tdhelepanu tuleks poorata niinimetatud naabruspo-
liitikale ehk ELi ithendustele pdhja, itta ja ldunasse, kusjuures
keskenduda tuleks eelkdige vorgustikule ja mitte tksikutele
infrastruktuuriprojektidele.

1.10  Komitee soovitab, et uuesti madratletud iileeuroopalise
transpordivorgu pohjal tuleks allkirjastada programmilepingud
ELi ja iga liikmesriigi vahel, mairatledes vastastikused kohus-
tused rahastamise ja teostamise ajakava osas. Komitee leiab, et
kodanikuiihiskond tuleks kaasata nimetatud programmilepin-
gute ettevalmistusprotsessi, et parandada kooskdlastatud projek-
tide eelseisva rakendamise tdhusust.

1.11  Komitee leiab, et ELi transpordipoliitika jitkusuutlikku
arengut saab markimisvairselt toetada sotsiaaldialoogi ja/voi
sidusrithmade dialoogistruktuuride meetmete abil {iileeuroopa-
liste transpordikoridoride juures, mis on juba valmis voi pooleli.
Komitee kutsub iiles seda tutipi struktuure taas kasutusele
votma.

1.12  Komitee soovitab selgitada, mida mdeldakse jatkusuut-
likkuse mdistega. Komitee arvates sisaldab see lisaks pdhipanu-
sele majanduskasvu mitte ainult keskkonnaalaseid eesmirke
nagu kliimakaitse, miira-, Shusaaste- ja ressursikaitse, vaid ka
transpordialaseid ~ sotsiaalkiisimusi, nagu tOOtajate Oigused,
tootingimused, transpordi taskukohane kattesaadavus koigile
kodanikele, kaasa arvatud eakatele ja puuetega inimestele, arves-
tades nende vaba liikumise digust ja vordset ligipddsu fitisilistele
infrastruktuuridele ja teabele. Selles tuleks samuti arvesse votta
naabruspoliitikat seoses transpordiinfrastruktuuride arenguga.

1.13  Komitee seisukohast on innovatsioonil, stiimulitel ja
infrastruktuuril pdhinev strateegia kdige kulutdhusam viis jatku-
suutliku arengu saavutamiseks.

(3 ELT C 51, 17.02.2011, lk. 59-66 (EMSK arvamus ,Komisjoni teatis
ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
miteele ning Regioonide Komiteele — Era- ja avaliku sektori investee-
ringute kasutamine majanduse elavdamiseks ja pikaajalise struktuu-
rimuutuse saavutamiseks: avaliku ja erasektori partnerluse arenda-
mine”).

1.14  ELi transpordipoliitika jatkusuutliku arengu ja tileeuroo-
palise transpordivorgu kavandamise raames soovitab komitee
analiiiisida voimalusi transpordiliikidele kehtivate péhjendama-
tute tokete kaotamiseks, et dra kasutada nende tiit vdimsust.
Toetada tuleks lilkuvuse paremat kavandamist, et edendada
sddstva arenguga kooskolas olevat kaitumist. Litkuvuse ja trans-
pordi intensiivsuse mdjutamine meie majandustes on keeruline
tilesanne.

1.15 Komitee toetab tdielikult komisjoni valges raamatus
toodud seisukohta, et vaja on rohkem {iileeuroopalist kooskdlas-
tamist. Et saavutada iileeuroopalise transpordivérgu arengu vald-
konnas seatud korgelennulised eesmirgid tdsiste finantspiiran-
gute tingimustes, on vaja integreeritumat infrastruktuuripolii-
tikat ELi tasemel, mis oleks korralikult kooskélastatud alates
strateegilisest  planeerimisest kuni konkreetsete projektide
16pliku teostamiseni. Niiiid on aeg tulemusi saavutada.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa Liidu Noukogu 2011. aasta teisel poolel algava
Poola eesistumisaja raames on Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteel palutud lisaks muudele teemadele koostada etteval-
mistav arvamus teemal ,ELi transpordipoliitika jatkusuutlik
areng ja ileeuroopalise transpordivorgu kavandamine.”

2.2 Vottes arvesse teema tdhtsust, vajadust pidada kinni
pohidigusest kasutada dra liikuvust ja pidades silmas, et SKP
mdistes toodab transpordisektor 10 % ELi joukusest ja nime-
tatud sektor annab t66d rohkem kui 10 miljonile inimesele
ning et samal ajal avaldab pidev litkuvuse kasv transpordisiis-
teemidele tugevalt survet, mille tulemuseks on liiklusummikud,
onnetused ja saaste, ndustub Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee tdiel mddral tulevase eesistujariigi Poola palvega.

2.3 Euroopa Komisjon valmistas ette uue valge raamatu
transpordi kohta, milles kirjeldatakse komisjoni plaane jargmi-
seks kiimneks aastaks ja kavandatakse 2020. aastaks teistsugust
transpordististeemi, millesse kuuluvad iihtne Euroopa transpor-
dipiirkond, avatud turud, keskkonnahoidlikum infrastruktuur ja
vihese CO,-heitega tehnoloogiad.

2.4 Uues transpordisiisteemis on olulisel kohal iileeuroopa-
line transpordivork. See on pdhjus, miks tuleks nii palju tdhe-
lepanu poorata iileeuroopalise transpordivorgu alaste ELi
suuniste ldbivaatamisele.

2.5  Uleeuroopalise transpordivdrgu suuniste ldbivaatamise
osana teeb komisjon ettepaneku arendada vilja niinimetatud
pohivork, mis katab peamisi sidusaid ja ulatuslikke transpordi-
vorke ning holmab transpordisdlmi ja strateegilisi tthendusi.



25.8.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 248/33

2.6 Komisjon viidab, et see integreeritud Euroopa transpor-
dististeemi alustala aitaks tegeleda {iileeuroopalise transpordi-
vorgu kavandamise pidevate probleemidega. Probleemid tuleb
kiiresti lahendada, sest liiklus liikkmesriikide vahel suureneb ja
eeldatavasti kahekordistub aastaks 2020.

2.7 ELi viljakutse on tootada vilja poliitika, mille elluviimisel
ithendatakse ~ omavahel = majanduskasvu  kdrgelennulised
eesmdrgid — transpordi kasv, tthtekuuluvus, uued tookohad ja
jatkusuutlik areng.

2.8  Selleks tuleks poorata tihelepanu pdhjustele, miks mine-
vikus valituks projektid ei ole osutunud nii edukaks kui oodati.

2.9 Uldjoontes, vdttes arvesse iileeuroopalise transpordivorgu
tdhtsat osa tdhusa transpordipoliitika ja sidusa infrastruktuuri-
vorgu loomisel Euroopa Liidu sees, ndustub komitee komisjo-
niga, et olulised on jargmised pohjused:

— praegu  koosneb iileeuroopaline transpordivork halvasti
ithendatud ~siseriiklikest 1dikudest; infrastruktuurivorgus
puuduvad piiriiilesed 16igud ja on tdsiseid kitsaskohti;

— koigis ELi lilkmesriikides puuduvad koostalitlusvdimelised ja
terviklikud vorgustikud eelkdige raudteesektoris ja arukate
transpordisiisteemide  kohaldamisel kdigile transpordiliiki-

dele;

— liikmesriikides on tavaks kasutada pikaajalistel traditsioo-
nidel ja digusaktidel pohinevaid rakenduseeskirju ja -standar-
deid, mis vihendavad infrastruktuuri tehtud suurte investee-
ringute tdhusust; Komitee soovitab kehtestada need eeskirjad
ja standardid turvalisuse ja kvaliteedi osas korgemal tasemel;

— transpordiliikide puudulik integreerimine, niiteks integreeri-
tud fiiisiliste vOrgustike ja histi toimivate ithendveo timber-
laadimispunktide puudumine pdhjustavad seda, et transpor-
diliikide integreerimise organiseerimiseks on transpordimaht
ebapiisav;

— endiselt on lahknevusi ELi eri liikmesriikide transpordiinfras-
truktuuri arendamises;

— transport ei ole mdnes Euroopa piirkonnas piisavalt kitte-
saadav.

2.10  Et saada kasu toimivast, koostalitlusvdimelisest ja eri
transpordiliike tithendavast iileeuroopalisest transpordivdrgust ja
votta arvesse mineviku puudujddke, tuleb tegeleda jirgmiste
kiisimustega: panna toimima korgetasemeline vorgustik koigis
liikmesriikides ja poorata selles erilist tihelepanu piiriiilestele
16ikudele, kitsaskohtadele ja sdlmedele, holbustada kaasmodaal-
sust koigi transpordiliikide integreerimise kaudu ja sujuvat

toimimist rakenduseeskirjade iihtlustamise kaudu, mis peaks
tagama korgetasemelise turvalisuse ja kvaliteedi.

2.11  Niisuguse ldhenemise abil saaks tegeleda ka transpordi-
poliitika laiemate eesmarkidega ja toetada Euroopa ressursitdhu-
sust ja kliimaprobleemidega tegelemist.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab asjaolu, et
komisjon to6tab vilja uut iileeuroopalise transpordivorgu polii-
tikat, mis annaks vdimaluse saavutada sotsiaalse ja majandusliku
ihtekuuluvuse koigi ELi piirkondade, ka &idrealade vahel, ja
mirgib, et ithtekuuluvust on vdimalik saavutada iiksnes t6husa
ja piirkondi ithendava transpordiinfrastruktuuri olemasolul.

3.2 Seda silmas pidades on komitee veendunud, et iileeuroo-
palise transpordivorgu arendamine ja jarkjarguline véljakujunda-
mine siseturul kaubavoogude ja inimeste vaba litkumise infra-
struktuuri alusena on jitkuvalt ELi oluline poliitiline eesmirk,
millega tihendatakse ELi lddne- ja idaosa ja luuakse tulevane
Euroopa iihtne transpordipiirkond.

3.3 Viimane iileeuroopalise transpordivorgu programmi ellu-
viimise kohta avaldatud ametlik dokument on 2010. aasta
oktoobris avaldatud ileeuroopalist transpordivorku puudutava
mitmeaastase projektiportfelli 2007-2013 vahekokkuvote. See
sisaldab kokkuvdtet 92 projektist, mis moodustavad ligikaudu
kaks kolmandikku tileeuroopalise transpordivorgu kogueelarvest
(5,3 miljardit eurot 8 miljardi euro suurusest kogusummast)
Nendest projektidest ainult vdga viike osa asub ELi idaosas,
mida komitee peab kahetsusvaarseks.

3.4  Selle iiks pohjus on uute liikmesriikide ebapiisavad
finantsvahendid. Teine pdhjus on see, et vorreldes iileeuroopa-
lise transpordivorgu rahastamisega nduti tthtekuuluvus- ja sotsi-
aalfondi rahastamise puhul teistsuguste tingimuste tditmist.
Komitee soovitab analiitisida uute liikmesriikide infrastruktuuri
arengu viivitusi ning tileeuroopalise transpordivorgu programmi
rakendamise ja labiviimise madalat taset uutes litkmesriikides.

3.5 Komitee rohutab, et kui ELi eesmirk on luua tdeline
integreeritud ja ithtne Euroopa transporditurg, tuleb iileeuroo-
palise transpordivorgu finantsstruktuuri ja projektide valikut
pohjalikult muuta. Liikuvuse ja transpordi intensiivsuse mdjuta-
mine meie majandustes on keeruline iilesanne.

3.6  Komitee on teadlik sellest, et 2020. aasta strateegia
raames tuleb {ileeuroopalist transpordivorku arendada ressursi-
tohusa transpordisiisteemi valjatotamise suunas, mis on rajatud
innovatsioonile ja tegeleb kliimamuutuste, sotsiaalse jatkusuut-
likkuse ja keskkonnaprobleemidega.
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3.7  Komitee mirgib, et nendel teemadel on komitee mine-
vikus koostanud mitmeid arvamusi, nagu arvamused ,Uleeuroo-
paline transpordivork: poliitika lidbivaatamine” (*); ,Transpordi
jatkusuutlik tulevik: Euroopa transpordipoliitika parast 2010.
aastat” (*); ,Keskkonnahoidlik meretransport ja siseveetrans-
port” (°); ,Maanteetransport 2020. aastal” (°); ,Pohiliselt kauba-
veoks kasutatav raudteevorgustik” (7); ,Karistuste piiriiilese tdit-
mise holbustamine liiklusohutuse valdkonnas” (%); ,Viliskulude
sisestamise  strateegia” (); ,Siseveetranspordi  edendamine:
,NAIADES”” (1%); ,Euroopa transpordipoliitika/Lissaboni stra-
teegia ja sddstev areng” (!1).

3.8 Oma arvamuses ,Uleeuroopaline transpordivork: poliitika
labivaatamine”, jareldab komitee, et ,siisinikdioksiidiheite suure-
nemise ja kaubavedu puudutavate infrastruktuurialaste ja orga-
nisatoorsete vajakajadmiste osas jagab komitee komisjoni ideed
otsida kaubaveole integreeritud intermodaalseid lahendusi, et
luua kasutajate jaoks siinergiat.”

3.9 Arvamuses ,Euroopa transpordipoliitika/Lissaboni stra-
teegia ja sddstev areng” on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee arvamusel, et transpordisektori sdltuvuse tottu fossiilkii-
tustest peab tulevane Euroopa transpordipoliitika — siilitades
transpordisektori konkurentsivdime ELi 2020. aasta strateegia
raames — piiiidlema nelja peamise eesmargi suunas:

— madala CO,-heitega transpordilitkide edendamine;
— energiatdhusus,

— varustuskindlus ja -séltumatus;

— liiklusummikute vihendamine.

3.10  Euroopa on selgelt dilemma ees: tthest kiiljest tahetakse
luua iihtset integreeritud transporditurgu koigile 27 liikmesrii-
gile ja selle tottu on vaja investeerida ddretult suuri summasid
solidaarsuse aluseks olevasse infrastruktuuri, kuid teisest kiiljest
kehtivad piirangud eelarvekirbete ning kasvuhoonegaaside ja
teiste saasteainete vihendamise eesmirkide néol.

3.11 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juba jagas
mitmes eelmainitud arvamuses soovitusi, kuidas toime tulla
nimetatud probleemiga, mis mdjutab ka kulusid otsesel ja taju-
taval moel: valida kdige keskkonnahoidlikumad ja paremad taas-
tuvkiitused, mis vihendavad markimisviarselt CO,-heidet, kasu-
tada koosmodaalsust, votta koigi transpordiliikide puhul kasu-
tusele valikulude sisestamise késitus ja kasutada ettevaatlikult ja

) ELT C 318, 23.12.2009, 1k 101.
) ELT C 255, 22.9.2010, lk 110.
) ELT C 277, 17.11.2009, lk 20.
) ELT C 277, 17.11.2009, lk 25.
7) ELT C 27, 03.2.2009, lk 41.

) ELT C 77, 31.3.2009, 1k 70.

) ELT C 317, 23.12.2009, lk 80.
) ELT C 318, 23.12.2006, lk 218.
) ELT C 354, 28.12.2010, 1k 23.

valikuliselt avaliku ja erasektori partnerlust tileeuroopalise trans-
pordivdrgu rahastamisel, vottes arvesse liikmesriikide erinevaid
kogemusi avaliku ja erasektori partnerlusega ja tunnistades vaja-
dust kasutada ELi rahastamisvahendeid (nditeks struktuuri- ja
tihtekuuluvusfondid, iileeuroopalised vorgud, Euroopa Investee-
rimispank) jarjepideva rahastamise strateegia osana, mis holmab
ELi, riikliku avaliku ja erasektori rahastamist. Mis puutub avaliku
sektori asutuste vabasse valikusse avaliku ja erasektori partner-
lustes osalemiseks, siis viitab komitee iithes oma arvamuses
viljadeldud seisukohale, et avaliku ja erasektori partnerluste
mddratlus Eurostati riigivolga kasitlevates menetlustes tuleks
iile vaadata (1?)

3.12  Komitee tunneb muret iileeuroopalise transpordivorgu
projektide finantspiirangute parast ELi tasandil, mis voivad pars-
sida liikmesriikide motivatsiooni nende projektidega tegeleda.
Seetdttu viitab komitee oma arvamustes vilja 6eldud mottele,
et uurida tuleks uusi avalikke rahastamisallikaid (')

3.13  Kuna transpordi osa ELi CO,-heite tekitamisel on suur
(24 %), mirgib komitee, et erilist tdhelepanu tuleks poorata
linnatranspordile. Rohkem kui 70 % ELi elanikkonnast elab
linnades, kus tekib iiks neljandik kogu transpordi CO,-heitest,
ning see osakaal suureneb jdrjest. Transpordi jatkusuutlikumaks
muutmiseks on selge, et linnad peavad votma vastutuse ja selles
tuleb neid toetada piirkondlikul, riiklikul ja rahvusvahelisel
tasandil. Kaugkaubavedu teostatakse ELis aga suuremas osas
olulistes koosmodaalsetes transpordikoridorides. Seetdttu peab
esmatdhtis olema transpordikoridoride tShusaks ja jitkusuutli-
kuks muutmine. Toetada tuleks liikuvuse paremat kavandamist,
et edendada sddstva arenguga kooskdlas olevat kaitumist.

3.14 Hoolimata asjaolust, et ELil on probleeme rahastami-
sega, et uut infrastruktuuri ei taheta kohalikul tasandil tihti
vastu votta ja olenemata investeeringute keskkonnamdjust, on
uut infrastruktuuri siiski tarvis, et tdita lingad olemasoleva
transpordivorgu ithendustes ja saada jagu kitsaskohtadest.
Liinki ja kitsaskohti on eriti palju uutes litkmesriikides.

3.15  Komitee on veendunud, et lisaks sellele ja koosmodaal-
suse edendamiseks tuleks iildiselt raha ja tegevusega poorata
tahelepanu transpordisiisteemi sdlmedele, nagu timberlaadimis-
platvormid, millest on saamas kitsaskohad ja mis seetdttu
vddrivad erilist tihelepanu, ning nendevahelistele koridoridele.

('3 ELT C 51, 17.02.2011, 1k 59-66 (EMSK arvamus ,Komisjoni teatis
noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteele ning Regioonide Komiteele — Era- ja avaliku sektori inves-
teeringute kasutamine majanduse elavdamiseks ja pikaajalise struk-
tuurimuutuse saavutamiseks: avaliku ja erasektori partnerluse aren-
damine”).

() ELT C 48, 15.2.2011, lk 57-64 (EMSK arvamus ,Majanduse elav-
damine: olukord ja praktilised algatused” ja ELT C 132, 3.5.2011,
lk. 99-107 (EMSK arvamused ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv, millega luuakse iihtne Euroopa raudteepiirkond”
ja ,Komisjoni teatis Euroopa iihtse raudteepiirkonna viljaarenda-
mise kohta”).
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Tehnoloogiast ja arukatest transpordisiisteemidest voib siin palju
kasu olla, eriti linnades. Uks viljakutsetest on nende kasutuse-
levott ja integreerimine erinevatesse transpordiliikidesse.

3.16  Uleeuroopalise transpordivorgu suuniste labivaatamisel
tuleb tegeleda kitsaskohtade ja puuduvate tihendustega, et eden-
dada tasakaalustatud ja jatkusuutliku transpordiinfrastruktuuri
arengut kogu ELis, eriti selle idaosas, kus endiselt on vihe
korgetasemelisi raudtee- ja maanteeithendusi, on vajalikud erine-
vaid transpordiliike tthendavad lahendused arvukate tdsiste
kitsaskohtade iiletamiseks olemasolevates ithendus- ja sdlm-
punktides.

3.17  Kuigi komitee toetab komisjoni ideed kdige olulisemate
piiriiileste transpordikoridoride pShivdrgu strateegia osas, toetab
ta ka motet, et ELi rahastamine oleks jatkuvalt ja samasugustel
tingimustel kui praeguses finantsraamistikus kittesaadav laiaula-
tusliku vorgustiku arendamiseks tulevikus, eelkdige Uhtekuulu-
vusfondi abi kolblikes liikmesriikides.

3.18  See sobib kokku mdttega, et sotsiaalne ja majanduslik
tihtekuuluvus saavutatakse ainult siis, kui on iiles ehitatud koik
tervikliku {ileeuroopalise transpordivorgu puuduvad osad ja
jatkusuutlikul moel parandatud olemasoleva ja tulevase infra-
struktuuri halvas seisukorras osad.

3.19  Mis puutub turvalisusesse, siis sooviks komitee juhtida
erilist tahelepanu infrastruktuurielementide, sealhulgas tunnelite,
ehitusviisi parandamisele.

3.20 Komitee leiab, et iileeuroopalise transpordivorgu
projektide realiseerimise labipaistvusele tuleks suuremat réhku
pOorata, mitte ainult konsultatsioonide ja valiku ajal, vaid ka
toode teostamise faasis. Tunnistades, et selles osas kuulub
peamine vastutus riikide valitsustele, innustab komitee komis-
joni olla riiklike partneritega peetavates  dialoogides
konkreetsem, kehtestada projektide labiviimise labipaistvusele
korgemaid ndudmisi, mis tingivad, et avalikkusele antakse regu-
laarselt rohkem teavet iiksikute projektide fiiiisilise ja rahalise
seisu kohta.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee leiab, et ELi transpordipoliitika jitkusuutlikku
arengut saab markimisvaarselt toetada sotsiaaldialoogi ja/voi
sidusrithmade dialoogistruktuuride meetmete abil ileeuroopa-
liste transpordikoridoride juures, mis on juba valmis v&i pooleli.
Komitee kutsub iiles seda tiitipi struktuure taas kasutusele
votma.

4.2 Komitee soovitab uue ileeuroopalise transpordivérgu
puhul poorata erilist tihelepanu niinimetatud naabruspoliitikale
ehk ELi ithendustele pdhja, itta ja [dunasse, kusjuures komisjon
ja liikmesriigid peaksid keskenduma eelkdige vorgustikule ja
mitte iiksikutele infrastruktuuriprojektidele. Sellega edendatakse
ka litkmesriikidevahelist solidaarsust.

4.3 Uleeuroopalise transpordivorgu tulevase kavandamise
osas ndustub komitee oma arvamuses ,Uleeuroopaline transpor-
divork: poliitika ldbivaatamine” ('4) komisjoni rohelises raamatus
sisalduva lahenemisviisiga, mille kohaselt kasutatakse iga trans-
pordiliiki vastavalt selle suhtelistele eelistele t6husas intermo-
daalses transpordiahelas, ja see mingib olulist rolli kliimamuu-
tusega seotud eesmirkide saavutamisel tthenduses. Eesmargiks
peab jddma ileminek kdige keskkonnasdbralikumale transpor-
diahelale.

4.4  Komitee tuletab meelde mdistet ,rohelised transpordiko-
ridorid”, mida komisjon mainis 2007. aastal kaubavedu kisit-
levas tegevuskavas. Moistega tahetakse luua jatkusuutlikud koos-
modaalsed logistilised lahendused, millel on tdestatud vaiksem
moju keskkonnale ja kliimale, korgetasemeline turvalisus ja
kvaliteet ning koondatud kaubavoogudega rahvusvahelistes
transpordikoridorides olemasolevate demonstratsiooniplatvor-
mide tdttu tugev kasutegur. Komitee tahab siduda selle mdiste
tileeuroopalise transpordivorgu korgetasemeliste koosmodaalsete
pohivorkude koridoridega, sest see vdib olla asjakohane avaliku
ja erasektori partnerite koostoos.

4.5 Komisjon teatas, et praegust siisteemi tuleks pohjalikult
muuta. Uued liikmesriigid ei saa ELi rahastamisest samal viisil
osa kui vanad liikkmesriigid. Et luua diglasi tingimusi, tuleks vélja
tootada uued rahastamisviisid.

4.6 Komiteel on kahtlusi, kas komisjoni toodud argumendid
rahastatavate projektide valiku kaitseks on pdhjendatud.
Komisjon viidab, et antud projektid aitavad valmistuda tulevas-
teks transpordialasteks prioriteetideks, nimelt transpordi kesk-
konnahoidlikumaks muutmine, Euroopa ida- ja lddneosa ithen-
damine ja avaliku ja erasektori partnerluse toetamine. Kiisimusi
tekib vihemalt ida- ja lddneosa tthenduse parandamise priori-
teedi puhul, kusjuures komitee sooviks arvesse votta ka muid
rahastamisvoimalusi peale avaliku ja erasektori partnerluse.

4.7  Komisjoni mdte mdiidrata Euroopa koordinaatorid, et
parandada rahvusvahelist koost6od ja sellega koos keskenduda
koige kriitilisemate infrastruktuuriprojektide pikaajalisele toetu-
sele ja rakendusameti rajamisele, oleks pidanud aitama kaasa
suuremale ldbipaistvusele ja iileeuroopalise transpordivorgu
arengule. Kuid Euroopa koordinaatorite analiiiis ja mitmeaastase
portfelli kontrollimise tulemused kinnitavad, et seni tehtud
edusammud on liikmesriikide vahese koost66 ja puuduliku
kooskdlastatuse tdttu killustatud.

4.8  Komitee arvab, et uuesti mdiratletud ileeuroopalise
transpordivorgu pdhjal tuleks allkirjastada programmilepingud
ELi ja iga liikmesriigi vahel, maaratledes vastastikused kohus-
tused rahastamise ja teostamise ajakava osas. Konealused

(") ELT C 318, 23.12.2009, k 101.
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programmilepingud peaksid lisaks TEN-T infrastruktuuridele
holmama ka teiseseid infrastruktuure, mida liikmesriik kohustub
pohivorkude hea toimimise tagamiseks vilja ehitama, et elanik-
konda paremini teenindada. Komitee leiab, et kodanikuiihiskond
tuleks kaasata nimetatud programmilepingute ettevalmistusprot-
sessi, et parandada kooskdlastatud projektide eelseisva rakenda-
mise tdhusust.

4.9  Uleeuroopalise transpordivdrgu mitmeaastase projekti-
portfelli 2007-2013 vahekokkuvdttes jireldab komisjon, et
portfelli 92 projektist on 21 piiriiilesed projektid, millest
kdige rohkem toetust saab raudteetransport ja selle jirel sisevee-
transport, aga dokumendis ,Uus iileeuroopalise transpordivorgu
poliitika”, et tildjoontes toimivad maantee-, lennu- ja vihemal
maédral ka meretransport vorreldes raudtee- ja siseveetranspor-
diga piris histi.

410  Komitee soovitab komisjonil selgitada, mida tdpselt
moeldakse jatkusuutlikkuse moiste all. Selleks, et hinnata, kas
esitatud projekt vastab jatkusuutlikkuse nduetele, peab maarat-
luse sisu olema selge ja seda eelistatavalt arvudes.

411  Seda silmas pidades soovib komitee rohutada, et jatku-
suutlikkus sisaldab peale keskkonnaalaste eesmarkide, nagu klii-
makaitse, miira-, Shusaaste- ja ressursikaitse eesmargid, ka trans-
pordialaseid sotsiaalkiisimusi, nagu tootajate digused, tootingi-
mused, transpordi taskukohane kittesaadavus kdigile, eelkdige
cakatele ja puuetega inimestele, arvestades nende vaba liikumise
digust ja vordset ligipddsu fuasilistele infrastruktuuridele ja
teabele.

412 Komitee margib, et ta toetab innovatsioonil, stiimulitel
ja infrastruktuuril pohinevat strateegiat kui kdige kulutdhusamat
viisi jatkusuutliku arengu saavutamiseks:

— innovatsioon: arendada ja rakendada veelgi rohkem tehnilisi
meetmeid ,tekkekohas” ja tootavasid transpordi keskkonna-
mdju vihendamiseks;

Briissel, 15. juuni 2011.

— stiimulid: toetada koigi transpordiliikide puhul parima ole-
masoleva tehnoloogia ja tavade kasutuselevottu;

— infrastruktuur: tagada sujuv ja turvaline liiklus ja tdhusus,
kasutades olemasolevat infrastruktuuri ja investeerides
samas piisavalt uude infrastruktuuri, et kaotada kitsaskohad
ja puuduvad tthendused.

4.13  Komitee on arvamusel, et ithtne lihenemisviis iileeuroo-
palistele vorkudele on iiks voimalus Euroopa Liidu jtkusuutliku
arengu eesmargi saavutamiseks. Komitee on veendunud, et iihtse
ldhenemisviisi rakendamine kiirendab kavandatavate iileeuroo-
paliste vorkude arendamist ja vihendab sellega seotud ehitusku-
lusid vorreldes liahenemisviisiga, mille puhul ei arvestata eri
vorkude vahelise vdimaliku koostoimega (*°).

4.14  Komitee on arvamusel, et arvestades Euroopa majan-
duskriisi ja ileeuroopalisele transpordivorgule ette ndhtud
piiratud eelarvet, on vaja tagada iileeuroopalise transpordivdrgu
erinevate rahastamisvahendite koost66 ja kooskdla ning leida
uusi finantsallikaid ja krediidimehhanisme.

415  Komitee toetab tdielikult komisjoni valges raamatus
toodud seisukohta, et vaja on rohkem {iileeuroopalist kooskdlas-
tamist. Et saavutada ileeuroopalise transpordivorgu osas seatud
korgelennulised eesmirgid tdsiste finantspiirangute tingimustes,
on vaja integreeritumat infrastruktuuripoliitikat ELi tasandil, mis
oleks korralikult kooskdlastatud alates strateegilisest planeerimi-
sest kuni konkreetsete projektide 16pliku teostamiseni.

4.16  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee sdnul avaldatakse
valge raamat oigel ajal ja see peaks vdimaldama formuleerida
tugeva poliitilise sdnumi eelseisva ELi eelarve ldbivaatamise
raames. ELi transpordiinfrastruktuuri arendamise tulevasel rahas-
tamisel tuleb tegeleda realistlike eesmarkidega, et luua iihtne
Euroopa transpordipiirkond v&imalikult lithikese aja jooksul.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(") ELT C 204 09.8.2008, k. 25 (EMSK arvamus ,Komisjoni teatis
,Uleeuroopalised vorgud: iihtse ldhenemisviisi suunas”).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Kodanikuiihiskonna panus idapartnerlusse”

(2011/C 248/06)

Raportoor: Gintaras MORKIS

15. novembri 2010. aasta kirjas palus Euroopa Liidu Noukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 304 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel koostada ettevalmistav arvamus jargmises kiisimuses:

,Kodanikuithiskonna panus idapartnerlusse”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 25. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjdrgul (16. juuni istungil) vastu jargmise
arvamuse. Poolt hailetas 133, vastu héiletas 1, erapooletuks jai 1 liige.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab idapartner-
lust kui strateegilist vajadust ja ELi poliitilist investeeringut,
millest Euroopa Liidu kodanikud ja partnerriigid tulevikus
kasu saavad, viga tdhtsaks. Vahemere piirkonnas toimunud
siindmused on andnud tdendust, et kodanikuithiskond etendab
jatkuvalt keskset osa demokraatiale tileminekus, pohiseaduse
reformimisel ja institutsioonide loomisel. Seetdttu tuleb kodani-
kuiihiskonna tegutsemist idapartnerluse arendamiseks toetada ja
asjakohaselt arvesse votta, et tagada kdnealuse protsessi korda-
minek.

1.2 Komitee kiidab heaks 2009. aasta maikuus ametlikult
alustatud  idapartnerluse algatuse rakendamisel saavutatud
edusammud. K&ik idapartnerluses osalevad riigid on assotsiat-
sioonilepinguid, vabakaubandustsoone, viisanduete leevendamist
ja energiajulgeoleku alast koost66d ning teisi kiisimusi kisitleva
dialoogi kaudu oma suhteid ELiga parandanud ja tihendanud.
(Kahjuks tegi Valgevene 2010. aasta detsembri presidendivali-
mistele jirgnenud siindmuste tdttu suure sammu tagasi oma
suhetes ELiga.)

1.3 Kodanikuiihiskonna panus idapartnerluse mitmepoolsetesse suhe-
tesse

1.3.1 Idapartnerluse valitsustevahelistel temaatilistel ~ platvormidel
osalemine

1.3.1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteed on kutsutud
osalema neljast idapartnerluse raames loodud valitsustevahelisest
temaatilisest platvormist kolmel ning komiteel on véimalus
vahendada konealustel platvormidel kodanikuithiskonna seisu-
kohti. Sellegipoolest palub komitee komisjonil kutsuda komi-
teed osalema kolmanda, energiajulgeolekut kisitleva temaatilise
platvormi t60s, arvestades komitee asjaomaseid ekspertteadmisi.

1.3.1.2  Komitee arvates tuleks idapartnerluse kodanikuiihis-
konna foorumi asjaomaste toorithmade esindajatele anda

voimalus osaleda valitsustevaheliste temaatiliste platvormide
koosolekutel.

1.3.2 Idapartnerluse kodanikuiihiskonna foorum

1.3.2.1  Komitee viljendab ihtlasi heameelt 2009. aasta
novembris aset leidnud idapartnerluse kodanikuiihiskonnafoo-
rumi asutamise iile. Komitee kisitab idapartnerluse kodaniku-
tthiskonna foorumi riiklikke platvorme igati sobiva vahendina
idapartnerluse rakendamiseks partnerriikides kodanikuiihiskonda
kaasates, kuid avaldab kahetsust, et riikides ei kaasata t66and-
jaid, ametitthinguid ega teisi sotsiaal-majanduslikke organisat-
sioone (pdllumajandustootjad, tarbijad) riiklike platvormide
tegevusse vOi et seda tehakse iiksnes vahesel maaral.

1.3.2.2  Kuna sotsiaalpartnerid ei ole idapartnerluse kodani-
kutthiskonna foorumil praegu asjakohaselt esindatud, kutsub
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee iiles foorumi kodukorda
labi vaatama, eelkdige selles osas, mis reguleerib valikumenet-
lust, et nii ELi kui ka partnerriikide tooandjate ja tootajate ning
teiste huvigruppide esindajate osalemist foorumil oleks voimalik
mirkimisvédrselt suurendada.

1.3.2.3  Komitee kutsub iiles foorumi kontseptsiooni uuesti
labi motlema, et muuta selle tegevus tulemuslikumaks, tagades
iihtlasi olemasolevate rahastamisvahendite tShusa kasutamise.
Peardhk tuleks suunata jdtkuvale ja projektipdhisele tegevusele
(foorumi toorithmades ja riiklikel platvormidel).

1.3.2.4  Komitee soovitab suurendada ELi esindajate arvu, et
ergutada kogemuste vahetamist ja edendada ldhendamist
Euroopa véddrtushinnangutele. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee on oma 344 ELi kodanikuithiskonda esindava liikmega
viga padev organ etendama aktiivset osa idapartnerluse eesmir-
kide saavutamisel kodanikuithiskonna foorumi raames, kui
foorumi reeglid voimaldaksid komitee senisest ulatuslikumat ja
piisivat kaasamist foorumisse ja selle juhtkomiteesse.
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1.3.2.5 Kodanikuithiskonna foorumi ja eelkdige riiklike plat-
vormide tegevusvaldkonna kasvavat méjupiirkonda arvestades
on komitee valmis aitama tdhustada foorumi toimimist. Uhtlasi
peab ta vajalikuks sekretariaadi loomist, eelkdige pidades silmas
juhtkomitee t66d.

1.3.2.6  Kui foorumi tegevuses jiiksid kdrvaldamata struktuu-
rilised puudujddgid, tasuks komitee arvates kaaluda muid viise
idapartnerluse riikide sotsiaal-majandusvaldkonna osalejate
kaasamiseks idapartnerluse eesmarkide saavutamisse.

1.4 Partnerriikide kodanikuiihiskonna tugevdamine ja panus idapart-
nerluse kahepoolsetesse suhetesse

1.4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jilgib suure
tihelepanuga siindmusi Vahemere Iunarannikul. Komitee on
veendunud, et EL peaks demokratiseerimis- ja stabiliseerimis-
protsessi selles piirkonnas toetama. Samal ajal kutsub komitee
iiles 1duna- ja idanaabrite suhtes pikaajaliselt tasakaalustatud
tegutsemisele, sealhulgas seoses rahalise toetusega poliitilistele
ja majandusreformidele, ELi standarditega kohandamisele ja ko-
danikuiihiskonna tugevdamisele.

1.4.2  Komitee arvates vdib ebapiisav rahastamine kaasa tuua
idapartnerlusele kui Euroopa véidrtushinnangutele lihendamise
olulisele vahendile esitatud ootuste petmise. Eeloeldut arvestades
peab komitee komisjoni ettepanekut Euroopa naabruspoliitika
labivaatamiseks tildjoontes kiiduvaarseks, kuid avaldab kahetsust
selle iile, et teatises ,Uus ldhenemisviis muutuvale naabrusele” ei
nduta kodanikuithiskonna konsultatsioonide mehhanismide
loomist Euroopa naabruspoliitika riikides ning ei viidata mingil
moel ELi enda kodanikuiihiskonna institutsioonile ega Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdimalikule rollile selles protsessis.

1.4.3  Komitee toetaks ettepanekut luua Euroopa demokraatia
sihtkapital ja kodanikuithiskonna rahastamisvahend. Sellegipoo-
lest kutsub komitee komisjoni iiles dppima Lidne-Balkani riikide
kodanikuiihiskonna rahastamisvahendist saadud kogemustest, et
viltida teatavate vigade tegemist.

1.4.4  Komitee peab koostood partnerriikide soltumatute
organisatsioonidega ddrmiselt oluliseks. Siiski tuleb teha koos-
to6d olemasolevate valitsusest soltuvate organisatsioonidega,
toetades samal ajal soltumatute ametiithingute ja té6andjate
organisatsioonide loomist, et nad saaksid osaleda tdelises sotsi-
aaldialoogis, levitada demokraatia, inimdiguste ja tootajate
diguste ideid ning piiiielda idapartnerluse algatuse muude
eesmdrkide suunas.

1.4.5 Komitee arvates on valitsuste ja kodanikuiithiskonna
vahel liikmesriigi tasandil peetava dialoogi tdhustamine idapart-
nerluse riikide ihiskondade demokratiseerimise ja nende
Euroopa vairtushinnangutele liahendamise eeltingimus. Eriti

vaja on tugevdada kodanikuiihiskonna osa Euroopa naabruspo-
liitika tegevuskavade koostamisel ja rakendamisel.

1.4.6  Komitee kutsub iiles looma koigis idapartnerluse
riikides kodanikuiihiskonnaga konsulteerimise siisteemi, naiteks
majandus- ja sotsiaalndukogu vdi muu samalaadse organisat-
siooni, vdttes arvesse iga partnerriigi konkreetseid olusid.
Ménes idapartnerluse riigis voiksid idapartnerluse kodanikuiihis-
konnafoorumi olemasolevad riiklikud platvormid moodustada
sobiva aluse konealuse protsessi arendamiseks. Komitee on
valmis jagama oma kogemusi idapartnerluse riikide kodanikuii-
hiskonnale.

1.4.7  Komitee on arvamusel, et ELi ja partnerriikide vahel
peetavate labiradkimiste kdigus vilja tootatavatesse assotsiatsioo-
nilepingutesse tuleks lisada sdtted iihiste kodanikuiihiskonna
struktuuride moodustamise kohta, kelle iilesandeks oleks kdne-
aluste lepingute rakendamise jdlgimine.

1.4.8  Pohjaliku ja lajaulatusliku vabakaubanduslepingu iile
peetavate labirddkimiste ja selle sdlmimise osas leiab komitee,
et nii ELi kui ka partnerriikide kodanikuiihiskond peaksid olema
kaasatud labirdakimistele eelnevasse jatkusuutlikkuse mojuhin-
nangu koostamisse ning et kodanikuithiskonna mehhanismid
tuleks lisada tulevasesse pdhjalikku ja laiaulatuslikku vabakau-
banduslepingusse, et jilgida sidstva arenguga seotud sitete
rakendamist.

1.5  Komitee loodab, et 2011. aasta saab olema idapartner-
luse jaoks otsustava tahtsusega, kuna Ungari ja eriti Poola
peaksid andma ndukogu eesistujatena algatusele uut hoogu.

1.6  Komitee po6rdub kdesolevate soovitustega riigipeade ja
valitsusjuhtide poole lootuses, et 2011. aasta siigisel Poolas
toimuval idapartnerluse tippkohtumisel antakse asjakohast
tunnustust kodanikuithiskonna viimase kahe aasta panusele ja
tehtud edusammudele, ent antakse ka kriitiline hinnang puudu-
jadkidele seoses sotsiaalpartnerite tagasihoidliku kaasatuse ja ko-
danikuithiskonna foorumi vajakajadmistega.

2. Kodanikuiihiskonna panus idapartnerluse mitmepoolse-
tesse suhetesse

2.1  Euroopa Liidu jaoks on ddrmiselt oluline, et tema
idapoolseid naaberriike iseloomustaksid stabiilsus, head valitse-
mistavad, prognoositav poliitika ja majanduskasv. Ida-Euroopa
ja Louna-Kaukaasia riigid soovivad omakorda vigagi arendada
tihedamaid ja aktiivsemaid suhteid ELiga. Tahtsaim eeldus kone-
aluste riikide edukaks kohanemiseks ELi ndudmistega on nende
véddrtushinnangud ning seaduste ja eeskirjade ldhendamine.
Seetdttu tuleks idapartnerlust kisitada ELi poliitilise investeerin-
guna Euroopa Liidu kodanike tulevaseks hiivanguks ja partner-
riikide tildise arengu soodustamiseks.
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2.2 Idapartnerluse valitsustevahelistel temaatilistel platvormidel osale-
mine

2.2.1  Euroopa Komisjoni idapartnerlust késitlevas teatises
osutatakse sellele, et kodanikuithiskonna osalemine tuleb seada
erilisele kohale. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteed on
kutsutud osalema neljast idapartnerluse raames loodud valitsus-
tevahelisest temaatilisest platvormist kolmel (1. platvorm -
demokraatia, hea valitsemistava ja stabiilsus, 2. platvorm -
majanduslik integratsioon ja lihenemine ELi valdkondlikele
poliitikatele ning 4. platvorm - inimestevahelised kontaktid)
ning komiteel on voimalus vahendada kdnealustel plattvormidel
kodanikuithiskonna seisukohti. Ent vaatamata sellele, et komitee
on viga aktiivselt osalenud energiaalaste kiisimuste arutamisel,
ei ole komiteed kutsutud osalema energiajulgeolekut kasitleval
olulisel temaatilisel platvormil.

2.2.2  Komitee hinnangul on platvormidel tehtud edusamme
idapartnerluse algatuse eesmirkide saavutamise poole piiiidle-
misel, ent komitee viljendab kahetsust kodanikuiihiskonna
osalemise piiratuse iile. Komitee arvates tuleks idapartnerluse
kodanikuiihiskonna foorumi asjaomaste toorithmade esindaja-
tele anda vdimalus osaleda valitsustevaheliste platvormide koos-
olekutel. Sel viisil saaks kodanikuithiskond teavet platvormide
t66 kohta ja koostada asjakohasemaid ja konkreetsemaid soovi-
tusi. Komitee kutsub komisjoni iiles alustama labiraakimisi part-
nerriikidega eesmirgiga teha muudatusi valitsustevaheliste plat-
vormide tookorras, et anda kodanikuiihiskonna foorumile alalise
osaleja staatus konealustel platvormidel.

2.2.3  Komitee arvates vdiks platvormid siduda kodanikuiihis-
konnale huvi pakkuvate projektidega. Kdnekaks nditeks ettevot-
jate ihenduste idapartnerlusse kaasamise kohta voib pidada
Euroopa kaubandus- ja toostuskodade katusithenduse Euroc-
hambres poolt iihiselt koos idapoolsete partnerriikide partneri-
tega ldbi viidud programmi EAST-INVEST. Tegemist on uue
kolmeaastase, idapartnerlusele suunatud projektiga, mille
eesmirk on kauplemise hdlbustamine idapoolsete naaberriikide
piirkonnas ning majandusarengu ja investeerimise edendamine.
Projekti on kaasatud 21 kaubandus- ja to6stuskoda ELi liikmes-
riikidest, rakendades 2. platvormi (majanduslik integratsioon ja
lahenemine ELi poliitikatele) eesmirke. Projekti eelarve kogu-
maht on 8,75 miljonit eurot, millest 7 miljonit eraldab Euroopa
Komisjon. Jaib ile loota, et kdnealuse projektiga saavutatakse
seatud eesmdrgid ja et see annab olulise panuse idapartnerluse
eesmirkide teostamisse. Toodud niidet saaks kasutada ELi ja
partnerriikide —organisatsioonide vahelisteks  konkreetseteks
projektideks teistes valdkondades nagu pdllumajandustootjad,
tarbijad, keskkonnaorganisatsioonid jne.

2.2.4  Komitee leiab iihtlasi, et ettevitete kindel kaasamine
VKEde juhtalgatusse 2. platvormi raames ja ettevotete omavahe-
lised koosolekud voiksid viia idapartnerluse drifoorumi korral-
damiseni, tinu millele suureneks &riorganisatsioonide toetus
pohjalike ja laiaulatuslike vabakaubanduslepingute iile peetava-
tele labirddkimistele.

2.2.5 Komitee juhib tihelepanu sellele, et sotsiaaldialoogi ei
kaasatud tihegi platvormi toosse, kuigi see on osa iithenduse
digustikust.

2.3 Idapartnerluse kodanikuiihiskonna foorum

2.3.1  Komisjoni ettepanek kodanikuithiskonna foorumi
loomiseks leidis laialdast heakskiitu.

2.3.2  Sellegipoolest on enamiku idapartnerluse kodaniku-
ithiskonna foorumi litkmete puhul tegemist mottekodade ja
valitsusvaliste organisatsioonidega, kes ei esinda kodanikuiihis-
konna kogu mitmekesisust. Viga vihesed partnerriikide organi-
satsioonidest esindavad ettevOtjate ja tootajate huvisid ning
sotsiaalpartnereid, s.o ettevdtete ithendusi ja ametiithinguid voi
teisi  sotsiaal-majanduslikke  huvisid  (pdllumajandustootjad,
tarbijad, teadus- ja akadeemilised ringkonnad jne).

2.3.3 17 liikmest koosnevas juhtkomitees on partnerriikidest
pdrit sotsiaalpartnerid sootuks esindamata.

2.3.4  Viimase pooleteise aasta jooksul on kdikides partnerrii-
kides loodud idapartnerluse kodanikuiihiskonna foorumi
riiklikud platvormid, kus saavad idapartnerluse eesmirkide
rakendamiseks kokku vastavate riikide kodanikuiihiskonna orga-
nisatsioonid.

2.3.5  Komitee kiidab téielikult heaks idapartnerluse kodani-
kutthiskonna foorumi riiklike platvormide loomise ja nende
panuse, mille nad on andnud idapartnerluse protsessi. Tasub
esile tosta mitmeid niiteid:

— Valgevene platvorm koostas 2010. aasta juulis dokumendi
,Idapartnerluse tegevuskavad Valgevenele”;

— Aserbaidzaani platvormile tuginedes toimusid arvukad
tiritused riigi ja kodanikuithiskonna jaoks aktuaalsetel
teemadel, nt Aserbaidzaani liitumine WTOga, alternatiivsed
ja taastuvad energiaallikad ja energiatdhusus ning viikeste ja
keskmise suurusega ettevdtete olukord;

— enne platvormi ametlikku loomist Moldova riikliku platvor-
mina toiminud riiklik osalemisndukogu sai osaleda kdigil
Moldova valitsuskabineti istungitel, et esitada oma seisukoht
valitsuse otsuste ja kavandatud poliitiliste meetmete kohta.

Komitee peab siiski kahetsusvaarseks, et ka konealustel platvor-
midel ei kaasata riikide tasandil sotsiaalpartnereid riiklike plat-
vormide tegevusse vOi tehakse seda iiksnes piiratud ulatuses,
mistdttu platvormidel jaib sotsiaaldiguste valdkond hdlmamata.

2.3.6  Komitee on vilja selgitanud mitu kitsaskohta foorumi
tookorralduses ja teinud ettepaneku teha koostood juhtkomi-
teega, et tohustada foorumi tulemuslikkust.
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2.3.7  Foorumi praegune koosseis ei vasta komisjoni kontsep-
tuaalsele dokumendile, kus on kirjas: ,Idapartnerluse kodaniku-
tihiskonna foorumi lilkmelisus peab olema avatud kdikidele ko-
danikuiihiskonna organisatsioonidele, s.t kodanike organisat-
sioonidele, ametiithingutele, t66andjate iithendustele, kutseithen-
dustele, wvalitsusvilistele —organisatsioonidele, mdttekodadele,
mittetulundusiihingutele, riiklikele ja rahvusvahelistele kodaniku-
tihiskonna organisatsioonidele/vorgustikele ning teistele idapool-
sete partnerriikide kodanikuiihiskonna, aga ka ELi liikkmesriikide
ja rahvusvaheliste organisatsioonide/vorgustike asjaomastele
osalejatele. Kaasata voib ka kolmandate riikide kodanikuiihis-
konna organisatsioone. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
ning partnerriikide vorreldavad asutused peavad etendama
olulist osa, eelkdige seoses ettevdtjate, toohdive, to0 ja sotsiaal-
kiisimustega.” Euroopa suurimad toétajate ja todandjate organi-
satsioonid viljendasid muret konealuse olukorra pirast oma
19. mai 2010. aasta kirjas foorumi litkmetele. Komitee ja
Euroopa Komisjoni kdrgetasemelised esindajad arutasid foorumi
koosseisuga seonduvat ja tdika, et moned idapartnerluse eesmir-
kidest, isedranis need, mis on seotud majandusintegratsiooniga,
on saavutatavad iiksnes siis, kui foorumi todsse on kaasatud
koik asjaomased partnerid.

2.3.8  Komitee arvates tuleks arvestatavalt suurendada ka ELi
kodanikuiihiskonna organisatsioonide rolli foorumis. Nende
esindatus on seni jadnud piiratuks ning selle pdhjuseks ei ole
tiksnes ELile eraldatud suhteliselt viike foorumi kohtade arv
(230st  Berliinis toimunud  kodanikuithiskonna foorumile
kutsutud osalejast vaid 80 oli EList) ja juhtkomitee kohtade
arv (7 kohta 17st). ELi kodanikuiihiskonna osalemine jddb piira-
tuks ka geograafiliselt: domineerivad méone idapiiri ligiduses
asuva lilkmesriigi organisatsioonid. Vaid tiksikutel ELi kodaniku-
ithiskonna organisatsioonidel on idapartnerluse jaoks spet-
siaalsed projektid voi programmid.

2.3.9  Komitee on valmis kasutama oma oskusi, kogemusi,
oskusteadmisi ja kontakte, et aidata kaotada praegu kodaniku-
ithiskonna foorumis esinevaid tasakaalunihkeid. Komitee 344
liikmes peitub tohutu potentsiaal, mida saab kasutada idapart-
nerluse idee tutvustamiseks ELi institutsioonides, koikides liik-
mesriikides ja kodanikuiihiskonna igas sektoris, eelkdige sotsi-
aalpartnerite hulgas.

2.3.10  Et komitee saaks tdita oma iilesannet, peab ta olema
kodanikuiihiskonna foorumil sobivalt esindatud. Praeguse korra
kohaselt ei ole voimalik kaasata komiteed alaliselt ja tdhusalt
kodanikuiihiskonna foorumi tegevusse ning seepirast tuleks
korda muuta, et komitee saaks foorumi to0s alaliselt ja aktiiv-
semalt osaleda.

2.3.10.1  Komitee ja teiste sotsiaal-majandusvaldkonna osale-
jate ulatuslikum kaasatus aitaks ka tasakaalustada esindatust ko-
danikuiihiskonna  foorumi to6rithmades. Pracgu tegutseb
enamik organisatsioone demokraatia, hea valitsemistava ja
stabiilsuse ~ toorithmas ning  inimestevaheliste ~kontaktide

toorithmas. Samal ajal ei ole majandusintegratsiooni ja ELi polii-
tikale ldhenemise toorithmal ning keskkonna, kliimamuutuste ja
energiajulgeoleku toorithmal piisavalt litkmeid, mis on vastuolus
neis késitletavate teemade olulisusega idapartnerluse edukaks
elluviimiseks. Komitee saaks selles aspektis anda oma panuse.

2.3.10.2  Komitee arvates peaks foorumi tegevus olema
rohkem projektidele suunatud. Moni toorithm, naiteks majandu-
sintegratsiooni ja ELi poliitikale ldhenemise t66rithm, on
piiidnud vilja tootada konkreetseid projekte, kuid see on
puuduliku rahastamise ja liiga vdheste partnerite tottu edutuks
jadnud. Komitee potentsiaal ja haldussuutlikkus voiksid osutuda
kasulikuks konkreetsete projektide viljatootamisel. Ka iihiselt
koostatud uuringud ja projektid voiksid aidata suurendada ko-
danikuithiskonna panust idapartnerlusse.

2.3.10.3  Komitee soovitab valida kaheks aastaks juhtkomitee,
et parandada foorumi tdhusust ning anda piisavalt aega projek-
tide ja ideede elluviimiseks. Lisaks peab komitee vajalikuks luua
juhtkomiteele sekretariaat.

2.3.11  Kui foorumi juhtimine jddb endiselt ebarahuldavaks,
tasuks komitee arvates kaaluda muid viise sotsiaal-majandus-
valdkonna osalejate kaasamiseks idapartnerluse eesmarkide
saavutamisse.

3. Partnerriikide kodanikuiihiskonna tugevdamine ja panus
idapartnerluse kahepoolsetesse suhetesse

3.1  Hiljutised stindmused Pdhja-Aafrikas ja Lihis-Idas on
ndidanud, et reziimid vdivad kokku variseda ka juhul, kui neil
on piirkonna julgeoleku ja stabiilsuse seisukohast kiill oluline
osa ning nad saavad rahalist toetust demokraatlikelt lddneriiki-
delt, kuid jdtavad sealjuures hooletusse elanike majandusliku ja
sotsiaalse olukorra ning rikuvad inimeste digusi ja vabadusi.
Maailma ildsusel jadb dle vaid murelikult jilgida piirkonna
poliitilist arengut ja teha oletusi tleilmsete tagajirgede kohta.
Konealuse piirkonna hiljutisi sindmusi tuleb hoolikalt analiiii-
sida, hinnata nendest saadud dppetunde ja teha nende pdhjal
jareldused.

3.1.1  Idapartnerlusse kaasatud riigid on poliitiliste olude ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonide olukorra poolest iisnagi
erinevad. Nende areng demokraatia, inimdiguste ja kodanikuva-
baduste valdkonnas on ebaiihtlane ning majandusliku ja sot-
siaalse arengu tase ja isegi nende geopoliitiline orientatsioon
on erinev. Sama suurel médral erinevad ka nende riikide jéupin-
gutused ELile lahenemise ja nende eesmarkide osas, mille nimel
nad idapartnerluses osalevad. Samuti ei ole kdikide partnerrii-
kide kodanikuiihiskonnal iihesuguseid voimalusi idapartnerluses
osalemiseks. Seetdttu on vaja asjaomaseid partnerriike esmalt
tikshaaval analiiiisida, enne kui saab hinnata, milliseid
edusamme nad on teinud, kui ulatuslikult on kodanikuithiskond
konealusesse algatusse kaasatud ja millised voimalused on talle
avatud.
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3.2 Idapartnerluse riikidest on partnerluse potentsiaali teatud
valdkondades dppinud kasutama eelkdige Ukraina, Moldova ja
Gruusia. Kui 16he nende kolme riigi ja teiste idapartnerluses
osalevate riikide vahel peaks veelgi suurenema, voib idapartner-
luse kui Ida-Euroopa piirkondliku projekti pikaajaline jatkusuut-
likkus kahtluse alla sattuda. Sellega seoses peavad Euroopa
Komisjon ja kodanikuiihiskond andma iilejddnud kolmes riigis
olulise panuse 18he edasise siivenemise valtimisse. Kdige suure-
maid probleeme tekitab kahtlemata Valgevene, kuid just selle
riigi erilist sisepoliitilist olukorda silmas pidades ei tohiks tema
kaasamist idapartnerlusse kahtluse alla seada.

3.3 Komitee moonab, et idapartnerluse raames on piirkond-
liku julgeoleku, stabiilsuse, majandusintegratsiooni, keskkonna-
kaitse, energiajulgeoleku, inimestevaheliste kontaktide alaste ja
teiste iilesannete tditmine moeldav ainult juhul, kui partnerrii-
kides austatakse inimdigusi ja ithinemisvabadust ning toimub
tegelik sotsiaalne ja kodanikuithiskonna dialoog. Seetdttu
tulekski neile kiisimustele suuremat tdhelepanu poorata, eriti
just Valgevenes, kuigi iildiselt esineb ka teistes partnerriikides
selles valdkonnas probleeme.

3.4  On isna selge, et idapartnerluse riikides puudub tegelik
sotsiaaldialoog ja siisteemid kodanikuiihiskonnaga konsulteeri-
miseks. Sageli loetakse sotsiaal- ja kodanikuiihiskonna dialoogi
partneriteks itksnes valitsuse loodud ja hallatavaid organisat-
sioone. Komitee mdistab, et koostod partnerriikide sdltumatute
organisatsioonidega on ddrmiselt oluline. Siiski tuleb teha koos-
t66d ka olemasolevate valitsuse tunnustatud ja monikord valit-
susest sOltuvate organisatsioonidega, toetades nende arengut
ning asutades samal ajal s6ltumatuid ametiithinguid ja tooand-
jate organisatsioone kohtades, kus need puuduvad, et nad
saaksid osaleda tdelises sotsiaaldialoogis, levitada demokraatia,
inimdiguste ja tootajate diguste ideid ning piitielda idapartner-
luse algatuse muude eesmarkide suunas.

3.5  Uhelt poolt vdiks kodanikuiihiskonna aktiivsem kaasa-
mine kiirendada idapartnerluse eesmirkide saavutamist partner-
riikides, teiselt poolt voiksid idapartnerlus ja kodanikuithiskonna
kaasamine aidata kaasa kodanikuiihiskonna tugevdamisele.
Haldussuutlikkuse suurendamise programmide kavandamisel
tuleks riiklikule sektorile selgitada kodanikuithiskonna ja sotsi-
aalpartnerite tdhtsust ning tutvustada ELi ja litkmesriikide koge-
musi seoses kodanikuithiskonna kaasamisega otsuste langeta-
misse. Ida-Euroopa riikide organisatsioonide kogemused voivad
osutuda idapartnerluse riikide valitsus- ja valitsusvaliste organi-
satsioonide suutlikkuse suurendamisel ddrmiselt kasulikuks.
Komitee on valmis jagama idapartnerluse riikide valitsustega
oma oskusteavet eesmargiga luua sotsiaal- ja kodanikuiihiskon-
na dialoogiks sobiv igusraamistik.

3.6 Eeloeldut arvestades peab komitee komisjoni ettepanekut
Euroopa naabruspoliitika ldbivaatamiseks iildjoontes kiiduvair-
seks, kuid avaldab kahetsust selle iile, et teatises ,Uus lihene-
misviis muutuvale naabrusele” ei nduta kodanikuithiskonna

konsultatsioonide mehhanismide loomist Euroopa naabruspolii-
tika riikides ning ei viidata mingil moel ELi enda kodanikuiihis-
konna institutsioonile ega Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
voimalikule rollile selles protsessis.

3.7 Komitee toetab ka demokraatia sihtkapitali ja kodaniku-
iihiskonna rahastamisvahendi loomise ettepanekut, sest see aitab
kahtlemata kaasa kodanikuithiskonna osalemisele poliitilises
elus. Samal ajal kutsub komitee komisjoni iiles dppima ka ko-
danikuiihiskonna rahastamisvahendi kasutamisel ja kodanikuii-
hiskonnale muus vormis ithinemiseelse abi andmisel saadud
kogemustest. Komitee on koostanud dokumendi komisjonil
praegu kisil oleva ELi poolt Lidne-Balkani ja Tiirgi kodanikuii-
hiskonnale antava toetuse libivaatamise kohta, rohutades selles
vajadust poorata suuremat tdhelepanu sotsiaalpartneritele,
eelkdige ametiithingutele, kes on monel juhul tiiesti kdrvale
jaetud. Konkreetsemalt tihendab eeloeldu seda, et keskenduda
ei tule mitte iksnes projektidele, vaid ka institutsioonide aren-
damisele ja organisatsioonide ildisele jatkusuutlikkusele.

3.8 Selleks et vilja selgitada, millises ulatuses kodanikuiihis-
konna organisatsioone idapartnerlusse kaasatakse ja kuidas nad
riikide valitsustega peetavate dialoogide tulemustest osa saavad,
palus komitee kdnealustel organisatsioonidel tdita lithikese kiisi-
mustiku. Kisitluse tulemused niitavad, et riikide valitsuste ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonide dialoog on puudulik,
seda ka assotsiatsioonilepingute ja naabruspoliitika tegevuska-
vade rakendamise osas. Valitsused konsulteerivad organisatsioo-
nidega idapartnerlust puudutavates kiisimustes liiga vihe. Peami-
selt saadakse selles valdkonnas teavet Euroopa Komisjoni esin-
dustelt asjaomastes riikides ja meediast. Olukord on riigiti
loomulikult erinev. Ametiasutuste ja kodanikuiihiskonna dialoog
on koige kaugemale arenenud Moldovas, ent koige keerulisem
olukord selles osas on Valgevenes. Komitee kutsub iiles looma
kdigis idapartnerluse riikides kodanikuithiskonnaga konsulteeri-
mise siisteemi, nditeks majandus- ja sotsiaalndukogu véi muu
samalaadse organisatsiooni. Sellesse vdiks kaasata idapartnerluse
kodanikuiihiskonna foorumi praegu tegutsevad riiklikud plat-
vormid. Komitee on valmis toetama partnerriikide kodanikuii-
hiskonda, et asutada kodanikuiihiskonna dialoogi pidamiseks
institutsioonid, kasutades viimaste laienemiste kdigus saadud
kogemusi.

3.9  Komitee on arvamusel, et ELi ja partnerriikide vaheliste
labiradkimiste kdigus (praegu on kdimas labiradkimised koigi
partnerriikidega peale Valgevene) vilja tootatavatesse assotsiat-
sioonilepingutesse tuleks institutsioonide osas lisada sitted
ithiste kodanikuiihiskonna struktuuride moodustamise kohta,
et anda kodanikuiithiskonnale voimalus lepingute tditmist
jalgida. Nende struktuuridega konsulteeriksid assotsiatsioonile-
pingutega loodud assotsiatsioonindukogud voi siis esitaksid
need soovitusi omal algatusel. Ideaalis osaleksid nad assotsiat-
sioonindukogu kohtumistel vaatlejana. Nende koosseisu peaksid
kuuluma kodanikutthiskonna esindajad ning samuti peaksid
olema kaasatud sotsiaal-majanduslikud partnerid ja valitsusva-
lised organisatsioonid. Ka komitee peaks olema sobival viisil
esindatud.
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3.10  Euroopa Komisjon on juba alustanud ldbirddkimisi
Ukrainaga pohjalike ja ulatuslike vabakaubanduslepingute ile
ning kui ldbirddkimistingimused on tdidetud, ootavad labirddki-
mised Gruusia, Armeenia ja Moldovaga. Konealused lepingud
voivad markimisvéddrselt mojutada partnerriikide ettevotluskesk-
konda ja sotsiaalseid tingimusi. Sellepdrast on ddrmiselt oluline
pidada labiradkimiste viltel kodanikuithiskonnaga alalist
dialoogi.

3.11 Konealuste lepingute labirddkimiste ja sdlmimise osas
peab komitee vajalikuks kaasata kodanikuiihiskond labirddkimis-
tele eelnevasse jatkusuutlikkuse mojuhinnangu koostamisse. See
aitab avalikkusele tutvustada sellistest lepingutest tulenevat kasu.
Samuti tuleks lisada tulevastesse pohjalikesse ja ulatuslikesse
vabakaubanduslepingutesse kodanikuiihiskonna mehhanismid,
et jalgida sddstva arenguga seotud sitete rakendamist.

3.12  Peaaegu kaks aastat pdrast idapartnerluse algatamist on
endiselt ebaselge, kuidas peaks see tiiendama Musta mere
siinergia algatust (2007), arvestades, et molemas algatuses
osalevad peaaegu samad partnerriigid. Kodanikuithiskonna
tasandil voiks algatada koostoo idapartnerluse kodanikuithiskon-
na foorumi ja Musta mere piirkonna valitsusviliste organisat-
sioonide foorumi vahel.

3.13 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee panus idapartnerlusse

3.13.1  Komitee peab idapartnerlust viga tdhtsaks, kuna see
on strateegiliselt vajalik ning kujutab endast ELi poliitilist inves-
teeringut, millest Euroopa Liidu kodanikud ja partnerriigid tule-
vikus kasu saavad.

3.13.2  Komitee on juba viis aastat kisitlenud eri vaatenurka-
dest koikide partnerriikide kodanikuiihiskonna — olukorda,
pidades muu hulgas silmas ithinemisvabadust, registreerimis-
korda, maksueeskirju ja -menetlusi, sdnavabadust ja kolmepool-
sete konsultatsioonide toimimist. Komitee on koostanud selle-
teemalisi arvamusi ja esitanud rea soovitusi: ,Suurem Euroopa —

Briissel, 16. juuni 2011

naabrus: uus raamistik suhetele meie ida- ja ldunanaabritega”, (1)
,Valgevene kodanikuiihiskond”, (3) ,Organiseeritud kodaniku-
ithiskonna roll Euroopa Liidu ja Moldova suhetes”, (%) ,Euroopa
Liidu ja Ukraina suhted: kodanikuiihiskonna uus diinaamiline
roll”, () ,Kodanikuithiskonna organisatsioonide  vorgustike
loomine Musta mere piirkonnas”, (°) ,Kodanikuiihiskonna osale-
mine Euroopa naabruspoliitika tegevuskavade elluviimisel
Louna-Kaukaasia riikides” (°). Eesistujariigi TSehhi Vabariigi taot-
lusel koostas komitee ettevalmistava arvamuse teemal ,Kodani-
kuiihiskonna kaasamine idapartnerlusse”.

3.13.3  Komitee on loonud kontaktid idapartnerluse riikide
kodanikuiihiskonna organisatsioonidega ning korraldanud rea
olulisi seminare, kus on kisitletud sotsiaaldialoogi ja kodanikuii-
hiskonnaga konsulteerimise kiisimusi. Neil seminaridel on
komitee samuti rohutanud vajadust kaasata kodanikuiihiskond
Euroopa naabruspoliitika tegevuskavade rakendamisse.

3.13.4  Komitee korraldab igal aastal Ukrainas koostoos
Ukraina Riikliku Kolmepoolse Sotsiaal- ja Majandusnoukoguga
seminare iihist huvi pakkuvatel teemadel ning loodab, et selliste
iga-aastaste irituste tava kujundatakse eelseisvatel aastatel vilja
ka teiste idapartnerluste riikidega. Komitee on valmis aitama
kaasa iga-aastaste kodanikuithiskonna seminaride korraldamisele
koigis partnerriikides, et hinnata Euroopa naabruspoliitika tege-
vuskavade elluviimisel saavutatud edu.

3.13.5 Komitee kiidab heaks selle, et praegune eesistujariik
Ungari ja tulevane eesistujariik Poola on seadnud idapartnerluse
prioriteediks, ning toetab seda omalt poolt kahe arvamusega:
,Energiavarustus: millist naabruspoliitikat on vaja ELi varustus-
kindluse tagamiseks?” ning ,Idapartnerlus ja ELi poliitika
idamodde, poorates erilist tihelepanu ELi pollumajanduspoliiti-
kale”. Komitee avaldab lootust, et kolm idapartnerluseteemalist
arvamust saavad laialdase toetuse osaliseks ning aitavad kaasa
monede idapartnerluse eesmarkide ja sihtide saavutamisse.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Veepoliitika kaasamine ELi teistesse
poliitikavaldkondadesse” (ettevalmistav arvamus eesistujariigi Ungari taotlusel)

(2011/C 248/07)

Raportd6r: An LE NOUAIL MARLIERE

13. novembril 2010 otsustas tulevane ELi eesistujariik Ungari konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Veepoliitika kaasamine ELi teistesse poliitikavaldkondadesse’.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vdttis
arvamuse vastu 20. mail 2011. Raport66r oli An Le Nouail-Marliere.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjiargul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 106, vastu hdiletas 26, erapooletuks jdi 8.

1. Jareldused

1.1  Komitee rohutab oma erialaseid teadmisi keskkonna- ja
pollumajanduskiisimustes ning kliimamuutuste mojuga seotud
probleemides Euroopas: vahelduvad ileujutuste ja pduape-
rioodid, mille tulemusel halveneb veevarude, mulla ja infrastruk-
tuuri seisund ning mis avaldavad negatiivset méju majandusli-
kule ja sotsiaalsele tegevusele. Komitee soovitab keskkonna-,
majandus- ja sotsiaalprobleemidele ldheneda tihtselt ja multidist-
siplinaarselt.

1.2 Komitee arvates on darmiselt oluline, et EL kujundaks vee
raamdirektiivi abil vilja Euroopa veepoliitika, ning julgustab
litkmesriike ja Euroopa Liidu institutsioone konealust poliitikat
tohustama, kuna vesi on kodanikele, toostusele, pollumajandu-
sele ja kohalikele omavalitsustele esmatihtis ning seda mitte
ainult seetdttu, et vesi on eluks hidavajalik, vaid ka seetdttu,
et vesi on muu hulgas vajalik majanduslikust, sotsiaalsest ja
keskkonnaalasest seisukohast.

1.3 Seega soovitab komitee asetada veepoliitika koigis
Euroopa Liidu poliitikavaldkondades kesksele kohale.

1.4 Komitee soovitab maapiirkondade ja pollumajanduse
konkreetsetele vajadustele ja kohustustele tuginedes (ajal, mil
on kidimas arutelud tihise pdllumajanduspoliitika tuleviku {ile
pdrast 2013. aastat) siduda esimese samba vahendite kasutamine
rohkem veepoliitikaga, milles jirgitakse ,nduetele vastavuse”
korda, (!) ja suurendada teise samba alla jadvaid pollumajanduse
keskkonnameetmeid ja veekaitsele suunatud toetusi, et saavu-
tada pdllumajandustootjate poolehoiu saavutamiseks piisav tase.

(") Toetus tuleb tagasi maksta, kui kooskélas ,saastaja maksab” jm pohi-
motete rakendamisega ei jdrgita nitraatide pohjustatud saaste, vee
kvaliteedi ja ELi vee raamdirektiivi teemalisi Euroopa Liidu (vee
raamdirektiiv) ja liitkmesriikide digusakte (direktiivi {ilevotmiseks).

1.5  Kuna paljudel kodututel vdi ohtlikes tingimustes elavatel
eurooplastel puudub ikka veel vaba juurdepids kraani- ja/voi
joogiveele, siis leiab komitee, et veekiisimused on seotud vaesu-
sega voitlemise ja selle kaotamise eesmairgiga.

1.6 Komitee juhib ELi strateegiaga tdhelepanu Euroopa kesk-
konnapoliitika rahvusvahelisele ja Euroopa-vilisele modtmele,
oma seisukohale kaubanduse, keskkonna ja arengu aspektist
ning oma panusele ilemaailmsetesse keskkonnastrateegiatesse
nii oma territooriumil (riigipiiri tletavad valgalad) kui ka ELi
vilispoliitikas (?).

1.7 Komitee kutsub lifkmesriike ja Euroopa Liitu iiles ratifit-
seerima URO 1997. aasta konventsiooni (3).

1.8 Siseturuga seoses tuleks selliste tegurite nagu pohidiguste,
sotsiaalse kaasatuse ja ihtekuuluvuse ning tervishoiu tottu
pohjalikult uurida sotsiaalset, keskkonna- ja majanduslikku
mdddet mitte arvestava veepoliitika mdju ja maksumust.

1.9 Nende tegurite arvestamine eeldab, et kdimasolevad stra-
teegiad viiakse kooskélla mitmesuguste piirkondlike huvidega
liikmesriikides, eri valdkondadega (toohdive, tervishoid, kesk-
kond, intensiiv- vdi mahepdllundus, energia, ruumiline planee-
rimine, riigipoliitika rahastamine jne) ja osalistega (kasutajad ja
tarbijad, kes voivad olla eraisikud ja kodumajapidamised, toos-
tusettevotted voi pollumajandustootjad), keda konealune stra-
teegia iildiselt puudutab.

(%) Teabearuanne teemal ,Inimvddrne to0 ja sddstev areng Vahemere
piirkonnas: magevesi, merevesi ja reoveepuhastus”

(®) Rahvusvaheliste vooluveekogude navigatsioonivilist kasutamist regu-
leeriva ~ oiguse  konventsioon  http:/[untreaty.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/8_3_1997.pdf


http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_3_1997.pdf
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_3_1997.pdf
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1.10  Traditsiooniliselt on veevarude haldamisel kogu
Euroopas kesksele kohale seatud pakkumisele ja veevarustusele
keskenduv lihenemisviis. Niiiid on ELil vaja uusi ennetusvahen-
deid, et reageerida looduslikele vdi inimtekkelistele katastroofi-
dele, mis veevarusid lithiajaliselt ohustavad ja kahjustavad.

1.11  Komitee palub ndukogul mulla ja taimede olulist rolli
sademete blokeerijana meelde tuletades votta taas teemakorda
mulladirektiivi vastuvdtmine, kuna see on tShusa veepoliitika
jaoks esmatihtis (*).

1.12  Euroopa Liit peaks ka vilja to6tama veemajanduse
jatkusuutliku kasitluse, poorates muu hulgas tahelepanu siddstva-
male noudlusele, et veevarusid tinu tohusamale kasutusele
hoida ja kaitsta: selleks on vaja iimber korraldada maksupoliitika
ja kasutada uusi tehnoloogilisi lahendusi.

1.13  Kuigi veeringlus on endiselt suures osas looduslik
nahtus, hdlmab see ka uue tehnoloogiaga voimaldatud kunst-
likke etappe, mis ei tohiks juhtida tihelepanu korvale sellelt, et
meil on vaja eri voimaluste ile demokraatlikult aru pidada.
Nimelt tuleks kaaluda oiglasemat vee maksupoliitikat, mis
vastaks majandus- ja energiasektorite nduetele ja nendevahelisele
konkurentsile, vajadusele kaitsta magevee 6kosiisteeme ja tagada
kodanikele nende pohidigus.

1.14  Veevarude kaitse ja veemajanduse seisukohalt on
ilimalt tahtis valgalade integreeritud haldamine. See lihtsustab
asjaomaste sidusrithmade kaasamist piirkonnapdhiste meetmete
viljatootamisse ja rakendamisse. Selle kdigus tuleb tihti otsida
kompromissi eri huvide ja sektorite vahel (linnaplaneerimine,
lammid, maakasutus, eriti pdllumajanduses, toostuses ja ener-
geetikas).

1.15  Komitee rohutab, et vdiks méiratleda Euroopa Liidu ja
liikmesriikide riiklike toetuste ala ja eraldada sellele teatav
summa ja/vdi suurendada seda summat, et luua raamistik
toetustele, mis on ette nahtud ildise avaliku piirkondliku huviga
arvestamiseks, nditeks margalade taastamiseks voi bioloogilise
mitmekesisuse kaitsmiseks, eelkdige iildist majandushuvi pakku-
vate teenuste suhtes kohaldatavate ELi riigiabi eeskirjade uuen-
damise uurimisel (°).

1.16  Komitee kutsub liikmesriike ning kohalikke ja piirkond-
likke omavalitsusi iiles tagama iga kodaniku pdhidiguse, juurde-
padsu eluks vajalikule veekogusele, ning olema tihelepanelik
avalike voi iildhuviteenuste osutamise kohustuse ldbipaistvuse
ja delegeerimise tagasivotmise tingimustega seotud nduete
suhtes ning thustama neid ndudeid nii digus- kui ka finants-
kiisimustes: riigiomand, liisimine, hindamine, reinvesteerimine ja
hooldust66d.

1.17  Komitee juhib tdhelepanu vajadusele niha ette terviklik
inim- ja sotsiaalsete ressursside haldamine: pohi- ja tdiendusope;
kvalifikatsiooni- ja  kutsekvalifikatsioonide  tunnustamise

(%) KOM(2006) 232 15plik — 2006/0086/COD; KOM(2009) 665 15plik.

(}) KOM(2011) 146 1oplik, EMSK arvamus ,Uldist majandushuvi pakku-
vate teenuste suhtes kohaldatavate ELi riigiabi eeskirjade uuenda-
mine” (Vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 149).

raamistik; tooalast ja geograafilist litkuvust soodustav prognoo-
sidest lahtuv terviklik ja integreeritud haldamine, milles arvesta-
takse soolise mootmega; andmebaas.

1.18  Komitee soovitab kasutada sotsiaaldialoogi vahendina,
mis aitab tdita kdikidel tasanditel koiki erinevaid veevarustus-
ja reoveepuhastusteenuste {ilesandeid, pidades silmas nii toota-
jate olukorda kui ka tootajate ja kodanike turvalisust.

1.19  Kasutajate teavitamise ja nendega konsulteerimise alal
on vidrtuslikuks konsultatsiooniallikaks teatud kohtades tegut-
sevad majandus- ja sotsiaalndukogud, eclkdige nende esindavuse
ja soltumatuse ning kogemuse ja suutlikkuse tdttu korraldada
avalikke arutelusid.

2. Veepoliitikat reguleerivad digusaktid

2.1  Veepoliitikaga seonduvad mitmed kiisimused: veema-
jandus ja veevarude kaitse, vee kasutamine, veega seotud katas-
troofide ohjamine, looduskeskkonna kaitse ja rahvatervis.

2.2 Alljargnevalt on loetletud kdige olulisemad ELi digusak-
tid ja poliitilised arengud veemajanduse valdkonnas:

— 1970ndad: esimesed algatused

— 1976: suplusvee direktiiv

— 1980: olmevee direktiiv

— 1990ndad: peamiste saasteallikatega tegelemine tekkekohas

— 1991: asulareovee kiitlemine

— 1991: péllumajandusest parinev nitraatide saaste

— 1996: saastuse kompleksne viltimine ja kontroll (IPPC
direktiiv)

— Alates 2000. aastast: laiendamine, iihtlustamine, ratsionali-
seerimine

— 2000: vee raamdirektiiv ning 2006. ja 2008. aasta tiitar-
direktiivid pohjavee ja prioriteetsete ainete kohta

— 2007: ileujutuste direktiiv

— 2007: veepuudust ja pduda kisitlev teatis
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2.2.1  Vee raamdirektiivis (direktiiv 2000/60/EU) ndutakse
valgalade (*) integreeritud majandamist ,igapdevase” veekaitse
huvides, vottes kasutusele valgala moiste. Samuti vimaldab
direktiiv maismaa- ja rannikuvee majandamist integreerida.

2.2.2 Vee raamdirektiivis seatakse eesmirgiks saavutada vesi-
kondade (**) tasandil elluviidavate meetmeprogrammide abil
2015. aastaks hea vee kvaliteet (seejuures on lubatud pdéhjen-
datud erandid) ja viltida vee kvaliteedi edasist halvenemist:

— reostuse viltimine ja vihendamine,

— sadstva veekasutuse edendamine,

— keskkonnakaitse,

— vee Okosiisteemide seisundi parandamine ning iileujutuste ja
poudade mdju leevendamine.

2.2.3  Direktiivis tehakse litkmesriikidele tilesandeks tuvastada
ja liigitada oma territooriumil olevad valgalad, analiiiisida nende
omadusi, teha kindlaks ohustatud valgalad ja uurida inimtege-
vuse moju valgaladele. Koostatakse valgalade (pinnavee,
pohjavee ja kaitsealade) majandamiskavad, et viltida nende
seisundi halvenemist ja reostumist ning parandada ja taastada
valgalasid. Samuti piiiitakse direktiiviga vahendada ohtlike ainete
heitmete pohjustatud reostust. Selleks tdiendati vee raamdirek-
tiivi 2008. aasta prioriteetsete ainete direktiiviga.

2.2.4  Valgalade olukorra ajutise halvenemise kohta on tehtud
palju erandeid. Olukorra halvenemist ei loeta raamdirektiivi
rikkumiseks, kui selle pShjuseks on erakordne vdi ettendgematu
olukord, niiteks dnnetus, looduslik pdhjus vdi vadramatu jéud.
Liikmesriigid peavad komisjonile erandeid pShjendama ja &igus-
tama.

2.2.5 Direktiivis kohustatakse liikmesritke vdtma 2010.
aastaks vastu sellise veehinna kujundamise poliitika, mis on
suunatud eri veekasutajatele (kodumajapidamised, polluma-
jandus, toostus, jne.) ja milles jargitakse maksude suuruse, saas-
taja, maksja ning kulude sissendudmise suhtes proportsionaal-
seid pohimdtteid.

2.2.6  Liikmesriigid peavad kindlaks méddrama direktiivi rikku-
mise puhul kohaldatava karistuste korra. Lisaks sellele voib
komisjon direktiivi mittejargimise korral algatada rikkumisme-
netluse, millega kaasnevad karistused. Kuid keeruline rikkumis-
menetlus el vdimalda siiski karistusi rangelt kohaldada ja

(*) Tolkija mérkus: direktiivi tolkes kasutatakse siinkohal erinevalt Eesti
seadustest ,valgala” asemel moistet ,vesikond”.

(**) Tolkija markus: direktiivi tdlkes kasutatakse siinkohal erinevalt Eesti
seadustest ,vesikonna” asemel mdistet ,valglapiirkond”.

karistuste kord ei ole piisavalt hoiatav. Oleks hea, kui tehtaks
ettepanek korduva rikkumise korral trahvi suurendada (trahv
kahekordistuks iga korduva &igusrikkumise korral).

2.2.7  REACH;i (kemikaalide registreerimist, hindamist ja auto-
riseerimist kasitlev mairus, milles on vdga ohtlike saasteainete
loetelu) raames tehtav t66 aitab vihendada piisivate saasteainete
levikut vees, kaitsta vee Okosiisteeme ja vihendada ohtu rahva-
tervisele.

2.3 Komisjon tegeleb veekiisimustega iihise pollumajanduspoliitika
Jtervisekontrolli” raames.

2.3.1 |, Tervisekontrolliga” kehtestatakse ndue luua veekogude
ddrde kaitsevoondid”, kus pestitsiidide kasutamine on piiratud,
ja eraldada osa rahast veepuudusega vditlemisele. Nende meet-
mete rakendamine peab olema tagatud. Samuti niib olevat
tihtis koostada mojuhinnangud biokiituste ja biomassi toot-
misel kasutatava vee koguse kohta.

2.4 Ulewjutusriski maandamise direktiivi eesmdrk on kaitsta veeva-
rusid looduskatastroofide korral ().

2.41 Euroopa Parlamendi ja  ndukogu  direktiivis
2007/60/EU iileujutusriski hindamise ja maandamise kohta
ndutakse, et liikmesriigid koostaksid tileujutusriskist iilevaate
andvad kaardid ning ohtude vihendamisele suunatud iileujutus-
riski maandamise kavad. Direktiivis ndutakse ka tihistes vesikon-
dades piiriiilese koostoo tegemist ja teabevahetust kogu direk-
tiivi rakendamise aja viltel.

2.5  Euroopa Liidu solidaarsusfond hiivitab looduskatastroofide
ohvritele kahju

2.5.1  Uhes komitee arvamuses () on juhitud tdhelepanu
valdkondadele, milles solidaarsusfondi toimimist saaks paran-
dada. Nimelt on artiklis 4 sitestatud fondist raha saamise kritee-
riumid liiga piiravad ja neis ei arvestata teatud tuiipi kahjusid.
Arvamuses rohutatakse, kui oluline on abikdlbulike olukordade
nimekirja lisada onnetused, mille pohjuseks on kaua kestnud
olukordade kumulatiivne mdju voi tagajdrjed. Seda tiitipi katas-
troofid, néiteks pduad voi kuumalained, tulenevad keskkonnaa-
rengutest, mille eest vastutavad koik ELi litkmesriigid. Arva-
muses leitakse, et veevarustus ja infrastruktuuri toimimine
peaks olema Euroopa Liidu solidaarsusfondist rahastamiseks
abikolbulik isegi siis, kui dnnetuse pohjuseks ei ole ootamatu
sindmus.

() ELT C 195, 18.8.2006, kk 20.
() ELT C 28, 3.2.2006, Ik 69.
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2.6 Saastuse kompleksse valtimise ja  kontrolli direktiivis
2008/1/EU on tehtud kohustuslikuks todstusliku ning péllumajandus-
toostusliku tootmise iiksuste rajamise raamistik (%)

2.6.1  Direktiivis ndutakse pdhimdtteliselt, et toostusrajatistes
kasutataks parimat kittesaadavat tehnoloogiat. Mingil juhul ei
ole tegemist keskse ELi veepoliitikat reguleeriva oigusaktiga.
Siiski, hiljutine punase muda leke Ungaris, mis reostas Ajka
piirkonnas pinnast ja jogesid ning joudis ka Doonausse, on
juhtinud tahelepanu mitmele keskkonna ja vooluveekogude kait-
sega seotud kiisimusele, radkimata katastroofiohvritega tegelemi-
sest ja neile kahjude hiivitamisest ning veepoliitika elluviimisel
vajaliku valvsuse tasemest. Niiteks on 3019 km pikkusel
Doonau kaldajoonel (°) siiani umbes 150 rajatist, mida Maailma
Looduse Fond peab ,yviitsiitikuga pommideks”. Ka alumiiniumi
tootmise jddgina tekkinud punast muda ei olnud to6deldud,
vaatamata asjaolule, et tehnoloogia selleks on olemas ja mujal
seda kasutatakse. Konealune tehnoloogia vdimaldab oluliselt
(96 %) vihendada jddtmetes sisalduvat Na,CO;. Paljud ladus-
tavad jadtmed lihtsalt jaatmehoidlatesse, selle asemel et jadtmeid
korralikult puhastada. Lisaks ei vasta jidtmehoidlate maht tihti-
peale tootmismahule ('%). Uus kohustus kasutada parimat kitte-
saadavat tehnoloogiat peaks vdimaldama asjakohaselt tiiendada
paremat, kindlat ja sobiva suurusega ladustamisinfrastruktuuri.

2.7 Veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioo-
nisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kdsitlevates direktiivides
(90/531/EMU ja 93/38/EMU) on sitestatud veevarude kasutamise
raamistik riigi- ja eraettevdtjatele ning riigihangete tingimused.

2.7.1  Uhinemiseelsel perioodil paluti ELiga iihinevatel riikidel
viia oma toostus Euroopa normidega kooskdlla. Mitmed riigid
muutsid oma seadusi, kuid seejuures alandati moningaid piir-
norme ja vihendati monede keskkonnaprobleemide olulisust.

2.7.2  Seetdttu on kindlasti vajalik, et EL ja liikmesriigid
tohustaksid vahendeid ELi oigusaktide maksmapanekuks, et
kodanikud saaksid rohkem teavet ja suureneks nende kindlus
seoses juurdepiddsuga veele ja kanalisatsioonile.

2.8 Kliimamuutused ja iileujutused

2.8.1  Hiljutised ileujutused kogu Euroopas on tdstatanud
palju kiisimusi seoses iileujutuste viltimisega. Euroopa Liidul
on olemas rahalised vahendid looduskatastroofide ohjamiseks,
kuid paradoksaalsel kombel puuduvad vahendid tahtlikust voi

(%) ELT C 182, 4.8.2009, lk 46.ELT C 97, 28.4.2007, Ik 12.ELT C 80,
30.3.2004, 1k 29.

(°) WWF/|Usine Nouvelle; 21.10.2010.

(1% Ivrys (Prantsusmaal) asuv Sanofi Aventis lasi aastaid saasteained, sh
viga kantserogeenset benseeni, SIAAPi kanalisatsiooni, sest driiihin-
gu jaatmehoidlad olid liiga vdikesed.

hooletust inimtegevusest pohjustatud dnnetuste ohu prognoosi-
miseks ja ennetamiseks. Uleujutuste ennetamise poliitika saab
olla tdielikult tohus vaid siis, kui see kaasatakse iildisemasse
poliitikasse, mis holmab ruumilist planeerimist, infrastruktuuri,
okosiisteemide kaitset ja kliimamuutustega vditlemist (11).

2.9 Piiriiilene koost6o: Saarimaa ja Lorraine’i ndide Bliesi joe alam-
valgalas

2.9.1  On alustatud mitmepoolset piirkondadevahelist koos-
t66d, et luua Interreg IV-A programmi ,FLOW MS. Uleujutuste
ja madalvee haldamine Moseli ja Saarimaa valgalal” raames
piiritilene  tilevjutuste teemaline partnerlus. Lepinguosalisteks
olid rahvusvahelised Moseli ja Saarimaa kaitse komisjonid,
Saarimaa keskkonna-, energeetika- ja transpordiministeerium,
Lorraine’i prefektuur ja Sarregueminesi alamprefektuur, neli
Saksa ja viis Prantsuse kohalikku omavalitsust. Eesmirk on
ohjata iileujutusi iihise ennetusto6 ja korrapdrase kogemuste
tutvustamisega. See holmab eclhoiatuste ja tegevuskavade
paremat kooskolastamist ja iileujutusriskiga tegelemise etteval-
mistuste kohandamist omavalitsustes.

2.9.2  Piiritilese koost60 eesmirk Bliesi joe alamvalgalas on
kutsuda {iiles koostama ileujutatavate alade ja ileujutusriski
kohta kaardid, hinnata iileujutuse ohtu ja esitada soovitusi,
mis vormistatakse tileujutusriski maandamise kavadena.

2.9.3  Joed ei lope piiridel. Voimalikult varakult tehtavad
veemajanduse algatused on monede ndidete tdendusel viga
olulised. Nditeks Reini, Meuse’i, Doonau, Saari, Moseli ja Elbe
joe valgaladel tehakse piiritilest koost66d. Nende jogede ddrsed
riigid on moodustanud institutsioone, millega tagatakse, et iileu-
jutuse ohtu maandatakse kooskdlastatult ja et piiritilesed kaitse-
kavad on kooskélastatud.

2.9.4  Belgia ja Prantsusmaa vaheline Semois’ (Meuse’i lisajoe)
valgala on selle hea niide. Ennetavate meetmete ja digusaktide
erinevustest hoolimata on alates 2002. aastast kehtinud ihine
tegevuskava, millega vdideldakse iilemjooksu (Belgias) ja alam-
jooksu (Prantsusmaal) iileujutuste vastu. Prantsusmaa-Valloonia-
Flandria  ileeuroopalist ~ koostood — toetav  Interreg  III
2002.-2006. aasta rahastamiskava vdimaldas ihiselt nn joea-
laste kokkulepetega (ithise veemajandamise vahend) juhtida tege-
vust molemal pool piiri alguse saanud iileujutuste drahoidmi-
seks.

2.9.5  Muude projektide, nagu Eurotase vdi Doonau ja Ladne-
mere piirkonna piiriiileste strateegiate eesmark on tootada vilja
mitme riigi thine kord ileujutusriski pikaajaliseks maandami-
seks, iileujutuste reaalajas prognoosimiseks ning mageveeallikate
kaitsmiseks.

(") ELT C 195, 18.8.2006, lk 20.
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2.9.6  Seepirast niib voimalik, vajalik ja asjakohane, et esmalt
kéivitataks koostooalgatused kohalike omavalitsuste tasandil ja
seejirel annaks Euroopa Liit sellele poliitilise ja rahalise toetuse.

3. Kohalike omavalitsuste ja kodanikuiihiskonna koht ja
roll

On palju valdkondi, milles ELi veepoliitika kaasamine mojutab
otseselt ELi kodanikke:

3.1 Veemajanduse ja katastroofide ohjamise maju inimestele

3.1.1  Suureneval veepuudusel ja pikkadel vahelduvatel poua,
tileujutuste vdi reostusperioodidel on tdsised majanduslikud ja
sotsiaalsed tagajirjed. Need vdivad viia majandustegevuse
(nditeks pollumajanduse) lakkamiseni ja tookohtade kadumiseni,
mille tulemusena need alad tithjenevad inimestest ja viheneb
piirkondade jatkusuutlikkus.

3.1.2  Esmatihtis on vee kemikaalireostuse vastane vditlus.
Sellest soltub loomade ja inimeste tervis, rddkimata kemikaalide
jadkide sattumisest toiduahelasse. Nii nagu prioriteetsete ainete
direktiivis on ette nihtud, tuleb keelatud vo6i kontrollitavate
saasteainete nimekiri korrapédraselt labi vaadata. Nagu komitee
varasemates arvamustes on rohutatud, ('2) tuleb uute toodete
kasutamise jalgimiseks ja nende kasutamisele piirnormide
kehtestamiseks teha koost6od pollumajandus- ja todstustootjate
ning keskkonnaorganisatsioonidega.

3.2 Erinevad veekasutusvdimalused

3.2.1  Vee kasutamise ja reostamisega on seotud nii to6stus-,
turismi- kui ka poéllumajandussektor. Seda haavatavat keskkonda
ohustab ka joekallaste ja rannikupiirkondade hoogne linnastu-
mine. Euroopa Liidus langeb 44 % ammutatud vee koguhulgast
energiatootmise arvele, kus seda kasutatakse peamiselt jahutus-
veena. 24 % ammutatud veest kasutatakse pollumajanduses,
21 % thisveevargis ja 11 % toostuses. Neist arvudest ei nihtu
kasutuse piirkondlikud erinevused. Nditeks Lduna-Euroopas
kasutatakse pollumajanduses enam kui pool ammutatavast
veest ja mones piirkonnas iiletab see niitaja 80 %, samas kui
Ladne-Euroopas ldheb enam kui pool ammutatud veest energia-
tootmise jahutusveeks (1%).

3.2.2  Veemajanduse ja elektritootmise vastastikune soltuvus
on ilmselge ja Euroopa Liit peab seda uurima. Viga vihe ener-
giatootmises kasutatavast veest tarbitakse dra. Enamik sellest
lastakse kdrgemal temperatuuril uuesti keskkonda. Vee okosiis-
teemide kaitsmisel on mingus kaalukad huvid. On olemas
tehnoloogia, mille abil saab vihendada elektritootmiseks vaja-
liku vee kogust v6i ammutada vett tdhusamalt, kuid selle tehno-
loogia kalliduse tottu ei kasutata seda alati. Seepdrast ei ole vaja

(12) ELT C 97, 28.4.2007, Ik 3.
(%) Euroopa veeressursid — veepuuduse ja péuaga kohanemine, Euroopa
Keskkonnaagentuuri aruanne, ISSN 1725-9177, veebruar 2009.

mitte ainult soodustada investeeringuid selle valdkonna teadus-
ja arendustegevusse ja nende uute tehnoloogiate kasutamisse,
vaid ka siduda arutelud investeeringute ja nende tootluse jitku-
suutlikkuse iile keskkonna, sotsiaalsete ja majanduslike kaalut-
lustega.

3.2.3  Pollumajandusmaa kasutamise ja linnaplaneerimise
tavad voivad veepuudust oluliselt mdjutada. Kontrollimatu kasu-
tamine suurendab pohjavee voi pinnavee kasutamist ja voib
pohjustada poordumatuid keskkonnakahjustusi ning kaivitada
jatkusuutmatu  sotsiaal-majandusliku arengu tsiikli, ohustades
sellega toiduga varustatust, energiajulgeolekut ja sotsiaalset
stabiilsust. Euroopas on paljud tdhtsad mirgalad, metsad ja
looduslikud lammid kuivendatud ja tammistatud ning linnastu-
mise, pollumajandustegevuse, energiandudluse ja iileujutustevas-
tase kaitse toetamiseks on rajatud poldrid ja kanalid ('4). Tule-
vase ruumilise planeerimise poliitikas tuleb tingimata arvesse
votta veega seotud piiranguid.

3.3 Noudluse juhtimine ning piisivalt jatkusuutliku veevarustuse
pakkumine

3.3.1  Kodumajapidamiste veendudlust mdjutavad paljud
tegurid: elanikkonna ja majapidamiste suurus, linnastumise
tase, turism, sissetulekud, tehnoloogia ja tarbijate kditumine.
Lisaks mojutavad ldppkasutajateni joudva vee hulka olulisel
mddral lekked veejaotus- ja -varustusvorkudes. Lekkeid tuleks
koikjal, kus see on voimalik, vihendada. Tuleb investeerida
veevarustusvorkude ja reovee kiitlemise infrastruktuuri hoolda-
misse ja arendamisse. 2006. aastal polnud 10 % ELi 25 litkmes-
riigi elanikest reoveekditlussiisteemiga iithendatud, kusjuures liik-
meriikide vahel olid selles osas olulised erinevused (*%).

3.3.2  Turism voib veekasutust mérkimisvaarselt suurendada,
eriti suvistel puhkekuudel ja eriti Lduna-Euroopa rannikupiir-
kondades, mis juba niigi kannatavad mirkimisvddrse veepuu-
duse all. Vee kokkuhoidmiseks on muude meetmete korval
tingimata vaja suurendada tarbijate teadlikkust.

3.3.3  Standardid ja sdltumatus: reovee taaskasutamine pollu-
majanduses voib aidata méarkimisvadrselt kaasa sddstvale veema-
jandamisele ja rahvatervise seisukohast tuleks seda késitleda
nagu teisi allikaidki, kehtestades tervishoiunormid ja jirgides
nende tditmist. Need normid peaks ldbipaistvalt kehtestama sea-
dusandja ja nende tditmist peaksid tdiesti sdltumatult kontrol-
lima volitatud vdi riiklikud jdrelevalveasutused.

(**) ,Euroopa keskkond — olukord ja viljavaated 2010. aastal”, Euroopa
Keskkonnaagentuur, SOER 2010.
(%) SOER lk 103 + EEA raport lk 5 + Eurostati 2006. aasta pressiteade.
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3.4 Kodanikuithiskond Euroopa Liidu veepoliitikas

3.41 Juba enne seda, kui Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni peaassamblee vdttis 26. juulii 2010 vastu resolut-
siooni (1%), teatas Euroopa Liidu Noukogu 22. martsil 2010, et
ELi 27 liikmesriiki tunnustavad digust veele ja kanalisatsioonile,
tuletades meelde, et ,igal riigil on joogivee kittesaadavusega
seotud inimdiguste vallas kohustused” ning markides, et
L,joogivee ja kanalisatsiooni kittesaadavusega seotud inimdiguste
alased kohustused on tihedalt seotud selliste inimdigustega nagu
digus eluasemele, toidule ja tervishoiule”.

3.4.2  Kodanikuithiskonna 6igus saada teavet vee kohta on
esmatdhtis. Berliini liidumaa erastas 1999. aastal Veoliale ja
Saksa RWE-kontsernile oma veemajandamisettevitted, mille
tulemusel tdusid tarbijate jaoks hinnad. Delegeerimise lepingud
ja pooltevahelised tingimused jdid salajaseks. Rahva algatusel
korraldati Berliner Wassertischi vorgustik, kes suutis koguda
piisavalt allkirju rahvahdiletuse korraldamiseks. Rahvahailetuse
tulemus oli positiivne: 98 % haaletanutest (valimisaktiivsus oli
27 %) oli salajaste lepingute avaldamise ja seejirel tithiseks
tunnistamise poolt. Selle algatuse tulemusena avaldatud lepingu
viljavdtetest selgus, et kahe eelnimetatud aritthingu aktsionari-
dele oli hiivitussiisteemiga kindlustatud tulu. Seega tagas Berliini
liidumaa nendele ettevotetele riiklikest vahenditest tulu aastatel,
mil nad ei joudnud salajastes klauslites sitestatud summadeni.
Uha enam Euroopa kohalikke omavalitsusi kasutavad eraettevo-
tetega sOlmitud delegeerimise lepingute kehtivusaja 1dppemist
dra  veevarustusteenuste enda valdusesse tagasivotmiseks.
Méned neist, kelle hulka ei kuulu sugugi mitte itksnes vaikesed
omavalitsused, jdid siiski algsete lepingutega nende algsetel ja

Briissel, 15. juuni 2011

(*6) URO peaassamblee resolutsioon ,Inimdigus veele ja kanalisatsioo-
nile”, 26(7/2010, A[64[L.63[Rev.1, vt http:/[www.
internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/UNGA_Resolution_
HR_to_Water.pdf.

oiguslikult ebavordsetel tingimustel seotuks, mis on sundinud
neid jatkama t60d eracttevotjatega (V7). Tuleks hoolitseda selle
eest, et avaliku voi tildhuviteenuse delegeerimisel ja tagasivot-
misel tagatakse suurem labipaistvus ning eelkdige tuleks uurida
jargmisi aspekte:

— veemajandamine: tulu reinvesteerimine vorgustiku hooldu-
sesse ja ajakohastamisse;

— nii era- kui ka riiklikule turule juurdepddsu mojutavate inves-
teeringute olemus ja korge tase ei tohiks viia monopolide
jafvoi kartellide tekkimiseni;

— koige suuremaid eraettevdtteid vee valdkonnas rahastatakse
peamiselt riigieelarvest (18);

— tootajate t60- ja toolevotmise ning turvalisuse tingimused:
nii praegu kui ka tulevikus on vaja piisaval hulgal piisavalt
koolitatud ja kvalifitseeritud naisi ja mehi, kes palgataks
tootajaks iihtse veesektori tootajate riikliku pohikirja alusel,
mis holmaks selliseid valdkondi nagu reovee puhastamine,
jarelevalve, karistuste kohaldamine, teadusuuringud jne,
kuna sellega tagatakse, et saab tdita koiki mitmekesiseid
iilesandeid koikidel tasanditel;

— kasutajate teavitamine ja nendega konsulteerimine: teatavates
riikides tegutsevad majandus- ja sotsiaalndukogud on oma
esindavuse, kogemuse ja suutlikkuse tottu korraldada
avalikke arutelusid vaartuslik allikas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(1) Organisatsiooni Public Citizen 2007. aasta koigi oigust veele
kisitlev kampaania.
,Veolia Environnement: ettevotte profiil. Organisatsiooni Public
Citizen koigi oigust veele kisitleva kampaania raames koostatud
eriaruanne”  (http://documents.foodandwaterwatch.org/VivendiO5.
pdf).
Berliini vee erastamise salajane leping avaldati Berliini paevalehe Die
Tageszeitung laupievases, 30. oktoobri 2010. aasta numbris http://
www.taz.de[1/zukunft/wirtschaft/artikel/1/die-raeuberische-wasser-
privatisierung.

('%) http:/[www.psiru.org/reports/2010-W-EWCS.doc
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,ELi roll ja suhted Kesk-Aasiaga ning panus
kodanikuiihiskonna arendamisse”

(2011/C 248/08)

Raportoor: Jonathan PEEL

15.-16. septembril 2010. aastal toimunud tdiskogu istungjdrgul otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee vastavalt kodukorra artikli 29 1dikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

,ELi roll ja suhted Kesk-Aasiaga ning panus kodanikuiihiskonna arendamisse”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 25. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjargul 15.-16. juunil 2011 (16. juuni
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héidletas 112, vastu héiletas 5, erapooletuks jai 12.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Vastupidiselt Euroopale puudub viie Kesk-Aasia riigi
vahel tdeline piirkondlik thtsustunne. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee nduab tungivalt, et komisjon ja muud ELi insti-
tutsioonid jtkaksid t66d palju siigavama piirkondliku identi-
teedi tunde ja integratsiooni loomiseks, julgustades koiki riike
tihedamale koostoole oma naabritega, et vihendada rahvus- ja
piiriprobleeme, samuti kiirema ja jatkusuutlikuma majandusliku
ja sotsiaalse arengu saavutamiseks.

1.1.1  Komitee on tdiesti veendunud, et on ddrmiselt suur
vajadus tervikliku, sidusa ja kooskolastatud ELi strateegia jirele
tulemuslike kontaktide arendamisel ja tilesehitamisel ELi ja Kesk-
Aasia kodanikuithiskonna vahel. Praegu on selliseid kontakte
viga vihe. Alustuseks oleks piirkonnas vaja palju suuremat
ELi diplomaatilist esindust.

1.1.2  Tahtis on kasutada maksimaalselt dra koik kdttesaa-
davad eksperditeadmised kdigis ELi institutsioonides, sealhulgas
Lissaboni lepingu artikli 11 mdistes. Seetdttu kutsub komitee
Euroopa vilisteenistust iiles komiteed voimalikult palju kaasama,
eelkdige suutlikkuse suurendamises, milles komiteel on mujalt
(nt Balkani ja Ladina-Ameerika riikidest) saadud kogemusi.

1.1.3  Seetdttu soovitab komitee luua Euroopa vilisteenistuse
kaudu ametliku mehhanismi, millesse kaasataks ka Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et koigepealt saaks igas riigis
selgemalt kindlaks teha olulised olemasolevad kodanikuiihiskon-
na eestkonelejad, sh tdhusad soltumatud partnerid ettevotluses
ja ametitthingute hulgas. Samuti aitaks see avastada uusi, kuju-
nemisjirgus kodanikuithiskonna organisatsioone, mille arengut
siis toetada. Nende eesmirkide edendamiseks peaks Kesk-Aasiat
kiilastama viike Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee delegat-
sioon.

1.1.4  Komitee viljendab tugevat toetust ELi hasti strukturee-
ritud inimdigustealase dialoogi protsessile, mis on ELi Kesk-
Aasia strateegia iiks esimesi positiivseid tulemusi, ent on siiga-

valt pettunud, et komiteed ei ole siiani kaasatud. Seda tuleb
esmajirjekorras muuta.

1.1.5  Joupingutused inimestevaheliste kontaktide mirkimis-
vairseks tugevdamiseks peavad hdlmama tihedamaid kontakte
noorte vahel ja haridussidemeid, arvestades, et enamik elanik-
konnast on nooremad kui 25 aastat, ning ka programmi
Erasmus Mundus kasutamise kiirendamist molemal poolel. See
peaks holmama viisareziimi lihtsustamist hariduseesmarkidel,
Kesk-Aasia kdige andekamate Opilaste dppemaksust vabastamist,
ingliskeelsete dpikute levitamist, suvekoole ning ilikooli ja ka
keskkooli tasandi partnerlust.

1.2 Kodanikuithiskonna ulatuslikuma kaasamisega on tihe-
dalt seotud ildisem inimdiguste kiisimus. See on oluline vald-
kond, kus Euroopa saab tulemuslikult aidata ja aitabki, kui Kesk-
Aasia riigid jtkavad sdltumatul kursil. Siiski tuleb tegelikud
rohuasetused kindlaks mairata labirddkimiste kdigus ja kultuu-
rilisi eelistusi arvestades. Jatkuvatele probleemidele vaatamata on
koik viis riiki ratifitseerinud 8 peamist ILO konventsiooni (kahe
erandiga, mis on nimetatud punktis 5.4.1). Selle viljaselgita-
mine, kuidas ja kus Euroopa saab aidata Kesk-Aasiat nende ja
muude kohustuste tditmisel, vdib praktilisel moel kaasa aidata
vastastikuse usalduse edasisele suurendamisele.

1.2.1  Samuti viljendab komitee tugevat toetust sammudele
voimalike kaubanduslepingute suunas, mis sdlmitaks koigi viie
riigiga. Sarnaselt ELi teiste hiljutiste kaubanduslepingutega
soovitab komitee selles kontekstis luua iga riigiga kodanikuiihis-
konna foorumi, et kaasata sddstva arengu valdkond ja véimal-
dada komiteel jagada oma sellealast oskusteavet.

1.3 Eriti olulised on siinkohal toiduga kindlustatuse, veega
varustatuse ja energiavarude keerulised ja omavahel seotud kiisi-
mused. Komitee soovitab ELil vdtta endale suurem roll ja julgus-
tada konealust viit riiki neid tdsiseid probleeme terviklikult
lahendama. Komisjon peab selgitama, kuivord need on vastas-
tikku seotud. Nii vee kui ka toiduga kindlustatuse vallas on
Euroopal olemas teiste riikide aitamise positiivne kogemus ja
seda tuleks tdielikult dra kasutada suurema usalduse loomiseks.
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1.4  Komitee soovitab (nagu on varem soovitanud (') tule-
vaste kaubanduslabirddkimiste puhul) komisjonil kasutada
Kesk-Aasiaga ulatuslikuma, energiaga mitteseotud kaubanduse
arendamisel alusena GSP+ siisteemis loetletud 27 konventsiooni,
kasutades vastavalt vajadusele kaubandusega seotud tehnilise abi
meetmeid.

1.5  Komitee soovitab, et ELi ja Kesk-Aasia suhete arendamine
oleks tihedalt ja wvastastikku kooskdlastatud ELi suhetega
Venemaa, Hiina ja Tiirgiga, kuid mitte Iraaniga, seni kuni sealsed
sanktsioonid kehtivad.

1.6 Kesk-Aasia riikidel on mirkimisvdirne energiavarude
potentsiaal, mis pakub Euroopale lisanduvaid ja tdiendavaid
(kuid mitte alternatiivseid) energiaallikaid, ehkki nende kasutu-
selevottu raskendavad transiidi- ja transpordiprobleemid. On
tahtis, et selliste tthenduste otstarbekus oleks praktiliselt ja
majanduslikult p&hjendatud.

1.7 Kesk-Aasiat ei tuleks pidada Euroopa transpordi- ja tran-
siiditthenduste 10ppjaamaks, vaid pigem ldbisdidujaamaks teel
Hiinasse ja kaugemale. Hiina ja ELi viljapakutud transpordiko-
ridorid tuleb kooskolla viia. lidsest Siiditeest tuleks arendada
kaubandus- ja energiakoridor.

2. Sissejuhatus

2.1  Kasahstan on kiill suuruselt itheksas ritk maailmas, kuid
viie Kesk-Aasia riigi (Kasahstan, Korgdzstan, Usbekistan, Tiirk-
menistan ja TadZzikistan) elanikkonna suurus kokku on ainult
umbes 61 miljonit inimest, samapalju kui Uhendkuningriigis,
Prantsusmaal voi Itaalias iiksi.

2.2 Viga tihtis on mdista, et sisuliselt on need uued riigid
alles kujunemisjargus. Nad on kill soltumatud ja tdielikult
tunnustatud riigid, kuid nad on tekkinud NSVLi lagunemise
tulemusel. Uheski riigis ei toimunud olulist rahvuslikku vabas-
tuslitkumist. Kdigis neist moodustas varasem ndukogude polii-
tiline eliit uue séltumatu eliidi. Siiski on see ithine taust posi-
tiivne tegur, soodustamaks piirkondlikku tihtekuuluvust, mis on
vihene ja kaugel sellest, mida voib leida kogu Euroopas. Piir-
kondlik iihtekuuluvus on valdkond, mida EL hakkab niiid
konealuses piirkonnas edendama.

2.3 Lisaks sellele ei asu konealused riigid oma valitud ega
looduslikes piirides. Piirid maarasid kindlaks vilisjdud, moodus-
tades neist NSVLi liiduvabariigid, mis omakorda tekitas rahvus-
likke pingeid, mis viimati ilmnesid Kdrgdzstanis, kus surve alla
sattus vihemuses olev usbekkide kogukond. See annab suure
voimaluse ELile kasutada oma seniseid kogemusi rahvuslike
pingete lahendamisel.

(") ELT C 211, 19.8.2008, 1k 82.

2.4 Konealused riigid said paranduseks ka kdsumajanduse:
mudeli, mille siilitamine on praegusele valitsevale eliidile
mugav. Seda struktuurilist taaka on omakorda koormanud
vana rahvastevahelise strateegilise vastasseisu uus esilekerkimine
(sh Afganistani ja Iraani ldheduse tdttu), mis niid suures osas
on ka majanduslik ja tuleneb veel teadmata suurusega energia-
varude, eriti nafta ja gaasi avastamisest (eelkdige gaas Tiirkme-
nistanis).

2.41  Juba oleme antud piirkonnas (nt Kasahstanis) ndinud
ka kiisimuste tekkimist seoses véimu iileminekuga tihelt polv-
konnalt jargmisele. Endise ndukogude nomenklatuuri haldusinf-
rastruktuuri voib praegu kdige tdpsemini kirjeldada kui klanni/-
perekonna nomenklatuuri. Ka siin on erapooletuma riigiteenis-
tujate aparaadi arendamise toetamine teine voimalik valdkond,
kus EL saab abi osutada oma kodanikuiihiskonna ja halduspro-
grammidega.

2.5 Enne 19. sajandil Vene mojusfddri langemist koosnes
Kesk-Aasia kiivalt oma sdltumatust kaitsnud islamiusulistest
khaaniriikidest ja emiraatidest, millel olid eksootilised nimed,
nagu Buhhaara ja Hiiva, kuid tihtlasi paiknesid nad ka eraldatult
neid Gimbritsevate tohutute kdrbealade t6ttu. Timur rajas tohutu
impeeriumi keskusega Samarkandis. Elanikkond parineb osaliselt
ka Tsingis-khaani ja Kuldhordi armeedest. Samuti on tahelepa-
nuvéddrsed selle piirkonna tugevad teadusalased traditsioonid,
eriti astronoomia vallas, millele pani alguse Timuri lapselaps
Ulugh Beg 1420. aastatel rajatud observatooriumiga. Kasahstan
osaleb tinapievani aktiivselt kosmoseprogrammis.

3. Kas uus ,suur ming’?

3.1  Nagu oeldud, on Kesk-Aasia vaatamata oma ebakiilalis-
lahkele asukohale omandanud suure strateegilise tihtsuse. Nagu
ka 19. sajandi ,suure mangu” ajal (kui piirkond oli Briti ja Vene
impeeriumi ambitsioonide pdrkumiskohaks), on see piirkond
taas kord Ida-Aasia korval tdendoliselt peamine piirkond
maailmas, kus &hvardavad porkuda niivord paljud mdjukad

huvid.

3.2 Kuna piirkonnas on enam kui sajandi jooksul dominee-
rinud Venemaa, siis on seal endiselt viga tugev Vene moju.
Vene keel on ithine keel, majandussidemed on endiselt tugevad
ja Venemaa usub, et see piirkond kuulub tema loomulikku
mdjusfddri. Kasahstan solmis 2010. aastal Venemaaga (ja Valge-
venega) tolliliidu ja ka teised riigid on ilmutanud teatud huvi.
Korgdzstani kui piirkonna ainsa WTO lilkme jaoks oleks see
probleem. Teistega vorreldes on Usbekistan ja Tirkmenistan
Venemaaga suhete taasloomise suhtes siiski palju ettevaatli-
kumad.

3.3 Ka Hiina osaleb olulisel mairal piirkonna arendamises ja
on leidnud sellele ametliku viljundi Shanghai Koostooorganisat-
sioonis (kuhu kuuluvad ka Venemaa ja Iraan) osalemise kaudu.
Hiinal on energeetikas strateegilised huvid: 2010. aastal pani
Hiina rekordilise ajaga toole Tirkmenistanist ldbi Usbekistani
ja Kasahstani kulgeva gaasijuhtme, mis on kavas ithendada
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tdielikult Hiina siseenergiavorgustikuga. Hiina on samuti viga
huvitatud 14bi Kesk-Aasia lddnde kulgevate strateegiliste raudtee-
ja maanteeithenduste rajamisest, kuid need ei ole esialgu koos-
kolastatud Euroopast itta suunduvate transpordikoridoridega.
Seda olukorda tuleb parandada. Kunagise Siiditee, mis juba on
turismimarsruut, voiks samuti kasumlikult arendada kaubandus-
ja energiakoridoriks.

3.4  Iraanil ja Afganistanil kui ldhinaabritel on piirkonnaga
tihedad sidemed, samuti rddgitakse neis parsia keele sugulaskeeli
nagu Tadzikistanis ja neis on viimasel ajal olnud olulisel kohal
islami fundamentalism. Praegu hoiavad koik Kesk-Aasia riigid
usufanatismi range kontrolli all, kuid selle mdju suureneb. Isla-
mistlikel massulistel oli oma roll 1990. aastatel toimunud
Tadziki kodusdjas, mille kordumist paljud kardavad. Iraani
jaoks, kelle suhtes kehtivad tuumakiisimuse tottu sanktsioonid,
on suhted Tirkmenistaniga ja samuti uue strateegilise gaasi-
juhtme ehitamine eriti olulised. Afganistanist lahtuv uimastikau-
bandus saab jdrjest hoogu juurde, kuid probleem on pigem
ladneriikide 16ppkasutajatega: lisaks sellele, et uimastikaubandu-
sega kannustatakse voitlema vaeseid ja kergesti korruptsioonile
alluvaid kohalikke ametnikke, peab lahendus sisaldama ka
ebaseadusliku turu piiramist Euroopas (ja USAs).

3.5  Ka Tiirgi moju piirkonnas on suur, muu hulgas seetdttu,
et koik piirkonna rahvad peale tadzikkide kuuluvad turgi
rahvaste hulka ja nende keeled on sugulaskeeled. Tiirgi tegutses
piirkonnas intensiivselt parast Noukogude Liidu lagunemist ja
on pirast esialgseid tagasilooke taas piirkonnas oma mdju
suurendamas. Tirgi muutub ka lddnde suunduva energiatarne
jaoks oluliseks sdlmpunktiks.

3.6 Ka USA tegutseb piirkonnas aktiivselt, pdhjuseks on
eelkdige Afganistani sdda.

3.7 Koik see tostatab kiisimuse, kui ulatuslik peaks olema
piirkonnas ELi roll, arvestades ka seda, et seal ei ole iihegi ELi
litkmesriigi koloniaalset parandit. Euroopa vajadusi tuleks kasit-
leda pikaajaliselt ja vottes tdielikult arvesse ELi suhteid laiemalt.

3.7.1  EL peab juba praegu olulisi labirddkimisi nii Venemaa
kui ka Hiinaga, keda ELiga seob strateegiline partnerlus. Tiirgiga
peetakse ithinemiskonelusi, kuid need edenevad viga aeglaselt.
Siiski jaab mulje, et ELi suhteid Kesk-Aasia riikidega kasitletakse
muudest nimetatud riikidest tdiesti eraldi. See ei ole mdistlik. ELi
Kesk-Aasia suhete arendamine peab olema tihedalt ja vastastikku
kooskdlastatud ELi suhetega Venemaa, Hiina ja Tiirgiga. Samuti
ei tohiks ELi suhteid Kesk-Aasiaga arendada viisil, mis ohustaks
ELi strateegilisi suhteid nimetatud oluliste partneritega. Seni kuni
kehtivad Iraani-vastased sanktsioonid, oleks viimase kaasamine
ennatlik, kuid Iraani ja Kesk-Aasia suhteid tuleb pidevalt silmas
pidada.

4. ELi kohalolek Kesk-Aasias

4.1  EL algatas oma Kesk-Aasia strateegia 2007. aasta juulis
eesistujariigi Saksamaa Ohutusel. Strateegia on koostatud iisna
dotseerivas toonis, ent viga viike kaubanduse maht ei ole veel
suurenema hakanud. Peale Kasahstani, kelle arvele 2009. aastal
(ja ka 2007. aastal) langes 0,9 % ELi impordist ja 0,5 % ekspor-
dist, ei iileta ithegi teise riigi puhul kaubavahetuse maht 0,1 %
ELi kogumahust. Neile arvudele vaatamata on EL kdigi nende
riikide jaoks oluline kaubanduspartner, eriti kehtib see Kasahs-
tani puhul, kelle jaoks EL on kaubavahetuse mahu poolest
suurem partner kui Venemaa voi Hiina.

4.2 ELi jaoks oleks viga moistlik niidata iiles suurt huvi
Kesk-Aasia vastu, arvestades eelkdige ELi idapartnerluse
programmi ja Musta mere strateegiat. Sisuliselt hdlmavad need
(koos Tiirgiga) koiki endisi NSVLi liiduvabariike, v.a Venemaad,
kellega EL peab eraldi labiradkimisi uue strateegilise suhte {ile.
Mdnel ELi liikmesriigil, eriti Leedul ja jirjest enam ka Saksamaal,
juba on tugevad suhted Kesk-Aasiaga. Lisaks on paljude arvates
Aserbaidzaan rohkem seotud Kesk-Aasia kui Kaukaasiaga, sh
energeetika ja religiooni tottu.

421  Uks keskseid teemasid on energeetika. Kesk-Aasia
riikidel on miérkimisvddrne energiavarude potentsiaal, mis
pakub Euroopale tdiendavaid energiaallikaid, ehkki selle teevad
keeruliseks transiidi- ja transpordikiisimused. EL peab jddma
piirkonnast lahtuvate energiatarnete hindamisel realistlikuks ja
selliste tthenduste otstarbekus peab olema praktiliselt ja majan-
duslikult pohjendatud. Need looduslikud energiaallikad on
olulised ka asukohariikide jaoks, ning neid tuleks kasitleda
pigem olemasolevate tarnete tdienduse ja mitmekesistamise
vbimalusena, mitte voimaliku alternatiivina ega tO0riistana piir-
konna teiste riikide mojutamisel.

4.3 Eelmise aasta juunis avaldatud eduaruande optimistlikule
toonile vaatamata on ELi sidemed viie Kesk-Aasia riigiga vdga
norgad. Taielik ELi esindus on ainult Kasahstanis; hiljuti avati
Korgozstanis ja Tadzikistanis ELi delegatsioonid. Usbekistanis ja
Tirkmenistanis on EL esindatud ainult Euroopa majade kaudu,
kus tootavad peamiselt lepingulised konsultandid. CEPSi (%)
andmete kohaselt on 18 liikmesriigil saatkond Kasahstanis, 10
liikmesriigil Usbekistanis ja ainult tiksikutel litkmesriikidel veel
mones riigis. Vaid Saksamaal ja Prantsusmaal on saatkonnad
koigis viies riigis, Uhendkuningriigil on saatkond 4 riigis. 9
liikmesriigil puudub esindus iildse. Kui soovitakse, et ELi Kesk-
Aasia strateegia oleks edukas, siis peab see tuginema ELi palju
ulatuslikumale esindatusele, millest saab dige varsti proovikivi
uuele Euroopa vilisteenistusele, vaatamata selle tdsistele eelarve-
piirangutele. Uheks selliseks proovikiviks saab olema iihine
tegutsemine Euroopa vilisteenistuse kaudu kesksetes kiisimustes,
nditeks viisad (vdhemalt Schengeni riikidele).

(%) Euroopa Poliitikauuringute Keskus.



C 248/52

Euroopa Liidu Teataja

25.8.2011

4.4 EL on solminud koigi viie riigiga partnerlus- ja koostdo-
lepingud. Lepingud Kasahstani, Korgdzstani ja Usbekistaniga
joustusid 1999. aastal, kuid aastatel 2005-2008 parast Andijoni
veresauna peatati osaliselt Usbekistaniga solmitud partnerlus- ja
koostooleping. Tadzikistaniga s6lmitud leping (liikkus kodusdja
tottu edasi) ratifitseeriti alles 2009. aastal ja Tiirkmenistaniga ei
ole lepingut inimdiguste kiisimuste tdttu veel ildse ratifitsee-
ritud.

4.5  Eriti Kasahstan on piirkonnas juhtiva jouna esile kerimas
ning ELi suhted Kasahstaniga arenevad jouliselt, toetatuna
mdlema poole huvist nende edendamise vastu. Kasahstan on
selgelt riik, kellega ELil on koige kergem suhelda, ning
OSCE (’) eesistujariigi staatuse aktiivse ja eduka taotlemisega
andis rilk hemdtteliselt mirku oma soovist etendada olulist
rolli. Lisatdendiks Kasahstani huvi kohta osaleda ulatuslikumalt
rahvusvahelisel areenil on riigi ithinemine Venemaa ja Valgeve-
nega moodustatud tolliliiduga ja ilmne huvi WTOga iihinemise
vastu, vdimalik, et koos Venemaaga. Veel iiheks mirgiks on
arvestatava noore ettevotjate klassi esilekerkimine, kellel on
huvi vilismaal hariduse omandamise vastu, samuti kasvav koda-
nikuithiskonda toetav hoiak ja kodanikuiihiskonna osalemine.

4.6 Sarnast soovi suurema rahvusvahelise rolli vastu ei ole
seni veel ndha Usbekistanis, kus on siilinud suletum ja auto-
ritaarne ldhenemisviis, nagu ka Tirkmenistanis. Algselt niis
Usbekistan olevat kdige tdenidolisemalt see riik, kes loob Euroo-
paga tihedamad suhted, kuid see lootus kustus, eriti parast Andi-
joni siindmusi, samas toimus Kasahstani avanemine.

4.7  Korgodzstan, kus parast 2010. aasta rahvuslikke rahutusi
tekkisid suured probleemid, on siiski avatum ithiskond, kus ka
kodanikuiihiskonna roll on suurem. Sama kehtib ka Tadzikistani
puhul, kelle praegused suhted ELiga on eriti ndrgad. TadZikistan
on ndrgemas olukorras, 1990. aastatel kannatas riik ulatusliku
kodusoja all, mis voib korduda, ning samuti seisab TadzZikistan
silmitsi toidukriisiga.

5. Kodanikuiihiskonna ja inimdiguste roll

5.1  Kodanikuithiskonna roll on ebaiihtlane ja varieerub
suurel médral ka viie riigi vordluses. Korgdzstanis on kodaniku-
ithiskonna roll kdige mdjukam, samas kui Kasahstanis ja TadzZi-
kistanis on kodanikuithiskonnast arusaamine alles kujunemas.

5.1.1  Siiski on kodanikuiihiskonnal olnud selge osa ELi hasti
struktureeritud inimdigustealase dialoogi protsessis, mis on neis
kolmes riigis ELi Kesk-Aasia strateegia iiks esimesi tulemusi.
Selle raames on korraldatud igal aastal kohtumised ametlikul
tasandil ning eraldi kodanikuiihiskonna seminarid, kus osalevad
inimdigustega tegelevad juristid, kohalikud valitsusvilised
organisatsioonid ja ELi ametnikud ning millel on standardne

3) Euroopa Julgeoleku- ja Koostdoorganisatsioon, ainus rahvusvaheline
pa julg ) g
poliitiline ja institutsiooniline iihendus, mis seob Euroopat kdigi
endise NSVLi osadega.

pdevakord, kuid seni puuduvad tdhusad niitajad tulemuste
mddtmiseks.

5.1.2  Komitee viljendab sellele protsessile tugevat toetust,
ent samas on viga pettunud, et Euroopa vilisteenistus ei ole
veel pidanud vajalikuks kaasata sellesse Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteed. Komitee kutsub Euroopa vilisteenistust tiles
seda muutma voimalikult kiiresti, eelkdige seeparast, et komitee
on end tdestanud dialoogipartnerina ja laiema kodanikuiihis-
konna tihendusliilina ning komiteel on pohjalikud praktilised
kogemused ja laialt tunnustatud eksperditeadmised.

5.2 Sellisel tasemel kodanikuithiskonna osalemist ei toimu
Usbekistanis (kus tuldi vilja valitsuse asutatud valitsusviliste
organisatsioonidega) ega ka Tirkmenistanis, kus sisuliselt
puudub soltumatu kodanikuiihiskond.

5.2.1  Tuleb meeles pidada, et enne iseseisvumist puudusid
kodanikuithiskonna traditsioonid ja arusaam kodanikuiihiskon-
nast kui riigi ja kodaniku vahendajast, samuti puudus valitsus-
viliste organisatsioonide kontseptsioon. Ametiithingud, kogu-
konna, noorte- ja kutseithendused olid koik riigi struktuuri
osad, millel oli vihe kokkupuuteid vilismojudega, mis oleksid
voinud kujundada uusi, iseseisvusaegseid institutsioone. Siiski on
paljud neist muutunud niiiidseks iseseisvamaks, sama kehtib ka
erastatud riigiettevotete, soltumatute ametiithingute ja kutseii-
henduste kohta, eriti Kasahstanis ja Korgdzstanis ja vihemal
maédral Tadzikistanis.

5.2.2 1990. aastatel tekkisid maapiirkondades kohalikule
kogukonnale tuginevad algatused ja eneseabirithmad, mille
aluseks olid traditsiooniline kohalik kogukond ja suguvdsasi-
sesed hashar/ashar-eneseabiriihmad, osalt oli see ka ndukogude
sotsiaalhoolekandesiisteemi lagunemise tulemus, kuid sellised
tthendused on viga erinevad rahvusvaheliselt valitsusviliste
organisatsioonidena tunnustatud iithendustest. Tekkisid ka valit-
susvilised organisatsioonid, kuid nende tegevus piirdus enamasti
suurte linnapiirkondadega ja tihti sdltusid need olulisel méaral
rahalisest vilistoetusest (sh USA-lt). Iga riik arenes erinevalt ja
puutus kokku erinevate probleemidega, kuid parast nn varvilisi
revolutsioone Gruusias, Ukrainas ja Korgdzstanis piirati Usbe-
kistanis karmilt valitsusviliste organisatsioonide (mida paljud
peavad vddramaisteks ja mille tootajaid tilemakstuteks vorreldes
kohalike tootajatega) tegevust ja Tiirkmenistanis need sisuliselt
kadusid. Viimasel ajal on hakanud suurenema Idhe linna- ja
maapiirkondade vahel, samuti on tdusuteel islami mdju ja
tegevus.

5.3  Niib, et ELi ja Kesk-Aasia kodanikuiihiskonna vahel on
vihe ametlikku suhtlemist voi tihedamaid kontakte, mis ei ole
ka ullatav, arvestades inimestevaheliste kontaktide vdhesust
Euroopa ja Kesk-Aasia kodanike vahel. Enne kui eceldada, et
Kesk-Aasia kodanikuithiskond meie véirtusi jagaks vdi need
lausa omaks vdtaks, tuleb neid véddrtusi esmalt tutvustada ja
oodata, et rahvas neid moistaks, kuid mitte peale suruda.
Kasahstan voib siinjuures olla sillaks, mh arvestades Kasahstani
tihedamaid ettevotetevahelisi ja ametiithingute sidemeid.
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5.3.1  Komitee arvates on ddrmiselt suur vajadus tervikliku,
sidusa ja kooskdlastatud ELi strateegia jarele kontaktide arenda-
misel Kesk-Aasia kodanikuithiskonnaga. Komitee enda posit-
sioon vdimaldab seda teemat edasi arendada. Keskseks kiisimu-
seks on see, kuidas aidata kdige paremini kaasa dialoogi ja
inimestevaheliste kontaktide tihendamisele, teha kindlaks vastas-
tikku huvipakkuvad kiisimused ja tekkivad kodanikuithiskonna
rithmad ning edendada hiid tavasid, et aidata luua ametlikum
mehhanism, millega soodustatakse tulemuslikke kodanikuiihis-
konna kontakte.

5.3.2  Euroopa vilisteenistuse praegune tegevus konealuses
piirkonnas on tervitatav. Ent ddrmiselt tihtis on kasutada maksi-
maalselt dra koik kittesaadavad eksperditeadmised kdigis ELi
institutsioonides. Seetdttu kutsub komitee — nagu ka iniméi-
guste dialoogi protsessi puhul — Euroopa vilisteenistust iiles
komiteed voimalikult palju kaasama, eelkdige et toetada suutlik-
kuse suurendamist, milles komiteel on mujalt saadud olulisi
kogemusi.

5.3.3  Selleks ndib olevat kolm vdimalust. Esiteks peab
komitee ise Euroopa vilisteenistuse abiga selgelt kindlaks
tegema, kes peaksid praegu olema selles dialoogis peamised
osalejad. Koigis viies riigis tuleb leida tdhusad séltumatud part-
nerid ettevdtluses ja ametiiihingute hulgas, samuti muud asjako-
hased kodanikuithiskonna partnerid, ning luua nendega tiiema-
hulised suhted. Rahvusvahelisel Tooandjate Organisatsioonil ei
ole Kesk-Aasias iithtegi liiget, ehkki neil on kontaktid Kasahs-
tanis. Seetdttu (ja samuti kdesoleva arvamuse tutvustamiseks) on
soovitatav, et Kesk-Aasiat kiilastaks viike Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee delegatsioon.

5.3.4  Samuti on oluline, et avastataks teisi, kujunemisjargus
olevaid kodanikuiihiskonna organisatsioone, mille arengut
julgustataks ja toetataks kohapeal. Siinjuures soovib komitee
jallegi, et Euroopa vilisteenistus kaasaks komitee igal sobival
hetkel ja juhul.

5.3.5  Samuti viljendab komitee tugevat toetust sammudele
voimalike kaubanduslepingute suunas, mis sdlmitaks iga viie
riigiga. Sarnaselt ELi teiste hiljutiste kaubanduslepingutega
soovitab komitee selles kontekstis luua iga riigiga kodanikuiihis-
konna foorumi, et viia suhted piirkonna kodanikuiihiskonnaga
ametlikumale tasandile. See vdimaldaks jagada asjakohastele ko-
danikuiihiskonna esindajatele ka komitee oskusteavet sddstva
arengu vallas.

5.3.6  Kolmandaks tuleb haridussidemete tihendamiseks ja
mdlemapoolse liikuvuse suurendamiseks rohkem edendada
noortevahelisi kontakte ja suhtlemist ning veelgi rohkem kasu-
tada programmi Erasmus Mundus. See peaks hdlmama viisare-
ziimi lihtsustamist hariduseesmarkidel, Kesk-Aasia kdige andeka-
mate Opilaste dppemaksust vabastamist, ingliskeelsete dpikute
levitamist, suvekoole ning tilikooli ja ka keskkooli tasandi part-
nerlust. Komitee tervitab sellega seoses eelarve kahekordistamist

10 miljoni euroni aastas, kuid nagu margitakse eduaruandes, on
Kesk-Aasia elanikest enamik alla 25 aasta vanused (kes ei mileta
ndukogude aega).

5.3.7  Kodanikuiihiskonnal on oluline roll suurema piirkond-
liku tihtekuuluvuse ja integratsiooni soodustamisel. See on tahtis
sellise majandusliku ja sotsiaalse keskkonna loomiseks, kus
turud saavad tulemuslikult toimida, edendades inimviirsete
tookohtade loomist, arendades VKEsid, tugevdades kohalikku
infrastruktuuri ja vihendades vaesust. Seejuures peaksid toetust
pakkuma selge mandaadiga tugevad institutsioonid. Muu hulgas
on siinkohal eriti kasulik kodanikuiihiskonna kogemus Balti
riikides.

5.3.8  Seda peavad omakorda toetama poliitiline tahe, rahu ja
julgeolek, digusriigi pdhimote, suurem demokraatia, hea valitse-
mistava ja makromajanduslik stabiilsus.

5.4  Siiski on kodanikuithiskonna ulatuslikum kaasamine
tihedalt seotud inimdigustega, eriti Usbekistanis ja Tiirkmenis-
tanis, kus edasiminek on vaevarikas ja aeglane. Kesk-Aasia
ajalugu iseloomustab pikaaegne autokraatlik valitsemine ja
inimdiguste austamise traditsiooni puudumine, ning kui
Euroopa Liit ja ELi kodanikuithiskond peaksid edaspidi Kesk-
Aasiaga sisse seadma tulemuslikud toosuhted, siis peaks inimdi-
guste roll itha kasvama. Inimdigused on osa Euroopa ja selle
ajaloo mairatlusest: see on keskne valdkond, kus Euroopa digu-
sega tunneb, et saab pakkuda oma abi.

5.4.1  Siiski tuleb tegelikud rohuasetused kindlaks mdairata
labiradkimiste kdigus ja kultuurilisi eelistusi arvestades. Koik
need riigid on vabatahtlikult ndustunud tldiste inimdigustega,
muu hulgas URO ja sellega seotud institutsioonidega (nditeks
ILO) liitumise kaudu. Vastupidiselt paljudele teistele ELi kauban-
duspartneritele on kdik Kesk-Aasia riigid juba ratifitseerinud 8
peamist ILO konventsiooni, erandiks on ithinemisvabaduse
konventsioon (nr 87), mida ei ole ratifitseerinud Usbekistan, ja
vanuse alampiiri kisitlev konventsioon (nr 138), mida ei ole
ratifitseerinud Tirkmenistan. Tirkmenistan allkirjastas lapst6o-
joudu keelava konventsiooni (nr 182) alles 2010. aasta novem-
bris ja Usbekistan allkirjastas vanuse alampiiri kisitleva konvent-
siooni 2009. aastal. Konventsioonide joustamine on juba eraldi
kiisimus. Seepdrast kutsub komitee komisjoni tungivalt tles
pithendama koos ILOga rohkem tdhelepanu sellele, et teha kind-
laks, kuidas ja kus saab Euroopa aidata Kesk-Aasial neid kohus-
tusi tdita.

5.4.2  See annab praktilise vdimaluse vastastikuse usalduse
edasiseks suurendamiseks. Ehkki voib viita, et ithed inimdigused
ei ole teistest tihtsamad, on neis riikides endiselt reaalsed
probleemid inimeste pohivabaduste, digusriigi pohimdtte ning
kogunemis-, ithinemis- ja sdnavabadusega. EL on ennast juba
toestanud, tegeledes tulemuslikult niiteks puuetega inimeste
probleemidega.
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5.4.3  Siiski on siilinud suured valupunktid ja probleemid
ning hiljutised siindmused Pohja-Aafrikas tuletavad meelde
seda, kuivdrd tdhtis on nii kodanikuithiskonna aktiivse osale-
mise arendamine kui ka kiire ja konstruktiivne tegelemine
probleemide algpdhjustega. Komitee soovib luua Kesk-Aasia
kodanikuithiskonnaga tugevad ja tulemuslikud kontaktid ja
head toosuhted. Boikotid voi edusammudest soltuvate viga
rangete nduete kehtestamine ei ole realistlik valik. Sealset
olukorda on vorreldud olukorraga Valgevenes, kus pirast presi-
dendivalimistele jirgnenud rahutusi keelati 2011. aasta jaanuaris
158 Valgevene juhtival ametnikul ELi sisenemine ja nende ELis
asuvad pangakontod kilmutati. See on niide, mida koik viis
riiki peavad selgelt meeles pidama.

544 Oma arvamuses ,Globaalne Euroopa”(*) kutsus
komitee komisjoni iiles kasutama ELi tulevastes kaubanduslepin-
gutes alusena GSP+ siisteemi raames loetletud 27 konventsiooni
(sh 8 peamist ILO konventsiooni). Seda eesmarki tuleb siinkohal
korrata kui lahtepunkti ulatuslikuma, energiaga mitteseotud
kaubanduse arendamisel Kesk-Aasiaga, rakendades samal ajal
vastavalt vajadusele kaubandusega seotud tehnilise abi meet-
meid. Ainult Kdrgdzstan on WTO liige, kuid praegu arvatakse
uldiselt, et riigi liitumine selle organisatsiooniga 1998. aastal oli
ennatlik.

5.5 Lisas A on esitatud lithikokkuvGte praegustest inimdi-
guste probleemidest koigis viies riigis.

6. Keskkonnakiisimused

6.1  GSP+ holmab koige olulisemaid keskkonnateemalisi
konventsioone. Kesk-Aasiale on eriti olulised need konvent-
sioonid, mis késitlevad toiduga kindlustatust, veega varustatust
ja energiavarusid, kusjuures ELi tdhtsaks rolliks on innustada viit
riiki koostoole, et nad tegeleksid nende probleemidega tervikli-
kult. ELi strateegiast ei selgu tapselt, kuivord need kiisimused on
vastastikku seotud, vett kisitletakse eraldi nii energiateema
osana kui ka keskkonna jatkusuutlikkuse kiisimuse all ja toiduga
kindlustatus on omaette suur probleem.

6.2 2008. aastal oli Tadzikistan thena 17 riigist ja ainsa
Aasia riigina lisatud FAO nimekirja riikidest, kus on toidukriis.

Briissel, 16. juuni 2011

() KOM(2006) 763 Isplik.

Ka veega varustatus on kogu piirkonna jaoks fundamentaalselt
tahtis kiisimus, mida nditab ka Araali mere pindala tohutu vihe-
nemine, aina suuremad probleemid jogede kadumisega ja
asjaolu, et puuvill on eriti palju vett vajav kultuur. ELi kogemus
teiste abistamisel peaks ka siinkohal aitama Kesk-Aasiaga vastas-
tikust usaldust suurendada.

6.2.1  Tadzikistan ja Korgdzstan on suurema osa aastast
veega varustatud (ehkki puudulik veemajandus ja kahjustatud
veejaotussiisteemid on kaasa toonud eriti suure raiskamise ja
sellest tulenevalt veepuuduse), samas kui nende naabrid kanna-
tavad veepuuduse all, eriti Usbekistan (kes soltub vdga suures
ulatuses mujalt parit veest, mida vajatakse palju vett tarbivate
riisi- ja puuvillakultuuride kastmiseks ning joogiveeks). Tadzikis-
tani probleemiks omakorda on muude energiakandjate viga
piiratud varud, kuid eelkdige toiduga kindlustatuse puudumine.
Nii energia- kui ka toidutarnete osas sdltub riik suures osas
naabritest.

6.2.2  2008. aastal kannatas toidupuuduse all hinnanguliselt
rohkem kui 2 miljonit inimest (iile kolmandiku elanikest) ja
0,75 miljoni puhul loeti puudus tdsiseks. 64 % elanikkonnast
elab allpool vaesuspiiri; ainult 7 % riigi territooriumist on pollu-
majanduseks sobiv.

6.2.3  Kahjuks ei ole Usbekistanil ja Tadzikistanil olnud
heanaaberlikud suhted, mis on viinud molemapoolsete energia
ja vee ekspordikeeldude tdttu ndiaringini, mis on molemale
poolele tosiseid hdireid pdhjustanud. Tadzikistan on muu hulgas
piiiidnud ka tagada varustatust kodumaise elektriga, mida ikkagi
jatkus Dusanbes kiillmal ajal vaid kaheks tunniks pievas.

6.3  See kriis on ndidanud, kuivord tihtis on terviklik stra-
teegia, mis hdlmab nii loodusvarade keskkonnahoidlikku kasu-
tamist, vaesuse vihendamist kui ka eelkdige toiduga kindlusta-
tust, et edendada jitkusuutlikku majanduskasvu kogu Kesk-
Aasias. Siiski viljendab komitee heameelt asjaolu iile, et EL
tegeleb juba viga tdsiselt Tadzikistani ja selle naabrite abistami-
sega selliste kriiside iiletamisel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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16. detsembril 2010 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

,Organiseeritud kodanikuiihiskonna panus ELi ja Mercosuri assotsiatsioonilepingu solmimisse”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 25. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 89, vastu hiiletas 1, erapooletuks jai 3.

1. Kokkuvdte ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et kui
saadaks iile praegustest komistuskividest pdllumajanduse, intel-
lektuaalse omandi ja sddstva arengu valdkonnas, siis pakuks ELi
ja Mercosuri assotsiatsioonilepingu sdlmimine mdlemale poolele
markimisvaarseid ja mitmekiilgseid voimalusi ning eeliseid
olukorras, mida iseloomustavad suured muutused tilemaailmsete
joudude juhtivas rollis, geostrateegia-, keskkonna-, iihiskonna-,
energeetika- ja valitsemisealased {ilemaailmsed probleemid,
vajadus viia viivitamata 1abi pohjalikud arengumudeli reformid,
mille abil oleks vdimalik iile saada laiaulatuslikust kriisist, mille
sarnast ei ole pdrast moodunud sajandi kolmekiimnendate
aastate kriisi ette tulnud.

1.2 Komitee leiab, et vdimalik on vaid sellise lepingu solmi-
mine, mis on tasakaalustatud, esindab mélema poole huve ega
kahjusta ithegi sektori (nt pollumajanduse voi toostuse), piir-
konna voi riigi huve. Igal juhul ei tohi assotsiatsioonileping
pohineda halval kokkuleppel. Seetdttu palub komitee labirddki-
vatelt pooltelt assotsiatsioonilepingu sdlmimiseks vajalikku polii-
tilist tahet ning maksimaalseid joupingutusi eelkdige assotsiat-
sioonilepingu peamist sammast ehk kaubanduskiisimusi mdju-
tavate erimeelsuste iletamiseks. Komitee nduab seega, et kasu-
tataks koiki jargmisi vahendeid ja meetmeid, mis vdivad nime-
tatud eesmirgile kaasa aidata: erineva arengutaseme tunnista-
mine, kaasnevad meetmed ja hiivitusmeetmed, erandite tege-
mine, arengukavad enim mdjutatud sektorite toetamiseks, inves-
teerimise edendamine, innovatsioonipoliitika, hiivitus-, ilemi-
neku- ja arendusklauslid. Lisaks on vajalik rakendada kaasne-
vates meetmetes kdiki ELi poliitikasuundi.

1.3 Igal juhul kutsub komitee ldbirddkivaid pooli, eriti
Euroopa Liitu iiles kaaluma lepingu mittesdlmimisega kaasnevat
suurt poliitilist, majanduslikku ja kaotatud voimaluse kulu.

1.4  Komitee peab esmatihtsaks, et assotsiatsioonileping oleks
kaugelevaatav ja holmaks koiki ELi ja Mercosuri suhete aspekte.
Sellega seoses on oluline tegeleda tegelike takistustega, mis ette-
votete ees seisavad, thtlustades selleks eeskirju ja tegeledes
mdjuga mittekaubanduslikele tdketele. Assotsiatsioonileping

peaks eelkdige holmama sotsiaalset ning t66hoive- ja keskkon-
naalast moddet, mis kajastuks terves lepingus. Selline mddde
peaks tagama selle, et majanduslikud suhted on kooskélas
kokkulepitud sotsiaalsete ja keskkonnaalaste eesmarkidega ega
riku sddstvat arengut reguleerivaid eeskirju ja tagatisi. Samas
tuleks kaaluda poolte tahet pidada kinni sotsiaal- ja t660iguse
pohireeglitest, sealhulgas rahvusvahelistest deklaratsioonidest,
nagu Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni deklaratsioonid, mille
kohaselt on keelatud tooalaste pohimdtete ja diguste rikkumise
kasutamine diguspirase konkurentsieelise saavutamiseks rahvus-
vahelises kaubanduses.

1.5  Komitee palub, et nii Mercosuri majandus- ja sotsiaala-
lane nduandefoorum kui ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee kui molema piirkonna kodanikuithiskonda esindavad
organid oleksid kaasatud ldbirddkimistesse, assotsiatsioonile-
pingu mdjuhinnangute ja nendest tulenevate ettepanekute vilja-
tootamisse (komitee jaoks on esmatihtis analiiiisida eelnevalt
voimaliku lepingu m&ju ning luua mehhanismid lepingus kasit-
letavate eesmirkide tditmise ja arengu tagantjargi hindamiseks),
sotsiaalset ning toohoive- ja keskkonnaalast moddet kisitleva
eraldi peatiiki lisamisse lepingule ning mdlema poole organisee-
ritud kodanikuithiskonda esindavatest organitest koosneva iihise
nduandekomitee loomise kaudu ka osalemisse lepingus, kui see
on kord sdlmitud. ()

2. Sissejuhatus

2.1 ELi ja Mercosuri labirddkimised assotsiatsioonilepingu
s0lmimiseks peatusid 2004. aastal poolte oluliste erimeelsuste
tottu turgudele juurdepddsu ja Doha arenguvooru tulemuste
osas. 2009. aasta mitteametlikest kontaktidest tulid vilja
muutused poolte seisukohtades, mille tulemusena joudsid
pooled jareldusele, et kokkuleppe saavutamiseks on ilmnenud
uus vdimalus, ja 2010. aasta mais peetud ELi ning Ladina-
Ameerika ja Kariibi mere piirkonna tippkohtumisel voeti vastu
otsus labiradkimisi jdtkata. Assotsiatsioonileping peaks olema

(") Vt Asunciéni deklaratsioon ELi ja Mercosuri assotsiatsioonilepingu
iile peetavate libiradkimiste kohta, mille Mercosuri nduandev
majandus- ja sotsiaalfoorum ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee allkirjastasid 22. mirtsil 2011, http:/[www.eesc.europa.euf
resources/docs/2011_decl_es.pdf.


http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/2011_decl_es.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/2011_decl_es.pdf
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kaugelepiirgiv ning selle kaubanduse médde peaks lisaks kauba-
vahetusele hdlmama ka teenuseid, investeeringuid, riigihankeid,
intellektuaalomandit (sealhulgas geograafilised tihised), kauban-
duse holbustamist, sanitaar- ja fiitosanitaarmeetmeid, sddstvat
kaubandust ja arengut ning kaubanduse kaitse alast padevust
vOi instrumente.

3. Assotsiatsioonilepingu potentsiaal ja véimalused

3.1  Arvestades 700 miljoni suurust elanikkonda ja aastas
enam kui 84 000 miljoni euro véirtuses tehtavaid kaubandus-
tehinguid, vdimaldaks ELi ja Mercosuri assotsiatsioonilepingu
solmimine rajada ulatusliku majandusliku integratsiooni, mis
voiks tuua molemale poolele kasu ning positiivset valismoju
eelkdige ilejadnud Ladina-Ameerikale.

3.2 EL tervikuna on maailma vdimsaim majanduspiirkond ja
Mercosuri blokk on maailma kuue suurima majanduspiirkonna
hulgas. Samuti on see vdga elujouline piirkond, kus viimastel
aastatel on registreeritud suur aastane majanduskasv, mis Brasii-
lias oli 7 % ning Argentiinas, Uruguays ja Paraguays 9 %. Teisalt
muutub mitmekesisemaks Mercosuri majanduslik baas, millest
suure osa moodustab pollumajandus- ja toiduainesektor, ent
itha suureneb ka toostuslik baas, mis toetub olulistele energiaal-
likatele ja tehnoloogilistele vahenditele.

3.3 Euroopa Liit on Mercosuri tdhtsaim kaubanduspartner,
olles tahtsam kui Ameerika Uhendriigid. 2010. aastal importis
EL Mercosurist ligi 44 000 miljoni euro viartuses ja eksportis
enam kui 40 000 miljoni euro védrtuses. Rohutada tuleks seda,
et ELi eksport Mercosuri on juba vordvédrne ekspordiga Indiasse
ja tletab eksporti Kanadasse ja Louna-Koreasse. ELi investee-
ringud Mercosuri iiletavad juba koguinvesteeringuid Hiinasse,
Indiasse ja Venemaale.

3.4 Modlema poole majandused tdiendavad iksteist suurel
médral, nagu kajastub ka pooltevahelise kaubanduse struktuuris:
EL ekspordib pdhiliselt toostustooteid, seadmeid, transpordiva-
hendeid ja kemikaale ning impordib toiduaineid ja energiatoo-
teid. Kaubavahetus areneb aga kiiresti mdlema poole jaoks:
nditeks on EL suurendanud pdllumajandustoodete eksporti
ning Brasiilia ettevotted omakorda investeerisid 2007.-2008.
aastal Euroopasse rohkem kui Euroopa ettevotted Brasiiliasse.
Assotsiatsioonilepingu s6lmimisega kaasneb seetdttu ddrmiselt
suur potentsiaal tuua majanduslikku kasu.

3.5  Mercosuriga sdlmitud assotsiatsioonileping vdimaldaks
ELil strateegilise partneriga majanduslikke ja geopoliitilisi side-
meid tugevdada. Kahe piirkonna vahel sdlmitud lepingu abil
saavutaks EL edumaa teiste rahvusvaheliste konkurentide,
néiteks Ameerika Uhendriikide ja Hiina ees. Lisaks tugevdaks
assotsiatsioonileping kaubanduse teemat mittehdlmavat stratee-
gilist partnerlust Brasiiliaga, millel on eriline tihtsus rahvusva-
heliste suhete geopoliitilises struktuuris, kuna see ritk kuulub
BRICi ja IBSA blokki (%), mis on kaks pdhilist kiiresti areneva

(%) BRIC: Brasiilia, Venemaa, India ja Hiina. IBSA: India, Brasiilia ja
Louna-Aafrika Vabariik.

majandusega riikide huve koordineerivat mehhanismi. Eespool
nimetatud pdhjustel oleks kasulik tihedam integratsioon esiteks
Louna-Ameerikaga ja teiseks Ladina-Ameerikaga sellel konti-
nendil, kus on olulised energia, toiduainete ja veevarud -
kolm ressurssi, mis on 21. sajandil elutdhtsad. Lopetuseks aitaks
assotsiatsioonileping vahendada Atlandi ookeani piirkonna
majandusliku ja geopoliitilise vairtuse langemist Vaikse ookeani
piirkonnaga vorreldes.

4. Assotsiatsioonilepingu sdlmimise ees seisvad takistused
ja selle ndrgad kiiljed

4.1  Vaatamata ELi ja Mercosuri assotsiatsioonilepingu vaiel-
damatutele eelistele toob selline leping kaasa ka raskusi, mis
voib kokku votta jargmiselt: 1) labirddkimiste paevakorra
keerukus ehk teisisonu lepingu kaubanduslik sisu; 2) struktuu-
rilised puudused, mis avaldavad m&ju Mercosuri integratsioonile
ja millest soltub vabakaubandus; 3) assotsiatsioonilepingu sotsi-
aalne ja keskkonnaalane mddde; 4) poolte poliitiline tahe leping
sdlmida ja sellest tulenev valmisolek kasutada koiki voimalusi
lepingusiseste ja -viliste hiivitusmehhanismide rakendamiseks, et
lepingu sdlmimine oleks vdimalik. Kahte viimast punkti on
kisitletud arvamuse punktides 5 ja 7.

4.1.1  Kaubanduskiisimustes ilmnevad raskused on kiillalt
selged. Komisjoni hiljutiste mojuhinnangute kohaselt on need
Euroopa vaatepunktist ldhtudes peamiselt seotud Mercosuri
riikide pollumajandus- ja toiduainesektoriga. (°) Eelkdige karde-
takse tugevat negatiivset moju suhkru-, veise-, kana- ja sealiha
ning puu- ja koogiviljade sektorile. Samuti leitakse, et esineb
liigne protektsionism toostuskaupade (autod ja kemikaalid) ja
isegi teatavate toodeldud pollumajandustoodete (sealhulgas
vein) valdkonnas, péritolunimetuste kaitse eeskirjade tditmata
jatmise oht, toiduohutuse- ja keskkonnakaitsealaste nduete vord-
lemisi madal tase ning riigihangete labipaistvuse puudumine.
Viimaste labiradkimisvoorude jirel on pooled joudnud ldhemale
kokkuleppe saavutamisele kaubandust, sddstvat arengut ja pari-
tolueeskirju kisitlevates kiisimustes.

4.1.2  Ka Mercosuri seisukohast on olulisim teema pdlluma-
jandus. 2004. aastal ndgi Euroopa pakkumine ette pdrast tilemi-
nekuperioodi  16ppu  pdllumajandustoodete  koguimpordist
86,25 % liberaliseerimist. Tdendoliselt on praegu ldbirddkimis-
ruum laiem. Kvootide kindlaksmdaramise véimalus muudab
labiradkimised vdimalikumaks. Euroopa pollumajandussektorite
poolt vilja toodud riske on aga vdimalik vihendada, kui assot-
siatsioonilepingu ldbirdakimised hdlmavad nduet jirgida mist-
likul médral samu standardeid (keskkonna, toiduohutuse,
loomade heaolu jne valdkonnas) nii Euroopa toodangu kui ka
Mercosurist imporditu puhul. Teiselt poolt ei tohiks leping ELis
toidusdltuvust  suurendada ning tuleks votta tarvitusele
vahendid, mis on vajalikud intensiivse ja mitte eriti jatkusuutliku
pollumajandusmudeli drahoidmiseks. Viiksemate toketega t6os-
tustoodete puhul paistab iiksmeele saavutamine olevat vOima-
likum, nagu on niidanud niiteks autotostust kisitlev leping

(}) Euroopa Komisjoni pdllumajanduse peadirektoraat ja Teadusuuringu-
te Uhiskeskus, 2011. aasta aprill.
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ELi ja Louna-Korea vahel. Muude teemade suhtes, mis on mone
Mercosuri riigi (nditeks Brasiilia) jaoks eriti tundlikud, nagu
nditeks intellektuaalomand, vdidakse Maailma Kaubandusorgani-
satsiooni sdtete alusel rakendada arendus- voi tileminekuklaus-
leid. Seetdttu leiab komitee, et lisaks muudele algatustele voiks
koostada ka programmi toostusomandi kohta, mis annaks
hoogu tehnosiirdele ja aitaks luua ELi ja Mercosuri vahelist
usaldusvddrset patendisiisteemi, mida voiks laiendada kogu
Ladina-Ameerikale.

41.3  Komitee leiab, et raskustest hoolimata on praegu
paremad voimalused kui eelnevatel kordadel sdlmida tasakaalus-
tatud leping, mis toob kasu mdlemale poolele ja ei kahjusta
iihtegi sektorit, piirkonda ega riiki. ()

4.2  Mercosuri struktuurilised puudused on varasemalt
pohjustanud assotsiatsioonilepingu sdlmimise jaoks markimis-
véddrseid probleeme. Puuduste seast tasub esile tuua ihiste
vorgustike ja struktuuride puudulikkuse territooriumil, mille
pindala iletab kolmekordselt ELi oma, piirkonnasisese kauban-
duse madala taseme (15 % Mercosuris, 45 % Pohja-Ameerika
vabakaubanduse kokkuleppe piirkonnas ja 66 % ELis) ja piirkon-
navilise kaubanduse iilekaalu, puuduliku tolliliidu, makromajan-
duspoliitika piiratud kooskdlastatuse ja piirkondlike institutsioo-
nide ndrkuse.

4.2.1  Viimaste aastate jooksul ja eriti 2003. aastal on Merco-
suri piirkondlik integratsioon jouliselt elavnenud tinu sellistele
algatustele nagu energia- ning gaasi- ja naftavarude kasutamise
tihise poliitika ja sideinfrastruktuuride loomine, Argentiina ja
Brasiilia ithise mootorsdidukipoliitika allkirjastamine ning
Mercosuri struktuurilise konvergentsi fondi loomine, kuna tol
ajal tundus vdimalik, et ELi ja Mercosuri jéuavad kiiresti kokku-
leppele. Samuti on heaks kiidetud strateegiline kava siseturu
erinevate arengutasemete {iithtlustamiseks ning tootatud vilja
meetmed Paraguayle ja Uruguayle eeliste andmiseks ja nende
eelistatud kohtlemiseks.

422 2000. aastal 16id Mercosuri riikide valitsused makro-
majanduse jdrelevalverithma, mis vastutab makromajandusliku
lahenemise nditajate jilgimise ning nende kasutamiseks iihise
metodoloogia viljatootamise eest.

4.2.3  Koik see on aidanud laiendada piirkonnasisest kauban-
dust, parandada toodangu kvaliteeti ning meelitada ligi uusi
vilismaiseid otseinvesteeringuid.

424 Samuti on viimastel aastatel tugevnenud Mercosuri
poliitiline mddde. Mercosur on loonud vahe- ja jirgmise
astme kohtud, ldinud haldussekretariaadilt iile tehnilisele sekre-
tariaadile, allkirjastanud inimdiguste protokolli, loonud Merco-
suri parlamendi (PARLASUR) ja mdiidranud ametisse esimese

(%) Nagu dtlesid ka riigipead ja valitsusjuhid ELi ja Mercosuri 2010.
aasta mai tippkohtumisel.

korge ildesindaja. Sellele vaatamata on majanduslik integrat-
sioon veel endiselt ndrk, esineb viga palju kaubandusalaseid
konflikte ja institutsiooniline suutlikkus on alles lapsekingades.

4.2.5 Tasub mainida ka, et 2010. aasta augustis vottis
Mercosur viimaks vastu iihise tolliseadustiku (mis sisaldab
peaaegu 200 artiklit), millega tithistatakse riikide vahel litkuvate
kaupade eest kahekordselt makstavad tihtsed vilised tollitariifid.
Seadustikuga nahakse ette ithise kaubanduspoliitika kehtesta-
mine ja muude tegurite, nagu nditeks impordi erireziimide ja
kaubanduse kaitsemeetmete ihtlustamine. Samuti ndhakse
sellega ette piirihaldussiisteemi andmesiisteemide ithendamine
ja thtsete viliste tollitariifide kogumise ja jagamise mehhanismi
loomine. Sellised tolliliidu arengud hdlbustavad oluliselt ELi ja
Mercosuri ldbirddkimisi.

4.2.6  Assotsiatsioonilepingu  sdlmimine vdib kiirendada
Mercosuri majandusliku integratsiooni, siseturu reguleerimise ja
bloki institutsioonilise suutlikkuse tugevdamise protsessi.

5. Assotsiatsioonilepingu mdju ja tasakaalustavad meetmed

5.1  Euroopa Komisjoni tellimusel viidi ldbi ELi ja Mercosuri
vahelise kaubanduse liberaliseerimise mdjuhinnang, mis késitleb
nii assotsiatsioonilepingut tervikuna kui ka kolme kindlat
sektorit: pollumajanduse, autotodstuse ja metsanduse sektorit.
Hinnangus analiiiisitakse nii assotsiatsioonilepingu positiivset
kui ka negatiivset mdju, tehakse ettepanek meetmete votmiseks
ja esitatakse soovitusi positiivse moju suurendamiseks ja nega-
tiivse moju véltimiseks vdi vidhendamiseks nii lepingu iildises
valdkonnas kui ka analiiiisitud sektorites.

5.2 Komitee soovitab ldbirddkimisi pidavatel pooltel votta
selliseid kaasnevaid meetmeid arvesse nii lepingu kaubandus-
likus sisus kui ka ELi ja Mercosuri koostddalase komponendi
ja thiste kavade raames. Samuti leiab komitee, et Mercosuri
majandus- ja sotsiaalalane nduandefoorum ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee voiksid konealused meetmed
lisada assotsiatsioonilepingut kisitlevate labirdakimiste kaigus
oma ndudmiste pievakorda.

5.3  Komitee mdistab, et assotsiatsioonilepingu sdlmimise
holbustamise eesmargil voiks see sisaldada arendusklausleid,
mis teevad hilisematel etappidel vdimalikuks kahe piirkonna
lepingu teatavate teemade siivendamise ja laiendamise.

5.4  Mgjuhinnangutes tuleks komitee arvates poorata
suuremat tdhelepanu tihest kiiljest lepingu partnerriigi ekspertide
ja organisatsioonide osalusele ja teisest kiiljest sotsiaalsete ja
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keskkondlike riskide tuvastamisele, kuna praegu ndhakse neis
vaid tdiendust majanduslikule hinnangule (°), samuti lepinguga
tekkida voiva tulu koondumise ja ebavordse jaotuse kiisimusele.

6. Séidstva arengu kiisimus assotsiatsioonilepingus

6.1  Komitee arvates peaks ELi ja Mercosuri vahel sdlmitavas
assotsiatsioonilepingus kajastuma labivalt sotsiaalne, toohdive-
ja keskkonnaalane mddde, mis on mdlema riikide bloki sddstva
arengu toetamise eesmargil sdlmitava lepingu lahutamatu osa.
See modde peaks tiiendama assotsiatsioonilepingu majandus-
likku ja kaubanduslikku mdddet.

6.1.1  Sel viisil jargitakse ELi ja Mercosuri juhtide ametlikke
seisukohti, (°) milles toetatakse kaubanduse liberaliseerimisega
kaasnevaid kohustusi ja meetmeid sotsiaalsetes ja keskkondlikes
kiisimustes.

6.1.2  Sellega scoses leiab komitee, et assotsiatsioonilepinguga
tuleks kehtestada sotsiaalsed ja keskkonnaalased eeldused, mida
tuleb jargida, et rajada majanduslikku ja sotsiaalset tthtekuulu-
vust soodustavad ning sddstva arengu strateegiaga kooskolas
olevad kaubandus- ja majandussuhted, mis tugevdavad kohaliku
tootmisstruktuuri (VKEde, sotsiaalmajanduse ja mikroettevotete)
konkurentsivoimet seoses nende vdimega luua uusi tookohti.

6.1.3 Komitee mdistab, et sotsiaalne ja keskkonnaalane
modde mdjutab kogu assotsiatsioonilepingut. Lepingu kauban-
dusteemalises osas tuleks komitee arvates kisitleda inimdiguste,
tootajate, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste diguste kaitsega seotud
aspekte ning pithendada eraldi 16ik sddstva kaubanduse ja
arengu alastele kiisimustele, mis on muu hulgas jargmised:

— ebaseaduslikult omandatud toodete (kala, puit) kaubavoogu-
dest vilja jatmine;

— Ooiglase kaubanduse vdi ettevotte iihiskondliku vastutuse
algatuste hélmamine kaubandus- ja investeerimiskavadesse;

— kohustus viia ldbi korrapirast jdrelevalvet kaubandussuhete
moju iile sotsiaalsetele ja keskkonnaalastele kiisimustele;

— sotsiaal- vdi keskkonnakaitse seaduste jargimisest vabasta-
mise keelamine, et viltida pohjendamatuid eeliseid rahvus-
vahelises kaubanduses;

— raadamise viltimine.

() ,Jatkusuutlikkuse mdjuhinnangud ja ELi kaubanduspoliitika.” E.
Pichenot (ELT C 218, 23.7.2011, lk 14).

(°) Mercosuri ministrite ja sotsiaalse arengu asutuste Buenos Airese
deklaratsioon, 2006. aasta juuli. Euroopa Ulemkogu, 2005. ja
2006. aasta veebruar.

7. ELi ja Mercosuri assotsiatsioonilepingu strateegilised
omadused

7.1  Tugev poliitiline tahe on asendamatu, et kavandada ja
rakendada assotsiatsioonilepingut mitte ainult vabakaubanduse
lepinguna, vaid ka tildisema strateegilise lepinguna, mis toob
mdlemale poolele pikaajalist kasu arengu, julgeoleku, rindeprot-
sesside ja keskkonna valdkonnas. Teiseks on see hadavajalik
koikide olemasolevate mehhanismide kasutamiseks, et arvestada
molema piirkonna erineva arengutasemega, vihendada liberali-
seerimise negatiivset mdju monele sektorile, viia Mercosuri inte-
gratsiooniprotsess 1dpule ja muuta tihiskondlik kaasatus ja ldbi-
paistvus kahe piirkonna vaheliste labiradkimiste pohipunktideks.

7.2 Assotsiatsioonileping on hea vdimalus litkuda mélemale
piirkonnale huvi pakkuvate @ildiste strateegiliste eesmarkide tiit-
mise suunas.

7.3 Esiteks on see vdimalus saavutada rahvusvaheline poliiti-
line ja majanduslik mojuvdim olukorras, kus majanduslik ja
poliitiline vdim liigub Atlandi ookeani piirkonnast Vaikse
ookeani piirkonda. Mercosur ei ole sdlminud lepinguid ei Amee-
rika Uhendriikide ega ka suurte Aasia riikidega, ehkki on allkir-
jastanud vabakaubanduse lepingud Tsiili ja Andide Uhenduse
liikmetega. Samas on kidimas protsess Venezuela liitmiseks
blokiga. Viljaspool Louna-Ameerika piirkonda on Mercosur
solminud  lepinguid, sealhulgas moned vabakaubanduse
lepingud, Louna-Aafrika Vabariigi, India, Pakistani, Tiirgi, Egip-
tuse, Maroko ja lisraeliga. EL on sdlminud kahepoolsed lepingud
Mehhiko, Tsiili, Kesk-Ameerika, Peruu, Colombia, Louna-Aafrika
Vabariigi, Kariibi mere piirkonna ja Lduna-Koreaga. Kokkuvdt-
teks looks ELi ja Mercosuri assotsiatsioonileping kahest piirkon-
nast koosneva bloki, millel oleks uuel rahvusvahelisel areenil
suur ja eriline mdju.

7.3.1  Assotsiatsioonileping on samuti oluline kogu Ladina-
Ameerika piirkonna integratsiooni edendamiseks. Leping oleks
atraktiivne ka teiste Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna
rithmituste ning selliste riikide nagu Mehhiko ja Tsiili jaoks.
Mbélema piirkonna ,strateegilisel liidul” (ELi 27 liimesriigi ja
Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna 33 riigi vahel)
oleks mitmepoolsetes organites suur méjuvdim. Samuti suuren-
daks see mojuvdimu G-20s, millesse kuuluvad lisaks ELile tervi-
kuna kolm Ladina-Ameerika riiki (Brasiilia, Mehhiko ja Argen-
tiina) ja viis Euroopa riiki (Saksamaa, Prantsusmaa, Suurbri-
tannia, Itaalia ja Hispaania).

7.3.2  Samuti leiaks EL Mercosuriga s6lmitud assotsiatsiooni-
lepingu abil strateegilise liitlase oma eesmargile olla keskkonna-
kaitse tilemaailmne edendaja. Keskkond on praegu iiks tihtsa-
maid valdkondi nii riikide, kodanike kui ka mitmepoolse
siisteemi jaoks. EL hoiab juhtpositsiooni keskkonnasaistliku
poliitka ja tehnoloogia valdkonnas. Ladina-Ameerika ja
konkreetselt Mercosuri jaoks on loodusvarad iiks peamisi tuge-
vaid kilgi, ent kdnealust piirkonda dhvardavad ka kliimamuu-
tused kodige rohkem, muu hulgas monede intensiivse polluma-
janduse tavade tdttu.
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7.3.3  Viimasena kirjeldatud eesmirgi piisaval maaral toetami-
seks on vajalik kisitleda pdhjalikult energiat, keskkonda, teadust,
tehnoloogiat ja innovatsiooni. Nimetatud teemad peavad olema
arengualast koost60d kisitlevas osas prioriteediks. ELi teadus-
uuringute ja tehnoloogiaarenduse kuuendas raamprogrammis
viidi koostoos Mercosuri lilkmetega 14bi juba mitmeid projekte.
Seetdttu peaks nimetatud koosto6 moodustama assotsiatsiooni-
lepingu lahutamatu osa. Sellele voib oluliselt kaasa aidata seits-
menda raamprogrammi eraldis summas 50 000 eurot.

8. Kodanikuiihiskond ja assotsiatsioonileping

8.1  Komitee leiab, et assotsiatsioonilepingu labirddkimiste ja
sisu piirkondadevaheline olemus on kdnealuste labiradkimiste
lahutamatu ja eristav aspekt ning majanduslike suhete ldhte-
punkt maailmas, kus kaubandus on iiha avatum.

8.2 Komitee kinnitab taas ldbipaistvuse ja kaasatuse pohimd-
tete olulisust nii labiradkimisprotsessis kui ka assotsiatsioonile-
pingu viljatootamisel. Sellega seonduvalt palub komitee, et talle
esitataks labirdakimisprotsessi ajal olulist teavet ja tagataks
reaalajas juurdepdds labirddkivatele pooltele, et esitada neile
Mercosuri majandus- ja sotsiaalalase nduandefoorumi ja
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettepanekud.

8.3  Samuti palub komitee, et ta kaasataks mojuhinnangute
koostamisse, et ta saaks esitada soovitusi meetmete kohta, mille
eesmirk on kdorvaldada kaubanduse liberaliseerimisprotsessi
negatiivne moju voi viltida seda, ja palub pérast lepingu allkir-
jastamist luua tehniline vaatlusrithm assotsiatsioonilepingu

Briissel, 16. juuni 2011

majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnaalase moju piisivaks
analiitisimiseks ja teha konkreetsete meetmete ettepanekuid.

8.4  Vastavalt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning
Mercosuri majandus- ja sotsiaalalase nduandefoorumi {iihistele
seisukohtadele ning esialgsetele kokkulepetele, mis solmiti
eelmiste, 2004. aasta labirdakimise kiigus, palub komitee luua
assotsiatsioonilepingu raames kodanikuithiskonna {ihine nduan-
dekomitee, mille moodustavad vordsel alusel Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Mercosuri majandus- ja sotsi-
aalalane nduandefoorum ning millega tuleb kohustuslikus
korras konsulteerida kdigis assotsiatsioonilepingu valdkondades,
sealhulgas kaubanduse peatiikis ja seoses jirelevalvega sddstva
arengu alaste kiisimuste {ile.

8.5  Komitee peab hidavajalikuks lisada assotsiatsioonilepin-
gule sotsiaalne modde, et see leping oleks selline, mis liheb
kaugemale kaubanduslikest aspektidest ja mille iildine eesmark
oleks sotsiaalse iihtekuuluvuse suurendamine. Eelkdige on
olulised lepingu moju toohdivele, kohaliku ja ebasoodsamas
olukorras oleva elanikkonna huvide kaitsmisele, inimdiguste
austamise edendamisele ja tagamisele, keskkonnakaitsele ning
immigrantide ja tootajate Oigustele. Seetdttu oleks vajalik
holmata rahvusvahelisi deklaratsioone, nagu Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni deklaratsioone, mille kohaselt on keelatud
tooalaste pohimdtete ja diguste rikkumise voimaldamine ja
selle kasutamine oiguspdrase konkurentsieelise saavutamiseks
rahvusvahelises kaubanduses. Seega peab tulevane leping
looma kvaliteetseid tookohti, parandama tootajate sotsiaalseid
tingimusi ja andma suure panuse tulu paremasse jagamisse.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Kultuuridevaheline dialoog ja romad: naiste
ning kasvatuse ja hariduse miirav roll” (tiiendav arvamus)

(2011/C 248/10)

Raportoor: Anne-Marie SIGMUND

24. veebruar 2009. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra raken-
duseeskirja artikli 29 1dikele a) koostada tiiendava arvamuse jargmisel teemal:

Kultuuridevaheline dialoog ja romad: naiste ning kasvatuse ja hariduse mddrav roll”

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav t66hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 27. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil (16. juuni istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 127, erapooletuks jii 2.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee muudab kiesole-
vate ettepanckute raames komisjoni 5. aprilli 2011. aasta
teatise (') viimase lause oma tegevuspohimdtteks.

1.2 Komitee rohutab, et niiiidsest alates ei ole enam tarvis
koostada strateegiaid romade jaoks ja analiiiise romade kohta,
vaid tuleks astuda konkreetseid rakendamissamme koos roma-
dega voi neid esindavate organisatsioonidega.

1.3 Komitee on valmis oma piadevuse piires sellistes meet-
metes osalema voi kiivitama ise — nagu senini — tihedas koos-
to0s romade organisatsioonidega uusi algatusi (nt arutelud,
seminarid jne).

1.4 Komitee laiendab oma suhteid selles valdkonnas tegutse-
vate institutsioonide, organisatsioonide ja asutustega ning teeb
joupingutusi edasisteks iihisteks sammudeks (2).

1.5 Komitee arvates on kultuuridevaheline dialoog sobiv
vahend romade integreerimiseks ja kaasamiseks, seda nii roma
naiste rollist arusaamise osas kdnealuses protsessis kui ka kasva-
tuse ja hariduse valdkonnas.

1.6 Komitee otsib vdimalusi osaleda kohapealsetes algatustes
voi neid ise kiivitada — sealhulgas oma olemasolevate vorgustike
raames.

(") ,Niiid on aeg head kavatsused konkreetseteks meetmeteks muuta”
(komisjoni teatis ,Romasid kasitlevate riiklike integratsioonistratee-
giate ELi raamistik aastani 2020”, KOM(2011) 173 loplik).

() Vt lisa: ,Algatused, programmid ja uuringud” (http://www.eesc.
europa.eu/resources/docs[SOC337 _additional-info.pdf)

2. Taustteave ja lihenemisviis

2.1  Komitee avaldas oma 9. juuli 2008. aasta ettevalmistavas
arvamuses (*) rea soovitusi romade rahvusvihemuse kiiremaks
integreerimiseks Euroopas. Soovitati kahetasandilist, st Lidu ja
litkmesriikide tasandil kooskdlastatud plaani seoses roma laste
kasvatuse ja haridusega ning komisjonil paluti ellu viia tildstra-
teegia ja rahastada teadlikkuse tdstmise kampaaniaid. Ainsa
sobiva tegevussuunana rohutati romade esindajate aktiivset
kaasamist protsessi.

2.2 Euroopa Komisjon (%) kasutas seda lahenemisviisi ja viitas
sellele, et komitee on réhutanud, (°) et ,romaprobleemide siiva-
laiendamine koikidesse asjakohastesse Euroopa ja riigi poliitika-
valdkondadesse on kdige lootustandvam viis kaasamise saavuta-
miseks”.

2.3 Kdesoleva tiiendava arvamuse aluseks on kultuuridevahe-
lise dialoogi pShimdte, mis lihtub sellest, et mdlemad pooled —
konealusel juhul Euroopa roma vihemus ja teistest rahvustest
elanikkond - astuvad vabatahtlikult ja eelarvamusvabalt
dialoogi. See kultuuridevaheline dialoog eeldab traditsioonide
ja eluviisi sarnasuste ning erinevuste vastastikust arutamist, et
jouda tegeliku olukorra parema mdistmiseni ning kavandada
teostatavaid lahendusi.

2.4 Sisuliselt pohineb kiesolev arvamus esimesel ja komitee
vaatepunktist esmajdrgulisel sotsiaalse kaasatuse sambal (©),
milleks on haridus ja kasvatus, ja Kkisitleb selles kontekstis
ka naiste erilist rolli romade kaasamisel.

(}) EMSK ettevalmistav arvamus ,Vdhemuste integreerimine — romid”,
punkt 5.3 (ELT C 27, 3.2.2009, Ik 88).

() Teatis ,Romide sotsiaalne ja majanduslik 16imumine Euroopas”,
KOM(2010) 133 loplik.

(°) EMSK ettevalmistav arvamus ,Vahemuste integreerimine — romid”,
punkt 5.3 (ELT C 27, 3.2.2009, Ik 88).

() Komisjoni sonastatud neli esmajirgulist sotsiaalse kaasatuse
eesmarki: juurdepais haridusele, digus toole, juurdepdds tervishoiu-
siisteemile, digus eluasemele koos sellega seotud elamiseks vajalike
pohiteenustega.
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2.5  Komitee toetab strateegiat ,Romade kaasamise Euroopa
platvorm”, eelkdige 2009. aasta platvormi raames koostatud
kiimmet ithist pShimdtet romade kaasamiseks (7).

3. Uldised mirkused

3.1  Uks levinumaid loosungeid Euroopa integratsioonipro-
jekti kirjeldamiseks on ,Uhtsus mitmekesisuses”. Sellega seoses
on romad ilmekas ndide Euroopa kultuurilisest mitmekesisusest,
kusjuures seda tahku rikastab lisaks veel asjaolu, et romade ()
puhul esinevad koos ka erinevad kultuurilised eripérad (°).

3.2 Alates 1999. aastast (%) pooldab komitee kultuuri
laiemat maaratlust, mis hdlmab kunsti, traditsioonide ja kultuu-
ripdrandi korval ka haridust, teadust, uurimistegevust jms.
Seetdttu pooratakse kultuuridevahelises dialoogis eelkdige roma-
dega erilist tihelepanu ka kasvatusele ja haridusele.

3.3 Multikultuursuse (') tagasilikkamise vastu  viidab
komitee, et esitatud viited on mdnes mottes kiill diged, kuid
sel médral ebaselged, et neid ei saa tihenduse jaoks rakendada,
sest see on seotud iihise juhtkultuuriga (1?).

3.4 Seoses kiesoleva kultuurilise arusaamaga kui tihise poole-
hoiuavaldusega iihistele vaartustele voib eeldada, et Euroopa
identiteet on esmajoones kultuuriline identiteet, mis leiab kinni-
tust Euroopa Liidu lepingu artiklis 2, nn ,véirtuste klauslis”.
Kultuuridevaheline dialoog on seetdttu sobiv vahend jitkusuut-
liku panuse andmiseks ildisesse ja eriti romade integratsiooni.
Erilist tdhelepanu viirib komitee arvates sallivuse mdiste.

3.5  Sallivus tihendab teiste digust olla teistsugune nii selle
diguse teostamise kui ka diguse talumise mdttes. See on sama
oluline nii romade kui mitteromade jaoks. Kultuuridevahelises
dialoogis on sallivusel aga veel iiks oluline lisatdhendus: see ei

() 1. Konstruktiivsed, pragmaatilised ja mittediskrimineerivad poliiti-
kasuunad

. Selgesonaline, kuid mitte vilistavate eesmérkide seadmine

. Kultuuridevaheline 1dhenemisviis

. Integreerimise eesmirk

. Teadlikkus soolisest mddtmest

. Toenditel pohinevate poliitika siire

. Uhenduse vahendite kasutamine

. Kohalike ja piirkondlike ametiasutuste kaasamine
9. Kodanikuiihiskonna kaasamine
10. Romade aktiivne osalemine

(8 Uldtunnustatud iihisnimetaja inimrithmade kohta nagu romad,
Sinti, Travellers, Kalé jne.

(°) Vt selle kohta ka Regioonide Komitee arvamus CdR 178/2010 fin.
(% MSK arvamus ,Organiseeritud kodanikuithiskonna roll ja panus
Euroopa iilesehitamisse”, EUT C 329, 17.11.1999, punkt 5.2.1.

(") ,Multi-kulti-ihiskonna” mudel ei tunne tildiseid siduvaid vadrtusi ja
kujutab endast eelkdige korvuti elavate rithmade aglomeraati.

(*») Vt ,Europa ohne Identitit? Die Krise der multikulturellen Gesell-
schaft”, Goldmann Verlag, 1k 181, Bassam Tibi, Géttingeni iilikooli

emeriitprofessor.

O NNV AW

kehti mitte ainult voimalike tekkivate normikonfliktide lahenda-
mise kohta, vaid nduab ka tundlikkust teistsugune-olemise
suhtes ja loob seega vajaliku empaatia kooselamiseks.

3.6  Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi algatused
romade olukorra parandamiseks ('*) on olulised vahendid meet-
mete ja kavade seaduslike ning poliitiliste aluste loomiseks. Need
on aga oma loomult iseenesest iilevalt poolt tulevad meetmed,
mille puhul ilma vastavate altpoolt tulevate algatusteta, mis
tuleb teha kodanikuiihiskonnal, vdimaluse korral ka riiklike,
piirkondlike ja kohalike ametiasutuste toetusel, jadks soovitud
edu tulemata.

3.7  Komitee tervitab seda silmas pidades komisjoni viimast
teatist, toetab eelkdige selles esitatud viidet, et niiiid on tarvis
tegusid, ning rdhutab, et see tegutsemisvajadus puudutab mitte
ainult avalikke riiklikke, piirkondlikke ja kohalikke asutusi, vaid
samuti ning eelkdige mdlema poole kodanikeithiskonna osale-
jaid.

3.8 Seni on ithenduse ja rahvusvahelisel tasandil juba eral-
datud mirkimisvdarseid summasid romade integreerimiseks ja
tagantjirele kindlaks tehtud, et edu ei s6ltu mitte mingil juhul
juba kasutatud summade ulatusest. Komitee arvates on see
tingitud ka sellest, et ithenduse tasandil oli ja on kill korral-
datud arvukaid vastavateemalisi algatusi, konverentse ja koosole-
kuid, kuid et need on olnud sageli sisuliselt kiill edukad, aga
soovitatud meetmete tdpsustamise mottes mitterahuldavad, muu
hulgas ka romade ja nende kohapealsete organisatsioonide
ebapiisava kaasamise tottu.

3.9 Komitee soovib oma padevuse piires aidata kaasa sellele,
et heade strateegiliste ettepanekute ja mittevastavate taktikaliste
rakendusmeetmete vaheline ebaproportsionaalsus kaotataks.
Komitee teeb seetdttu joupingutusi, et kasutada oma ithendavat
funktsiooni kodanike heaks ning aidata ka oma vorgustike ja
oma liikmete organisatsioonide kollektiivse tegevuse abil koha-
peal kaasa sellele, et suureneks ka valmisolek pakutavaid teenu-
seid vastu votta ja kohustustest kinni pidada.

4. Roma naiste roll

4.1  Erinevatest aruannetest ndhtub, et koolicelses eas laste
kasvatamine on roma perekondades tldjuhul eelkdige emade
iilesanne (14), kusjuures alates koolieast hakkavad ka isad lapsi
dpetama. Tidrukute kasvatamine jaib enamasti ka parast kooli-
minekut ikka emade alaks. Kuna laste kujunemisaastad jddvad
siiski valdavalt koolieelsesse ikka, on kdigi laste jaoks oluline, et

(¥) Vt lisa: ,Algatused, programmid ja uuringud” (http://www.eesc.
europa.eu/resources/docs/SOC337_additional-info.pdf); ~ komisjoni
teatis ,Romasid kasitlevate riiklike integratsioonistrateegiate ELi
raamistik aastani 20207, KOM(2011) 173 1oplik; ning EP liikme
Livia Jaroka aruanne romade kaasamist késitleva ELi strateegia
kohta, (RAPORT Romade kaasamist kisitlev ELi strateegia - A7-
0043/2011).

Konverents ,Olen Euroopa roma naine”, 11.-12. jaanuar 2010,
Ateena.

—
=
=
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neid valmistatakse juba kodus kooliks ette. Seetdttu on vajalik
votta meetmeid, mis drataksid emade huvi laste, eriti tiidrukute
kasvatamise ja harimise vastu, ning juhendaksid neid oma lapsi
konkreetselt kooliks ette valmistama.

4.2 Konealused meetmed saavad osutuda edukaks vaid juhul,
kui on olemas pakkumised (eelkdige kohalikul tasandil), milles
arvestatakse erinevaid traditsioone. Siia kuulub ametiasutuste
kohustus pakkuda sobivaid haridusprogramme ja takistada
segregatsiooni.

4.3 Lisaks on tarvis rakendada padevuste ja teadmiste vahen-
damise (suutlikkuse suurendamise) programme, mis asetaksid
roma naised olukorda, kus nad saaksid seda tihtsat rolli ka
tegelikult taita.

4.4 Traditsioonilistes roma peredes elavad mitu pdlvkonda
ithe katuse all; siin mdjutavad laste kasvatust ka vanavanemad,
olles sageli vanematest mdjukamad; seepdrast tundub oluline
kaasata ka vanavanemaid, kellel on jdreltulevate polvkondade
suhtes eeskuju andev roll.

4.5 Kui Onnestub roma naiste kujundavat joudu kasutada
nende laste tuleviku heaks, saavutatakse sellega ka tdiendav
mdju: niisugused konkreetsed meetmed ja algatused aitavad
kaasa roma naiste kohta kehtivate stereotiiiipide vihendamisele.
Liiga sageli surutakse nad objekti rolli, olgu selleks kas diskri-
mineerimise, koduvigivalla vdi muu véirkohtlemise voi hooli-
matuse ohvriks olemine. Loomulikult on need vihjed olulised
ega tohi tihelepanuta jidda. Niisama enesestmdistetavalt tuleb
votta sobivaid meetmeid selliste puuduste vastu. Lisaks peab
komitee ka tihtsaks niidata, milline aktiivne roll on roma
naistel oma kogukonnas ja milline tdhtsus voib neil olla aktiivse
osalejana — konealuses kultuuridevahelises dialoogis osaledes —
viljaspool oma kogukonda.

4.6 Komitee toetab algatusi, mis vastavad sellisele roma
naiste enesestmdistetavusele ja aitavad vdimaluste piires kaasa
sellele, et roma naised saavad juurdepdisu teabele voi vahendi-
tele, mis lihtsustavad neil oma rolli teadvustamist oma perekon-
dade integreerimise heaks.

4.7  Komitee otsib seetdttu voimalusi kohapealsetes iiritustes
osalemise kaudu propageerida mitte ainult konkreetset teavet,
vaid ka vastavat motivatsiooni osalemiseks.

5. Kasvatus ja haridus

51 Eesmdrk on tagada roma kogukonna ebasoodsas
olukorras olevate rithmade sotsiaalne kaasatus, ilma nad
kaotaksid seelibi oma kultuurilise roma identiteedi. Hea haridus
on kahel pdhjusel otsustava tdhtsusega: esiteks saab ja peaks
haridus vahendama kodanikele pohilisi ithiseid védrtusi, mis
voimaldab erinevatel etnilistel rithmadel edukalt koos elada.
Niisuguseks vairtuseks on ka avatus teiste kultuuride suhtes.
Teiseks voib haridus kui niisugune olla tihtis integratsiooniva-
hend, sest see tihendab ideaalis erinevate kultuuride vahelist

vastasmoju. Kunagi ei ole kiill liiga hilja omandada uusi teadmisi
ja oskusi, kuid tdhtis on siiski, et haridust hakatakse omandama
voimalikult varajases eas. Lapse tugev mina-pilt ja teadlikkus
oma rollist suuremas rithmas ning 16puks tthiskonnas on edu
votmeks hilisemas elus.

5.2 Meetmete ja poliitikaga tuleks romadele ja kdigile teistele
vihemusriihmadele taotleda ja tagada vorddiguslik juurdepiids
kvaliteetsele haridusele, sest eesmdrk on 16puks ikkagi anda
neile to6turu jaoks vajalikud padevused, hdlmates ka sotsiaalseid
padevusi. Inimesed tuleb asetada olukorda, kus nad kujundavad
oma elu iseseisvalt ja tegutsevad vastutusvdimeliste kodanikena,
kes tunnevad oma 6igusi ja kohustusi ning suudavad neid kasu-
tada ja tdita.

5.3 Puudulik osalemine tooturul kujutab endast mitte ainult
sotsiaalset probleemi, vaid sellel on ka markimisvadarsed raha-
lised mdjud. Vastavalt sellele on kulud haridusele pShimatteliselt
kiill kulutegur, kuid oma olemuselt ei ole tegemist vaid puhta
kuluga, vaid eelkdige otstarbekohase investeeringuga tulevikku.

5.4  Euroopa Noukogu juurutab roma lastele mdeldud hari-
dusprogrammi raames ka mediaatorite ja juhendajate koolitus-
programmi, milles osaleb ka komisjon. Komitee on valmis
esinema vahendajana kdnealuse valdkonna tulevases institutsio-
naalses koostoos. Nii voiks komitee nditeks kaasa aidata
programmi ja selle tulemuste levitamisele oma olemasolevate
teabekanalite kaudu voi tutvustada programmist tulenevaid pari-
maid tavasid nendes riikides, mida Euroopa Noukogu projekt
kédesoleval ajal ei holma.

5.5  Sellega seoses on teada, et koolist viljalangemise maar
on romade hulgas proportsionaalselt palju kdrgem on kui teis-
test rahvustest dpilaste puhul (1°); seepdrast on tarvis koos pade-
vate asutustega moelda meetmete iile, mis voiksid seda olukorda
parandada.

6. Haridus: riikliku tasandi niited

6.1  Enamik ELi litkmesriike on vastu votnud ranged diskri-
mineerimisvastased ja vorddiguslikkust kisitlevad seadused, et
olla kooskdlas Euroopa normidega. Kahjuks toimub ja koge-
takse kohalikul tasandil sellest hoolimata diskrimineerimist
ning riiklikel digusaktidel puuduvad sageli kaebuste menetlemise
ja diskrimineerivate tavade vastu vditlemise mehhanismid, kui
puudutatud isikud end diskrimineerituna tunnevad. Samuti
tuleks viidata asjaolule, et ndrk jarelevalve tdhendab, et riik
peab labi ajama kosmeetiliste muudatustega, mis segregatsioo-
nimudelit veelgi enam halvendavad.

(") Roma Education Fund, Country asessments, http://www.
romaeducationfund.hu/publications/country-assessments
Open Society Institute, No Data—No Progress, Country Findings,
August 2010;
http:/[www.romadecade.org/files/downloads/General%20Resources|
No%20Data%20N0%20Progress%20Country%20Findings.pdf


http://www.romaeducationfund.hu/publications/country-assessments
http://www.romaeducationfund.hu/publications/country-assessments
http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1
http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1
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6.2 See ei tdhenda siiski, et iikski ELi litkmesriik ei astu oma
roma kodanike eest vilja, et neil oleks parem juurdepdds teatud
pohidigustele, sealhulgas digusele haridusele, voi et iikski riiklik
Oigussiisteem ei ole vdimeline tagama romade digusi. Moned
kohalikud vdi riiklikud kohtud tegid otsuse, et roma laste suhtes
mittekaasavad tavad rikuvad riiklikke diskrimineerimisvastaseid
seadusi. Juba 2004. aastal — veel enne Bulgaaria tthinemist ELiga
— langetas Sofia ringkonnakohus otsuse Bulgaaria haridusminis-
teeriumi, omavalitsuse ja kooliameti esindajate vastu selles, et
roma lastelt roovitakse vahetegemise kaudu Gigus vordsele hari-
dusele (*). Niisugused kohtuotsused on siiski vaid reaktsioon
konkreetsetele juhtumitele ja need ei sunni kohalikke ja piir-
kondlikke omavalitsusi tingimata muutma diskrimineerivaid
tavasid, mis tunduvad olevat paljude Euroopa riikide haridussiis-
teemides valdavad.

6.3  Ungari on teinud olulisi poliitilisi joupingutusi ja koon-
danud vahendeid, et toetada meetmeid — mille puhul haridus on
kesksel kohal — oma roma kodanike majandusliku ja sotsiaalse
olukorra parandamiseks, ning vdtnud kaasatuse parandamise
meetmeid (7). Ungari kaasamismeetmed paistavad silma
eelkdige seetdttu, et neid rakendati iildise hariduspoliitika
raames. Sellistes riikides nagu Rumeenia ja Bulgaaria oli seevastu
kaasav lihenemisviis pigem olukorrapdhine ja mittetéielik (19).
Ungari ldhenemisviisil on siiski ka puudusi, sest hariduspoliiti-
listes meetmetes ning hariduspoliitika ja tervishoiu-, sotsiaal-
ning eluasemepoliitika vahel esinevad konfliktid, mis mé&jutavad
haridust; koik riigid peaksid teadmiseks vOtma ja arvestama, et
niisugune konfliktivéimalus on olemas.

6.4  Erilist tdhelepanu vaarib seoses sellega kultuuridevahelise
kasvatuse ja hariduse Saksamaa mudel (erineva etnilise paritolu-
ga inimeste koos dppimine (1%).

Briissel, 16. juuni 2011

7. Kokkuvote

7.1  Romade parema kaasamise heaks tehtavate joupingutuste
kontekstis on kahetsusvdirne, et ithenduse integreerumise
mdiste kehtib ainult kolmandate riikide kodanike kohta ja
seda ei rakendata romade suhtes, kes on ju ildiselt liidu koda-
nikud.

7.2 Seda olulisem on ikka ja jille viidata asjaolule, et romadel
on — teoreetiliselt — koik liidu kodakondsusega seotud digused ja
pohidigused. On enesestmdistetav, et romad peavad oma kohus-
tusi liidu kodanikena jirgima ja nende kohustuste rikkumine
toob kaasa oiguslikud tagajirjed, kuid teisalt peaks rakendama
ette nihtud sanktsioonimehhanisme, kui neile eespool nime-
tatud digusi keelatakse.

7.3 Komitee rohutab veel kord, kuivord tihtis on tema jaoks
astuda romadega kultuuridevahelisse dialoogi. Dialoog on oma
olemuselt alati interaktiivne protsess, mis tugineb dialoogipart-
nerite vordvairsusele ja vdimaldab osalemist. Kultuuridevahelises
dialoogis saab korvaldada eelarvamusi ja suurendada usaldust.
Just mdlemapoolne eelarvamuste ja stereotiiiipide kdrvaldamine
on komitee arvates vdga oluline eeldus konkreetsete sammude
astumiseks parema kooselamise ja reaalsete vordsete voimaluste
heaks. Lissaboni leping on avanud komiteele uued voimalused
kodanikuiihiskonna dialoogi tarbeks uute struktuuride loomi-
seks. Nende iilesannete tditmisel teeb komitee ka suuri joupin-
gutusi, et kultuuridevaheline dialoog romadega votaks oige
suuna.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(1%) Vt: http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1.

(") Vrd ldiselt: Kezdi, G. & Suranyi, E, ,A Successful School Integra-
tion Program”, Roma Education Fund Working Paper No. 2, 2009,
saadaval: http://www.romaeducationfund.hu/sites/default/files|
publications/a_succesful_school_integration_kezdi_suranyi.pdf.

('8) Vrd tldiselt: Euroopa romade diguste keskus ,The Impact of Legis-
lation and Policies on School Segregation of Romani Children: A
Study of Anti-Discrimination Law and Government Measures to
Eliminate Segregation in Education in Bulgaria, Czech Republic,
Hungary, Romania and Slovakia”, ERRC Report, veebruar 2007,
kittesaadav: http:/[www.errc.org/en-research-and-advocacy-reports-
intro-details.phprarticle_id=2743.

() Vt Hanna Kiper ,Interkulturelle Pidagogik” 1992, lk 161; Franz
Hamburger ,Die Vielfalt der Kulturen als Herausforderung fiir den
Bildungsauftrag der Schule”, Frankfurt/Main 1989.


http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2411&archiv=1
http://www.romaeducationfund.hu/sites/default/files/publications/a_succesful_school_integration_kezdi_suranyi.pdf
http://www.romaeducationfund.hu/sites/default/files/publications/a_succesful_school_integration_kezdi_suranyi.pdf
http://www.errc.org/en-research-and-advocacy-reports-intro-details.php?article_id=2743
http://www.errc.org/en-research-and-advocacy-reports-intro-details.php?article_id=2743
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EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 472. ISTUNGJARK 15. JA 16. JUUNIL 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: ,Finantssektori

maksustamine

9 99

KOM(2010) 549 loplik
(2011/C 248/11)

Raportdor: Stasys KROPAS

7. oktoobril 2010 otsustas komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 113 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

”

teele: ,Finantssektori maksustamine

KOM(2010) 549 I5plik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 31. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 102, vastu hailetas 16, erapooletuks jdi 28.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab kiiduvairseks
komisjoni ildisi algatusi, mille eesmirk on aidata taastada
majanduskasv, vastupanuvdime ja finantsstabiilsus. Finantssek-
tori stabiilsus ja tohusus ning seega tileméddrase riskivotmise
piiramine, samuti finantssektori asutustele oigete stiimulite
loomine tuleb tagada nduetekohase reguleerimise ja jdrelevalve
abil. Seoses sellega viljendas komitee hiljuti toetust pangakrii-
side lahendamise fondide siisteemi loomisele kriisijuhtimise
raamistiku osana.

1.2 Kriisi jdrel pidid valitsused tegema jdupingutusi eelarve
konsolideerimiseks, et toime tulla kriisi kulude ning ulatusliku-
mate majanduslike ja sotsiaalsete tagajirgedega. Komitee on
seisukohal, et finantssektor peaks neid joupingutusi toetama
diglasel ja olulisel viisil.

1.3 Nagu komisjoni teatises rdhutatakse, on jirjest enam
litkmesriike votnud finantssektori maksustamise osas ithepool-
seid meetmeid. Nad on vastu votnud erinevaid maksustamissiis-
teeme, millel on erinev maksubaas, erinevad tdhusad maksu-
mdidrad ning kohaldamisalad. Komitee on seisukohal, et selliste
maksustamismehhanismide maksubaas tuleks iihtlustada ning
topeltmaksustamist ennetavad meetmed kooskdlastada. Kui
komisjon votab sellised algatused vastu, peab ta arvesse votma
erinevat moju, mida need vdivad avaldada eri liikmesriikidele,
samuti riiklike finantsturgude olulisust ja stabiilsust, kehtivat
riiklikku maksuraamistikku ning uut maksu, mille liikmesriik
vois oma finantssektorile parast finantskriisi kehtestada.

1.4 Uutel tasudel, nouetel ja eeskirjadel voib olla viga erinev
moju finantssiisteemile ja kogu majandusele. Seetdttu tuleks
hoolikalt hinnata nende moju kapitalibaasile ning pankade ja
finantsasutuste suutlikkusele tdita oma rolli majanduse ja
eelkdige VKEde rahastamisel. Euroopa Liidu finantssektori ildist
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maksukoormust tuleks vorrelda teiste sektoritega. Arvesse tuleb
votta tdiendavate maksude mdju Euroopa Liidu finantsasutuste
iilemaailmsele konkurentsipositsioonile.

1.5  Kuna kriisi puhkemisel olid poordelise tdhtsusega likviid-
suse ja maksevdimega seotud pinged, soovitab komitee iga uue
finantsasutustele kehtestatava maksu viljatootamisel arvestada
asutuste maksevdimet ja suutlikkust vastata uutele kapitalindue-
tele.

1.6 Oma mojuhinnangus peaks komisjon poorama erilist
tdhelepanu proportsionaalsuse pohimdttele. See tihendab, et
turuosalistel ja finantsasutustel vastavusnduete tottu lasuv
halduskoormus peaks jddma proportsionaalseks selle uue
maksu pdhieesmargiga. Kui komisjon kavatseb sisse viia uue
maksu finantstehingumaksu mudeli alusel, peaks see olema
kooskdlas komisjoni viimastel aastatel vilja to6tatud poliitikaga,
mille eesmark on lihtsustada kauplemisjirgset tegevust takista-
vaid maksumenetlusi. Kui komisjon kavatseb sisse viia finants-
tegevusmaksu, tuleks maksubaas kujundada selliselt, et tagatakse
kooskdla teabega, mis on finantsasutustele holpsasti kittesaadav
juba kehtivas finantsaruandluse raamistikus.

1.7  Kinnitades oma 15. juuli 2010. aasta arvamuses esitatud
jareldusi ja soovitusi, milles pooldati finantstehingumaksu
kehtestamist, (*) soovib komitee samas rohutada, et vottes
arvesse finantstegevuse ELi vilistesse finantskeskustesse timber-
paigutamise ohtu, tuleks Euroopa Liidu iilese finantstehingu-
maksu kehtestamisele eelistada finantstehingumaksu kehtesta-
mist iilemaailmsel tasandil. Ent kui siiski selgub, et finantstehin-
gumaksu kasutuselevott iilemaailmsel tasandil ei ole teostatav,
toetab komitee Euroopa Liidu finantstehingumaksu kehtesta-
mist, arvestades Euroopa Komisjoni mdjuhinnangu tulemust.

1.8  Finantstegevusmaksul vdib olla sarnaseid puudusi
finantstehingumaksuga, sh iimberpaigutumisefekt. Selliseid kiisi-
musi tuleks kisitleda komisjoni esialgses mdjuhinnangus.

1.9  Rahavoogudele tugineva uue maksu kehtestamine viljas-
pool kdibemaksu kohaldamisala, sailitades samas mitterahuldava
kdibemaksust vabastamise korra, looks finantsasutuste jaoks
viga keerulise maksusiisteemi. Vottes seega aluseks komisjoni
labiviidava mojuhinnangu tulemused, leiab komitee, et kui
kehtestatakse uus, rahavoogudel voi sarnastel teguritel pohinev
finantssektori maks, peaks komisjon hindama selle kehtestamise
voimalust kdibemaksu raamistikus, et tagada sektori jaoks
halduslikult lihtsam ldhenemisviis ning leevendada tagastamisele
mittekuuluva kdibemaksuga seonduvaid probleeme. Samuti
tuleb tdhelepanu poorata soovimatutele tagajirgedele, mida
maksu kehtestamine finantssektorile kaasa voib tuua, konkreet-
semalt voiks vilja tuua selliste alternatiivsete siisteemide arengu,
mida ei reguleerita, jilgita ega kontrollita ning mis omakorda
voib tekitada suuri probleeme.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Finantstehin-
gute maks”, ELT C 44, 11.2.2011, lk. 81.

1.10  Uute maksude konkurentsimdju pangandussektorile ei
saa eirata, seda nii seoses pangandussektori konkurentsivdimega
mittepangandussektoriga vorreldes, kui ka seoses pangandussek-
tori suutlikkusega tdita ka edaspidi reaalmajanduse finantsvaja-
dusi. See on eriti oluline, kuivord majandus piitiab taastuda
langusest.

2. Taust

2.1  Kriisi jarelm&ju tingimustes seisavad valitsused kogu
maailmas silmitsi olulise kahetahulise probleemiga. Esmalt
tuleb kiiremas korras reformida finants- ja pangandussiisteemi.
Teiseks on vaja uusi tuluallikaid.

2.2 Kaalumisel on mitmed maksueesmargid, sealhulgas nega-
tiivsete vilistegurite vahendamine, riigieelarve konsolideerimine
ning finantssektori toetuste tagasimaksmine, arengumaailma ees
voetud kohustuste tditmine ja kliimamuutustega voitlemine,
ning oletades, et finantssektor on alamaksustatud — panna
finantssektor oiglaselt ja oluliselt toetama riikide eelarveid.
Seni on finantssektori maksude eesmirk iisna ildine ning
nende maksude olemus ja mehhanismid vajavad endiselt uuri-
mist.

2.3 7. oktoobril 2010 avaldas Euroopa Komisjon teatise
finantssektori edasise maksustamise kohta, () mis pd&hineb
komisjoni talituste to6dokumendil, () milles kasitleti kaht
instrumenti.

— ELi tasandil tuleks kehtestada finantstegevusmaks, mis tooks
tulu litkmesriikide eelarvesse ning aitaks samal ajal paremini
stabiliseerida finantsturge. Hoolikalt vélja tootatud ja raken-
datud finantstegevusmaks ei kujutaks komisjoni arvates
liigset riski ELi konkurentsivdimele.

— Ulemaailmsel tasandil toetab komisjon finantstehingumaksu
ideed, mis komisjoni arvates aitaks rahastada rahvusvaheliste
probleemide lahendamist, niiteks arengu ja kliimamuutus-
tega seotud probleemid.

2.4 Arvestades finantskriisi globaalset ja siisteemset olemust,
leiab komisjon samuti, et pangandusmaks vdib piirata liigset
riskivotmist. Komisjoni arvates tdiendaks konealune maks asja-
kohaselt digusliku reguleerimise ja jirelevalve reforme, paran-
dades finantsturgude tdhusust, vastupanuvdimet ja stabiilsust
ning vihendades nende volatiilsust.

2.5  Kriisijuhtimisraamistiku osana on komisjon samuti vilja
pakkunud algatusi, sh pangakriiside lahendamise fondi
loomine, () mida komitee on juba ithes oma arvamuses kasit-
lenud ().

() KOM (2010) 549/5.

() SEK(2010) 1166/3.

() KOM(2010) 254 loplik.

(’) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Pangakriiside
lahendamise fondid”, ELT C 107, 6.4.2011, lk 16.
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3. Finantssektori diglane ja oluline panus riigieelarvesse

3.1 Rolli tottu, mida finantssektori osalejad tditsid kriisi
puhkemisel, mille kdigus pidid valitsused pddstma finantsasutusi,
on laialt levinud seisukoht, et asjaomaseid kulusid ei peaks
kandma kodanikud ega teised sektorid. Kdnealune seisukoht
kajastub eesmirgis panna finantssektor oiglaselt ja oluliselt
toetama riikide eelarveid. Antud kontekstis kavatseb komisjon
lisada oma majandusuuringusse mdjude siivahinnangu, milles
analiiiisitakse erinevaid maksustamise voimalusi, et jouda tasa-
kaalustatud ettepanekuni.

Komitee soovitab komisjonil ldbi viia uuringu finantsteenuste
sektori iildise maksukoormuse kohta ELis, modtes koiki eri
makse, mida finantsteenuste ettevotted juba maksavad. Kone-
alune uurimus peaks andma tldpildi ettevitete maksudest, taga-
stamisele mittekuuluvast kidibemaksust ja pankade kui to6and-
jate poolt tasutavatest toohdivemaksudest. Eraldi tuleks kasitleda
tootajapShiseid makse kui laiema majandusliku panuse meedet.
Siis oleks otstarbekas kontrollida, kas maksustamise ja pangan-
dussektori lisavddrtuse vahel on siimmeetria ning kas pangan-
dussektori ildine maksukoormus on madalam v6i kdrgem
vorreldes teiste oluliste sektoritega. Ldpetuseks voiks hinnata
uue pangandusmaksu ja praeguse iildise maksukoormuse kogu-
mddra.

3.2 Komitee on seisukohal, et kui kehtestataks finantssekto-
rimaks, aitaks selline uurimus mairata kindlaks selle ulatuse nii
kohaldamissala kui ka tdhusa maksumaira osas. Selles tuleks
hoolikalt uurida pankade suutlikkust taastada ja tugevdada
oma kapitalibaasi ja suutlikkust rahastada ELi majapidamisi ja
ettevotjaid, eelkdige VKEsid.

3.3 Komitee arvates ei saa ettepanckuid selle kohta, kuidas
finantssektor saaks aidata kanda voimalike tulevaste kriiside
kulusid, eraldada arutelust, mis toimub &igussiisteemi laiaphja-
lisemate muudatuste ja suure hulga meetmete iile, mille eesmirk
on vihendada finantskrahhide tdendosust ja mdju.

3.3.1  Finantssektori maksustamine oleks optimaalne, kui see
tdidaks tasakaalustatult thest killjest tulude loomise fiskaalset
eesmarki ning teisest kiiljest riskivalmiduse piiramise eesmarki.

4. Finantstehingumaks

4.1  Finantstehingumaks peaks tditma mitut eesmarki,
eelkdige vihendama finantsturgude mitteproduktiivset tegevust
spekulatsiooni ja volatiilsuse vihendamise kaudu ning samal ajal
tooma raha tagasi riigile.

4.2 Euroopa Parlament vottis 2010. aasta martsis vastu reso-
lutsiooni finantstehingute maksude kohta ning 2011. aasta

mirtsis raporti uuendusliku rahastamise kohta maailma ja
Euroopa tasandil (°).

4.3 Finantstehingumaksu kehtestamisega piitiavad ametiasu-
tused vihendada riskantsete ja spekulatiivsete (nn tihiskonnale
kasutute) (7) finantstehingute arvu. Samuti vodidakse maksus
ndha abivahendit, mis takistab tulevikus pankade liiga suureks
paisumist voi nendepoolset viga paljude viga riskantsete tehin-
gute tegemist.

4.4  Komitee esitas oma seisukohad finantstehingumaksu
kohta samateemalises omaalgatuslikus arvamuses, mis sisaldas
ka alljargnevaid jareldusi ja soovitusi:

— finantstehingumaksu peacesmark peaks olema finantssektori
kiditumise muutmine lihiajaliste spekulatiivsete finantstehin-
gute arvu vahendamise teel. Nii toimub finantssektori
tegevus turu hinnamehhanismi alusel. Soovitud eesmirk
on saavutatav, sest finantstehingumaks tabab kdige ringe-
mini kdige sagedasemaid tehinguid;

— finantstehingumaksu teine eesmark on hankida rohkem raha
riigieelarvesse. Konealust uut tuluallikat voiks kasutada
majandusarengu toetamiseks arenguriikides, et rahastada
sealset kliimapoliitikat voi leevendada koormust riigieelar-
vele. Viimatinimetatu tihendab ka seda, et finantssektor
maksab tagasi riigilt saadud toetused. Pikas perspektiivis
peaks konealusest maksutulust saama riigieelarve uus ildine
tuluallikas.

4.5  Kuna mitmelt poolt on viljendatud muret seoses iimber-
paigutumisefekti ohuga maksu kohalikul kehtestamisel, tuleks
koigepealt piiiielda finantstehingumaksu kehtestamise poole
tilemaailmsel tasandil, nagu seda nduab komisjon. Kui finants-
tehingumaksu kehtestamine iilemaailmselt tasandil osutub siiski
teostamatuks, toetab komitee Euroopa Liidu finantstehingu-
maksu kehtestamist, arvestades Euroopa Komisjoni mdjuhin-
nangu tulemust.

4.6 Komitee leiab, et finantstehingumaks tuleks vilja tootada
selliselt, et seda oleks keskdepositooriumi siisteemide kaudu
kerge koguda. Arvese tuleks votta laiapdhjalise finantstehingu-
maksu kogumise ja joustamisega seotud probleeme ja kulusid,
samuti nagu diguslikku ebakindlust maksu oletatavate kogujate
jaoks mittekaubeldavate ja tuletisvadrtpaberitega tehtavate borsi-
viliste tehingute puhul.

4.7  Lopetuseks margib komitee, et endiselt on olemas marki-
misvadrne hulk jurisdiktsioone, mis rajavad offshore-finantskes-
kuseid, mida iseloomustab ldbipaistmatus, mis on seotud nende
pangasaladuse ning nende vahese voi puuduva maksustamisega.

(°) Euroopa Parlamendi 10. mirtsi 2010. aasta resolutsioon finantste-
hingute maksude juurutamise kohta ning raporti projekt uuendusliku
rahastamise kohta maailma ja Euroopa tasandil (2010/2105 (INI)).

(’) Taxing the Speculators (Spekulantide maksustamine), http:/fwww.
nytimes.com/2009/11/27 [opinion/27krugman.html.
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Arvestades seda, kui lihtne on neis piirkondades luua finantsa-
sutuse filiaali ning tegutseda neis interneti vahendusel, on hida-
vajalik, et paralleelselt finantstehingumaksu kasutuselevtuga
muudetakse kohustuslikuks ldbipaistvuse parandamine ning
tdhus koost66 tegemine maksu- ja digusvaldkonnas.

5. Finantstegevusmaks

5.1  Finantstegevusmaksu peamine erinevus vorreldes finants-
tehingumaksuga seisneb selles, et seda kohaldatakse finantssek-
tori ettevotjatele, samas kui finantstehingumaks kohaldub
finantsturu osalistele. Lisaks sellele kohaldub finantstehingumaks
kauplemistegevusele, mis on koondunud iiksikutesse finantskes-
kustesse, finantstegevusmaks seevastu keskendub finantssektori
tuludele ja tasudele, mis jaotuvad iihtlasemalt.

5.2 Rahvusvahelise Valuutafondi aruandele osutades leiab
komisjon, et teine potentsiaalne vahend, mille eesmirk on
parandada finantssektori maksustamist ja vihendada voimalikke
negatiivseid valismojusid, on finantstegevusmaks.

5.3  Finantstegevusmaksu viljat66tamisel voib  komisjon
médratleda finantsaruandele tugineva maksubaasi.

5.4  Kasutatavad ksitused peaksid olema arusaadavad kehti-
vates aruandlusraamistikes, olgu siis rahvusvahelised finantsa-
ruandlusstandardid voi kohalikud ildtunnustatud raamatupida-
mispohimdtted, kuna finantsasutused ei pruugi kohaldada
esimesena mainituid.

5.5  Kui finantstegevusmaks hakkab pdhinema rahavoogudel,
voib see mdjutada likviidsust ja muuta sularahavood kallimaks,
arvestades et kriisi puhkemisel olid poordelise tihtsusega just
likviidsusega seotud pinged. Seetdttu on soovitav, et finantste-
gevusmaksu maksubaasi madratlemisel poorataks erilist tahele-
panu finantsasutuste maksevdimele ning suutlikkusele vastata
uutele kapitalinduetele ning finantstegevusmaksu ja kdibemaksu
vastasmojule.

6. Kiibemaks

6.1  Komisjoni arvates toetab uue maksu sisseviimist muu
hulgas finantsteenuste kdibemaksuvabastus vastavalt tihist kaibe-
maksusiisteemi kisitlevale ndukogu direktiivile 2006/112/EU
(kaibemaksudirektiiv).

Briissel, 15. juuni 2011

6.2  Komitee sooviks rohutada, et vabastuse peamine pdhjus
on see, et pankade osutatavate finantsteenuste vaartust on késit-
luslikult ja praktiliselt keeruline moota. See kehtib eelkdige
hoiuste ja laenude traditsiooniliste finantsvahendusteenuste
puhul. Nende teenuste puhul arvestatakse laenuintressi ja hoiu-
seintressi vahelist intervalli. See marginaal on panga osutatavate
vahendusteenuste iildine koondmddt nii hoiustajate kui ka
laenuvdtjate jaoks, mida ei saa iiksikute tehingute puhul kiibe-
maksu vdi muu tehingupdhise tarbimismaksu kohaldamise
eesmargil moota. Raske on olnud vilja tootada metoodikat
selle marginaali jaotamiseks iiksikutele tehingutele eesmirgiga
kohaldada kiibemaksu arvepohise meetodi alusel. Sarnased
probleemid tekivad kindlustuse ja muud tiitipi finantsteenuste,
nt valuutavahetuse ja vairtpaberitega kauplemise maksustamisel.

6.3  Finantsteenuste kidibemaksuvabastust seostatakse kiibe-
maksudiguses sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse puudu-
misega voi selle piiratud digusega. See tihendab, et finantsasu-
tused ei tohi tdielikult maha arvata omaenda kuludega seoses
tasutud kaibemaksu, mistdttu on oma kulude puhul tegemist
puhta kuluga. Selle nn peidetud kiibemaksukulu suurus voib
olla mirkimisviirne, sest allhanke korras sisseostetud teenused
ja grupisisesed tehingud toovad kaasa maksu doominoefekti.

6.4  2007. aastal esitas komisjon direktiivi ettepaneku finants-
teenustele kohaldatava kiibemaksusiisteemi reformimiseks, mis
tugines kolmele sambale, sh ettepanekule finantsteenuste vdima-
liku maksustamise kohta. Komitee on seisukohal, et arutelu
finantssektori maksu iile ei tohiks lahutada kavandatud kiibe-
maksureformist (%).

6.5 Samuti valmistab komiteele muret finantstegevusmaksu
kohaldamisala ja selle kumulatiivne koormus, mis tekib koos
tagastamisele mittekuuluva kiibemaksu summadega. Kuigi
finantstegevusmaks voib olla suunatud majanduslikule tasuvu-
sele ja/vdi riskile, kohaldatakse seda koige laiaulatuslikumas
variandis kogukasumile ja palkadele (lisandmeetodil pohinev
finantstegevusmaks). Komitee on seisukohal, et kui kehtestatakse
uus, rahavoogudel voi sarnastel teguritel pShinev maks, peaks
komisjon hindama selle kehtestamise voimalust kidibemaksu
raamistikus, et leevendada tagastamisele mittekuuluva kdibe-
maksu mdju, viltides seega Euroopa kdigi majandusettevdtjate
majanduslike kulude kasvu.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) KOM(2007) 746 ja 747 Ioplik.
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Investeerimispangale ,Majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset iihtekuuluvust kisitleva viienda
aruande jireldused: ithtekuuluvuspoliitika tulevik” ”

KOM(2010) 642 loplik
(2011/C 248/12)

Raportoor: Carmelo CEDRONE

9. novembril 2010 otsustas Euroopa Komisjon konsulteerida vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 304 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmisel teemal:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele
ning Euroopa Investeerimispangale ,Majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset iihtekuuluvust kdsitleva viienda aruande

”m

jareldused: iihtekuuluvuspoliitika tulevik

KOM(2010) 642 I5plik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 31. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee voéttis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (16. juuni
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 133, vastu hédletas 7, erapooletuks jii 14.

1. Jireldused

1.1 Lihidalt 6eldes toetab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee Euroopa Komisjoni esitatud pdhipunkte ithtekuuluvuspo-
liitika valdkonnas:

— Euroopa lisandvéirtuse tugevdamine;

— juhtimise tugevdamine;

— juhtimise sujuvamaks ja lihtsamaks muutmine;

— korralduse parandamine.

1.2 Komitee usub, et need eesmirgid on saavutatavad
juhul, kui samal ajal voetakse jargmised meetmed:

— parandatakse strateegilist kavandamist, aidates liitkmesriikidel
viia 16pule institutsioonilised reformid, mida on vaja haldus-
suutlikkuse suurendamiseks;

— ELi vahendid keskendatakse monele prioriteetsele eesmargile;

— suurendatakse majanduslikku ja iihiskondlikku kaasatust
ning sotsiaalpartnerite osalemist ithtekuuluvuspoliitika ellu-
viimisel;

— reformid vilakse labi tdiendavuse ja kaasrahastamise pohi-
motete alusel;

— mdjuhinnangud muudetakse kohustuslikuks.

1.3 Ei tohiks unustada, et ithtekuuluvuspoliitika koos arengu
ja piirkondadevaheliste erinevuste vihendamisega peaks aktiiv-
selt kaasa aitama kodanikele osutatavate teenuste ning kodanike
majandusliku ja sotsiaalse olukorra parandamisele.

1.4  Seda on lihtsam saavutada juhul, kui parandatakse tldist
majanduslikku olukorda ja aritthingute, eriti VKEde, mikroette-
votete ja kasitoondusettevdtete toimimise keskkonda. Seeparast
tuleb otse kaasata konealuseid mone konkreetse piirkonnaga
seotud ettevdtteid, eelkdige ELi prioriteetsetes sektorites tegutse-
vaid dritthinguid esindavad organisatsioonid ning ametitthingud
ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid.

1.5  Jitkuvalt paremat maédratlemist vajavaterritoriaalse
ithtekuuluvuse ning lisaks mingi ala, piirkonna voi sektori
sisese iihtekuuluvuse valdkonnas voiks olla kasulik seada
prioriteediks (vastavalt 3. eesmdrgile) piiriiilese ja piirkondade-
vahelise koost66 arendamine, suunates rohkem vahendeid piir-
kondade territoriaalsele iihtekuuluvusele ja europiirkondade
(Ladnemere piirkond, Vahemere piirkond, Aadria mere piirkond,
Aadria mere ja Doonau ddrsete Alpide piirkond, Atlandi kaar)
makropiirkondlikule strateegiale.

1.6 Komitee usub, et komisjon ja litkmesriigid peaksid
voimalikult palju pingutama hea tava alase teabevahetuse eden-
damiseks ja aitama kohalikel asutustel programme juhtida, sh
sisemise reformiprotsessi kaudu, samuti asjaomaste sektorite
reformi kaudu.
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1.7  Ainult seeldbi, et saadakse rohkemteadmisi investeerin-
gute tulemuste kohta, millest praegu teatakse liiga vihe, ja
tehakse konkreetseid mojuhinnanguid, on vdimalik mairata
kindlaks Euroopa 2020. aasta strateegiaga seoses kinnitamist
vajavad prioriteedid ning tagada temaatilise kontsentreerumise
eesmargi saavutamine.

1.8 Samuti ndustub komitee sellega, et tuleks arvestada
kiiresti kasvavate sektorite jaotumist piirkondades iile kogu
Euroopa, mis on jagatud lihenemise, iilemineku, konkurentsi-
vOime ja toohoive eesmdirgiga holmatud aladeks. Siiski on veel
lahendamata probleem seoses vahendite jaotusega vaeste piir-
kondade (80 % rahalistest vahenditest) ja muude (iilejadnud
20 %) piirkondade vahel, ehkki see aitaks lahendada kaasrahas-
tamise probleemi.

1.9  Komitee usub, et viga tihtis on kooskdlastada koiki
komisjoni nimetatud ettepanekuid ja poliitikasuundi: Euroopa
2020. aasta strateegiat, ithtekuuluvuspoliitikat, UPPd, energiapo-
liitikat, transporti, keskkonda, teadusuuringuid jne, eriti Euroopa
Sotsiaalfondi ja Euroopa Regionaalarengu Fondi rahastatud
meetmete puhul, samuti seetdttu, et Euroopa Sotsiaalfond
peaks keskenduma Euroopa tochdivestrateegiale, sotsiaalmeet-
mete kava rakendamisele, kvaliteetsele koolitusele, noortele
suunatud algatustele ja ithtekuuluvuspoliitika osaliste koolitusele
Euroopas.

2. Ettepanekud
2.1 Poliitilised ettepanekud

2.1.1  Euroopa 2020. aasta strateegia: komitee arvates ei
saa iithtekuuluvuspoliitika olla ainult Euroopa 2020. aasta stra-
teegia teostamise vahend; vastupidi, selleks et olla usaldusvairne,
peaks iihtekuuluvuspoliitika kindlustama endale sdltumatu
rahastamise eurovdlakirjade viljastamise kaudu.

2.1.2  Uhtekuuluvuspoliitikas ei tohi loobuda selle peamis-
test eesmdrkidest, nagu inimeste- ja piirkondadevaheline soli-
daarsus ning areng.

2.1.3  Euroopa tippkohtumine: iihtekuuluvuspoliitikat ja
koiki selleks eraldatud rahalisi vahendeid tuleks kord aastas
kisitleda ja uurida sellele pithendatud Euroopa tippkohtumisel.
Seda on vaja nii majandusliku ja sotsiaalse tthtekuuluvuse stra-
teegilise tihtsuse tdttu kui ka selle seotuse parast makromajan-
duspoliitikaga Euroopa majandusliku ja sotsiaalse juhtimise
kontekstis.

2.1.4  Stabiilsuspakt ja sanktsioonid: komitee arvates tuleks
rohkem keskenduda stiimulitele ja vihem sanktsioonidele, et
mitte karistada veelgi rohkem neid piirkondi, mille vdlakoormus
on suurem ja mis seega on haavatavamad. Vastupidi, voib loota,
et kdimasoleva stabiilsuse ja kasvu pakti reformi kava raames
jaetakse eelarvest vilja need investeeringud teadusuuringutesse,
haridusse ja koolitusse, mida ei loeta jooksvateks kuludeks. Selle
eesmirk on mitte karistada koige vaesemaid piirkondi, kes
vajavad ELi toetust kdige rohkem.

2.1.5  Valitud prioriteetide arv peaks olema piiratud, vdttes
arvesse erinevate fondide eesmirke ja 2020. aasta strateegia
eesmarke. Need peaksid olema seotud eelkdige iihtse turu vilja-
kujundamisele suunatud poliitikaga, mille suunas tuleb ithtekuu-
luvuspoliitikas muu hulgas piiiielda. Prioriteedid tuleks valida
Euroopa tippkohtumisel, millele eelneksid koikidel tasanditel
konsultatsioonid avaliku sektori sidusriihmadega ning sotsiaal-
ja majanduspartneritega.

2.1.6  Sotsiaal- ja majanduspartnerlusest ning hea tava levi-
tamisest samal ajal vdi koos avaliku sektori iiksuste vaheliste
lepingutega peaks saama tavapirane ja kohustuslik kord, mida
kohaldataks igasuguses iihtekuuluvuspoliitika maaratlemise,
rakendamise ja hindamise protsessis. Sellisena peaks see olema
otseselt eeltingimustega seotud. Komitee soovib, et {iildise
maédruse artiklis 11 sitestatud pohimdtet, milles maaratletakse
partnerlust reguleerivad reeglid, laiendataks koigile struktuuri-
fondidele.

2.2 Praktilised tegevusettepanekud

2.2.1 Kaasrahastamise korda tuleks kujundada vastavalt
tihtekuuluvuspoliitikaga hélmatud alade ja piirkondade arengu-
tingimustele ning seal kittesaadavatele rahalistele ja sotsiaalsetele
vahenditele, lahtudes eelkdige sissetulekute suurusest, mille arvu-
tamise kriteeriumid tuleks ldbi vaadata, (1) ja piirkondade eelar-
vest.

2.2.2  Eeltingimuste siisteemi eesmirk peaks olema eesmir-
kide saavutamiseks tehtavate kulutuste tulemuslikkuse tdstmine,
mis muudaks asjaomased asutused tdhusamaks ja vdimaldaks
rahalisi vahendeid vdimalikult kasulikult kasutada; seejuures
tuleks naiteks hoiduda diskrimineerimast kdige suurema vola-
koormusega piirkondi.

2.2.2.1  Liikmesriike tuleks julgustada viima labi institutsioo-
nilisi reforme, mis on vajalikud selleks, et tagada struktuuriline
kohandamine, innovatsiooni edendamine ja tookohtade loomine
sotsiaalse torjutuse vdhendamiseks. Samuti peab komitee
moodapdasmatuks seda, et sellise poliitika elluviimine kaib kési-
kdes koikide tasandite sotsiaal- ja majanduspartneritega, mis
oleks toetuse eraldamise itheks eeltingimuseks.

2.2.3  Toetust vajavate piirkondade valiku traditsioonilisi
kriteeriume tuleks tiiendada muude niitajatega, nagu t66hdive,
vaesus ja koolis kiijate osakaal, haridustase, erialane viljadpe,
teenused ja keskkonnasaistlikkus.

2.2.4  Mdjuhinnangutest peab saama iihtekuuluvuspoliitika
keskne osa — mitte ainult eeltingimuste iiks vorm — eesmirgiga
hinnata tulemuslikkust ja seda, mil maaral on sihid saavutatud.
Seda tuleks teha ELi tasandil méiratletud iihiste nditajate abil,
mis muudetakse kogu ELis kohustuslikuks.

() Vt komitee selleteemaline arvamus ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi
ja noukogu madirus, millega kehtestatakse ostujou pariteetide
alusandmete esitamise ning nende arvutamise ja levitamise iihisees-
kirjad”, ELT C 318/08, 23.12.2006, Ik 45.
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2.2.4.1  Kuigi tulemustepdhine analiiiis pakub palju suuremat
huvi kui finantsjuhtimise jarelevalvel pohinev analiiiis, nduab
selle ettevalmistamine pikka ettevalmistusaega ja tipsete kritee-
riumide madratlemist. Meetme — eriti kui tegemist on mittema-
teriaalse meetmega, nagu koolitus vdi investeeringud arengusse
— tulemusi saab moota iiksnes pikema aja viltel. Tulemustepd-
hisele analiiiisile tileminekuks on vaja projekti eestvedajaid ja
haldusorganeid eelnevalt koolitada ning komitee teeb ettepa-
neku proovida ajavahemikus 2011-2013 seda voimalust teatud
piirkondades, mis valitakse vilja olemasoleva partnerluspohise
valitsemise kvaliteedi alusel.

2.2.5 Lihtsustamisest peaks saama thtekuuluvuspoliitika
peamine eesmirk. Selle vdiks saavutada haldusmenetluse ja
raamatupidamiskorra lihtsustamisega, jirelevalve- ja hindamis-
kriteeriumide parandamise ja tShustamisega ning kavade ja/voi
projektide esitamisega kaasnevate menetluste arvu vahendami-
sega. Raamatupidamiskorra voiks ldbi vaadata iihiselt koigi huvi-
rithmadega ja koost66s kontrollikojaga.

2.2.5.1  Konkreetsemalt tuleks haldusformaalsuste ainult
ithel korral tiitmise (one stop shop) pohimdtet rakendada nii
projekti esitamise etapis, iihtlustades erinevate fondide amet-
likud menetlused, kui ka kontrollimise etapis, mil tihtlustatakse
finants- ja programmide eeskirju ning viiakse libi iiksainus
kontroll, mis on kehtiv koigi asjaomaste asutuste jaoks.

2.2.5.2  Eri programmide vaheline koostoime: selguse, liht-
suse ja tohususe huvides on vaja piitielda selle poole, et samu
inimesi puudutavad ja sama piirkonda hélmavad programmid —
nii Euroopa, riiklikud ja piirkondlikud programmid ja ELi
mitmesugused rahastamisvahendid — {iksteist rohkem tdien-
daksid. Koostoime puudumine on iiks struktuurifondide vahen-
dite ja koigi ELi programmide vahese kasutamise ja viikese
mdju pdhjuseid.

2.3 Koolitus on veel itks pohivahend, mis on vajalik iihte-
kuuluvuspoliitika eesmarkide, sh rahaliste vahendite parema
kasutamise saavutamiseks.

3. Sissejuhatus

3.1  Uhtekuuluvuse ja solidaarsuse p&himdte on Euroopa
Liidu toimimise lepingu kaks alussammast. Lepingu artiklis
174 on sitestatud: ,Selleks et edendada oma igakiilgset harmoo-
nilist arengut, tootab liit vélja ja rakendab meetmeid majandus-
liku, sotsiaalse ja territoriaalse ithtekuuluvuse tugevdamiseks”.

3.2 Arvestades kaht hiljuti toimunud laienemist, on lepingus
veel ks eriti tdhtis site: ,Isedranis taotleb liit eri regioonide
arengutaseme ihtlustamist ning mahajadgmuse vihendamist
koige ebasoodsamates piirkondades”.

3.3 Eriti just ELi nimel tegutsejad ei tohi kunagi unustada
neid kaht pohimdtet, mis on Euroopa rahvaste ja piirkondade
integratsiooni aluseks.

3.4  Jargmisel aastal esitab Euroopa Komisjon ettepaneku
Euroopa tulevase eelarve kohta parast 2013. aastat (sellekohane
teatis avaldati juba 19. oktoobril 2010), kuid mdnede valitsuste
tileskutse ndukogule (2010. aasta detsembris) mitte suurendada
ELi eelarvet ei tdota head, isegi kui sellega koos esitatakse digus-
akti ettepanek struktuurifondide kohta.

3.5  Sellises kontekstis koostatigi uues sdnastuses Euroopa
Komisjoni viies ihtekuuluvuspoliitika aruanne ja selle jarel-
dused, mis on tihedalt seotud Euroopa 2020. aasta strateegiaga.

4. Komisjoni teatis: kokkuvote

4.1  Viienda aruande jdreldustes kisitleb Euroopa Komisjon
mitmeid teemasid tavalisest teistsuguse lihenemisviisiga ning
tiritab anda vastuseid ja soovitusi, oodates samal ajal, et
16ppeksid  konsultatsioonid, mille komisjon algatas aruande
kohta esitatud 13 kiisimusega.

4.2  Peamised kisitletavad teemad

4.2.1 Uhtekuuluvuspoliitika Euroopa lisandvddrtuse tugevdamine

42.1.1 Komisjon teeb ettepancku saavutada see eesmirk
jargmiste meetmete abil:

— strateegilise kavandamise tugevdamine;

— ressursside suurem temaatiline kontsentreerimine;

— suutlikkuse suurendamine tingimuste ja stiimulite, sh kaas-
rahastamise ja stabiilsuse pakti kaudu;

— hindamise, mdju ja tulemuste parandamine;

— uute rahastamisvahendite kasutamine.

(vt komisjoni viis esimest kiisimust)

4.2.2 Uhtekuuluvuspoliitika juhtimise tugevdamine

4221  Selle eesmirgi voib saavutada jargmiste meetmete
abil:

— kolmanda mddtme, st territoriaalse ithtekuuluvuse lisamine;

— avaliku ja erasektori partnerluse tugevdamine.

(vt kuues ja seitsmes kiisimus)
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4.2.3 Tohus ja lihtne juhtimissiisteem

4.2.4  Selle voib saavutada jargmiste meetmete abil:

— finantsjuhtimine;

— halduskoormuse vihendamine;

— finantsdistsipliin;

— finantskontroll.

(vt 8. 9. 10. ja 11. kiisimus)

4.2.5 Uhtekuuluvuspoliitika struktuur

(vt 12. ja 13. kiisimus)

4.3 Edasised sammud

4.3.1 Komisjon {itleb, et voib kiisimuste vastuste alusel
viiendas aruandes sisalduvaid ettepanekuid kohandada.

5. Euroopa Komisjoni teatis: iildised mirkused (%)

5.1  Seoses iihtekuuluvuspoliitika lisavddrtusega esitatakse
komisjoni viiendas aruandes ettepanekud paljude viga ambit-
sioonikate reformide kohta, mille eesmirk on liikmesriikide
fondide kasutamise suutlikkuse suurendamine ja halduse lihtsus-
tamine. Komitee ndustub kavandatud reformide puhul komis-
joni uldise lahenemisviisiga.

5.2 Sellist piiiet tuleks jitkata ja hinnata, kuid on oht, et see
osutub ebapiisavaks, kui monda tagasihoidlikult esitatud ettepa-
nekut ei muudeta praktilisteks otsusteks ja meetmeteks, eriti mis
puudutab tihedat ja peaaegu ainulaadset seost struktuurifondide
ja Euroopa 2020. aasta strateegia vahel.

5.3 Komisjoni joupingutustele vaatamata ei ole olukorra
analiiiis realistlik, ehkki kasutati (mdnevorra iildist) konsultat-
siooni, milles jdetakse kesksed probleemid tahtsuselt teisele
kohale.

5.4  Niiteks kavatsus usaldada majanduskasvu vedamise
iilesanne peamiselt tthtekuuluvuspoliitikale ndib olevat viga
ambitsioonikas ja kiiduvadrne projekt, tingimusel et ihtekuulu-
vuspoliitikat radikaalselt reformitakse ja selle elluviimise toetu-
seks voetakse kestvaid jarelmeetmeid. Lisaks sellele vajab liit
tihist majanduspoliitikat.

() KOM(2010) 642 Isplik.

54.1 Kui seda ei juhtu, siis on oht, et ettepanek osutub
illusoorseks voi vihemalt piiratuks. Seega tuleks konealuse
eesmargi saavutamise toetamiseks ja iithtekuuluvuse pShimattest
mitte loobumiseks tagada, et Euroopa 2020. aasta strateegial
oleksid oma rahalised vahendid, mida vdiks hankida muu hulgas
ka Euroopa laenudega, ja et see lihtuks samast pShimottest.
Lisaks sellele tuleks vordsetel alustel kaasata koik ELi muud
poliitikavaldkonnad, sh UPP. Ainult nii saavad struktuurifondid
sdilitada oma algse otstarbe regionaalarengut soodustavate
mehhanismidena. Komitee viljendab kahetsust, et viiendas
aruandes ei késitleta maaelu arengu poliitikat, nii nagu thises
pollumajanduspoliitikas ei rddgita ithtekuuluvuspoliitikast.

5.5  Oma teatises tiheldab komisjon oigesti, et akadeemilised
ringkonnad on iihtekuuluvuspoliitika meetmete lisavéirtuse iile
korduvalt aru pidanud ja joudnud empiiriliste analiiiiside tule-
musel sageli jireldusele, et nende poliitikameetmete mdju on
raske hinnata. Selle pdhjuseks vdib olla asjaolu, et sotsiaalse
ithtekuuluvuse nditajad ei ole alati sobivalt valitud. Komitee
hinnangul tuleks neid kiisimusi senisest tdhelepanelikumalt
analiitisida.

6. Konkreetsed mirkused (komisjoni esitatud nelja
eesmiirgi kohta)

6.1  Seoses strateegilise kavandamise tugevdamise eesmiir-
giga, mis tuleks saavutada strateegilise raamistiku kontekstis,
seisneb komisjoni ettepaneku uudsus eeskitt selles, et tuleb
tagada thtsus ja luua paremini toimiv seos Euroopa 2020.
aasta strateegia eesmdrkide ja riiklikul tasandil tegevusprogram-
mide abil kavandatud meetmete vahel.

6.2  Komitee toetab seda uuendust, kuid usub, et peamine
lahendamist vajav probleem puudutab liikmesriikides koostatud
ja ELiga kooskdlastatud riigi rahanduse stabiliseerimise aastaste
tegevuskavade (riiklike reformikavade) ja tihtekuuluvuspoliitika
vahelist seost. See on viga oluline teema, arvestades lilkmesrii-
kide haldussiisteemide ja riigivola suuruse erinevust.

6.3  Lisaks sellele ei ole veel otsustatud, kas tihtekuuluvuspo-
liitika peaks prioriteetide ja elluviidavate meetmete valiku mdttes
jddma pohimdtteliselt sdltumatuks poliitikasuunaks voi tuleks
see allutada riigi tasandil vastu vdetud majanduspoliitilistele
otsustele, mis puudutavad riigivola kontrolli all hoidmist.
Komitee usub, et peamised ELi institutsioonid (Euroopa Parla-
ment, komisjon ja ndukogu) ja riigiasutused peavad viga tdsiselt
selle probleemiga tegelema, et leida viise ithtsuse sdilitamiseks
Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirkide ja tthtekuuluvuspo-
liitika uue juhtimise vahel, mida siiski ei tohi strateegiale allu-
tada.

6.4  Veel iiks tdhtis aspekt seoses strateegilise kavandamisega
puudutab komisjoni ettepanekut votta kasutusele uus eeltingi-
muste siisteem eesmirgiga médratleda pohimdtted, mida liik-
mesriigid peavad jirgima ja kohaldama, et muuta tthtekuuluvus-
poliitika tShusamaks. Arvestades paljude riikide kriitikat, on
selge, et komisjon on piiiidnud sitestada tingimused, mille
abil saaks tagada, et investeeringud oleksid tShusamad. Siiski
ei tohi menetlused muutuda koormavaks ja piirkondi ei tohi
karistada asjade eest, milles nad stitidi ei ole (riigieelarve puudu-
jiiak).
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6.5  Komitee peab kiiduviirseks komisjoni kavandatud rahas-
tamise kittesaadavuse ja vahendite haldamise tagamise miini-
mumtingimusi ning vajalike reformide labiviimiseks litkmesriiki-
dele stiimulite andmist. Samuti usub komitee, et komisjoni ja
liikmesriikide peamised joupingutused peaksid olema suunatud
eelkdige nende institutsioonide ja sektorite sisemise reformiprot-
sessi algatamisele, mida iihtekuuluvuspoliitika kdige enam
mdjutab (keskkond, tooturg, haridus, erialane koolitus, innovat-
sioon).

6.6  Vaid koige tdsisemate rikkumisjuhtumite korral ja/voi
ihtekuuluvuspoliitika pohimotete ja sdtete mittejirgimisel
voiks komisjon kaaluda liikmesriikide vastu sanktsioonide voi
sarnaste meetmete kasutamist, mille tulemusel peatatakse ELi-
poolne rahastamine vdi makstud summade tagastamine.

6.7  Veel iiks positiivne aspekt on komisjoni ja litkmesriikide
toetatav  ettepanek suunata ithtekuuluvuspoliitika vahendid
piiratud arvule prioriteetidele (vt ka arvamus ECO/230),
sest ithtekuuluvuspoliitikal pole piisavalt vahendeid, et rahastada
vihem arenenud piirkondade paljusid vajadusi. Komitee usub, et
ithtekuuluvuspoliitika vdib olla tulemuslikum, kui see suunata
selliste materiaalsete ja mittemateriaalsete algatuste toetamisele,
millel on suur majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne moju.

6.8  Siiski on prioriteetide madratlemine ja rahastatavate
algatuste arvu piiramine iiks kdige raskemaid lahendamist vaja-
vaid probleeme, arvestades paljude piirkondlike ja riigiasutuste
iileskutseid liikuda hoopis vastupidises suunas.

6.9  Sellega seoses voib tdelist lisavdartust anda partnerlus,
nagu komitee on tihti ka varem Gelnud (}). Seepdrast tervitab
komitee komisjoni ettepanekut tingimusel, et ei peeta silmas
vaid avaliku sektori partnerlust, vaid eelkdige majanduslikku,
sotsiaalset ja kodanikuiihiskonna partnerlust koos huvitatud
sotsiaal- ja kodanikuiithiskonna partnerite kaasamisega koigis
etappides ja koigil tasanditel ning neile hailediguse andmist.
Lisaks oleks mdistlik eraldada kdnealustele pooltele raha tehni-
lise abi rahastamiseks.

6.10  Komitee ndustub vajadusega reformida tiiendavuse ja
kaasrahastamise pohimétet, mille jaoks on vilja pakutud
reformid, et siduda molemad vajadusega niha ette rahalise
osaluse tase, mis on diferentseeritud, ,et votta paremini arvesse
arengutaset, ELi lisavddrtust, meetmete tiitipi ja abi saajaid”.

(}) Vt jargmised komitee arvamused: ,Programmiperioodiks 2007-2013
kavandatud tihtekuuluvuspoliitika strateegiaid ja programme kisitle-
vate labirddkimiste tulemused”, ELT C 228, 22.9.2009, lk 141;
,Kuidas edendada  tdhusat partnerlust iihtekuuluvuspoliitika
programmide juhtimisel, tuginedes 2007.-2013. aasta perioodi
headele tavadele”, ELT C 44/01, 11.2.2011, lk 1; ,Regionaalpoliitika
panus aruka majanduskasvu saavutamisse Euroopa 2020. aasta stra-
teegia raames”.

6.11  Samuti tervitab komitee ettepanekut luua piirkondade
kolmas tasand, kuhu kuuluksid piirkonnad, mille praegune
majanduslik olukord asetab nad tasemele, mis on korgemal
kui 75% ELi keskmisest, kuid jdab ikkagi allapoole 100 %
(90 %), sest see voiks aidata lihtsustada jirelevalvet ja kaasrahas-
tamise pohimdtte jirgimist, arvestades voimalust laiendada
vahendite kasutamist koigile piirkondadele, ehkki vaiksemal
médral.

6.12  Seoses tiiendavuse pohimdttega peaksid paremini
olema kindlaks médratud meetmete tiiibid, mille puhul on
vajalik riiklik rahastamine, tdpsustades, millist lisavddrtust need
pakuvad, kuidas need mojutavad toohdivet ja stimuleerivad
majanduskasvu. Liimesriikides rahastatavate prioriteetide ja
meetmete arvu vihendamine peaks soodustama tdiendavuse
pohimdtte kohaldamist, muutes selle paindlikumaks.

6.13  Teise pohimdtte osas voiks sitestada erinevad kaasra-
hastamise tasemed, mis oleksid madalamad nende piirkondade
puhul, mis asuvad koige rohkem allpool ELi keskmist, selge
eesmargiga soodustada konkreetsete kohaliku arengu meetmete
rahastamist, ja kdrgemad nende piirkondade puhul, mille tase
on ELi keskmisele ldhemal.

6.14  Kolmas oluline eesmirk on seotud iihiste program-
mide juhtimise menetluse lihtsustamisega. Selles kiisimuses
valitseb koikides liikmesriikides iiksmeel ja komitee on oma
arvamustes seda alati pooldanud, et lihtsustada tihtekuuluvuspo-
liitika programmide rakendamist. Kdnealuse eesmirgi raames
arvestataks eri lilkmesriikide ja piirkondade erinevaid eeskirju
(haldus-, raamatupidamiseeskirjad jne), pidades ihtlasi silmas,
et pidevad muutused, eriti kui need kattuvad, pdhjustavad takis-
tusi ja viivitusi.

6.15  Komitee leiab, et ettepanek paluda programmide juhti-
mise eest vastutavatel asutustel esitada ELi kaasrahastatud kulude
kohta aastaaruanded (koos sdltumatu audiitori arvamusega) on
tdiesti kohatu ja seda oleks raske rakendada, arvestades ELi
projektide lepingute sdlmimisel ndutavate menetluste pracguseid
meetodeid ja tihtaegu.

6.16  Kui siiski on eesmirk suurendada riiklike ja piirkondlike
asutuste kohustusi, eriti valdkondades, kus programmide raken-
damisel on suurimad raskused ja/vdi viivitused, vdiks tulemuste
jarelevalve iilesande anda Euroopa tasandil akrediteeritud sdltu-
matutele asutustele pdrast vdhemalt kahe aasta moodumist
programmiperioodi algusest. Haldusvastutuse voi oodatud tule-
mustest olulise kdrvalekalde korral voiks komisjon tuvastatud
rikkumise tdsiduse alusel otsustada, kas programm lopetada,
peatada maksed v0i nduda viljamakstud summade tagastamist.
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6.17  Riigi- ja piirkondlikud asutused peavad tdendama oma
voimet kaasrahastatud kulutusi tdhusalt kavandada ja hallata.
Seda ei ole vdimalik saavutada mitte kuluperioodide kontrolli
kiiremini 14bi viies (ndudes aastaaruandeid), vaid kontrollides, et
tehtud voi kavandatavate investeeringute kvaliteet on tagatud, et
meetmete rakendamise tihtaegadest peetakse kinni ning et on
kohaldatud tulemuslikke hindamis- ja kontrollimenetlusi.

6.18 On ka muid tihtsaid uuendusi, mida komitee samuti
toetab. Eriti jargmised:

— uute finantskorraldusvahendite arendamine ja nende raken-
damine sektorites, kus neid seni ei ole kasutatud (linnatrans-
port, teadus- ja arendustegevus, energia ja keskkond, tele-
kommunikatsioon jne);

— avaliku ja erasektori partnerluse uute vormide kasutusele-
vott;

— koigi struktuurifondide strateegiate libivaatamine, vdrreldes
neid Euroopa Sotsiaalfondiga ja hinnates panust, mille stra-
teegia vOiks anda Euroopa toohdivestrateegia rakendamisse;

— rohkem tdhelepanu linnapiirkondadele;

— stiimulite kasutuselevott, edendamaks reforme, mis aitavad
liitkmesriikidel ja piirkondadel ELi vahendeid tdhusamalt
kasutada;

— iihtekuuluvuspoliitika eelarvest reservi moodustamine, mis
jaotatakse dra piirkondade vahel, kus Euroopa strateegias
sitestatud eesmirkide saavutamisel on saadud koige pare-
maid tulemusi.

6.18.1  Komitee usub, et kdigi nende uuenduste puhul tuleks
juhtumipdhiselt hoolikalt mairatleda eesmargid, hinnata kitte-
saadavaid vahendeid ja rakendamise meetodeid ning sitestatud
tahtaegu.

6.18.2  Hoolikalt tuleks kaaluda nende ettepanekute iihtsust
ja jatkusuutlikkust, arvestades poliitika reformi nelja peamist
eesmirki ja nende kohaldatavust piirkondades ja territooriu-
midel, mis majandusarengu, tootmise tdhususe, sotsiaalse kaasa-
tuse ja elukvaliteedi poolest jadvad ikka veel tunduvalt allapoole
ELi keskmist.

6.19  Komisjon teeb taas ettepaneku kohaldada uue finants-
perspektiivi puhul kriteeriumit 75 % ostujou pariteetides valjen-
datud keskmisest SKPst elaniku kohta, et konvergentsikritee-
riumi alusel mdiratleda, kas piirkond on abikélbulik. Kuid
komitee teeb ettepaneku kaaluda muid niitajaid, mis vdimal-
davad paremini peegeldada ELi tiksikute piirkondade objektiiv-
seid tingimusi.

7. ELi eelarve, iihtekuuluvuspoliitika ja Euroopa 2020.
aasta strateegia

7.1  2013. aasta jdrgse ELi eelarve viljavaade ei ole sugugi
optimistlik. See sai tdiesti selgeks 2010. aasta 1dpus toimunud
tippkohtumisel. Moned riigid (ainult mdned?), kes esitavad krii-
sist tulenevatele kokkuhoiumeetmetele viidates ettekddndeid
vahendite eraldamise suurendamisest (v.a siimboolsest suurenda-
misest) keeldumiseks, unustavad, et ihtekuuluvuspoliitikale
kulub vahem kui 1% SKPst, samas kui moned litkmesriigid
on investeerinud u 24 % SKPst pankade padstmisse!

7.2 Komitee leiab, et Euroopa 2020. aasta strateegia, millega
liit ndib siduvat kdik oma lootused, on tdepoolest tihtis. Siiski
on oht, et strateegia vdib libi kukkuda, kui puudub piisav
otsene rahastamine. Soovitav oleks seda teha Euroopa volakir-
jade kaudu. Lisaks tasuks kahe poliitikasuuna ithendamise eden-
damiseks sailitada norgemate ithtekuuluvuspoliitika piirkondade
osas teatud paindlikkus vastavalt nende konkreetsele olukorrale.

7.3  Konealust integratsiooni oleks lihtsam labi viia, kui
tuntaks paremini territooriumide vajadusi ja prioriteete, mida
on vodimalik holmata Euroopa 2020. aasta strateegiaga, selleks
et saavutada temaatilise kontsentreerumise eesmark.

8. Uhtekuuluvuspoliitika tulevik pirast 2013. aastat:
strateegilised suunad

8.1 Komisjoni esitatud ettepanekud ithtekuuluvuspoliitika
tuleviku kohta jirgmisel programmiperioodil koos 2020. aasta
strateegia eesmirkidega osutavad positiivsele arengule, mille
komitee, nagu juba 6eldud, suuremas osas heaks kiidab, niivord
kui see on suunatud ELi ithe koige tdhtsama majandusliku
timberjaotamisega seotud poliitikasuuna tulemuslikumaks muut-
misele. Siiski peab nende eesmirkide saavutamiseks olema lisaks
juba nimetatule tdidetud mitu strateegilist pohitingimust.

8.2 Esiteks on komitee seisukohal, et komisjonilt ja liikmes-
riikidelt ndutav panus voib viia reaalsete tulemusteni, tingimusel
et selle kavaga koos vaadatakse iildisemalt libi Euroopa
majanduse juhtimise struktuur ja eesmirgid, mida EL
kavatseb nii Euroopa kui ka rahvusvahelisel tasandil saavutada.
See labivaatamine on eriti vajalik, arvestades kriisi ja riinnakuid
riigivola vastu, mis sunnivad ELi uuendama ka oma rahapolii-
tikat, mis on seni olnud kohandatud pigem rikkamate piirkon-
dade vajadustele (stabiilsus) ja vidhem arenenud piirkondade
vajaduste (majanduskasv) kahjuks.

8.3 Teine tingimus on seotud kava iihe keskse ideega vaadata
labi tthtekuuluvuspoliitika, st vajadusega saavutada eri struktuu-
rifondide toimiv ja strateegiline kooskolastamine, mis
praegu praktiliselt puudub. Seetdttu peaks piirkondlikul tasandil
vajalike meetmete valik ja sellega seotud rahastamine toimuma
osana dialoogist ja toomeetodist, mida ei koostata mitte ainult
koos litkmesriikidega (partnerluslepingud) ning sotsiaal- ja
majanduspartneritega, vaid ka viie struktuurifondi tehnilise toe
ja vahendite abiga, et moodustada erinevate fondide kooskdlas-
tamiseks ja haldamiseks iiks juhtiv asutus.
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8.4  Kolmandaks tingimuseks on erinevate tthtekuuluvuspolii-
tika meetmete ja muude seotud poliitikavaldkondade (kesk-
konna- ja energiapoliitika, teadusuuringute ja innovatsioonipo-
liitika, toohdivepoliitika jne) vahelise kooskdlastamise ja koos-
toime saavutamine ning seega kooskdlastamine ka ELi muude
rahastamisvahenditega (Euroopa Investeerimispank, innovat-
siooni, infrastruktuurivorgustike, telekommunikatsiooni arenda-
mise jms rahastamine). Uhtekuuluvuspoliitikast peab saama
iildisem vahend, millega soodustatakse piirkondade arengut laie-
malt ja kasutatakse mitmesuguseid sektoripohiseid meetmeid ja
(ka erasektori pakutavat) rahastamist ning mis on kujundatud
piirkonna konkreetsete vajaduste jargi.

8.5  Neljas tingimus puudutab vdimalust to6tada Euroopa
majanduse juhtimise uue lihenemisviisi osana vilja tugevdatud
koostéovorme, mis puudutavad iihiseid eesmirke seoses
konkreetse sektori voi makropiirkonna voi sellise tegevuse aren-
damisega, mida litkmesriigid peavad strateegiliselt tdhtsaks. See
vahend, mida on seni vihe kasutatud, kuigi see on sitestatud
aluslepingus, soodustaks otsustusprotsessi ja vdimaldaks palju
kiiremini saavutada paremaid tulemusi tinu osalevate litkmesrii-
kide vahelisele vdimalikule koostoimele ja mastaabisddstule.

8.6  Viies tingimus, mis puudutab samuti kooskdlastamist, on
seotud vajadusega kiivitada voimalikult kiiresti, s.o enne

Briissel, 16. juuni 2011

tihtekuuluvuspoliitika uue programmiperioodi algust, institut-
sioonidevaheline koosk®dlastamine (komisjoni, Euroopa Parla-
mendi, ndukogu ja nduandvate organite: Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee, Regioonide Komitee ning sotsiaal- ja majandus-
partnerite vahel). Eesmargiks peaks olema arutelu soodustamine
ja ELi institutsioonide iihtekuuluvuspoliitika tuleviku alaste
seisukohtade tutvustamine, enne kui pidevad asutused esitavad
heakskiitmiseks 18plikud ettepanekute eelndud. See kooskolasta-
mine peab olema pidev ja kaasnema programmi rakendamise ja
tulemuste hindamisega.

8.7  Komitee toetab ithenduse algatatud programmide (taas)-
kidivitamist kohe parast struktuuripoliitika vahekokkuvotte tege-
mist. Selliste oma tdhusust tdestanud programmide nagu
URBAN, EQUAL, Interprise jt [dpetamine oli kaotus nii temaa-
tilise territoriaalse koost66 kui ka sotsiaalse innovatsiooni seisu-
kohast, kuna neid tlesandeid ei tdideta praegu ei vahendite
stivalaiendamise ega millegi muuga.

8.8 Komitee loodab siiski, et viienda aruande jdrelduste jirg-
selt vOetavate meetmetega esitab komisjon tulevast reformi
silmas pidades veelgi julgemad ettepanekud, millega vdetakse
varasemaga vorreldes tdiesti uus suund.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ja riikide
parlamentidele ,ELi eelarve libivaatamine” ”

KOM(2010) 700 ldplik
(2011/C 248/13)
Raport6or: Henri MALOSSE

Kaasraportoor: Gérard DANTIN

19. oktoobril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele ja
riikide parlamentidele ,ELi eelarve labivaatamine” ”

KOM(2010) 700 loplik.

Komitee asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 31. mai 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjdrgul 15. ja 16. juunil 2011 (16. juuni

istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 175, vastu héiletas 2, erapooletuks jai 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 ELi eelarve labivaatamine ei ole pelgalt arvude, vaid polii-
tilise projekti kasuks rakendatava vahendi kiisimus. Praegu ei ole
Euroopa Liidul eelarvelisi vahendeid oma poliitilise strateegia
elluviimiseks ega uue Lissaboni lepinguga vdetud kohustuste
tditmiseks.

1.2 USAst alguse saanud majandus- ja finantskriis on
Euroopat tugevalt mojutanud ning pdhjustanud itha suurenevate
puudujdikide laviini enamikus liikmesriikides. Selline olukord
avaldab paratamatult moju 2014.-2020. aasta finantsperspek-
tiivi ettevalmistamisele, kuid Euroopa Liit ei peaks olema selle
ohver.

1.3 Seepirast tuleb olla loov, kui méiratletakse ,arukat ELi
eelarvet”, mis annab Euroopa Liidule eesmirkide saavutamiseks
vajalikud vahendid, suurendamata seejuures kodanike ja ettevot-
jate tldist maksukoormust.

1.4 Oiglase vastutasu (juste retour) pdhimdttest tuleks
loobuda, sest see on vastuolus solidaarsuse vaartuste ja Euroopa
integratsiooni vastastikuse kasulikkuse ideega. Selle asemel
tuleks jargida subsidiaarsuse pohimotet, tuues Euroopa tasandile
need kiisimused, mis riigi tasandil tegelemiseks ei ole enam
mottekad ega tShusad. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut taastada selliste omava-
hendite pohimdte, mis loodaks tdiesti uuesti vdi mis asendaks
siseriiklikke makse.

1.5  ELi eelarvet tuleks tugevdada ja see peaks olema ka
finantsvdimendajaks. Komitee toetab riikide ja Euroopa eelarvete

tiiendavuse ideed, tinu millele saaks voimalikuks mastaabisiist,
et viia ellu ELi olulisi poliitilisi eesmirke. ELi algatuste tdhusust
tugevdatakse ka Euroopa Investeerimispanga laenude ning
avaliku ja erasektori partnerluse siistemaatilisema kasutamise
ning investeeringute jaoks eurovolakirjade loomisega.

1.6 Teisest killjest peaks Euroopa Liit nditamaks, et eurot
hakatakse Euroopa tasandil paremini kasutama, algatama tdelise
revolutsiooni seoses praeguste liiga koormavate menetlustega
ning keskendama oma piitidlused Euroopa kodanikele nihtava-
tele projektidele.

1.7  Ainus viis ambitsioonika eelarve eesmirgi saavutamiseks
on vdita avalikkuse toetus. Seepdrast loodabki komitee, et iihtse
Euroopa puudumisest tulenevate kulude kohta viidaks libi ja
avaldataks uurimusi, milles toodaks esile dubleerimine litkmes-
riikide eelarvetes. Komitee ithineb Euroopa Parlamendi algatu-
sega ning annab sellesse oma panuse.

1.8  Et olla Euroopa kodanike silmis usaldusvdirne, peab ELi
eelarve niditama eeskuju halduse, tdhususe, ldbipaistvuse ja
halduskulude kontrolli all hoidmise valdkonnas.

2. Uue eesmiirgi otsingul

2.1  Komisjon ei varja oma teatises soovi mairatleda ambit-
sioonikas ldhenemisviis 2013. aasta jargse Euroopa Liidu
finantsperspektiivi loomiseks. Komitee peab seda kiiduvairseks,
sest Lissaboni leping on sillutanud teed Euroopa Liidu tugeva
poliitilise identiteedi loomiseks.
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2.2 Komitee ndustub komisjoniga, et diglase vastutasu pohi-
mdte on tdnapieval veelgi asjakohatum kui Euroopa iilesehita-
mise algusaegadel. Kénealune pShimdote, mis on liiga tihti takis-
tanud Euroopa iilesehitamist, hdirides sellega seotud arutelusid,
on suures osas pdhjustanud Euroopa iilesehitamise ebathusust,
hilinemisi ja labikukkumisi. See on vastuolus litkmesriikide ja
rahvaste Euroopa Liidu vaimu ning ratsionaalse majandusliku
pohjendatusega. Majandus-, raha- ja poliitilise liidu pakutavad
eelised ja lisavddrtus peavad tooma kasu koigile. Euroopa
Liidu saavutatud edusammud pohinevad tihiste joupingutuste
voimendaval mdjul, mis vastandub Giglase vastutasu pShimdt-
tele.

2.3 Nendele kaalutlustele tuginedes oli komitee juba 2008.
aastal seisukohal, et ,eelarvet kujundades tuleb teha pohimotte-
line valik: kas foderalism voi valitsustevaheline siisteem. Ilmsel-
gelt on eelarve rahastamine Euroopa integratsiooni iiks
moddupuu” ().

2.4 Seecjuures soovitab komitee tutvuda eelarve praeguse
toimimise  objektiivsest analiiiisist saadud Oppetundidega.
Komisjon juhib digustatult tihelepanu viivitustele programmide
kédivitumisel, siisteemi keerukusele ja rakendamise detsentralisee-
rimisele, mis ei ole andnud positiivseid tulemusi. Neid hiireid
tuleb analtiisida stigavuti koikide sidusrithmade osalemisel,
tehes sellest vajalikud jareldused vigade parandamiseks.

2.5  Komitee toetab komisjoni sitestatud nelja pohilist prio-
riteeti:  poliitikavaldkondade prioriteetide raames tulemuste
saavutamine, ELi lisavaartuse suurendamine, tulemustele orien-
teeritus, solidaarsusest saadava vastastikuse kasu optimeerimine.
Komitee soovib lisada veel ithe olulise aspekti: nihtavuse.

2.5.1  Euroopa Liidu eelarvemeetmete praegune olukord ei
ole selles mdttes rahuldav. Selline puudujidk takistab Euroopa
integratsiooni, sest see raskendab Gelist kodanike toetamist ning
annab litkmesriikidele argumendid, et pidurdada Euroopa Liidu
eelarve kasvu. Puudujddk tuleks kdrvaldada nii eelarvemenetluse
(mis on kodanike jaoks libipaistmatu) kui ka tegevustulemuste
tasandil, mis on liiga tihti konfidentsiaalsed, hajutatud viikestele
projektidele voi varjatud keeruliste kaasrahastamise raamistikus.

2.6 Komitee arvates tuleb ELi eelarvepoliitika selline kohan-
damine otseselt kaasata iihenduse meetodi taastamise eesmirgi
saavutamisse, nagu komitee on selgesdnaliselt valja pakkunud
oma 2010. aasta oktoobris suure hidlteenamusega vastu voetud
arvamuses (?).

() Komitee arvamus teemal ,Euroopa Liidu eelarve reform ja tulevane
rahastamine”, ELT C 204, 9.8.2008, 1k 113.

() Komitee arvamus teemal ,Uhenduse meetodi uuendamine
(suunised)”, ELT C 51, 17.2.2011, 1k 29.

3. Siseriikliku ja Euroopa Liidu tasandi vastastikuse tiien-
davuse otsingul

3.1  Komitee ei saa ndustuda asjaoluga, et Euroopa integrat-
siooni protsess, mis sdltub sellele eraldatavatest eelarvevahendi-
test, tuuakse ohvriks lilkmesriikide eelarvepuudujdikide vihen-
damise kiisimuses. Selline kasitlus seaks otseselt ohtu Lissaboni
lepingust ja Euroopa 2020. aasta strateegiast tulenevad ELi polii-
tilised putdlused.

3.2 Komitee teeb ettepancku seada liikmesriikide eelarvete ja
ELi eelarve vahelise vastastikuse tdiendavuse keskmesse iihised
eesmirgid, kasutades selleks eelkdige 2020. aasta strateegia
kohaseid arengu ja investeeringute partnerluslepinguid. Seega
tuleks likkmesriikide ja Euroopa Liidu vahendid arukalt iihen-
dada, et saavutada mastaabisddstu ja vOimendavat mdju ning
vihendada tinu vahendite ithendamisest tulenevale positiivsele
mojule liikmesriikide eelarvete puudujdike.

3.3 Secllega seoses palub komitee komisjonil eraldada vaja-
likud vahendid, et viivitamatult ajakohastada Euroopa integrat-
siooni I6puleviimata jitmise hind, mida ei ole arvutatud
pdrast Cecchini (}) raporti avaldamist 23 aastat tagasi. Komitee
viljendab heameelt Euroopa Parlamendi ndusoleku iile votta
selles kiisimuses algatuse tegemine enda peale. Omalt poolt
kavatseb komitee tdielikult osaleda selleteemalises t66s ning
anda selle tditmisesse aktiivselt oma panuse.

3.3.1  Euroopa kodanikel ja maksumaksjatel on tdepoolest
oigus teada, kui palju nad on praegu sunnitud maksma halduse
ja majanduse valdkonna jatkuvast killustatusest tulenevate tarbe-
tute topeltkulude tdttu. Neid tuleks teavitada mastaabisddstust,
millest Euroopa poliitika saaks tinu Euroopa tdiendavale inte-
gratsioonile kasu. Niiteks tidhendab Rooma lepingusse sisse
kirjutatud Euroopa transpordivorgu tervikuna viljachitamisest
loobumine kodanikele igapidevaseid hilinemisi ja hdireid ning
ettevotjatele teatavat tootlikkuse puudujddki. Sama lugu on ka
riigihangete puuduliku avamisega, kuna Cecchini raporti
hinnangul oleks nende avamine Euroopa tasandil tihendanud
kahe miljoni uue tookoha loomist.

3.4 Komitee rohutab eriti majanduse stimuleerivat moju, mis
annab alust oodata ELi eelarve iimberhindamist, mille aluseks
on eelpool nimetatud mastaabisidist. Tasakaalustades litkmesrii-
kide rahanduses tehtud tdsiste iimberkorralduste parssivat
toimet tootlikkuse kasvuga, voiks tthitada vajaduse range eelar-
vedistsipliini eelarvepuudujddgile vastu astumise jirele ning vaja-
duse majanduse ja ithiskonna elavdamise jarele, et viia Euroopa
kriisist vilja ja tagada ,pehme” majanduskasv.

(}) Cecchini raport teemal ,Euroopa integratsiooni 1dpuleviimata jitmise
hind”, Paolo Cecchini, 1988.
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3.5 Majanduse toetamine ja sellesse panustamine avaldaks
omakorda positiivset moju maksutulule ja seega ka riikide
rahanduse paranemisele. ELi eelarve arukas timberhindamine
peaks vdimaldama elavdada ja toetada soodsat majandus- ja
eelarvetsiiklit, mille aluseks on vastastikuse tiiendavuse ithine
véddrtustamine. Riikliku ja Euroopa tasandi tdiendavuse vddrtus-
tamine on ka Euroopa majanduskasvu ja to6hdive jatkusuutliku
konsolideerimise tingimus.

4. Suurema eelarveautonoomia otsingul

4.1 Komitee on seisukohal, et ELi eelarve suurendamine ei
ole mitte iiksnes soovitatav, vaid ka vajalik, kui arvestada uute,
tthist lahendust vajavate probleemide ulatust.

4.2 Sellega seoses toetab komitee Euroopa Komisjoni ettepa-
nekut sellise omavahenditel pohineva siisteemi {ilimuslikkuse
kohta, mille tulud lihevad riiklikku tasandit libimata otse
Euroopa Liidu eelarvesse. Komitee on seisukohal, et ELi eelarvet
ei saa tohusalt reformida, kuni ei taastata sihiparased ja jatku-
suutlikud séltumatud omavahendid riikide osamaksete asemel,
mis vOeti kasutusse alates 1980. aastast koos konkreetse kohan-
dusega Uhendkuningriigi kasuks ning mille kasutamist jitkati
1984. aasta Fontainebleau lepinguga, mis kinnistas oiglase
vastutasu véddra pohimotet.

43  Komitee hindab korgelt komisjoni teatises esitatud
mitmeid ettepanekuid seoses uute vahenditega, eelkdige neid,
mis on seotud finantstehingute ja CO,-heidete vihendamisega.
Otsustamata praeguses etapis uute omavahendite olemuse iile,
rOhutab komitee vajadust lisada koikidele selles valdkonnas
tehtud ettepanekutele mdjuhinnang, mis voimaldab neid pare-
mini hinnata. Komitee soovib, et analiiiisitaks ka voimalust viia
kdibemaksumudeli eeskujul praegused riiklikud maksud voi osa
neist Euroopa tasandile. Sel eesmirgil voiks kaaluda ithe osa
ettevotte tulumaksu iileviimist Euroopa tasandile, kui eksistee-
riks iihtne tulumaksubaas, nagu Euroopa Komisjon vilja on

pakkunud.

4.4 Komitee loodab, et sellise reformiga kaotatakse 16ppkok-
kuvéttes korrigeerimine litkmesriikides, mis ei ole uuendatud ja
koigile liikmesriikidele suuremat lisavaartust pakkuvad Euroopa
eelarves enam digustatud.

4.5  Komitee rdhutab ka kolme pdhimotet, mida ta peab ELi
eelarvevahendite edukaks reformimiseks vajalikuks.

4.5.1 Omavahendite reformimise tulemusel ei tohiks tosta
maksukoormust Euroopas.

4.5.2  Vodimalikud uued Euroopa maksud ei tohiks olla teata-
vate liikkmesriikide jaoks nende omapdra tottu lifalt diskriminee-
rivad ega hiirida Euroopa Liidus asutatud ettevotete tegevust. Ka

ei tohiks need olla kodanikele, eriti kdige halvemas olukorras
olijatele, liialt koormavad, nagu seda on kiibemaks.

4.5.3  Reorganiseerimine peaks aitama kaasa tldise maksu-
koormuse moistlikule kujundamisele ja paremale tasakaalusta-
misele, mis oleks kooskdlas Euroopa Liidu konkurentsivdime
ja toohoive eesmirkidega. Lisaks tuleks ELi kulutusi edaspidi
koondada ELi prioriteetidele ja valdkondadele, kus on vdimalik
saavutada mastaabisdistu. See on komitee arvates vajalik eeltin-
gimus ELi eelarve oluliseks suurendamiseks.

4.6 Komitee on seisukohal, et kuni Euroopa Liit on saavu-
tanud integratsiooni kdrgema taseme, tuleks rakendada spet-
siaalsete asutuste voi mone muu vormi kaudu uuenduslikke
skeeme, mis tthendavad liikmesriikide eelarveid ja ELi eelarvet
mitmetes valdkondades, nagu teadus- ja arendustegevus, inno-
vatsioon, arenguabi ja suurte infrastruktuuride rahastamine.
Sellised skeemid voimaldavad prioriteetide ja vahendite tegelikku
integreerimist, sailitades samal ajal iga riikliku ja Euroopa polii-
tilise vastutuse tasandi kontrollipidevuse.

5. Paremini suunatud sekkumine seoses Euroopa lisaviir-
tusega

5.1  Komitee rdhutab vajadust tagada ELi eelarve vastavus
Euroopa 2020. aasta strateegia eesmirkide ja kohustustega.
See tihendab lisaks vajalikele eelarvevahenditele ka selgeid
seoseid konealuse eelarvega kavandatud meetmete ja Euroopa
2020. aasta strateegia eri sammaste vahel.

5.2 Komitee rohutab eriti vajadust eelarve tohusa kasutamise
jarele valdkondades, mis kuuluvad Euroopa Liidu vastutusalasse,
eelkdige majandus- ja rahaliidu konsolideerimine, litkmesriikide
solidaarsuse suurendamine ning Lissaboni lepingust tulenevate
uute poliitikameetmete elluviimine energia- ja kliimavaldkonnas,
justiits- ja sisekiisimustes ning vélispoliitikas.

5.3  Hiljutised kriisid euroalas on rdhutanud vajadust aren-
dada eelkdige solidaarsust majandus- ja rahaliidu raames. Ole-
masolevad ELi eelarvevahendid on kriisiolukorras pakkunud
stabiliseerimisfondi loomist ennetades kasulikku tuge. Otsus
lisada konealune stabiilsusmehhanism lepingusse viib uude
jarku Euroopa solidaarsuse arengus, ent ka Euroopa poliitilise
ja majandusliku integratsiooni piiiidlustes eesmargiga jitkusuut-
likult konsolideerida majandus- ja rahaliitu, mis on Euroopa
iilesehitamise ning selle ithtse turu majandusliku ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse edukuses kesksel kohal. Muu hulgas tuleks
kiiresti taaskiivitada majandusliit, mis on rahaliidust maha
jadnud ja seda ndrgestanud. Ilma selle puuduse kérvaldamiseta
ei ole Euroopa 2020. aasta strateegial erilist edulootust. Sellist
viljavaadet oleks tulnud komisjoni dokumendis pdohjalikumalt
uurida.
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54  Veel iks peamisi ELi eelarve prioriteete on, nagu
komisjon digustatult rohutas, globaliseerumisega seotud
probleemistikus kesksel kohal oleva ,maagilise kolmiku”

teadusuuringud, innovatsioon, haridus — meetmete tugevdamine.

5.4.1  Eelarvega, mille vahenditest eraldatakse Euroopa teadu-
suuringutele vaid 4%, ei suudeta arvestatavalt lahendada
iilemaailmseid probleeme. Tuleb leida vahendeid (eelkdige
raha), et muuta Euroopa programmid Euroopa to0stuse konku-
rentsivdimet tdeliselt parandavateks vahenditeks.

5.4.2  Riiklike kavade iihel vdi teisel viisil Euroopa teadus-
uuringute raamprogrammiga sidumine on hidavajalik mastaabi-
sddstu ja nn massiefekti saavutamiseks. Samuti tuleb tagada selle
suunatus esmatdhtsatele sektoritele, vdtta arvesse riikide spetsii-
filisi ldhteolukordi, korvaldada piisivaid hiireid ning eelkdige
vihendada halduskoormust ja aegandudvat biirokraatiat.

5.4.3  Euroopa innovatsioonipoliitika peab olema Euroopa
teadusuuringute keskne lahtepunkt, kuigi komisjon on seda siia-
maani kdsitlenud teadustegevuse korvalsaadusena. Euroopa
Komisjon pidi tegema sellise suuna muutmiseks ettepaneku,
mis esitatigi komisjoni hiljutises teatises ,Euroopa 2020 — stra-
teegiline juhtalgatus. Innovaatiline liit” (KOM(2010) 546 1oplik).

5.4.4  Komitee tuletab meelde oma ndudmisi sellise palju
ambitsioonikama poliitika jarele, milles thendatakse ettevotlik-
kuse toetamine, takistuste kdrvaldamine riiklikelt toetusvorgus-
tikelt ning innovatsiooni ja Euroopa klastritepoliitika levitamine,
et ,riikide edulugude” asemel kerkiksid esile ,Euroopa edulood”.
Komitee peab kiiduvaarseks otsust, mis tehti tugevdatud koor-
dineerimise rakendamiseks, et luua ithenduse patent. See tuleb
ellu viia nii kiiresti kui voimalik, et teha 16pp aastakiimneid
kestnud olukorrale, mis on siigavalt kahjustanud Euroopa
Liidu konkurentsivoimet.

5.4.5 Hariduse valdkonnas on komitee soovitanud edasi-
puiidlikumaid algatusi, eelkdige koigile avatud uute ,Euroopa
koolide” rajamist, mis oleks mark tugevamast Euroopa identi-
teedist, samuti tdeliste Euroopa iilikoolide kujundamist (*) ning
Euroopa poliitikat seoses uute kutseoskustega uute tookohtade
jaoks (°).

5.4.6  Euroopa Komisjon peaks poorama rohkem tdhelepanu
ELi poliitikameetmete tagajiargede objektiivsetele analiiiisidele ja
tagama lisade andmete tipse vastavuse pShidokumendiga.

5.5  Majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse tthtekuuluvuse
poliitika aitab otseselt arendada ka Euroopa solidaarsust.

(*) Komitee arvamus ,Ulikoolid Euroopa jaoks”, ELT C 128, 18.5.2010,
lk 48.

(°) Komitee arvamus teemal ,Uued kutseoskused uute tookohtade
jaoks”, ELT C 128, 18.5.2010, 1k 74.

Komitee on vastu selle poliitika kui rahvaste liidu siimboli igasu-
gusele kaotamisele. Komitee nduab siisteemi tdhustamiseks
siiski selle uuendamist, lihtsustades eelkdige selle juhtimise
viise, keskendudes rohkem Euroopa prioriteetidega seotud juht-
programmidele ning tagades majandus- ja sotsiaalvaldkonna
osalejate suurema kaasatuse. Selles kontekstis peab Euroopa
Liit voitlema elanikkonna kdige haavatavamate rithmade torju-
tuse vastu ning toetama kdige kaugemaid ja oma eripdra tottu
koige ebasoodsamates tingimustes olevaid riike ja piirkondi, et
voimaldada neil tdisvddrtuslikult osaleda majanduslikus ja tihis-
kondlikus arengus. Arvestades ecltoodud seisukohta ja t66hoive
praegust olukorda, on Euroopa Sotsiaalfond just see eelistatud
vahend (eelkdige oma rahaliste vahendite kaudu), mis aitab
kaasa Euroopa toohdivestrateegia rakendamisele. See peab
olema Euroopa 2020. aasta strateegias esitatud kaasava majan-
duskasvu algatuses kesksel kohal.

5.6 Uhenduse eelarve peamine prioriteet peab olema inves-
teerimine Euroopa avalikesse hiivedesse, mis on otseselt seotud
tohusama, solidaarsema ja kodanikuldhedasema liidu loomise
eesmdrgiga. Seda prioriteeti on digustatult nimetanud ka
komisjon. Seda on vaja tdpsustada ja konkreetsemaks muuta.
Komitee kavatseb omalt poolt teha pdhjalikuma analiiiisi tthiselt
majandus- ja sotsiaalvaldkonna osalejatega, et tipsustada nende
vajadused ja eesmirgid. Komitee rdhutab kdnealuses valdkonnas
mitmeid ndudeid.

5.6.1  Esiteks rohutab komitee vajadust arendada Euroopa
tasandil vilja tdelised tldhuviteenused, mis oleksid kooskélas
riikide ametiasutustega ja mida tehtaks koostoos Euroopa kasu-
tajatega, et tagada liidu nouetekohane korraldamine ja turvalisus
valdkondades, mis on selle kollektiivse vastutuse seisukohast
olulised.

5.6.1.1  Need valdkonnad hdlmavad peamiselt siseturu ja tolli
korraldamist, kuid ka uusi valdkondi, milles liikmesriigid on
otsustanud oma padevused ile anda: sisserdnde- ja varjupaiga-
poliitika, justiits- ja sisekiisimused, Euroopa diplomaatilise
teenistuse ja vilisteenistuse loomine ning vilispiiride kaitsmine.

5.6.2  Samuti rohutab komitee vajadust suurendada investee-
ringuid iileeuroopalistesse infrastruktuuridesse, et toetada muu
hulgas Euroopa tildhuviteenuseid ning vdimaldada neil nduete-
kohaselt toimida. Liiga palju edasilikkamisi on kuhjunud parast
seda, kui Jacques Delors esitles 1993. aastal komisjoni valget
raamatut, milles esitatud ettepanekuid ja meetodeid ei ole siia-
maani jargitud. Suur osa Euroopa territooriumist, eelkdige hiljuti
ELiga liitunud riigid, jiddvad konealuste puuduste tdttu peamis-
test kaubandusvoogudest korvale. Infrastruktuuri valdkonna
prioriteetide seas rohutab komitee struktuuriprojekte, nagu
tihtse Euroopa taeva projekti (%) spetsifikatsioon, kiirrongiliinid
ja laevatatavad kanalid. Samuti on Euroopa tasandil vaja teha
suuri investeeringuid energiapoliitikasse, et tagada suurem soltu-
matus energiaga varustamisel ning investeerimisel turvalisusesse,
tShususse ja taastuvenergiasse.

(%) Komitee arvamus teemal ,Uhtne Euroopa taevas”, ELT C 182,
4.8.2009, 1k 50.
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5.6.3  Samuti tasub nimetada vajadust iihiste uuenduslike
investeeringute jarele, et toime tulla uute konkurentsivdime
ning telekommunikatsioonide turvalisuse, keskkonna- ja koda-
nikukaitsega seotud iilesannetega.

5.7  Seoses iihise pollumajanduspoliitikaga tuletab komitee
meelde oma seisukohti, (7) milles komitee on viljendanud
toetust selle uuendamisele. See hdlmab kohanemist uute proo-
vikividega, pidamata seejuures vajalikuks pdllumajanduspoliitika
taasnatsionaliseerimist voi loobumist selle saavutatud pdhimdte-
test: sisemine ja vdlimine solidaarsus, toiduainetoodangu kvali-
teet, ithendusesisese kaubanduse eelistamine, territoriaalne iihte-
kuuluvus maapiirkondade, eelkdige maégiste piirkondade ja
saarte kasuks. Tegelikkuses on iihise pollumajanduspoliitika
tiks peamisi iilesandeid vddrtustada eelkdige pollumajandustoot-
jate rolli. Lisaks peab tthine pdllumajanduspoliitika aitama kaasa
loodusvarade sddstvale haldamisele, et voimaldada konkreetselt
vastata kliimamuutuse vastase vditluse, keskkonna- ja bioloogi-
lise mitmekesisuse kaitsega seotud probleemidele (%).

5.8  Seoses vilispoliitika ja kolmandatele riikidele antava
arenguabiga tuletab komitee meelde oma seisukohti, milles
toetatakse Euroopa Liidu ja litkmesriikide esinduste ratsionalisee-
rimist ning Euroopa antava abi tohustamist, tiiendades seda
riikliku abi ja tihedama partnerluse kaudu otseselt seotud
majandus- ja sotsiaalvaldkonna osalejatega.

5.9  Seoses arenguabiga, mille puhul tuleb tagada selle kasu-
tamise jdlgitavus, on komitee seisukohal, et praegu oleks asja-
kohane nii tdhususe kui iihtekuuluvuse pohjustel ithendada
riiklikud ja Euroopa programmid, et muuta Euroopa antav abi
nahtavamaks. Sellega seoses tuletab komitee meelde, et see idee
pdrineb algselt Cotonou lepingutest, milles nahti ette, et 15 %
Euroopa Arengufondi antavast abist eraldatakse valitsusviliste
osalejate tegevustele. Komitee teeb ettepaneku, et seda pdhi-
motet tuleks rakendada ja laiendada kdikidele arenguprogram-
midele.

6. Tohususe otsingul

6.1  Euroopa rahandust tabanud raskel ajal peaks ELi eelarve
nditama hea halduse osas eeskuju. Laskumata demagoogiasse
seoses Euroopa institutsioonide halduskuludega, mis on
proportsionaalselt palju viiksemad kui riikide ametiasutuste
kulud (nt Euroopa Komisjonis to6tab vihem ametnikke kui
Pariisi linnas), soovitab komitee vdtta meetmeid, et niidata
Euroopa institutsioonide nahtavat osalemist lilkmesriikidele
osaks saanud halduskokkuhoius. Samal ajal peavad ELi institut-
sioonid, sealhulgas komitee, olema tdhelepanelikud, et jirgida
toolevotmise ja edutamismenetluses aluslepinguga sitestatud
vordsete vdimaluste ja mittediskrimineerimise p&himotteid.
Seetdttu rohutab komitee, et hea haldus peab hdlmama ka
vahendite andmist Euroopa kodanikuiihiskonnale selle tiielikuks
kaasamiseks Euroopa arutellu.

(’) Komitee arvamus teemal ,Euroopa pollumajandusliku toidutoostuse
mudeli tugevdamine”, ELT C 18, 19.1.2011, 1k 1.

(®) Komitee arvamus teemal ,Uhise pollumajanduspoliitika tulevik”,
ELT C 132, 3.5.2011, lk 63.

6.2 ELi eelarvest liikkmesriikidele eraldatav toetus peab
vastama rangetele tingimustele, eclkdige selles osas, et abi saajad
peavad kinni pidama thenduse eeskirjadest ja Euroopa Kohtu
otsustest ning et thenduse antava toetuse puhul tuleb veenduda
selle vastavuses konkurentsieeskirjadele.

6.3  Seistes majandus- ja rahaliidu raames silmitsi majandus-
poliitika tthtlustamisel ette tulevate probleemidega, on samuti
vaja rohkem keskenduda abi vastavusse viimisele ,Euro Pluss
paketi” distsipliinitingimustega.

6.4  Kolmandatele riikidele antava abi puhul peab tingimu-
seks olema antava abi rahaliste vahendite kasutamise jalgitavus,
nendepoolsete kohustuste tditmine, eelkdige nende puhul, mis
on seotud majandus- ja sotsiaalreformidega turu avanemisega
kohanemisel, vastastikuste partnerluste ning iihiskondlike ja
ametialaste ning kodanikuiihiskonna osaliste kaasamisega.

6.5 Euro areng ning vajadus tugevdada euroala ja turgude
ihtekuuluvust pakub samuti praegu vihekasutatud vdimalusi
innovatiivseks laenupoliitikaks Euroopa tasandil, mitmekordis-
tades ELi eelarvest antava abi moju. Komitee toetab ecelkdige
tohustatud kooskdlastamist Euroopa Keskpanga, eurorithma ja
Euroopa Investeerimispanga vahel. Komitee viljendab heameelt
esimeste eurovdlakirjade julgustavate tulemuste iile ning soovib
nende laiendamist hariduse, teadusuuringute, toOstuse ja
Euroopa infrastruktuuride valdkonnale. Samal ajal voiks rangetel
tingimustel ja range korra kohaselt kasutada nn Euroopa riigi-
kassa loomist selleks, et iihiselt jagada suurt osa lilkmesriikide
vOlgadest. Konealused vahendid kinnitaksid ELi sisemist soli-
daarsust ning annaksid tihtlasi toendust liidu poliitilisest pithen-
dumisest euro piisimajiddmisele.

6.6  Komitee kutsub iiles paremini mairatlema projekte, mida
Euroopa Liit toetab, et keskenduda rohkem nendele projektidele,
mis loovad koige suuremat Euroopa lisavéirtust. Seetdttu
kutsub komitee iiles tegema jdreleandmisi tdiendavuse pdhi-
motte osas, kuna projektikaupa mdiidratlemine ei ole enam
digustatud, vaid pigem on digustatud projektide iildine hinda-
mine litkmesriikidega sdlmitud strateegiliste partnerluste raamis-
tikus.

6.7  Prioriteetide kindlaksmddramise ja krediidi eraldamise
menetluste kiirendamist voiks teatavatele vajadustele vastamiseks
samuti lubada. Komitee on juba soovitanud uurida toetusallikate
laiemat kasutamist kas spetsiaalsete asutuste voi iildiste
toetuste” kaudu, mida on antud kohalikke tingimusi paremini
tundvatele iiksustele, nagu piirkonnad voi kodanikuiihiskonna
organisatsioonid. Viimatimainitu, komitee eelismeetod, on
ennast regionaalpoliitikas tdestanud ning seda voiks laiendada
koikidele ELi finantsmeetmetele.
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6.8  Suurte investeerimisprojektide puhul tuleks julgustada Euroopa Investeerimispanga laenude ja erasek-
tori finantsvahendite kasutamist, kuid seda tuleb teha digusraamistikust lahtuvalt, nagu on margitud komitee
hiljutises arvamuses (?). Uue tasandi arendamine vdimaldab heastada Euroopa Liidu viivitusi seoses infras-
truktuuridega ja rahastada suuri tehnoloogiaprojekte, mis mdjutavad meie konkurentsivdimet globaliseeruvas
maailmas.

6.8.1  Lisaks on komitee seisukohal, et hidaolukordades on vaja rohkem paindlikkust ja paremini kohan-
datud mehhanisme, vottes eeskuju Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondist (19).

Briissel, 16. juuni 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(°) Komitee arvamus teemal ,Era- ja avaliku sektori investeeringud”, ELT C 51, 17.2.2011, 1k 59.
1

(%) Komitee arvamus teemal ,Euroopa Liidu eelarve reform ja tulevane rahastamine”, ELT C 204, 9.8.2008, lk 113.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: ,,ELi Doonau
piirkonna strateegia” ”

KOM(2010) 715 loplik
(2011/C 248/14)

Kaasraportoor: Etele BARATH
Kaasraportoor: Mihai MANOLIU

8. detsembril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele
,ELi Doonau piirkonna strateegia” "

KOM(2010) 715 Isplik.

Komitee asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 31. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (16. juuni

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 150, vastu hdaletas 3, erapooletuks jii 20.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab selgelt ja
otsustavalt Euroopa Liidu uut makropiirkondlikku ldhenemist
ning sellega seoses ELi Doonau piirkonna strateegia loomist.
Euroopa organiseeritud kodanikuithiskonna institutsioonilise
esindajana tahab komitee vdga olla otsustavas rollis kdnealuse
strateegia vdljatootamisel ja elluviimisel, eelkdige strateegia tege-
vuskavas ette nihtud kodanikuiihiskonna foorumi kaudu.

1.2 Komitee huvi Doonauga seotud teemade vastu ja neile
pithendumus ei ole midagi uut. Komitee on aastate jooksul
votnud vastu arvukalt dokumente eri valdkondadest, nt trans-
pordi ja keskkonnakaitse teemal. Niitena voib tuua arvamuse
ECO/277, milles tuuakse selgesti esile pdhjused, miks komitee
peab oluliseks tootada vilja Doonau piirkonna strateegia.

1.3 Komitee on seisukohal, et Doonau piirkonna strateegia
viljatootamisel tuleb arvestada Doonau joe rolli iihise Doonau-
adrse teadvuse ja identiteedi kujunemisel, milles on keskne koht
kultuuridevahelisel dialoogil ja solidaarsusel. Tegemist on piir-
kondliku panusega iihise Euroopa teadvuse arendamisse.

1.4 Komitee loodab, et tema soovitused kajastavad adekvaat-
selt nii komitee enda kui Euroopa organiseeritud kodanikuiihis-
konna tugevat toetust strateegiale. Komitee ootab, et konealune
strateegia aitab — strateegia enda ja juhtimissiisteemi toetatava
tegevuskava rakendamise tulemusena — tdeliselt kaasa koigi
kodanike elu- ja tootingimuste parandamisele Doonau piir-
konnas (mis on kui Euroopa peegel), ning samuti erinevuste
vihendamisele Doonau piirkonna ja ELi kdige arenenumate piir-
kondade vahel. Komitee ootab samuti, et strateegia rakendamisel

voetakse arvesse keskkonnakaitse noudmisi, tagatakse veeres-
sursside siilimine ning tugevdatakse piirkonna kultuuriparandi
kaitset.

1.5  Tuleb markida, et Euroopa Liidu viimaste laienemistega
on ELi geograafiline kese nihkunud ida poole, kusjuures majan-
duslik raskuskese on endiselt jadnud Lidne-Euroopasse. Majan-
duslik, sotsiaalne ja territoriaalne ithtekuuluvus kui Doonau piir-
konna strateegia ja tegevuskava pdhikomponendid koos prakti-
liste ideedega strateegia rakendamise kohta kujutavad endast
asjakohast panust selle tasakaalunihke korvaldamisse. Komitee
on seisukohal, et uus makropiirkondlik lihenemisviis vdiks
olla mudeliks paljude teiste ELi piirkondade jaoks.

1.6  Komitee arvab, et strateegia ja tegevuskava on avatud,
kaasavad ja tundlikud sotsiaalsete, majanduslike ja keskkonna-
alaste aspektide suhtes ning peegeldavad histi kodanikuiihiskon-
na organisatsioonide soovitusi. Strateegia on tdhus siis, kui
selles eelistatakse valdkonnapohise lahenemisviisi asemel siiste-
maatiliselt integreeritud ja jatkusuutlikku ldhenemisviisi. Komitee
soovitab strateegia abil tagada koige ebasoodsamas olukorras
olevatele sotsiaalsetele rithmadele sooduskohtlemine ja integree-
rida sellesse vaesuse vastu vditlemise vahendid.

1.7  Komitee leiab, et strateegia peegeldab ELi uut véljatoota-
misel olevat poliitikat makropiirkondlikul tasandil ning aitab
seeldbi kaasa piirkonnas eri tasandil ja eri valdkondades juba
olemasolevate koostoomehhanismide ithtlustamisele, samuti
nende tdhususe parandamisele ja kattuvuste korvaldamisele.
Siiski tuleb tugevdada sidusust iihtekuuluvuspoliitika uute
suunistega.
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1.8  Komitee arvates peab strateegia elluviimise juhtimissiis-
teem olema selge, lihtne ja labipaistev ning vdimaldama edukalt
eesmadrkide suunas likkuda. Komitee toetab koigi Lissaboni
lepingus sisalduvate vdimaluste téielikku drakasutamist, kohal-
dades siistemaatiliselt osalusdemokraatia pShimdtet ja panus-
tades tohusalt tegevuskava elluviimisse. Edu oluline eeldus on
koigi sidusrithmade kaasamine ja aktiivne osalemine vastavalt
partnerluse pdhimottele, paindlikkuse tagamine ja strateegia
korrapdrane ldbivaatamine. Sellega seoses tunneb komitee
heameelt Doonau piirkonna kodanikuithiskonna foorumi
loomise iile. Tegevuskavas nihakse ette komitee ja selle lilkmes-
riikides tegutsevate partnerite keskne roll foorumi raames.

1.9 Komitee on seisukohal, et makropiirkondliku arengupo-
liitikana aitab strateegia kaasa Euroopa integratsiooniprotsessi
sivendamisele, eelkdige Euroopa 2020. aasta strateegia (arukas,
jatkusuutlik ja kaasav majanduskasv) raames, ning piirkonna
kuue ELi mitte kuuluva riigi ldhendamisele Euroopa Liiduga,
aidates neid nende integratsiooniptitidlustes.

1.10  Komisjon tootab seda strateegiat vilja, aga tuleb rohu-
tada, et kuigi see voib tihendada edusamme ELi makropiirkond-
likus poliitikas, ei vdimaldata sellele piirkonnale erikohtlemist.
Strateegia ei saa seega olla ,kolme ei” strateegia, hoolimata jarg-
mistest aspektidest:

1. strateegias ei ole ette ndhtud iithtegi uut ELi toetust. Tdien-
davad vahendeid voib koondada rahvusvahelisel, riiklikul,
piirkondlikult v&i erasektori tasandil, kuid rohutatakse just
olemasolevate vahendite paremat kasutamist;

2. komitee arvates kujutab seatud eesmirkide saavutamiseks
finantsvahendite ~ koordineerimine  edasiminekut. ~ See
voimaldab pideva libivaatamise kaudu leida uusi rahastamis-
voimalusi. Komitee toetab spetsiifilise erifondi loomist;

3. strateegiaga ei kaasne vajadust muuta ELi digusakte, sest EL
saab digusakte vastu votta itksnes EL27 jaoks, mitte vaid ithe
makropiirkonna jaoks. Aga nagu komitee on juba rdhutanud
oma arvamuses Liddnemere strateegia (1) kohta, soovitab
komitee tugevdada komisjoni talituste ressursse, et strateegial
oleks asjakohane toetus;

4. komitee arvab, et vajaduse korral vdivad tugevdatud territo-
riaalses koostoos osalevad sidusrithmad teatavate eesmirkide
saavutamiseks teha muudatusi piirkondlikul, riiklikul voi
muudel tasanditel;

5. strateegiaga ei looda uusi struktuure, mis erineksid oluliselt
ELis praegu kasutatavatest. Strateegia rakendamine toimub

() ELT C 339/07, 14.12.2010, Ik 29.

piirkondade jaoks uute koordineerimisstruktuuride ja olemas-
olevate organite kaudu, kelle vastastikust tdiendavust tuleb
optimeerida,

6. komitee arvates tuleb vihendada voimalikult palju haldusko-
hustusi ning moodustada teadlastest koosnev rithm, et
analiiiisida ja uurida teaduslikult Doonau piirkonna stratee-
giaga seonduvaid kiisimusi. Rithma t60d tuleks toetada
stipendiumide siisteemiga.

2. Euroopa Liidu Doonau piirkonna strateegia: iildised
mirkused

2.1  Komitee margib, et Doonau piirkond on margatavalt
muutunud, jogikonnast on tdnaseks padevaks saanud suuresti
Euroopa Liidu ala. Piirkonna probleemide lahendamiseks ja
potentsiaali kasutamiseks on ilmnenud uusi vdimalusi.
Sotsiaal-majanduslikku arengut, konkurentsivoimet, keskkonna-
juhtimist ja energiatdhusat kasvu saaks parandada, turvalisust
tdsta ja transpordikoridore ajakohastada.

2.2 Strateegiaga (%) puiitakse suurt hulka aspekte hdlmava
pikaajalise koostooraamistiku loomise kaudu edendada piir-
konna sotsiaalset kultuuri ja tohutut majanduslikku potentsiaali
ning parandada keskkonnatingimusi.

2.3 Komitee arvates on ELi Doonau piirkonna strateegial
esmatihtis roll sddstva transpordi parandamisel, energiasiistee-
mide omavahelisel thendamisel, keskkonnakaitsel, veeressurs-
side sailitamisel ja ettevotluskliima elavdamisel. Samuti on
komitee seisukohal, et strateegiaga antakse uut lisavadrtust,
jélgides sidusust eri poliitikavaldkondade ja osalevate riikide
vahelise parema koordineerituse kaudu, ning maéirates kindlaks
sddstva arengu integreeritud lihenemisviis.

2.4 Doonau on ajalooline, sotsiaalne, majanduslik ja funkt-
sionaalne piirkond, mille méératleb Doonau jogikond. Stratee-
gias laiendatakse konealust lahenemisviisi, et analtitisida priori-
teete integreeritud viisil. Selles kontekstis on vaja luua kontaktid
piirkonna inimeste, nende arvamuste ja vajaduste vahel. 2020.
aastaks peaks piirkonna kdigil elanikel olema paremad v&ima-
lused korghariduseks, tooks ja joukuseks oma piirkonnas.
Doonau piirkonna strateegia saaks suuresti kaasa aidata Euroopa
2020. aasta strateegia eesmarkide saavutamisele, kui asetada
selle prioriteetide keskmesse sadstev majanduskasv.

() Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele — ELi
Doonau piirkonna strateegia” (SEC(2010) 1489 15plik), (SEC(2010)
1490 Ioplik), (SEC(2010) 1491 1oplik).
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2.5  Komitee loodab, et praeguse eelarveaasta jooksul, kui
strateegia elluviimiseks ei ole ette nihtud uusi finantseerimisva-
hendeid, aitab Doonau piirkonna riikide rakendatavate program-
mide senisest suurem iihtlustamine suurendada piirkonnale
suunatud 100 miljardi euro moju. Selleks tuleb leida siinergiaid
ja kompromisse, arendades niiteks tipptasemel keskkonnateh-
noloogiaid, tehes koostood tegevusmeetmete ja rahastamise
parema sidumise nimel, et saavutada paremaid tulemusi koha-
peal ning iiletada killustumisest tulenevaid probleeme.

2.6 Komitee juhib tihelepanu vajadusele valida praeguseid
majanduslikke v&imalusi arvestades ratsionaliseerimise eesmargil
vilja piiratud arv projekte ja viia ldbi tOhususe analiiis.
Konkreetsed meetmed ja asjakohased tagatised sidusrithmade
vahel on majandus- ja finantskoost66 tugevdamiseks vajalikud.

2.7 Komitee ei vilista voimalust, et poliitilisel tasandil tuleb
Doonau piirkonna strateegiat rakendada protsessina, mis
voimaldab paindlikkust ja perioodilist labivaatamist ning vaja-
dusel tdiendavate rahaliste ja muude vahendite eraldamist.

2.8  Komitee arvates on strateegia keskmes kooskola ELi
odigusaktide ja poliitikatega. Pidevalt tuleb tegeleda erinevuste
kaotamisega strateegia rakendamisel ning lahendada praktilisi
voi korralduslikke probleeme, mis takistavad tulemusteni joud-
mist. ,Tugevdatud territoriaalne modde” edendab koordineeritud
koostood, koordineerimise korraldamispShimdtete lisandumist
ELi eeskirjadesse ning liidu oiguslike kohustuste elluviimist,
eelkdige iihtse turu ja keskkonna osas. See vdiks olla ,tugev-
datud koost66” kehtestamise eelkdija.

2.9  Komitee soovib, et Euroopa Liidu Doonau strateegia
muutuks osaks Euroopa 2020. aasta strateegiast, mis on ELi
panus innovatiivsesse, jatkusuutlikkusse ja kaasavasse majandus-
kasvu. See voiks olla pretsedent muude piirkondlike strateegiate
jaoks.

2.10  Komitee arvab, et piirkondlik koost6é Doonau piir-
konnas aitab kaasa Euroopa 2020. aasta strateegia viie peamise
eesmdrgi saavutamisele. Need on t66hdive edendamine, innovat-
siooni, teadusuuringute ja arendustegevuse tingimuste paranda-
mine, kliimamuutuste ja energia eesmérkide tditmine, haridusta-
seme tostmine ning sotsiaalse kaasamise edendamine, eelkdige
vaesuse vihendamise ja vananeva elanikkonnaga seotud problee-
mide lahendamise abil.

3. Euroopa Liidu Doonau piirkonna strateegia: sdnumid,
villjakutsed ja probleemid

3.1 1989. aastal asetleidnud murrangulised sindmused t5id
kaasa pohjaliku muutusteprotsessi ithiskonnas. Olukorrale tuleb
poorata teravdatud tdhelepanu, kuna Doonau piirkonda
kuuluvad eri aegadel ELiga tihinenud liikmesriigid, kandidaa-
triigid ning kolmandad riigid. Komitee mdrgib, et enamikul

neist on sarnased probleemid, kuid erinevad ressursid. Heade
haldustavade vahetamine on oluline, et muuta piirkond ohutu-
maks ning tugevdada selle 16imumist ELiga.

3.2 Doonau piirkonna osas poorab komitee erilist tahele-
panu ddrmiselt suurtele 18hedele majanduslikul, sotsiaalsel ja
territoriaalsel  tasandil. Vahed konkurentsivoimelisima ja
vaeseima piirkonna, parimate oskuste ja vdhima haridusega piir-
konna, kdrgeima ja madalaima elatustasemega piirkonna vahel
on viga suured.

3.3 Marginaliseerunud kogukonnad (eelkdige romad, kellest
enamik elab konealuses piirkonnas) peaksid Euroopa 2020.
aasta strateegia vOimalustest kdige rohkem kasu saama. Erine-
vusi hariduses ja toohdives saab vihendada. Piirkond voib
muutuda kindlaks ja turvaliseks kohaks, kus konfliktide, margi-
naliseerumise ja kuritegevuse vastu vditlemisega tegeletakse tdsi-
selt. Vaja on luua sidemed piirkonna inimeste, nende ideede ja
vajaduste vahel. Arvamuses ,Euroopa Liidu Doonau piirkonna
strateegia” (°) on komitee juba soovitanud luua Doonau ettevot-
lusfoorum, mis koondaks iihiskondlikke ja majanduslikke osale-
jaid ning millest voiks saada oluline vahend koostooks ning
majanduslikuks, sotsiaalseks ja territoriaalseks iithtekuuluvuseks
Doonau piirkonnas.

3.4  Euroopa Liidu Doonau piirkonna strateegia ettepaneku
peamised sdnumid olid jirgmised:

1) strateegia on teretulnud algatus tugevdamaks piirkonna
16imumist ELi;

2) likkmesriigid ja kolmandad riigid (sh kandidaatriigid ja
potentsiaalsed kandidaadid) tegelevad probleemiga kérgeimal
poliitilisel tasandil;

3) komisjoni osa on protsessi lihtsustamisel vdga oluline;

4) olemasolevaid ressursse saaks strateegia eesmirkide saavuta-
miseks mérksa paremini kasutada;

5) strateegia peab andma konkreetseid, kdega katsutavaid tule-
musi piirkonna ja selle elanike jaoks.

3.5 Komitee on ndus, et Doonau piirkonna strateegias tuleb
esmajoones tegeleda kdige suuremate viljakutsetega, milleks on:

— Liikuvus: Doonau jogi on ise tihtis TEN-T koridor. Siiski
kasutatakse seda markimisvaarselt vihem kui voiks. Sellega
seoses tuleb jatkata uurimist, kuidas on vdimalik korvaldada
joe teadaolevad fiiiisilised ja organisatsioonilised kitsaskohad

(}) ELT C 48/02, 15.02.2011, 1k 2.
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(Belgradi konventsioon). Seejuures tuleb arvesse votta sise-
riiklikke otsuseid ning keskkonna- ja looduskaitsest tulene-
vaid vajadusi. Lisaks sellele on vaja suuremat multimodaal-
sust ning kaasajastada ja laiendada taristut transpordisdl-
medes nagu siseveesadamad. Komitee peab eriti tahtsaks
tootajate litkuvusvoimaluste parandamist ja teenuste vaba
liikumise tagamist.

— Energia: hinnad on konealuses piirkonnas suhteliselt
korged: killustatud turud pohjustavad suuri kulusid ja vdhest
konkurentsi. Piirkonna energiajulgeolek on madal. Ulimalt
oluline on suurendada energiatShusust, kaasa arvatud
energia kokkuhoidu ja taastuvenergia allikate kasutamist.
Strateegia rakendamisel osalevatel riikidel peab olema juhi-
roll Euroopa naabruspoliitika viljatootamisel, tagades ener-
giajulgeoleku.

— Keskkond: Doonau piirkond on suur rahvusvaheline valgala
ja okoloogiline koridor. Seetdttu on vaja piirkondlikku ja
globaalset lihenemist looduskaitsele, ruumi planeerimisele
ja vesichitustoodele. Arvesse tuleb votta sotsiaalseid ndud-
misi ja uurida transpordiiihenduste, turismi arengu voi uute
energiatootmisiiksuste mdju keskkonnale. Oluline on votta
arvesse Natura 2000 programmi. Veesport ja sddstev veetu-
rism, samuti vee ja looduse austamist puudutav kasvatus on
olulised aspektid, mida tuleb keskkonnasdbralike koridoride
kujundamisel arvestada. Ohud on suured: olukorras, kus
iileujutused, pduad, nii vdikese kui suure ulatusega to0stus-
saastejuhtumid on sagedased, nduavad ohtude drahoidmine,
nendeks valmisolek ning tdhus reageerimine head koost66d
ja teabe vahetamist.

— Sotsiaal-majanduslikud  aspektid: Doonau  piirkonda
iseloomustab suur kultuuriline ja keeleline mitmekesisus,
aga ka vidga suured sotsiaalmajanduslikud 16hed. Sinna
kuuluvad moned koige edukamad, kuid ka mdned koige
vaesemad ELi piirkonnad. Eelkdige on vajaka kontaktidest
ja tohusast koostoost nii finantsiliselt kui ka institutsionaal-
selt. Korge kvalifikatsiooniga inimeste osakaal on Doonau
piirkonnas madalam kui EL27 keskmine. Liikuvus on
korge ja parimad ldhevad sageli otsima paremaid sotsiaal-
majanduslikke tingimusi mujalt.

— Turvalisus, raske ja organiseeritud kuritegevus: jitkuvalt
on tdsiseid probleeme. Inimkaubandus ja salakaubavedu on
suureks probleemiks mitmes riigis. Korruptsioon pirsib
rahva usaldust ning pidurdab majanduslikku ja sotsiaalset
arengut.

3.6 Samuti on komitee arvamusel, et Doonau piirkond
pakub erakordseid tulevikuperspektiive, olgu siis tegemist
kaubandussuhete, tugevale omavalitsuse infrastruktuurile toetuva
ja tooturu tulevastele vajadustele vastava haridussiisteemi arene-
misvoime voi piirkonna rikka kultuurilise, etnilise ja sotsiaalse
potentsiaali drakasutamisega. Uhegi teise joe kaldal ei asu nii

mitmeid imepéaraseid pealinnu. Piirkonnas on erakordseid vaata-
misvairsusi. Sama kehtib taastuvenergia kasutamise kohta.
Doonau piirkonna rikas keskkonnapérand eeldab, et iga aren-
dusprojekti keskmes asub sddstva arengu kriteerium.

3.7  Samuti on suurt kasu koostoost innovatsiooni, turismi,
infoithiskonna, haldussuutlikkuse ja marginaliseeritud kogukon-
dade valdkonnas. Komitee on veendunud, et kiegakatsutavad
edusammud toimuvad teabevahetuse ja ldbipaistvuse, samuti
koordineeritud planeerimise, finantseerimise ja rakendamise

kaudu.

3.8  Turuhiired viliste mdjude tdttu on viga selgelt nihtavad
piiriiileste investeeringute vahesuses. Suured projektid tuleb
koostada ja ellu viia jatkusuutlikult ja tShusalt, jagades omavahel
kulusid ja kasu.

3.9  Head siseithendused ning tthendused muude Euroopa ja
maailma piirkondadega on Doonau piirkonnale viga olulised.
Ukski ala ei tohi jidda ddrealaks. Parandades ELi pdhja-lduna
suunda ja sisemaariikide juurdepddsu Vahemerele, tugevdatakse
koostood ELi ja ELi viliste riikide vahel. Komitee kordab
Rumeenia (2002, 2005) ja endise Jugoslaavia Makedoonia Vaba-
riigi (2010) dhiste nduandekomiteede sellealaseid varasemaid
tileskutseid. Transpordi ja energia taristuis on veel mitmeid
puudujddke ebapiisava joudluse, kvaliteedi vdi kehva hoolduse
tottu. Komitee palub komisjonil ja riiklikel asutustel tootada
kodanikuiihiskonda kaasates vilja ettepanekud nende puudujdi-
kide ja liinkade kdrvaldamiseks. On vaja ka paremaid kontakte
inimeste vahel, eelkdige kultuuri ja turismi kaudu.

3.10  Keskkonnaressursid moodustavad tihise vara, mis ulatub
tile piirkonna riikide riigipiiride ning kaugemale riiklikest huvi-
dest. Need ressursid on inimtegevuse tdttu jrjest tugevama
surve all. Koostoo on viga vajalik, sest ithes piirkonnas tehtav
hea t66 voib probleemi eiramise tottu teises piirkonnas métte-
tuks muutuda. Olemasolevaid koostoostruktuure tuleks tugev-

dada.

3.11  Strateegia (¥) raames pakutakse vilja tegevuskava (%),
millele on vaja riikide ja sidusrithmade tugevat toetust. Stratee-
gias on rohk asetatud integreeritud kohapdhisele lihenemisvii-
sile ja headele iihendustele linna ja maa vahel. Uhtlane

(*) Euroopa Liidu Doonau piirkonna strateegia on esitatud kahes doku-
mendis: (1) Euroopa Komisjoni teatis ELi teistele institutsioonidele ja
(2) teatist tdiendav tegevuskava.

(°) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele — ELi
Doonau piirkonna strateegia” (KOM(2010) 715 16plik) (SEC(2010)
1489 15plik), (SEC(2010) 1490 1oplik), (SEC(2010) 1491 15plik).
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juurdepdds taristule ja teenustele ning vorreldavad elutingimused
aitavad edendada ELi iihte sdnaselgelt viljendatud eesmirki —
territoriaalset thtekuuluvust.

3.12  Tegevuskava raames valis komisjon litkmesriikide, piir-
kondade ja muude sidusrithmadega koost66s vilja projektid (),
mis néitavad kohest ja nihtavat kasu piirkonna elanikele ja
mdjutavad makropiirkonda tervikuna (vdi vihemalt suurt osa
sellest).

3.13  Komitee leiab, et projektides tuleks seega edendada
sdastvat arengut ning holmata mitmeid piirkondi ja riike.
Projektid peaksid olema terviklikud ja vastastikku toetavad,
luues koigile kasulikke lahendusi, ja olema realistlikud (tehnili-
selt teostatavad ja usutava finantseerimisega).

3.14  Komitee toetab peamiste kiisimuste jagunemist nelja
samba vahel. Igas on omad prioriteetsed valdkonnad ja selged
tegutsemise kavad, nimelt

1) Doonau piirkonna iithendamine liikuvuse ja multimodaalsuse
parandamise, siseveeteede, maantee-, raudtee-, ja lennuithen-
duste kaudu, et toetada kestlikku energiat, edendada kultuuri
ja turismi ning kontakte inimeste vahel;

2) keskkonna kaitsmine Doonau piirkonnas vee kvaliteedi taasta-
mise ja sailitamise, keskkonnaalaste riskide juhtimise, bioloo-
gilise mitmekesisuse, maastike, dhu ja pinnase kvaliteedi
sdilitamise kaudu;

3) joukuse suurendamine Doonau piirkonnas, arendades teadmistel
pohinevat iihiskonda teadustegevuse, hariduse ja infotehno-
loogia abil, toetades ettevitete konkurentsivdimet, sh klas-
trite arendamist, investeerides inimestesse ja oskustesse;

4) Doonau piirkonna tugevdamine, tugevdades haldussuutlikkust ja
koostood, voideldes itheskoos turvalisuse nimel, organisee-
ritud ja raske kuritegevuse vastu.

3.15 Komitee arvates tuleb arenevas ja rikastuvas Doonau
piirkonnas keskenduda eelkdige pohja-1duna suunaliste trans-
porditelgede, puudulike energiainfrastruktuuride ja tihendatud
vorkude koordineeritud arendamisele, pdhjendades seda makro-
piirkondlike huvidega. Komitee toetab siiski Doonau valgalade ja
lisajogede kaitsekava koostamist, kui joge ennast arendatakse
transpordikoridorina. ~ Strateegias tehakse samuti ettepanek
koondada Doonau piirkonna riikide VKEd vdrgustikku ja
seatakse eesmirgiks korvaldada koostood parssivad takistused,
toetudes keskkonnasaastlikule majandusele, teadlaste vdrgusti-
kele ja koolitusele, sealhulgas kutsedppele.

(°) Edendada ideed Doonau piirkonna kodanikefoorumist, mis oleks
kodanikuiihiskonna strateegias osalemise oluline sammas.

4. Rahastamine, ELi &igusaktid ja ELi institutsioonilised
struktuurid

4.1  Strateegiaga soovitakse olemasolevaid vahendeid pare-
mini dra kasutada, viies pingutused iiksteisega vastavusse, eriti
tegevuspoliitikaid ja rahastamist silmas pidades. Meetmed
peavad tksteist tdiendama. Ko6ik sidusrithmad peavad votma
vastutuse. Tugevdatud territoriaalne médde voimaldab luua in-
tegreeritud lahenemisviisi, parandada poliitikavaldkondade koor-
dineerimist, ning aitab makropiirkondlikul tasandil luua ja eden-
dada Euroopa territoriaalse koostoo rithmitusi (ETKR).

4.2 Komitee on seisukohal, et kdrgetasemeline t66rithm, mis
luuakse eeskirjade ja prioriteetsete kiisimuste mairatlemiseks,
voiks koos eri teemade koordinaatoritega esindada makropiir-
kondlikul tasandil sellist uut institutsionaalset koostoovormi,
mida tdendoliselt toetaksid ka piirkonna tasandil tehtavad digus-
aktide muudatused.

4.3 Strateegiat rakendatakse olemasolevaid vahendeid mobi-
liseerides ja eesmirkidega vastavusse viies kooskdlas iildiste
raamistikega. Olemasolevate ELi programmide kaudu on suur
osa vahendeid juba kittesaadavad (nt 100 miljardit eurot tduke-
fondidest ajavahemikus 2007-2013, samuti vahendid ithinemi-
seelse abi ja Euroopa naabrus- ja partnerlusinstrumendi raames).

4.4 Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et ressursside iimber-
jagamine peaks toimuma vaid tdhususe analiiiisil, mis niitab, et

teistest valdkondadest pdrit ressurssidest saab kasu kogu tihis-
kond.

4.5  Komitee arvates on vaja poorata asjakohast tdhelepanu
toetuste ja laenude kombineerimisele. Kasutada saab ka riiklikke,
piirkondlikke ja kohalikke ressursse. Ulimalt oluline on juurde-
pads rahastamisele ja rahastamise kombineerimine, eelkdige ELi
tasandist madalamal olevatest avalikest ja eraallikatest. Lisaks
ressursside tdhusama kasutamise tagamisele tuleb rahastamise
osas poorata tihelepanu riskijagamisele.

4.6  Komitee on seisukohal, et komisjoni vastustusalasse
kuulub tegevusvaldkondade koordineerimine ning et iga priori-
teetse valdkonna koordineerimise eest vastutab liikmesriik, kes
konsulteerib komisjoni ning asjaomaste ELi agentuuride ja piir-
kondlike organitega.

4.7 Komitee on kindlalt veendunud, et meetmete rakenda-
mine on koigi iilesanne nii riiklikul, piirkondlikul kui ka koha-
likul tasandil. Meetmed (méératletud on saavutatavad eesmdrgid)
peavad teisenduma konkreetseteks projektideks (mis on
detailsed ning hoélmavad projekti juhti, ajakava ja finantseeri-
mist).
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4.8  Komitee loodab, et strateegia pakub jatkusuutliku raamistiku Doonau piirkonna strateegiliseks inte-
gratsiooniks ja iihtseks arenguks, maaratledes tegevusprioriteedid, et muuta Doonau piirkond ELi 21. sajandi
piirkonnaks. Strateegiaga peavad kaasnema olulised joupingutused, piisav teave ja reklaam, et selle eesmargid
oleksid laialdaselt tuntud ja reaalselt elluviidud.

Briissel, 16. juuni 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Taiskogu liikkas jargmise muudatusettepaneku tagasi, aga see kogus siiski neljandiku haaltest:

Punkt 3.8 — Lutz Ribbe esitatud muudatusettepanek 4

Muuta punkti 3.8. jargmiselt:

Motivatsioon

1) Kahtlemata on Doonau piirkonnas tungivalt vaja ka suuri projekte, ent ebaselgeks jddb, mida nende ,suurte projektide”
all mdeldakse. Kuna punktis 3.9 mainitakse konkreetselt seesugust suurt, digemini mammutprojekti, siis peaks komitee
ettevaatlik olema ja mitte jitma muljet, et arvab, et arengut viivad edasi just sellised suured projektid, nagu kirjeldatud
punktis 3.9. Pigem sobivad just viikesed ja keskmised projektid uute td6kohtade loomiseks, jargides samas sddstvuse
ning keskkonnaalaseid eesmirke. Nii on Bulgaarias praegu kehtestatud piirangud taastuvenergia véljaarendamisele, sest
energiavorgud ei ole piisavad. Investeeringud uute energiakontseptsioonide rakendamisse voivad kasulikud olla, kuid
ilmselt ei moeldud siin seda.

N
—

Ei ole selge, mida tahavad raportoorid Gelda sellega, et kulusid ja kasu tuleb omavahel jagada. Kes katab suurte
projektide kulud, kes ja kuidas jagab kulusid?

Hiiletuse tulemus:

Poolt: 68
Vastu: 71
Erapooletuid: 26
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Arukas

reguleerimine Euroopa Liidus

9 99

KOM(2010) 543 loplik
(2011/C 24815)

Raportoor: Jorge PEGADO LIZ

8. oktoobril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,Arukas reguleerimine Euroopa Liidus™

KOM(2010) 543 Ioplik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 26. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjargul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 128, vastu héiletas 1, erapooletuks jii 5 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
huvi poliitiliste, seadusandlike ja haldusmenetluste tugevdamise
vastu, mida komisjon on iiles ndidanud mitte ainult kdesolevas
teatises, vaid ka komisjoni 2020. aasta strateegiat ja iihtse turu
akti kasitlevates dokumentides. Konealuste menetluste tugevda-
mise eesmark on tagada iihenduse Giguse ratsionaalsem ja asja-
kohasem viljatootamine ja rakendamine kogu poliitilise tsiikli
viltel alates kavandamisest kuni rakendamiseni liikmesriikide
padevate asutuste poolt ja ithenduse diguse jirgimise 16pliku
hindamiseni nende poolt, keda seadus 1dppkokkuvdttes
puudutab.

1.2 Komitee ei moista siiski vajadust uue moiste jarele,
millega asendatakse kinnistunud mdiste ,parem digusloome”;
kui just asi ei ole selles, et kisitletava teatise puhul on tegu
vaid poliitilise dokumendiga.

1.3 Komiteel on hea meel niha, et paljusid komitee arva-
mustes esitatud teemakohaseid ettepanekuid on arvesse vdetud,
ja sellest tulenevalt tervitab ta komisjoni kavatsusi parandada
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtte kohaldamise
kontrollimist, muuta m&ju-uuringud rangemaks, muuta jirelhin-
damised strateegilisemaks ja integreeritumaks ja kaasata aktiiv-
semalt liikmesriike ja nende parlamente, pannes neile suurema
vastutuse ja toetades neid nende seadusandlikus t66s. Eriti suure
rahuloluga margib komitee ettepanekut tagada kodanike ja
muude sidusrithmade ulatuslikum osalemine @henduse digusak-
tide véljatootamisel, ilevotmisel ja rakendamisel eelkdige avaliku
arutelu tdhtaegade pikendamise, rikkumismenetluse sujuvamaks
ja tulemuslikumaks muutmise kaudu.

1.4 Komitee on siiski arvamusel, et teatis jitab soovida selles
osas, mida voiks loota seoses piisavate vahendite tagamisega
2020. aasta strateegia rakendamist puudutavate seadusandlike
aspektide formaliseerimiseks voi ka lihtsalt nende meetmete
rakendamise osas, mis on prioriteedid iihtse turu akti raames.

1.5  Komitee peab eriti oluliseks, et teatisele jargneks tdeline
tegevuskava, milles sdtestatakse eesmirgid, esitatakse meetmed,
madratletakse mehhanismid, hinnatakse moju, mdaratletakse
valikud ja tehakse kindlaks kulude ja tulude suhe, mis eeldab
ulatuslikku eelnevat arutelu kodanikuithiskonnaga ELi, riiklikul,
piirkondlikul ja kohalikul tasandil.

1.6 Seepérast kutsub komitee komisjoni tungivalt iiles votma
tulevastes teatistes eriti arvesse kiesolevas arvamuses esitatud
iildisi suuniseid ja konealust valdkonda puudutavaid seisukohti,
mida komitee niiiidseks mitu aastat on esindanud.

1.7 Komitee on eelkdige seisukohal, et selgemalt peaksid
olema mdiratletud nditeks sellised aspektid, nagu viis, kuidas
koik mojude eelhindamise eest vastutavad tihenduse institut-
sioonid neid labi viivad, mdjuhinnangute kontrolli eest vastu-
tava organi olemus ja koosseis, kasutatavad parameetrid, eriti
seoses mojuga pohidigustele, ning suurema labipaistvuse taga-
mise meetodid ja vahendid. Samuti tuleks iiksikasjalikumalt ja
sektoripohiselt kisitleda finants-, tervishoiu- ja sotsiaalkindlus-
tuse sektorit ja mairatleda selgemalt prioriteetide valiku kritee-
riumid, kaebuste hindamise ja menetlemise mehhanismid, rikku-
miste ametliku avastamise nduetekohased vahendid ja siseriik-
like kohtute t66 parandamise vahendid ja muud tiiendavad
mehhanismid.

1.8 Lopuks on komitee seisukohal, et komisjon ei ole tihe-
lepanu pooranud mitmele olulisele aspektile ja nduab nende
asjakohast arutamist ning konkreetset arvessevotmist doku-
mendis. Nimetatud aspektid on: digusaktide kvaliteedi hinda-
misel kasutatavad nditajad ja parameetrid; digusaktide lihtsusta-
mise praktilised meetmed; seletamatu asjaolu, et ei ole selgelt
otsustatud maaruste kasuks, eriti siseturu 1dpuleviimisega seotud
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teemade tdieliku dihtlustamise kontekstis; vabatahtlike siistee-
mide vdimaluse ning enese- ja iihisreguleerimise rolli andesta-
matu viljajatmine; illatavalt on dra jdetud igasugused viited
darmiselt tdhtsale toole, mida tehakse iihtse tugiraamistikuga
seoses ja praegu arutluse all olevatele ettepanekutele seoses
Euroopa lepingudiguse suurema ithtlustamisega.

1.9  Siiski peab komitee teatise koige ndrgemaks kohaks
ithenduse diguse asjakohast kohaldamist. Seepédrast kutsub
komitee komisjoni iiles iiksikasjalikult uurima peamisi p&hju-
seid, miks on ithenduse digustiku kohaldamise tase igal pool
iihtlaselt madal, mis sellekohastes aruannetes igal aastal kinni-
tust leiab. Komitee sooviks samuti, et komisjon votaks asjako-
haselt arvesse paljusid komitee eri arvamustes esitatud seisukohti
ja soovitusi ja viiks ldbi siistemaatilise uuringu meetmete kohta,
mida on vaja praeguse olukorra pdhjalikuks muutmiseks.

2. Sissejuhatus: kontseptsioon ja taust

2.1  Kasitletava komisjoni teatise kohaselt tuleb ,arukat regu-
leerimist” mdista kui reguleerimist,

— mis holmab kogu poliitilist tsiiklit alates digusakti kavanda-
misest kuni selle rakendamise, joustamise, hindamise ja labi-
vaatamiseni;

— mille eest peavad iihiselt vastutama nii Euroopa Liidu insti-
tutsioonid kui ka litkmesriigid;

— mille puhul on koige tihtsam roll tdita nende osapoolte
seisukohtadel, keda oigusaktid kdige rohkem mdjutavad,
noudes kodanike ja sidusrihmade hiddle veelgi kuuldava-
maks muutmist.

2.2 Komisjon on seisukohal, nagu on korduvalt ja kindlalt
sedastanud komisjoni esindaja komitee kdesoleva arvamuse ette-
valmistavatel koosolekutel, et tegu on vaid poliitilise ja mitte
tehnilise dokumendiga, mis tdhendab, et asjatu on otsida doku-
mendist ,aruka reguleerimise” tihest maaratlust.

2.3 Praegune aruka reguleerimise algatus on siiski parema
reguleerimise tegevuskava digusjirglane. Sellega seoses on iihen-
duse institutsioonid wldiselt, ja eriti komisjon, teinud viimase 10
aasta jooksul tdhelepanuviirse eduga markimisvaarseid joupin-
gutusi, nagu komitee, kes on konealust algatust alati toetanud ja
julgustanud, on selgelt vilja toonud mitmes oma arvamustes (%).

3. Uldised mirkused

3.1  Uhenduse praegune seadusandlik maastik vajab digusak-
tide kujundamise, koostamise, iilevotmise ja rakendamise pdhja-
likku analiiiisi ja samamoodi tuleks suhtuda ka digusaktide 1abi-
vaatamisse ja iihtlustamisse.

(") ELT C 48, 15.2.2011, Ik 107 ja ELT C 175, 28.7.2009, lk 26.

3.2 Komitee on seega seisukohal, et teema vairib pohjalikku
arutelu, millesse oleks kaasatud ka kodanikuithiskond, mitte
ainult seepirast, et ithenduse digusaktide tagajarjed mojutavad
just kodanikuithiskonda, vaid ka seetdttu, et kodanikuiihiskonna
esindajate osalemine voib anda otsustava panuse olemasoleva
odigusraamistiku soovitud parandamisse

3.3 Eelneva taustal niib, et teatis kui ainuiiksi poliitiline
dokument ei rahulda nimetatud vajadusi. Selles leidub enam
kui piisavalt toredaid ettepanekuid ja hiid kavatsusi, kuid selles
puuduvad konkreetsed meetmed ja tdhusad vahendid.

3.4 Uldjoontes vdib delda, et kuna tegu on vaid poliitilise
dokumendiga, tuleks seda tiiendada reaalse kavaga, milles sites-
tatakse eesmargid, tapsustatakse valjapakutud meetmeid, maarat-
letakse vahendid ja hinnatakse potentsiaalset mdju. Kavas tuleks
sitestada valikuvdimalused ja maaratleda kulude ja tulude suhe.

3.5  Komitee tervitab selgelt teatise aluseks olevat analiiiisi ja
selles esitatud eesmarke. Komitee ei mdista, miks tuleks maiste
Jparem reguleerimine” asendada sonaithendiga ,arukas regulee-
rimine”, kui selle pdhjuseks ei ole just asjaolu, et tegu on vaid
poliitilise dokumendiga.

3.6 Seepidrast peab komitee otstarbekaks korrata iile oma
selleteemalised seisukohad:

a) parema reguleerimise pohimdtete rangem kohaldamine;

b) digusaktide koostamise suurem ldbipaistvus kdigil tasanditel;

¢) Oigusakti vormi parem valik, sh enesereguleerimise ja tihisre-
guleerimise mehhanismid;

d) siistemaatilisema jirelevalvesiisteemi viljatootamine direktii-
vide tlevotmiseks riiklikul tasandil;

e) tihelepanuta ei tohiks jdtta Lissaboni lepinguga litkmesriikide
parlamentidele antud uut rolli ja suuremaid volitusi;

f) komisjon peaks samuti tihedamalt kasutama tdlgendavaid
teatisi;

g) samuti on vaja suuremaid joupingutusi digusaktide lihtsusta-
miseks ja kodifitseerimiseks.

4. Konkreetsed mirkused
A. Tervitatavad aspektid

4.1  Konkreetsetes markustes tdstetakse esile teatise mitmed
positiivsed aspektid, mida komitee tervitab ja toetab.
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4.2 Peamiselt on selleks ettepanek kontrollida rangemalt
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdttest kinnipidamist
ja parandada digusaktide kvaliteeti, eriti rangemate mdjuhinnan-
gute kaudu.

4.3 Samuti kavatsetakse jitkata programme, mille eesmirk
on lihtsustada digusakte ja vihendada ebavajalikku halduskoor-
must vihemalt 25 %.

4.4  Samuti tervitab komitee strateegilisema ja integreerituma
jarelhindamise ideed, mille puhul arvestatakse mitte ainult ole-
masolevat digusraamistikku, vaid ka asjaomast majanduslikku,
sotsiaalset ja keskkonnamdju ning mida ei viida ldbi ainult
juhtumipdhiselt ja isoleeritult iga seadusandliku algatuse puhul.

4.5  Eriti tervitatavad on koik algatused, mille eesmirk on
julgustada liikmesriike tditma oma kohustusi Sigusloomeprot-
sessis, kaasates liikmesriikide parlamendid digustekstide etteval-
mistamisse kooskdlas neile Euroopa Liidu toimimise lepinguga —
eelkodige selle artiklitega 8 ja 13 — antud uute volitustega.

4.6 Seepdrast tervitab komitee asjaolu, et komisjon on valmis
mitte ainult toetama ithenduse digustiku iilevdtmise ja rakenda-
misega tegelevaid lilkmesriikide erinevaid institutsioone ja orga-
neid, vaid ka tagama kodanike ja muude sidusrithmade osale-
mise aruteludes, mis peaksid koigis liikmesriikides toimuma
tthenduse digusaktide ettevalmistamisprotsessi osana ning
seaduste iilevotmisel ja nende sobitamisel siseriiklikesse digus-
aktidesse.

4.7  Eriti teretulnud on komisjoni kindel tahe muuta rikku-
mismenetlus sujuvamaks ja seada prioriteedid, unustamata
seejuures SOLVITi rolli, kuna see vajab uut hoogu, suuremat
levikut ja sidusrithmade usaldust.

4.8  Samuti on kiiduvddrne avaliku arutelu kestuse pikenda-
mine 8 nddalalt 12 nidalale, selleks et ,kodanike ja sidusriih-
made hailt veelgi kuuldavamaks teha”. Komitee on seisukohal,
et see meede kui panus osalusdemokraatia saavutamisse ELis on
otseselt seotud Lissaboni lepingu artikliga 11.

B. Parandamist vajavad aspektid

4.9  Komitee mdistab, miks komisjon on seisukohal, et moju-
hinnanguid peaks ka edaspidi kontrollima selle eest vastutav
siseckomitee. Siiski tuleks arvestada ka avaliku arutelu kaigus
viljendatud seisukohti, mille kohaselt peaks kontrolliga tegelema
soltumatu vilisorgan. Teise vdimalusena voiks luua sisemise
organi, kuhu kuuluksid koigi likkmesriikide esindajad. Igal
juhul tuleb moju hindamise komitee volitusi suurendada
mehhanismi kaudu, millega muudetakse mojuhinnangud kohus-
tuslikuks. Lisaks sellele ei ole mdju hindamise komiteel volitust
mdju hindamise aruannet ja sellega de facto seotud &igusakti
ettepanekut tagasi hoida juhul, kui selle analiiisi kdigus peaks
avastatama suuri puudusi uurimistegevuses. Need kiisimused
vajavad pohjalikumat arutelu, sest komisjoni sénade kohaselt
on tegemist ,siisteemi keskse osaga”.

410  Lisaks sellele todetakse Euroopa Kontrollikoja hiljutises
aruandes, et vaatamata sidusrithmade korduvatele sellekohastele
taotlustele ei pea Euroopa Komisjon vajalikuks korraldada
avalikke arutelusid mojuhinnangu kavandite ile. Sidusrithmade
seisukohalt aitaks m&juhinnangu kavandite tile konsulteerimine
protsessi parandada, tagades, et hiljem jouab ministrite ndukogu
ja Euroopa Parlamendi ihisesse oigusloomeprotsessi parim
voimalik toode.

411  Samas kontrollikoja aruandes on ELi mdjuhindamise
sisteemi ithe peamise ndrkusena rohutatud asjaolu, et ei
Euroopa Parlament ega ka ndukogu ei analiiiisi siistemaatiliselt
omaenda muudatusettepanekute mdju. Komitee palub ndukogul
ja Euroopa Parlamendil koostada ja avaldada oma mdjuhinnan-
gutest kergesti loetavad kokkuvotted ning pidada kinni institut-
sioonidevahelisest kokkuleppest (3).

412  Teatises ei selgitata, milliseid parameetreid voiks kasu-
tada komisjoni soovitud mdjuhinnangutes (3).

413  Sisteemi labipaistvuse suurendamise osas peaks
komisjon vilja tooma, kuidas ja milliste uute vahenditega seda
kavatsetakse saavutada.

4.14  Mdju hindamise osas pdhidigustele oleks kasulik, kui
komisjon tdpsustaks, kuidas ja milliste vahenditega kavatsetakse
ka hindamine l4bi viia.

4.15  Pracgune finants- ja majanduskriis on ndidanud, et
turuosaliste tegevuse reguleerimise roll tuleb uuesti labi vaadata
ja et uut aruka reguleerimise algatust tuleks sellest tulenevalt
kisitleda nii sektoripdhiselt kui ka sektoritevaheliselt, kusjuures
teatises tuleks poorata erilist tihelepanu finants-, tervishoiu- ja
sotsiaalkaitse sektorile.

416 Mis puudutab komisjoni volitusi rikkumiste kasitle-
misel, eriti sisemise korralduse meetmeid, mis voimaldavad tal
tdita oma {iilesandeid tulemuslikult ja erapooletult vastavalt
asutamislepingule (*), siis teeb komitee ettepaneku, et komisjon
tapsustaks prioriteetseid kriteeriume, kaebuste hindamis- ja
kontrollimehhanisme, rikkumiste ametliku avastamise konkreet-
seid vahendeid, liikmesriikide kohtute toimimise parandamise
vahendeid ja muid tdiendavaid mehhanisme (SOLVIT, FIN-
NET, ECC-NET ning alternatiivsed ja kohtuvilised vahendid).

() ELT C 321, 31.12.2003, Ik 1.
() ELT C 44, 11.2.2011, Ik 23.
(4 KOM(2002) 725 Isplik.
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C. Puuduvad aspektid

4.17  Oigustekstide kvaliteedi parandamisega seoses ei ole
viidatud tihelegi tegurile ega parameetrile, mida selle protsessi
hindamisel tuleks kasutada.

4.18  Oigusaktide iihtlustamisega seoses puuduvad igasugused
viited ilmselgetena niivatele konkreetsetele meetmetele, milleks
on nditeks:

— 00 Oigusaktide tdelise ja pohjaliku kodifitseerimise alal,
mitte lihtsalt tekstide koostamine;

— ldbivaadatud ja muudetud tekstide tdisversioonide avalda-
mine selle asemel, et neid lihtsalt n6 kokku liimida ja erine-
vate digusaktide artiklitele viidata.

419  Puudub selge otsus vdimalusele kasutada direktiivide
asemel maiirusi, vaatamata sellele, et see lihenemisviis on
2020. aasta strateegia osa.

420  Puudub igasugune seos ddrmiselt tihtsa to6ga, mida on
tehtud seoses iihtse tugiraamistikuga voi komisjoni hiljutiste
ettepanekutega, mis on esitatud Euroopa lepingudiguse edasise
ithtlustamise iile toimuva arutelu raames (°).

421  Teatises ei viidata vajadusele siistemaatiliselt kaaluda
voimalust kasutada parema reguleerimise tegevuskava algatuste
raames nn 28. reziimi ().

422  Samuti on komitee jaoks illatav, et teatises vaikitakse
enesereguleerimise ja tthisreguleerimise rollist ja sellest, et eelne-
valt tuleks kaaluda, milliseid kiisimusi oleks otstarbeks lahen-
dada reguleerimise asemel nn pehme diguse kaudu.

423  Teatise kdige ndrgemaks kohaks on siiski ithenduse
diguse rakendamine. Seoses sellega soovib komitee juhtida tihe-
lepanu oma selleteemalistele arvamustele (7) ja samas kiisimuses
hiljuti ~ eesistujariigi ~ Belgia ~ korraldatud  konverentsi
jareldustele ().

4.24  Scllega seoses on eriti oluline komisjoni 1. oktoobri
2010. aasta aruanne ELi diguse kohaldamise kohta (°), millest

(°) Komisjoni roheline raamat ,Euroopa lepingudiguse loomise vdima-
lused tarbijate ja ettevdtjate jaoks” (KOM(2010) 348 1oplik).

(°) Vt EMSK omaalgatuslik arvamus ,28. reiim” (ELT C 21, 21.1.2011.
lk 26) ja viited sellele meetodile hiljutistes olulistes aruannetes,
nditeks Monti aruanne ,Uhtse turu uus strateegia”, 9.5.2010, Felipe
Gonzdlezi aruanne ,Projekt Euroopa 2030”, 8.5.2010, ja
Lamassoure’i aruanne ,Kodanik ja ithenduse diguse kohaldamine”,
8.6.2008.

(’) ELT C 24, 31.1.2006, 1k 52 ja ELT C 18, 19.1.2011, 1k 100.

(%) Korgetasemeline konverents: Euroopa tarbijakaitse joustamise pdev
(Briissel, 22.9.2010).

(°) Vt ,Komisjoni aruanne: 27. aastaaruanne ELi diguse kohaldamise
jarelevalve kohta (2009)”, KOM(2010) 538 16plik.

ndhtub, et vaatamata asjaolule, et sel aastal oli edasiminek
eelmise aastaga vorreldes viiksem, hilineti koigi ndutavate
iilevotmismeetmete puhul keskmiselt 51 %-I juhtudest ja rikku-
miste menetlemine kestis keskmiselt 24 kuud.

4.25  Scoses sellega ei nimeta komisjon iihtegi olulist pohjust,
miks ithenduse digustiku ebapiisav kohaldamine litkmesriikides
on nii laialt levinud. See on teema, mille kohta on komitee
mitmel korral arvamust avaldanud. Ko&nealust asjaolu on
voimalik selgitada vaid tdigaga, et tegu on vaid poliitilise doku-
mendiga. Vottes arvesse dokumendi olulisust arukama regulee-
rimise kontekstis, oleks siiski mottekas rohutada jargmisi
aspekte:

a) tthenduse eeskirjade ebakorrektne voi mittetdielik lilitamine
siseriiklikesse digusaktidesse, kus neid sageli peetakse soovi-
matuks vdi vastukdivaks liikmesriigi tavade, kommete ja

huvidega;

=z

riiklikel ametiasutustel puudub poliitiline tahe jirgida ja ellu
viia siseriikliku diguse ja rahvuslike traditsioonide seisukohalt
vooraks peetavaid eeskirju;

¢) pusiv suundumus lisada ithenduse eeskirjadesse uusi, mitte-
vajalikke reguleerivaid mehhanisme voi valida eeskirjadest
vilja vaid moned osad (gold-plating ja cherry-picking), mistdttu
on soovitav, et liikmesriigid — lisaks neilt ndutavatele nn
vastavustabelitele, mida nad peavad koostama vastavalt insti-
tutsioonidevahelisele kokkuleppele (1% ning komisjoni ja
Euroopa Parlamendi vahel sdlmitud raamkokkuleppele —
tapsustaksid, millised nende poolt ilevetud Gigusaktide
sitted toovad kaasa iilereguleerimise.

d) riiklike ametiasutuste osaliselt puudulik eriettevalmistus, et
mdista ithenduse digustikku ja tagada selle kohaldamine;

¢) monede kohtunike ja muude kohtusiisteemis tegutsejate
(juristid, kohtuametnikud jne) kohati ebapiisav eriviljadpe
ithenduse diguse teatud valdkondades, mis toob mdnikord
kaasa iilevdtud seaduste eksliku kohaldamise voi kohalda-
mata jatmise ja siseriiklike Gigusaktidega paralleelsete sitete
kohaldamise;

f) vajadus laiendada halduskoost6o meetmeid, et kaasata koda-
nikuithiskonna organisatsioonid ja eriti tarbijakaitseliidud;

g) ettendgelikkuse puudumine ja thtlustamatus karistusdiguse
osas, mis on jdetud lilkmesriikide padevusse.

(19 ELT C 321, 31.12.2003, Ik 1.
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4.26  Lisaks peaks komisjoni tegevuse prioriteet olema ka riigiasutuste sihiparane teavitamine ja kooli-
tamine, eriti puudutab see riigiasutusi, kes vastutavad otseselt ithenduse diguse kohaldamise eest litkmesrii-
kides. Siin tuleks tohustada iildiselt kohtunikele ja teistele riiklikele siiiidistajatele edastatavat teavet ja
pakutavat koolitust, kuna nendel lasub 16plik vastutus diguse tdlgendamise ja rakendamise eest vaidlusi
tekitavate tiksikjuhtumite puhul.

Briissel, 15. juuni 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Roheline raamat — Auditi poliitikavaldkond:
kriisi dppetunnid”

KOM(2010) 561 loplik
(2011/C 248/16)

Raportdor: Peter MORGAN

13. oktoobril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

wRoheline raamat — Auditi poliitikavaldkond: kriisi dppetunnid”

KOM(2010) 561 Ioplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 26. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjargul 15.-16. juunil 2011 (16. juuni
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 153, vastu héiletas 1, erapooletuks jai 7.

1. Jareldused ja soovitused
1.1 Ulevaade

1.1.1  Rohelise raamatu pealkiri on ,Auditi poliitikavaldkond:
kriisi dppetunnid”. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab,
et kriisi ulatus tulenes asjaolust, et iikski asjaomane pool — koige
vihem paljude pankade juhatused — ei kiitunud nii, nagu oleks
pidanud. Arvestades pankade juhatuste ebadnnestumist, oleksid
reguleerivad asutused, jirelevalveasutused ja vannutatud audii-
torid pidanud mirkama probleeme, mis viisid kriisi puhkemi-
seni. Seda nad ei teinud. EL on juba kisitlenud reguleerimise ja
jarelevalve teemasid. Vannutatud audiitorite rolli labivaatamine
on ilmselgelt vajalik — komitee tegi vastavasisulise ettepaneku
oma 2009. aasta arvamuses, milles kisitleti De Larosiére’i
aruannet (!). Rohelises raamatus minnakse auditi rollist kauge-
male ja arvestatakse ka selliste teguritega nagu valitsemine, jare-
levalve ja kontsentratsioon. Komitee ndustub, et need kiisi-
mused on seotud audiitorite tegevusega kriisi ajal.

1.1.2  Rohelises raamatus esitatakse 38 kiisimust. Kolm kiisi-
must Kkasitlevad suuri vaidlusi tekitavaid teemasid: kiisimus 18 —
kohustuslik pakkumuste esitamine, kiisimus 28 — iihisaudit ning
kiisimus 32 —,suure neliku” konsolideerumise ,tagasi poora-
mine”. Millise poliitika kasuks komisjon ka ei otsustaks, kutsub
komitee igal juhul iles viima enne igasuguse otsuse tegemist
labi pdhjaliku mojuhinnangu.

1.2 Audiitori roll

1.2.1  Vannutatud audiitori roll sellisena, nagu see on praegu
maédratletud ja praktikas rakendatud, ei tdida oma eesmirki.
Auditi- voi jirelevalvekomitee on vannutatud audiitori oluline
vastaspool.

Kiesoleva arvamuse ettepanekutes on kesksel kohal vannutatud
audiitori sdltumatuse suurendamine ning auditi- voi jarelevalve-
komitee uuendamine.

(") ELT C 318, 23.12.2009, 1k 57.

1.2.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee teeb ettepaneku
muuta 2006. aasta auditidirektiivi, et suurendada auditi- voi
jarelevalvekomitee rolli:

— enamus komitee liikmetest ja komitee esimees peavad olema
sOltumatud;

— moned komitee likkmed peavad olema pidevad asjaomase
ettevotte tegevusvaldkonnas, eelkdige pangandussektoris;

— auditi- voi jirelevalvekomitee ei peaks mitte ainult jilgima,
vaid votma ka tegelikult vastutuse auditeerimisprotsessi
korrektsuse eest.

1.2.3  Kahetasandiliste siisteemide puhul, kus on olemas nii
ndukogu kui ka juhatus, pooldab komitee vannutatud audiitori
ja ndukogu suhete tugevdamist.

1.2.4  Uldiselt ndeb komitee vajadust jirgmiste paranduste
jarele:

— vannutatud audiitorite iilesannete ja nendega seotud vastu-
tuse selgemaks muutmine;

— audiitorite aruannete selguse ja mdistetavuse parandamine,
seda eelkdige ohustavate riskide osas;

— kohustusliku auditi edasiarendamine hoolduskohustuse
auditi suunas, andes kommentaari kas juhatuse vdi jareleval-
vekomitee koostatud analiiiisile, mis sisaldab drimudeli
jatkusuutlikkust, selle finantsolukorda, nihtavust ja ettevot-
lusriskidega tegelemist;
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— audiitori ja ettevotte kontrolliorganite vahelise terve aasta
jooksul toimuva teabevahetuse tugevdamine juba auditi
kaigus.

1.3 Valitsemine ja soltumatus

Komitee ei poolda vannutatud audiitorite t66vdtu kohustuslikku
rotatsiooni, ent ndustub, et audiitorithingute jatkuvat toovottu
tuleks piirata audiitorlepingule kohustusliku pakkumuse esitami-
sega iga kuue kuni kaheksa aasta jirel. Klientidele auditivliste
teenuste osutamist vannutatud audiitori poolt tuleb rangelt
kontrollida ning selliste teenuste osutamist voib lubada iiksnes
auditi- voi jdrelevalvekomitee selgesdnalise ndusoleku korral.
Suurte ettevdtete puhul tuleb vannutatud audiitoritel keelata
riskinduannete andmine ja siseaudititeenuse osutamine, kuna
tegu on huvide konfliktiga. Maksunduannete andmist peaks
piirama alati, kui voib ilmneda oluline huvide konflikt.

1.4 Jarelevalve

Vannutatud audiitoritel ja jirelevalveasutustel peaks olema
seadusejirgne kohustus korraparaselt kohtuda. Eelkdige on see
vajalik stisteemselt oluliste pankade puhul.

1.5 Kontsentratsioon

Enamuse auditituru suurte ettevdtete koondumise niol nn suure
neliku audiitorithingute kitte on tegu oligopoliga. Enne Arthur
Andersoni pankrotti oli turul viis suurt audiitorithingut. Veel
iiks pankrott oleks moeldamatu. Komitee soovitab lithiajalisi
meetmeid likvideerimiskavade niol, et leevendada -ettevotte
voimaliku pankroti mdjusid. Komitee hinnangul tuleb turg
pikas perspektiivis iimber korraldada. Selleks soovitab komitee
oligopolide kiisimust kasitleda liikmesriikide konkurentsiame-
titel, alustades Saksamaa, Madalmaade Kuningriigi ja Uhendku-
ningriigiga.

1.6 Euroopa turg

Euroopa tdhusa kohustusliku auditituru loomine on ihaldus-
vadrne eesmirk, ent maksusiisteemi, seadusandluse ja keeleeri-
nevused jaivad keerulisteks takistusteks. Moningane ratsionali-
seerimine on siiski vdimalik.

1.7 VKEde olukorra lihtsustamine

VKEsid on eri vormis ja suuruses. Vilisinvesteeringute ja/voi
oluliste pangandusasutuste olemasolu korral ja/vdi kui on olulisi
kliente ja tarnijaid, kes tunnevad muret oma vairtusahelate
terviklikkuse parast, on raske kavandada palju lihtsustamisvdi-
malusi.

1.8 Rahvusvaheline koostéo

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab rahvusvahelist koos-
t66d kohustuslikuks. See nduab algatusi koos finantsstabiilsuse
noukogu ja G20-ga, ent kohe tuleb teha jSupingutusi koos
Ameerika Uhendriikidega G8 kaudu.

1.9 Ariithingu iildjuhtimine

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab kahetsust, et
auditi poliitikavaldkonna roheline raamat ei sisalda peatiikki

drithingu tldjuhtimise kohta. Just hiljuti avaldati uus roheline
raamat  drihingu  dldjuhtimise  ELi  raamistiku  kohta
(KOM(2011) 164 I5plik). On hddavajalik, et komisjon arvestaks
dritthingu uldjuhtimise kohta esitatud ettepanekutes oma ettepa-
nekuid auditi poliitikavaldkonna kohta. Need teemad on ette-
votte raamatupidamise tdepidrasuse seisukohast iiksteisega lahu-
tamatult seotud.

2. Sissejuhatus

2.1  Kehtiva digusraamistiku kohaselt vastutab juhatus ette-
votte raamatupidamise eest ja tal on kohustus esitada tdene ja
erapooletu iilevaade ettevotte majandustegevusest. Suured ette-
votted on kohustatud kasutama rahvusvaheliste finantsaruand-
lusstandardite (International Financial Reporting Standards — IFRS)
raamatupidamistava. Vannutatud audiitoritel on kohustus aval-
dada arvamust selle kohta, kas juhatus on esitanud tdese ja
erapooletu iilevaate ning kas on jirgitud rahvusvahelist raama-
tupidamistava. Juhatuse aruanne ja vannutatud audiitorite
arvamus avaldatakse ettevotte aastaaruandes ja raamatupidamise
aastaaruandes. Pankade juhatuste koostatud kriisieelsetes aasta-
aruannetes ei hoiatatud saabuva kriisi eest ning vannutatud
audiitorid andsid aruannetele jatkuvalt heakskiitvaid hinnanguid.
Peamine Oppetund, mida kriis meile dpetas, on see, et praegust
olukorda tuleb muuta. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on
arvamusel, et muutuste elluviimisel peaks eelkdige keskenduma
auditi- vOi jdrelevalvekomiteele ning vannutatud audiitorite
soltumatuse tagamisele.

2.2 Praegune olukord peegeldub aastaaruannetes avaldatud
juhatuse ja vannutatud audiitorite aruannetes. Komitee on
analiiisinud ka kohustuslikke auditiaruandeid Prantsusmaalt,
Saksamaalt, Hispaaniast ja Uhendkuningriigist. Kdikides lifkmes-
riikides on vannutatud audiitorite tdhelepanu keskpunktis
menetlus ja protsess. Kogu Euroopas viitavad vannutatud audii-
torid vastavusele rahvusvahelistele finantsaruandlusstandarditele.
Nutid viljendatakse muret selle parast, et linnukese markimine
kasti, mis kinnitab vastavust rahvusvahelistele finantsaruandluss-
tandarditele, juhib tdhelepanu eemale raamatupidamise ja audi-
teerimise moningatelt aspektidelt.

2.3 Saksamaal Deutsche Banki, Munich Re ja BMW 2009.
aasta aastaaruannete kohta ithe nn suurde nelikusse kuuluva
audiitorithingu koostatud auditiarvamuste ingliskeelsete tdlgete
analiiisimisel selgus muu hulgas, et nende sdnastus on peaaegu
identne, kuigi need kolm ettevdtet on viga erinevad. Selline
suundumus kasutada standardteksti jitab kasutaja eest varju
auditi tegeliku sisu. Vannutatud audiitor kinnitab, et on jirgitud
asjakohaseid menetlusi, kuid puuduvad tdendid kontrolli pdhja-
likkuse kohta. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et
vaja on muutusi tagamaks, et auditiaruannetes poorataks sisule
enam tahelepanu kui vormile.

2.4 Vilisaudiitorid tuginevad paljuski oma klientide sisekon-
trollisiisteemidele ning keskenduvad suures osas nende siistee-
mide korrektsuse kontrollimisele. Suuremates ettevdtetes on
ametlikud siseauditiosakonnad, mis on rahandusosakondadest
sOltumatud ning mis esitavad aruandeid otse auditikomiteele.
Siseaudit vastutab sisekontrollisiisteemide korrektsuse kontrolli-
mise eest. Moned ettevotted solmivad siseauditi teostamiseks
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alltoovotulepingu kolmanda poolega. Sellisel juhul ei tohiks neid
alltoovotuteenuseid mitte mingil juhul teostada mdaaratud
vannutatud audiitori audiitorithing. Auditi- voi jirelevalveko-
mitee kohustus on tagada siseauditi sdltumatus ning lisaks sise-
kontrollisiisteemi korrektsus.

2.5 Kuigi audit annab kinnituse aastaaruandes sisalduva
finantsteabe kohta, ei avaldata praegu mingit konkreetset arva-
must ettevotte poolt vOetud majandustegevust kisitlevate
otsuste suhtes. Uks praeguse kriisi dppetunde seisneb selles, et
juhatus peaks oma aruannetes kirjeldama aluseks olevat
olukorda, sealhulgas hindama ettevdtte vdetavaid riske, ning et
vannutatud audiitorid peaksid hindama nende aruannete tdepa-
rasust. Sel pohjusel ei tohiks vannutatud audiitorid ndustada
oma kliente riskihindamise ja riskijuhtimise kiisimustes (?).

2.6 Arvestades praeguse aktsiondridele ja osanikele aruand-
mise siisteemi vigu ja vajakajddmisi ning vaadeldes olukorda
eelkdige teatavate pankade saatuse valguses praeguse kriisi ajal,
on avaldatud laialdast toetust auditi- voi jirelevalvekomitee rolli
laiendamisele. Niiteks tegi Uhendkuningriigi Finantsaruandluse
Noukogu ettepaneku lihtuda aruandluse reformimisel alljargne-
vatest pohimotetest:

— aruannete teksti kdrgem kvaliteet, eelkdige dristrateegia ja riskijuh-
timise 0sas;

— auditikomiteede olulisuse laiaulatuslikum tunnustamine ning seega
nende poolt finantsaruandluse korrektsusesse antud panuse suurem
rohutamine;

— suurem labipaistvus viisis, kuidas auditikomiteed tdidavad oma
kohustusi seoses aastaaruande korrektsusega, sealhulgas valisaudii-
torite iildjdrelevalve;

— rohkem teavet auditiprotsessi kohta nii auditikomiteedele kui ka
investoritele ning audiitorite kohustuste ulatuse laiendamine; ning

— aastaaruannete kittesaadavuse parandamine tehnoloogia kasuta-
mise teel.

2.7 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab neid pdhi-
mdtteid. Nende mdjud on jargmised:

1. Juhatus peab tksikasjalikumalt kirjeldama nende vdetavaid
samme, et tagada selle teabe usaldusvédrsus, millel ettevotte
juhtimine ja ettevdtte juhatuse majandamine pdhineb, ning
voimaldada suuremat ldbipaistvust secoses ettevotte tegevuse
ning sellega seotud riskidega.

Riskijuhtimine hdlmab riskide tuvastamist, hindamist ja prioriteetide
seadmist (ISO 31000 kohaselt on ,risk” médratletud kui ,mdirama-
tuse toime eesmirkidele” ja see vdib olla nii positiivne kui negatiivne
korvalekalle oodatavast), millele jargneb ressursside koordineeritud ja
majanduslik rakendamine, et minimeerida, jilgida ja kontrollida
ebasoodsate siindmuste voimalikkust ja/vdi moju voi et maksimee-
rida voimaluste kasutamist. Riskijuhtimise strateegiad holmavad riski
iilekandmist, riski véltimist, riski negatiivsete mojude vahendamist ja
teatud riskide monede voi koikide tagajirgede aktsepteerimist.
Allikas: Wikipedia.org.
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2. Vannutatud audiitorid peavad koostama aruanded, mis sisal-
davad peatiikki auditikomitee aruande terviklikkuse ja asja-
kohasuse kohta ning milles tuuakse vilja aastaaruandes
esinevad mis tahes asjaolud, mille puhul vannutatud audii-
torid leiavad, et need ei ole korrektsed ega vasta finantsa-
ruandes sisalduvale voi auditi kadigus saadud teabele.

3. Auditi- vGi jdrelevalvekomiteede kasvavat mdju juhatuse ja
vannutatud audiitorite vastutuse ksitlemisel tuleks tugevdada
suurema labipaistvusega, mis viljenduks nimetatud komi-
teede pohjalikumates aruannetes. Nendes tuleks eelkdige
selgitada, kuidas nad on tiitnud oma kohustusi seoses aasta-
aruande korrektsuse tagamise ning nende vastutusalasse
kuuluvate muude iilesannetega (nt vilisauditi protsessi kont-
roll ja vannutatud audiitori madramine).

2.8  ELi 2006. aasta direktiiv, mis késitleb kohustuslikku
auditit, sisaldab auditikomiteede osas alljargnevaid juhiseid:

Igal avaliku huvi iiksusel on auditikomitee. Liikmesriigid mddravad,
kas auditikomitee koosneb auditeeritava iiksuse haldusorgani litkme-
test, kes ei kuulu tegevjuhtkonda, ja/voi auditeeritava iiksuse jarele-
valveorgani litkmetest ja/voi liikmetest, kelle nimetab liikmeks audi-
teeritava iiksuse aktsiondride vGi osanike iildkoosolek. Vihemalt iiks
auditikomitee liige on séltumatu ja raamatupidamises ja/voi audi-
teerimises pddev.

Ilma et see piiraks haldus-, juhtimis- v3i jarelevalveorgani litkmete
voi muude auditeeritava iiksuse aktsiondride voi osanike iildkooso-
leku nimetatud litkmete vastutust, peab auditikomitee muu hulgas
jalgima

1. finantsaruandluse kulgu;

2. driithingu sisekontrolli tohusust, vajaduse korral siseauditit ja
riskijuhtimise siisteeme;

3. raamatupidamise aastaaruande ja konsolideeritud aruande
kohustuslikku auditit.

2.8.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et punk-
tides 2.6 ja 2.7 iiksikasjalikult kirjeldatud pohimotete ja ettekir-
jutuste kehtestamiseks peab kdnealust juhist muutma, siilitades
seejuures kehtivad eeskirjad kaasotsustusdiguse kohta, ning
ndudma, et enamik komitee liikkmeid ja komitee esimees oleksid
soltumatud.

2.8.2  Lihtne ndue pidevuse omamise kohta raamatupida-
mises ja/vdi auditeerimises ei ole piisav. Monede liikmete
pddevus peab vastama asjaomase ettevotte tegevusvaldkonnale,
eriti kui tegu on pangandussektoriga.
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2.8.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates ei peaks
auditi- voi jdrelevalvekomitee lihtsalt jilgima, vaid votma koos-
kolas eespool punktides 2.6 ja 2.7 kirjeldatud pdhimdtete ja
ettekirjutustega tegeliku vastutuse nende protsesside korrektsuse
tagamise eest.

2.9 Kui ldhtuda sellest, et juhatus vastutab raamatupidamise
eest, tuleks poorata tihelepanu juhatuse rollile ja vastutusele
seoses raamatupidamise tOepdrasusega. Nditeks peaks juhatus
kinnitama, et on teostanud koik vajalikud arupirimised, et
aruandeid puhta siidametunnistusega toetada. Kas me vdime
uskuda, et pankade juhatused viisid ldbi vajalikud arupdrimised
kriisieelsel perioodil? Kas nad mdistsid oma likviidsusriske,
hiipoteegiga seotud varade halba kvaliteeti ja laenuportfellidega
seotud riske? Tulevikus peaksid pangad ja teised ettevotted
tagama, et juhatusse mdadratud soltumatutel direktoritel oleks
vajalik teadmistepagas ning parem arusaam oma rollist ja vastu-
tusest.

2.10  Eespool punktis 2.6 kirjeldatud pohimdtete eduka
rakendamise eeltingimus on driithingu tldjuhtimise tildine labi-
vaatamine. Oluline on kaasata sellesse nii 4riithingu tildjuhtimise
kui ka auditi poliitikavaldkonna rohelises raamatus tehtud jirel-
dused nii, et nende vahele ei jadks lunki.

2.11  Kokkuvétvalt voib 6elda, et kui direktorid vastutavad
ettevdttest tdese ja erapooletu iilevaate andmise eest, siis vannu-
tatud audiitorid peavad olema kindlad, et neile on esitatud tdene
ja erapooletu ilevaade. Piiratud vastutus on aktsiaseltside
erakordne privileeg. Kohustuslik audit on loodud selleks, et
tagada, et seda privileegi ei kuritarvitata. Aktsiondridel, volakir-
jaomanikel, pankuritel ja teistel volausaldajatel on otsene
finantsrisk. Nad soltuvad otseselt finantsaruannete tdeparasusest.
Teiste sidusrihmade — tootajate, klientide voi tarnijate elatis
soltub ettevodtte tegevuse jdtkuvusest. Panganduskriisi ajal
vannutatud audiitorid ebadnnestusid, nii nagu ka koik teised
vastutavad pooled. Audit ei saa olla puutumatu mujal rahandus-
siisteemis teostatavate reformide ja kontrollide suhtes. Praegune
olukord ei saa jitkuda.

3. Kiisimused
3.1 Sissejuhatus

1) Kas Teil on iildiseid mirkuseid kiesoleva rohelise
raamatu pShimdtete ja eesmirkide kohta?

Palun vaadake kiesoleva arvamuse esimest osa.

2) Kas Teie arvates on vaja paremini sitestada auditi
ithiskondlik roll seoses finantsaruannete tdepirasusega?

Finantsaruannete tdepdrasus on valtimatu eeltingimus {ihis-
konnas, mis séltub suures osas aktisaseltside tulemuslikkusest
turumajanduses. Ettevdtete ellujidmine ja hea kdekdik on
tildsuse huvides. Sellega seondub iksteisest soltuvate huvide
keerukas paljusus: aktsiondrid, volakirjaomanikud, pankurid ja
teised volausaldajad, kes soltuvad aruannetest, et otsustada, kui

turvalised on nende investeeringud ja laenud; tootajad, kes
soltuvad aruannetest, et otsustada, kui turvalised on nende
tookohad ja palgad; muud sidusrithmad, kes séltuvad aruanne-
test, et otsustada ettevdtte turvalisuse iile kui to6andja, tarnija
voi klient; kohalikud kogukonnad ning kohaliku ja riigi tasandi
valitsusasutused, mis tuginevad aruannetele, et modta ettevotete
panust iihiskonda ning ka nende maksuvdimet.

Lisaks nendele kaalutlustele on pankadel ja teistel krediidiasu-
tustel pdhjapanev roll turumajanduse toimimises. Finantskriisi
ajal ei tditnud pangad oma rolli ega hoidnud raha majanduses
ringluses. Selle tulemusena on nende enne kriisi koostatud
finantsaruannete tdepdrasus seatud Oigusega kahtluse alla.
Tdesed ja erapooletud finantsaruanded on ELi poliitilise, sotsiaal-
se ja majandusliku korralduse alus. Kohustuslikke auditeid teos-
tavad audiitorithingud vastutavad tildsuse huvide kaitsmise eest.

3)  Kas Teie arvates vdiks nn auditi kvaliteedi iildist taset
veelgi parandada?

Jah, auditiaruanded ei ole asjakohased. Need ei peegelda vannu-
tatud audiitori to6d. Rahvusvaheliste finantsaruandlusstandardite
tulekuga voib ka kontrollitud raamatupidamise asjakohasus
viheneda, seda eelkdige pankade puhul.

3.2 Audiitori roll

4)  Kas Teie arvates peaksid auditid andma kindlustunde
ettevotete finantsolukorra kohta? Kas auditid tdidavad seda
eesmirki?

Praegusel kujul ei tdida auditid seda eesmarki. Ettevotte finants-
olukord sdltub ettevotja drimudeli vastupidavusest. Selle mudeli
katsetamine on eelkdige institutsioonide ja analtititikute, mitte
vannutatud audiitorite {ilesanne. Sellele vaatamata on vaja
muutusi. Juhatuste aruanded peavad olema ettevotte tegeliku
olukorra osas labipaistvamad. Selle teabe kohta vilise kinnituse
andmine peaks olema aga vannutatud audiitorite ilesanne.
Selleks on vannutatud audiitoril vaja valdkonnapohiseid tead-
misi kaasnevatest riskidest. Teadmistest ndis jadvat vajaka, kui
kasvas pankade varade komplekssus. Selles kontekstis tuleks ka
selgitada otsuseid, mis on tehtud selleks, et tagada ettevotte
tegevuse jatkumine.

5) Kas selleks et viia ootused ja tegelikkus vastavusse
ning tipsustada auditite rolli, tuleks kasutajatele paremini
selgitada kasutatud auditi meetodeid?

Jah. Vannutatud audiitorid annavad lithikesi selgitusi ettevotte
aastaaruandes ja raamatupidamises, ent need on suunatud prot-
sessile ega iitle midagi nende jirelduste, kahtluste voi hinnan-
gute kohta. Kiisimus ei ole iiksnes meetodite selgitamises.
Juhatus peab selgitama oma hinnanguid ja otsuseid ning seejarel
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peab vannutatud audiitor selgitama, kuidas ta joudis jareldusele,
et finantsaruanne annab tdese ja erapooletu iilevaate. Seda tehes
on oluline tagada, et vannutatud audiitor ei kasutaks taaskord
standardsonastust.

6) Kas tuleks tugevdada ,kutsealast skeptitsismi’? Kuidas
seda saaks saavutada?

Kutsealast skeptitsismi saab tugevdada koolituste, auditivaliste
kogemuste, auditi tulemuste vastastikuse kontrollimise ja audi-
tipartnerite juhtimisoskuse arendamisega. Lisaks nouab kutsea-
lase skeptitsismi senisest rangemat kasutamist suurem labi-
paistvus, mida audiitorid peavad {iiles nditama vastavalt teises
osas esitatud ettepanekutele. Kutsealast skeptitsismi tugevdaks
igas liikmesriigis erialase distsiplinaarorgani loomine.

On tdendoline, et majanduslik séltumatus suurendaks kutsealast
skeptitsismi veelgi. Auditi- voi jirelevalvekomitee peaks iile
vaatama ja kriitiliselt hindama auditiklientidele osutavate auditi-
viliste teenuste hulka, et hoida dra igasugused huvide konfliktid
kutsealase skeptitsismi kasutamise ja olulistelt klientidelt saada-
vate sissetulekute sdilitamise vahel. Voimalik on ka see, et kutsa-
lane skeptitsism kasvaks ka siis, kui kohustuslik pakkumus
(ktisimus 18) vihendaks ametisolevate audiitorithingute vdima-
lusi lepingu pikendamisel.

7)  Kas tuleks tiiendavalt kisitleda ,mirkus(t)ega” audi-
tiaruandega kaasnevat negatiivset tajumust? Kui jah, siis
kuidas?

Ei. Osanikud ja sidusrithmad peaksid muret tundma, kui vannu-
tatud audiitoritel on vaja esitada juhatuse aruande kohta tiien-
davaid markusi. Kuid suurem ldbipaistvus juhatuse ja/vdi auditi-
voi jdrelevalvekomitee aruandluses voib anda suurema selguse
osanikele selle kohta, miks vannutatud audiitor on esitanud
aruande kohta mirkusi.

Pankade puhul vdivad mirkused pdhjustada usalduskriisi, mis
voib avaldada moju kogu siisteemile. Seepdrast peaksid vannu-
tatud audiitorid oma kahtlustest teavitama reguleerivaid ja jare-
levalveasutusi nii ruttu kui voimalik, et vdimalike probleemidega
saaks tegeleda kiiremas korras.

8)  Millist tiiendavat teavet tuleks anda vilistele sidus-
riithmadele ja kuidas?

Vannutatud audiitorid vastutavad osanike ning laiemalt ka
tootajate ja teiste sidusrithmade ees. Nad ei anna eraldi aru
sidusrithmadele. Sidusrithmadele antava teabe eest vastutab ette-
vOte. Nagu teises osas mainitud, peaksid nii juhatus kui ka
vannutatud audiitorid andma ettevdtte kontrolliorganitele,
osanikele, tootajatele ja teistele sidusrihmadele enam teavet
ning tagama suurema labipaistvuse.

Lisaks soovitab komitee, et vannutatud audiitor esitaks tahel-
datud riskide osas selgemad seisukohad juhatusele ja néukogule
koostatud auditiaruandes. Vannutatud audiitor peaks edastama
teavet, mis muudab ndhtavaks pohilised, eksistentsi ohustavad
riskid. Siia alla voiksid kuuluda voimalikud riskistsenaariumid,
voimaliku kahju suurus ja riskide nende tdendosus. Raamatupi-
damis- ja hindamismeetodite osas tuleks labipaistvamalt esitada
nende mdjud ettevotte varalisele, rahalisele ja kasumi olukorrale.

9) Kas vilisaudiitorite, siseaudiitorite ja auditikomitee
vahel toimub piisav ja korrapirane arutelu? Kui ei, siis
kuidas saaks seda suhtlust parandada?

Panganduskriisist voib jddda mulje, et koigil juhtudel ei
toimunud korrapdrast ja piisavat arutelu, kuid paljudel juhtudel
oli see siiski olemas. Auditikomitee rolli suurendamisega para-
neks ka teabevahetus.

10) Kas Teie arvates peaks audiitoritel olema roll selle
teabe usaldusviirsuse tagamisel, mida ettevdtjad esitavad
ettevdtja sotsiaalse vastutuse valdkonnas?

Voib-olla, ent mitte enne kui ELi tasandil on kokku lepitud,
millised need aruandlusstandardid vdiksid olla.

11) Kas audiitorid peaksid sidusrithmadele esitama
teavet veelgi korrapirasemalt? Samuti, kas tuleks vihen-
dada aasta 16pu ja auditiarvamuse vahele jidvat ajavahe-
mikku?

Sidusrithmi on kasitletud kaheksandale kiisimusele antud
vastuses. Ajastus ei kujuta endast probleemi.

12)  Milliseid muid meetmeid voiks kavandada auditite
viirtuse suurendamiseks?

Komisjon peaks vaatama, millist mdju avaldab rahvusvaheliste
finantsaruandlusstandardite kasutuselevotmine ja seda eelkdige
pankadele. On kahtlus, et rahvusvahelistes finantsaruandlusstan-
dardites on sellised otsustavad tegurid nagu ettevaatus ja raama-
tupidamisalane konservatiivsus asendatud menetluse ja standar-
ditele vastamisega. On tdendeid selle kohta, et rahvusvahelised
finantsaruandlusstandardid pakuvad vihem kindlust, kuna see
piirab audiitorite vOimalusi kaalutletud otsuse tegemiseks.
Rahvusvaheliste finantsaruandlusstandardite puhul on ka tihel-
datud spetsiifilisi vigu, nditeks suutmatus arvestada eecldatavate
kahjumitega.

Uhendkuningriigi parlamendi iilemkojas toimunud auditituru
kontsentratsiooni alasel kuulamisel esitatud suuliste tdendite
kohaselt on rahvusvaheliste finantsaruandlusstandardite norkus
eriti tdsine just pankade auditeerimise puhul (3).

(%) Parlamendi ilemkoja aruanne, 15. mirts 2011, ,Audiitorid: Turu
kontsentratsioon ja nende roll”, 1. osa, lk 32, http:/[www.
parliament.uk/hleconomicaffairs.
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Rahvusvahelised auditeerimise standardid (ISA)

13)  Milline on Teie seisukoht rahvusvaheliste auditeeri-
mise standardite kehtestamise kohta ELis?

Toetav. Seejuures tuleb siiski silmas pidada ranget neutraalsust
vastavate riiklike digussiisteemide suhtes.

14)  Kas rahvusvahelised auditeerimise standardid tuleks
muuta seaduslikult siduvaks kogu ELis? Kui jah, siis kas
tuleks valida samaviirne kinnitamise viis nagu see, mis
kehtib rahvusvaheliste finantsaruandlusstandardite (IFRS)
kinnitamise puhul? Teise vdimalusena, ning arvestades
rahvusvaheliste auditeerimise standardite praegust laialdast
kasutamist ELis, kas rahvusvaheliste auditeerimise standar-
dite kasutamist tuleks mittesiduvate digusinstrumentidega
(soovitus, toimimisjuhend) veelgi soodustada?

Jah, vdib-olla méiruse kaudu.

15)  Kas rahvusvahelisi auditeerimise standardeid tuleks
veelgi kohandada, et need vastaksid viikeste ja keskmise
suurusega ettevatjate ja praktiseerijate vajadustele?

Mitte ilmtingimata.

3.3 Audiitorithingute valitsemine ja soltumatus

16) Kas on vastuolu selles, et audiitori miirab ja teda
tasustab auditeeritav iiksus? Millist alternatiivset korda Te
soovitaksite?

Siin on voimalik konflikt, ent see on lahendatav. Vannutatud
audiitorite madramisel ja tagasi madramisel on vaja suuremat
labipaistvust ja see ndue sisaldub ka teises osas esitatud ettepa-
nekutes. Audiitori médramine ettevotte (auditi- voi jdrelevalve-
komitee ja osanike) poolt vdimaldab maiirata sellise vannutatud
audiitori, kes vastab koige paremini ettevotte konkreetsetele
noudmistele, nt kellel on teadmised konkreetsest drisektorist ja
vajalik rahvusvaheline ulatuvus.

17)  Kas audiitori mddramine kolmanda isiku poolt oleks
teatavatel juhtudel digustatud?

Ei, mitte tavajuhtudel. Samas voib see kiisimus tdstatuda suurte
ja siisteemselt oluliste finantsasutuste puhul nagu suured
pangad. Kui jirelevalveasutustel on korrapirane kontakt suurte
ja stisteemselt oluliste finantsasutuste vannutatud audiitoritega
ning nad ei ole rahul nende t66ga voi nende sdltumatusega,
siis peaks jdrelevalveasutusel olema oigus nduda asutuselt
muutuste tegemist. See peaks olema iiksnes viimane véimalus,
kuna jdrelevalveasutuse muredest teadlik ettevotte teeb tdenido-
liselt ise muutusi.

18)  Kas audiitorithingute jitkuv t66vott peaks olema
ajaliselt piiratud? Kui jah, mis peaks olema audiitoriihingu
to6votu maksimaalne pikkus?

Sellele kiisimusele vastates soovib komitee esmalt hoiatada, et
enne praeguse olukorra muutmiseks mis tahes ettepaneku tege-
mist tuleks ldbi viia pdhjalik mojuhinnang.

Auditirithmade ja juhtide rotatsioon ning esimeeste, tegevjuhtide
ja finantsdirektorite tavaparased ametitsiiklid tahendavad seda, et
iiksikisiku tasandil on suhteid enam kui piisavalt. Probleem on
ettevotete vahelistes suhetes — vannutatud audiitoril on vaja
hoida oma kliente ja kliendid soovivad hoida neile sobivat audii-
torit. Need pikaajalised suhted vdivad kujutada potentsiaalset
ohtu sdltumatusele ja kutsealasele skeptitsismile.

Komitee ei toeta vannutatud audiitorite t0OvOtu piiramist
kohustusliku rotatsiooni kaudu, ent soovitab, et suured ette-
votted korraldaksid kohustusliku auditi lepingule kohustusliku
pakkumuse iga kuue kuni kaheksa aasta jirel. Pakkumiskutse
tuleks saata vihemalt ithele audiitorithingule, mis ei kuulu nn
suurde nelikusse. See teguviis ei too ilmtingimata kaasa vannu-
tatud audiitori vahetumist. Seepdrast peab antud protsess olema
labipaistev. Auditikomitee peaks selgitama oma pakkumuse
aluseid ja pdhjendama oma otsust. Samuti peaks ta korraldama
peamistele osanikele vastavateemalise koosoleku.

19) Kas audiitorithingutel tuleks keelata auditiviliste
teenuste osutamine? Kas sellist keeldu tuleks kohaldada
koigi ithingute ja nende klientide suhtes v3i peaks seda
tegema vaid teatavat liiki asutuste puhul, nagu niiteks
siisteemsed finantseerimisasutused?

Vannutatud audiitorite audiitorithingutele ei tohiks kehtida
mingeid piiranguid seoses auditiviliste teenuste osutamisega
ettevotetele, mis ei ole nende kohustusliku auditi kliendid,
kuid kohustusliku auditi klientidele vdiks selliseid teenuseid
osutada ainult siis, kui auditi- voi jirelevalvekomitee on andnud
selleks selgesdnalise ndusoleku. Selleks et suurendada suurte
ettevotete kohustusliku auditi séltumatust, ei tohiks vannutatud
audiitor anda kliendile riskinduandeid ega osutada siseaudititee-
nuseid. Maksunduannete andmist peaks piirama alati, kui voib
ilmneda oluline huvide konflikt. Uldjoontes hélmavad auditivi-
lised teenused kas ndustamist vdi raamatupidamist. Noustamise
puhul on huvide konflikti tekkimine seoses kohustusliku audi-
tiga vdhem tdendoline kui raamatupidamise puhul. Auditikomi-
teed peaksid heaks kiitma koik vannutatud audiitori osutatavad
auditivilised teenused ja viltima huvide konflikti tekkimist.
Auditikomiteed peaksid jilgima ka nende auditiviliste teenuste
kogumahtu ja see number tuleks avaldada aastaaruandes.

Viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete puhul vdiks kaaluda
paindlikumat korda. VKEsid on eri vormis ja suuruses. Paljudel
juhtudel oleks mottekas, kui vannutatud audiitorite audiitorii-
hingud annaksid maksu- ja riskinuandeid.

20) Kas peaks olema reguleeritud selliste tasude maksi-
maalne méir, mida audiitoriihing voib saada iihelt kliendilt?

Sellele kiisimusele saab vastata itksnes iga audiitorithingu kogu-
sissetulekute kontekstis riigi tasandil. Praeguse, IESBA ectikakoo-
deksis médratletud kehtiva piirmaira kohaselt voib riigi tasandil
tegutsev audiitorithing saada helt kliendilt 15 % ettevotte
kiibest. Siinkohal tuleb mirkida, et auditi eest makstavad
tasud sdltuvad auditeeritud ettevotte suurusest ja keerukusest.
Kliendid iritavad koigi vahenditega neid tasusid alla kaubelda.
Audiitorithingule auditivalise t00 eest makstavatest tasudest
tuleks eraldi aru anda.
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21)  Kas tuleks kehtestada uued eeskirjad seoses audiito-
rithingute finantsaruannete libipaistvusega?

Jah, kuid nendes eeskirjades tuleb silmas pidada, et nn suure
neliku vorgustikud sisaldavad eraldiseisvaid riigi tasandi ettevot-
teid ja nende puhul ei ole tegu ithe iiksusega. Audiitorithingud
peaksid avaldama oma raamatupidamisaruandeid, nii nagu ette-
votted, keda nad auditeerivad.

22) Milliseid tiiendavaid meetmeid vdiks ette niha
seoses audiitorithingute valitsemisega, et suurendada audii-
torite soltumatust?

Monedes jurisdiktsioonides annavad audiitorid = sdltumatuse
kohta ametliku iga-aastase kinnituse. Uhes liikkmesriigis jargivad
nad oma tegevuses audiitorithingute juhtimiskoodeksit. Huvide
konflikti tekkimise korral peavad nad loobuma iihest voi teisest
tegevusest. Lisaks peaksid audiitorithingud vdtma toole soltu-
matud juhatuse liikmed ja nduandjad.

23)  Kas tuleks analitiisida alternatiivseid struktuure, et
audiitorithingud saaksid kaasata kapitali vilisallikatest?

Piiratud vastutusega ihing on audiitorithingute jaoks huvi-
pakkuv ettevotlusvorm. Seda voib vorrelda reitinguagentuuride
kasutatava aktsiaseltsi ettevdtlusvormiga, millel oli kahtlemata
oma osa finantskriisini viinud katastroofilistes reitinguotsustes.
Kui litkmesriikide kohtud ei dhvarda just piiramatu vastutusega,
siis peaks piiratud vastutusega iihing olema piisavalt tugev. Ent
toetada tuleks ka teisi ettevotlusvorme, kui need aitavad turgu
laiendada. Vastutuse piiramine vodib tuua kahekordset kasu —
edendada uue kapitali turule tulekut ning innustada keskmise
suurusega audiitorithinguid joulisemalt osalema pakkumistes
suurte ettevotete lepingutele.

24)  Kas Te toetate seoses kontserni audiitoritega tehtud
soovitusi? Kas Teil on muid mdtteid selle teema kohta?

Kontserni audiitoritel peaks kindlasti olema vajalikud volitused
ja juurdepdds, et nad saaksid taielikult tdita oma kohustusi kont-
serni osanike ees.

3.4 Jdrelevalve

25)  Millised meetmed tuleks ette niha, et veelgi paran-
dada audiitoriihingu jirelevalve valdkonnas integratsiooni
ja koostood ELi tasandil?

Audiitorithingute standardeid, passe ja rahvusvahelisi vorgus-
tikke puudutavatel kiisimustel on rahvusvaheline mddde. Siiski
tegutsevad vannutatud audiitorite audiitorithingud labi riiklike
itksuste ja on lilkmesriigi jdrelevalve all. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee toetaks ELi uue finantsjirelevalve raamistikuga
seotud riiklike jirelevalveasutuste kolleegiumi loomist.

26)  Kuidas oleks vdimalik suurendada konsulteerimist ja
teabevahetust suurte borsiettevdtete audiitori ja reguleeriva
asutuse vahel?

Juba on olemas teatud seadustega ettendhtud nouded, kuigi on
toendeid selle kohta, et kriisieelsetel aastatel katkes teatud liik-
mesriikides vannutatud audiitorite ja jirelevalveasutuste vaheline
suhtlus. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab, et uus
Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus kehtestaks pankadele spet-
siifilised nduded. Lisaks peaksid reguleerivad asutused panema
esimehele ja juhatusele vastutuse nendega suhtlemise eest ning
médrama voimalikud sanktsioonid, kui ettevdte ei suuda edas-
tada olulist teavet.

3.5 Kontsentratsioon ja turu struktuur

27)  Kas auditituru praegune struktuur kujutab endast
siisteemset riski?

Komitee arvates on olemas reaalne risk turuhdirete tekkimiseks.
Komitee ei arva, et mis tahes ithe vannutatud audiitori audiito-
rithingu pankrott kujutaks endast kohest siisteemset riski turule.
Ent soltumatuse ja turu vaatevinklist ei oleks koigest kolme
audiitorithingu domineerimine turul mitte mingil juhul aktsep-
teeritav. Hiljutine finants- ja majanduskriis tstis esile tdsiasja, et
riskijuhtimises peavad olema kaetud koik voimalikud olukorrad.

28) Kas Teie arvates vdiks audiitorithingu konsortsiumi
kohustuslik moodustamine, kuhu kuuluks vihemalt iiks
viiksem mittesiisteemne audiitoriihing, olla kataliisaatoriks
auditituru diinaamilisemaks muutmisel ning vodimaldada
viikestel ja keskmise suurusega iihingutel olulisemalt
osaleda suuremate auditite turusegmendis?

Prantsusmaal kehtib seadustest tulenev noue, et ettevotteid peab
auditeerima vihemalt kahest audiitorithingust koosnev konsort-
sium. Samasugust korraldust kasutati ka Taanis, ent seal leiti, et
see ei ole enam vajalik. Prantsusmaal kehtib antud ndue alates
1966. aastast borsiettevotetele. Seda laiendati konsolideeritud
aruannete avaldamise kohustusega ettevdtetele 1984. aastal —
ajal, mil angloameerika audiitorithingud suurendasid kiirelt
oma turuosa. Teatud mdiral on see poliitika osutunud edukaks.
2006. aastal labi viidud 468 Prantsuse ettevotet ksitleva ja
2003. aasta andmetel pohineva uuringu () kohaselt teostati
54 ettevotte audit kahe nn suurde nelikusse kuuluva audiitorii-
hingu poolt, 241 (51,5 %) ithe nn suure neliku ja ithe Prantsuse
audiitorithingu poolt, tlejadnut 173 ettevotet auditeerisid koos
erinevad Prantsuse suured ja viikesed audiitorithingud.

Prantsusmaa auditituru olukord ei sdltu iiksnes seadusandlikest
meetmetest. Ettevotte omandisuhted on Prantsusmaal palju
kontsentreeritumad kui anglo-saksi riikides ja see mdjutab ka
auditialaseid noudmisi. Kasutades eeltoodud ndidet — 73 %
Prantsuse ettevotetes kuulub {ihele suurinvestorile 25 % voi
enam ettevitte osakutest. Kdige suuremad omanike rithmad
on teised ettevotted (34 %), perekonnad (25 %) ja {iildsus
(21 %), samas kui rahvusvahelistele investoritele kuulub koigest
8,5 %.

() Assessing France’s Joint Audit Requirement: Are Two Heads Better
than One?, Jere R. Francis, University of Missouri-Columbia ja Chrys-
telle Richard, Université Paris Dauphine ja Ann Vanstraelen, Univer-
siteit Antwerpen ja Universiteit Maastricht.
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Uuringus jouti jareldusele, et WW,nn suure neliku audiitorite kasu-
tamine suureneb eriti siis, kui omandistruktuur ei ole kontsentreeritud
ithe aktsiondri kdtte ja kui ettevittel on rohkem rahvusvahelisi ja
riiklikke investoreid; suure neliku kasutamine on vihem tdendoline,
kui tegu on suures osas perekondliku omandiga. Lisaks on suure neliku
audiitori kasutamine toendolisem siis, kui suureneb institutsionaalne
omand (pangad ja pensionifondid). Lisaks on tdendeid selle kohta, et
mdned neist omandisuhteid iseloomustavatest teguritest on ka seotud
pigem kahe kui ithe nn suure neliku audiitoriihingu kasutamisega.”

Arvestades neid omandisuhte ja auditi vahelisi seoseid, vdib
nende tulemuste pdhjal oelda, et ei saa kindlalt jireldada, et
prantsuse digusraamistik on Prantsusmaa auditituru struktuuri
ainus maddraja. Selle punkti kohta tuleb siiski miérkida, et vastu-
pidiselt komisjoni ettepanekule ei kohusta prantsuse seadused
thisauditi puhul tingimata viikest audiitorithingut suurega
tthinema. Nagu komisjon tunnistas, olid rohelise paberi konsul-
tatsiooni nimetatud kiisimusele antud vastused vidga eripalge-
lised, eriti selles osas, kas iihisauditid annavad tulemuseks
paremad auditid voi kas nad suurendavad biirokraatiat ja
kulusid.

Vastusena kiisimusele — ithisaudit suurendaks viiksemate audii-
torithingute kaasatust suurte ettevdtete turul. Kiisimuse osas, kas
see vidhendaks reaalselt ka kontsentratsiooni ja millise aja
jooksul, palub komitee komisjonil viia labi pdhjalik md&juhin-
nang enne selles kiisimuses jarelduste tegemist. Komitee leiab, et
konkurentsidigus annab tdiendavad vahendid oligopoli taltsuta-
miseks.

29)  Silmas pidades audititurgude struktuuri parandamist,
kas Te noustute kohustusliku rotatsiooni ja pakkumuste
esitamisega kindlaksmiiratud ajavahemiku jirel? Milline
peaks olema sellise ajavahemiku pikkus?

Komitee ei toeta kohustuslikku rotatsiooni. Kohustusliku pakku-
muse osas vaadake komitee vastust kiisimusele 18.

30) Kuidas tuleks tegeleda ,,suure neliku eelarvamusega”?

Komitee toetab igasuguse nn suure neliku audiitorithingute
pohjendamatu soosimise kaotamist, nagu pankade lepingud.
Lepingute kohustuslik méddramine iiksnes suure neliku thingu-
tele peaks olema keelatud. Komisjon voiks kaaluda siisteemi
sisseviimist, millega sertifitseerida jargmise taseme audiitorithin-
gute vdimekust suurte ettevdtete auditeerimisel.

31) Kas Te ndustute, et situatsiooniplaanid, sealhulgas
likvideerimiskavad, vd3iksid olla midrava tidhtsusega
siisteemsete riskide ja iihingu maksevdimetuse ohtudega
tegelemisel?

Nii audiitoriihingute kui reguleerivate asutuste jaoks peaksid
olema situatsiooniplaanid. Audiitorithingud on rahvusvahelised

vorgustikud. Parim strateegia on keskenduda maksevdimetusele
litkmesriigi tasandil ning piiiida samal ajal sdilitada iilejadnud
vorgustiku terviklikkust. Likvideerimiskavad oleksid igasuguse
ohjeldamisstrateegia vtmeks. Varajane hoiatamine vdimalikest
probleemidest lihtsustaks situatsiooniplaanide rakendamist.

32) Kas viimase kahe aastakiimne jooksul toimunud
suurte audiitorithingute konsolideerumise iildine pdhjendus
(st rahvusvaheline pakkumine, siinergia) on ikka veel asja-
kohane? Millistel asjaoludel voiks ette niha vastupidist?

Nagu margitud kiisimusele 18 antud vastuses, rohutab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et enne selles valdkonnas mingi
meetme vOtmist tuleks teostada pdhjalik mojuhinnang. Kuna
tulevased Aasia mdjuvoimsad ettevotted laienevad iile kogu
maailma, siis on tdendoline, et nende audiitorithingud jirgnevad
oma klientidele. Koiki riigi vOetavaid meetmeid, mille eesmirk
on muutuste sisseviimine audititurul, tuleks vaadelda 20-aasta
raamistikus. Lisaks tuleks tdsiselt arvestada tahtmatute negatiiv-
sete tagajargede voimalike mojudega.

Keeruline oleks olukorda tagasi poorata, kuid oluline on tagada
konkurentsidiguse kehtestamine audititurul. Komitee pooldaks
viitamist lilkmesriikide konkurentsiametitele, alustades Saksa-
maast, Madalmaade Kuningriigist ja Uhendkuningriigist. Konku-
rentsiametid peaksid ka hoolikalt uurima kdiki nn suure neliku
taotletud tlevotmisi.

3.6 Euroopa turu loomine

33)  Mis on Teie arvates parim viis suurendada auditi
kutseala esindajate piiriiilest liikuvust?

Lahtepunkt voiks olla olemasolevate eeskirjade ja rakendatavate
digusaktide thtlustamine. Samuti aitaks ISA kehtestamine. 27
liikmesriigi maksusiisteemide, seadusandluse ja keeleerinevused
on kahtlemata takistus tdieliku piiriiilese liikuvuse teel.

34)  Kas Te ndustute ,,maksimaalse iihtlustamisega” koos
ithtse Euroopa loa loomisega audiitoritele ja audiitoriihin-
gutele? Kas Teie arvates tuleks seda kohaldada ka viikse-
mate audiitoriithingute suhtes?

Jah, kuid me ei tohiks alahinnata sellega kaasnevaid raskusi.
Méeldav oleks Euroopa audiitoripassi sisse viimine kohustuslike
rahvusvaheliste finantsaruandlusstandarditele vastava finantsaru-
andluse valdkonnas. Otsus selle kohta, milline audiitor voi
vannutatud audiitori audiitoriihing saab sellise passi omanikuks,
peab seepdrast lahtuma sellest, kas auditi labiviija suudab voi
soovib teostada IFRSi standarditele vastavate aastaaruannete
auditeid.
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3.7 Lihtsustamine: vdikesed ja keskmise suurusega ettevitjad ja prak-
tiseerijad

35) Kas Te eelistaksite VKEde finantsaruannete puhul
auditist madalama tasemega teenust (nn ,piiratud audit”
voi ,kohustuslik iilevaatus”) kohustuslikule auditile? Kas
selline teenus peaks olema tingimuslik ja soltuma sellest,
kas raamatupidamisaruanded koostas nduetekohase kvalifi-
katsiooniga (itksuse sisene voi viline) arvestusekspert?

VKEsid on eri vormis ja suuruses. Vilisinvesteeringute ja/voi
oluliste pangandusasutuste olemasolu korral ja/vdi kui on olulisi
kliente ja tarnijaid, kes tunnevad muret oma vairtusahelate
terviklikkuse parast, on raske kavandada palju lihtsustamisvoi-
malusi. Isemajandava mikroettevGtja jaoks voib diplomeeritud
raamatupidaja t60 olla piisav.

36) Kas tuleks kehtestada ,,grupierand” seoses auditivi-
liste teenuste mis tahes tulevase vdimaliku keelustamisega
VKEdest klientide teenindamisel?

Jah, kuid keelustamist ei nduta.

Briissel, 16. juuni 2011

37)  Kas ,piiratud auditi” voi , kohustusliku iilevaatusega”
peaks kaasnema vihem koormavad sisemise kvaliteedikon-
trolli eeskirjad ja jirelevalveasutustepoolne jirelevalve? Kas
Te saaksite tuua nditeid, kuidas seda saaks praktikas raken-
dada?

Vt vastus 35. kiisimusele. Viikestel ettevotjatel on nagunii
viikesed ja lihtsad auditid.

3.8 Rahvusvaheline koostéo

38) Millised rahvusvahelised koost6omeetmed voiksid
Teie arvates parandada auditi valdkonna iilemaailmsete
osalejate iile teostatava jirelevalve kvaliteeti?

Koosto6é G20 ja finantsstabiilsuse ndukoguga. Ent alustuseks
oleks koige olulisem meede koostoo G8 tasandil, keskendudes
eelkdige tihedatele sidemetele USA regulatiivasutustega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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20. oktoobril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele
ning Euroopa Keskpangale ,ELi raamistik kriisiohjamiseks finantssektoris™

KOM(2010) 579 Isplik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 26. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472 istungjargul 15. ja 16. juunil 2011 (16. juuni
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 132, vastu héiletas 13, erapooletuks jdi 20.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jagab komisjoni
seisukohta, et raskustes finantseerimisasutuste toetamine riigi
rahanduse ja siseturu vordsete konkurentsitingimuste arvel ei
ole tulevikus enam vastuvdetav ja toetab pdhimotteliselt vilja-
pakutud koikehdlmavat ELi raamistikku. Selle rakendamine
nduab aga riigiasutustelt ja pankadelt lisakulusid, professionaal-
seid oskusi ja inimressursse, samuti liikmesriikide 6igusliku
raamistiku ja Oigusaktide reformimist. Komitee loodab, et
avaliku arutelu tulemusi arvesse vottes viib komisjon labi vaja-
like kulude, inimressursside ja &igusreformide pohjaliku
mojuhinnangu. Realistlikule ettepanekule lisaks tuleks koostada
tootajate virbamise ajakava, arvestades sellega, et neid ei ole
tooturul voib-olla kohe saada.

1.2  Komitee soovitab kasutada terviklikku lihenemisviisi,
innustades komisjoni hindama kriisiohjamise raamistiku kumu-
latiivset moju, samuti koigi uutest digusaktidest tulenevate
nouete, uute finantssektori maksude ja pangamaksude mdju
pankade vdimele pakkuda eraisikutele ja ettevotetele maistliku
intressimairaga laenu, seadmata samas ohtu majanduskasvu ja
tookohtade loomist (1).

1.3 Komitee soovitab komisjonil ndha ette asjakohased
meetmed, millega saavutada enne kriisi lahendama asumist

() VEELT C 107, 6.4.2011, 1k 16, kus kirjeldatakse tdpsemalt kriisioh-
jamise raamistikuga, eelkdige pangakriiside lahendamise fondidega
seonduvaid kulusid ning nende mdju finantssektorile ja majandusele
tildisemalt.

pangakriiside lahendamiseks valitud asutuse, keskpanga ja
rahandusministeeriumi (juhul kui liikkmesriikides ei ole kahest
viimasest kumbki valitud kriisilahendamise eest vastutavaks
asutuseks) vahel vajalik kooskolastamine. Suurte ja siisteemselt
oluliste finantseerimisasutuste kriiside lahendamise ajal, samuti
mitme finantseerimisasutuse kriisi samaaegse lahendamise korral
oleks selline kooskdlastamine hadavajalik, et kaitsta sektorit
kriisi voimaliku leviku ja usalduskriisi eest.

1.4  Lisaks viljapakutud stressitestimisele, mida jarelevalveasu-
tused ettevalmistavate ja ennetavate meetmete raames ldbi
viivad, soovitab komitee komisjonil teha kéigile liikmesriiki-
dele kohustuslikuks IMFi ja Maailmapanga finantssektori hinda-
misprogrammid, nagu on vilja pakutud De Larosiere’i
aruandes (?). Finantssektori hindamisprogrammi raames labi-
viidav analiiiis ja stressitestimine seostavad liikmesriikide makro-
majandusliku arengu ja tasakaalunihked nende makrotasandi
finantsstabiilsuse ja mikrotasandi usaldatavusriskidega, mis
tahendab, et tegemist on jirelevalveasutuste jaoks viga kasulike
ja sobivate analiiitiliste vahenditega.

1.5  Komitee tervitab komisjoni ettepanekut varade iilekanta-
vuse kohta ennetava meetmena, kuid hoiatab, et jirelevalveasu-
tused ei tohiks teistele grupi iiksustele mis tahes finantsabi
andmist peale sundida, vaid see peaks jadma vabatahtlikuks.
Finantsstabiilsuse sdilitamiseks tuleb vordselt kohelda kaiki

(®) Jacques de Larositre’i juhitud ELi korgetasemelise finantsjirelevalve
eksperdirithma aruanne, 25. veebruar 2009, Briissel, lk 64.
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liitkmesritke — nii ldhteritke kui ka vastuvotvaid riike. Grupi
rahalist toetust vdib anda ainult grupi finantskokkuleppe alusel
ja juhul, kui on tdidetud mitu tingimust.

— Peamine tingimus peaks seisnema selles, et rahalist toetust
voib anda ainult siis, kui seda pakkuv iiksus igal ajal ja mis
tahes tingimustes tdidab direktiiviga 2006/48/EU kehtes-
tatud usaldatavusnormatiive voi iilekandja asukohariigi mis
tahes rangemaid riiklikke kapitalndudeid. Komitee soovitab
seda tingimust jargida koigil jirelevalveasutustel ja vahenda-
jatel, sealhulgas Euroopa Pangandusjirelevalvel kolleegiumi
liikmete erimeeluste korral.

— Komitee arvates peaks iilekandja asukohariigi makrotasandi
finantsstabiilsuse tagamiseks olema selle jirelevalveasutusel
oigus keelata grupi rahalise toetuse lepingu alusel tehtav
varade iilekanne voi seda piirata, kui see ohustab iilekandja
likviidsust, maksevdimet ja finantsstabiilsust ning selle riigi
finantssektorit.

1.6 Erakorralise halduri mairamine on signaaliks, et pangal
on probleeme, see vdib vihendada hoiustajate usaldust ja kaivi-
tada pangajooksu. Kui erakorralised haldurid mairatakse samaks
ajavahemikuks mitmele finantseerimisasutusele, voivad sellest
tuleneda tdsised hdired. Niisugusel juhul tuleks rakendada tdien-
davaid ettevaatusabindusid, et kaitsta nii asjaomaseid panku kui
ka kogu sektorit kriisi voimaliku leviku ja usalduskriisi eest.

1.7 Komitee soovitab komisjonil hinnata bail-in-meetmete
mdju pangandussektorile ja finantsturgudele ning viia 1abi erine-
vate bail-in-meetmete teostatavusuuringu ja kulude-tulude
analiiisi, milles vaadeldakse nende piiriiilest toimet, turustata-
vust ja labipaistvust.

1.8 Reaktsioonina digusraamistiku karmistamisele ja tdienda-
vate kriisiohjamismeetmete ja -vahendite sisseviimisele voib vari-
pangandussiisteem hoogsalt edasi areneda. Komisjon peaks
tagama, et reguleerivad ja jirelevalveasutused suudaksid piirata
kriisi leviku ohtu pangandussektorist viljajadvatele pankadele.
Varipangandusiiksused peaksid samuti alluma rangematele regu-
latiivsetele standarditele ja suutma kahjusid kanda.

2. Sissejuhatus

2.1  Finantskriisi ajal ei lasknud valitsused pankadel ja teistel
suisteemsetel finantseerimisasutustel pankrotistuda. Voeti viga
erinevaid meetmeid: kord vajasid pangad riigi rahandusele
viga kalliks minevaid kapitalisiiste (mis loodetavasti saadakse
tulevikus tagasi), teinekord liks vaja likviidsustoetusi ja/voi

nende kohustuste tagatisi. Koigil juhtudel pohjustas see finants-
turgudel pingeid ja vOrdsete konkurentsitingimuste méarkimis-
vairseid moonutusi siseturul ja kogu maailmas.

2.2 Vastuseks juba saavutatud itksmeelele, et see ei tohi
enam kunagi juhtuda, on komisjon vastu votnud mitu kriiside
ohjamist ja lahendamist késitlevat teatist. Esimeses, 2009. aasta
oktoobri teatises (*) uuriti, mida on vaja muuta, et kriisiohje ja
kriisilahendamine voi piiriiileste pankade nduetekohane saneeri-
mine oleksid tdhusad. Teises teatises, mis avaldati 2010. aasta
mais, (%) kisitleti kriisilahendamise rahastamist viisil, mis vdhen-
daks moraalitu kiditumise riski miinimumini ja kaitseks riikide
vahendeid (°). Teatises KOM(2010) 579 Ioplik on sitestatud
koikehdlmayv ELi raamistik raskustes pankade tarbeks ja poliiti-
kasuunised, mida komisjon kavatseb jirgida. Avalik arutelu
kavandatava odigusraamistiku tehniliste iiksikasjade ile kaivitati
2010. aasta detsembris.

2.3 Komisjon kavatseb jark-jargult litkuda ELi kriisiohjekorra
suunas. Esimese sammuna on kavas votta enne 2011. aasta
suve vastu igusakti ettepanek ELi kriiside véltimise ja pankade
saneerimise ning pangakriiside lahendamise ihtlustatud korra
kohta, milles oleks ette nahtud pangakriiside lahendamise ithised
mehhanismid ja koost60 tugevdamine riigiasutuste vahel piiriii-
leste pankade pankroti korral. Teise sammuna uurib komisjon
vajadust pankade maksevdimetuskorra edasise iihtlustamise
jarele. Lopuks peaks kolmas samm seisnema selles, et 2014.
aastaks luuakse integreeritud kriisilahenduskord, ning vodimalik,
et selleks moodustatakse iks Euroopa kriisilahenduse eest
vastutav asutus.

3. Mirkused
3.1 Reguleerimisala ja eesmargid

3.1.1  Komisjoni teatises pakutakse vilja kdigi piiriiileste ja
kodumaiste krediidiasutuste ja teatavate investeerimisiihin-
gute ja mis tahes tiiiipi ja iikskoik kui suurte raskustesse
sattunud asutuste ning eriti siisteemselt oluliste asutuste
kriisiohjeraamistik. Allmirkuses selgitab komisjon, et tema
~poliitika eesmirk on hdlmata sellised investeerimisiihin-
gud, mille krahh voib pohjustada siisteemset ebastabiilsust,
selleks vaeb komisjon vdimalusi, kuidas seda iihingute kate-
gooriat miiratleda”. Tegelikult viidatakse teatises paljudes
kohtades mitte ainult krediidiasutustele, vaid ka investeerimisii-
hingutele, ilma viimast kategooriat selgelt maiiratlemata.
Komitee loodab, et komisjon mdiratleks selgelt potentsiaalse
siisteemse mojuga investeerimisithingute ja investeerimisfon-
dide kategooriad, vdttes arvesse 2010. aasta detsembris
algatatud avaliku arutelu tulemusi. Samuti kutsub komitee
komisjoni iiles hindama, kas teatises KOM(2010) 579 loplik
viljapakutud kriiside lahendamise vahendid ja volitused on
piisavad investeerimisithingute ja investeerimisfondide pankro-
tiga kaasnevate koigi spetsiifiliste probleemide asjakohaseks
lahendamiseks.

() KOM(2009) 561.

(4 KOM(2010) 254.

(°) Vt http:|[ec.europa.cufinternal_market/bank/crisis_management/index
_en.htm.
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3.1.2  Kriiside valtimise, ohjamise ja lahendamise raamistik
pohineb seitsmel pdhimdttel ja eesmirgil, mis peaksid tagama,
et raskustesse sattunud pangad lahkuvad turult ilma finantssta-
biilsust ohustamata. Komitee toetab neist enamikku, kuid neljas
ja viimane vadrivad mond mirkust ja selgitust.

— Komitee toetab komisjoni seisukohta, et moraalset ohtu on
oluline vihendada, tagades panganduskriisi lahendamisel
kahjude oiglase ja asjakohase jaotuse aktsiondride ja vola-
usaldajate vahel, kuid seda ainult tingimusel, et neid kohel-
dakse vastavalt tavajirjestusele ja sarnaselt sellega, kuidas
neid oleks koheldud panga tegevuse lopetamise korral.
Selles menetluses koheldakse volausaldajaid tavaliselt teisiti
kui aktsiondre. Ettepanek jaotada kahjud aktsiondride ja
vOlausaldajate vahel voib pohjustada diguslikke probleeme
ning tdpsustada tuleb kahjude proportsionaalset jaotamist
ja kriteeriume, mille alusel vdlausaldajad kaasatakse kahjude
kandmisse: millisel juhul ja kui suures ulatuses? Kahjude
tilekandmine aktsiondridele on kindlasti &ige pohimdte,
kuid teatud kiisitavused tekivad siis, kui eeldatakse volausal-
dajate osalemist kahjude kandmisel, ilma seda kontsept-
siooni tipsemalt selgitamata. Millal ja millises ulatuses saab
konkreetselt volausaldajalt nduda kahjude kandmist? Kas
peaksime kaaluma ,siiiidi olevate” vdi ettevaatamatute”
vOlausaldajate eristamist {ilejadnutest? Pealegi, mille alusel
ja millistel tingimustel kataks kahjud kogu pangandussektor?

— Viimane punkt: komitee ndustub vajadusega viltida suure-
maid katastroofe, kuid viide, et viljapakutud raamistiku iiks
eesmirk on ,konkurentsihdirete piiramine”, tdhendab kone-
aluse pohimotte toetamist vaid sdnades, sest asjaolu, et
raskustes voi halvemal juhul peaaegu pankrotistunud finant-
seerimisasutus vajab abi kolmandate poolte kulul, on juba
iseenesest konkurentsimoonutus.

3.1.3  Vastusena Oigusraamistiku karmistamisele ja tdienda-
vate kriisiohjamismeetmete ja vahendite sisseviimisele voib vari-
pangandussiisteem hoogsalt edasi areneda. Komitee soovitab
reguleerivatel ja jarelevalveasutustel piirata kriisi leviku ohtu
pangandussektorist viljajddvatele pankadele ning voimaldada
varipanganduse tiksustel kahjusid kanda ja alluda rangematele
regulatiivsetele normidele.

3.2 Raamistiku pohielemendid

3.2.1  Komisjoni esitatud raamistik on kontseptuaalselt dige
ja komitee toetab viljapakutud kolme meetmete klassi:

i. ettevalmistavad ja ennetavad meetmed,

ii. varane jirelevalvealane sekkumine ja

iii. kriisilahendamine.

Konealuse raamistiku rakendamine ei ole lihtne ja komitee
tervitab kavatsust tagada jarkjarguline ja sujuv tileminek litkmes-
riikide olemasolevalt korralt viljapakutud raamistikule. Monede
liikkmesriikide ametiasutuste paljud valjapakutud algatused,
samuti erinevad siseriiklikud digusaktid, mis reguleerivad oman-
didigust, pankrotti ning haldurite haldusdiguslikku ja karistusoi-
guslikku vastutust, tekitavad palju takistusi kiirel tileminekul
viljapakutud raamistikule. Komitee loodab, et suurt hulka vali-
kuvdimalusi ei kuritarvitata poliitilistes, majanduslikes ja sotsi-
aalsetes hidaolukordades, vaid kasutatakse selleks, et tagada
riiklike eeskirjade paindlik kohandamine Euroopa &igusaktidega
ning edendada tulemuslikku kooskdlastamist ja koostood piiriii-
leste kriiside ohjamisel ja lahendamisel igat liiki krediidiasutuste
puhul, sdltumata nende suurusest ja vastastikusest seotusest.

3.2.2 Kriisiohje eest vastutavad ametiasutused

Komisjoni teatises kinnitatakse selgesonaliselt, et varajase sekku-
mise volitusi kasutavad hoolsuskohususte jargimise iile jarele-
valvet teostavad asutused ka edaspidi vastavalt kapitalinduete
direktiivile, samas kui kriisilahendamisvolituste puhul peab iga
liikmesriik mdirama asutuse, mis neid tditma hakkab. Komitee
ndustub komisjoni soovitusega, et kriisilahendamisega tegelev
asutus peaks olema pigem haldus- kui justiitsasutus, kuid on
teadlik selle soovituse rakendamisega kaasnevatest takistustest
ja raskustest. Samuti ootab komitee, et teatistes KOM(2010)
254 1oplik ja KOM(2010) 579 16plik viljapakutud riiklikel eelra-
hastatavatel pangakriiside lahendamise fondidel oleksid ka
teataval mairal kriisilahendamise volitused, kui nad on loodud
asjaomastes teatistes esitatud soovituste kohaselt. Isegi kui krii-
silahendamise eest vastutavate asutuste valik jaetakse litkmesrii-
kidele, peaksid viimased tegutsema ELi raamistikus sitestatud
iihiste eeskirjade ja pdhimdtete kohaselt.

3.2.2.1  Samuti usub komitee, et kriisi edukaks lahendamiseks
on vaja kriiside lahendamiseks valitud asutuse, keskpanga ja
rahandusministeeriumi (juhul kui liikkmesriikides ei ole kahest
viimasest kumbki valitud kriisilahendamise eest vastutavaks
asutuseks) kooskdlastatud tegevust. Suurte ja siisteemselt oluliste
finantseerimisasutuste kriiside lahendamise ajal, samuti mitme
finantseerimisasutuse kriisi samaaegse lahendamise korral on
selline kooskolastamine hadavajalik.

3.2.3 Ettevalmistavad ja ennetavad meetmed

Koik selles peatiikis valjapakutud meetmed ja algatused on kont-
septuaalselt diged ja kahtlemata on nad komisjoni raamistiku
tulemuslikuks rakendamiseks vajalikud. Siiski on moned kiisi-
mused, mida ei saa ignoreerida.

— Kui kalliks need osutuvad ja kelle kanda kulud 16puks
jadvad?

— Kas ameti- ja finantseerimisasutused suudavad leida kavan-
datud meetmete vOtmiseks vajalikud  kvalifitseeritud
tootajad?
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— Kui kaua aega kulub tiielikult toimiva ileeuroopalise
stisteemi rakendamiseks?

3.2.3.1 Tdpsemalt peavad jirelevalveasutused teostama
rangemat jarelevalvet, hindama ja kontrollima saneerimis- ja
kriisilahendamise kavasid, rakendama ennetavaid meetmeid
(KOM(2010) 579 1oplik, punkt 3.2), sekkuma koostoos kriisila-
hendamise eest vastutava asutusega driithingu kriisi lahenda-
misse jne. Tegelikult muutuvad jirelevalveasutused finantseeri-
misasutuste superhalduriteks.

Lisaks tavapdrasele aruandlusele peavad finantseerimisasutused
koostama ja ametiasutustele esitama pidevalt uuendatavaid
saneerimis- ja kriisilahendamiskavasid. Peale selle peavad liik-
mesriigid looma kriisilahendamise eest vastutavad asutused
vOi laiendama olemasolevate asutuste iilesandeid, nii et need
holmavad ka finantseerimisasutuste kriiside lahendamist.

3.2.3.1.1  Tervete ja turvaliste finantsturgude loomiseks on
koik need meetmed kahtlemata vajalikud. Kuid tuleb kindlaks
teha, kui palju meetmed maksma lihevad, (°) ja tagada, et nii
ametiasutused kui ka finantseerimisasutused suudavad leida
piisavalt histi kvalifitseeritud to6tajaid, kes on valmis uusi
iilesandeid tditma. Voib-olla digustab kava korget hinda 16ppees-
miargi tahtsus, kuid inimressursside vihesusest v3ib saada tohutu
takistus. Komisjon on sellest teadlik ja palus oma konsulteeri-
misdokumendis liikmesriikidel hinnata jirelevalve tugevdamise
ning saneerimis- ja kriisilahendamiskavadega seotud meetmete
rakendamise tdendoliseid kulusid (sh to6jdukulud). Realistlikule
ettepanekule lisaks tuleks komisjonil koostada méjuhin-
nang kulude kohta ja tootajate virbamise ajakava, arvestades
sellega, et viimaseid ei ole tooturul vaib-olla kohe saada

3.2.3.2  Lisaks kavandatud stressitestimisele, mida jéreleval-
veasutused 1abi viivad, soovitab komitee komisjonil muuta
koigile liikmesriikidele kohustuslikuks IMFi ja Maailmapanga
finantssektori hindamisprogrammid, (7) nagu on vilja pakutud
de Larosiére’i aruandes (%). Praegu on finantssektori hindamis-
programm kohustuslik 25 IMFi lilkmesriigis, millest ainult 11
on ELi lilkmesriigid. Finantssektori hindamisprogrammi raames
labiviidav analiiis ja stressitestimine seostavad liikmesriikide
makromajandusliku arengu ja tasakaalunihked nende makrota-
sandi finantsstabiilsuse ja mikrotasandi usaldatavusriskidega, mis
tihendab, et tegemist on jirelevalveasutuste jaoks vigagi kasu-
like ja asjakohaste analiiisimeetoditega.

3.2.3.3 Komitee tervitab komisjoni ettepanekut varade
iilekantavuse kohta ennetava meetmena olukordades,

(®) Vt kulude katmise kohta KOM(2010) 579 Ioplik, punkt 3.4 ja
arvamus ELT C 107, 6.4.2011, 1k 16.

(’) Vt IMF, Financial Sector Assessment program, 2011, Www.imf.org.

(®) Jacques de Larosiere’i juhitud ELi finantsjarelevalve korgetasemelise
toorithma aruanne, 25. veebruar 2009, Briissel, lk 64.

mille puhul grupi majandusiiksused kannatavad likviidsus-
probleemide tdttu. Komitee on veendunud, et subsidiaarse
drimudeli sdilitamiseks peaks mis tahes finantsabi andmine
grupi majandusiiksusele jadma vabatahtlikuks ning seda ei
tohiks peale sundida. Siiski soovitab komitee, et likviidsuspro-
bleemide viltimiseks tooks komisjon tipselt vilja olukorrad ja
tingimused, mil varade iilekandmine on lubatud, ja rohutab, et
kriisi leviku valtimiseks ja finantsstabiilsuse sdilitamiseks tuleb
vordselt kohelda koiki liitkmesriike — nii ldhteriike kui ka vastu-
votvaid riike.

3.2.3.3.1  Grupi rahalist toetust voib anda ainult grupi
finantskokkuleppe alusel ja juhul, kui on tdidetud hulk kapitali
ja likviidsust puudutavaid tingimusi. Peamine tingimus peaks
seisnema selles, et rahalist toetust vdib anda ainult siis, kui
seda pakkuv iksus igal ajal ja mis tahes tingimustes tiidab
direktiiviga 2006/48/EU kehtestatud usaldatavusnormatiive
voi iilekandja asukohariigi mis tahes rangemaid riiklikke
kapitalndudeid. Komitee soovitab seda tingimust jirgida koigil
jarelevalveasutustel ja vahendajatel, sh Euroopa Pangandus-
jarelevalvel, kui viimase kolleegiumi liikmete vahel on erimee-
lusi voi ei jouta kokkuleppele. Komitee on samuti veendunud, et
alles pdrast riskihindamist ja stressitestimist saab jirelevalve-
asutus anda grupi rahalise toetuse kohta heakskiidu ning turgu
tuleb teavitada mis tahes rahalise toetuse andmisest grupile.

3.2.3.3.2  Ulekandja asukohariigi makrotasandi finantsstabiil-
suse tagamiseks peaks iilekandja jirelevalveasutusel olema
volitus grupi rahalise toetuse lepingu alusel toimuv varade
iillekanne keelata voi seda piirata, juhul kui see ohustab
tilekandja ja tlekandja asukohariigi likviidsust, maksevdimet ja
finantsstabiilsust.

3.2.4 Varase sekkumise ja kriisilahendamise Rdivitajad

3.2.4.1  Kogu peatiikk ndib olevat dige ja tildiselt vastuvdetav.
Jarelevalveasutustele usaldatakse raske ja delikaatne tilesanne
teha kindlaks mitte ainult olukorrad, kus kapitalinduete direk-
tiivi ndudeid ei tdideta, vaid ka vdimalikud nduete tditmatajit-
misele osutavad signaalid. See tihendab vajadust keeruliste
vahendite ja professionaalsete vdimete jirele ning tihelepa-
nelikku turu jalgimist.

3.2.4.2  Sekkumisotsustega  secotud  iilesanded, samuti
peatiikis 3.4 kirjeldatud meetmed eeldavad viga subjektiivseid
otsuseid, mida vaatamata nende pdhjendatusele ja professio-
naalsele Gigustatusele vdivad kolmandad pooled voi ka asutus
ise kohtus voi muul moel vaidlustada. Jirelevalveasutuste jaoks
tdhendab see kohustusi ja/vdi vastutust, milleks nad peavad
valmis olema. V&ib-olla aitaksid moned selged kvantitatiivsed
kiivitajad jdrelevalveasutustel langetada otsuseid varajase sekku-
mise kohta, vihendades toetumist subjektiivsele hinnangule ja
sattumist  diguskindlusetusse. Kriisilahendamise kiivitajatega
seoses tervitab komitee komisjoni kavatsusi ja tunnistab, et
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kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid kdivitajaid tuleb kombineerida
ja Oigesti tasakaalustada. Komitee soovitab komisjonil poorata
erilist tihelepanu nendele kriisilahendamise kdivitajatele, mis
peaksid andma mirku, millal on dige hetk kasutada bail-in-
meetmeid.

3.2.5 Varane sekkumine

Komisjoni kavandatud meetmed niivad olevat diged ja vastu-
voetavad, kuid tdpsustada tuleb siiski erakorralise halduri
médramist. Varasemates digusuuringutes on tddetud, et ,varase
sekkumise” tihendus ei ole koigis likkmesriikides iihesugune
ning samuti vodib erineda jdrelevalveasutustele antud volitus
erakorralise halduri madramiseks. Mone liikmesriigi digus voib
lubada erakorralise halduri méédramist ja vaja voib olla vaid
vihest muutmist. Mitmes liikkmesriigis on erakorralise halduri
médramiseks Oiguslik alus olemas tdnu sitetele, mis vdimal-
davad kiivitada varajase sekkumise meetmed, kui pank ei jargi
kapitalindudeid. Teistes litkmesriikides v@ib driithingudigus
anda erakorralise halduri méddramise diguse iksnes driithingu
juhatusele voi iildkoosolekule ning olemasolevaid oigusakte
saab muuta vaid uue seadusega.

3.2.5.1  Kohustuste kohta sedastab komisjon, et erakorralise
halduri madramisega ei tohiks kaasneda riigipoolset tagatist ega
jarelevalveasutuste vastutavaks muutmist. Puhtalt diguslikust
vaatenurgast ei saa see olla vastuvdetav: iildise pdhimétte koha-
selt vastutab tagajirgede eest see, kes otsustab voi tegutseb. Mis
tahes erandit sellest pohimdttest, mis ei tugine seadusele, saab
vaidlustada kohtus.

3.2.5.2  Komitee teeb ettepaneku, et erakorralise halduri
mdidramine peaks olema voimalik selgelt mdiratletud kiivitaja
alusel, kui kapitalinuete direktiivi artiklis 136 sitestatud
volituste alusel tegutsev jirelevalveasutus on veendunud, et
krediidiasutuse juhatus ei soovi voi ei suuda votta vajalikke
meetmeid. Komitee on veendunud, et selleks, et grupi korral
saaks erakorralise halduri mairamise otsus olla &iguslikult
siduv, peaks selle langetama konsolideeriv jdrelevalveasutus,
kuid ta peab konsulteerima ja tegema tihedat koost6od
asukohariikide jirelevalveasutustega.

3.2.5.3  Erakorralise halduri mairamine on signaaliks, et
pangal on probleeme, ja see vdib vihendada hoiustajate usaldust
ja kaivitada pangajooksu. Komitee on mures selle pérast, et kui
erakorralised haldurid madratakse samaks ajavahemikuks
mitmele finantseerimisasutusele, voivad sellest tuleneda tdsised
hdired. Tuleks rakendada tiiendavaid ettevaatusabindusid nii as-
jaomaste pankade kui ka kogu sektori kaitseks kriisi voimaliku
leviku ja usalduskriisi eest.

3.2.6 Kriisilahendamine

3.2.6.1  Peatiikis esitatud meetmed on koik hasti ldbi
mdeldud, kuid komisjon tunnistab ka ise, et vajalikuks voib
osutuda pankade maksevéimetust kisitlevate digusaktide
reform ja et kaalutakse asja uurimist (teatise 1k 8-9). Tegelikult
voib kogu viljapakutud tegevust pidada peaaegu pankrotime-
netluseks, mis kulgeb tavapirase pankrotimenetlusega
paralleelselt, kuid sellest eraldi. Toenioliselt on enamikus liik-
mesriikides vaja pigem uusi digusakte kui vanade reformi.

3.2.6.2  Peamine erinevus kriisilahendamise ja pankroti vahel
on see, et parast asutuse voi selle osa kriisi lahendamist jdab
asutus alles, mis annab jirelevalveasutustele ja kriisilahendamise
asutustele diguse juhendada ja osaleda kogu protsessis. Kuid neil
asutustel puuduvad kohtu volitused, mis raskendab volituste
ja vastutuse, radkimata kohustuste maaramist. Ndib, et komisjon
on sellest probleemist tdiesti teadlik: vastaspoolte tagatisi ja
turukokkuleppeid kisitledes rdhutatakse kohtulikku libivaata-
mist, et tagada, et ,asjaomastel osalistel on asjakohased digused
vaidlustada ametiasutuste meetmed ja nduda rahalist hiivita-
mist”.

3.2.6.3  Siinkohal vdivad ametiasutused sattuda delikaatsesse
ja riskantsesse olukorda: ,asjaomane” osaline, kes soovib ameti-
asutuste otsust vaidlustada, voib asja edasi kaevata ja kohus voib
otsustada kogu menetluse peatada. Olemasolevate digusaktide
alusel on see risk olemas ja selle ilmnemise tdendosus on viga
suur; seega tuleks rakendada koik joupingutused selleks, et
viltida kriisilahendamise menetluse véimalikku viibimist
voi peatamist. Sellised menetlused peavad olema digeaegsed
ja kiired, sest igasugune viivitus vdi peatamine vdib ametiasu-
tuste algatused nurjata ja vallandada turu negatiivse reaktsiooni.
Kahtlemata on vaja muuta enamiku liikmesriikide digusakte
ja kohtumenetlust, kuid mones liikmesriigis, kus maksevdime-
tuse reguleerimise raamistikud ja kohtumenetluse kord erineb
mirkimisvéarselt, peavad muutused olema pdhjalikud.

3.2.7 Vola mahakandmine

Komitee tervitab komisjoni piiiideid suurte keerukate finantsee-
rimisasutuste kriiside lahendamisega seotud probleemide ning
volgade mahakandmise vahendiga seotud konkreetsete kiisi-
muste analiiisimisel. Komitee kutsub komisjoni iiles tootama
vilja raamistiku, milles see vahend aitab tulemuslikult kaasa
koigi kénealuse korraga hélmatud asutuste, sh suurte keerukate
finantseerimisasutuste kriiside lahendamisele, ja rohutab iihise
rahvusvahelise raamistiku tihtsust. Komitee loodab, et komisjon
voiks seetdttu vdtta arvesse Baseli pangandusjirelevalve komitee
kokkulepet, mille kohaselt peaks siisteemse olulisusega finant-
seerimisasutustel olema miinimumstandarditest kérgem kahjude
katmise vdime. Lisaks rohutab komitee, et bail-in-vahendeid
voiks tunnustada finantseerimisasutuste, sh siisteemselt oluliste
finantseerimisasutuste kahjude katmise voime suurendamise
vahendina, ja tervitab nende kasutamist alternatiivina avaliku
sektori rahaga piddstmisele. Sellele vaatamata véljendab komitee
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muret bail-in-meetmete viljato6tamise ja rakendamise tile ning
innustab komisjoni neid suurema tahelepanuga uurima ja késit-
lema.

3.2.7.1  Komitee usub, et vola mahakandmise volituste
kavandamisel ja teostamisel tuleks nii palju kui voimalik votta
arvesse maksevoimetusseaduses sitestatud nduete tavajirjestust.
Igasugused eriolukordadest tulenevad erandid tuleks eelnevalt
kinnitada ja heaks kiita.

3.2.7.2  Komisjon peaks tagama, et siisteem on usaldusvairne
ja et valditakse moju iilekandumist juhul, kui pankade bail-in-
meetmete peamised investeerijad on teised pangad, kelle tegevus
on omavahel seotud. Hoolikalt tuleks arvesse votta bail-in-meet-
mete tShusust siisteemse kriisi ajal ja mdju, mida nende sama-
aegne kdivitamine paljude finantseerimisasutuste poolt avaldab;
voimalike tdsiste probleemide valtimiseks tuleks kavandada
tdiendavaid meetmeid.

3.2.7.3  Komisjon peaks hoolikalt uurima vdimalikku protsii-
klilist kditumist ja bail-in-meetmete volatiilsust kriisi ajal ja
mdtlema, millal ja millises ulatuses voiks neile sellistes tingi-
mustes tugineda.

3.2.7.4  Komitee loodab, et komisjon teostab mdju hindamise
erinevate bail-in-meetmeid vbimaldavate vahendite toime kohta
pangandussektori ja finantsturgude ildisele usaldusvaarsusele.

3.3 Piiriiilese kriisiohjamise koordineerimine
3.3.1 ELi pangagruppide kriiside lahendamise koordineerimine

3.3.1.1  Komitee tervitab seda, et komisjoni peab vajalikuks
saavutada kriisiohjamise piisav piiriiilene kooskdlastamine, ja
rohutab, et kriisiohjamise kord peab tagama volausaldajate ja
aktsiondride vordse kohtlemise koigis — nii ldhte- kui ka vastu-
votvates litkmesriikides, kaitsma kriisiperioodil kriisi leviku eest
ja séilitama koigis lilkmesriikides finantsstabiilsuse.

3.3.1.2 Komisjon kinnitab punktis 4 tdiesti Oigesti, et
raskuste korral tuleb votta koordineeritud meetmeid ja et
,punktis 2 kirjeldatud meetmetega tagatakse, et kriisilahendami-
sasutustel on samad vahendid ja volitused”. See viide niib siiski
olevat vastuolus teise, punkti 3 alguses esitatud tddemusega, et
raamistikuga ei peaks ,ette kirjutatama, millist meedet
millisel juhul kasutada”.

3.3.1.3  Kooskolastatud tegevus eeldab iihist tahet samade
meetmete votmiseks, see on eeltingimus, mis seniseid kogemusi
arvestades tdenioliselt ei tditu. Punkti 3 koostamisel arvestas
komisjon tdendoliselt ainult riigisiseste juhtumitega, samas kui
punktis 4 kasitletakse piiriiilest kriisi, mille puhul padevus
antakse {ile Euroopa jdrelevalveasutusele. Kuid see markus on
tiiesti asjakohane: kui iga riiklik ametiasutus saab vabalt
valida talle sobiva menetluse, siis Euroopa jirelevalveasutuse
kehtestatud menetlused vdivad neist erineda vdi nendega
vastuolus olla. Sellisel juhul voib vilispanga siseriiklike filiaalide
vOlausaldajaid puudutav menetlus erineda lilkmesriigi panga

volausaldajaid puudutavast menetlusest. Sellest vdivad tuleneda
teatud probleemid volausaldajate vordsete diguste osas ja ehk
isegi eeskirjade konflikt siseturul. Mond neist kiisimustest on
aruteludokumendis tiksikasjalikult kisitletud ja komitee loodab,
et avalik arutelu aitab enamiku neist lahendada.

3.3.1.4 Komitee on teadlik, et lilkmesriigid vdivad olla
kohustuslike eeskirjade vastu ja et vastupidine seisukoht ei
tarvitse olla realistlik; kuid riigiasutustele liiga suure valikuvaba-
duse jatmine tooks gruppi puudutava rahvusvahelise kriisi korral
kaasa raskusi. Toendoliselt oleks enne riiklike eeskirjade vastu-
vOtmist vaja menetluste mond olulist aspekti kooskolastada
(mis vdiks toimuda Euroopa jirelevalveasutuse egiidi all).

3.3.1.5 Kooskélastava raamistiku osas kaalub komisjon
kaht reformi: tiks pohineks kriisilahendamiskolleegiumidel ja
teine grupitasandi kriisilahendamisasutusel. Viimane niib
mdistlikum, paindlikum ja tulemuslikum, sest juhtiv roll
oleks kriisilahendamise eest vastutavatel asutustel, kusjuures
Euroopa Pangandusjirelevalve osaleks vaatlejana. Teise meetodi
puhul, mis seisneks olemasolevate jirelevalvekolleegiumide
juurde kriiside lahendamise asutuste loomisest, vdib kiirete
otsuste vastuvdtmine osutuda raskeks jirelevalve ja kriisilahen-
damise probleemide tdttu.

3.3.1.6  Uks peamine probleem: pangagrupi kriisi lahen-
damise kord ei oleks siduv. Selle korraga mittendustuvatel riigi-
asutustel oleks digus votta ,soltumatult meetmeid”, ehkki nad
,peaksid” arvestama oma otsuste mdjuga teistele litkmesriikidele,
,pohjendama oma otsuseid kriisilahendamiskolleegiumile” ja
,arutama” meetmete votmise pdhjusi kolleegiumi teiste litkme-
tega. Ka siin vdib seniseid kogemusi arvestades teha negatiivse
mirkuse: kui kaalul on riigi huvid, siis vdga tdendoliselt kait-
sevad riigiasutused eelkdige neid. Viljapakutud menetlus on liiga
kohmakas, aegandudev ega sobi kohaldamiseks juhtudel, kui
riigiasutused peavad kohe tegutsema. Ebarealistlik on eeldada,
et riigiasutused ootaksid ja jataksid siseriiklikud meetmed
votmata seni, kuni grupitasandi kriisilahendamisasutused otsuse
langetavad, eriti juhtudel, kui grupi tiitarettevdtted on kohaliku
turu jaoks liiga suured.

3.3.1.7  Komitee soovitab komisjonil lihtsustada menetlust,
mille kaigus saavad liikkmesriigid, kes viljapakutud kavaga ei
ndustu, oma seisukohti viljendada.

3.4 Kriisilahendamise rahastamine

Komitee on juba avaldanud oma seisukoha selles kiisimuses
arvamuses teemal ,Pangakriiside lahendamise fondid” (°).
Komitee rohutab veel kord, et iga digusakti ettepanckuga selles

() ELT C 107, 6.4.2011, Ik 16.
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valdkonnas peaks kaasnema pohjalik analiiis ja mojuhinnang,
milles tdielikult arvestataks pangaldivude voi -maksude rakenda-
mist mones litkmesriigis.

3.4.1 Kriisilahendamisfondid ja hoiuste tagamise skeemid

Komitee on oma seisukohta pangakriiside lahendamise fondide
ja hoiuste tagamise skeemide kohta viljendanud oma hiljutises
arvamuses (19).

3.4.2 Kriisilahendamisfondide iilesehitus

3.4.2.1 Moneti valmistab muret pealtniha siiitu viimane
lause: ,[...] kusjuures fondi rahalisi voimalusi iiletavad
kulud kannab hiljem pangandussektor’. Nouda, et kogu
sektor kannaks ithe oma liikme pohjustatud kulud, ei ole just
viga ebatavaline, kuid sellisel juhul peaksid tingimused olema
selgelt mdiratletud ja eelnema peaks pohjalik tagajirgede
analiiiisimine. Vaja on kohast iguslikku alust. Nouda méairuse
kaudu osamaksete tegemist fondi on tavapirane menetlus, kuid
selleks, et kolmandad pooled kataksid otse kahjud, on vaja
seadust.

3.4.2.2  Osamaksete arvutamise aluseks voiks olla vastu-
voetav iihtlustatud ldhenemisviis, mis pd&hineks kohustuste
kogusummal pirast nende kvalitatiivset hindamist, voi kohus-
tustel, millest on lahutatud tagatud hoiused. Kuid jillegi
kummitab paindlikkus: iga liikkmesriik saaks otsustada erineval
viisil, ,tingimusel, et see ei pdhjusta moonutusi siseturul”.
Erinevad kriteeriumid toovad kaasa erinevad osamaksete
siisteemid ja erineva suhte iga liikkmesriigi sektori kuludesse:
moonutused on paindlikkuse paratamatu tagajirg.

3.4.2.3  Paljud liikmesriigid on juba kasutusele vétnud 16ivud
ja maksud, mille parameetrid (maksubaas, maksumaiiir,
kohaldatavus) erinevad oluliselt. Komitee soovib nende erine-
vustega seoses rohutada, et lithiajalises perspektiivis tuleb
tagada asjakohane kooskdlastamine, vottes kasutusele prak-
tilised lahendused, sh vajaduse korral kahepoolsed
lepingud. Lisaks sellele soovib komitee taas réhutada, et
lishiajalises perspektiivis on oluline riiklike maksusiistee-
mide sisemine paindlikkus, arvestades &igusnormide
pidevat muutumist ja liikkumist kogu ELi hdlmava asjako-
hase lahenduse suunas keskpikas perspektiivis.

Briissel, 16. juuni 2011

(% Vt joonealune markus 9.

3.4.3 Fondide suurus

Komitee on seda teemat juba kisitlenud oma hiljutises arva-
muses (). Ka siin on vaja kvantitatiivset mdjuhinnangut,
samuti hinnangut sellele, milline on krediidireservist — finants-
sektori kidsutuses olevatest vahenditest — tdiendavate vahendite
dratdmbamise moju koos kapitalinduete direktiivi mojuga.

3.5 Jargmised sammud ja edasine t66
3.5.1 Jargmised sammud: koordineerimisraamistik

Kahtlemata tuleb liikmesriikide maksevoimetust kasitlevaid
seadusi muuta, et viia need kooskélla kriiside lahendamist kasit-
levate uute eeskirjadega, kuid kuidas see toimub ja kui kaua
aega selleks kulub, on teadmata. Seaduse muutmises peavad
osalema valitsused ja parlamendid: tavaliselt on see pikk prot-
sess, eriti kui tegemist on tundliku teemaga. Enne uue mairuse
vastuvotmist peaks komisjon piiidma viltida konflikte osa liik-
mesriikide viljakujunenud p&himdtetega.

3.5.2 Maksevoimetusraamistik (keskpikas perspektiivis)

Halduskorras likvideerimine ei ole tundmatu menetlus, kuid
enamikus liikkmesriikides on likvideerija enamasti kohtu
miiratud ja tema jirelevalve all. Pankade likvideerimise voli-
tuste ja kontrolli andmine pangandusega tegelevatele haldusiik-
sustele tihendaks volituste iilekandmist justiitsasutuselt
haldusasutusele: see voib olla vastuolus likmesriikide seaduste
vOi isegi pdhiseadusega.

3.5.3  Komisjoni poolt finantssektori jaoks viljapakutud ELi
kriisiohjeraamistik erineb kriisiohjamise kisitlusest, mida mones
liitkmesriigis ELi/IMFi toetatud programmide raames hiljuti
rakendati ('?). See ndeb ette pankade rekapitaliseerimist avaliku
sektori vahenditega, sh ELi ja IMFi vahenditega, mida voidakse
jatkata jirgmise paari aasta jooksul, st just sel ajal, kui mujal
ELis tuleb rakendada uus Euroopa kriisiohjeraamistik ja panga-
kriiside lahendamise fondid. Komitee ootab, et komisjon pakuks
vilja asjakohased tileminekumeetmed koos realistliku ajakavaga,
mis vdimaldaks sellistel liitkmesriikidel korraldada kiire, sujuva ja
taieliku tilemineku ELi kavandatud kriisiohjeraamistikule ja
pangakriiside lahendamise fondidele, mille puhul arvestatakse
vajadusega hoiduda nende pangandussektori ndrgestamisest.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

() Vt joonealune markus 9.
('?) Vt IMFi aruanded Kreeka (nr 1168) ja lirimaa (nr 10366 ja nr 1147)
kohta.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Sanktsioonide
tdhustamine finantsteenuste sektoris” ”

KOM(2010) 716 loplik
(2011/C 248/18)

Raportoor: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

8. detsembril 2010 otsustas komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Sanktsioonide tohustamine finantsteenuste sektoris™

KOM(2010) 716 (1oplik).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 26. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (16. juuni

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 105, vastu hailetas 2, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee pooldab sellise
riikideiilese sanktsioonide siisteemi loomist, mis oleks tdeliselt
tohus, hoiatav ja proportsionaalne. Komitee toetab komisjoni
teatise ldhenemisviisi, mille kohaselt sitestatakse ithised mini-
maalsed kriteeriumid, mida liikmesriigid peavad tditma haldus-
sanktsioonide kehtestamisel finantsteenuseid kasitlevate digusak-
tide rikkumise eest.

1.2 Oigusraamistiku eesmirk on vdimaldada kehtestada
diguslikke p&himdtteid, mida EL on juba edukalt kohaldanud,
nditeks ,saastaja maksab” pohimdte, mida kasutatakse sel juhul
selleks, et madrata proportsionaalsed karistused tekitatud kahju
eest, mis toimib hoiatava niitena finantsalaste digusrikkumiste
puhul, v3i leebema kohtlemise pdhimdte, mida kasutatakse
konkurentsivastaste tavade uurimise ja ohjeldamise menetlustes.
Need pohimodtted on siinkohal eriti asjakohased, arvestades
ainulaadset rolli, mida voib tiita finantsasutustes tootav personal
digusrikkumistest teatamisel.

1.3 Komitee ndustub komisjoni seisukohaga anda sanktsioo-
nide mdistele laiem tdhendus, mis holmaks maksudega seotud
haldusmeetmeid, seaduslikkuse taastamist, konfiskeerimist,
juhtide ametist vabastamist, privileegide dravotmist (nt litsent-
side dravotmine), haldussanktsioone, trahve, mis toimivad hoia-
tusena, ning teisi samalaadseid meetmeid.

1.4  Komitee palub komisjonil uurida vdimalusi takistada
petturlikke finantstehinguid, mis saavad alguse maksu- ja
finantsparadiisidest voi on sinna suunatud ning hdlmavad kapi-
tali liikumist, mis mojutab siseturgu.

1.5  Lisaks mairatud sanktsioonile tuleks kasutada ebaseadus-
like tulude konfiskeerimist ja kahjundudeid. Komitee on juba
soovitanud ('), et tulud tuleks anda iihishagide toetusfondile, et
holbustada tarbijaorganisatsioonidel iihishagi algatamist hiivitise
saamiseks vOi heastamise ndudmiseks. Seega tuletab komitee (%)
komisjonile meelde, et komitee on mitmel korral rdhutanud
vajadust votta vastu riikideiilene digusraamistik, et tihtlustada
tihishagide esitamist.

1.6  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles kaaluma vaja-
dust, et EL solmiks rahvusvahelised lepingud kolmandate riiki-
dega, eesmirgiga tugevdada finantssanktsioonide suhtes kehti-
vate Oigusaktide ekstraterritoriaalset mdju, et tagada nende
tohusus ja hoiatav moju finantsteenuste eeskirjade rikkumise
korral.

2. Sissejuhatus

2.1  Finantskriis on seadnud kahtluse alla, kas finantsturu
eeskirju alati jdrgitakse ja kohaldatakse nii, nagu neid tuleks
jargida ja kohaldada kogu Euroopa Liidus. Eeskirjade iihes liik-
mesriigis joustamata jitmisel voib olla markimisvéirseid taga-
jargi finantssiisteemi stabiilsusele ja toimimisele teises liikmes-
riigis.

2.2 Majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu palus komis-
jonil ja kolmel jirelevalvekomiteel (Euroopa Pangandusjirele-
valve Komitee (CEBS), Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensio-
nide Jarelevalve Komitee (CEIOPS) ning Euroopa Viirtpaberitu-
rujdrelevalve Komitee (CESR)) koostada valdkonnaiilese iilevaate
sanktsioonide {ihtsuse, samavédrsuse ja tegeliku kasutamise
kohta liikmesriikides.

(") ELT C 162, 25.6.2008, Ik 1-19 ja ELT C 175, 28.7.2009, lk 20-25.
(%) ELT C 324, 30.12.2006, Ik 1.
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2.3 Rahvusvahelisel tasandil on sanktsioonide karmistamine
iiks finantssektori reformi osi, nagu nahtub G20 juhtide peetud
tippkohtumisest Washingtonis 15. novembril 2008. Teiselt
poolt ndeb (2010. aasta juuli) Dodd-Franki Wall Streeti reformi
ja tarbijakaitse seadus ette Ameerika Uhendriikides finantssiis-
teemi kodikehdlmava reformi.

3. Komisjoni teatis

3.1  Konealune teatis pohineb jirelevalvekomiteede uuringutel
ja aruteludel liikmesriikidega. Dokumendis on esitatud vald-
konnad, mida on vdimalik parandada, ja soovitatakse vdima-
likke ELi meetmeid riikide sanktsioonide suurema iihtlustamise
ja tdhususe saavutamiseks. Tohusad sanktsioonid on oluline osa
finantssektoris  kohaldatavast jdrelevalvekorrast, mis peaks
tagama usaldusvairsed ja stabiilsed finantsturud ning tarbijate
ja investorite kaitse.

3.2 Selleks et tagada ELi digusaktide tiielik kohaldamine,
peavad sanktsioonid olema tShusad, proportsionaalsed ja hoia-
tavad. Sanktsioonid on tShusad, kui need tagavad ELi &igusak-
tide tditmise, proportsionaalsed, kui need kajastavad asjakohaselt
rikkumise tdsidust ja ei ldhe kaugemale kui on eesmirkide
saavutamiseks vajalik, ja hoiatavad, kui need on piisavalt karmid,
et hoida dra sama rikkumise kordumine voi vdimalikud uued
rikkumised, ja kui need hoiavad tagasi teisi voimalikke rikkujaid.

3.3 Kehtiva digusraamistikuga on liikmesriikidele ette nihtud
markimisvaarne tegutsemisvabadus riiklike sanktsioonide valikul
ja kohaldamisel. Selline tegutsemisvabadus peaks olema tasa-
kaalus vajadusega tagada ELi digusaktide tohus ja iihtne kohal-
damine.

3.4  Finantsteenuseid kisitlevates kehtivates ELi direktiivides
ja mddrustes voib sanktsioone kisitlevad sitted jagada nelja
rithma:

— sanktsioonide kohaldamisega seotud volituste koordineeri-
mine mitme litkmesriigi vahel;

— liikmesriikide kohustus ndha ette asjakohaste haldussankt-
sioonide ja -meetmete kohaldamine ning tagada, et need
oleksid tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Enamikes
direktiivides ei tehta vahet uurimis-, ennetavatel ja karistus-
meetmetel;

— kolmas rithm holmab teatavate rikkumiste korral kohaldata-
vaid sanktsioone;

— neljandasse rithma kuuluvate sitetega nihakse ette, et ame-
tiasutused peavad teatavatel asjaoludel meetmed ja sankt-
sioonid avalikustama.

3.5  Sanktsioonide kehtestamise korra libivaatamisel tulid
ilmsiks litkmesriikidevahelised erinevused, mis vdivad olla
tingitud paljudest teguritest, nt liikmesriikide erinev digussiis-
teem, pohiseadusest tulenevad nduded, riigiasutuste erinev
toimimine ja (haldus- v6i kriminaal-) kohtute roll.

3.6  Komisjon leidis liikmesriikide sanktsioonide kehtestamise
korras jargmised erinevused ja puudused:

— mdnel padeval asutusel ei ole olulisi volitusi sanktsioonide
kehtestamiseks teatavate rikkumiste puhul;

— haldussanktsioonide (trahvid) tase on eri liikkmesriikides viga
erinev ja mones lilkmesriigis liiga madal;

— erinevused riiklike Sigusaktidega ette ndhtud (haldus- voi
kriminaal-) sanktsioonide laadis;

— sanktsioonide kohaldamise mdir erineb liikmesriigiti.

3.7  Komisjon leiab, et erinevused liikmesriikide sanktsioo-
nide kehtestamise korra pohiaspektides voivad viia selleni, et
finantsteenuseid kasitlevaid ELi eeskirju ei tdideta. Samuti voib
see tsiselt ohustada tarbijakaitset ja turu terviklikkust, moonu-
tada konkurentsi siseturul, takistada finantsjarelevalvet ja vihen-
dada usaldust finantssektori vastu.

3.8 Komisjon on seisukohal, et sanktsioonide kehtestamise
korra tiiendav tihtlustamine ja tohustamine on viga oluline
selleks, et viltida ohtu finantsturgude nduetekohasele toimimi-
sele. Seepidrast teeb komisjon ettepaneku kehtestada riikide
sanktsioonide kehtestamise kordade minimaalse ithtlustamise
ithised minimaalsed kriteeriumid. Uhtlustamine peaks hdlmama
jargmisi pohikiisimusi:

— oluliste sdtete rikkumisel kohaldatavate haldussanktsioonide

laad;
— sanktsioonide avalikustamine;
— piisavalt suured haldustrahvid;

— nii eraisikute kui ka finantsasutuste suhtes kohaldatavad
sanktsioonid;

— asjakohaste  kriteeriumide arvessevtmine sanktsioonide
kohaldamisel;

— voimalik kriminaalsanktsioonide kohaldamine kdige tdsise-
mate rikkumiste korral;

— asjakohane mehhanism sanktsioonide tdhusaks kohaldami-
seks.

4. Uldised mirkused
4.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee seisukoht

41.1 Komitee on komisjoni teatise suhtes viga positiivselt
haalestatud. Kapitaliturgude rahvusvaheliste eeskirjade iimber-
mdédratlemise kontekstis esitatakse teatises ettepanek arendada
vilja tdhusam riikideiilene digusraamistik, et voidelda finantsa-
sutuste ja ettevotjate rikkumistega.



C 248110

Euroopa Liidu Teataja

25.8.2011

4.1.2  Tegelikult on teatis kooskdlas G-20 tippkohtumistel,
eriti Washingtonis (2008), Londonis (2009) ja Séulis (2010)
peetud tippkohtumistel voetud poliitiliste seisukohtadega ja ELi
enda korgeimal institutsioonilisel tasandil kokku lepitud seisu-
kohtadega (nt finantsjirelevalveasutuste asutamine, finantsinstru-
mentide turgude direktiivi reform, kokkulepe suure riskiga
investeerimisfondide kohta, nagu riskifondid jne).

4.2 Subsidiaarsuse pohimate

4.2.1  Teatis on selgelt kooskdlas subsidiaarsuse pohimaottega.
Dokumendis rohutatakse asjaolu, et riigiasutustel on esmane
vastutus tagada, et nii kehtiva kui ka tulevase sanktsioone kasit-
leva digusraamistiku jarjepideval kohaldamisel finantsteenuste
sektoris toime pandud rikkumiste suhtes vdetakse kooskolas-
tatud ja integreeritud ldhenemisviis. Tegelikult piirdub teatis
sanktsioonidega, mis kuuluvad liikmesriikide asutuste padevusse.

4.2.2  Siiski on ka ELi-siseste rikkumiste toimepanemise
juhtumeid, kus rikkumiste toimepanijad tegutsevad mitmetes
litkmesriikides ja mojutavad kogu ihtset turgu. Sellisel juhul
tuleb:

— selgelt médratleda, kes vastutab sanktsioonimenetluse algata-
mise eest eesmdirgiga viltida vdimalikku meeleparaseima
kohtualluvuse otsimist (forum shopping), mille puhul rikkujad
valivad koige leebemaid sanktsioone kohaldavad riigiasu-
tused;

— teatud tingimustel delegeerida iilesandeid ja volitusi teistele
padevatele asutustele;

— monikord — erakorralistel asjaoludel — anda sellistel juhtu-
mite puhul kiisimusest olenevalt padevus Euroopa jireleval-
veasutustele.

4.2.3  Riikideiilest tegevust digustab vajadus tagada riikide
(haldus- vo&i kriminaal-) sanktsioonide kehtestamise kordade
ithtsus. Praegu on neis tdsiseid puudusi voi vajakajadmisi, mis
tihendab, et neid ei saa iihtlustada vOi need toimivad tdiesti
erinevate kriteeriumide alusel. Iga litkmesritk peab valima kas
haldus- voi kriminaalmenetluse, tagades seejuures, et jargitakse
samavdirsuse ja tohususe pohimdtteid kooskdlas Euroopa
Kohtu praktikaga.

4.2.4  Arutatav Oigusraamistik on kooskolas vastutuse jaga-
mise pohimdttega eri ametiasutuste ja kohtute vahel. Raamistiku
eesmdrk on lihtsustada diguslike pohimotete rakendamist, mida
EL on juba edukalt kohaldanud, niiteks ,saastaja maksab” pdhi-
mdte, mida kasutatakse selleks, et mddrata proportsionaalsed
karistused tekitatud kahju eest, mis toimib hoiatava niitena
finantsalaste oigusrikkumiste puhul, voi leebema kohtlemise
pohimdte, mida kasutatakse konkurentsivastase tegevuse uuri-
mise ja ohjeldamise menetlustes, mis on siinkohal eriti oluline,
arvestades ainulaadset rolli, mida voib tdita finantsasutuste
personal digusrikkumistest teatamisel.

4.2.5  Sanktsioonid ja karistused, mida eeskirjade rikkujate
suhtes kohaldatakse, peavad loomulikult olema karmid, et
hoida inimesi toime panemast Oiguserikkumisi, mida ei saa
demokraatlikus tthiskonnas sallida. Ent inimesi, kes teevad koos-
t66d diguserikkumistena kisitletavate olukordade tuvastamisel,
tuleks siiski kohelda leebemalt ja neile maaratavaid sanktsioone
voi karistusi tuleks oluliselt vihendada voi neist loobuda.

4.2.6  Komitee on seisukohal, et inimeste innustamine rikku-
mistest teatama — nagu on sitestatud Dodd-Franki seadusega
Ameerika Uhendriikides — voib olla hea viis, kuidas korrastada
finantsteenuste siseturgu ja parandada selle toimimist, luues
selleks siisteemi, mis pakub finants- ja muid stiimuleid inimes-
tele, kes annavad konealuste finantsteenuseid reguleerivate
digusaktide rikkumistest finantsjdrelevalveasutustele teada.

4.2.7  Mones litkmesriigis ei ole vdimalik rikkumistest teatada
seadusandlike tokete tdttu, mis ikka veel piisivad viidetava vaja-
duse pérast kaitsta drisaladust. Need tokked tuleb seega kdrval-
dada, nagu ka muud konfidentsiaalsuse tokked, mis voiksid
kahjustada inimesi, kes teatavad rikkumistest. Igal juhul tuleb
tootajaid kaitsta nende huve kaitsvate programmide abil.

4.2.8  Kehtiv direktiiv rahapesu kohta juba sitestab nende
inimeste toetava kohtlemise, kes tootavad finantsasutustes ja
teatavad kahtlastest tehingutest, ning tagab, et need inimesed
on kaitstud tagakiusamise eest tookohas voi mujal.

4.3 Teatise puudused

43.1  On selge, et komisjoni teatises mdeldakse rikkumiste
all dldjuhul nende fiiiisiliste voi juriidiliste isikute kditumist,
keda saab vastutusele votta haldus- voi kriminaalkorras. Teatises
ei kasitleta seega voi riigiasutuste ja eelkdige finantsturgude
reguleerimise ja jirelevalve eest vastutavate asutuste petturliku
voi hooletu kditumise kiisimust: kui need asutused tegutsevad
ebapidevalt, siis voivad sellel olla siseturu ja tarbijate huvide
jaoks tdsised tagajirjed.

4.3.2  Nii on see nditeks juhul, kui on vaja kaotada nn nahta-
matud tokked, mis on ikka veel {iletamatud takistused majan-
duslike pohivabaduste kasutamisel (nt kaalutlusdiguse kuritarvi-
tamine krediidiasutuse voi kindlustusasutuse direktorite sobivuse
kindlaksmaaramisel () voi otsus finantsasutuse kapitalis olulist
osalust omavate aktsiondride nduetele mittevastavuse kohta

jne) (4).

4.3.3  Samuti peaksid koik liikmesriigid, kus seda veel tehtud
ei ole, kehtestama riigisisesed meetmed, et rShutada nende
finantsasutuste juhtide vastustust, mis vdivad ettevaatamatu
voi petturliku juhtimisega stisteemse olemuse tdttu pdhjustada
arvestamatut kahju finantsturgude stabiilsusele ja tarbijatele.

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi
2006/48[EU artikkel 11, ELT L 117, 30.6.2006,lk 1.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiivi
2007/44[EU artikkel 12, ELT L 247, 21.9.2007 Ik 1.
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4.3.4  Oigustamatu on praegune olukord, kus igale finantsa-
sutuses tootajale (isegi asutuses, mis on liiga viike selleks, et
mdjutada turgu) voib mdairata ranged sanktsioonid, kui ta
paneb toime korruptsiooni, pettuse vdi rahapesuga seotud
kuriteo, samas kui — nagu see on mdnes liikmesriigis — nime-
tatud asutuste juhid, kes vastutavad rikkumistega tekitatud kahju
eest, vdivad haldus- voi kriminaalsanktsioonidest paaseda. Sellest
voib jdreldada, et ettevdtte juhtimine on olnud ddrmiselt nork.

4.4 Vastastikkus

441  Selles kiisimuses on teatise lihenemisviis liiga ELi-
keskne. Teatis keskendub ELi-sisestele olukordadele ning ei
analiiiisi kolmandate riikide finantsasutuste tegevust, mis voib
samuti mdjutada siseturu toimimist, arvestades kapitaliturgude
avatust ja asjaolu, et neil finantsasutustel on asutamisvabaduse
alusel suhteliselt lihtne tegutseda lubatud meetodite, nditeks
ithisettevotete voi nn tlehiippamise (leap-frogging) abil.

442  Arvestades, et puudub ihine kord, mis holbustaks
vastastikkuse pohimotte kohaldamist kolmandate riikidega
seotud finantsteenuste puhul, on riigiasutustel seda enam vaja
sitestada jdrelevalve- ja sanktsioonimehhanismid, mis on
kolmandatest riikidest pdrit finantsasutuste suhtes sama ranged
ja tohusad.

4.4.3  Komitee palub komisjonil uurida voimalusi takistada
petturlikke finantstehinguid, mis saavad alguse maksu- ja
finantsparadiisidest vdi on sinna suunatud ning hdlmavad kapi-
tali liikumist, mis mojutab siseturgu.

444  Sellega seoses on komitee mures, kuna komisjon ei
pithenda piisavalt tihelepanu finantsalaste oigusaktide rikku-
miste jalitamisele, kui rikkumine pannakse toime kolmanda
riigi territooriumil voi kui selle eest vastutavad otseselt voi kaud-
selt vastavates riikides elunevad fiiiisilised voi juriidilised isikud.

4.5  Vilja tuleb tuua ka alljargnevad tehnilised probleemid.

451 Komitee ndustub komisjoni seisukohaga anda sankt-
sioonide moistele laiem tdhendus, mis holmaks maksudega
seotud haldusmeetmeid, seaduslikkuse taastamist, konfiskeeri-
mist, juhtide ametist vabastamist, privileegide dravotmist (nt
litsentside dravotmine), haldussanktsioone, trahve, mis toimivad
hoiatusena, ning teisi samalaadseid meetmeid.

4.5.2  Koik sanktsioonimenetlused peaksid pdhinema vihe-
malt jargmistel pohimdtetel: seaduslikkus, kuritegelikkus, siiii
tdestamine, sanktsioonidel ei ole tagasiulatuv moju, reformatio
in peius, siiituse presumptsioon, proportsionaalsus, sama siiiiteo

eest ei saa kaks korda stiidi moista, aegumine ja tdhtajad,
menetluse ajutise peatamise vdimalus ning edasikaebamise
digus, et tagada digus tohusale kohtulikule kaitsele.

4.5.3  Lisaks oleks mdistlik parandada rikkumiste toimepani-
jatele madratud sanktsioonide avalikustamist ja parandada tead-
likkust nendest. See teave avaldatakse riigiteatajates, kuid olene-
valt oiguserikkumise raskusest voib iiksikasjad avaldada ka
nditeks Euroopa Liidu Teatajas, trikkimeedias vOi massiteabevahen-
dite kaudu, nditeks internetiportaalides. Levitamise kulud peaks
kandma eeskirjade rikkuja.

4.6 Oigusakti osad

4.6.1  Komitee on seisukohal, et oleks kasulik, kui komisjon
selgitaks, millist tutipi Oigusakti vastuvotmist ta pakub. See
aitaks kaasa eesmirgile luua sanktsioonide kehtestamise kord,
mis toimib hoiatavana ning pohineb téhususe ja proportsionaal-
suse pdhimdttel.

4.6.2  Kuigi parim valik oleks mairus, ei tohiks selle kohal-
damisel jddda ruumi kaalutlusdigusele. ELi Oiguse praeguses
arenguetapis ei pruugi mdairus olla siiski kdige sobivam digu-
sakt.

4.6.3  Komitee leiab, et kdige digem oleks valida raamdirek-
tiiv, isegi kui komisjon on seisukohal, et saavutada tuleb mini-
maalne tihtlustamise tase. Kui kasutatakse raamdirektiivi, peavad
eeskirjad olema piisavalt selged, koos tdpsete, tingimusteta juhis-
tega, mis on vajalikud vahetu mdju tagamiseks kooskolas
Euroopa Kohtu praktikaga. Direktiiv peaks sisaldama viga ik-
sikasjalikke satteid, et tdita tildise huvi eesmarke, mida taotle-
takse.

4.6.4  Igal juhul peab finantssanktsioonide kehtestamise prot-
sess tagama, et eeskirjade rikkuja ei saa rikkumise toimepane-
misest mingit kasu. Lisaks maaratavale trahvile tuleb kehtestada
ithised meetodid ebaseaduslikult omandatud tagasivdetava kasu
viljaarvutamiseks.

4.6.5 Taiendavate meetmetena tuleks lisaks maaratud sankt-
sioonile kasutada ebaseaduslike tulude konfiskeerimist ja kahju-
ndudeid. Nagu komitee on juba soovitanud (°), tuleks asja-
omased summad anda vastavalt koikide riikide prioriteetidele
iihishagide toetusfondile, et hdlbustada tarbijaorganisatsioonidel
ja teistel digustatud huvidega organisatsioonidel iihishagi algata-
mist hiivitise saamiseks. Seepdrast tuletab komitee (°) komisjo-
nile meelde vajadust votta vastu riikideiilene digusraamistik, et
iihtlustada ihishagide esitamist eesmdirgiga tagada tarbijate
majanduslike huvide korgetasemeline kaitse.

() Vt allmérkus 1.
(%) Vt allmirkus 2.
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4.6.6  Sanktsioonide médramisel tuleb samuti arvesse votta
jargmisi asjaolusid: rikkumise toimepanija isiklikud asjaolud,
eeskirjade rikkumise tdsidus, eeskirjade rikkuja maksevdime,
rikkumise toimepanija koostoovalmidus, eeskirjade rikkumise
kestus, rikkumise moju tarbijate ja kasutajate ning koigi teiste
majandusosalejate digustele ja diguspdrastele huvidele.

4.7 Lissaboni leping ja tarbijad

4.7.1  Teatises vdetakse kindlalt arvesse finantsteenuste tarbi-
jate positsiooni. Teiste vdimaluste hulgas tdstetakse esile
koikides asutustes ithishagi menetluste kasutamist. Komitee on
seda ettepanekut toetanud juba mitmes oma arvamuses. Teatises
voetakse siiski ainult passiivne ldhenemisviis tarbijate olukorrale,
mis tugineb tarbijakaitsel ning kuritarvitavate voi kuritegelike
tavade karistamisel.

4.7.2  Lissaboni lepingus kehtestatakse osalusdemokraatia kui
ELi demokraatliku elu pdhisammas ning selle lepingu kohalda-
mise kontekstis on oluline kaasata tarbijad ja neid koige pare-
mini esindavad organisatsioonid.

4.7.3  Analiisitavas tulevases sanktsioonide kehtestamise
korras peaksid olema sitted, millega tugevdatakse konealuses
valdkonnas tegutsevaid tarbijaorganisatsioone. Samuti tuleks
luua alalised sidekanalid Euroopa Parlamendi, komisjoni,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja tarbijaorganisatsioo-
nide vahel. Lisaks tuleks tagada rahastamine riiklikest allikatest

Briissel, 16. juuni 2011.

selleks, et kindlustada, et on olemas tdhusam siisteem selliste
olukordade laialdaselt avalikustamiseks, mis voivad ohustada
finantsturgude stabiilsust, ning selleks, et kindlustada eeskirjade
kooskdla kiirete arengutega toodetes ja turutavades, vottes
samas arvesse finantsasutustele sanktsioonide mairamise mdju
nende klientidele.

4.7.4  Nii saaks tarbijakaitsele ja sektori eeskirjade rikkumisest
pohjustatud kahju eest karistamisele keskendudes kasitleda
probleemi ennetavalt, mis voib osutuda palju tdhusamaks.

4.7.5  Komitee on seisukohal, et tuleks asutada Euroopa tarbi-
jate finantskaitseamet, ja kordab () vajadust uurida vdimalust
luua Euroopa Oigusakti alusel samalaadne asutus, nagu on
asutatud Dodd-Franki seadusega (Bureau of Consumer Financial
Protection — tarbijate finantskaitse asutus) Ameerika Uhendrii-
kides.

4.7.6  Seetdttu soovitab komitee komisjonil kasutada éra tule-
vase ettepaneku ettevalmistusaeg, et tootada vilja voi vaadata
14bi uuringud Euroopa heade tavade kohta finantsteenuste tarbi-
jate kaitse valdkonnas. Nende alusel voiks luua diguslikud
vahendid, et tagada kaitse korge tase koigile finantsteenuste
kasutajatele. Finantsteenuste kasutajate kaitse korge tase on
ette ndhtud pohidiguste hartas ja puudutab koiki Euroopa insti-
tutsioone.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

() ELT C 107, 6.4.2011, Ik 21.



25.8.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 248113

Euroopa Majandus— ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Roheline raamat ,Vihem biirokraatiat
kodanike jaoks: avalike dokumentide vaba ringluse edendamine ja perekonnaseisuaktide &igusjou

tunnustamine

9

KOM(2010) 747 loplik
(2011/C 248/19)
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Euroopa Komisjon otsustas 14. detsembril 2010 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat ,Vihem biirokraatiat kodanike jaoks: avalike dokumentide vaba ringluse edendamine ja perekonna-

m

seisuaktide Gigusjou tunnustamine

KOM(2010) 747 loplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 26. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjargul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hididletas 127, vastu héiletas kaks, erapooletuks jai kolm.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab
heameelt Euroopa Komisjoni rohelise raamatu iile ja tunnistab
vajadust holbustada avalike dokumentide ringlemist kogu
Euroopa Liidus, sest see lihtsustab Euroopa kodanike elu ja
aitab neil praeguste takistuste kaotamise tulemusel tShusamalt
oma digusi teostada.

1.2 Komitee toetab komisjoni algatusi soodustada avalike
dokumentide vaba ringlust Euroopa kodakondsuse tdiendusena,
mis suurendavad kodanike majanduslikke ja sotsiaalseid digusi.

1.3 Komitee on seisukohal, et komisjon peaks perekonnasei-
suaktide suhtes:

— kehtestama  Euroopa  perekonnaseisutdendi  vabatahtliku
rahvusvahelise korra;

— alustama seaduse kollisiooninormide iihtlustamiseks vaja-
likke t6id;

— kuni eespool nimetatud meetmete elluviimiseni kehtestama
vastastikuse tunnustamise siisteemi, maarates kindlaks miini-
mumnduded, millele perekonnaseisuaktid peavad vastama, ja
otsides konsensust nende ELis iildise kehtivuse eelduse
suhtes juhtudeks, kui on tdendatud, et asjaomane padev
asutus on need viljastanud seaduslikult.

1.4 Komitee kutsub sellele mdeldes teisi pddevaid ELi insti-
tutsioone ja organeid iiles toetama viivitamata komisjoni selle-

teemalisi ettepanekuid, et riigiiilesed normid saaks vdimalusel
vastu votta juba praeguse ametiaja jooksul.

1.5  Seega on mdeldav pooldada uldist standardses vormis ja
mitmekeelsete haldusdokumentide kehtestamist, mille puhul
voiks votta eeskuju rahvusvahelises perekonnaseisukomisjonis
kasutatavatest mudelitest, mis muude eeliste hulgas kaotaksid
vajaduse dokumenti sihtriigis tolkida.

2. Sissejuhatus

2.1  Haldusformaalsused, mida tuleb avalike dokumentide
kasutamiseks tdita viljaspool liikmesriiki, kus need on viljas-
tatud, voivad pohjustada asjaomasele isikule suurt ajakulu ja
miérkimisvddrseid rahalisi kulusid, mida tekitab eeskatt doku-
mentide ehtsuse tdestamine vdi nende kinnitatud kirjaliku
tolke esitamine.

2.1.1  Uks kénealuste probleemide pdhjusi seisneb kodanike
kohustuses esitada teisele liikmesriigile avalikke dokumente, et
toendada oma oigust teatud hiivele voi seda, et nad peavad
teatud kohustust tditma. Tegemist vOib olla viga erinevate doku-
mentidega. Need voivad olla haldusdokumendid, notariaalaktid,
perekonnaseisuaktid, mitmesugused lepingud ja kohtuotsused.

2.1.2  Tavaviis vilismaal kasutamiseks moeldud ametlike
dokumentide ehtsuse tdestamiseks on legaliseerimine, mis
seisneb tildjuhul selles, et dokumendi legaliseerivad selle vilja
andnud riigi padevad ametiasutused ja seejirel selle riigi saat-
kond vdi konsulaat, kus seda dokumenti kasutama hakatakse.
Tavapirasest legaliseerimisest lihtsam menetlus on apostille'i
kasutamine, mille puhul dokumendi viljastav riikk annab vilja
ka selle ehtsust kinnitava tunnistuse.
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2.1.3  Euroopa Ulemkogu kutsub kooskdlas Stockholmi
programmiga (') komisjoni iles jatkama t66d selleks, et tagada
vaba lifkumise diguse téielik teostamine. Stockholmi programmi
tegevuskava ndeb selleks ette kaks oigusloomeettepanekut,
milles kasitletakse jargmisi kiisimusi:

— dokumentide vaba ringlus, milleks on kavas kaotada doku-
mentide legaliseerimine teises liikmesriigis;

— teatavate perekonnaseisuaktide Oigusjou tunnustamine, et
tihes liikmesriigis antud &iguslikku seisundit oleks voimalik
tunnustada teises liikmesriigis ja et sel oleks seal samad
oiguslikud tagajirjed.

3. Komisjoni roheline raamat

3.1 Komisjon algatab konsulteerimise kiisimustes, mis
holmavad avalike dokumentide vaba ringlust ja perekonnasei-
suaktide Gigusjdu tunnustamist.

3.2 Avalikud dokumendid

3.2.1  Komisjon soovib algatada arutelu avalike dokumentide
teemal, mille kasutamiseks viljaspool dokumendi viljastanud
riiki on vaja tdita haldusformaalsusi. Need formaalsused
holmavad ehtsuse tdestamist voi kinnitatud tolke esitamist.
Koigi nende ithine omadus on see, et nendega saab tdendada
konkreetse ametiasutuse registreeritud stindmust.

3.2.2  Praegu iseloomustab liikkmesriikide 6igusraamistikku,
millega on reguleeritud sellised haldusformaalsused nagu avalike
dokumentide legaliseerimine ja tunnistuse kinnitamine, killus-
tatus mitme aluse vahel:

— erinevad siseriiklikud digused;

— arvukad rahvusvahelised mitme- vdi kahepoolsed konvent-
sioonid, mille on ratifitseerinud piiratud arv riike ning mis ei
paku lahendusi, mida on vaja Euroopa kodanike vabaks
litkumiseks;

— ELi killustatud digus, milles kasitletakse vaid teatavaid kiisi-
musi.

3.3 Voimalikud lahendused, et holbustada avalike dokumen-
tide vaba ringlust litkmesriikide vahel:

3.3.1  Haldusformaalsuste kaotamine:

Tehakse ettepanek kaotada legaliseerimine ja ehtsust kinnitava
tunnistuse ndue kdigi avalike dokumentide suhtes, et tagada
nende vaba ringlus ELis.

3.3.2  Koostod padevate riiklike ametiasutuste vahel:

() KOM(2004) 401 Ioplik.

3.3.2.1  Kui on tdsiseid kahtlusi dokumendi ehtsuse suhtes
voi kui teatud dokumenti mdnes lilkmesriigis ei kasutatagi,
saavad piddevad riiklikud ametiasutused vahetada vajalikke
andmeid ja leida sobiliku lahenduse.

3.3.2.2  E-diguskeskkonna portaali kaudu saaks kodanikke
teavitada olemasolevatest perekonnaseisuaktidest ja nende digus-
likest tagajdrgedest. Kaaluda voiks varianti pakkuda kodanikele
voimalust taotleda ja saada perekonnaseisuakte veebipdhiselt
turvalise siisteemi kaudu.

3.3.3  Avalike dokumentide tdlkimise piiramine:

Kaaluda voiks vihemalt koige rohkem kasutatavatele avalikele
dokumentidele valikuliste tiitipvormide koostamist mitmes
haldusvaldkonnas, et kaotada tdlkimise vajadus ja valtida

kulusid.

3.3.4  Euroopa perekonnaseisutdend:

See Euroopa tdend eksisteeriks kdrvuti liikmesriikide perekon-
naseisuaktidega, sest see ei oleks mitte kohustuslik, vaid vaba-
tahtlik. Tdendi vormi ja sisu saaks iihtlustada ithe kandja,
Euroopa tdendi abil.

3.4 Perekonnascisuaktide 6igusjéu vastastikune tunnusta-
mine:

3.4.1  Perekonnaseisuandmeid kisitleva dokumendi on koos-
tanud ametiasutused ja nendes registreeritakse isiku eluga seotud
seigad, nditeks isiku siind vdi vanemad.

3.4.2  Igale Euroopa kodanikule, kes kasutab vaba lifkumise
oigust, peab olema tagatud perekonnaseisuregistris dokumentee-
ritud olukorra jdrjepidevus, ning see, et perekonnaseisuregistri
viljastatud tOendil margitud oigusliku olukorraga kaasnevad
tsiviildiguslikud tagajdrjed.

3.4.3  Tekib kiisimus, kas EL peaks ehk sekkuma, et pakkuda
Euroopa kodanikele perekonnaseisukiisimustes suuremat digus-
kindlust ja kaotada takistused, mis tekivad tthes liikmesriigis
teise litkmesriigi dokumenteeritud digusliku olukorra tunnusta-
mise taotlemisel.

3.4.4  Teiseses Oiguses on EL siiamaani sekkunud viga
konkreetsetes kiisimustes (%) ning seni ei ole kehtestatud digus-
akte, mis kasitleksid iihes liikmesriigis registreeritud perekonna-
seisuga seotud olukordade tunnustamist teises litkmesriigis.
Pealegi ei ole EL padev sekkuma liikmesriikide perekonnadiguse
materiaaldiguslikesse kiisimustesse, sest Euroopa Liidu toimimise
lepinguga ei ole selleks ette nihtud whtki diguslikku alust.

(» Midruse (EU) nr 2201/2003 artikli 21 Ioige 2.
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3.4.5 Nende probleemide lahendamiseks pakub komisjon
vilja kolm varianti:

3.4.5.1 Riigi ametiasutuste abistamine praktiliste lahenduste
leidmisel:

Nimelt oleks Euroopa Liidu peamine iilesanne kdnealuses vald-
konnas abistada riigi ametiasutusi tdhusama koost66 tegemisel.

3.4.5.2  Automaatne tunnustamine:

Selliseks tunnustamiseks ei ole vaja olemasolevaid 6igusakte
iihtlustada ja jadks puutumata ka lilkmesriikide digussiisteem.
See eeldaks, et iga liikkmesriik aktsepteerib ja tunnustab vastasti-
kuse usalduse alusel teises litkmesriigis registreeritud diguslikust
olukorrast tulenevaid tagajirgi.

3.4.5.3  Kollisiooninormide iihtlustamisel p&hinev tunnusta-
mine:

See variant tdhendaks tootada ELi tasandil vilja tihiste eeskirjade
kogum, millega oleks ette nahtud, millist digust kohaldada pere-
konnaseisuga seotud siindmuste korral piiritilestes olukordades.

4. Uldmirkused

4.1  Euroopa Komisjoni koostatud roheline raamat on digus-
loomealaselt digustatud vajadusest tdiendada ja muuta pdhjali-
kumaks vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala toimimist
ning selle vastastikust sidet isikutele ELi kodakondsuse staatuses
antud diguste ja majanduslike pohidiguste teostamisega.

4.2 Selles suhtes viljendab komitee heameelt komisjoni
algatuse iile: selles peetakse kooskdlas pdhiseaduslike p&himo-
tete ja vddrtustega ning Euroopa Liidu eesmirkidega, nagu need
on sitestatud Lissaboni lepingu jirgses Euroopa Liidu lepingus
ja Euroopa Liidu toimimise lepingus, prioriteetseks diguslikku
perspektiivi, mis tugevdab inimeste rolli Euroopa integratsiooni
protsessis.

4.3 Jarelikult on ELi institutsioonide ja organite tilesanne
holbustada oma liikmesriikide kodanikel ja koikidel isikutel
neile antud diguste ja vabaduste ldist teostamist maksimaalses
ulatuses ja vodimalustega, mis on aluslepingutega ja kehtiva
oigustikuga kehtestatud piirides véimalik.

431 See soodustaks vOrdsemat kohtlemist kooskdlas
Euroopa Liidu lepingu artiklis 9 sdtestatud pohimdttega ning
aitaks korvaldada konealuste diguste ja vabaduste teostamise
takistused, mis ei ole digustatud avaliku korra kaitsmise pdhjen-
dusel ning mis sageli kaitsevad pelgalt grupihuve (mis tahendaks
biirokraatide, notarite, registripidajate jt voimalikku sekkumist)
voi kitkevad pdhjendamatut umbusaldust seoses ELi litkmesrii-
kide suverddnsusega.

4.4  Haldusformaalsustest tingitud voi keeleliste takistuste
korvaldamise eesmirgil tulevaste meetmete vastuvdtmiseks on

siiski vaja nende materiaalset ulatust ldbikaalutult hinnata, sest
koos soovitud inimsdbralikumate tulemustega halduslike takis-
tuste ja tokete ning rahaliste kulude kaotamisel, samuti avalike
dokumentide viljaspool dokumendi viljastanud riiki kasutamise
tahtaegade lithendamisel, voivad tekkida tdsised Sigusnormide
konfliktid seoses dokumentide Gigusjouga sellistes vaga tund-
likes kiisimustes nagu perekonnaseis.

4.5  Sellist hinnangut arvestades tuleks analiiiisida eraldi
konealuste meetmete teostatavust, kisitledes iihelt poolt iiksnes
menetluslike ja keeleliste kiisimuste aspekte ning teiselt poolt
sisulisemaid kiisimusi seoses asjaomaste isikute digusliku seisun-

diga.

4.6 Vaba likkumise ja likkmesriikides elamise Giguse, samuti
asutamisvabaduse, teenuste osutamise vabaduse ja todtajate vaba
liikkumise oiguste tidielik rakendamine siseturul nduab muu
hulgas selliste riikideiileste mehhanismide ja normatiivaktide
vastuvotmist, mis kaotaksid avalike dokumentide ehtsuse tdes-
tamise haldusformaalsused voi piiraksid need viga konkreetse-
tele olukordadele.

4.6.1  Muude kui avaliku dokumendi viljastanud litkmesrii-
kide ametiasutuste sekkumise taga on sageli varjatud huvid,
mis on vastuolus ELi digusega ning pdhjustavad asjaomaste
isikute diskrimineerimist ja on pdhjendamatult koormavad.

4.6.2  Moistagi voib liikkmesriikide avaliku korra ja finantshu-
vide kaitset tagada isikute jaoks vihem koormavate meetoditega,
mis igal juhul ei riiva nende ELi diguskorras tunnustatud digusi.
Kui on pohjendatud kahtlusi dokumendi ehtsuses vdi
konkreetset dokumenti teises litkmesriigis ei eksisteeri, vahe-
tavad riikide padevad ametiasutused teavet ja otsivad lahenduse.

4.6.2.1  Siinkohal rohutab komitee siiski seda, et peab riigi-
asutuste kohuseks holbustada koikide vdimalike vahenditega
kodanike jaoks koikide selliste avalike dokumentide piiritilest
seadustamist, mis tdendavad seisu véi olukorda, mis on ELi
tunnustatud Siguste ja vabaduste teostamise tingimuseks voi
ndudeks.

4.6.3  Seda nditavad mitmed ELis omandatud kogemused,
nagu:

— halduskoostod, mida teevad omavahel iiheteistkiimne
konventsiooniosalise liikmesriigi perekonnaseisuametnikud
rahvusvahelise perekonnaseisukomisjoni konventsiooni nr 3
raames (*) ja mille rahuldavad tulemused on hea argument
selleks, et komitee kutsuks ELi liikmesriike iiles tthinema
konealuse konventsiooniga kui selles valdkonnas riigiiileste
eeskirjade eeldatava vastuvotmise eeletapiga;

— kutsekvalifikatsioonide alane teabevahetus siseturu elektroo-
nilise infosiisteemi kaudu;

() See konventsioon ndeb ette, et kui perekonnaseisuametnik koostab
abieluakti, peab ta sellest teavitama kummagi abikaasa siinnikohariigi
perekonnaseisuameteid sellekohase vormi abil.
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— vailisriigi kohtuotsuse tunnustamise (exequatur) ndude jarkjar-
guline automaatseks muutmine ja kaotamine iildkasutatavate
elektrooniliste menetluste, e-diguskeskkonna jne raames.

4.6.3.1 Nende kogemuste varal niib moistlik, et Euroopa
Komisjon seoks oma digusloomealase ettepaneku seoses rohelise
raamatuga avalike dokumentide vaba ringluse kohta ka teiste
algatustega, nagu ,Euroopa digitaalne tegevuskava® ja E-
2020". Komitee on seisukohal, et see oleks hea vdimalus anda
touge perekonnaseisuregistrite vorgustiku loomisele, mis holbus-
taks dokumentide ainult iihel korral esitamise pdhimdtte raken-
damist, lihtsustades koiki haldusformaalsusi.

4.6.3.2  Komitee leiab, et samuti voiks kaaluda ideed luua
lahiajal liikmesriikides kdige sagedamini viljastatavate avalike
dokumentide mudeleid sisaldav elektrooniline andmebaas,
mida haldaks Euroopa Komisjon. Selle eesmirk oleks lihtsustada
selliste dokumentide vastastikust tunnustamist ja automaatset
toestamist kogu ELis: dokumentidest oleksid versioonid kdigis
ELi ametlikes keeltes.

4.6.4  Teistes ELi tegevusvaldkondades omandatud koge-
mused nditavad samuti, et on vdimalik kasutada identsete voi
sarnaste vormide, tehnika ja materjalidega viljatootatud doku-
mente, nagu nditeks Europass (¥) ja ELTLi artikli 20 ldike 2
punktis ¢ ette nihtud abidokumendid; eri kategooria mootor-
soidukite ja mootorratta juhiloa mudel jne.

4.6.5 Jarelikult on mdeldav pooldada ildist standardses
vormis ja mitmekeelsete haldusdokumentide kehtestamist,
mille puhul vdiks votta eeskuju rahvusvahelises perekonnaseisu-
komisjonis kasutatavatest mudelitest, mis muude eeliste hulgas
kaotaksid vajaduse dokumenti sihtriigis tdlkida.

4.7  Tihedam halduskoostoo ja koikides ELi liikmesriikides
kehtivate dokumentide véljastamine on vastastikuse usalduse
vOi vastastikuse tunnustamise Shkkonnas kindlasti teostatavad
ja selgelt soovitavad eesmirgid, et hdlbustada nimetatud koda-
kondsuse &iguste ja ELi majanduslike pohidiguste teostamist.
Koikides litkmesriikides automaatselt kehtivate Euroopa &igus-
normide vastuvdtmine on institutsiooniline {ilesanne, mis
kuulub ELi padevusse ja on vajalik selleks, et muuta integrat-
siooniprotsess pdhjalikumaks.

4.8  Perekonnaseisu tdendavate dokumentide kiisimus on
siiski keerukam ja see nduab digusloomepoliitika eri voimaluste
uurimist.

4.8.1  Problemaatilisele asjaolule, et praegu ei tunnusta liik-
mesriikide pddevate ametiasutuste viljastatud perekonnasei-
suaktid eraelu olukordi ithtemoodi ning nendega ei kaasne

(*) EUT C 241, 19.9.1981 ja EUT C 179, 26.7.1982.

tiielikult ja automaatselt nendes tdendites ndutav digusjoud, on
vaja leida tihine lahendus, milleks vdib olla Euroopa perekonna-
seisutdendi kasutuselevott.

4.8.2  Liidu lifkmesriikide mitmesugused diguslikud, kultuuri-
lised ja wusulised traditsioonid tingivad inimeste oigusliku
seisundi erimddtmelisuse. See tihendab erinevusi, mis ulatuvad
mones lilkmesriigis abielu sdlmimise eeltingimusena tdieliku
teovdime olemasolu ndudmisest kuni samasooliste ithenduste
kui abielu tunnustamiseni, perekonnanimede jirjestuse maira-
miseni vOi soo médramiseni pirast soovahetust.

4.9  Arvestades, et liikmesriikidel on praegu selles valdkonnas
padevus, et Lissaboni leping ei anna konkreetseid aluseid selles
kiisimuses riikideiileste digusnormide iihtlustamise meetmete
votmiseks ning et ei ole ka, erinevalt ELTLi artikli 77 Ioikest
3 viisade ja teiste ajutiste elamislubade kohta, ette nahtud pade-
vuse puudumist kompenseerivat klauslit, tuleb rangelt jirgida
subsidiaarsuse pdhimaotet.

410  Jarelikult tuleks hiipoteetilist vastastikuse tunnustamise
pohimdtte rakendamist teatud tiitipi riikideiilese &igusnormi
abil, mis pohineb ELTLi artikli 81 1dike 1 dldsattel, vaadelda
ELTLi artikli 81 Idikes 3 sitestatud seadusandliku erimenetluse
seisukohast, milleks on vajalik liikmesriikide parlamentide osale-
mine.

4.10.1  Selleks ei oleks soovitatav labi viia iiksikasjalikku
uurimist, nditeks hinnata selektiivselt diguslikke valikuvdimalusi,
mida EL peaks kasutama olenevalt perekonnaseisu liigist, mida
kavatsetakse tunnustada, arvestades, et tdendoliselt oleks prakti-
lisem kohaldada seda pdlvnemise, lapsendamise voi inimese
perekonnanimede jirjestuse suhtes kui abielu tunnustamise
suhtes.

4.10.2  Kokkuvottes tuleks, olenemata sellest, millise digus-
loomeviisi kasuks Euroopa Liit otsustab, voi sellest, kui palju
aega selle vastuvotmiseks kulub, esimesel vimalusel aidata
isikuid, kes nduavad perekonnaseisuaktist tuleneva &igusliku
seisundi voi digusjdu tunnustamist, siduvate Euroopa eeskirjade
vOi suuniste véljatootamise abil, mis aitaksid litkmesriikide pade-
vatel ametiasutustel leida jarjekindlaid, kiireid ja inimesi koda-
kondsuse alusel mittediskrimineerivaid lahendusi.

411  Arvestades kiireloomulist vajadust holbustada avalike
dokumentide vaba ringlust, peavad ELi liikkmesriigid ja institut-
sioonid toetama komisjoni algatusi avalike dokumentide vaba
ringluse soodustamiseks ning Euroopa perekonnaseisutdendi
valikulise rahvusvahelise korra kehtestamiseks, alustades vaja-
likke toid kollisiooninormide thtlustamiseks ning kehtestades
ithtlasi vastastikuse tunnustamise siisteemi, mdiirates selleks
kindlaks miinimumn&uded, millele perekonnaseisuaktid peavad
vastama, ja otsides konsensust nende ELis ildise kehtivuse
eelduse suhtes juhtudeks, kui on tdendatud, et asjaomane
padev asutus on need viljastanud seaduslikult.
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412  Komitee kutsub selleks, et tagada ELi avalike dokumentide vaba ringluse alal vdetavate tulevaste
meetmete maksimaalne voimalik tShusus, komisjoni iiles kaaluma, kas on vdimalik ndha oma tulevastes
digusnormide ettepanekutes ette nende kohaldamisala laiendamine Euroopa Majanduspiirkonna ja nende
kolmandate riikide kodanikele, kellega EL on sdlminud kehtivad assotsiatsioonilepingud (litkmesriikide
kodanike vastastikuse tunnustamise korras), ja kolmandate riikide kodanikest pikaajalistele residentidele,
kes elavad voi asuvad seaduslikult ELi litkmesriigi territooriumil.

Briissel, 15. juuni 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv millega muudetakse direktiive 89/666/EMU, 2005/56/EU ja 2009/101/EU keskregistrite,
driregistrite voi driithingute registrite sidumise osas”

KOM(2011) 79 Ioplik — 2011/0038 (COD)
(2011/C 248/20)

Raportoor: Miklés PASZTOR

8. martsil 2011 otsustas Euroopa Parlament ning 16. martsil 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 50 [6ike 2 punktile g konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega

jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiive 89/666/EMU, 2005/56/EU ja
2009/101/EU keskregistrite, driregistrite vi driiihingute registrite sidumise osas”

KOM(2011) 79 Ioplik — 2011/0038 (COD)

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 26. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjargul 15. - 16. juunil (15. juuni istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 144, vastu hailetas 2, erapooletuks jii 4.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt
selle direktiivi avaldamise iile, mida ta peab oluliseks edusam-
muks ithtse turu arengus. Direktiiv vdimaldab ellu viia driette-
vOtete, tootajate, tarbijate ja Euroopa kodanike laiemaid
eesmarke, nagu ette ndhtud Euroopa 2020. aasta strateegias ja
viikeettevotlusalgatuses ,Small Business Act”. Igal juhul rahu-
Idab see ettepanek, milles nihakse ette iihtlustada kdige oluli-
semad andmed ja dokumendid ning asendada vabatahtlik
koostoo juriidilise kohustusega kogu ELi territooriumil, oma
praegusel kujul itksnes ménda viljendatud peamistest ndudmis-
test.

1.2 Samal ajal sisaldab ettepanek palju ebakindlaid kohti
rakendamise kiisimuses. Selles jdetakse komisjoni hooleks lahen-
dada arvukad kiisimused tulevaste &igusaktide abil. Komitee
loodab, et ta kaasatakse ka jirgnevatesse seadusandlikesse etap-
pidesse, ning loodab jitkata oma tegevust komisjoni partnerina
ka nende tulevaste digusaktide ettevalmistamisel.

1.3 Komitee oleks eelistanud, et ettepanekus iihendatakse
kolm muudetud direktiivi ja sdnastatakse tdeliselt sdltumatul
viisil ELi ndudmised kdnealuses valdkonnas (!). Muudatus ja
hiljem vastu voetud digusaktid vihendavad teatud maaral raken-
damise selgust. Seetéttu jadb komitee antud kiisimuses rohelise
raamatu kohta avaldatud seisukohtade juurde ning loodab, et
need kajastuvad edaspidistes digussitetes.

(") Esimest ja iiheteistkiimnendat direktiivi on vdimalik lihtsalt kombi-
neerida, kuna neis kisitletakse sama teemat (ettevdtete andmete
avalikustamine), samal ajal kui direktiivis piiriilese tthinemise kohta
piirdutakse ithe konkreetse aspektiga, milleks on driregistrite selgus
piiriileste tehingute korral.

1.4  Komitee peab tdsiseks liingaks asjaolu, et Gigusaktis ei
kisitleta asukoha muutmise kiisimust, mis vastavalt rohelisele
raamatule omandab itha otsustavama tdhtsuse jirjest tihtsema
turu raames. Komitee ndeb kdestlastud vdimalust selles, et sea-
dusandja ei tritanud mudeliks seada vaartpaberite labipaistvuse
pohimatet, millele ta on viidatud.

1.5  Komitee toetab ettepanekus esitatud muudatusi seoses
direktiividega 89/666/EMU ja 2005/56/EU.

1.6 Direktiivi 2009/101/EU muutmisel peab komitee oluli-
seks jargmisi aspekte:

— andmete voimalikult kiire avaldamine, st koige lithem
tdhtaeg tehnilisi ja juriidilisi piiranguid arvestades;

— pohiteabe tasuta taotlemise vdimalus Euroopa iihtse
siisteemi kaudu, vastavalt komitee varasemale soovitusele;

— siisteemi loomis- ja kasutamiskulude kiisimuse selgitamine,
mida seni ei ole tehtud. Komitee margib sellega seoses, et
ettepanekus puuduvad asjakohased mojuhinnangud, ent
rohutab siiski vajadust ndha ette ELi vahendid konealuste
kulude katteks;

— voimalikult otsene juurdepdis teabele konealuse siisteemi
kaudu, vihendades seejuures miinimumini teabe avaldamist
paberkandjal.
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1.7 Komitee ndustub ELile ja liikmesriikidele vajalike &igus-
aktide rakendamiseks seatud tihtpievaga, milleks on 1. jaanuar
2014. Ta peab samuti vajalikuks, et EL mddraks kindlaks ELi
sisese tdhtpdeva delegeeritud oigusaktides sitestatud meetmete
rakendamiseks.

2. Direktiivi ettepaneku sisu

2.1  Direktiivi eesmark on parandada digusliku ja maksualase
raamistiku ldbipaistvust ettevOtete jaoks, kes kasutavad iiha
paremini dra iihtse turu pakutavaid vdimalusi, ning tugevdada
niimoodi usaldust tihtse turu suhtes, et soodustada kaubandus-
partnerite vahelistest suhetest tulenevate konkurentsieeliste kasu-
tamist.

2.2 Konealusest direktiivist lahtudes peaksid liikmesriigid
votma vajalikud meetmed, et pakkuda éritthingu liikmetele ja
kolmandatele isikutele kogu ELis lihtsat juurdepddsu ettevotteid
ja nendevahelisi suhteid puudutavatele dokumentidele ja andme-
tele. Senini ei ole mingit vastavasisulist mdjusat kohustust ega
voimalust. Labipaistvuse kiisimus on eriti terav ja kiireloomuline
selliste ettevotete ithinemise ja eraldumise puhul, mis asuvad
mdlemal pool piiri vdi mdne teise liikmesriigi digussiisteemile
alluva ettevotte kohalike filiaalide juhtumil.

2.3 Lahendusena pakub komisjon vilja varasemate direktii-
vide muutmise:

— direktiiv 89/666/EMU avalikustamisnduete kohta seoses
filiaalidega teises litkmesriigis (iiheteistkiimnes ndukogu
direktiiv);

— direktiiv 2005/56/EU piiratud vastutusega driithingute piiriii-
lese ithinemise kohta;

— direktiiv 2009/101/EU é&riithingu litkmete ja kolmandate
isikute huvide kaitse kooskolastamise kohta (uus direktiiv
dritegevuse avalikustamise kohta, asendab esimese direktiivi).

Loetletud direktiivid rahuldavad suurenevat teabevajadust vaid
osaliselt.

2.4 Uues direktiivis tehtud muudatused laiendavad, tdpsus-
tavad ja arendavad edasi olemasolevaid ndudeid ja menetlusi
ning annavad komisjonile padevuse teha direktiivi kohaldamisel
muid tdpsustusi ja laiendusi. Kdnealuse meetme pdhieesmirk on
tagada, et koik ettevdtted, filiaalid ja ettevotjate rithmad saab
selgelt ja voimalikult kiiresti identifitseerida ning kéik muutused
registreeritakse koheselt ja on koheselt kittesaadavad. Parimaks
vahendiks selle saavutamisel on osutunud dokumentide ja
andmete elektrooniline salvestamine ja avaldamine ning lilkmes-
riigid peaksid garanteerima andmete digitaliseerimise ja kittesaa-
davuse kavandatud Euroopa iihtse platvormi vahendusel.

2.5 Enamus Euroopa Komisjoni muudatusettepanekutest
puudutavad direktiivi 2009/101/EU:

— andmed avalikustatakse 15 kalendripdeva jooksul;

— igal driithingul peab olema kordumatu tunnus, mis
voimaldab neid Euroopa Majanduspiirkonnas selgelt identi-
fitseerida;

— liikmesriikide poolt ettendhtud formaalsused peavad olema
kittesaadavad Euroopa iihtse elektroonilise platvormi kaudu;

— litkmesriigid peavad tagama dokumentide ja andmete usal-
dusvidrsuse;

— avalikustamise tasud ei tohi iiletada asjaomaseid haldusku-
lusid;

— nimetatud sitete kohaldamiseks voib Euroopa Komisjon
votta vastu delegeeritud Oigusakte tehniliste tingimuste
miiratlemiseks seoses halduse, turvalisuse, kordumatu
tunnuse  valjatootamise,  keeltekasutuse,  avalikustamise
meetodite ja tehniliste standardite ning vdimalike sanktsioo-
nidega sitete eiramise korral.

2.6 1989. ja 2005. aasta direktiividle osas puudutab
muudatus  selliste filiaalide voi kapitalitthingute kordumatut
tunnust, mille puhul toimus piiriiilene @hinemine, ning nouet
teiste registreerimistoimingute elektroonilise ihilduvuse kohta.

2.7 Liikmesriikidele — suunatud  direktiivis  kinnitatakse
1. jaanuar 2014 selle kohaldamise 1&plikuks tdhtpdevaks, direk-
tiiv ise joustub 20. pdeval pdrast selle avaldamist.

3. Oiguslik raamistik

3.1  Ariregistrite ldbipaistvus ei ole mitte ainult oluline
eesmirk omaette, see on ka eeldus driithingudiguse iihtlustamise
edendamiseks. Riiklike registrite koostalitlusvoime on peamiselt
informaatika ja majandusega seonduv kiisimus, kuid ettepanek
tuleb avaldada &iguslikus vormis ja seepdrast ei saa digusnorme
ignoreerida. Lisaks vajadusele leida sobiv oiguslik vorm oleks
tarvis pdhjalikult uurida ka tihtlustamise diguslikku raamistikku.

3.1.1 Konealusel taustal vdiks olla esimene kiisimus see,
kuidas sobitada nende riikide huvisid, kes on traditsiooniliselt
kapitali eksportijad, nende riikide huvidega, kes on traditsiooni-
liselt selle importijad. Alltoodud tabelis antakse iilevaade kdne-
aluste riikide peamistest seisukohtadest. Nendest seisukohtadest
lahtuvalt takistab riikide huvidega arvestamine tegelikult
pikemas perspektiivis ulatusliku iihtlustamise edukust, isegi kui
arutelude raames ei tundu konealune kiisimus nii oluline kui
tehnilised kiisimused (nagu nditeks driregistrite koostalitlus-
voime).
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Kapitali eksportiv liikmesriik | Kapitali importiv likmesriik

1.  Ettevotete
seaduslikuks
tunnistamine
(juriidiline isik)

Reaalsuse pohimote
(partikularism)

Fiktsiooni pohimdte
(universaalsus)

2. Juriidilise | Registrijirgne asukoht Tegelik

isiku administratiivasukoht
identifitseeritav-
us

3. Jurisdiktsi- | Individuaalsuse Territoriaalsuspohimote

oon pohimate

4. Majandu- | Oiguskindlus Oigusrikkumiste
sdiguse ennetamine
pohimdte

5. ELi oiguse | Pohivabaduste piiramise | Diskrimineerimise
pohimdte (sise- | keelamine keelamine
turupoliitika)

3.2 Ettevotete riikliku registreerimise takistused on oluliselt
viiksemad mdnedes riikides, kes kasutavad fiktsiooni pShimdtet
(vastavalt millele tunnustatakse ettevotteid riiklikul tasandil
pohimdtteliselt automaatselt, kui need vastavad teatud formaal-
setele nduetele), vorreldes teiste riikidega (kus tihelepanu poora-
takse ka ettevotete tegevuspiirkonda kuuluvate kohalike kogu-
kondade kaitsele), sest registreerimist taotlevad ettevotted
kannavad suuremat vastutust kui riik. Teisisdnu, ettevdtete re-
gistreerimise osas on eradigus olulisem kui avalik digus.

3.3 Mdnes riigis ei ole vdimalik ariithingu pohikirja tldse
muuta, samas kui teistes riikides tuleb ettevotte administratiiva-
sukoha muutmisel muuta identiteeti, mis kinnitatakse ariiihin-
gudigusega, ning seega ka sissekannet registris. See on kaasa
toonud hulgaliselt probleeme siseturul (vt nt Uberseeringi
kohtuasi), vilistatud ei ole topeltidentiteet ega ka identiteedi
kahekordse puudumise must stsenaarium (nagu juhtus iihe
Saksa-liri grupeeringuga).

3.4 Mdned riigid ldhtuvad maailmast kui tervikust ning vaat-
levad ka ettevdtete tegevust tervikuna, sdltumata sellest, kas
tegevus toimub riigi territooriumil vdi véljaspool seda (indivi-
duaalsuse pohimdte). Teistes riikides ldhtub jurisdiktsioon terri-
toriaalsuse pohimottest: tihtis on ettevdtte asukoht ning
seetdttu on oluline erinevus riigi territooriumi ja vilismaa
vahel. Seetdttu on ihtlustamine vidga oluline. Esimesel juhul
(individuaalsuse pohimdte) kuulub ériregistrite koostalitlusvdime
peamiselt eradiguse alla ning ariithingudiguse valdkonda jadvad
ettevotte oma huvid. Teisel juhul on vajalikud avalikud
meetmed. Esimesel juhul tundub kapitali eksportivate riikide
puhul sobivama lahendusena nt BRITE projekt kui positiivne
tihtlustamine.

3.5  Registreerimise osas ei poolda riigid, kes on traditsiooni-
liselt kapitali eksportijad, driithingudiguse alusel saadud tunnuse
muutmist, sest nad peavad diguskindlust igast teisest tegurist
olulisemaks. Samas jille on teised riigid arvamusel, et kohalikud
kogukonnad, kus ettevotted asuvad, kujutavad endast olulisemat
tegurit, ning nad ei viivita vajadusel ettevotte digusliku seisundi

muutmisega. Seetdttu saab esimese direktiivi artiklit 11 (uue
direktiivi artikkel 12), milles antakse iiksiksajalik selgitus ari-
ithingu 16petamise po&hjustest, erinevates riikides viga erinevalt
kohaldada — vastavalt nende ettekujutusele dritthingu rajamisest
(vt nt Ubbinki vdi Marleasingu kohtuasjad).

3.6  Riigid, kes pohimotteliselt ei erista sise- ja valisriigis
toimuvat tegevust, saavad iildiselt rohkem kasu siseturu pakuta-
vatest voimalustest ning sellistes riikides registreeritud ettevotted
voivad lihtsamini jouda seisukohale, et vastuvdtva riigi vetud
meetmed kahjustavad neid, sest piiravad ELi vabadusi. Teisest
kiiljest voib nende riikide puhul, kes tunnustavad reaalsuse, st
territoriaalsuse pohimdtet, tihelepanu keskmesse kerkida viliset-
tevotete diskrimineerimise probleem. Kahtlemata on ériregistrite
tihtlustamine eelkdige kapitali eksportivate riikide huvides,
samas kui kdnealuse valdkonna 6igusaktid on suurem viljakutse
kapitali importivate riikide jaoks.

4. Uldised mirkused

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt
selle direktiivi avaldamise iile ja peab seda oluliseks edusam-
muks iihtse turu arengus. See voimaldab ellu viia ariettevotete,
tootajate, tarbijate ja Euroopa kodanike laiemaid eesmirke, nagu
komitee on selgitanud juba varem seoses rohelise raamatuga
,Ariregistrite iihendamine peaks peegeldama eesmirke, mis on
sitestatud kahes strateegilises dokumendis: Euroopa 2020. aasta
strateegia ja Small Business Act. Ariregistrite ithendamine peaks
peegeldama eesmirke, mis on sitestatud kahes strateegilises
dokumendis: Euroopa 2020. aasta strateegia ja Small Business
Act. Ariregistrite {ihendamine peaks suurendama libipaistvust ja
lihtsustama koostood ettevdtete vahel ning vihendama piiriiilese
ettevotluse takistusi ja halduskoormust, eriti VKEde jaoks. Kdik
see on mddrava tdhtsusega iihtse turu tugevdamise jaoks ning
tasakaalustatud ja jdtkusuutliku majandusliku ja sotsiaalse
arengu jaoks, nagu rohutatakse komisjoni teatises ,Kdigepealt
motle viikestele”. Euroopa viikeettevotlusalgatus ,Small Busi-
ness Act’(KOM(2008) 394 1oplik)” (2).

4.2 Lisaks sellele margib komitee, et ettepanek oma praegusel
kujul rahuldab iiksnes monda peamist ndudmist, mis olid so-
nastatud eesmirgiga ihtlustada koige olulisemad andmed ja
dokumendid ning asendada vabatahtlik koost66 juriidilise
kohustusega kogu ELi territooriumil. Samuti ndustub komitee
oigusakti lahenemisviisiga halduskulude ja andmekaitse kiisi-
muses, kuid leiab siiski, et arvukaid tiksikasju tuleks tdpsustada.

4.3 Siiski tuleb nentida, et ettepanek sisaldab endiselt palju
ebakindlaid kohti seoses rakendamisega. Uldkokkuvdttes
jaetakse selles iiksikasjade maidratlemine tulevaste digusaktide
hooleks. Oleks kasulik olla juba praegu teavitatud konealustest
tiksikasjadest. Seega oleks konealune ettepanek voinud nditeks
sisaldada enam teavet teatud standardite ja sisuliste kiisimuste
kohta, arvestades asjaolu, et rohelises raamatus mainiti iitht osa
neist, oodates neile vastust. Oleks pidanud olema vodimalik

() ELT C 48, 15.2.2011, Ik 120 punkt 1.2.
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viljendada oma seisukohta nendes praktilistes aspektides.
Seetdttu jadb komitee konealuses kiisimuses rohelise raamatu
kohta avaldatud seisukohtade juurde ning loodab, et need kajas-
tuvad edaspidistes digussitetes.

4.4  Komitee leiab, et Euroopa Liit on lasknud kéest vdima-
luse teha suurem samm driithingudiguse iihtlustamise suunas,
nagu on kirjeldatud punktis 3. Komitee on teadlik asjaolust, et
suured juriidilised ja institutsioonilised erinevused raskendavad
edu saavutamist selles ulatuslikus kiisimuses ning et ariithingudi-
guse ithtlustamine on terve aastakiimne kestev t60. Registreeri-
mine on iiks osa sellest toost ning jattes konealuse kiisimuse
tiksikasjalikult kasitlemata, oleme kaest lasknud v&imaluse otsida
tihiseid sonastusi ja algatada arutelu. Programm BRITE (Business
Register Interoperability Throughout Europe) on hea niide selle
kohta, et asjaomased osapooled suudavad rahuldustpakkuval
viisil lahendada iiksikasju puudutavaid kiisimusi iseregulatsiooni
teel.

4.5  Komitee peab tdsiseks liingaks asjaolu, et digussitetes ei
kisitleta asukoha muutmise kiisimust, mis vastavalt rohelisele
raamatule omandab iitha otsustavama tihtsuse ithtse turu
raames. Komitee nieb kiestlastud voimalust selles, et seadusand-
ja ei tiritanud eeskujuks seada véddrtpaberite labipaistvuse pohi-
motet, millele ta on viidatud.

4.6  Konealuse protsessi raames oleks ehk olnud oluline
tthendada ettepanekus kolm muudetud direktiivi ja sdnastada
toeliselt soltumatul viisil ELi nouded selles valdkonnas (3).
Muudatus ja hiljem vastuvotmisele tulevad digusaktid vihen-
davad teatud mdiral rakendamise selgust, arvestades eelkdige
seda, et kdnealuses ettepanekus ei maaratleta ldhemalt registree-
rimisega seonduvaid probleeme litkmesriikide ariregistrite halda-
misel ja koostos.

4.7  Komitee on arvamusel, et seatud eesmirkide elluviimisel
kerkivad esile uued probleemid, kuna ettepancku sonastuse
kohaselt — ning loodetavasti mitte esialgu seatud eesmargi koha-
selt —, ei jad uue koostdod raames ruumi seni Euroopa tasandil
registreerimise valdkonnas kas ametlikult v6i vabatahtlikul alusel
voi siis turupdhiselt tegutsenud organitele. Komitee jagab seisu-
kohta, et Euroopa Liidu iihtne e-diguskeskkonna portaal peab
olema keskseks juurdepadsupunktiks digusteabele, kuid peab
oluliseks jalgida seda, et jadks piisavalt ruumi algatustele, millel
on erinevad ja vdimalusel laiemad eesmargid. Komitee rohutab
samuti, et ,Sellealane koost6o riiklike ja ELi institutsioonide
ning sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna vahel on eriti
tahtis” (*). Komitee loodab, et ta kaasatakse ka jirgnevatesse
seadusandlikesse etappidesse, ning loodab jitkata oma tegevust
komisjoni partnerina ka tulevaste digusaktide ettevalmistamisel.

(’) Esimest ja iiheteistkiimnendat direktiivi on vdimalik lihtsalt kombi-
neerida, kuna neis kasitletakse sama teemat (ettevotete andmete
avalikustamine), samal ajal kui direktiivis piiriilese ihinemise kohta
piirdutakse ithe konkreetse aspektiga, milleks on driregistrite selgus
piiriileste tehingute korral.

() Vt ELT C 48, 15.2.2011, lk 120, punkt 6.7.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Komitee toetab ettepanekus esitatud muudatusi seoses
direktiividega 89/666/EMU ja 2005/56/EU.

5.2 Direktiivi 2009/101/EU muutmise puhul peab komitee
vajalikuks, et andmed avaldataks voimalikult kiiresti, st koige
lihema tidhtajaga tehnilisi ja oiguslikke piiranguid arvestades.
Komitee on seisukohal, et kavandatud tihtaega on lithikeses
perspektiivis voimalik oluliselt lithendada. Komitee juhib siiski
tahelepanu asjaolule, et isegi see tdhtaeg vdib teatud juhtudel
osutuda pikaks, ning seega vodimalikule vajadusele teavitada
muudatustest marksa kiiremini, st ,avaldades” (°) muudatused
Euroopa iihtse platvormivahendusel kohe pirast nende registree-
rimist kohapeal ja need voib-olla hiljem sertifitseerides. Prae-
gused infosiisteemid vdimaldavad seda.

5.3  Konealuse teabeteenusega seonduvate kulude puhul
tuleks selgelt maaratleda, kas koik kulud tuleks katta registreerija
makstud summast v3i peaks teabe taotleja samuti maksma.
Selles kiisimuses erinevad liikmesriikides kehtivad siisteemid.
Kooskolas praegu kehtiva siisteemiga tuleb teenus eest tasuda
ainult juhul, kui soovitud andmed on pirit teiste riikide arire-
gistrist. Komitee kordab oma varem viljendatud lootust, mille
kohaselt pdhiandmete taotlemine oleks Euroopa iihtse siisteemi
raames tasuta (°).

5.3.1 Komitee arvates tuleks dripartnerite driithingute,
osanike, krediidiandjate ja tootajate puhul késitada pohiandme-
tena eelkdige sellist teavet, mis puudutab tegevuskohta,
omanikke ja ettevotte kdrgemat juhtkonda, ettevétte majandus-
likku ja Giguslikku seisundit, selle vastupidavust ning raamatu-
pidamis- ja tdpseid bilansiandmeid.

5.3.2  Sellega seoses rohutab komitee, et selgitamata on
sisteemi loomise ja kasutamise kulude kiisimus. Komitee
tunneb kahetsust selle pirast, et ettepanekus puuduvad moju-
hinnangud, mis voimaldaksid kulusid hinnata. Ta rdhutab siiski
vajadust niha selliste kulude katteks ette ELi vahendid.

5.4  Komitee tervitab asjaolu, et andmed on kittesaadavad
elektroonilisel teel. Ta loodab, et siisteemi kasutamine
vbimaldab kdige otsesemat juurdepéisu teabele. Ta peab vajali-
kuks leida tasakaal avalikustamise ndude ning kiire ja turvalise
toimimise vahel. Komitee on veendunud rahuldava kompromissi
voimalikkuses ning selles, et 16ppkokkuvdttes tuleb see iiksnes

(°) Tegemist oleks teate voi teabega, mis avaldatakse Euroopa elektroo-
nilises vdrgustikus ning on asjast huvitatuile otse kittesaadav.
(¥ Vt ELT C 48, 15.2.2011, Ik 120, punkt 1.5.
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kasuks andmete avalikustamisele. Komitee iiks pdhiootus iihtse
stisteemi suhtes seondub vdimalusega vihendada miinimumini
teabe avaldamine paberkandjal ning seega avaldamiskulud.

5.4.1  Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et vastuolud vdivad
esile kerkida seoses ELi kohustustega teavitamisnduete vald-
konnas ihest kiiljest ja liikmesriikide padevustest tulenevate
digusnormidega (nt digusaktide usaldusvadrsuse kiisimus) teisest
kiiljest. See olukord ei saa jadda kestma pikas perspektiivis.

5.5  Komitee arvates leiduvad lihtsad tehnilised lahendused ka
keeleprobleemidele, tingimusel, et ulatuslik eelté6 on tehtud.
Pracgused tOlkeprogrammid vdimaldavad kergesti avaldada
iikskoik millises muus keeles standardtekste, tingimusel, et

Briissel, 15. juuni 2011.

need on kittesaadavad ning parast asjakohaseid konsultatsioone
heaks kiidetud. Seda liiki standardimist vdiks eclkdige kaaluda
pohiandmete ja raamatupidamisdokumentide puhul.

5.6  Andmekaitse kiisimuses peab komitee vajalikuks raken-
dada driregistritele isikuandmete kaitset késitleva direktiivi
95/46(EU sitteid.

5.7  Komitee ndustub liikmesriikidele vajalike 6igusaktide
rakendamiseks seatud tihtpievaga, milleks on 1. jaanuar
2014. Ta peab samuti vajalikuks, et EL madiraks kindlaks ELi
sisese tdhtpdeva delegeeritud Gigusaktides sitestatud meetmete
rakendamiseks. Nii oleks voimalik tagada driithingute andmetele
kiiret ja tihtset juurdepddsu vdimaldava siisteemi tShus toimi-
mine kogu ELi territooriumil.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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4. novembril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele

,Terviklik lihenemisviis isikuandmete kaitsele Euroopa Liidus

KOM(2010) 609 I5plik.

I

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 27. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjargul 15.-16. juunil 2011 (16. juuni
2011.a. istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 155, vastu hailetas 19, erapooletuks jai 12.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 ELi andmekaitsedigus pohineb 1995. aasta direktiivil
(95/46 EU). Sellel oli kaks eesmarki, mis olid sdnastatud jirg-
miselt.

(1) Liikmesriigid kaitsevad isikuandmete tGotlemisel fiiiisiliste isikute
pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende digust eraelu puutu-
matusele.

(2) Liikmesriigid ei piira ega keela isikuandmete vaba litkumist liik-
mesriikide vahel pohjustel, mis on seotud Idikes 1 satestatud kait-
sega.

Nende eesmirkide vahel on tihtis saavutada tasakaal, nii et nad
ei oleks omavahel vastuolus. Uute digusaktide peamine eesmark
peab olema digusraamistiku kehtestamine, et saavutada
molemad eesmargid.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab
heameelt konealuse teatise ile, milles on esitatud komisjoni
seisukoht seoses andmekaitsedirektiivi 95/46 EU uuendamisega.
Uute tehnoloogiate plahvatuslik areng pdhjustab interneti
andmet6otlusmahtude hiippelist kasvu, mistdttu on vaja paral-
leelselt tohustada isikuandmete kaitset, et viltida eraelu puutu-
matuse ulatuslikku rikkumist. Erinevatest allikatest périnevate
andmete kogumine, ithendamine ja haldamine tuleb hoolikalt
piiritleda. Avaliku sektori kdsutuses on palju registreid kodanike
ja riigi suhete eri aspektide kohta. Andmeid tuleks koguda
tiksnes ulatuses, mis on igaks konkreetseks otstarbeks vajalik,
ning keelata tuleks mitmesuguste andmete koondamine nn
suure venna andmebaasi.

1.3 Samal ajal kutsub komitee iiles ettevaatlikkusele. Majan-
dustegevust reguleerivad digusaktid peavad jddma stabiilseks ja
prognoositavaks. Seetdttu toetab komitee andmekaitsedirektiivi
mdistlikku labivaatamist.

1.4  Teatises tunnistatakse, et mitme sidusrithma, eriti rahvus-
vaheliste ettevGtjate iiks peamine mure on see, et liikmesriikide
andmekaitsealaseid digusakte ei ole hoolimata ELi tihisest digus-
raamistikust vajalikul maaral tihtlustatud. Komitee teeb ettepa-
neku sdtestada uutes digusaktides ithtsemalt to6tajate isikuand-
mete kaitse kogu ELis, sh Euroopa raamistik digusliku selguse ja
kindluse parandamiseks. Sellega seoses tervitab komitee eriti
kavatsust muuta aritthingu soltumatu andmekaitseametniku
ametisse mddramine kohustuslikuks ning dhtlustada tema
tilesandeid ja volitusi kasitlevaid eeskirju.

1.5  Arvestades voimalikku vastuolu eraisiku eraelu puutuma-
tuse ja isiku kohta kiivate andmete arilise kasutamise vahel ning
sellega seotud eriti kaalukaid huvisid, peab jdrjest enam tdstma
inimeste teadlikkust selle kohta, millisel eesmargil nende
andmeid kogutakse ning vOimaluste kohta kogutud andmete
kasutamist kontrollida. Seepdrast usub komitee, et kui soovi-
takse, et kdesolev projekt oleks tdeliselt terviklik, siis tulemuslik
joustamine ja sanktsioonid on selle viltimatu eeltingimus. Lisaks
sellele peab olema reguleeritud piiriiilene médde.

1.6 Mis puutub ELi kodanikesse, siis tuleks ELis kohaldada
vastutava andmetootleja  asukohariigi  digust, kus andmeid
hoitakse. Kaitset vajavate isikute — eelkdige toGtajate ja
tarbijate — suhtes tuleb kohaldada nende alalise elukoha andme-
kaitsedigust.
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1.7 Laste teemat on Kkisitletud pealiskaudselt. Laste eraelu
puutumatusega seotud kiisimustega tuleb eraldi tegeleda.
Oigus olla unustatud voimaldaks kustutada lapseea rumaluste
ja teismelisena korda saadetud oigusrikkumiste registri, kuid
see Oigus ei pruugi olla reaalselt teostatav.

1.8  Delikaatsete andmete praegust mdaratlust tuleb tipsus-
tada vastavalt sellele, kuidas lisanduvad uued isikute kohta
kiivate elektrooniliste isikuandmete kategooriad. Komiteele
valmistab muret valvekaamerate laialt levinud ja valimatu kasu-
tamine. Oluline on joustada kdnealuse visuaalse materjali vaar-
kasutamist piirav digusakt. Teine vastuoluline teema on isiku
asukoha kohta kiivad GPRSi andmed. Uha rohkem salvestatakse
biomeetrilisi andmeid. Mairatluses tuleb votta arvesse uusi
tehnoloogiaid ja meetodeid ning see peaks jadma avatuks, et
kohaneda tehnoloogia arenguga ka tulevikus. V&ib-olla oleks
vaja seada pohimdtted kontekstist sdltuvusse. Komitee pooldab
uute tehnoloogiate asjakohast kasutamist.

1.9  Tunnistades, et riikidevaheline politseikoostoo on tundlik
teema, peab komitee eriti tdhtsaks, et alati arvestataks eclkdige
pohidigusi, sh isikuandmete kaitset.

1.10  Komitee toetab komisjoni ildist eesmirki tagada ELi
andmekaitse eeskirjade jdrjepidevam kohaldamine koigis liik-
mesriikides. Komitee on mures selle pérast, et voib-olla ei ole
koik 12 uvut litkmesriiki direktiivi 95/46 veel tdielikult ja tule-
muslikult rakendanud.

1.11  Komitee on arvamusel, et riiklikud andmekaitseasutused
on ildiselt vdimetud ja to6ga iilekoormatud ja et nende sdltu-
matust tuleb suurendada. Mis tahes uues direktiivis tuleks
noduda, et riigiasutustel oleks nende iilesannete tditmiseks asja-
kohane staatus, volitused ja vahendid.

1.12  Arvestades artikli 29 toorihma senist osalust isikute
kaitsmisel seoses isikuandmete tootlemisega, on komitee veen-
dunud, et to6rithmal on jatkuvalt vdartuslik roll.

1.13  ELi digitaalarengu tegevuskava raames palub komitee
komisjonil kaaluda sellise asutuse loomist, mille ilesanne
oleks wuurida interneti laiemat ihiskondlikku mdju jargneva
10-20 aasta jooksul. Praegused isikuandmete kaitset ja iildist
kitberjulgeolekut kisitlevad sitted on tiha enam ajast maas.
Uhiskond piiiiab jirele jouda. Andmekaitse kontekstis soovitab
komitee nimetada ametisse ELi andmekaitseinspektori. Praegune
ELi andmekaitseinspektor tegeleb tiksnes ELi institutsioonidega.
Vaja oleks inspektorit, kes vastutaks koordineerimise ja raken-
dusstandardite eest litkmesriikides. Inspektori nimetamine kuju-
taks endast siiski vaid iiht osa komitee kavandatud iildise
asutuse loomisest.

2. Sissejuhatus

2.1  Komitee toetab jitkuvalt 1995. aasta direktiivi aluspohi-
mdtteid. Alljargnevalt esitatakse nii lihtsustatud kui ka muut-
mata kujul viljavotted direktiivi tekstist. Neis on asjaomased
pohimdtted selgelt valjendatud.

— Artikkel 6
Liikmesriigid sdtestavad selle, et
(a) isikuandmeid toodeldakse diglaselt ja seaduslikult;

(b) isikuandmeid kogutakse tdpselt ja selgelt kindlaksmddratud
ning diguspdrastel eesmdrkidel;

(c) isikuandmed on piisavad, asjakohased ega iileta selle otstarbe
piire, mille tarvis neid kogutakse ja/vdi hiljem toodeldakse;

(d) andmed on tapsed ja vajaduse korral ajakohastatud;

(e) isikuandmeid sdilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte
tuvastada ainult seni, kuni see on vajalik seoses andmete
kogumise eesmdrkidega.

— Artikkel 7

Liikmesriigid sdtestavad, et isikuandmeid voib toodelda
ainult juhul, kui

(a) andmesubjekt on selleks andnud oma iihemdttelise ndusoleku
V0i

(b) tootlemine on vajalik sellise lepingu tditmiseks, mille osapool
andmesubjekt on, voi

(c) téotlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse
tditmiseks voi

(d) tootlemine on vajalik andmesubjekti eluliste huvide kaitsmiseks
V0i

(e) tootlemine on vajalik iildiste huvidega seotud iilesande tait-
miseks voi

(f) tootlemine on vajalik vastutava tootleja |[...] Oigustatud
huvide elluviimiseks.

— Artikkel 8

Liikmesriigid keelavad toodelda selliseid isikuandmeid, mis paljas-
tavad rassilise voi etnilise paritolu, poliitilised vaated, usulised voi
filosoofilised veendumused, ametiiihingusse kuulumise, ning tervis-
likku seisundit voi seksuaalelu kdsitlevate andmete todtlemise.
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2.2 Viimasel kiimnel aastal on olukord mirkimisvdarselt
muutunud seoses uute sitetega Lissaboni lepingu artiklis 16
ning ELi pdhidiguste harta artiklis 8.

2.3 Konealuses teatises kirjeldatakse, kuidas kavatseb
komisjon ajakohastada koikides ELi tegevusvaldkondades
isikuandmete kaitset kasitlevat ELi Oigussiisteemi, vdttes
seejuures eelkdige arvesse iileilmastumisest ja uutest tehnoloo-
giatest tulenevaid aspekte, et iiksikisikutele oleks seoses nende
isikuandmete tootlemisega koikides ELi tegevusvaldkondades ka
edaspidi tagatud kaitse kdrge tase.

2.4  Tianapdeval on ileilmne teabevahetus muutunud lihtsa-
maks ja kiiremaks. On voimalik, et isikuandmed — e-post, fotod
ja elektroonilised markmikud — on loodud Uhendkuningriigis,
kasutades Saksamaal asuvat tarkvara, neid toodeldakse Indias,
silitatakse Poolas ja neile padseb ligi Hispaanias asuv Itaalia
kodanik. See kiire iileilmne andmevoogude kasv on tdeline
proovikivi seoses isikute digusega isikuandmete puutumatusele.
Andmekaitse kiisimused, sh nende piiriiilene mddde, mojutavad
inimesi iga pdev: to0kohal, ametiasutustega suhtlemisel, kaupu
voi teenuseid ostes, reisil voi interneti kasutamisel.

2.5  Komisjon esitab 2011. aastal digusaktide ettepanekud, et
vaadata labi andmekaitsealane digusraamistik, selleks et kindlus-
tada ELi jaigem seisukoht tiksikisiku isikuandmete kaitse suhtes
koikides poliitikavaldkondades, sealhulgas oigusaktide tiditmise
tagamise ja kuritegude viltimise valdkonnas, vottes seejuures
arvesse nimetatud valdkondade eripdra. Samal ajal pooratakse
tdhelepanu ka muudele kui diguslikele meetmetele, sealhulgas
julgustatakse iseregulatsiooni ja uuritakse eraelu puutumatuse
margiste kasutuselevdtmise teostatavust ELis.

2.6 Komisjon tagab ka edaspidi kdnealuses valdkonnas asja-
kohase jarelevalve ELi diguse nduetekohase rakendamise fiile,
olles karm rikkumiste suhtes, kus ELi andmekaitse-eeskirju ei
ole ettendhtud viisil rakendatud ega kohaldatud.

2.7 Terviklikul ldhenemisviisil andmekaitsele on jirgmised
pohieesmargid:

— {ksikisikute diguste tugevdamine;

— siseturumddtme laiendamine;

— andmekaitse-eeskirjade ldbivaatamine politseikoostoo ja
kriminaalasjades tehtava digusalase koosto6 valdkonnas;

— andmekaitse iileilmne modde;

— andmekaitse-ceskirjade tditmise senisest paremaks tagami-
seks vajaliku institutsioonilise struktuuri tugevdamine.

Alljargnevalt tehakse punktides 3-7 neist eesmarkidest kokku-
vote ja esitatakse ettepanekute kohta komitee arvamus. Pool-

paksus kirjas esitatud pealkirjad jirgivad teatise struktuuri.
Kursiivis on esitatud teksti kokkuvote.

3. Uksikisikute iguste tugevdamine
3.1 Tagada igas olukorras iiksikisikutele asjakohane kaitse

Pohidiguste hartas on sdtestatud Gigus isikuandmete kaitsele. Maiste
Jisikuandmed” holmab kogu teavet, mis on seotud tuvastatud voi
tuvastatava isikuga. Komisjon kaalub, kuidas tagada andmekaitse-
eeskirjade iihtne kohaldamine, vittes seejuures arvesse uute tehnoloo-
giate mdju iiksikisikute igustele ja vabadustele ning eesmdrki tagada
siseturul isikuandmete ringlus.

3.1.1  Isikuandmete vaba ringlus siseturul on taielikult
toimiva turu jaoks vajalik, kuid ometi kujutab see endast ohtu
nende andmete puutumatusele, mis dritthingutel tootajate kohta
on. Vaja on konkreetseid tagatisi, nditeks vastutavate andme-
tootlejate  aruandekohustus rahvusvahelise andmevahetuse
puhul ja delikaatsemate andmete kriipteerimine.

3.1.2  Komitee rohutab, et toosuhted on sama histi kui vilja
jaetud mitte ainult kdnealusest teatisest, vaid ka kogu Euroopa
andmekaitset puudutavast arutelust. Euroopa tasandil juba
tehtud t60d, eriti artikli 29 toorithma esitatud ettepanekuid,
tuleks kasutada lihtepunktina.

3.2 Suurendada andmesubjektide jaoks labipaistvust

Selleks et iiksikisikud saaksid kasutada kontrolli enda kohta kogutud
andmete iile ja et oleks tagatud isikuandmete tohus kaitse, on tingi-
mata vaja ldbipaistvust. Arvestatakse ldbipaistva tootlemise iildist
pohimatet, vastutavate andmetiotlejate konkreetseid kohustusi, eriti
seoses lastega, standardseid eraelu puutumatust kdsitlevaid teatisi ja
kohustuslikku teavitamist isikuandmete puutumatuse rikkumisest.

3.2.1  Standardsed teatised on eelistatavamad, sest need
hoiavad dra huvide konfliktid. Nende kasutamine peaks olema

vabatahtlik.

3.2.2  Libipaistvus ei lahenda tingimata ithepoolsete lepingu-
tingimuste probleemi. Tihtis on vilja tootada karmimad
eeskirjad, et tagada parem kaitse ebadiglaste tingimuste eest.

3.2.3  Laste teemat on kisitletud pealiskaudselt. Laste eraelu
puutumatusega seotud kiisimustega tuleb eraldi tegeleda. Oigus
olla unustatud voimaldaks kustutada lapseea rumaluste ja teis-
melisena korda saadetud oigusrikkumiste registri, kuid seda
digust ei pruugi olla vdimalik reaalselt kasutada. (vt punkt 3.3.2)

3.2.4  Uue digusaktiga tuleb tipsustada vastutava andmet66t-
leja ja vastutava andmesalvestaja rolli, et vilistada vdimalikud
kahtlused nii nende isikute kui ka nende kohustuste ja diguste
suhtes.
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3.2.5 Komitee toetab ettepanekut kohustusliku isikuandmete
puutumatuse rikkumisest teavitamise kohta, kuid on veendunud,
et seda ei ole vdimalik kohaldada igas olukorras kaigile juhtu-
mitele kdigis sektorites.

3.3 Tohustada kontrolli enda kohta kogutud andmete iile

Tahtsad eeltingimused on andmetootluse piiramine vastavalt selle
eesmdrgile (voimalikult viheste andmete kogumise pdhimdte) ja
andmesubjektide tohus kontroll nende kohta kogutud andmete iile.
Komisjon kavatseb tugevdada voimalikult viheste andmete kogumise
pohimatet, parandada andmetega tutvumise ning nende muutmise,
kustutamise ja sulgemise diguse tegelikke kasutusviise, tdpsustada
digust olla unustatud ja tagada selgesonaline andmete litkuvuse digus.

3.3.1  Uldiselt toetab komitee koiki ettepanekuid eraelu
puutumatuse tugevdamiseks. Isikutel peaks olema nende kohta
kogutud andmetele vaba juurdepddsu digus. Asjakohane niide
on vaba juurdepiis krediidireitingu andmetele. Oigus loobuda
ndusolekust ilma pohjenduseta ja sisuline digus olla unustatud
on pohimdttelise tihtsusega, kuid eraelu puutumatus oleks
veelgi paremini kaitstud, kui algusest peale kogutaks vihem
andmeid. Seega nduab komitee tungivalt, et komisjon rakendaks
voimalikult vdheste andmete kogumise pdhimdtte tugevdamise
ettepaneku ka reaalselt ellu.

3.3.2  Ehkki 6igus olla unustatud on huvipakkuv kontsept-
sioon, on seda raske ellu viia, arvestades internetis asuvate
andmete viiruselaadset levikut ja tehnoloogiaid, mis kiill kustu-
tavad, ent ei unusta.

3.4 Suurendada teadlikkust

Soodustada tuleks teadlikkuse suurendamist, sealhulgas veebisaitidel
selge teabe pakkumist andmesubjektide Giguste ja vastutavate andme-
tootlejate kohustuste kohta. Eriti valmistab muret noorte vihene tead-
likkus.

3.4.1 Vajalikku muutust kéditumises on raske saavutada,
eelkdige arvestades asjaolu, et sotsiaalvorgustike kiire arenguga
ei ole kaasnenud kasutajate suuremat teadlikkust esitatavate
andmehulkade mojust. Pohimétteliselt oleksid informeerivad
teated iga internetiteenuse kohta hea idee, kuid majanduslikus
mottes oleksid need problemaatilised. Kaaluda tuleks teadlikkuse
suuniste koostamist teenuste kaupa: e-dri, Interneti-teenuste
pakkujad, otsingumootorid, sotsiaalvdrgustikud jne.

3.4.2  Komitee tervitab komisjoni kavatsust rahastada teavi-
tustegevust ELi vahenditest. Komitee sooviks, et seda laiendataks
sotsiaalpartnerite  ja  kodanikuiihiskonna organisatsioonide
poolse teavitamise kaasrahastamisele Euroopa ja liikmesriikide
tasandil.

3.5 Tagada teadlik ja vabatahtlik nousolek

Komisjon analiiiisib nousolekut kdsitlevate eeskirjade tdpsustamise ja
tugevdamise viise.

3.5.1  Vajaliku nousoleku tiiibid peaksid olema jitkuvalt
seotud toodeldavate andmete tiiiibiga, mitte kasutatud tehno-
loogia tiitibiga. Komiteele valmistab siiski muret, et kui ndusolek
antakse internetikeskkonnas, ei anna rakendus koénealusele
kokkuleppele enamasti mingit kinnitust, samuti puuduvad
toimivad mehhanismid ndusoleku tithistamiseks. Lisaks sellele
voib kokkuleppe sdlmimine hdlmata nupule kldpsamist, millega
ndustutakse paljude tingimustega, millest ndusolek voib olla
vaid viike osa. Oleks mdistlik, kui andmete kontrollimise ndus-
oleku taotlus esitataks lihtsas ja eraldiseisvas dokumendis, mis
oleks eesmargistatud, informatiivne ja konkreetne.

3.5.2 Internetis tegutsevate organisatsioonide ja ettevOtete
puhul on oluline, kuidas isikuandmeid toodeldakse. Vaikimisi
valitud seaded soosivad selgelt teenusepakkujat, ent kui neid ei
rakendata oiglaselt, voib see olla kliendile kahjulik. Selliste
seadete kasutamist tuleks piirata, nii et kdik teenusepakkujad
oleksid kohustatud klientidele vaikimisi pakkuma eraelu puutu-
matust tagavaid valikuid, kui kliendid seda soovivad.

3.5.3  Vabatahtliku ndusoleku andmiseks peab ka leping
olema oiglane. Tuleb sitestada ebadiglaste aritavade valtimise
pohimatted.

3.6 Kaitsta delikaatseid andmeid

Kaalutakse nn delikaatsete andmete mddratluse laiendamist, lisades
nditeks geeniandmed, ja delikaatsete andmete tootlemise tingimuste
tiiendavat iihtlustamist.

3.6.1  Delikaatsete andmete praegust mairatlust tuleb tdpsus-
tada vastavalt sellele, kuidas lisanduvad uued elektrooniliste
isikuandmete kategooriad. Komiteele valmistab muret valvekaa-
merate laialt levinud ja valimatu kasutamine. Oluline on jdus-
tada konealuse visuaalse materjali vddrkasutamist piirav digu-
sakt. Teine vastuoluline teema on isiku asukoha kohta kiivad
GPRSi andmed. Uha rohkem salvestatakse ~biomeetrilisi
andmeid. Méiratluses tuleb votta arvesse uusi tehnoloogiaid ja
meetodeid ning see peaks jddma avatuks, et kohaneda tehno-
loogia arenguga ka tulevikus. Voib-olla oleks vaja seada pohi-
motted kontekstist sdltuvusse. Komitee pooldab uute tehnoloo-
giate asjakohast kasutamist.

3.6.2  Tuleks sitestada ka delikaatsete andmete parem kaitse.
Teatud delikaatsete andmete puhul peaks kriipteerimine olema
kohustuslik. Rakendada tuleks parimat vdimalikku tehnoloogiat.
Vastutavad andmetootlejad peaksid vastutama turvalisuse rikku-
miste eest.
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3.7 Tohustada diguskaitsevahendeid ja sanktsioone

Komisjon kaalub voimalust sitestada oigus esitada hagi litkmesriikide
kohtusse ja kriminaalkorras karistamine tdsiste rikkumiste korral.

3.7.1  Arvestades voimalikku vastuolu isiku eraelu puutuma-
tuse ja isiku kohta kiivate andmete arilise kasutamise vahel ning
sellega seotud eriti kaalukaid huvisid, peab jdrjest enam tdstma
inimeste teadlikkust selle kohta, millisel eesmargil nende
andmeid kogutakse ning vdimaluste kohta kogutud andmete
kasutamist kontrollida. Seepirast usub komitee, et kui soovi-
takse, et kidesolev projekt oleks tdeliselt terviklik, siis tulemuslik
joustamine ja sanktsioonid on selle véltimatu eeltingimus. Lisaks
sellele peab olema reguleeritud piiritilene moode.

3.7.2  Tuleks wuurida kollektiivsete hiivitiste pdhjendatust
diguskaitsevahendina ddrmuslike rikkumiste korral. Tuleks
kaaluda vdimalust anda dritihingutele, kutseorganisatsioonidele
ja ametiithingutele vOimalus eraisikuid esindada ja kohtusse
poorduda.

4. Siseturumootme laiendamine

4.1 Suurendada diguskindlust ja tagada vastutavatele andmetootleja-
tele vordsed tingimused

Andmekaitsel on ELis mdrkimisvidrne siseturumddde. Komisjon
analiiiisib voimalusi iihtlustada andmekaitse-eeskirju ELi tasandil seni-
sest ena.

41.1 Komitee on mures selle pirast, et direktiivis 95/46
sitestatud liikmesriikide valikuvéimaluste ulatus on muutnud
direktiivi rakendamise raskeks. Selles olukorras oleks miirus
vdib-olla taganud suurema kindluse. Uhtlustamine peaks
toimuma sellise standardite kogumi alusel, mis on direktiivi
nduete jargimiseks piisav.

4.1.2  Teatises ei viidata kusagil tootajatele ja nende todand-
jate kdes hoitavate isikuandmete kittesaadavusele. Uues digus-
aktis tuleb sdtestada, et rahvusvahelistes driithingutes, kes vdivad
oma registrid tsentraliseerida kas ELi piires voi isegi véljaspool,
peavad tootajatel olema selgelt médratletud digused andmetele
juurdepaisuks.

4.2 Vihendada vastutavate andmetditlejate halduskoormust

Komisjon analiliisib praeguse teatamissiisteemi lihtsustamise ja iihtlus-
tamise voimalusi, sealhulgas vdimalust koostada ELi iihtne registreeri-
misvorm. Teated voidakse avaldada internetis.

42.1  Komitee toetab jouliselt neid algatusi.

4.3 Selgitada eeskirju, milles kdsitletakse kohaldatavat Gigust ja liik-
mesriikide vastutust

Vastutavad andmetditlejad ega andmekaitseasutused ei oska mitut
litkmesriiki holmavas olukorras sageli otsustada ei vastutava litkmes-
riigi ega kohaldatava diguse iile. Uleilmastumine ja tehnoloogia areng
muudab olukorra veelgi keerulisemaks. Oiguskindluse suurendamiseks
ja liikmesriikide kohustuste tapsustamiseks kavatseb komisjon uurida
olemasolevate kohaldatavat Gigust kdsitlevate sdtete labivaatamise ja
tapsustamise voimalusi.

4.3.1  Mis puutub ELi kodanikesse, siis tuleks ELis kohaldada
vastutava andmetootleja  asukohariigi  digust, kus andmeid
hoitakse. Andmevahetuses tuleks kaitset vajavate isikute —
eelkdige ELi tootajate ja tarbijate — suhtes kohaldada nende
alalise elukoha andmekaitsediguse sitteid ja menetlusi.

4.4 Suurendada andmetditlejate vastutust

Komisjon uurib vdimalusi, kuidas saaks nouda vastutavatelt andme-
tootlejatelt tohusa poliitika ja tohusate mehhanismide kehtestamist, et
selle kaudu oleks tagatud kooskdla andmekaitse-eeskirjadega. Uuritakse
voimalust muuta soltumatu andmekaitseametniku ametisse mddramine
kohustuslikuks ning iihtlustada tema iilesandeid kdsitlevaid eeskirju,
samuti muuta andmekaitsele avaldatava moju hindamine kohustusli-
kuks. Lisaks sellele kavatseb komisjon edendada eraelu puutumatust
soodustavate tehnoloogiate kasutamist ja eraelu kavandatud puutuma-
tuse pohimatte rakendamist.

441  Eraelu puutumatust soodustavad tehnoloogiad ja eraelu
kavandatud puutumatuse pdhimdte vdivad votta vastutavatelt
andmetootlejatelt otsustusdiguse, kuna vastasel korral voiksid
nad oma organisatsiooni ariliste eemérkidega vastuollu sattuda.
Komitee nduab tungivalt, et komisjon algataks nende vahendite
tdiendava uurimise ja arendamise, sest nende abil on vdimalik
tugevdada andmekaitset, kaotades samas huvide konfliktid.
Ideaaljuhul voiksid need vahendid olla edaspidi kohustuslikud.

4.4.2  Kahtluste valtimiseks peaksid vastutavad andmetoot-
lejad vastutama oma vastutusalas olevate andmete tootlemise
protsessi koigi aspektide eest. Seega juhtudel, kui tegemist on
alltoovotjatega jafvoi tegevusega muudes riikides, peaksid
andmete puutumatust kisitlevad kohustused olema lepingus
tdielikult sitestatud.

4.43  Komitee on veendunud, et iga litkmesriik peaks looma
andmekaitseametnike kutseliidu, mis vastutaks nende oskuste ja
sertifitseerimise eest.

4.4.4  Seclle teemaga seotud sitete rakendamisel tuleks jirgida
punktis 4.2 kasitletud vastutavate andmetoétlejate halduskoor-
muse vihendamise pdhimdtet.
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4.5 Toetada iseregulatsiooni algatusi ja analiiiisida ELi sertifitseeri-
miskavasid

Komisjon uurib vaimalusi iseregulatsiooni algatuste, nt tegevusjuhen-
dite kasutuselevotu suuremaks toetamiseks ja ELi sertifitseerimiskavade
teostatavust.

451  Vt punkt 3.7.1 eespool: komitee peamised valupunktid
on jdustamine ja sanktsioonid. Need ettepanekud on ahvatlevad,
sest need vdivad aidata vihendada driithingute tohutut haldus-
koormust. Koigis litkmesriikides tuleks rahastada heade tavade
kogumiku voi suuniste koostamist.

5. Andmekaitse-eeskirjade libivaatamine politseikoost66 ja
kriminaalasjades tehtava digusalase koost66 valdkonnas

ELi vahend isikuandmete kaitseks kriminaalasjades tehtava politsei- ja
digusalase koostio valdkonnas on raamotsus 2008/977JSK. Sellel on
palju puudusi, mis voivad otseselt mdjutada iiksikisikute voimalusi
kasutada kdnealuses valdkonnas oma Gigust andmekaitsele, nditeks
saada teada, milliseid isikuandmeid toodeldakse ja vahetatakse, kes
seda teeb ja millisel eesmdrgil ning kuidas kasutada oma digusi,
nagu oOigust tutvuda enda kohta kogutud andmetega.

Komisjon kavatseb kaaluda iildiste andmekaitse-eeskirjade kohaldamist
ka politseikoostdd ja kriminaalasjades tehtava Gigusalase koostéo vald-
konnas, uute sdtete kehtestamist nditeks geeniandmete toitlemise vald-
konnas, konsultatsiooni kdivitamist kdnealuse valdkonna jarelevalvesiis-
teemide labivaatamise iile, samuti hinnata vajadust iihtlustada pikas
perspektiivis erinevad valdkonnapdhised eeskirjad uue ja iildise andme-
kaitseraamistikuga.

5.1  Tunnistades, et riikidevaheline politseikoostd6 on tundlik
teema, peab komitee eriti tdhtsaks, et alati arvestataks eelkdige
pohidigusi, sh isikuandmete kaitset. Komitee kardab, et julgeo-
lekukaalutluste tottu, mis on kiill vajalikud, tdrjutakse pohidi-
gused tihti korvale. Isikuid tuleb paremini teavitada sellest,
kuidas ja miks asutused koguvad isikuandmeid telefoniarvetelt,
pangakontodelt, lennujaamadest jne.

6. Andmekaitse iileilmne modde
6.1 Selgitada ja lihtsustada rahvusvahelist andmeedastust

Komisjon kavatseb analiiiisida, kuidas:

— taiustada ja ihtlustada kehtivaid rahvusvahelise andmeedastuse
menetlusi, et tagada senisest ithtsem ja sidusam ELi lghenemisviis
kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide suhtes;

— tdpsustada kriteeriume ja noudeid, mille alusel tuleb hinnata
andmekaitse taset kolmandas riigis ja rahvusvahelises organisat-
sioonis;

— mddrata kindlaks kesksed ELi isikuandmete kaitse pohimatted,
mida saaks kasutada rahvusvahelistes lepingutes.

6.1.1  Komitee toetab neid védrtuslikke algatusi ja loodab, et
komisjon suudab saavutada laiapdhjalise rahvusvahelise kokku-
leppe, milleta nende ettepanekute mdju voib jddda tagasihoidli-
kuks.

6.2 Edendada iildisi pohimotteid

Euroopa Liit peab jddma rahvusvahelisel tasandil isikuandmete kaitse
oiguslike ja tehniliste standardite viljatootamisel ja edendamisel juhti-
vaks jouks. Selleks kavatseb komisjon aktiivselt tegutseda rahvusvahe-
liste standardite valdkonnas ja tohustada koostood kolmandate riikide
ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, nagu OECD.

6.2.1  Komitee toetab ka neid eesmirke. Interneti globaalse
olemuse tdttu on tdhtis, et eeskirjad ja suunised eri mandritel
oleksid omavahel kooskdlas. Isikuandmete kaitse peab olema
piiriiilene. Komitee mirgib, et OECD suunised on juba olemas,
samuti ka Euroopa Noukogu konventsioon nr 108. Nimetatud
konventsiooni vaadatakse praegu labi. Komisjon peaks tagama,
et konventsioon ja uus direktiiv oleksid omavahel kooskdlas.

7. Andmekaitse-eeskirjade tiitmise senisest paremaks taga-
miseks vajaliku institutsioonilise struktuuri tugevdamine

Komisjon uurib jargmisi vdimalusi:

— kuidas tugevdada, selgitada ja iihtlustada riiklike andmekaitseasu-
tuste staatust ja volitusi;

— kuidas parandada andmekaitseasutuste koostéod ja tegevuse koor-
dineerimist;

— kuidas tagada ELi andmekaitse eeskirjade jarjepidevam kohalda-
mine siseturul. Meetmed voivad olla muu hulgas jargmised:

— liikmesriikide andmekaitseinspektorite volituste laiendamine;

— nende t66 parem kooskdlastamine artikli 29 téorithma kaudu;

— sellise mehhanismi loomine, millega tagatakse Euroopa Komis-
joni kontrolli all eeskirjade jarjepidev kohaldamine.
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7.1  Arvestades komitee muret joustamise ja sanktsioonide
pdrast, on need ettepanekud komiteele eriti tdhtsad. Komitee
kiidab heaks soovi ,tugevdada, selgitada ja ihtlustada” ning
parandada ,koostood ja tegevuse koordineerimist” ja toetab
komisjoni uldist eesmirki tagada ELi andmekaitse-ceskirjade
jarjepidevam kohaldamine koigis litkmesriikides. Komitee on
mures selle parast, et vdib-olla ei ole kdik 12 uut litkmesriiki
direktiivi 95/46 veel tdielikult ja tulemuslikult rakendanud.

7.2 Komitee on arvamusel, et riiklikud andmekaitseasutused
on iildiselt vdimetud ja to0ga iilekoormatud ja et nende soltu-

Briissel, 16. juuni 2011

matust tuleb suurendada. Mis tahes uues direktiivis tuleks
nduda, et riigiasutustel oleks nende ilesannete tditmiseks asja-
kohane staatus, volitused ja vahendid. Nende ilesanded ja
ressursid tuleks mdaratleda ELi tasandil. Kaaluda tuleks ELi
andmekaitseinspektori ametissenimetamist.

7.3 Arvestades artikli 29 toorithma senist osalust isikute
kaitsmisel seoses isikuandmete t66tlemisega, on komitee veen-
dunud, et to6rithmal on jitkuvalt tinuvéirne roll.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusele

Jargnev sektsiooni arvamuse tekst liikati tdiskogus vastuvoetud muudatusettepanekute kasuks tagasi, kuid sektsiooni

pakutud tekstildikude poolt anti vihemalt veerand haaltest.

Punkt 1.6

Mis puutub ELi kodanikesse ja ELi tootajatesse, siis tuleks ELis kohaldada vastutava andmetdotleja asukohariigi

oigust, kus andmeid hoitakse.

Punkt 4.3.1

Mis puutub ELi kodanikesse ja ELi tootajatesse, siis tuleks ELis kohaldada vastutava andmetoétleja asukohariigi

digust, kus andmeid hoitakse.

Hiiletuse tulemus

86 pooldas punktide muutmist,
72 oli selle vastu,
19 jiid erapooletuks.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Vaesuse ja

sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemise Euroopa tegevusprogramm: sotsiaalse ja territoriaalse
ithtekuuluvuse Euroopa raamistik” ”

KOM(2010) 758 loplik
(2011/C 248/22)

Raportdor: Maureen O’NEILL

16. detsembril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu voitlemise Euroopa tegevusprogramm: sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuulu-

vuse Euroopa raamistik”™

KOM(2010) 758 Ioplik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vdttis
arvamuse vastu 27. mail 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 147, vastu héiletas iiks, erapooletuks jai kaks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemise
Euroopa tegevusprogramm” iihtib histi Euroopa 2020. aasta aruka, jitkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
strateegiaga. Arvamuses rohutatakse uut terviklikku késitust, mis on tihedas seoses teiste juhtalgatuste ning
viie ELi peamise eesmargiga. Samuti rohutatakse vajadust ELi ja riikliku tasandi poliitikasuundumuste koos-

kola jdrele ning valitsusviliste sidusrithmade kaasamist ja nende votmerolli (1).

1. Soovitused

Komitee esitab jargmised soovitused.

— Kuna vaesuse ndol on tegu inimdiguste rikkumisega, peavad

valitsused, sotsiaalpartnerid ja kodanikuithiskond fihiselt
vastutama selle viljajuurimise eest;

— Euroopa 2020. aasta strateegias peab valitsema kooskdla

majandus-, finants-, toohdive- ja sotsiaalmeetmete vahel
ning nad koik peavad andma panuse sotsiaalsesse ithtekuu-
luvusse;

— kokkuhoiumeetmed ei tohiks suurendada vaesuse riski; vilja

tuleb tootada tdhus sotsiaalse moju hindamine ja seda ka
arutada;

— aktiivse kaasamise strateegia tuleb integreeritud lihenemisvii-

sina ellu viia, et tagada piisavad sissetuleku toetusmeetmed,
kaasav tooturg ja juurdepdds kvaliteetsele toole ja teenustele;

— rohkem tihelepanu tuleb poorata ebavordsuse vihendami-

sele ja pohiliste inimdiguste joustamisele, sh odiglasema
tulude jaotuse ja Lissaboni lepingus sitestatud horisontaal-
sete sotsiaalklauslite rakendamise kaudu;

(") Lause lisatud vastavalt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

Euroopa 2020. aasta aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
strateegia juhtkomitee ettepanekule.

— elukestva oppe kaudu tuleb suuremat rdhku panna investee-

rimisele inimkapitali hariduse ja koolituse alal, sealhulgas ka
oskuste arendamisel, mis vastavad nii t66turul kui ka viljas-
pool seda esitatavatele ndudmistele;

kodanikuiihiskonna sidusrithmade, sh vaesuse all kannata-
vate inimeste, valitsusviliste organisatsioonide ja sotsiaal-
partnerite osalemist tegevusprogrammis tuleks parandada
struktureeritud dialoogi abil ELi ja liikmesriigi tasandil ning
eraldada selleks piisavalt ELi rahalisi vahendeid. Selles
dialoogis ja iga-aastasel kohtumisel peaks komiteel olema
aktiivne ja koostoole suunatud roll;

ELi vahendeid, eelkdige struktuurifonde, mille abil vdhenda-
takse vaesust, tuleb suurendada ja rohku tuleb panna menet-
luse lihtsustamisele, labipaistvuse parandamisele ja tegeliku
teostamise jalgimisele;

sotsiaalvaldkonna avatud koordinatsiooni meetodit tuleb
tugevdada. See holmab sotsiaalkaitse ja sotsiaalse kaasami-
sega seotud riiklike meetmete ning riikliku ja kohaliku
tasandi tegevuskavade viljatootamist. Tdpsustada tuleb
meetodi seost vaesust kisitleva juhtalgatusega.
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2. Taust

Jnimesed loetakse elavat vaesuses, kui nende sissetulekud ja vahendid
on sedavdrd piiratud, et ei voimalda neile elatustaset, mida peetakse
konkreetses iihiskonnas vastuvdetavaks. Vaesuse tottu voib neile osaks
saada mitmeid raskusi: téopuudus, madalad sissetulekud, kehv eluase,
puudulik tervishoid ja piiratud juurdepdds elukestvale Gppele, kultuurile,
spordile ja puhkevdimalustele. Sageli on nad torjutud ja neil on
piiratud juurdepdds (majandus-, sotsiaal- ja kultuurialastele) tegevus-
tele, mis teiste inimeste jaoks on tavapdrased, samuti voib nende
pohidiguste teostamine olla piiratud” (?).

2.1  Ule 80 miljoni inimese kogu ELis elab allpool
vaesuspiiri (}). Neist enam kui 50 % on naised ja 20 miljonit
lapsed. Ehkki statistilised andmed materiaalse vaesuse kohta on
olulised, tuleb tunnistada ka mittemateriaalse vaesuse esinemist,
nt kirjaoskamatus. Praegune majanduskriis on enim tabanud
tthiskonna koige haavatavamaid ja ebasoodsamas olukorras
olevaid inimesi.

2.2 Euroopa Komisjon on asetanud vaesuse viahendamise
majandust, to6hdivet ja sotsiaalmeetmeid kasitleva tegevuskava
— Euroopa 2020. aasta strateegia — keskmesse (). Riigi- ja valit-
susjuhid joudsid poliitilisele kokkuleppele iihise eesmirgi osas:
aidata vdhemalt 20 miljonil inimesel jargmise kiimnendi jooksul
viljuda vaesusest ja sotsiaalsest torjutusest. Juhtalgatus vaesuse
vastu voitlemise tegevusprogrammi ndol moodustab strateegia
lahutamatu osa, samuti nagu integreeritud suuniste punkt 10,
milles eeldatakse liikmesriikide panust vaesuse ja sotsiaalse
torjutuse kasitlemisel riiklikes reformikavades.

2.3 Vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu voitlemise Euroopa
aasta toi esile vaesuse vastu voitlemise keerukuse ja selle mitme-
modtelised aspektid ning terava vajaduse meetmete jarele, et
majanduskriisist ja kokkuhoiumeetmetest hoolimata anda vastu-
166k vaesusele.

2.4 Noorte, sisserindajate ja madala kvalifikatsiooniga toota-
jate toohodivevdimalused halvenevad. Tootavad vaesed, kelle
teenistusest ei piisa igapdevavajaduste rahuldamiseks, samuti
eakamad ja vihenenud sissetulekutega pered seisavad vastamisi
tha suurema materiaalse puudusega, mis mojutab 8 % euroo-
plastest, ulatudes mones litkmesriigis isegi 30 %-ni (°).

2.5  Euroopa Noukogu on kinnitanud, et Euroopa 2020.
aasta strateegia kontekstis peaks vaesuse vihendamise peamine
eesmirk tuginema kolmele nditajale: vaesusriski méir, suur

(%) Euroopa Komisjoni ja ndukogu thisaruanne sotsiaalse kaasatuse
kohta, mirts 2004.

(}) Vaesusrisk on 60 % riigi keskmisest iga liikmesriigi ekvivalentsest
kasutada jddvast sissetulekuosast pérast sotsiaalsiirdeid.

() 2010. aasta sotsiaalkaitsekomitee ja Euroopa Komisjoni ajakohas-
tatud ithishinnang majanduskriisi sotsiaalsele mojule ja poliitilistele
meetmetele (nov 2010). KOM(2010) 2020 ,Euroopa 2020. aastal.
Aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia”.

(°) Materiaalses puuduses elavate inimeste puhul peab itheksast ebasood-
sast tingimusest olema tdidetud vahemalt neli. Inimesed ei suuda:
tasuda Gitiri voi kommunaalteenuste arveid, hoida oma kodu piisavalt
soojana, toime tulla ootamatute kuludega, iilepéeviti siitia liha, kala
vOi samavéirseid proteiinirikkaid tooteid, puhata kord aastas nidal
aega viljaspool elukohta, soetada autot, pesumasinat, varviteleviisorit
voi telefoni.

materiaalne puudus ning inimeste protsent, kes elavad viga
madala  t66hdivega leibkondades. Vaesuse vihendamise
eesmargid peaksid olema seotud kohalike ja piirkondlike priori-
teetidega.

3. Vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemise
tegevusprogramm

3.1  Kavandatud tegevuskava on iiks Euroopa 2020. aasta
strateegia seitsmest juhtalgatusest, mille kolme prioriteedi abil
soovitakse saavutada kdrge toohdive, tootlikkuse ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse tase:

— arukas majanduskasv,
— jatkusuutlik majanduskasv,
— kaasav majanduskasv.

3.2 Tegevusprogrammi eesmirk on kokku leppida litkmesrii-
kide, ELi institutsioonide ja peamiste huvirithmade {histes
kohustustes vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu voitlemiseks,
luues diinaamilise tegevusraamistiku sotsiaalse ja territoriaalse
iihtekuuluvuse tagamiseks, et kindlustada tookohtade, majan-
duskasvu ja sotsiaalse kaasatuse iihtlasem jaotus ELis.

3.3 Selle saavutamiseks on komisjon vilja selgitanud jirg-
mised tegevusvaldkonnad:

— meetmete vOtmine kogu sotsiaalpoliitika valdkonnas;

— ELi fondide mahukam ja tShusam kasutamine sotsiaalse
kaasatuse toetamiseks;

— tdendusmaterjalil pohineva sotsiaalse innovatsiooni edenda-
mine;

— koost606 tegemine ja sotsiaalse ettevotluse potentsiaali raken-
damine;

— tOhusam tegevuspdhimotete koordineerimine litkmesriikide
vahel.

4. Uldised mirkused

4.1  Vaesus on vastuvOetamatu 21. sajandi Euroopas ja
kujutab endast inimdiguste rikkumist. Komitee avaldab toetust
nii kohustusele vihendada vaesust, eesmirgile paista vihemalt
20 miljonit inimest vaesusest, (°) tegevusprogrammi loomisele
kui ka vaesuse vihendamise meetmetele, millest paljud kajas-
tavad komitee varasemaid arvamusi, kuid nouab konkreetsemat
tegutsemist vaesuse pdhjuste ja tagajirgedega voitlemisel ning
inimdiguste rakendamisel.

(®) Vt komitee avaldust 17. juuni 2010. aasta Euroopa Ulemkogule.
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4.2 ELi tasandi majandus-, finants- ja sotsiaalpoliitikal
puudub  kooskdla  litkmesriikides valitseva  tegelikkusega.
Komitee rohutab sidusa ja integreeritud lahenemisviisi tdhtusust
ning viljendab erilist muret selle iile, et majandusjuhtimisele,
majanduskasvule ja toohdivele keskenduvad ELi poliitika-
meetmed vdivad kriisi ajal suurendada vaesuse riski. Komitee
kutsub iles koostama nende arutlust vajavate meetmete kohta
tohus sotsiaalse mdju hindamine.

4.3 Arvamuse koostamisel vottis Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee arvesse vaesuse teisi mojusid: vaesus suurendab
majanduslikku ja sotsiaalset vdljardnnet ning kahjustab eri liik-
mesriikide tasandil inimressurssidesse tehtud investeeringute
amortisatsiooni. Vaesed, kes ei ole voimelised kaitsma oma
huvisid, voiksid sattuda veelgi raskemasse olukorda juhul kui
nende majandus-, fiskaal-, sotsiaal-, tervishoiu- ja haridusrefor-
mide koostamisel, mille eesmark on vihendada riiklikke kulusid,
ei vleta arvesse vaeste kaitset. Allpool vaesuspiiri elavate
inimeste arvu kasv vdib suurendada veelgi vajadust riiklike
vahendite imberjaotamise jarele.

5. Konkreetsed mirkused
5.1  Sotsiaalkaitse

5.1.1  Komitee mdistab toohdive suurendamise ja tookohtade
loomise meetmete olulisust, kuid réhutab, et otsustava tihtsu-
sega on sotsiaalkaitse tugevdamine ja loobumine nii sotsiaalabi
vihendamisest kui ka survest palku vdhendada, millel on
ebaproportsionaalselt suur mdju kdige vaesematele.

5.1.2  Sotsiaalkaitse siisteemid vdhendavad vaesuse riski
kolmandiku vorra (7) ja on inimdiguste tagamisel uliolulised.
Nad toimivad ka automaatsete majanduslike stabilisaatoritena,
mis leevendavad vaesust ja edendavad majanduslikku ja sotsi-
aalset ithtekuuluvust, toetavad majanduskasvu ning on olulised
avaliku arvamuse toetuse saamiseks Euroopa projektile (8).

5.1.3  Komitee avaldab toetust komisjoni seisukohale, et vaja
on tagada liikmesriikide sotsiaalkaitse ja pensionisiisteemide
jatkusuutlikkus, kindlustamaks piisavad sissetulekud kdigis elue-
tappides, sh vanaduses (°).

5.2 Aktiivse kaasamise strateegiad

5.2.1  Selleks, et tegeleda vaesuse all kannatavate inimeste ees
seisvate takistustega, tuleb pidevalt ja kooskolastatult panna
rohku aktiivse kaasamise integreeritud strateegiale, mis toetub
kolmele sambale: kaasav tooturg, juurdepiis kvaliteetsetele
teenustele ja piisavad sissetuleku toetusmeetmed ('°).

() Sotsiaalkaitsekomitee aruanne Euroopa 2020. aasta strateegia sotsi-
aalolukorra hindamise kohta (veebr 2011).

() ELT C 132, 03.05.2011, Ik 26.

(°) ELT C 84, 17.03.2011, lk 38.

('% Komisjoni soovitus todturult torjutud isikute aktiivse kaasamise
kohta (2008/867/EU).

5.2.2  Komitee kiidab heaks kindla rdhuasetuse vaesuse enne-
tamisele ja kaotamisele jatkusuutliku majanduskasvu abil.
Tahtsad on kvaliteetsed tookohad ja tShusad ajakohased sotsi-
aalkaitsesiisteemid {theskoos tihelepanu podramisega erinevus-
tele sissetulekute, joukuse ja teenustele juurdepddsu osas. Komis-
joni iga-aastases eduaruandes (2011) tdsteti esile asjaolu, et
Jatkusuutlik majanduskasv on voimalik ainult siis, kui sellest
saavad kasu koik ithiskonnagrupid” ning et ,majanduskasv ja
sotsiaalne kaasatus oleksid omavahel seotud” ().

5.2.3  Ehkki ELi tasandi poliitika kehtestamine on véga tahtis,
peab tugevdama liikmesriikide, eriti aga kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste rolli, et tagada muutuste elluviimine. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib selles teha koost6od Re-
gioonide Komiteega.

5.2.4  Komitee toonitab, et sotsiaalpartnerid ja sotsiaalse ette-
votluse sektori organisatsioonid, sh kooperatiivid, peavad
osalema kaasava tooturu kujundamisel ja sissetulekute diglasema
jaotuse edendamisel, andes olulise panuse Euroopa 2020. aasta
strateegia rakendamisse.

5.2.5 Komitee néuab suurema tdhelepanu pooramist kvali-
teetse, jatkusuutliku toohdive loomisele ja meetmeid t60ga
seonduva vaesuse viltimiseks, milleks on inimvéirse palga ja
heade tootingimuste tagamine ning vaesuse 10ksu sattumise
ohu miinimumini viimine dleminekul sotsiaalhoolekandelt
toohoivesse.

5.2.6  ELi aktiivse kaasamise strateegia peab sisaldama
konkreetseid samme kaasava tooturu loomiseks, (12) et korval-
dada teatud rithmade puhul juurdepdisu takistavad asjaolud. Siia
kuuluvad noored, eakad, etnilised vihemused (sh romad), sisse-
randajad, naised, tiksikvanemad ja puuetega inimesed (3).

5.2.7  Komitee rohutab legaalse to0 tahtsust koigi jaoks ning
on mures deklareerimata t66, maksude viltimise ja neist korva-
lehoidmise mdju parast sotsiaalkaitsesiisteemide jatkusuutlikule
rahastamisele, samuti t66hdivele ja sotsiaalsetele digustele. Vaja
on nii ELi tasandi integreeritud meetmeid kui ka kombinatsiooni
sanktsioonidest, tdhusast kontrollist ja legaalse t66 stiimulitest.

5.2.8  Komitee nduab iiksikasjalikku tegevuskava aktiivse
kaasamise strateegiate kohalikul tasandil rakendamise kohta.
Ta toetab Euroopa Parlamendi iileskutset komisjonile uurida,
milline mdju on digusakti ettepanekul kehtestada piisav miini-
mumsissetulek, mis moodustaks vihemalt 60 % iga likkmesriigi
mediaansissetulekust.

(") Vt ,Eduaruanne Euroopa 2020. aasta strateegia kohta”, 1. lisa ,Iga-
aastane majanduskasvu analiiiis”, KOM (2011) 11 — A1/2, punkt
2.5.

() ETUC/Business Europe et al: ,Framework Agreement on Inclusive
Labour Markets” (mirts 2010).

(¥) ELT C 21, 21.01.2011, Ik 66.
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5.2.9  Komitee nduab vdrreldavate andmete ja tdiustatud
nditajate kogumist, mis aitaksid peegeldada vaesuse kaotamisest
tulenevat majanduslikku ja sotsiaalset kasu ning tegematajatmis-
test phjustatud kulusid.

5.3  Sidusriithmade kaasamine

5.3.1 Komitee on seisukohal, et asjaomaste sidusrithmade
kaasamine regulaarsesse struktureeritud dialoogi ELi ja litkmes-
riigi tasandil on oluline selleks, et otsida tdhusaid lahendusi ja
jalgida tegevusprogrammi rakendamist.

5.3.2  Komitee avaldab toetust komisjoni ettepanekule teha
iga-aastasel kohtumisel koostood ELi institutsioonide, vaesuse
tdttu kannatavate inimeste, valitsusviliste organisatsioonide, sot-
siaalse ettevotluse sektori organisatsioonide, sotsiaalpartnerite ja
teiste kodanikuiihiskonna toimijatega, et teha ELi ja lilkmesrii-
kide tasandil toimuval struktureeritud dialoogil kokkuvote
edusammudest. Selle kdigus tuleb ldbi vaadata iga-aastase majan-
duskasvu analiiiisi sotsiaalne mdju ja saavutatud edu.

5.3.3  Komitee soovib suuremat rolli Euroopa Parlamendile,
kellel voiks olla oluline osa tegevusprogrammi rakendamise
tagamisel litkmesriikides. See on kooskélas ettepanekutega, mis
on Euroopa Parlamendile esitatud kodanike foorumi kaudu.

5.3.4  Komitee viljendab tugevat toetust juhtalgatuses tege-
vusprogrammi kohta esitatud ettepanekule koostada soovitus-
likud suunised sidusrithmade kaasamiseks ELi tasandil ja riiklike
reformikavade raames.

5.3.5 Komitee peaks aktiivselt osalema tegevusprogrammi
eesmirkide saavutamisel ning etendama votmerolli sotsiaalpart-
nerite ja kodanikuithiskonna organisatsioonide huvide ihita-
misel. See voiks holmata jargmist.

— Iga-aastane arutelu, et kajastada vaesuse vihendamise
eesmdrgi osas saavutatud edu;

— panus Euroopa 2020. aasta strateegia vahekokkuvottesse,
mis on kavas koostada 2014. aastal;

— panus iga-aastase kohtumise eel;

— osavott regulaarsetest dialoogidest teiste sidusrithmadega, sh
Regioonide Komitee ja riikide majandus- ja sotsiaalndukogu-
dega, ning arvamuste koostamine peamiste prioriteetide
kohta.

5.4 Ebavordsuse kdsitlemine

5.4.1  Komitee tervitab tegevusprogrammi rohuasetust diskri-
mineerimise vastu voitlemisele, vorddiguslikkusele ja integrat-
sioonile, et tagada puuetega vdi vaimse tervise hdiretega
inimeste, noorte, eakate, sisserindajate ja etniliste vdhemuste

kogukondade (sh romade) kaasamine ning soolise vorddiguslik-
kuse areng (14). Komitee toonitab vajadust lisada ristviide pdhi-
listele inimdigustele ja konkreetsed ettepanekud rakendada ELi
toimimise lepingu artiklite 5, 8, 9 ja 10 horisontaalseid sotsi-
aalklausleid.

5.4.2  Komitee toetab eluaseme Kkittesaadavusega seotud
torjutuse, kodutuse, kiitteostuvoimetuse ja majandusliku tdrju-
tuse vastu voitlemise esmatihtsust. Komitee rohutab, et tahtis
on edendada taskukohast juurdepddsu kvaliteetsetele teenustele,
sh infotehnoloogiale. Neid aspekte on vaja arendada sotsiaal-
kaitse ja sotsiaalse kaasamisega seotud riiklike meetmete
kaudu joulisema sotsiaalvaldkonna avatud koordinatsiooni
meetodi raames.

5.4.3  Komitee rohutab vajadust investeerida inimkapitali
ning toonitab hariduse ja koolituse tihtsust todoskuste paran-
damise, isikliku arengu ja sotsiaalse kaasamise seisukohalt.
Osana voetud kohustusest pakkuda elukestvat Gpet koigile,
peaks see holmama varase lapsepdlve, kooliaastad, jatkukooli-
tuse, kutsedppe ja viljadppe tookohal.

5.4.4  OECD ja komisjoni aruanded tdstavad esile, et kasvab
ebavordsus tulude ja heaolu jaotumisel, juurdepddsul teenustele,
sh tervishoiuteenustele nii litkmesriikide sees kui ka nende vahel.
Lisaks on vaesus iiks peamine tervist mojutav sotsiaalne tegur ja
ELi poliitika peaks peegeldama moraalset kohustust padsta
elusid. On veenvaid tdendeid selle kohta, et vordsematel iihis-
kondadel ldheb peaaegu alati paremini. Tegevusprogrammis
tuleb esmatihtsaks pidada integreeritud strateegiate arendamist
ning konkreetseid meetmeid 16hede iiletamiseks ja odiglasema
ithiskonna loomiseks (1°).

5.4.5  Komitee toetab komisjoni ettepanekut koostada kdike-
hdlmav laste vaesust kisitlev soovitus, mis peaks aitama enne-
tada ja leevendada laste vaesust, tagades peredele piisava sisse-
tuleku, investeerides lastehoidu ja haridusse, eelkdige varases
lapsepdlves, ning tagades lastele digused, mis vastavad pohidi-
gustele ja URO lapse diguste konventsioonile. Seda tuleb aren-
dada samaaegselt sidusa perepoliitika kisitlusega. Lisada tuleb
veel pidev jdrelevalve, teabevahetus, teadustegevuse ja vastasti-
kuse hindamise raamistik, mis annavad panuse ELi 2020. aasta
strateegia vaesuse vihendamise eesmdrgi saavutamisse (19).

5.5  ELi abi suunamine sotsiaalse kaasamise ja sotsiaalse iihtekuu-
luvuse saavutamisse

5.5.1  Komitee avaldab tugevat poolehoidu ettepanekule
kasutada struktuurifonde tohusamalt, et vihendada vaesust ja
parandada sotsiaalset ithtekuuluvust, ent rohutab vajadust eral-
dada rohkem vahendeid esmajoones puudustkannatavate kogu-
kondade jaoks. Tihtis on investeerida kvaliteetsete tookohtade

(% Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee sénumit Euroopa Ulem-
kogule 2010. aasta juunis, milles rohutatakse ebavordsuse kasitle-
mise ja diskrimineerimise vastu vditlemise tihtsust.

(') OECD (2008): ,Growing unequal: income distribution and poverty
in OECD countries.” Euroopa Komisjoni teadusuuringute peadirek-
toraat 2010, ,Why socio-economic inequalities increase: facts and
policy papers in Europe” EUR 24 471.

(1% ELT C 44, 11.02.2011, Ik 34.
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loomisesse ja tShusatesse viisidesse, mh sotsiaalse ettevotluse
abil, millega parandatakse tdrjutud rithmade vdimalusi. Rahasta-
mine peaks samuti parandama kvaliteetsete teenuste, sh eluase-
mete kittesaadavust.

5.5.2  Komitee tervitab ettepanekut lihtsustada kohalike orga-
nisatsioonide juurdepéisu struktuurifondidele, eclkdige iildiste
toetuste, tehnilise abi ja suutlikkuse edendamise kaudu, kuid
toonitab, et vaja on:

— vihendada biirokraatiat, muutes rahastamise taotlemise
menetluse paindlikumaks;

— kehtestada Euroopa miinimumnduded, et parandada menet-
luse labipaistvust ja tShusust, lihtsustades sh teabele juurde-
paisu (V7).

Komisjon peaks pakkuma juhtnoore, edendama iiksteiselt oppi-
mist ja jilgima teostamist, kuid eelkdige peaks ta dppima struk-
tuurifonde kasutamisest kriisi ajal.

5.5.3  Komitee teeb ettepaneku kasutada ELi programme (nt
PROGRESS) riiklike tegevusprogrammide viljatootamise rahas-
tamiseks, et sidusrithmad saaksid tGhusalt osaleda Euroopa tege-
vusprogrammis ja parandada oma prioriteetide elluviimist.

5.6 Sotsiaalne innovatsioon ja reformid

5.6.1  Komitee viljendab rahulolu sotsiaalse ettevétluse ja
valitsusviliste organisatsioonide rolli tunnustamise iile nende
strateegiate rakendamisel, mis ksitlevad vaesust, aitavad kaasa
tookohtade loomisele ja arendavad teenuseid, mis loovalt
vastavad kogukonna vajadustele. Samuti rohutab ta koigi toimi-
jate, sh VKEde ja ettevdtjate {ihisvastutust tootada itheskoos
vilja t6husad lahendused.

Briissel, 15. juuni 2011

() ELT C 132, 03.05.2011, Ik 8.

5.6.2  Vabatahtlik tegevus etendab olulist osa kogukondade
arengus, oskuste omandamisel, nii informaalse kui ka mittefor-
maalse dppe pakkumisel ning inimeste motiveerimisel. Komitee
soodustab meelsasti vabatahtlikku tegevust, eeldusel, et see ei
too kahju tasustatud toole ega avalikele teenustele.

5.6.3  Komitee tervitab suuremat toetust tdendusmaterjalil
pohinevale sotsiaalsele innovatsioonile, kuid rdhutab olemasole-
vate heade tavade siilitamise ja neile tuginemise tdhtsust ning
nduab rahastamise jatkumist.

5.7 Tohusam tegevuspohimdtete koordineerimine

5.7.1  Riiklikud reformikavad ja riiklike eesmarkide piistita-
mine on Euroopa 2020. aasta strateegia rakendamise ning
vaesuse vihendamise poliitika elluviimise pdhielement. Siiski
on tihtis sellele protsessile kaasa aidata tugevama sotsiaalvald-
konna avatud koordinatsiooni meetodiga, tuginedes riiklikele
integreeritud strateegiatele, et pakkuda tugevamat alust soovitud
sotsiaalsete eesmirkide saavutamisele ja selgitada selle seost
vaesuse vastu voitlemise Euroopa tegevusprogrammiga.

5.7.2  Komitee avaldas arvamuses avatud koordinatsiooni
meetodi ja sotsiaalklausli kohta toetust horisontaalsele sotsiaalk-
lauslile, sotsiaalse mdju hindamisele ja joulisemale sotsiaalvald-
konna avatud koordinatsiooni meetodile kui vahenditele, mis
tagavad integreeritud Kkisitluse ja sotsiaalsete eesmirkide
igakiilgse arvesse vOtmise. Komitee nduab selle protsessi
suuremat esiletdstmist ja labipaistvust, kaasates peamised ELi
institutsioonid ja sidusrithmad, ning rohutab, et tihtis on aren-
dada sotsiaalkaitse ja sotsiaalse kaasamise strateegiaid ELi,
riiklikul, kohalikul ja piirkondlikul tasandil.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — Rindeteatis”

KOM(2011) 248 loplik
(2011/C 248/23)

Pearaportoor: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

4. mail 2011. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele — Réindeteatis”

KOM(2011) 248 (Iplik).

14. juunil 2011 tegi komitee juhatus kidesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks toohdive, sotsiaalkii-

simuste ja kodakondsuse sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust, madras komitee tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni
istungil) pearaportooriks Luis Miguel PARIZA CASTANOSE ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas

109, vastu hailetas 2, erapooletuks jdi 6.

1. Sissejuhatus

1.1 Euroopa Ulemkogu kavatseb juunikuu kohtumisel
arutada thise ridndepoliitika teatud aspekte. President Herman
Van Rompuy tegi ettepaneku keskenduda jargmistele teemadele:

— isikute vaba liikumine ELis;
— varjupaigavaldkonna eeskirjad;

— partnerluse edendamine Vahemere 1dunapiirkonna riikidega
ja valispiiride kontroll.

1.2 Euroopa Komisjon avaldas 4. mail rindeteatise, (') mis
on panus Euroopa Ulemkogu kohtumisse.

2. Uldised mirkused

2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on mitmete oma
arvamuste kaudu andnud koos teiste ELi institutsioonidega
panuse {hisesse joupingutusse, mille eesmirk on luua ELi
thine poliitika ja ithised 6igusaktid varjupaiga- ja randekiisi-
mustes. Ent vaatamata tehtud edusammudele ei ole olukord
rahuldav. Noukogu ja Euroopa Parlamendi protsess votta vastu
sisserdndajate ja rahvusvahelist kaitset vajavate isikute vastuvot-
mist kisitlevad thised digusaktid on viga vaevarikas.

2.2 Uhine rindepoliitika peab pdhinema iildisel lihenemisel,
milles vdetakse arvesse eri tegureid, nagu nditeks demograafiline
ja tooturu olukord, inimdiguste austamine, vordne kohtlemine
ja diskrimineerimise keeld, uute sisserindajate vastuvotmist
reguleerivad Gigusaktid, varjupaigataotlejate vastuvdtmine ja

(') KOM(2011) 248 (Ioplik).

kaitse, voitlus inimkaubandusega tegelevate kriminaalsete
vorgustike vastu, koostoo kolmandate riikidega, Euroopa soli-
daarsus, sotsiaalpoliitika ja integratsioon.

2.3 Viimastel kuudel on aset leidnud mitmed siindmused
ning tehtud on mitmeid avaldusi ja poliitilisi otsuseid, mis teki-
tavad komitees tdsist muret. Ksenofoobia ja teisi valistav natsio-
nalism — eurooplastele histi tuntud vanad ,haigused” — on
vOimust vOtmas, nii et sisserdnnanud peavad taluma alandamist,
solvamist ning agressiivset ja diskrimineerivat poliitikat.

2.4 Varem ohutasid ksenofoobiat ja populismi poliitilised
darmuslaste rithmad, kes olid vihemuses. Praegu seevastu
kuulub selline poliitika paljude Euroopa riikide valitsuste paeva-
korda ja programmidesse, kuna valitsused kasutavad sisserdnna-
nute ja vihemuste vastast poliitikat valimisvditluse vahendina.
Komitee loodab, et juunikuu Euroopa Ulemkogu suudab ira
hoida ELi tegevuskava saastumist ksenofoobia ja populismiga.

2.5  Viimaste nddalate jooksul oleme olnud tunnistajad vastu-
vOetamatutele siindmustele ning saabuvate sisserindajate voolu
moddukas tdus Vahemere piirkonnas on tekitanud ELis tOsise
poliitilise kriisi. Varasemate aegadel véttis Euroopa siiski soli-
daarse hoiaku, isegi kui saabus oluliselt rohkem sdja ja viletsuse
eest pdgenevaid inimesi, tagades inimdiguste kaitse ja tugev-
dades Euroopa integratsiooni vadrtusi.

2.6 Schengeni ala loomine on komitee ja enamiku euroo-
plaste jaoks Euroopa integratsiooni itks markimisvddrsemaid
saavutusi. Ent teatud liikmesriigid kehtestavad praegu ELi-siseste
piiride kontrolli, minnes vastuollu asutamislepinguga.
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2.7  Komitee tiheldab murega, et isegi viike randekriis, mis
on seotud kaitset vajavate isikutega, on piisav selleks, et panna
proovile teatud riigijuhtide v&i koguni ELi enda viirtuste
tugevus.

2.8  Komitee kutsub iiles muuta poliitilised koned moddu-
kaks ning taastada demokraatia ja vaba ja avatud iihiskonna
pohimdtete tasakaal ja austamine. Euroopa riikide valitsused
peavad meeles pidama, et sisserindajate integreerimine on kahe-
suunaline protsess ning nduab kohustuste votmist ka vastuvot-
vatelt ELi dhiskondadelt, kes peavad rakendama integreerivat
lahenemiste. See tihendab, et ithiskond, mis lubab oma poliiti-
listel juhtidel kasutada valimiskampaaniates ja poliitilistes
otsustes sisserandajate vastu populismi ja ksenofoobiat, ei
rakenda integreerivat ldhenemist.

2.9  Euroopal on vaja visiooni keskpikas ja pikas perspek-
tiivis. ELi eesistujarik Belgia palus komiteel koostada etteval-
mistav arvamus () sisserinde rolli kohta Euroopa demograafi-
liste véljakutsete kontekstis. Arvamuses tehtud jdreldused olid
selged: jargnevate aastate jooksul peavad suurenema nii tootajate
liikuvus ELis kui ka kolmandatest riikidest périt tootajate ja
nende perede sisserdnne. Selline stsenaarium hoiatab meid ette
uutest viljakutsetest, et tulla toime suureneva mitmekesisusega
ettevotetes ja linnades. Komitee drgitab komisjoni koostama
viivitamatult uue integratsiooni kisitleva ELi tegevuskava, milles
voetakse arvesse Euroopa integratsioonifoorumi t66d.

2.10  Hiljutised siindmused Vahemere ldunapiirkonnas ning
arutelud ja konfliktid ELis pakuvad voimaluse tugevdada ELi
védrtusi, pohimotteid ja olemasolevaid tihiseid eeskirju ning
tagada euroopaliku ldhenemise tugevdamise ELi poliitikas seoses
piirivalve, vaba litkuvuse, varjupaiga- ja sisserandekiisimustega.

3. Konkreetsed mirkused
3.1 Isikute vaba litkumine — sisepiirid

3.1.1  Komitee on seisukohal, et isikute vaba liikumine on
Euroopa integratsiooniprotsessi pohimdte ja pohidigus ning
samuti iiks vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala alus-
sammas. Komitee ndustub komisjoniga, et vaja on vilja tootada
selgem ja tugevam siisteem Schengeni juhtimiseks, luues selleks
soltumatu ja objektiivse ELi siisteemi hindamaks piirieeskirjade
rakendamist lilkmesriikides. Seda siisteemi peaks juhtima ja
koordineerima komisjon ning selles peaksid osalema valiseks-
perdid.

3.1.2  Liikmesriigid peavad kinni pidama piirieeskirjadest tule-
nevatest kohustustest, kui nad kehtestavad ajutise sisepiiride

() ELT C 48, 15.2.2011, Ik 6/13.

kontrolli erandjuhtudel, mil avaliku korra kaalutlused nduavad
viivitamatut tegutsemist. Eelkdige peavad nad eelnevalt teavi-
tama komisjoni ja pidama kinni piirieeskirjades ette nahtud
menetlustagatistest (pOhjuste selgitamine) ning proportsionaal-
suse, solidaarsuse ja vastastikuse usalduse pShimdtetest.

3.1.3 Komitee on ndus sellega, et ELi tasandil loodaks
mehhanism  sisepiiride kontrolli kooskélastatud taastamiseks
tdeliselt kriitilistes olukordades voi juhul, kui vilispiirid on
tugeva ja ettendgematu sisserinde surve all. Libirddkimised
sellise mehhanismi teemal Euroopa Ulemkogus ei tohiks jitta
valitsustele vOimalust uuesti arutada vdi alandada Schengeni
piirieeskirjades sisalduvate tagatiste taset.

3.1.4  Komitee toetab Euroopa Parlamendi ettepanekut, mille
kohaselt peaks komisjon vilja tootama uue rikkumiste kisitle-
mise mehhanismi (mehhanism ELi pdhidiguste- ja vabaduste
potentsiaalsete rikkumiste varajaseks avastamiseks), mille
peamine ilesanne oleks kiilmutada liikmesriikides ELi &iguse
raames voetud meetmed, mis on vastuolus isiku pohidiguste-
ja vabadustega seni, kuni nende meetmete legaalsust kisitletakse
kiirmenetluse korras Euroopa Kohtus Luxembourgis (?).

3.2 Valispiirid

3.2.1  Euroopa Liit vajab usaldusvairset ja tdhusat valispiiride
poliitikat, mis oleks legitiimne ja alluks tugevale demokraatlikule
kontrollile ja sdltumatule hindamisele. Komitee kutsub ndukogu
ja Euroopa Parlamenti iiles joudma kokkuleppele komisjoni
2010. aasta veebruaris tehtud ettepaneku osas tugevdada Fron-
texi mdarust.

3.2.2  Komitee leiab, et lilkmesriigid peaksid tugevdama Fron-
texi siisteemi tegevuspadevusi ja autonoomiat nii meetmete kui
ka ressursside (tehnilise varustuse) osas. Ameti koordineeritud
tihisoperatsioonid (ja nende mdju piireeskirjades sitestatud
pohidigustele ja haldustagatistele) peavad siiski alluma demo-
kraatlikule kontrollile, mida teostavad Euroopa Parlament ja
Euroopa Liidu Pdhidiguste Amet (FRA). Sellele peab lisanduma
pidev hindamine, milles kisitletakse eelkdige Frontexi tegevust ja
kokkuleppeid kolmandate riikidega, ithisoperatsioonide tohusust
ning Frontexi riskianaliitiside kvaliteeti.

3.2.3  Komitee peab esmatihtsaks, et Frontex tdidaks oma
kohustusi seoses juurdepddsuga rahvusvahelisele kaitsele, nagu
nditeks tagasi- ja viljasaatmise lubamatus, pohidiguste austamise
soltumatu kontroll ja eetilise kaitumise juhise valjatootamine
sunniviisilise tagasisaatmise jaoks.

(%) Euroopa Parlamendi 15. detsembri 2010. aasta resolutsioon pdhi-
diguste olukorra kohta Euroopa Liidus (2009-2010) - institutsioo-
nilised aspektid parast Lissaboni lepingu justumist (2009/2161(INI))
— P7_TA(2010)0483, punkt 39.
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3.2.4  Komitee toetab samuti kavatsust luua Euroopa piirival-
vesiisteem, mis holmaks Euroopa piirivalveametnike kontin-
genti, millest saaks tulevikus ELi keskne haldusasutus. Selle
peamine ilesanne oleks ellu viia piirieeskirjades kehtestatud
tihissatteid.

3.3 Toojou sisserdnne

3.3.1  Euroopa Liit peab ergutama seaduslikku sisserdnnet
kisitleva iihise poliitika loomist ja toetama selliste kolmandate
riikide kodanike liikuvust ja vordset kohtlemist, kes saabuvad
Euroopasse tooalastel pdhjustel. Paljudes likmesriikides ja eriti
teatud sektorites ja tegevusvaldkondades on ettevotetel ndutava-
test padevustest ja kvalifikatsioonidest tulenevalt vaja toole votta
uusi sisserdndajatest tootajaid. Euroopa Liidul on vaja ELi
tasandil thist t60jou sisserande Oigusraamistikku, mis oleks
ithtne, tldine, valdkonnaiilene ja pdhineks tootajate diguste ja
vordse kohtlemise ning ettevotete vajaduste tagamisel.

3.3.2  Komitee on juba koostanud arvamusi hooajalisi t66ta-
jaid, lahetatud tootajaid, korgelt kvalifitseeritud tootajaid ja tead-
lasi kasitlevate direktiivide kohta. EL peab vastu votma uusi
talente, kes on vajalikud diinaamilise, innovaatilise ja konkurent-
sivdimelise majanduse saavutamiseks, ning seda koostoos pari-
toluriikidega, et valtida ajude viljavoolu.

3.3.3  Komitee peab tungivalt vajalikuks, et ndukogu ja
Euroopa Parlament jduaksid kokkuleppele direktiivi osas, mis
kisitleb thiseid digusi ja ihtset luba (%). Vaja on iletada prae-
gused erinevused kolmandatest riikidest parit eri valdkondade
tootajate digustes ELi tasandil. Praegu kehtivale iihisele digusraa-
mistikule on omane valdkondlik lihenemisviis, mis soodustab
erinevat ja diskrimineerivat kohtlemist eri valdkondade sisserdn-
dajatest tootajate vahel seoses riiki sisenemise ja riigis viibimise
tingimustega ning Oigustega.

3.3.4  Komitee tervitab Euroopa Komisjoni kavatsust avaldada
2013. aastal iihine sisserdnde eeskiri. Eeskiri peaks tugevdama

Briissel, 15. juuni 2011

() KOM(2007) 638 (Idplik).

pracguseid Oigusakte, luues sisserindajate Oigusi, tagatisi ja
kohustusi kasitleva tihtse ja labipaistva raamistiku. See peaks
pohinema vordsuse ja vordse kohtlemise pShimétetel. Euroopa
Liit peaks aktiivselt propageerima seda, et lilkmesriigid votaksid
oma Oigusesse iile rahvusvahelised ja ELi konventsioonid ja
lepingud, mille on vastu votnud sellised organisatsioonid nagu
URO, Euroopa Noukogu ja ILO.

3.4 Dialoog ja liikuvuspartnerlused kolmandate riikidega

3.4.1 Komitee toetab Euroopa Komisjoni teatise ,Dialoog
Vahemere [dunapiirkonna riikidega rannet, liikkuvust ja turvali-
sust kisitlevates kiisimustes” (°) tildsuunitlust. EL peab jitkuvalt
kisitlema rdnnet {iildisest aspektist, seades prioriteediks sisse-
rinde ja liikuvuse seaduslike kanalite soodustamise.

3.4.2  Komitee tervitab algatust luua liikuvuspartnerlused ELi
ning Tuneesia, Egiptuse ja Liibtia vahel. Siiski on vaja libi viia
sOltumatu uuring olemasolevate liikkuvuspartnerluste tShususe ja
mdju kohta. Komitee toetab komisjoni algatust, mille eesmirk
on tagada, et lilkuvuspartnerlusi tdiendaksid tdhusad hindamis-
mehhanismid. Teisalt tuleks litkuvuspartnerlused, mis on osale-
vate riikide jaoks mittesiduvad poliitilised tthisavaldused, muuta
rahvusvahelisteks kokkulepeteks.

4. Rahvusvaheline kaitse

4.1 Komitee loodab, et noukogu ja Euroopa parlament
kiidavad 2012. aastal heaks iihised Gigusaktid, mida on vaja
tihise varjupaigasiisteemi loomiseks.

4.2 Samuti peab komitee vajalikuks tugevdada solidaarsust
litkmesriikide vahel seoses Euroopasse saabuvate ja rahvusvahe-
list kaitset vajavate isikute vastuvdtmisega. Komitee teeb samuti
ettepaneku, et Euroopa Liit voiks pakkuda imberasustamispro-
gramme, nagu oli ka Euroopa Komisjoni ettepanek.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

() KOM(2011) 292 (I&plik).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv ohtlike ainetega seotud suurdnnetuse ohu ohjeldamise kohta”

KOM(2010) 781 loplik — 2010/0377 (COD)
(2011/C 248/24)

Raportoor: David SEARS

24. jaanuaril 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv ohtlike ainetega seotud suurdnnetuse ohu ohjeldamise kohta”
KOM(2010) 781 lgplik — 2010/0377 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis
arvamuse vastu 20. mail 2011. Raportoor oli David SEARS.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjirgul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni

istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héidletas 146, erapooletuks jdi 6, vastuhadli ei olnud.

1. Kokkuvdte ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on jérjepidevalt
toetanud Euroopa Komisjoni Oigusakti ettepanekuid, mis on
suunatud suurdnnetuste ohu esinemissageduse ja vdimaliku
mdju vihendamisele. Kuna nimetatud direktiivide reguleerimi-
sala soltub eelkdige ohtlike ainete klassifitseerimise ja maérgista-
mise osas olulise] médral teistest ELi Oigusaktidest, ndustub
komitee, et niiid on vajalik uus direktiiv seoses muudatustega,
mis tulenevad URO viljatodtatud ja esitatud iihtse iilemaailmse
kemikaalide klassifitseerimise ja maérgistamise siisteemi (GHS)
hiljutisest vastuvdtmisest. Selle raskusi ja viheseid eeldatavaid
eeliseid lisaks maailmakaubanduse lihtsustamisele tunnistatakse
ja arutatakse pohjalikult komitee varasemas arvamuses (1).

1.2 Komitee ndustub tdielikult ka komisjoni ja huvitatud
poolte enamuse viljendatud seisukohaga, et muid suuri muuda-
tusi ei ole vaja ning et muudatusi tuleks teha véimalikult vihe,
et viltida selle juba pikka aega kasutuses olnud tdhusa ja ulatus-
liku toetusega digusakti pohieesmarkide dhmastumist.

1.3 Seepirast leiab komitee, et tuleks teha koik joupingu-
tused selleks, et kriitiliselt ja vajadusel iga toote puhul eraldi
hinnata, kas muudatused klassifikatsioonis mojutavad suurdnne-
tuse ohu tdendosust. Juhul, kui need ei mdjuta ja/vdi need
suurendaksid mirkimisvadrselt nende viiksemate, madalama
ohutasemega kiitiste ja VKEde arvu, mida need muudatused
puudutaksid, tuleks hoolitseda selle eest, et ei vihendataks ette-
paneku mdju. See kehtib eclkdige pesemis- ja puhastusvahendite
sektoris, kus uute klassifikatsioonide seos tegelike kogemustega
majapidamistoodete regulaarsel igapdevasel kasutamisel on
viike. Neil juhtudel tuleks hoolikalt kaaluda ka piirkoguseid

() ELT C 204, 9.8.2008.

(tonnides), eelkdige siis, kui tulekahju voi plahvatuse tdendosus
on viga viike ning kui tooted on jaemiiiigiks pakendatud viik-
semate kogustena.

1.4 Kui toormaterjalide, vahetoodete ja valmistoodete suhtes
kohaldatakse rohkem kui iihte digusakti, mida vaadatakse labi
erinevate ajakavade alusel, tuleb olla hoolikas kattuvate ilemi-
nekuperioodide osas, et tagada kditajate ja liikmesriikide kogu-
kulude ja koigi asjaosaliste segaduse vihendamine miinimumini.

1.5  Arvestades et padevad asutused niivad olevat dldisel
arvamusel, et kdige olulisemad kiitised on tdepoolest juba
holmatud konealuse digusakti reguleerimisalasse, tuleks teha
koik joupingutused nende ning vajadusel ka naaberkditiste kont-
rollimise tdhususe ja tulemuslikkuse ning sellele jdrgneva
aruandluse parandamiseks. Voimalusel ei tohiks see toetuda
vaid litkmesriikide kogutava ja komisjonile edastatava teabe
nduete lisandumisele. Komitee margib, et praeguse struktuuriga
vastab siisteem vaevu oma eesmargile, ning tervitab komisjoni
joupingutusi saavutada muudatuste osas kokkulepe liikmesriiki-
dega, kelle avatud ja digeaegsest panusest see soltub. Teised ELi
institutsioonid ja nduandvad organid peaksid enne oigusakti
vastuvotmist jitkama reguleerimisalasse kuuluvate toodete ja
kiitiste nimekirja muutmise ettepanekute kontrollimist.

1.6  Komitee toetab tungivalt asjakohase, moistetava ja
Oigeaegse teabe edastamist iildsusele. Teavet tuleb jitkuvalt edas-
tada ka paberkandjal, kuigi itha rohkem kasutatakse ka muid
elektroonilisi vahendeid, sealhulgas sotsiaalseid vorgustikke, eriti
kohalikul tasandil. Koigil nn Seveso kiitise (voi mistahes muu
tootmis- v&i ladustamiskditise) ldheduses kodanikuiithiskonda
esindavatel organisatsioonidel on oma roll kdikvoimalike dnne-
tuste, sealhulgas Seveso direktiivis médratletud suurdnnetuste
véltimisel ja neile reageerimisel.
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1.7 Keskkonnaalast diguskaitset puudutavad uued ettepa-
nekud on vajalikud iiksnes juhul, kui on vdimalik tdestada
suurdnnetuste ohuga seotud keskkonnaalast ebadiglust. Arves-
tades konealuse direktiivi alusel teatatud Onnetuste suhteliselt
madalat esinemissagedust eelkdige madalama tasandi kaitiste
puhul, ei ole see ilmselt vajalik. Igasugune teave tuleks teha
kittesaadavaks organiseeritud kodanikuiihiskonna kdigile osalis-
tele. Seepirast leiab komitee, et nimetatud ndue tuleks ohutus-
teabe haldamise puhul asendada ajakohasema ja laialdasemalt
toetatava ldhenemisviisiga, mis p&hineb tdendusmaterjalil ja
ndutaval mdjuanaliiiisil.

1.8  Komitee mirgib, et Euroopa Liit jidb Ameerika Uhend-
riikidest maha hea tava tunnistamisel ja tunnustamisel, eelkdige
seoses protsessi ja inimeste ohutusega, ning leiab, et see annaks
paremaid tulemusi kui moned direktiivis pakutud meetmed.

1.9 Seepirast toetab komitee konealust ettepanekut, kuid
soovitab moned punktid uuesti libi vaadata eesmirgiga tagada,
et saavutatakse taielikult konealuse digusakti kindlalt juurdunud
pikaajalised eesmirgid vidhendada suurdnnetuste ohu esinemis-
sagedust ja moju.

2. Sissejuhatus

2.1  Juba rohkem kui 40 aastat tagasi tunnistati ohtlikke
aineid kasitlevas direktiivis 67/548/EMU vajadust klassifitseerida,
margistada ja pakendada aineid — vdhemalt alguses 16plik nime-
kiri ainetest ja nende iihenditest —, mida mdiratleti erineval
maédral ohtlikuna inimeste tervisele, ohutusele ja keskkonnale.
Veidi iile 20 aasta hiljem laiendati nimekirja ohtlike preparaatide
direktiiviga 88/379/EMU, et hdlmata preparaadid — laiem ja
potentsiaalselt 1dputu nimekiri sihilikult toodetud kahe vdi
enama aine segudest erinevates, kuid maaratletud vahekordades.

2.2 Nimetatud kaks direktiivi ja paljud neid muutvad direk-
tiivid ning vastavalt tehnika arengule tehtud kohandused
moodustavad aluse tootajate, tarbijate, tootjate, turustajate, levi-
tajate ja keskkonnakaitse tthtlustatud siisteemile. Nendega taga-
takse ka kogu ELi holmav iihtne turg asjaomastele toodetele
alates toormaterjalist, vahetoodetest ja jadtmevoogudest kuni
turule viidavate valmistoodeteni. Lisaks on peaaegu kdik teised
ELi digusaktid, mille eesmirk on inimeste tervise, ohutuse ja
keskkonna kaitsmine, eelnimetatud direktiividega tihedalt seotud
ning peavad nendega arvestama. Mistahes muudatused selles
alussiisteemis on seepdrast tdendoliselt keerulised ja koigi
osaliste jaoks kulukad.

2.3 Viimastel aastatel on tehtud kaks sellist muudatust.
2006. aastal vottis ndukogu vastu midiruse  (EU)
nr 1907/2006 kemikaalide registreerimise, hindamise, kasutuse
lubamise ja piiramise kohta (REACH) ja sellega kaasneva direk-
tiivi 2006/121/EU, et muuta direktiivi 67/548/EMU ning viia
need kaks olulist digusakti omavahel kooskdlla. 2008. aastal

votsid ndukogu ja Euroopa Parlament vastu mdairuse (EU)
nr 1272/2008, et viia ellu URO poolt paljude aastate jooksul
vilja tootatud uus iihtne tilemaailmne kemikaalide klassifitseeri-
mise ja margistamise siisteem (GHS). See tdi paljudel juhtudel
kaasa muudatused erinevate ohtude ning klassifitseeritud ainete
ja segudega seotud nimetustes, piktogrammides ja standardlau-
setes. Teatud tootest vdi protsessist tulenevad tegelikud ohud
tootajatele, levitajatele, tarbijatele ja iildsusele jiid muidugi
samaks.

2.4  Samal ajal todeti, et ithe juurdunud, toimiva ja tShusa
siisteemi asendamine teisega ei too tdendoliselt erilist kasu, kui
kulude vo6imaliku moningase vihenemise rahvusvahelises
kaubanduses teevad rohkem kui tasa suuremad regulatiivsed ja
nouetele vastamise kulud ELis. Uute klassifikatsioonide ja ndita-
jate kehtestamisest tulenevad tehnilised probleemid oleksid
samuti markimisvaarsed ja tooksid kaasa rea tarbijatele kittesaa-
davate toodete uuesti segamise vOi nende valikus tehtavate
muudatustega seotud kulude suurenemise ning iga asjaomase
digusakti puhul tekiks mirkimisvadrse segaduse vdimalus nii
tileminekuperioodi ajal kui ka parast seda.

2.5  Nimetatud probleemid on niiiid selgelt vilja toodud ning
neid kisitletakse teataval mairal komisjoni direktiivi ettepanekus
KOM(2010) 781 I8plik (tuntud ka Seveso III direktiivi nime all),
millega asendatakse kehtivad oigusaktid eriti ohtlike ainetega
seotud suurdnnetuste ohu ohjamise kohta. ,Ohtlikud ained” ja
L,suurdnnetuste oht” on mddratletud kdnealuses digusaktis.

2.6 Konealune oigusakt kehtestati 1982. aastal direktiiviga
82/501/EMU parast 1976. aastal Sevesos toimunud suurt dnne-
tust (pohjustas ulatusliku dioksiinireostuse). Seda muudeti parast
Bhopalis (suur metiiiilisotsiianaadi leke) ja Baselis toimunud
onnetusi (rida tulekahjusid ja miirgilekkeid). Oigusakt asendati
1996. aastal ndukogu direktiiviga 96/82/EU. Direktiivi muudeti
pdrast Toulouse’is (ammooniumnitraadiga), Baia Mares (tsiianii-
direostus) ja Enschedes (plahvatus piirotehnika tehases)
toimunud suuri dnnetusi direktiiviga 2003/105/EU, milles sites-
tati tootjate ja liikmesriikide jaoks rida selgelt médratletud
menetlus- ja teavitamiskohustusi.

2.7 Uldiselt leitakse, et nimetatud digusaktil oli oluline posi-
tiivne moju ohtlikke aineid kasutavate, tootvate voi ladustavate
tootmisettevdtete ohutusele ja kontrollile. Oigusaktiga on niiiid
hoélmatud ligikaudu 10 000 tootmisettevdtet, millest 4 500 on
praegu mddratletud kui korgema tasandi kditised, kellelt
ndutakse rangemat aruandlust ja kontrolli kui 5 500 madalama
tasandi kaitiselt. Kontrollid toimuvad korrapéraselt. Kasutatakse
riiklikke ja kogu ELi holmavaid aruandlussiisteeme. Koik
osalised toetavad ja hindavad kénealust siisteemi. Onnetusi
juhtub ikka, kuid loodetavasti vihem ja viiksema mdjuga
inimeste tervisele ja keskkonnale kui ilma konealuse siisteemita.
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2.8  Internetis leiduva komisjoni statistika kohaselt on direk-
tiivi 30aastase kehtivusaja jooksul teatatud 745 Onnetusest.
Lisaks on teatatud veel 42 Onnetusest, kuid neid ei ole veel
avalikku eMARSi andmebaasi () lisatud. Kuigi nimetatud statis-
tilised andmed ei ole tdielikud ega lihtsalt kittesaadavad, arva-
takse, et 80 % neist puudutab korgema tasandi kditiseid ja
iilejadnu madalama tasandi kiitiseid. OECD riigid valjastpoolt
ELi on vabatahtlikult teatanud 35st eespool nimetatud dnnetu-
sest. Aastas teatatud Onnetuste arv joudis haripunkti aastatel
1996-2003 ning on seejdrel jarsult vihenenud. On ebaselge,
kas see tahendab kiitiste ohutuse tegelikku paranemist voi
iiksnes iisna pikki viivitusi Onnetuste analiiisimisel ja neist
teavitamisel litkmesriikides ning seejdrel tekkivaid viivitusi tolki-
misel.

2.9  Konealust kontrolli ei kohaldata jirgmistel juhtudel: s&ja-
viekiitised, ioniseeriva kiirguse tekitatud oht, mineraalide ja
stisivesinike puurimine ja kaevandamine avamerel, vedu ja jdit-
mete korvaldamiskohad ning konealuse direktiivi I lisa 3. osas
loetletud ained.

2.10  Kahjuks soltub konealuse oigusakti reguleerimisala
olulisel maaral eespool kirjeldatud ohtlike ainete klassifitseeri-
mist, margistamist ja pakendamist késitlevast digusaktist.
Kaitises kasutatavate, toodetavate voi ladustatavate ainete klassi-
fikatsioonid ja piirkogused (tonnides) mddravad selle, kas ja
millisel mddral peab konkreetne kiitis Seveso kontrolle jirgima.
Kontrollid on kavandatud iiksnes selliste suurénnetuste valtimi-
seks vdi nende moju miinimumini viimiseks, millel on ks voi
rohkem jdrgmistest tagajargedest: vahemalt iiks surmajuhtum;
kiitises on viga saanud vOi haiglaravile saadetud vihemalt
kuus inimest; kahju kditise voi viljaspool kaitist asuvale varale;
kiitise tootajate voi selle naabruses elavate inimeste markimis-
vddrne evakueerimine; voi pikaajaline kahju viliskeskkonnale.
Punktis 2.6 nimetatud tdelised suurdnnetused, mis toid kaasa
digusaktide muutmise, olid oma wulatuselt muidugi palju
suuremad ning ei ole seetdttu tiiiipilised naited tavaliselt teata-
tavatest onnetustest.

2.11  Uhtset iilemaailmset siisteemi kasitleva digusakti jous-
tumine nduab niiild muudatusi eelkdige direktiivi lisades, kus
nimetatud konkreetsete ohuklasside ning klassifitseeritud ainete
ja segude holmamine reguleerimisalasse soltub nende libivaa-
datud ohuklassifikatsioonidest.

2,12 Arvestades, et tegemist on mdadratlusi ja mitte tegelikke
riske puudutavate muudatustega ning et komisjon ei kavatse
kehtiva digusakti reguleerimisala markimisvédrselt muuta voi
laiendada, on tegelik kasu protsesside ja tootajate voi tarbijate
ohutuse voi keskkonna seisukohast eeldatavalt minimaalne.
Seepirast on selge vajadus piirata kulusid ja muid mojusid kaita-
jatele ja liikmesriikidele ning viltida suurdnnetuste ohule
suunatud tihelepanu ndrgenemist.

(®) http://emars.jrc.ec.europa.cul.

3. Komisjoni ettepaneku kokkuvéte

3.1  Komisjoni esitatud uue direktiivi ettepaneku aluseks on
ELi toimimise lepingu artikkel 191. Direktiiv on suunatud liik-
mesriikidele ning see joustub kahekiimnendal pdeval pirast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. Direktiiv 96/82/EU tunnista-
takse kehtetuks 1. juunist 2015. Sidusrithmadega on konsultee-
ritud. Uldiselt ndustuti, et suuri muudatusi ei ole vaja, vaid I lisa
tuleb viia vastavusse madrusega (EU) nr 1272/2008.

3.2 Komisjon piitiab siiski selgitada ja ajakohastada mdnin-
gaid menetlusi ja médratlusi ning votta kasutusele uusi meet-
meid, eelkdige seoses kontrollide sageduse, kiitaja suurénnetuse
véltimise pShimotete sisu, ohutuse juhtimise siisteemi nduete,
tildsuse teavitamise, keskkonnaalasele diguskaitsele juurdepaisu
ja komisjonile esitatavate liikkmesriikide aruannetega ning lisade
muutmisega delegeeritud digusaktide abil.

3.3 Komisjon tunnistab, et peamised raskused esinevad
seoses praeguste kategooriate ,eriti miirgine” ja ,miirgine” vasta-
vusse viimisega uute kategooriatega ,akuutne toksilisus 1., 2. ja
3. kategooria”, mis on niiiid jagatud vastavalt kokkupuuteviisi-
dele (suu- ja nahakaudne kokkupuude ning sissehingamine).
Oksiideerivuse, plahvatus- ja tuleohtlikkusega seotud vanad
kategooriad asendatakse uute konkreetsemate ohutegurite kate-
gooriatega, sh ,tuleohtlikud aerosoolid”. Eraldi mirgitakse dra
mitmed muud tooted, sh ammooniumnitraat ja raske kiittedli,
mis on {ildises kasutuses hoolimata nende juhukasutusest
16hkeainete lihteainetena.

3.4 Ettepanekule on lisatud komisjoni talituste to6dokument
ja modjuhinnang, Taanis asuva rahvusvahelise konsultatsiooni-
rihma COWI A/S koostatud kaks vilist mgjuhinnangut kogu
ettepaneku vdimalike valikute ja I lisa kohandamise kohta ning
Teadusuuringute Uhiskeskuse tehnilise to6rithma aruanne klas-
sifitseerimise kriteeriumide kohta nn Seveso kiitiste maaratlemi-
seks. Soovi korral anti tiiendavat teavet eMARSi andmebaasi
uuendamise ettepanekute kohta.

3.5 Komisjoni volituste ja vastutuse teatud suurendamisest
hoolimata ei pidavat see iihenduse eelarvele mdju avaldama.
Mojuhinnangus ei médratleta tiielikult litkmesriikide ega kaita-
jate kulusid ja kasu, kuid arvatakse, et need mdlemad on marki-
misvairselt vdiksemad kui oigusakti esmakordsel joustumisel.
Samuti mirgitakse mdjuhinnangus, et vdrreldes Onnetuse
pohjustatud kuludega on kulud iildiselt viikesed. Niitena nime-
tatakse 2005. aastal Uhendkuningriigis Buncefieldi terminalis
toimunud tulekahju. Teatud uusi ettepanekuid iildsusele voi
komisjonile teabe edastamise kohta ei hinnatud kulu ega tege-
liku tdhususe seisukohast. Kehtiva oigusakti rakendamist ja
eeldatavaid tulemusi kasitleti vastavates dokumentides, kuid
mdjuhinnangusse neid ei lisatud.
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4. Uldised mirkused

41 Komitee on oma arvamustes pooldanud koiki eespool
nimetatud direktiive ning on kindlalt toetanud paljusid ettepa-
nekuid suurdnnetuste ohu esinemissageduse ja moju vihenda-
miseks (Seveso I, II ja niitid II direktiiv). Seepdrast toetab
komitee uut ettepanekut ning selle digusliku aluse ja vahendi
valikut. Muret valmistab siiski proportsionaalsus ja ettepaneku
tdendoline mdju, kuna mdned sitted ldhevad selgelt kaugemale
kui soovitud eesmirkide saavutamiseks vajalik.

4.2 Komitee toetas kindlalt ka URO loodud iihtse
iilemaailmse kemikaalide klassifitseerimise ja mérgistamise
siisteemi eesmirki toetada maailmakaubandust ning aidata
vihem arenenud majandusi nende jdupingutustes kaitsta toota-
jate ja tarbijate ohutust ja tervist.

4.3 Sellegipoolest esitas komitee ilaltoodu kohta mitmeid
hoiatusi varasemas arvamuses, mis avaldati 9. augustil 2008
Euroopa Liidu Teatajas C 204, lk 47. Paljud neist kehtivad mis
tahes rahvusvahelise voi kdnealusel juhul iilemaailmse iihtlusta-
mise protsessi kohta, iikskdik kui head need kavatsused ka ei
oleks, kus iiks histi toimiv siisteem asendatakse teisega mingi
suurema kasu, st maailmakaubanduse edendamise nimel. Biiro-
kraatia ja kulud voivad markimisvéirselt suureneda. Pikka aega
kasutusel olnud menetlused ja mdiratlused voivad norgeneda.
PShieesmargid voivad tithiseks muutuda. Tootmis- ja turusta-
mistavad vdivad vajada libivaatamist, mis on vdga kulukas,
kuid ei too kasu ei tdotajatele ega tarbijatele. Iga asjaomase
odigusakti puhul on olemas segaduse oht koigil tasanditel nii
véltimatu iileminekuperioodi ajal kui ka pédrast seda. Mootmisel
oleks kasu tdendoliselt vdike vOi olematu ning tdiendavaid
kulusid on raske digustada.

4.4  Konealuse ettepaneku koostamisel tunnistati paljusid
eespool nimetatud punkte ning peaaegu koik ndustusid seisu-
kohaga, et kehtiva digusakti suuna, reguleerimisala ja iildise
rakendamise osas ei ole suuri muudatusi vaja, kui vilja arvata
[ lisa kooskolastamine ohtlike ainete klassifitseerimise, margista-
mise ja pakendamise uute mdiratlustega, millest kdnealune
Oigusakt soltub.

4.5  Kahjuks on mitu probleemi ikka veel alles. Mdned neist
tostatati konsulteerimise kaigus, kuid praeguses tekstis ei ole
neid arvesse vOetud. Muud ildised murekiisimused on ildse
vilja jaetud.

4.6 Komitee viljendab erilist kahetsust, et tilemaailmselt 1abi
radgitud pohimotteliselt iikskeelse iihtse iilemaailmse siisteemi
vastuvotmine on viinud selliste pikka aega kasutusel olnud
votmesonade tihenduse kadumiseni nagu ,aine”, mis niid
voib holmata ka ,preparaate” ja ,segusid”. Kaks viimatimainitud
sdna on niiiid sama tdhendusega vastupidiselt iildisele preparaa-
tide direktiivile. Ikka veel ei ole tehtud ihtki joupingutust, et
kinnitada, et jargmised kolm ingliskeelset mdistet —,chemical”

(nimisdnana), ,chemical substance” ja ,substance” (,kemikaal”,
,keemiline aine” ja ,aine”) — oleksid inglise ja mdnes teises ELi
keeles ELi oigusaktides sama tdhendusega, hoolimata erinevast
kasutusest ja omistatud tahendustest. Mdnele on vaja selgitada,
et ,mittekeemilisi” aineid ei ole olemas. Ka viited ,M-faktorile”
(korrutustegur) voi ,R&S lausetele” (riski- ja ohutuslaused)
voivad ihes keeles olla loogilised, kuid pdhjustada probleeme
teistesse keeltesse tolkimisel.

4.7  Seepdrast on siinkohal kiisimus méodalastud vdimaluses
koostada juba varasema ettepaneku kohaselt koigis ELi keeltes
pohimaistete kogu, mis on viga vajalik, kui digusakt kisitleb
uusi valdkondi ja puudutab sama tooterithma — nditeks terro-
ristide kasutatavate [8hkeainete ldhteainete kittesaadavuse piira-
mine — voi kui kiisimus on selliste horisontaalsete ja vertikaal-
sete Oigusaktide kattumises ja vastastikmdjus nagu nditeks
REACH-mdirus, toostusheiteid, vee kvaliteeti, elektri- ja elekt-
roonikaseadmete romusid kisitlevad oigusaktid ning tootepd-
hised digusaktid lahustite, pesemis- ja puhastusvahendite,
kosmeetika, aerosoolide, vietiste ja pestitsiidide kohta.

4.8  Sama puudutab ka kavandatud protsessi lisade muutmi-
seks, mille eesmark on pdhimdtteliselt suurendada voi vihen-
dada konealuse digusakti reguleerimisalasse kuuluvate toodete ja
seega ka kaitiste arvu. Siinkohal tegutseb komisjon iiksi delegee-
ritud digusaktide abil. Selleks on vaja kdigile pooltele vastuvde-
tavaid selgeid kirjalikke suuniseid. Suunised tuleb alles vilja
tootada. Nimetatud otsustele tuleb kehtestada teaduslik alus
tiies ulatuses ning jdrgides hoolikalt koiki eelnevalt kokku
lepitud menetlusi. Kui Euroopa Parlament vdi ndukogu seda
noduavad, peaks tiielik libivaatamine teistes ELi institutsioonides
ja nduandvates organites olema kohustuslik. Samuti tuleks lisada
site, mille kohaselt voivad iiksikud liikkmesriigid ja teised asjao-
salised esitada vastuviiteid.

4.9  See on oluline ka ettepaneku kohaldamisulatuse jaoks.
Seveso I direktiivi kohaldatakse ligikaudu 10 000 kiitise suhtes
ile kogu ELi. Neist ligikaudu poolte suhtes kohaldatakse ka
hiljuti vastu voetud, IPPC-direktiivi asendavat toostusheidete
direktiivi, mis holmab kokku rohkem kui 50 000 kiitist. Niini-
metatud Seveso kditiste hulka kuuluvad kemikaalide tootmise,
nafta rafineerimise, tarbijatoodete ja muud jargmise etapi to6t-
lemisega tegelevad kditised ning moéned jddtmekaitluskohad.
Liikmesriikide pidevad asutused niivad nodustuvat, et kehtivad
mddratlused votavad piisavalt hasti kokku kaitised, kus suurdn-
netused on ildse voimalikud. Loetletud on koik olulised
kaitised. Koik toodete klassifikatsioonide tasemete suurenda-
mised selleks, et vastata ithtse {ilemaailmse kemikaalide klassi-
fitseerimise ja margistamise siisteemi nduetele (ilma muudatus-
teta tegelike ohtude osas) iksnes suurendavad vaiksemate
kiitiste arvu, itha vihendades tegelikke riske, vdi suurendavad
pohjendamatult nende kditiste arvu, mida klassifitseeritakse
suurema ohutasemega kditistena. Konkreetset muret valmistab
pesemis- ja puhastusvahendite toormaterjalide kiisimus, mille
puhul voib mddratluste muutmise tottu suureneda mdrkimis-
vadrselt direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate madalama tasandi
kiitiste arv. Arvestades, et vastavalt eespool nimetatud komis-
joni statistikale vastutavad 5 500 madalama tasandi kditist kdige
rohkem 5-10 teatatud Onnetuse eest aastas, ei tundu see olevat
tdiendavaks reguleerimiseks prioriteetne valdkond. Iga mada-
lama tasandi Seveso kiitise puhul tahendab iiks teatatav dnnetus
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eeldatavalt iga 5001 000 aasta tagant (voi isegi iiks Onnetus iga
100-200 aasta tagant kdrgema tasandi Seveso kiitise puhul), et
suurem oht varitseb inimest kodus v6i teel toole, kuigi nende
tagajirjed avaldavad harva olulist moju teistele inimestele ning
neid ei kisitle tosistena ei reguleerijad ega tildsus. Selle taga-
mine, et vastutavad VKEd tunnevad ja jargivad seadust ning et
padevad asutused kontrollivad kiitisi regulaarselt, toob vihe
kasu. Eelarvete ja t66jou kirpimise aegadel vdib see suurendada
tdendosust, et tdsised dnnetused juhtuvad mujal.

4.10  Seepirast nduab komitee tungivalt, et sailitataks direk-
tiivide algne réhuasetus maddratlusele vastavate suurdnnetuste
ohu tagajargede valtimisele vdi miinimumini viimisele. Tuleb
kindlalt vastu seista koikidele otsustele lahjendada neid tagajirgi
vaid uue thtse tlemaailmse kemikaalide klassifitseerimise ja
margistamise siisteemi kasutuselevotuga voi muudatuste kaudu
kohalikes vo6i kogu ELi hdlmavates aruandlussiisteemides. See
vajab nii uute klassifitseerimispiiride kui ka ladustatavate toodete
piirkoguste (tonnides) hoolikat kaalumist. Mddratlusele vastavate
suurdnnetuste oht on oluliselt viiksem, kui tegemist on jaemiiii-
giks juba viiksemate kogustena pakendatud kaubaga voi kui
tulekahju voi plahvatuse oht on viike.

411  Samuti mirgib komitee, et kdnealusest ettepanekust on
spetsiaalselt ja digustatult vilja jaetud sellised dnnetused nagu
hiljutine Mehhiko lahel puurimisplatvormil toimunud plahvatus,
mille puhul vdib vaja olla uut digusakti, ning ldhemal, Ungaris
aset leidnud nn punase muda leke, mis kuulub vihemalt
teoorias 2006. aasta kaevandamisjddtmete direktiivi reguleeri-
misalasse. ELi tasandil kehtivatele digusaktidele vaatamata on
ddrmiselt oluline muidugi nduetekohane rakendamine ja kont-
roll riiklikul tasandil.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Komitee margib, et paljudes eespool nimetatud direktii-
vides seatakse tootjatele ja liikmesriikidele erineva tahtajaga
aruandlusndudeid. Aruandlussageduse ja pdhjalikkuse lisamine
selle ithe punkti alla ilma kindlate tdenditeta selle positiivse
moju kohta suurendab koigi osaliste koormust. Andmete kogu-
mine keskselt Briisselis voi mujal suurendab andmete kvaliteedi
ja vajadusel konfidentsiaalsuse siilitamise probleeme.

5.2 See puudutab ka uut nduet, et kiitised peavad andma
itksikasjalikku teavet naaberkditiste kohta, et viltida nn doomi-
noefekti korvuti asuvates kiitistes, mis voivad kuuluda, kuid ei
pea kuuluma konealuse direktiivi reguleerimisalasse. Ei ole selge,
kuidas see on ELi konkurentsidigusest lahtuvalt voimalik. Siiski
on see kindlasti oluline kohalike hddaolukorras toimimise plaa-
nide viljatootamise jaoks ning komitee toetab seda tdielikult.

5.3  Kaiitajatele esitatud ndue koostada aruandeid, mis sisal-
davad tdendusmaterjali nn ohutuskultuuri olemasolu kohta,
tuleneb USAs toimunud Onnetustest, nagu kosmosesiitikuga
toimunud Onnetus ja hiljutisemad Texases ja Mehhiko lahel
toimunud suurdnnetused, kus tagasiulatuvate aruannete kohaselt
selline kultuur puudus. Need on siiski subjektiivsed markused,
mida on raske hinnata vdi mdota. Korrapiraste ja asjakohaste
hinnangute eelnev esitamine tekitaks probleeme pidevate
asutuste jaoks enamikus litkmesriikides, sest neil ei ole piisavalt
tootajaid. Seepdrast litkati nimetatud ettepanek 2010. aastal
Ispras toimunud ohutusekspertide kohtumisel tagasi ning on
ebaselge, miks see on praegusesse ettepanekusse uuesti sisse

viidud.

5.4  Uldiselt soovib komitee, et aruandlusnduded jidksid
realistlikule, asjakohasele, vorreldavale ja joustatavale tasemele
koigis liikmesriikides ning et tehtaks koik joupingutused pari-
mate tavade piiriiileseks levitamiseks. Komitee viljendab erilist
kahetsust asjaolu pirast, et eMARSi andmebaasis kittesaadava
745 elektroonilise aruande saadud Sppetundide peatiikid on
tidipiliselt tithjad ning et dlejddnud mirgistatavad lahtrid
annavad vihe kasulikku teavet hoolimata sellest, et need peaksid
andma asjakohast teavet nii iildsusele kui ka ohutusekspertidele.
Teatud andmeid — nditeks dnnetuste jagunemise kohta kdrgema
ja madalama tasandi kditiste vahel — ei ole ilmselt kogutud
siistemaatiliselt, mis raskendab oigusakti eri osade ja riiklikul
tasandil vajalike meetmete tShususe hindamist. Seepdrast
tervitab komitee komisjoni ptitidlusi jouda uute aruandlusstan-
dardite osas litkmesriikidega kokkuleppele ning loodab, et
sisteemile eraldatakse piisavad vahendid selle hoidmiseks ette-
nihtud tasemel.

5.5 Komitee kiisib ka, miks erinevad toodetavate, kasutata-
vate vdi ladustatavate ainete piirkoguste (tonnides) ja ohuklassi-
fikatsioonide alusel méiratletud kahe tasandi kiitajatele esita-
tavad aruandlusnduded suurdnnetuse viltimise pohimdtete ja
sellele jargneva ohutuse juhtimise siisteemi ning ohutusaruande
esitamise vajaduse osas. Arvestades, et suurdnnetuse viltimise
pohimdtetest on ilma ohutuse juhtimise siisteemita vihe kasu,
leiab komitee, et see ndue peaks kehtima vordselt kdigile kdne-
aluses direktiivis loetletud kaitistele. Siiski peaks madalama
tasandi kditiseid puudutavaid erindudeid hoolikamalt kohaldama
vastavalt palju viiksemale suurdnnetuse tegeliku toimumise
ohule.

5.6  Komitee tddeb, et iildsuse teavitamist kasitlevaid ettepa-
nekuid on oluliselt laiendatud, kuigi selle pohjused ei ole alati
selged. Uhes punktis nimetatakse eraldi ka koole ja haiglaid,
kuid ei ole selge, kas seda on tehtud hariduslikel eesmarkidel
— kohtadena, kus to6tab ja viibib suur arv inimesi, kes vajavad
spetsiaalseid evakueerimiskavu ja koolitust — vdi olulise ressur-
sina hddaolukorras. Seda tuleks selgitada, nii et asjaosalised
saaksid votta vajalikke meetmeid.
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5.7  Koigil sellistel juhtudel tuleks nduda, et edastatav teave
oleks konkreetset eesmirki arvestades asjakohane, mdistetav ja
digeaegne. Elektrooniline teabevahetus toimib kogukonna teatud
osade, kuid mitte koigi puhul. Vajadus teabe esitamise jarele
paberkandjal jaib veel paljudeks aastateks. Kohalikul tasandil
voiks konkreetsete hiddaolukordadega toimetuleku kavade
raames uurida selliste uute teabevahetusviiside kasutamist nagu
kohandatud e-kirjad, sotsiaalsed vorgustikud ja isegi Twitter®.

5.8  Komisjon on lisanud ettepanekusse uue artikli, et tagada
oiguskaitse keskkonnakiisimustes. See kontseptsioon tekkis
1980ndatel USAs ning pdhineb 20 aastat varem tekkinud koda-
nikudiguste liikumisel, kui nahavirv, vaesus ja kodanikudiguste
puudumine ning seega ka oiguskaitse ilmne puudumine olid
omavahel tihedalt seotud. Samad pdhimotted lisati 1998. aastal
vastu voetud Arhusi konventsiooni. 2006. aastal voeti vastu
mairus, milles sitestati ELi institutsioonide kohustused. Komitee
samateemalises arvamuses, mis avaldati 30. aprillil 2004 Euroopa
Liidu Teatajas C 117, lk 52, toetati kdnealust ettepanekut, kuid
viljendati muret ,keskkonnakaitset edendavate valitsusviliste

Briissel, 15. juuni 2011

organisatsioonide” kitsa médratluse parast, arvestades, et ka
,muudel valitsusvilistel organisatsioonidel, nagu ametiithingud,
sotsiaalmajanduse  ning  thiskondlik-ametialased ~ organisat-
sioonid, tarbijaorganisatsioonid jt, on oluline roll keskkonna
kaitsmisel kohalikul, piirkondlikul, riiklikul ja Euroopa tasandil”.
See punkt kehtib ka praegu, kui organiseeritud kodanikuiihis-
konna koik osalised on asjakohaselt kaasatud teadlike otsuste
tegemisse konealuse digusakti seisukohast olulistes kiisimustes
ning tootajate ja iimbritseva iildsuse tervise ja ohutuse asjako-
hase kaitse tagamisse suurdnnetuse toimumise korral. Vastavalt
internetis leiduvatele komisjoni aruannetele 2006. aasta madruse
rakendamise kohta on iisna harvad teabetaotlused olnud seotud
pigem kidimasolevate ilecuroopaliste ~kampaaniatega kui
konkreetsete kditistega seonduvate kiisimustega. Seepdrast on
ebaselge, miks see konkreetne ndue on siia lisatud nditeks pari-
mate tavade tutvustamise, tunnistamise ja tunnustamise ettepa-
nekute asemel. See on valdkond, kus EL jddb USAst mérkimis-
vadrselt maha ning kus oleks vdimalik saavutada reaalseid
edusamme protsesside ja inimeste ohutuse suurendamisel vasta-
valt konealuses ettepanekus madratletud eemirkidele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele Euroopa kino

vdimalustest ja probleemidest digiajastul”

KOM(2010) 487 loplik
(2011/C 248)25)
Raportoor: Mircea Eugen BURADA
24. septembril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 114
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:
,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele Euroopa kino voimalustest ja probleemidest digiajastul”
KOM(2010) 487 Iaplik.
Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-
sioon vottis arvamuse vastu 24. mail 2011.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 472. istungjargul 15. — 16. juunil 2011 (15. juuni
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 142 , vastu hiiletas 1, erapooletuks jai 9.
Juhtlause — KEERUKAS Euroopa identiteedi kultuurilise mitmekesisuse

Euroopa peab olema maailma tasemel osaleja ja mitte iileilmastumise
alltoovotja” (1)

PREAMBUL

,Euroopa filmitéostusel on tihtis koht Euroopa identiteedi
kujundamisel, mis omakorda on Euroopa kultuurivaldkonna
tegevuskava keskne teema.”

See lause komisjoni teatise alguses viljendab suurepirast
kavatsust, rohutades teema tdelist mdddet ning teavitades
meid selle tahtsusest Euroopa Liidu panuse Onnestumisel,
nagu seda kujutasid ette ja arendasid liidu loojad. Kultuur
koos kaikide selle valdkondadega — konkreetsemalt filmitoos-
tusega, mida meie kisitleme — on peamine Euroopa suhtle-
mise, solidaarsuse ja eelkdige tthtekuuluvuse kandja. Filmi kui
Pitha Graali tuleb kaitsta ja kasitleda suure poliitilise ja stra-
teegilise huviga. Digitaalkino pakub ainulaadse voimaluse
Euroopa filmitoostusele, etendada pohirolli ideede transtsen-
dentaalsel tilekandmisel ning Euroopa Liit ei tohi lasta kéest
voimalust, varustada ennast vajalike vahenditega tihtekuulu-
vuse tagamiseks Euroopa Liidus Euroopa identiteedi kujunda-
mise kaudu. Seda piiiidlust saab aga saavutada ainult kunstiga
ildiselt ja konkreetselt filmikunstiga. Majanduslikult viljen-
dudes vajab kogu see ettevdtmine EELARVET, nimelt suurt
rahalist tuge, ilma milleta vdib Euroopa Liidul, mis kujutab
endast Paabeli torni 27 keelega, tulevikus tekkida tdsine oht,
et eri lilkmesriikidele omase identiteedi tunnetus hakkab
vihehaaval kaduma.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Kasitletav teema on iihtaegu keerukas, tundlik ja tdsine,
kuid eelkdige on tegemist poliitilise kiisimusega:

(") President Staffan NILSSONI ja Euroopa Komisjoni voliniku Michel
BARNIER’ 6. jaanuari 2011. aasta kohtumisel.

tottu;

— TUNDLIK, kuna iga liikmesriik on oma riigi filmiparandi
rikkuse ja mitmekesisuse ile uhke ning vaatleb seda uut
etappi suure ettevaatlikkusega, et mitte Gelda, skepsisega;

— TOSINE selleparast, et puudub tdeline Euroopa ulatusega
strateegia ja oodatavad tulemused, asjaolu, mis voib pikaa-
jaliselt seada ohtu jdupingutused ELi tugevdamiseks Euroopa
identiteeti kujundades ja seda iihtlustades;

— POLITILINE, kuna film on suurepdrane kultuuriteos, mis sai
alguse meelelahutusena, kuid mis aja jooksul omandas uue
ja mitmetahulise tihtsuse: moraalne tugi, suhtlemisvahend,
ajaloojilg, alateadlik avaldus, propagandavahed jne.

1.2 Komitee soovitab koikidel asjaomastel otsustajatelt
toimida selle ainulaadse kunstivormi tuleviku nimel ettevaatu-
sega ja viltida kultuuriliselt rohuvaid vordlusi, nagu ,Ameerika
filmitoostus on teistest iile”, ,vaatajad eelistavad Ameerika
teoseid” jne. Konkurents peab mdjuma Euroopa digitaalkinole
nagu adrenaliinisiist. Vaatajatele meeldib, et nendega suheldakse,
et neid lummatakse, et neid veendakse, et neile pakutakse vaate-
pilti, et neid kutsutakse votma istet saalis, kuhu nad tulevad
oma ideedega ja kust nad peaksid lahkuma neile ekraani
kaudu edastatud ideedega. Selline on edu voti. Soovitame
seega teha koik (eneseusk, kindlameelsus, Euroopa ambitsioon)
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selleks, et leida vajalikud vahendid ja raha konkreetse eesmir-
giga tagada selle poliitilis-kultuurilise vahendi edu — mis on
vihimagi kahtluseta iiks Euroopa integratsiooni Gnnestumise
nurgakivi.

1.3 See tdeline Euroopa filmitdostuse digitaalrevolutsioon
paiskab programmide, digusnormide ja eeskirjade muutustega,
mis see endaga kaasa toob, eclkdige segi paljude selle sektori
sidusrithmade tavapdrased harjumused, kehtestades neile uue
tooviisi, uue elurlitmi ja eelkdige suurema eelarve vajaduse.
See on uus viljakutse, millega kaasneb siiski oht, et kaovad
paljud viikesed ja keskmise suurusega ettevdtjad, nagu komis-
joni tekstis selgitatakse. Komitee nduab ja toetab kdiki Euroopa
Liidu otstarbekaid meetmeid ning on seisukohal, et moodapdds-
matult on vaja teha joupingutusi selleks, et hoida elus need
viikesed kinosaalid maapiirkondades ning suurlinnades, mis
on viga olulised iihtekuuluvuse jaoks ning samuti olulised
filmi- ja esitluskunstisektori nisina.

1.4 Suure sammuna digitaalrevolutsiooni suunas, mis on
véltimatult vajalik Euroopa tuleviku, meie kultuuri iithe suurima
komponendi jaoks, mis kujutab endast tugevat tthendust liidu
rahvaste ja kultuuride vahel, voimaldades neil kohtuda, iiksteist
paremini tundma Oppida ja vajaduse korral teinekord isegi tead-
misele jouda, et nad saavad elada koos, suhtudes iiksteisesse
rahumeelselt, austuse ja miks mitte imetlusega, loob digitaalkino
rohkem iihtehoidva, konkurentsivoimelisema ja vihem kuluka
elu esimese lootusesaare.

1.5  Komitee toetab Euroopa tasandil selge ja stabiilse digus-
raamistiku kehtestamist. Liikmesriigid peavad tegema joupingu-
tusi nende miljonite vaatajate saalidesse tagasi toomiseks, kes on
need saalid hiljanud. Tuleb teadvustada iihte esmatihtsat
aspekti: filmi vaatamisest kinosaalis on tinaseks saanud luksus,
samas kui DVD vaatamine kodus tinu kodukinosiisteemile
(tingimata vajaliku plasmaekraaniga) on igapdevane mugavus.

1.6 Seda teemat tuleb kisitleda, pidades eelkdige silmas, et
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) — uued tehnoloo-
giad, info reaalajas kittesaadavus ning otsene ja keelebarjadrideta
suhtlemine — on vdga suured eelised Euroopa nii mitmekesiste
kultuuri- ja loomevaartuste levitamiseks takistusteta ja ttha véik-
sema maksumusega. Samal ajal on need eri viisil hésti kittesaa-
davad ka nigemis- voi kuulmispuudega inimestele.

1.7 Sellegipoolest ei saa midagi piisivat ega kestvat teostada
ilma Euroopa Liidu rahaliste vahenditeta, mis on hadavajalikud
selle maailmas ainulaadse multikultuurilise projekti elluviimiseks
ja asjakohaselt toetamiseks. Uksnes selle programmi haldami-
sega kaasnevad kahtlemata kulud, mida on viikestel kinosaa-
lidel, sektori kutseala esindajate teatud rithmadel ja eelkdige

vaatajatel, meie peamisel sihtrithmal, raske kanda. Arvestades
asjaolu, et publiku toetuse kiisimuses puudub iihtne ldhenemis-
viis, mis on kohandatav igale Euroopa riigile ja piirkonnale,
rohutab komitee vajadust rahastada piisaval mddral viikeste
kinosaalide digitaliseerimist, eelkdige maapiirkondades, kuid
iihtlasi ka suurlinnades. Tuleks kasutada struktuurifonde, tagada
asjakohane riiklik kaasrahastamine ning muuta Media fond
kittesaadavamaks eclkdige selle kasutajatele. Ometi ei tule
kone alla koikide Euroopa riikide ja piirkondade jaoks kehtiv
diferentseerimata riigiabi pohine lihenemisviis ja igal riigil voi
piitkonnal peab olema vabadus kehtestada siisteem, mis on
tegelikele turgudele koige kohasem.

1.8 Soovitatav on kasutada ldhiaastail kindlasti toimuvat digi-
tehnoloogiale tileminekut vdimalusena digiteerida filmiarhiivid —
nii dokumentaalfilmid, arhiivipildid kui ka filmiklassika, et see
Euroopa filmitoostuse kullafond ei ldheks tulevastele polvkon-
dadele kaduma ja et need teosed oleksid hdlpsasti kittesaadavad.

1.9 Teatis keskendub viga kitsalt pigem kinosaalide digitaal-
tehnikale iileviimisele kui Euroopa filmitoostusele ja audiovi-
suaalpoliitikale digitaalvaldkonnas. Digiteerimine on keerukas
protsess, mis iletab kaugelt lihtsalt seadmete viljavahetamise.
Selleks et muuta Euroopa filmitdostus Euroopa digitaalse tege-
vuskava iitheks tdhtsamaks strateegiliseks osaks, on vaja tervikli-
kumat ldhenemisviisi, milles vdetakse arvesse mitte ainult tehno-
loogia- ja toostusaspekte, vaid ka tdhelepanu vajavaid ulatusli-
kumaid kultuurikiisimusi ja —eesmirke, st loominguprotsessi.
Juurdepddsust digitaalfilmile, kas vabaajaveetmise voéi informat-
siooni eesmargil, peab saama Euroopa digitaalse tegevuskava iiks
element.

2. Sissejuhatus

2.1  Digitaalkino on kino, mis kasutab filmilevis ja filmide
saalis nditamiseks digitehnoloogiat. Digitehnoloogia hdlmab
jargmist: digitaalsalvestus, digitaaltootlus, digitaalse originaalver-
siooni teostamine (Digital Cinema Distribution Master, DCDM),
filmide nditamine digiformaadis (DCI standard), mida saab tcha
kahe lahutustasemega: 2K ja 4K. Digitaalkinosiisteem peab
tagama koige kdrgemal tasemel loomutruu pildi ja heli.

2.2 Digiformaadis filmilevi vdimaldab filmilevitajatel saavu-
tada mérkimisvdarset kokkuhoidu.80 minuti pikkune klassika-
line film maksab 1 500-2 500 USA dollarit. Mis on miljonite
koopiatega korrutatult tohutu summa. Digitaalkandjal kiirusega
kuni 250 Mb sekundis saab tavalist filmi talletada ainult 300 Gb
mahuga kovakettal viga vidhese maksumusega, unustamata, et
futsilist digitaalkandjat on kerge kisitseda, hoida ja transportida
ning see on pealegi korduvkasutatav (allikas: Vikipeedia).
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2.3 Filmilevi digitaalkandjal (digitaalkino) ei toimuks ilma
filmitootmiseta, mis on filmiaparaatide digitaalsiisteemile kohan-
damisel maha jidnud. Vajalik on eelkdige anda finantspanus, et
kaotada mahajadmus ja teha kiireid edusamme konkurentsi
silmas pidades.

Oleme tdnapdeval iisna paradoksaalses olukorras, piiides
chitada digitaalkinode vorku, samal ajal kui enamik filmitootjaid
kasutab oma filmide levitamiseks veel tselluloidfilmi.

Olukord on samasugune 3D-filmide valdkonnas, kus filmilevi-
tajad voi kinoomanikud miiiivad Euroopa kodanikele enamasti
mone lisaeuro eest pileti kohta omamoodi eritoodet, millel
puuduvad digitehnoloogia standarditega ndéutavad kvaliteedio-
madused. Kui digiformaadis originaalversioon ei ole filmitud
digiformaadis, ei saa olla tdeliselt digitaalset esitust. Naiteks
film ,Avatar” on filmitud 3D-formaadis, mis seletab ka miljonite
vaatajate elavat huvi.

3. Eeltingimused

3.1  Teatises voetakse arvesse mitut aluskontseptsiooni
Euroopa thise kultuuriruumi soodustamiseks, lahtudes pdhi-
mdttest, et digitehnoloogiale iilemineku protsess peab toimuma
nii, nagu on kirjeldatud, ja sellega peab tingimata kaasnema
vajalik rahaline toetus.

3.1.1 EUROOPA KULTUURI TEGEVUSKAVAS on koige
tdhtsamal kohal Euroopa filmitoostuse kui Euroopa identiteedi
kujundamise ja liidu eri kultuuride lihendamise edasiviiva jou
edendamine.

3.1.2  EUROOPA DIGITAALNE TEGEVUSKAVA on iiks seits-
mest juhtalgatusest Euroopa 2020. aasta aruka, jatkusuutliku ja
kaasava majanduskasvu strateegias digitaalsel tihtsel turul.

3.1.3  Uhtne turg on keskpunkt, mis tagab kdikidele raskus-
tele vaatamata kultuurisisu, sotsiaalsete suhete ja kaubandustee-
nuste vaba likkumise ile liidu sisepiiride, pakkudes Euroopa
kodanikele tinu digitaalse iihtse turu loomisele voimalust digi-
taalajastu eeliseid tdiel maaral dra kasutada.

3.1.4  UNESCO konventsioonis, mille Euroopa Liit ratifitseeris
2006. aastal, seatakse eesmirgiks kaitsta ja edendada kulutuu-
riavaldusi ning see on darmiselt kasulik tingimata vajalike meet-
mete kindlaksmaaramiseks; see on eesmirk, mille Euroopa Liit
peab kinosaalide digitehnoloogiale ileviimisel taielikult tditma.

3.1.5 Roheline raamat kultuuri- ja loomemajanduse potent-
siaali rakendamise kohta. Lisaks kultuuri- ja loomemajanduse
otsesele panusele SKPsse on need ka olulised majandusliku ja
sotsiaalse uuendustegevuse edasiviivad joud paljudes teistes
sektorites.

3.1.6  MEDIA 2007 on ulatuslik programm, mis sisaldab ka
koolitusprogrammi Euroopa audiovisuaaltdostuse spetsialisti-
dele. Selle programmi eesmirk on aidata selles sektoris toota-
vatel inimestel kohaneda audiovisuaalturu Euroopa ja rahvusva-
helise mddtmega, edendades pidevdpet ja uue tehnoloogia kasu-
tamist.

3.1.7  Viikeste kinosaalide digitaliscerimise rahastamine,
eelkdige maapiirkondades on puudlik. Seda protsessi tuleb
rahastada struktuurifondidest, asjakohase riikliku kaasrahasta-
mise abil, muutes MEDIA fondi kittesaadavamaks selle kasuta-
jatele.

4. Teatises vilja pakutud olukorra analiiiis. Soovitused

4.1  Digitaalrevolutsioon tdstatab poliitilisi kiisimusi piirkond-
likul, riiklikul ja Euroopa tasandil:

— Euroopa teoste konkurentsivoime ja ringluse edendamine;

— teoste mitmekesisuse ning keelelise ja kultuurilise mitmeke-
sisuse siilitamine.

Neid probleeme tuleb vaieldamatult analiiiisida ja lahendada
koos ja oiglaselt kdikide ELi sidusrithmadega.

4.2 Tiheldatakse, et liikmesriikide asutuste antava abi
tasandil on rahaline toetus seni kuulunud filmide loomisele ja
tootmisele, mis on EMSK arvates viga kiiduvaart ja absoluutselt
vajalik, et edendada eri riikide filmikultuuri, tingimusel, et nad
ldhevad iile digitaalsele tootmisele.

4.3 Peale selle rohutatakse teatises vajadust mddrata tdien-
davad rahalised toetused nii originaalversioonide (master-
versioon) teostamiseks kui ka digitaalekraanide paigaldamiseks,
et filme saaks levitada ja neid saaks niha suurem arv vaatajaid,
tingimusel, et rahastatakse nende inimeste timberkoolitust, kes
on kaotanud t66 tehnoloogia uuendamise tottu.

4.4  Teatises tOstatatakse kiisimus levitajate ja kinoomanike
ulatuslikust kaasamisest, mis on Euroopa teoste ringlemise ja
Euroopa filmitoostuse mitmekesisuse tagamiseks viga vajalik
tingimus. Asjaolu, et levitajad on tihtlasi filmi tootjad, ei tohi
probleeme tekitada, kuivord piletihind ei ole takistav tegur.
Tuleb dra kasutada nende olulisust dritegevuses, et neid saaks
kasutada Euroopa voi riikide digitaalkino heaks.

4.5 Komisjon ja liikmesriigid algatasid alates 2008. aasta
kevadest toetusmeetme, luues digitaalkino eksperdirithma.
Aruteludes selgus, et olemasolevale virtuaalse koopia kulude
siisteemi VPF-mudelile on vaja alternatiivi, ning rdhutati tihtlasi,
et digiteerimise tagamiseks on oluline riikide antav abi ja
Euroopa Liidu rahaline toetus.
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4.6 Vaheinvestorid rahastavad varases etapis koiki digisead-
meid kinosaalide jaoks. Levitaja kohustub tasuma filmi esilinas-
tusest alates virtuaalse koopia kulud, mis tihendab tegelikult
digiseadmete ostmist.

4.7 Kui teatises tuuakse mdned néited rahastamise kohta, mis
panevad mdtlema, et digiteerimise vallas ollakse digel teel, siis
puudub meil veel konkreetne tilevaade selle kiirusest, tdhususest,
seadmete stabiilsusest ja eelkdige selle riikliku digitaalkinode
vorgu suurusest, mis on iiks tugisammas iihtse turu rajamisel,
mille eesmirk on tagada arukas, jitkusuutlik ja kaasav majan-
duskasv.

4.8 Avalikul arutelul, mille Euroopa Komisjon algatas
16. oktoobril 2009 Euroopa kino voimaluste ja probleemide
kohta digiajastul, saadi iile 300 vastuse kinoomanikelt, filmile-
vitajatelt, tootjatelt, edasimiiijatelt, filmiagentuuride esindajatelt,
kutseorganisatsioonidelt ja digiteenuseid pakkuvatelt driithingu-
telt.

4.9  Komitee on arvamusel, et kui soovime sellest panusest
voita, siis tuleb selline jirelevalve, mida kavandatakse pikemaks
ajaks, kohandada Euroopa kultuurisisu mitmekesisusega.

410  Aastate jooksul on kinosektor pidanud toime tulema
paljude probleemidega: tummfilmid, Technicolor, siisteem
Dolby Sound jne. Kaasaja suur viljakutse on digitaalrevolut-
sioon.

411 Komitee rdhutab, et digiteerimine esitab ka tdsiseid
tehnilisi ja rahalisi valjakutseid, mis on seotud pikaajalise talle-
tamise ja siilitamisega ning kittesaadavusega, kuid neid teatises
ei kasitleta. Puudub pikaajaline kava teoste digiformaadis talle-
tamiseks ja ka kord, mis aitaks tShusalt talletada digitaalsisu
pika aja jooksul selle edaspidiseks kasutamiseks. Digiformaadis
talletatud meediumi kasutusiga on lihem kui filmil, selle kulud
on oluliselt suuremad ja digitaalsisu kasvab proportsionaalselt.
Samal ajal tekib ka kittesaadavuse, originaalsuse ja autentsuse
kiisimus.

412 Komitee soovitab lahendada need probleemid, korral-
dades sektoris koostood, milles koik sidusrithmad iithinevad
selleks, et luua asjakohased talletamis- ja arhiveerimissiisteemid,
mddrata kindlaks tihised digusnormid ja otsustada stabiilse ja
usaldusvairse rahastamise iile. Soovitused digitaalteoste sidusa
talletamis- ja arhiveerimisraamistiku kohta puudutavad eelkdige
teostele juurdepddsu tagamist 100 aastaks, meetmeid rahaliste
vahendite puudumise v3i rahastamisraskuste pikkade perioodide
viltimiseks, tulevaste levitamisvajaduste rahuldamiseks koopiate
tegemise vdimet, originaaliga samavidrse voi parema pildi- ja
helikvaliteedi kiisimust ning kaitset ebastabiilsetest tehnoloogia-
platvormidest sdltumise vastu.

4.13  Samas teatises rohutatakse voimalust, mille annab digi-
levi: tagada filmiarhiivide siilitamine ja seejirel levitada ulatusli-
kult filmiklassikat, mida dhvardab iganenud tehnoloogia tottu
unustusse jaamine.

4.14  Digitehnoloogia vdimaldab ihtlasi markimisvaarselt
vihendada kulusid tootmis- ja to6tlusetapis. Nii voib digitaalset
originaalversiooni (DSM, Digital Source Master) kasutada mitmes
valdkonnas: kinos, videolaenutuses (VOD), DVD-de puhul, digi-
televisioonis.

4.15  Digilevi annab veel tthe esmase tdhtsusega vdimaluse:
see holbustab fuiisiliste, kultuuriliste, aga eelkdige keeleliste
piiride iletamist, esitades lihtsalt originaalfilmi tdlgituna selle
riigi keelde, kus filmi nididatakse. Peale selle pakuvad DVD-d
itha enam subtiitreid mitmes keeles.

416  Selline digiteoste levitamise viis vOimaldab ka filmi
rezissooril kuni viimase hetkeni kontrollida digitaalse originaal-
versiooni kvaliteeti (pilti, eriefekte, valgust, muusikat, heliefekte
jne).

4.17  Komitee viljendab heameelt Euroopa Komisjoni piiiid-
luste iile ergutada liikmesriike, kes toetavad oma filmitootmist,
kasutama seda digilevi pakutavat vdimalust ja lahendada vilja-
kutse tagada selles digitaalrevolutsioonis oma toetusega osale-
mise kaudu kindel tulevik digifilmitoostusele, mis muudab
kultuuride mitmekesisuse ELi kodanikele kittesaadavaks.

418 EMSK rohutab sektori toohdivepotentsiaali ja selles
pakutavate tookohtade eripdra. Vdga oluline on investeerida
praegu inimressurssidesse, et tagada Euroopas edukas digifilmi-
levi, mis kindlustab Euroopa filmitoostuse kvaliteedi ja eripara
tulevikus. Samuti on oluline vihendada nii palju kui voimalik
(nt asjakohaste koolitus- ja asendusmeetmete kaudu) sotsiaalseid
kulusid, mis seonduvad digitaaltehnoloogiale iileminekuga, seal-
hulgas filminditaja ja/voi laboritehniku ametikohtade kaotamine.

4.19  Otsuse, mis kisitleb programmi MEDIA 2007, artikli 3
1dike 1 punkt ¢ ndeb ette erialase viljadppe, milles vdetakse
varases etapis arvesse digitehnoloogiat Euroopa audiovisuaalpro-
grammide tootmiseks, t66tlemiseks, levitamiseks, turustamiseks
ja arhiveerimiseks. Programm MEDIA 2007 tuleks ldbi vaadata
ja seda tuleks tdiendada, et seada esikohale uued nouded ja neid
ka tiita lisaks programmis juba kindlaks maaratud nduetele.

420  Programm MEDIA 2007 toetab veel iiht digitaalkino
aspekti, turustamist ja levi (artikkel 5).

421  Rahastamise tdiendav allikas on riigiabi, mida antakse
vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 loike 3 punktile d.
Niiteid on tisna palju, nagu ndhtub kontekstist.
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422 Standardimine: 2002. aastal kehtestasid kuus suurt
Ameerika filmistuudiot mitu tehnilist nduet digitehnoloogiale:
Digital Cinema Initiative (DCI).

423  Need DCI tehnilised nduded avaldas 2005. aastal
Society of Motion Picture and Television Engineers (SMPTE)
enne nende muutmist digifilmitoostuse standarditeks ja heaks-
kiitmist rahvusvaheliste standarditena Rahvusvahelise Standar-
diorganisatsiooni (ISO) poolt. 2011. aastal tegi komisjon ette-
paneku vdtta vastu suure huviga oodatud soovitus konkreetsete
Euroopa standardite edendamise kohta Euroopa digitaalkinode
jaoks.

4.24  Euroopas on digiformaadis filmitud voi digitaalselt
toodeldava filmitoodangu protsent Ameerika Uhendriikidega
vorreldes muret tekitavalt viike. Oleme sellest suurest konku-
rendist maha jdinud. Uks konekas naide: kaikidest Prantsusmaal

Briissel, 15. juuni 2011

linastatud digifilmidest (30 filmi 2007. aastal, 50 filmi 2008.
aastal) 35 olid Pohja-Ameerikas toodetud filmid, 10 Euroopas
toodetud filmi ja viis séltumatut filmi.

4.25  Joupingutused, mida me teeme selleks, arendada digi-
taalkinosid toetamata samas Euroopa digitaalfilmide tootmist,
annab surmava hoobi Euroopa filmiloomingule ning sunnib
alla andma vilismaise digitaaltoodangu ees.

426  Selle ulatusliku Euroopa programmi ebadnnestumise
korral tahendaks digifilmit6ostus Euroopa multikultuurilise sisu
esiletoomisel pdhineva Euroopa iihtekuuluvusidee hukku.

4.27  Jareldus: Euroopa digifilmitoostusel tuleb suur maha-
jadmus tasa teha.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Uldist
majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes kohaldatavate ELi riigiabi eeskirjade uuendamine” ”

KOM(2011) 146 loplik
(2011/C 248/26)

Pearaportoor: Raymond HENCKS

23. mirtsil 2011 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes kohaldatavate ELi riigiabi eeskirjade uuendamine””

KOM(2011) 146 Ioplik.

Komitee juhatus tegi 3. mail 2011 kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks transpordi, energeetika,
infrastruktuuri ja infoiihiskonna sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust (kodukorra artikkel 59) médras komitee tdiskogu 472. istungjirgul
15-16. juunil 2011 (15. juuni istungil) pearaportooriks Raymond HENCKSI ja vOttis vastu jargmise arva-
muse. Poolt hiidletas 136, vastu hailetas 6, erapooletuks jdi 16.

1. Soovitused

1.1 Komitee kiidab heaks, et komisjon on dialoogis sidusriih-
madega kiivitanud arutelu seoses iildist majandushuvi pakku-
vate teenuste rahastamise eeskirjade libivaatamise ja selgitami-
sega.

1.2 Komitee toetab tdielikult uut mitmekiilgsemat ja proport-
sionaalsemat ldhenemisviisi erinevat tiiiipi avalikele teenustele
ning kiidab heaks viiksemahuliste avalike teenuste ja teatud
sotsiaalteenuste vabastamise teatamiskohustusest.

1.3 Sellega seoses palub komitee komisjonil selgitada avaliku
teenuse osutamise kohustuse hiivitamise rahastamise igat tingi-
must, mille suhtes kehtivad Altmarki kriteeriumid ja mille
suhtes seega ei kehti riigiabi eeskirjad.

1.4 Selleks, et neid teenuseid ei kisitletaks digusloomes ja
kohtuvaidlustes enam juhtumipdhiselt, saab ainult heaks kiita
komisjoni kavatsuse selgitada erinevust iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste ja majandushuvi mitte pakkuvate iildhuvi-
teenuste vahel, arvestades, et komitee on endiselt veendunud, et
seoses nende teenuste moistete médratlemise raskustega ei
tohiks keskenduda majanduslikule vdi mittemajanduslikule
aspektile, vaid nimetatud teenuste konkreetsetele iilesannetele
ja avaliku teenuse osutamise kohustusele.

1.5  Seepirast leiab komitee konealuses kontekstis, et riigi-
abiga seotud avaliku teenuse osutamise kohustuse hiivitamise
uued eeskirjad vdiksid olla demokraatlikumad kiimnete tuhan-
dete ametiasutuste jaoks, kes peavad neid rakendama, kui neile

kohaldatakse kooskdlas lepinguga ELi toimimise lepingu artikli
14 kohast seadusandlikku tavamenetlust.

1.6 Kuigi liikmesriikide drgitamine poorata rohkem tihele-
panu tulemuslikkusele on viga tervitatav, ei tohiks seda tehes
keskenduda vaid majanduslikele kriteeriumitele, vaid votta
arvesse ka sotsiaalseid, piirkondlikke ja keskkondlikke aspekte
ning arvestada selliste kriteeriumidega nagu kvaliteet, tulemused
ja jatkusuutlikkus.

1.7 Komitee kardab samas, et tulemuslikkuse aspekti lisami-
sega voOidakse otsuse hindamiskriteeriumid ja raamistik viia
kooskélla Altmarki otsuse neljanda kriteeriumiga. Lisaks on
oht, et seda kohaldatakse koigi hiwvitiste, sh teavituskohutustest
vabastatud avalike teenuste eest makstavate hiivitiste suhtes.

1.8 Mis puudutab komisjoni kavatsust selgitada lilkmesriiki-
dele seatud piiranguid majandustegevuse mdiratlemisel {ildist
majandushuvi pakkuvaks teenuseks, meenutab komitee, et ta
on juba aastaid palunud selgitada artikli 106 1dike 2 kohalda-
mise tingimusi, mida tdlgendatakse vastakal viisil.

2. Sissejuhatus

2.1  Liikmesriikides on terve hulk erinevaid avaliku sektori
rahalisi toetusi, alates riigiabist toohdivele, koolitusele, investee-
ringutele, teadusuuringutele, keskkonnakaitsele, viikestele ja
keskmise suurusega ettevotetele, raskustes ettevotete abistami-
sele ja timberkorraldamisele, peredele, raskustes inimestele jne
kuni iildhuviteenusteni.
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2.2 Konkurentsi ja siseturu eeskirjade raames kasitletakse ELi
toimimise lepingus iikskdik millist riigiabi kui eelist, mille riigi-
asutused annavad valikuliselt tihele voi mitmele ettevdttele.

2.3 Riigiabi kasitletakse riigiabina vaid siis, kui see tdidab
koik jargnevad kriteeriumid:

— selle andmiseks teevad riiklikud, piirkondlikud voi kohalikud
asutused kas otse v8i mone avaliku v&i eraasutuse vahen-
dusel mistahes vormis (toetused, intressitoetused, laenutaga-
tised, kapitali sissemaksed, ettemaksed jne) avaliku sektori
vahenditest iilekande;

— tegemist ei ole iildmeetmega, vaid valikulise ja teiste ettevd-
tete voi asutuste suhtes diskrimineeriva meetmega;

— see pakub toetusesaajale (eraettevdte voi mittetulunduslik voi
tulunduslik avaliku sektori asutus) majandusliku eelise, mida
tal ei oleks olnud tavalise majandustegevuse puhul;

— sellel on potentsiaalne m&ju konkurentsivoimele ja liitkmes-
riikidevahelisele kaubandusele.

2.4  Pohimotteliselt on siin késitletud riigiabid ELi toimimise
lepingus (artiklites 107 ja 108) keelatud. Mdned neist on siiski
lubatud, kui neid saab pohjendada ihise huvi eesmirgiga
(ildhuviteenused, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus,
toohoive, teadus- ja arendustegevus, sddstev areng, kultuurilise
mitmekesisuse edendamine jne) ning selleks, et lahendada turu-
probleeme, tingimusel, et need ei kahjusta ELi huvide vastaselt
konkurentsivoimet.

2.5  Liikmesriikidele jaetud vdimalus riigiabi anda on piirit-
letud hulga &igusaktidega ning Euroopa Kohtu rikkaliku ja
areneva kohtupraktikaga, millega on kehtestatud neile litkmes-
riikidele kohustuslikud eeskirjad, kes selliseid meetmeid kasutada
soovivad.

2.6 Uldreeglina, v.a. mdned erandid (vihese tihtsusega abi,
kindlaks médratud lavest allpoole jddv abi, abi monedele
konkreetsetele sektoritele), peavad litkmesriigid jargima kavanda-
tavast abist komisjoni teavitamise menetlust. Abi voib anda alles
parast komisjonilt ametliku loa saamist.

2.7 Vaid komisjonil on volitus hinnata riigiabi kooskélas
olemist ELi toimimise lepinguga (kuigi on vdimalik ka Euroopa
Kohtu poole po6rduda) ja seega on komisjonil ulatuslikud voli-
tused uurida, otsustada ja karistusi madrata.

2.8  Riigiabi késitlevad digusaktid ei kehti majandushuvi mitte
pakkuvate iildhuviteenuste kohta.

2.9  Mis puutub ildist majandushuvi pakkuvatesse teenus-
tesse, siis tekib avaliku sektori asutuste jaoks kiisimus, kas
avaliku teenuse osutamise kohustuse hiivitis on konkurentsi-
voime ja siseturu eeskirjade raames ELi toimimise lepinguga
koosk®dlas olev riigiabi.

2.10  Euroopa Kohtu kohtuasjas C280/00 (Altmark Trans
GmbH) tehtud otsuse) kohaselt ei loeta iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste toetamist riigiabiks, kui koik jargmised tingi-
mused on tiidetud:

1. avaliku teenindamise kohustused on tipselt kindlaks
maératud;

2. parameetrid, mille alusel hiivitis arvutati, on eelnevalt kind-
laks madratud;

3. avalike teenuste eest makstav hiwvitis katab ainult kulud ja
modistliku kasumi;

4. kas ettevdtja valitakse avalikus hankemenetluses, mis
voimaldab valida kandidaadi, kes suudab osutada konealuseid
teenuseid iihiskonna jaoks kdige madalamate kulutustega, voi
hivitise kindlaksmairamiseks kasutatakse asjaomases sektoris
tegutseva histi korraldatud juhtimisega keskmise ettevdtja
kulude analiiiisi.

2.11  Altmarki otsuse jarel vottis komisjon arvesse asjaolu, et
vihesed hivitised vastasid neile neljale tingimusele ja et kdik
muud hivitised olid seega riigiabid. Nii vottis ta vastu nn
Monti-Kroesi paketi, kus tdpsustatakse:

1. otsusega seda, mida loetakse riigiabiks, millest ei pea teatama
(otsus 2005/842[EU EU asutamislepingu artikli 86 15ike 2
(ELi toimimise lepingu artikli 106 1dike 2) kohaldamise
kohta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele
ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hivitisena antava
riigiabi suhtes);

2. raamistikuga seda, kuidas hinnatakse teavitatud riigiabi
andmise projekte(raamistik 2005/C297/04 riigiabi jaoks,
mida antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena);

3. uut ldhenemisviisi Altmarki neljandale kriteeriumile, mis
seisneb hiivitise arvutamises konkreetsete iilesannete tditmi-
sest tekkivate lisakulude pohjal, mitte vordluse alusel kesk-
mise hdsti korraldatud juhtimisega ja kiillaldaselt varustatud
ettevottega.

2,12 See raamistik, mille eesmirk on kehtestada eeskirjad ja
pohimdtted tingimuste kehtestamiseks, mille jargi on avaliku
teenuse hiivitis ELi toimimise lepingu artikli 106 16ike 2 alusel
tihtse turuga kooskdlas, aegub 2011. aasta novembris.

2.13  Kuna nii eelnimetatud raamistik kui otsus nievad ette
nendes sisalduvate eeskirjade hindamise, siis kiivitas komisjon
Monti-Kroesi paketi ldbivaatamise, eelkdige paludes 2008. ja
2009. aastal liikmesriikidel esitada aruanne praeguse paketi
kohaldamise kohta ning algatades 2010. aastal sellel teemal
tildsusega konsulteerimise.
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2.14  Nende kahe meetme pohjal andis komisjon kiesolevas
teatises sisalduvad suunised. Eesmirk on pidada Euroopa insti-
tutsioonide ja teiste sidusrithmadega enne kdesoleva aasta juulit
ehk enne uute dokumentide koostamist poliitiline mdttevahetus.

3. Teatise sisu

3.1  Selgemate, lihtsamate, proportsionaalsemate ja tdhusa-
mate vahendite eesmirgi raames ndhakse teatises ette:

— selgitada
— majandusliku ja mittemajandusliku tegevuse erinevust,

— liikmesriikidele seatavaid piiranguid majandustegevuse
médratlemisel tildist majandushuvi pakkuva tegevusena;

— nende osutamist kdige madalamate kulutustega koige
tohusamate ja tulemuslikumate vahendite abil;

— koostoimet iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
suhtes muudes sektorites kohaldatavate eeskirjadega;

— votta erinevat liiki teenustele erisusi rohkem arvestav ja
proportsionaalsem ldhenemisviis;

— lihtsustada kohalikul tasandil osutatavate viiksemahuliste ja
liikmesriikidevahelist ~ kaubandust  piiratult ~mdjutavate
teatavat liiki avalike teenuste ning teatavate uldist huvi
pakkuvate sotsiaalteenuste eeskirjade kohaldamist;

— panna selgelt Euroopa mddtmega suuremahuliste kauban-
duslike teenuste puhul suuremat rohku tulemuslikkuse ja
p )

konkurentsivoime aspektidele.

4, Uldised mirkused

4.1  Komitee toetab lifkmesriike ja teisi otseselt seotud sidus-
rithmi, kes kutsusid nii Monti-Kroesi praeguse paketi kohalda-
mist kisitlevas aruandes kui ka iildsusega konsulteerides iiles
vaatama ldbi dldist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes
kohaldatavad ELi riigiabi eeskirjad, et korvaldada sealt diguslikud
kitsaskohad ning saavutada iihtlasem tasakaal majanduslike,
sotsiaalsete ja keskkondlike huvide vahel.

4.2 Komitee toetab tiielikult erisusi rohkem arvestavat ja
proportsionaalsemat lihenemisviisi eri liiki avalikele teenustele,
mille eesmirk on selgitada rahastamise eeskirju. Samamoodi
kiidab komitee heaks vdiksemahuliste avalike teenuste ja teata-
vate sotsiaalteenuste (mis tuleb veel madiratleda) vabastamise
teavitamiskohustusest. Eriti oluline on siilitada praegused vabas-
tused teatud valdkondades (nt selliste haavatavate rithmade nagu
puuetega inimesed toohdives).

4.3 Komitee kiisib siinkohal, miks vabastas komisjon teavi-
tamiskohustusest ainult kohalikud viiksemahulised teenused,
samas, kui tingimus mitte mdjutada liikkmesriikidevahelist
kaubandust peaks olema piisav nii kohalikul kui ka piirkond-
likul ja isegi riigi tasandil.

4.4 Teatise jargi tuleb paketi labivaatamist kasitleda laiemate
eesmarkide raames, mille komisjon on avalike teenuste vald-
konnas ning eelkdige teatises ,Uhtse turu akt” ning ELi 2020.
aasta strateegias seadnud.

4.5  Sellega seoses meenutab komitee, et oma arvamuses
,Uhtse turu akt” (INT/548, 15. mirts 2011) oli ta seisukohal,
et ,teatise ja muude avalike teenustega seotud meetmete
eesmark peaks olema toetada liikmesriike avalike teenuste aren-
damisel ja parandamisel kooskélas iildhuviteenuste protokol-
liga”.

4.6 Sellega scoses palub komitee komisjonil avaliku teenuse
osutamise kohustuse hivitamise kdikide rahastamisviiside puhul
tdpsustada, kas selle suhtes kehtivad Altmarki kriteeriumid, kuna
viimasel juhul ei ole tegemist riigiabiga. Teatamismenetlustest ja
erinevatest vabastustest ei olda praegu piisavalt teadlik. Sellest
tulenevalt on turg piiratud, sest organisatsioonid, kes séltuvad
teenuste tShusal pakkumisel hivitamisest, ei suuda konkuree-
rida, ning see mdjutab otseselt ELi kodanike elu, sest nad
jaetakse ilma kvaliteetsetest ja kergesti juurdepddsetavatest
teenustest.

4.7 Asjaolu, et ildhuviteenuste protokollis tehakse vahet
majanduslikel ja mittemajanduslikel teenustel, kuid ei lahendata
nende kahe kategooria eristamise raskuse probleemi, tdestab
komitee arvates seda, et Kkisiteldavaid kontseptsioone ja
susteeme, sh mittetulunduslike organisatsioonide rolli ja ,mdist-
liku kasumi” mdistet tuleks selgitada, et nii digusloomes kui ka
kohtuvaidlustes ei kisitletaks kdnealuseid teenuseid vaid juhtu-
mipdhiselt. Uheaegselt nii sotsiaal- kui konkurentsipoliitika
alaste eesmirkidega tegelemisel on vaja ,mdistliku kasumi”
selgemat mdédratlust. Seega oleks kasulikum, kui Euroopa tasand
suudaks pakkuda regulatiivseid suuniseid ja asjakohaste kaalut-
luste tdlgendust.

4.8 Seega saab vaid heaks kiita komisjoni kavatsuse selgitada
erinevust {ildist majandushuvi pakkuvate teenuste ja majandus-
huvi mitte pakkuvaid iildhuviteenuste vahel. Nagu komitee on
oma arvamuses ,Uldhuviteenuste tulevik” (CESE 976/2006) juba
osutanud, jadvad majandusliku ja mittemajandusliku iseloomuga
tegevuse erinevused ebaselgeks.

4.9  Komitee on endiselt veendunud, et arvestades, kui raske
on mdisteid ,ildist majandushuvi pakkuvad teenused” ja
,majandushuvi mitte pakkuvad tldhuviteenused” ammendavalt
mddratleda, ning ohtu, mida kitkeb endas piirav ldhenemine, ei
tuleks keskenduda majanduslikule ja mittemajanduslikule aspek-
tile, vaid hoopis konealuste teenuste konkreetsetele iilesannetele
ning ndudmistele (avaliku teenuse osutamise kohustus), mida
riigiasutus neile tilesannete tditmisel esitab ning mis tuleb selgelt
médratleda.
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410  Kuigi Lissaboni lepingus anti tldhuviteenuste proto-
kollis nii majanduslike kui ka mittemajanduslike tildhuviteenuste
eeskirjade kohaldamiseks kasutusjuhend, loodi sama lepingu
artiklis 14 ka uus diguslik alus iildist majandushuvi pakkuvatele
teenustele, tehes Euroopa Parlamendile ja ndukogule iilesandeks
sitestada maddruste abil ning seadusandliku tavamenetlusega
kooskdlas majanduslikud ja rahandusalased pdhimdtted ja tingi-
mused, mis vdimaldavad neil oma ilesandeid tdita.

411  Seepirast leiab komitee kdnealuses kontekstis, et riigi-
abiga seotud avaliku teenuse osutamise kohustuse hiivitamise
uued eeskirjad voiksid olla demokraatlikumad kiimnete tuhan-
dete ametiasutuste jaoks, kes peavad neid rakendama, kui neile
kohaldatakse kooskdlas lepinguga ELi toimimise lepingu artikli
14 kohast seadusandlikku tavamenetlust.

412 Komitee kiidab heaks komisjoni kavatsuse drgitada liik-
mesriike panema suuremat rohku tulemuslikkusele, mis ei peaks
keskenduma vaid majanduslikele kriteeriumitele, vaid votma
koikide tldist majanduslikku huvi pakkuvate teenuste puhul,
mille jaoks riigiasutused on sitestanud konkreetsed iilesanded,
arvesse ka sotsiaalseid, piirkondlikke ja keskkondlikke aspekte.
Komisjon ei peaks piirama tulemuslikkuse kriteeriume ainult
lithiajaliste kaalutlustega, vaid arvestama ka teenuste kvaliteedi,
tulemuste ja jatkusuutlikkusega, eelkdige sotsiaal- ja tervishoiu-
teenuste puhul. Lisaks sellele tuleks arvesse votta ka sotsiaalma-
jandusettevotete (ithistud, vastastikused tihingud, ithendused ja
sihtasutused) eripara.

413 Nii iseloomustab suurt osa tldhuviteenustest, nt
sotsiaal- ja tervishoiuteenuseid ebasimmeetriline suhe teenuse
osutaja ja teenusesaaja vahel, mis erineb tarnija ja tarbija vahe-
lisest kaubanduslikust suhtest. Uldhuviteenused pakuvad sageli
individuaalseid lahendusi, milles vdetakse arvesse kasutajate
konkreetset olukorda ja vajadusi. Selliseid teenuseid ongi

Briissel, 15. juuni 2011

voimalik pakkuda vaid solidaarsuse pdhiméttel ja nad soltuvad
olulisel mairal riiklikest vahenditest. Komitee soovib kutsuda
komisjoni iiles algatama konsulteerimist, et uurida, millised
tildist huvi pakkuvate sotsiaalteenuste valdkonda kuuluvad
avalikud teenused vdiksid grupierandi alla kuuluda, kuna nad
ei mojuta konkurentsi olulisel médral ega too kaasa piiriiileseid
voimalusi.

4.14  Tulemuslikkuse kriteeriumiga viidaks otsuse hindamis-
kriteeriumid ja raamistik kooskdlla Altmarki otsuse neljanda
kriteeriumiga. Lisaks vdidakse seda hakata kohaldama koigi
hiivitiste suhtes, sh kohalikul tasandil osutatavate viiksemahu-
liste ja liikmesriikidevahelisele kaubandust piiratult mojutavate
avalike teenuste ning monede iildist huvi pakkuvate sotsiaaltee-
nuste hiwvitiste suhtes, mille komisjon kavatseb ometi teavita-
miskohustusest vabastada ja mida voib pidada siseturuga koos-
kolas olevaks. Seega voib 6elda, et neile teenustele hakatakse
kohaldama jirelkontrolli, mis toob kaasa tdiendava oigusliku
ebakindluse.

415  Selline ebakindlus on olemas ka seoses komisjoni poolt
endale vdetud volitusega hinnata tulemuslikkust, kuigi
kohtuasjas M6/TF1 (T-568/08 ja T573/08) kohus talle seda
volitust ei andnud.

416  Mis puudutab komisjoni kavatsust selgitada litkmesrii-
kidele seatud piiranguid majandustegevuse madratlemisel iildist
majandushuvi pakkuvaks teenuseks, meenutab komitee, et ta on
juba aastaid palunud selgitada artikli 106 15ikes 2 seatud tingi-
musi, mida tolgendatakse vastakal viisil. Nt késitletakse seda
tihelt poolt kui erandit ELi toimimise lepingu iildeeskirjadest
(vt 20. novembri 2007 teatist) ja teiselt poolt tunnistati 2004.
aasta valges raamatus, et ,vastuolude puhul on ilimaks tildhu-
viiilesande tohus tditmine vorreldes asutamislepingu reeglite
kohaldamisega”.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv mootorsdidukite ja nende haagiste rehvide ja nende paigaldamise kohta (kodifitseeritud
tekst)”

KOM(2011) 120 laplik - 2011/0053 (COD)
(2011/C 248/27)

1. aprillil 2011 otsustas ndukogu ja 24. mirtsil 2011 Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv mootorsdidukite ja nende haagiste rehvide ja nende paigaldamise
kohta (kodifitseeritud tekst)”

KOM(2011) 120 I8plik — 2011/0053 (COD)

Kuna komitee kiidab ettepaneku sisu heaks ning ei soovi teha selle kohta ithtegi markust, otsustas komitee
tdiskogu 472. istungjargul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta
pooldava arvamuse. Poolt hdaletas 157, vastu hddletas 1 ja erapooletuks jii 8.

Briissel, 15. juuni 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (kodifitseeritud tekst)”

KOM(2011) 189 loplik — 2011/0080 (COD)
(2011/C 248/28)

10. mail 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 3. mail 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 192 Idikele 1 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises
kiisimuses:

.Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta
(kodifitseeritud tekst)”

KOM(2011) 189 loplik — 2011/0080 (COD).

Kuna komitee ndustub taielikult ettepaneku sisuga, ning arvestades, et komitee on kdnealuses kiisimuses
oma seisukohta juba viljendanud 29. aprillil 1981. aastal vastu voetud arvamuses CES 23/81 fin (¥), otsustas
komitee tdiskogu 472. istungjargul 15.-16. juunil 2011 (15. juuni istungil) esitada konealuse ettepaneku
kohta pooldava arvamuse ning viidata eelnimetatud dokumendis viljendatud seisukohale. Poolt hiiletas
154, vastu hailetas 2 ja erapooletuks jii 10.

Briissel, 15. juuni 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamoju hindamise kohta”, ELT C 185, 27.7.1981, 1k 8.
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KOM(2011) 189 13plik — 2011/0080 (COD) ..o\ v e

144

149

153


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0144:0148:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0149:0152:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0153:0153:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:0154:0154:ET:PDF

Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




