ISSN 1725-5171

Euroopa Liidu C 1 52
Teataja

54. aastakiik
Eestikeelne viljaanne TeaVC Ja teatlsed 21. mai 2011

Teatis nr Sisukord Lehekiilg

IV Teave

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

Euroopa Liidu Kohus

2011/C 152/01 Euroopa Liidu Kohtu viimane véljaanne Euroopa Liidu Teatajas ELT C 145, 14.5.2011 ............... 1

V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2011/C 152/02 Kohtuasi C-400/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 24. mirtsi 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Asutamisvabadus — EU artikkel 43
— Siseriiklikud digusnormid, mis kisitlevad kaubanduspindade rajamist Kataloonias — Piirangud —

Oigustused — ProportsionaalSus) . ...............o.uionrtontte et 2
2011/C 152/03 Kohtuasi C-565/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 29. martsi 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon

versus Itaalia Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 43 ja 49 — Advokaadid —

Advokaaditasu tilemmdirade jdrgimise kohustus — Turulepddsu takistus — Puudumine) ............. 3

Hind:
3 EUR (Jatkub poordel)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0002:0002:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0003:0003:ET:PDF

Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg
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,bud” — Lissaboni kokkuleppe ja kahe liikmesriigi vaheliste kahepoolsete kokkulepetega antav kaitse —
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eelotsusetaotlus) — Société fiduciaire nationale d’expertise comptable versus Ministre du budget, des
comptes publics et de la fonction publique (Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 2006/123/EU —
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otsuse peale kohtuasjas T-137/09: Nike International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) — Mufioz Molina (R 10) ...ttt

Kohtuasi C-78/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 22. veebruaril
2011 — Asociaciéon Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) versus Federacién de
Asociaciones Sindicales (FAGSA) Jt ...ttt

Kohtuasi C-87/11: Fidelio KG 25. veebruaril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda)
16. detsembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-286/08: Fidelio KG versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) ......... ...

10

10

(Jatkub poordel)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0007:0007:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0007:0008:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0008:0008:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0008:0009:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0009:0009:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0009:0009:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0010:0010:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0010:0010:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:152:0010:0011:ET:PDF

Teatis nr

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

152/20

152/21

152/22

152/23

152/24

152/25

152/26

152/27

152/28

152/29

152/30

152/31

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-89/11 P: E.ON Energie AG 25. veebruaril 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kaheksas koda) 15. detsembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-141/08: E.ON Energy AG
VETSUS KOMUESJOIL oottt et e et ettt e e

Kohtuasi C-96/11 P: August Storck KG 1. mértsil 2011 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene
koda) 17. detsembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-13/09: August Storck KG versus Siseturu
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Kohtuasi C-148/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Uhendkuningriik) 25. martsil
2011 — Secretary of State for Work and Pensions versus Margita Punakova ........................
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Kohtuasi T-84/08: Uldkohtu 7. aprilli 2011. aasta otsus — Intesa Sanpaolo versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — MIP Metro (COMIT) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sdnamérgi
COMIT taotlus — Varasem siseriiklik kujutismark Comet — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise
tdendosus — Tahiste sarnasus — Maaruse (EU) nr 40/94 artikli 8 15ike 1 punkt b (niiiid maaruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b) — Mééruse (EU) nr 216/96 artikli 8 1dige 3) ..............

Kohtuasi T-12/09: Uldkohtu 7. aprilli 2011. aasta otsus — Gruber versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Run the globe) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sdnamirgi Run the globe taotlus — Absoluutne
keeldumispdhjus — Eristumisvdime puudumine — Médruse (EU) nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkt b
(niittd méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1&ike 1 punkt b)) .......... ...

Kohtuasi T-239/09 P: Uldkohtu 4. aprilli 2011. aasta maidrus — Marcuccio versus komisjon (Apellat-
sioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Institutsiooni keeldumine juurdluse algatamisest —
Kohtueelne menetlus — Kahju hiivitamise ndue — Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt
ilmselgelt pdhjendamatu apellatsioonkaebus) ...............ooiiiiii i

Kohtuasi T-392/09 R: Uldkohtu presidendi 2. mirtsi 2011. aasta maidrus — 1. garantovand versus
komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Konkurents — Komisjoni trahvi maarav otsus — Panga-
garantii — Taitmise peatamise taotlus — Fumus boni iuris — Rahaline kahju — Erakorralised asjaolud
— Kiireloomulisus — Huvide kaalumine — Osaline ja tingimuslik peatamine) ......................

Kohtuasi T-15/10 R: Uldkohtu presidendi 25. mérts 2011. aasta mdérus — Noko Ngele versus komisjon
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— Osaliselt vastuvdetamatu hagi — Phjusliku seose puudumine — Hagi, mis on osaliselt ilmselgelt
diguslikult pdhjendamatu — Uldkohtu kodukorra artiklid 111 ja 114) ..........ooooiiiiiiiiii ...

Kohtuasi T-36/10: Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta midrus — Internationaler Hilfsfonds versus
komisjon (Tithistamishagi — Juurdepéds dokumentidele — Méirus (EU) nr 1049/2001 — Lepingut
LIEN 97-2011 puudutavad dokumendid — Vastus esialgsele taotlusele — Hagi esitamise tihtaeg —
Imselge vastuvdetamatus — Juurdepddsu voimaldamisest vaikimisi keelduv otsus — Pohjendatud huvi
— Sonaselge otsus, mis on vastu vOetud parast hagi esitamist — Otsuse tegemise vajaduse dralan-
Lo 00118 1<)

Kohtuasi T-71/10 R II: Uldkohtu presidendi 8. aprilli 2011. aasta méérus — Xeda International versus
komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Direktiiv 91/414/EMU — Otsus toimeaine difeniiiilamiini
direktiivi 91/414 1 lisasse kandmata jatmise kohta — Teine kohaldamise peatamise taotlus — Kiire-
loomulisuse PUUAUIMINE) ... ... ..ttt
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Kohtuasi T-484/10 R: Uldkohtu presidendi 17. veebruari 2011. aasta miidrus — Gas Natural Fenosa
SDG versus komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Teatud elektrijaamade tdiendavate
tootmiskulude hiivitamine, mis tulenesid avaliku teenindamise kohustusest toota teatud kogus elektrit
kohaliku kivisoe alusel, ja ,eclisjirjekorras kutse saamise mehhanismi” kehtestamine nende elektri-
jaamade kasuks — Otsus mitte esitada vastuvditeid — Taitmise peatamise taotlus — Fumus boni
juris — Kiireloomulisuse puudumine — Huvide kaalumine) .................. ... ... ... 22

Kohtuasi T-486/10 R: Uldkohtu presidendi 17. veebruari 2011. aasta madrus — Iberdrola versus
komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Teatud elektrijaamade tiiendavate tootmis-
kulude hiivitamine, mis tulenesid avaliku teenindamise kohustusest toota teatud kogus elektrit kohaliku
kivisoe alusel, ja ,eelisjarjekorras kutse saamise mehhanismi” kehtestamine nende elektrijaamade kasuks
— Otsus mitte esitada vastuvaiteid — Taitmise peatamise taotlus — Fumus boni juris — Kiireloomu-
lisuse puudumine — Huvide kaalumine) ......... ... i 22

Kohtuasi T-490/10 R: Uldkohtu presidendi 17. veebruari 2011. aasta miirus — Endesa ja Endesa
Generacion versus komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Teatud elektrijaamade
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Euroopa Kohtu (teine koda) 24. miirtsi 2011. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-400/08) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Asutamisvabadus —

EU artikkel 43 — Siseriiklikud igusnormid, mis kdsitlevad

kaubanduspindade rajamist Kataloonias — Piirangud —
Oigustused — Proportsionaalsus)

(2011/C 152/02)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Traversa ja R. Vidal
Puig, abogado C. Ferndndez Vicién ja abogado A. Pereda Miquel)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz Abad)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Taani Kuningriik (esindajad: J.
Bering Liisberg ja R. Holdgaard)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 43 rikkumine
— Piirangud kaubanduskeskuste rajamisel — Load

Resolutsioon

1. Hispaania Kuningriik on rikkunud EU artiklist 43 tulenevaid
kohustusi, kuna ta on vastu votnud ja/vdi jousse jatnud jirgmised
sdtted:

— Kataloonia autonoomse piirkonna 27. detsembri 2005. aasta
seaduse nr 18/2005 kaubanduspindade kohta (Ley 18/2005
de equipamientos comerciales) artikli 4 1dige 1, kuna selles on
keelatud rajada suuri jaekauplusi viljapoole piiratud arvu
omavalitsusiiksuste terviklikke linnaalasid;

— Kataloonia autonoomse piirkonna 10. oktoobri 2006. aasta
dekreedi nr 379/2006 kaubanduspindade uue sektoraalse
territoriaalse kava heakskiitmise kohta (Decreto 379/2006

por el que se aprueba el Plan territorial sectorial de equipa-
mientos comerciales) lisa artikkel 7 ja artikli 10 Idige 2 ning
selle lisa 1, kuna nende sdtetega on uute hiipermarketite raja-
mine piiratud vdikese arvu ringkondadega ja on ette nahtud, et
niisugused uued hiipermarketid ei tohi hélmata iile 9 % kulu-
tustest laiatarbekaupadele ning iile 7 % kulutustest muudele
kaupadele;

Hispaania Kuningriigi 15. jaanuari 1996. aasta seaduse nr
7/1996 jackaubanduskorra kohta (Ley 7/1996, de ordena-
cion del comercio minorista) artikli 6 loike 2 esimene l0ik,
Kataloonia autonoomse piirkonna 27. detsembri 2005. aasta
seaduse nr 18/2005 kaubanduspindade kohta (Ley 18/2005
de equipamientos comerciales) artikkel 8 ning 10. oktoobri
2006. aasta dekreedi nr 378/2006 seaduse nr 18/2005
rakendamise kohta (Decreto 378/2006 por el que se desarolla
la Ley 18/2005) artikli 31 loige 4 ja artikli 33 Idige 2,
kuna nendes sdtetes ndutakse, et turuosa suurusele ja olemas-
oleva jackaubanduse majutamisele kohaldataks iilemmaddrasid,
mida iiletades on véimatu avada suuri jaekauplusi ja/voi uusi
keskmise suurusega jaekauplusi, ning

10. oktoobri 2006. aasta dekreedi nr 378/2006 seaduse nr
18/2005 rakendamise kohta artikkel 26, kuna see reguleerib
Comisién de Equipamientos Comercialesi (kaubanduspindade
komisjon) koosseisu, tagades olemasoleva  jaekaubanduse
huvide esindatuse ning jdttes ette ndgemata keskkonnakaitse
valdkonnas tegutsevate iihingute ja tarbijakaitse valdkonnas
tegutsevate huvigruppide esindatuse.

2. Ei ole vaja teha otsust hagi kohta osas, mis puudutab Kataloonia
autonoomse piirkonna 10. oktoobri 2006. aasta dekreedi nr
378/2006 seaduse nr 18/2005 rakendamise kohta artikli 33
loigete 5 ja 7 vastavust EU artiklile 43.

3. Jatta hagi illejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Komisjoni, Hispaania Kuningriigi ja Taani Kunin-
griigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 285, 8.11.2008.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 29. miirtsi 2011. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-565/08) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 43 ja 49 —
Advokaadid —  Advokaaditasu iilemmdirade jdrgimise
kohustus — Turulepddsu takistus — Puudumine)

(2011/C 152/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Traversa ja L. Prete)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: I. Bruni, G. Palmieri ja W.
Ferrante)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 43 ja 49
rikkumine — Advokaadid — Kohustus jdrgida tasu osas kehtes-
tatud kohustuslikke maksimaalseid hindu

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni ja Itaalia Vabariigi kohtukulud nende
endi kanda.

() ELT C 55, 7.3.2009.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 29. mirtsi 2011. aasta otsus —

Anheuser-Busch, Inc. versus Budéovicky Budvar, nirodni

podnik, Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-96/09 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus

(EU) nr 40/94 — Artikli 8 ldige 4 — Sona- ja kujutismdrgi

BUD registreerimise taotlus — Vastulause — Geograafiline

paritolutihis ,bud” — Lissaboni kokkuleppe ja kahe liikmes-

riigi vaheliste kahepoolsete kokkulepetega antav kaitse —

Kaubanduses kasutamine — Ulatuslikuma kui iiksnes
kohaliku tihtsusega tihis)

(2011/C 152/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Anheuser-Busch, Inc. (esindajad: advokaadid V. von
Bombhard ja B. Goebel)

Teised menetlusosalised: Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik
(esindajad: advokaadid F. Fajgenbaum, T. Lachacinski, C. Petsch
ja S. Sculy-Logotheti), Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 16.
detsembri 2008. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades
T-225/06, T-255/06, T-257/06 ja T-309/06: Bud&ovicky
Budvar, ndrodni podnik versus Siseturu Uhtlustamise Amet ja
Anheuser-Busch, millega Esimese Astme Kohus tithistas
Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja otsused
asjades R 234/2005-2, R 241/2005-2, R 802/2004-2 ja
R 305/2005-2, millega jdeti rahuldamata kaebused vastulausete
osakonna otsuste peale, millega liikati ettevotia Budéjovicky
Budvar, ndrodni podnik poolt sdnamairgi ,BUD” klassidesse 32
ja 33 kuuluvatele kaupadele registreerimise taotluse peale
esitatud vastulause tagasi — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 8
16ike 4 punkti b rikkumine.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 16.
detsembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-225/06,
T-255/06, T-257/06 ja T-309/06: Budgjovicky Budvar vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch (BUD), kuivord
Uldkohus  kdigepealt jireldas noukogu 20. detsembri 1993.
aasta mddruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamdrgi kohta
(muudetud ndukogu 19. veebruari 2004. aasta midrusega (EU)
nr 422/2004) artikli 8 lgike 4 tolgenduse osas koigepealt ebadi-
gelt seda, et asjaomase tdhise tihtsust, mis on ulatuslikum kui
kohalik tahtsus, tuleb hinnata iiksnes asjaomase tihise kaitse terri-
tooriumi ulatusest lahtuvalt, arvestamata tahise kasutamisega sellel
territooriumil, ja seda, et konealuse tahise kasutamise hindamisel ei
ole asjakohane territoorium tingimata tdhise kaitse territoorium,
ning 1opuks, et sama tahise kasutamine ei pea tingimata toimuma
enne ithenduse kaubamdrgi  registreerimistaotluse esitamise
kuupdeva.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejadnud osas rahuldamata.

3. Suunata liidetud kohtuasjad T-225/06, T-255/06, T-257/06 ja
T-309/06 tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 113, 16.5.2009.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 5. aprilli 2011. aasta otsus
(Conseil d’Etat (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Société
fiduciaire nationale d’expertise comptable versus Ministre
du budget, des comptes publics et de la fonction publique

(Kohtuasi C-119/09) ()

(Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 2006/123/EU —

Artikkel 24 — Reguleeritud kutsealade kdigi kaubanduslikke

teadaandeid kisitlevate tiielike keeldude keelamine —

Raamatupidamiseksperdi ~ kutseala =~ —  Personaalsete
pakkumiste tegemise keeld)

(2011/C 152/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Société fiduciaire nationale d’expertise comptable

Vastustaja: Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat (Prantsusmaa) — Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, Ik 36) ja
tipsemalt selle artikli 24, mis kasitleb reguleeritud kutsealade
kaubanduslikke teadaandeid, tdlgendamine — Personaalsete
pakkumiste tegemine dripraktikana — Kas direktiiviga holmatud
reguleeritud kutsealade puhul on keelatud kéik ildised keelud,
iikskdik missugune on asjaomane dripraktika, voi on liikmesrii-
kidel voimalik siilitada monede aripraktikate, nagu nditeks
personaalsete pakkumiste tegemine, tldised keelud?

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/123/EU teenuste kohta siseturul artikli 24 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik Gigusnorm, mis keelab
niisuguse reguleeritud kutseala esindajatel nagu raamatupidamiseksper-
tide kutseala personaalsete pakkumiste tegemise.

() ELT C 141, 20.6.2009.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 29. mirtsi 2011. aasta otsus —
ThyssenKrupp Nirosta GmbH, varem ThyssenKrupp
Stainless AG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-352/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepped
— Uhenduse roostevabast terasest lametoodete turg — ST
artikli 65 rikkumise tuvastamise otsus pirast ESTU asutamis-
lepingu kehtivuse 1oppemist miiruse (EU) nr 1/2003 alusel
— Komisjoni pidevus — Nulla poena sine lege ja seadusjou
pohimdtted — Kaitsedigused — Rikkumise siiiikspanemine —
Vastutuse iileminek avalduse alusel — Aegumine — Koostoo
haldusmenetluses)

(2011/C 152/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: ThyssenKrupp Nirosta GmbH, varem ThyssenKrupp
Stainless AG (Duisburg, Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt M.
Klusmann ja Universitétsprofessor S. Thomas)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de
la Torre ja R. Sauer)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Esimese Astme Kohtu (viies
koda) 1. juuli 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-24/07:
ThyssenKrupp Stainless vs. komisjon, millega Esimese Astme
Kohus jittis rahuldamata hagiavalduse, milles paluti tithistada
komisjoni 20. detsembri 2006. aasta otsus, mis késitleb ST
artikli 65 alusel algatatud menetlust, ning teise voimalusena
vihendada hagejale selle otsusega mdiratud trahvi — Keelatud
kokkulepped roostevabast terasest lametoodete turul — Otsus,
millega tuvastati pirast ESTU lepingu kehtivuse 18ppemist ST
artikli 65 rikkumine ndukogu 16. detsembri 2002. aasta
mddruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1,
lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) alusel — Karistuste
seaduslikkuse pohimotte ja kohtuotsuse seadusjou pohimotte
ning EU artikli 5, artikli 7 18ike 1 ning artikli 83 rikkumine
— Menetluse aegumistdhtaegu reguleerivate normide rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja ThyssenKrupp Nirosta GmbH-It.

() ELT C 282, 21.11.2009.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 24. mirtsi 2011. aasta otsus

— ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass Corp.,

ja ISD Polska sp. z o.0. (varem Majatek Hutniczy sp. z o.0.)
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-369/09 P) (1)

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Komisjoni otsus — Abi

iihisturuga kokkusobimatuks tunnistamine — Abi tagasta-

mise korraldus — Oiguskindluse ja tagasiulatuva jou puudu-

mise pohimdte — Oiguspirase ootuse kaitse péhimdte —

Abi tagastamisele kohaldatava intressimiira ,kohasuse”
kindlakstegemine)

(2011/C 152/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: I1SD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass
Corp., ja ISD Polska sp. z o0.0. (varem Majatek Hutniczy sp. z
0.0.), (esindajad: advokaadid C. Rapin ja E. Van den Haute)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini
Fournier ja A. Stolbiecka-Kuik)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda) 1.
juuli 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-273/06
ja T-297/06: ISD Polska jt vs. komisjon, millega Esimese Astme
Kohus jittis rahuldamata hagejate nduded tithistada komisjoni
5. juuli 2005. aasta otsus 2006/937/EU terasetootjale Huta
Czgstochowa S.A-le antud riigiabi nr C 20/04 kohta (ELT
2006, L 366, lk 1) osas, milles komisjon tunnistas teatud abi
tihisturuga kokkusobimatuks ja ndudis, et Poola Vabariik selle
tagastaks — Oiguskindluse ja ithenduse igusaktide tagasiula-
tuva jou puudumise pdhimdte — Oigusparase ootuse kaitse
pohiméte — Uhisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi taga-
stamisele kohaldatava intressimddra ,kohasuse” kindlakstege-
mine.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja ISD Polska sp. z o.0-lt ja Industrial
Union of Donbass Corp-ilt.

() ELT C 312, 19.12.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 31. mirtsi 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-407/09) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Kohtu otsuse
tditmise kohustuse rikkumine — Rahalised sanktsioonid —
Pohisumma mddramine)

(2011/C 152/08)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Condou-Durande ja
A.-M. Rouchaud-Joét)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindajad: K. Samoni-Rantou ja N.
Dafniou)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Kohtu 18. juuli
2007. aasta otsuse kohtuasjas C-26/07 tditmata jitmine —
Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/80/EU, mis
kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist (ELT L 261, lk 15;
ELT eriviljaanne 19/07, 1k 65), tditmiseks vajalike sitete vastu
vOtmata jatmine — Trahvi méddramise taotlus

Resolutsioon

1. Kuna Kreeka Vabariik ei olnud votnud kuupdevaks, mil Ioppes
tihtaeg, mille Euroopa Uhenduste Komisjon oli EU artikli 228
alusel 23. septembril 2008 esitatud pohjendatud arvamuses
mddranud, kdiki meetmeid Euroopa Kohtu 18. juuli 2007.
aasta otsuse kohtuasjas C-26/07: komisjon vs. Kreeka tditmiseks,
siis on Kreeka Vabariik rikkunud selle artikli [oikest 1 tulenevaid
kohustusi.

2. Maista Kreeka Vabariigilt Euroopa Uhenduste Komisjoni ,Euroopa
Uhenduse omavahendite” kontole kandmiseks vdlja pdhisumma
kolm miljonit eurot.

3. Moista kohtukulud valja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 11, 16.1.2010.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 5. aprilli 2011. aasta otsus

(Symvoulio tis Epikrateiase (Kreeka) eelotsusetaotlus) —

Christina Ioanni Toki versus Ypourgos Ethnikis paideias
kai Thriskevmaton

(Kohtuasi C-424/09) ()

(Direktiiv 89/48/EMU — Artikli 3 esimese loigu punktid a ja

b — Korgharidusdiplomite tunnustamine — Keskkonnain-

sener — Tegevuse kdsitamine reguleeritud kutsealana —

Kohaldamisele kuuluv tunnustamismehhanism — Madiste
»erialane tookogemus”)

(2011/C 152/09)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Christina Ioanni Toki

Kostja: Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton

Ese

Eelotsusetaotlus — Symvoulio tis Epikrateias — Noukogu 21.
detsembri 1988. aasta direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaas-
tase kutsedppe libimisel antavate kdrgharidusdiplomite tunnus-
tamise {ildsiisteemi kohta (EUT L 19, Ik 16; ELT eriviljaanne
05/01, lk 337) artikli 4 16ike 1 punkti b tdlgendamine —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2001. aasta direktiivi
2001/19/EU, millega muudetakse ndukogu  direktiive
89/48/EMU ja 92/51/EMU kutsekvalifikatsiooni tunnustamise
iildsiisteemi  kohta ja ndukogu direktiive 77/452[EMU,
77/453/EMU,  78/686/EMU, 78/687/EMU,  78/1026/EMU,
78/1027/EMU, 80/154/EMU, 80/155/EMU, 85/384/EMU,
85/432/EMU, 85/433/EMU ja 93/16/EMU, mis kasitlevad iildo-
dede, hambaarstide, veterinaaride, immaemandate, arhitektide,
farmatseutide ja arstide kutsealasid (EUT L 206, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 05/04, lk 138), artikli 1 15ike 3 tdlgendamine — Regu-
leeritud kutsealal tegutsema hakkamine vdi tegutsemine samadel
tingimustel, mis kehtivad selle riigi oma kodanike suhtes —
Keskkonnainseneri kutseala — Mdiste ,t60kogemus”

Resolutsioon

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/48/EMU viihe-
malt kolmeaastase kutsedppe labimisel antavate kdrgharidusdiplo-
mite tunnustamise iildsiisteemi kohta (muudetud Euroopa Parla-
mendi ja noukogu 14. mai 2001. aasta direktiiviga
2001/19/EU) artikli 3 esimese loigu punkti b tuleb tolgendada
nii, et selles ette ndhtud tunnustamismehhanism on kohaldatav
juhul, kui asjaomane kutseala kuulub pdritoluliikmesriigis sama
direktiivi artikli 1 punkti d teise [5igu kohaldamisalasse, olenemata

kiisimusest, kas huvitatud isik on asjaomase iihenduse v6i organi-
satsiooni tdiediguslik liige vdi mitte.

2. Selleks et niisuguse isiku erialast tdkogemust, kes taotleb luba
tegutseda vastuvdtvas liikmesriigis reguleeritud kutsealal, saaks
direktiivi 89/48 (muudetud direktiiviga 2001/19) artikli 3
esimese 10igu punkti b alusel arvesse votta, peab see vastama
kolmele jargmisele tingimusele:

— asjaomane tdokogemus peab seisnema vihemalt kaheaastases
taistodajaga tootamises eelmise kiimne aasta jooksul;

— konealune t66 peab pdritoluliikmesriigis olema seisnenud
pilsivas ja regulaarses tegelemises teatava hulga asjaomasele
kutsealale iseloomulike kutsealaste tegevustega, ilma et oleks
vajalik koigi nende tegevuste kaetus, ja

— konealune kutseala peab nii, nagu sellel padritoluliikmesriigis
tavaliselt tegutsetakse, olema tegevuste osas, mida see holmab,
vordvddrne kutsealaga, millel tegutsemise luba vastuvétvas liik-
mesriigis taotletakse.

(1) ELT C 24, 30.1.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. mirtsi 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-435/09) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 85/337/EMU

— Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hinda-

mine — Valikukriteeriumid — Kiinniste kindlaksmddramine
— Projekti maht)

(2011/C 152/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. van Beek, ].-B. Laig-
nelot ja C. ten Dam)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: T. Materne)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 27. juuni 1985.
aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175, Ik 40; ELT erivil-
jaanne 15/01, lk 248) (muudetud ndukogu 3. mirtsi 1997.
aasta direktiiviga 97/11/EU (EUT L 73, lk 5; ELT eriviljaanne
15/03, lk 151) nduetele mittevastav ja puudulik iilevdtmine —
Artikli 4 16iked 2 ja 3 koosmdjus II ja III lisaga (flaamikeelne
kogukond), artikli 4 16ige 1 koosmdjus I lisa punkti 8 alapunk-
tiga a ja punkti 18 alapunktiga a ning artikli 7 16ike 1 punkt b
(Vallooni piirkond) ja artikli 4 Idiked 2 ja 3 koosmojus II ja III
lisaga (pealinna Briisseli piirkond) — Kiinnised ja kriteeriumid
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Resolutsioon

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole votnud vajalikke digusnorme:

— ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise
kohta (muudetud ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga
2003/35/EU) artikli 4 Idigete 2 ja 3 koosmdjus selle direk-
tivi IT ja II lisaga nduetekohaseks ja tdielikuks iilevtmiseks
Flandria piirkonna digusnormide osas;

— direktiivi 85/337 (muudetud direktiiviga 2003/35) artikli 4
16ike 1 koosmdjus selle direktiivi I lisa punkti 8 alapunktiga a
ja punkti 18 alapunkti a ja nimetatud direktiivi artikli 7 loike
1 punkti b nouetekohaseks ja taielikuks iilevotmiseks Vallooni
piirkonna digusnormide osas, ja

— direktiivi 85/337 (muudetud direktiiviga 2003/35) artikli 4
Igigete 2 ja 3 koosmdjus II ja III lisaga ning III lisa néue-
tekohaseks ja tdielikuks iilevotmiseks pealinna Briisseli piir-
konna digusnormide osas,

on Belgia Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 24, 30.1.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 31. mirtsi 2011. aasta otsus

(Niedersichsisches Finanzgerichti (Saksamaa)
eelotsusetaotlus) — Ulrich Schréder versus Finanzamt
Hameln

(Kohtuasi C-450/09) ()

(Kapitali vaba liilkumine — Otsene maksustamine — Kinni-
sasjadelt saadud iiiiritulu maksustamine — Vanemale eelpi-
randi raames makstud rendi mahaarvatavus — Tingimus
omada konealuses liikmesriigis piiramatut maksukohustust)

(2011/C 152/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Niedersiachsisches Finanzgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ulrich Schroder

Kostja: Finanzamt Hameln

Ese

Eelotsusetaotlus — Niedersichsisches Finanzgericht — EU arti-
klite 12 ja 56 tdlgendamine — Kinnisvara {iliri- ja renditulude
maksustamine — Liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt
soltub renditasu, mis on makstud kinnisasjade endisele omani-
kule eelpirandi raames, mahaarvamise voimalus sellest, kas
maksukohustuslane on selles liitkmesriigis piiramatu maksuko-
hustusega

Resolutsioon

ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus litkmes-
riigi Gigusnormid, mis lubavad residendist maksumaksjal maha arvata
oma vanemale tasutud rendi selliste kinnisasjade iiiirituludest, mille see
vanem on talle iile andnud ja mis asuvad selle liikmesriigi territoo-
riumil, kuid ei vdimalda sellist mahaarvamist teha mitteresidendist
maksumaksjal, tingimusel et rendi maksmise kohustus tuleneb nende
kinnisasjade iileandmisest.

(") ELT C 37, 13.2.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 31. mirsti 2011. aasta otsus

(Varhoven administrativen sad eelotsusetaotlus —

Bulgaaria) — Aurubis Balgaria AD versus Nachalnik na
Mitnitsa Stolichna, varem Nachalnik na Mitnitsa Sofia

(Kohtuasi C-546/09) (')

(Tolliseadustik — Tollimaks — Tollivélg impordil —
Viivis — Ajavahemik, mille eest voib néuda viivist —
Tasandusintress)

(2011/C 152/12)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Aurubis Balgaria AD

Kostja: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, varem Nachalnik na
Mitnitsa Sofia

Ese

Eelotsusetaotlus — Varhoven Administrativen Sad (Bulgaaria) —
Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta méaruse (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, k 1;
ELT erivdljaanne 02/04, lk 307) artikli 214 1ike 3, artikli 222
16ike 1 punkti a ja artikli 232 16ike 1 punkti b ning 2. juuli
1993. aasta madruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted méirusele (EMU) nr 2913/92 (EUT L 253, Ik 1;
ELT erivaljaanne 02/06, lk 3) tdlgendamine — Viivise noud-
mine siseriiklike ametiasutuste poolt tdiendava tollivdla summalt
aja eest, mis jargneb esialgsele arvestuskande tegemisele —
Viivise ndudmine tollideklaratsiooni esitamise ja vabastusjirgse
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arvestuskande tegemise vahelise aja eest — Tollimaksu suuren-
damise vOimalus vabastusjirgse arvestuskande tegemise korral
summa ulatuses, mis vastab tollivdla tekkimise ning vabastus-
jargse arvestuskande tegemise vahelise aja eest arvestatud
viivisele.

Resolutsioon

1. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, muudetud
noukogu 20. novembri 2006. aasta mddrusega (EU) nr
1791/2006 artikli 232 loike 1 punkti b tuleb tolgendada nii,
et veel sissendudmata tollimaksu summalt saab selle artikli alusel
nouda vivise tasumist ainult selle summa tasumise tihtaja
moodumisele jirgneva ajavahemiku eest.

2. Komisjoni 2. juuli 1993. aasta mddruses (EMU) nr 2454/93,
millega  kehtestatakse rakendussatted ndéukogu mddrusele nr
2913/92, muudetud komisjoni 28. veebruari 2007. aasta
madrusega (EU) nr 214/2007 asjakohaste sitete puudumisel
tuleb  mddruse nr 2913/92, muudetud mddrusega nr
1791/2006, artikli 214 diget 3 tdlgendada nii, et selle artikli
alusel ei saa litkmesriigi toll tollivéla volgnikult néuda tasandu-
sintressi ajavahemiku eest, mis jdab esmase tollideklaratsiooni
esitamise kuupdeva ja selle tollivdla kohta vabastusjrgse arvestus-
kande tegemise vahele.

3. Liidu oiguse iildpohimdtetega ja eelkdige kuritegude ja karistuste
seaduslikkuse pohimattega on vastuolus see, kui siseriiklikud ameti-
voimud kohaldavad tollieeskirjade rikkumise korral sanktsiooni, mis
ei ole siseriiklikus diguses sonaselgelt ette nahtud.

(") ELT C 80, 27.3.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 24. miirtsi 2011. aasta otsus —

Ferrero SpA versus Siseturu Uhtlustamise ~Amet

(kaubamirgid ja td6stusdisainilahendused), Tirol Milch
reg.Gen.mbH Innsbruck

(Kohtuasi C-552/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus

(EU) nr 40/94 — Uhenduse kujutismirk TiMi KiNDERJOG-

HURT — Varasem sénamirk KINDER — Kehtetuks tunnis-

tamise menetlus — Artikli 52 Igike 1 punkt a — Artikli 8

loike 1 punkt b ja loige 5 — Taihiste sarnasuse hindamine —
Kaubamiirkide perekond)

(2011/C 152/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Ferrero SpA (esindaja: advocaat C. Gielen)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: D. Botis), Tirol Milch
reg.Gen.mbH Innsbruck

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 14.
oktoobri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-140/08: Ferrero
SpA vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, millega Esimese Astme
Kohus jittis rahuldamata tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti teise apellatsioonikoja 30. jaanuari 2008. aasta otsuse
peale (asi R 682/2007-2), millega tithistati tithistamisosakonna
otsus, millega tunnistati apellandi esitatud kehtetuks tunnista-
mise taotluse menetlemise raames kehtetuks sénamirgi ,TiMi
KINDERJOGHURT” registreering kaupadele klassis 29

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Ferrero SpA-It.

() ELT C 80, 27.3.2010.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 31. mirtsi 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-50/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv
2008/1/EU — Saastuse kompleksne viltimine ja kontroll —
Olemasolevatele kiitistele loa andmise nouded)

(2011/C 152/14)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Alcover San Pedro ja
C. Zadra)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindaja: M. Russo)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivi 2008/1/EU saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT L 24, Ik 8) artikli 5
16ike 1 rikkumine — Kaitised, mis vdivad mojutada Shku, vette
ja pinnasesse sattuvate heitmete koguseid ja saastust — Olema-
solevatele kiitistele loa andmise nduded
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Resolutsioon

1. Kuna Itaalia Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke meetmeid, et
padevad asutused hoolitseksid artiklite 6 ja 8 kohaste lubade abil
voi tingimuste uuesti ldbivaatamise vdi vajaduse korral nende
ajakohastamise abil selle eest, et olemasolevad kditised Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivi
2008/1/EU  saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta
artikli 2 1oike 4 tahenduses tegutseksid vastavuses direktiivi arti-
klite 3, 7, 9, 10 ja 13, artikli 14 punktide a ja b ning artikli 15
1gike 2 nduetega, siis on Itaalia Vabariik rikkunud selle direktiivi
artikli 5 lgikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 100, 17.4.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. mirtsi 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Sloveenia Vabariik

(Kohtuasi C-365/10) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Saastekontroll —
Vilisohu PM10 sisalduse piirvidrtused)

(2011/C 152/15)

Kohtumenetluse keel: sloveenia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: D. Kukovec)

Kostja: Sloveenia Vabariik (esindaja: N. Pintar Gosenca)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 22. aprilli 1999.
aasta direktiivi 1999/30/EU vaiveldioksiidi, limmastikdioksiidi
ning limmastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete
kohta vilisdhus artikli 5 18ike 1 rikkumine (EUT L 163,
lk 41) ning parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direk-
tiivi 2008/50/EU vilisshu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks
muutmise kohta (ELT L 152, Ik 1) artikli 13 1dike 1 rikkumine
— Vajalike meetmete votmata jitmine, et PM10 sisaldus vili-
sohus ei iletaks ettendhtud piirvadrtusi.

Resolutsioon

1. Kuna aastatel 2005-2007 iiletati aasta ja pdeva kohta kehtes-
tatud valischu PM10 sisalduse piirvddrtusi, on Sloveenia Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad noukogu 22. aprilli 1999.

aasta direktiivi 1999/30/EU (vddveldioksiidi, lammastikdioksiidi
ning lammastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta
vilisohus) artikli 5 loikest 1.

2. Maista kohtukulud vilja Sloveenia Vabariigilt.

() ELT C 288, 23.10.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 24. miirtsi 2011. aasta otsus —
Euroopa Komisjon vs. Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-375/10) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2007/36/EU

— Noteeritud driithingute aktsiondride teatavate diguste

kasutamise kohta — Ettenihtud tihtaja jooksul iilevétmata
jdtmine)

(2011/C 152/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja E. Adsera
Ribera)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: F. Diez Moreno)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. juuli 2007. aasta direktiivi 2007/36/EU noteeritud
dritthingute aktsionéride teatavate diguste kasutamise kohta (ELT
L 184, Ik 17) tditmiseks vajalike sitete ettendhtud tdhtajal vastu
vOtmata jatmine.

Resolutsioon

1) Kuna Hispaania Kuningriik ei ole ettendhtud tihtaja jooksul vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. juuli 2007. aasta direktiivi 2007/36/EU noteeritud
ariiihingute aktsiondride teatavate Giguste kasutamise kohta tdit-
miseks, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud selle direktiivi ar-
tiklist 15 tulenevaid kohustusi.

2) Maista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 274, 9.10.2010.
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Siseturu  Uhtlustamise =~ Ameti  (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused) 7. veebruaril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 24. novembri

2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-137/09: Nike

International  vs. Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet

(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) — Muiioz
Molina (R 10)

(Kohtuasi C-5311 P)
(2011/C 152/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostus-
disainilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teised menetlusosalised: Nike International Ltd., Aurelio Mufioz
Molina

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— teha uus sisuline otsus, milles jéetakse rahuldamata vaidlus-
tatud otsuse peale esitatud hagi, voi saata asi tagasi Uldkoh-
tusse;

— mdista kohtumenetluse kulud vilja [Uldkohtu menetluse]

hagejalt.

Viited ja peamised argumendid

1. Middruse nr 2868/95 (1) eeskirja 49 ja mdiruse nr
40/94 (%) artikli 59 rikkumine

Vaidlustatud kohtuotsuse diguslikuks aluseks on mairuse nr
2868(95 eeskirja 49 1oige 1 koostoimes mairuse nr 40/94
praeguse artikliga 59. Sellegipoolest ei viita vaidlustatud
kohtuotsus kordagi médruse nr 2868/95 eeskirja 49 1diget
1 ega madruse nr 40/94 artiklit 59 ega vota seisukohta selle
kohaldamises konkreetsele ~kohtuasjale. Uhtlustamisamet
leiab, et see kujutab endast digusnormi rikkumist ja pohjen-
damise puudumist.

2. Uhtlustamisameti suuniste ja midruse nr 2868/95
eeskirja 49 16ike 1 rikkumine

Uhtlustamisamet leiab, et tema suunised ei kohaldu kéesole-
vale asjale. Sellegipoolest margib vaidlustatud kohtuotsus
kaks korda, et apellatsioonikojad olid kohustatud kohaldama
tihtlustamisameti suuniseid. See on iihtlustamisameti arvates
digusnormi rikkumine.

(1) Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mdirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mairus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 189).

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 146).

—
)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo

(Hispaania) 22. veebruaril 2011 — Asociacién Nacional

de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) versus
Federacion de Asociaciones Sindicales (FAGSA) jt

(Kohtuasi C-78/11)
(2011/C 152/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supermo

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonikaebuse esitaja: Asociaciéon Nacional de Grandes
Empresas de Distribuciéon (ANGED)

Vastustajad: Federacion de Asociaciones Sindicales (FAGSA),
Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio
(FETICO), Federacion Estatal de Trabajadores del Comercio,
Hostelerfa, Turismo y Juego de UGT ja Federacion del Comercio,
Hostelerfa y Turismo de CC.00

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU (1) t66aja korralduse teatavate aspektide
kohta artikli 7 loikega 1 on vastuolus siseriikliku digusnormi
tdlgendamine nii, et see ei luba puhkuseperioodi katkestada
selleks, et puhkust saaks hiljem kasutada tdies pikkuses — voi
tilejdanud osas —, kui ajutine toovdimetus tekkis puhkuse kasu-
tamise ajal?

(") ELT L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, k 381.

Fidelio KG 25. veebruaril 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kolmas koda) 16. detsembri 2010. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-286/08: Fidelio KG versus

Siseturu ~ Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)
(Kohtuasi C-87/11)
(2011/C 152/19)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Apellant: Fidelio KG (esindaja: advokaat M. Gail)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)
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Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 16. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-286/08;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud nduded;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus eksis otsustades, et tihist ,Hallux” ei ole vdimalik
registreerida ,ortopeediliste toodete” ja ,jalatsite” jaoks médruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis ¢ sitestatud absoluutse keel-
dumispdhjuse tdttu. Ei ole vdimalik moista miks Uldkohus
vastupidi hageja vdidetele ldhtus tthtlustamisameti argumentidest
ja jareldas nendest, et ladinakeelne sdna ,hallux”, mis tdhendab
suurvarvast, kujutab endast tavapirast lihendit suurvarba
haiguse ,hallux valgus” kohta. Sellisel viisil jittis Uldkohus tiit-
mata ameti omal algatusel uurimise kohustuse ja rikkus lisaks
pohjendamiskohustust.

Lisaks lihtus Uldkohus viirast kaupade ja kaubakategooriate
maédratlusest. Kuna moiste ,ortopeedilised tooted” on viga lai
ja piisab sellest, et absoluutne keeldumispdhjus puudutab osasid
kaupu, siis on iihtlustamisametil voimalik lahtuda mitmetest
kaubaliikidest, et keelduda teatud liiki kauba registreerimisest.
Uldkohus ei arvestanud selle asjaoluga.

Jalatsite osas lihtus Uldkohus ekslikult sellest et on olemas
kategooria ,mugavad jalatsid” Tegelikult ei ole tavaliste jalatsite
ja nn mugavate jalatsite vahel mingit erinevust.

Lisaks ei lahtunud Uldkohus asjakohastest kaalutlustest ,orto-
peediliste toodete” ja ,jalatsite” asjaomast avalikkuse maaratledes.
Hageja arvates tuleb silmas pidada keskmist tarbijat. Keskmine
tarbija ei oska ladina keelt ega ole kokku puutunud jalgade
haigusega hallux valgus. Seetdttu ei saa kaubamirki,Hallux”
pidada kirjeldavaks.

Lopuks, Uldkohus rikkus mééruse (EU) nr 40/94 artikli 7 15ike
1 punkti b, kuna ta ei kontrollinud tahist ,Hallux“ selle sitte
alusel.

E.ON Energie AG 25. veebruaril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus ~ Uldkohtu (kaheksas koda) 15.

detsembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-141/08:
E.ON Energy AG versus komisjon

(Kohtuasi C-89/11 P)
(2011/C 152/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: E.ON Energie AG (esindajad: advokaadid A. Rohling, F.
Dietrich ja R. Pfromm)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— Tithistada Uldkohtu vaidlustatud otsus ja apellandile 6.
veebruaril 2008 teatavaks tehtud vastustaja 30. jaanuari
2008. aasta otsus C(2008) 377 (loplik) asjas COMP/
B-1/39.326;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja
esimeses taandes nimetatud otsus osas, milles

a) apellandile mairati trahv,
b) apellanti kohustati kandma kohtukulud,

ja teha otsus apellandi poolt esimeses astmes esitatud ndue-
tele vastavalt;

— kolmanda vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja
saata asi tagasi Uldkohtule arutamiseks;

— mdista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vaidlustab Uldkohtu otsuse, paludes see tithistada,
samuti taotleb ta vastustaja 30. jaanuari 2008. aasta otsuse
C(2008) 377 (loplik) asjas COMP/B-1/39.326 tithistamist.
Kohtuotsusega ei muudetud vastustaja otsust médrata trahv,
heites apellandile ette, et ta on rikkunud vastustaja esindaja
poolt mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 20 1dike 2 punkti d
kohaselt kinnitatud pitserit ja sellega ,vihemalt ettevaatamatuse
tottu” rikkunud mdaaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 1 punkti
e. Apellatsioonkaebuse pohjenduseks toob apellant vilja kuus
vaidet:

1. Esmalt leiab apellant, et Uldkohus méiras tdendamiskoor-
mise vastuolus digusnormidega ning rikkus seeldbi siiiituse
presumptsiooni pShimdtet ning ithenduse Giguses tunnus-
tatud in dubio pro reo pdhimdtet. Eelkdige jittis Uldkohus
tahelepanuta, et selline tdend, mis esines tema Shelf Life
peale kinnitatud pitseri vormis (vaidlus selles osas puudub),
ei kujuta endas ,piisavalt kinekat” tdendit selle kohta, et
rikkumine aset leidis.

2. Teises apellatsioonkaebuse viites leiab apellant, et vaira
subsumeerimisega on rikutud Uldkohtul lasuvat pohjenda-
miskohustust. Esmalt jitab Uldkohus tdendamiskoormise
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iimberpooramise raames tihelepanuta enda seatud pitseri
tdendusvaartuse ,kahtluse alla seadmise” kriteeriumi hilisema
subsumeerimise raames esitatud otsese ,pdhjusliku seose”
ndudes pitseri vanuse ja valepositiivse reaktsiooni esinemise
vahel.

3. Kolmandas apellatsioonkaebuse viites leiab apellant, et
Uldkohus on véltsinud tdendeid ning rikkunud seelibi
loogikapdhimotteid, digusriigi ildpohimdtet ning veel kord
Uldkohtul lasuvat tdendamiskohustust. Siinkohal leiab apel-
lant eelkdige, et Uldkohus eeldas tdendit ,pitseri kinnitamise
protokoll” hinnates, et see on piisav tdend pitseri nduetekohase
kinnitamise kohta, kuigi sellist selgitust ei ole nimetatud tden-
dist vdimalik tuletada.

4. Neljandas apellatsioonkaebuse viites heidab apellant veel-
kord ette kohtuotsuse puudulikku pdhjendamist, mis on
seotud loogikapdhimdtete rikkumisega. Vottes arvesse apel-
landi hoones aset leidnud teisi pitseerimisi ja nende pitserite
korrektset toimimist, teeb Uldkohus loogiliselt seletamatu
jarelduse, et ka vaidlusalune pitser toimis korrektselt.

5. Apellant heidab viiendas apellatsioonkacbuse viites ette, et
Uldkohus on rikkunud nduetekohase tdendamismenetluse
reegleid, loogikapdhimdtteid ja pohimdtet in dubio pro reo.
Eelkdige pidas Uldkohus apellandi viiteid VOID-mirgistuse
seisukorra kohta uksepiidal ebaoluliseks, rikkudes seejuures
digusnorme ning jittis seetdttu nduetekohase tdendamisme-
netluse reegleid rikkudes vastavad tdendid uurimata.

6. Kuuendas apellatsioonkaebuse viites heidab apellant 16puks
ette digusnormide rikkumisi taas nduetekohase tdendamis-
menetluse reeglite rikkumise ja digusliikliku proportsionaal-
suse pohimotte rikkumise tdttu trahvi suuruse arvutamisel.
Uldkohus jittis tihelepanuta kergendava asjaolu, et vastu-
staja pohjustas ise uurimispdeval niitidseks selgitamist mitte-
vdimaldava olukorra. Lisaks jittis Uldkohus &igusnorme
rikkudes kogumata tdendid rikkumise raskuse ning seega trah-
visumma suuruse osas tdhtsust omavas kiisimuses ukse
avamise kohta, mida oleks pidanud tegema kaitstava hiive
rikkumise ulatust silmas pidades.

August  Storck KG 1. mirtsil 2011  esitatud
apellatsioonkaebus ~ Uldkohtu  (esimene koda) 17.
detsembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-13/09:
August Storck KG versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-96/11 P)
(2011/C 152/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: August Storck KG (esindajad: advokaadid T. Reher, P.
Goldenbaum, 1. Rohr, T. Melchert)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi néuded
Apellant palub

— tithistada apellatsioonkaebuses vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud nduded ning teha
kohtuasjas 16plik otsus, teise vdimalusena saata asi Uldkoh-
tule tagasi;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Apellatsioonkaebuse viited ja peamised argumendid

Kéesolev apellatsioonkaebus vaidlustab Uldkohtu otsuse, milles
viimane jittis rahuldamata apellandi hagi Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) 12. novembri
2008. aasta otsuse tithistamise ndudes; viimase otsusega oli
tagasi lilkatud apellandi taotlus registreerida Sokolaadist hiirt
kujutav ruumiline kaubamirk.

Apellant esitab apellatsioonkaebuses kolm viidet:

. Uhenduse kaubamirgimiiruse artikli 7 16ike 1 punkti
b rikkumine

1. Uldkohus sai eristusvdime mdistest mitmes mdttes valesti
aru, kohaldades seetdttu védralt ithenduse kaubamargimaii-
ruse artikli 7 16ike 1 punkti b ning leides, et registreerimis-
taotluse esemeks oleval kaubamirgil puudub eristusvdime.

2. Uldkohus otsustas diguslikult vidralt registreerimistaotluse
esemeks oleva kaubamirgi iile, kohaldades ruumilisi, ilma
graafilise elemendita voi sonalist elementi omavaid kauba-
mirke puudutavat kohtupraktikat, kuigi registreerimistaot-
luse esemeks oleval kaubamirgil on graafiline element
madalreljeefi vormis. Kaubamdrgi ile oleks pidanud otsus-
tama kujutismirke puudutavate pohimotete alusel.

3. Uldkohus andis viddra hinnangu asjaolule, et toote vormil
voib tahistamise eesmirgi korval olla veel teisigi eesmirke,
nagu nditeks esteetilisi, ilma et see puudutaks ruumilise
kaubamirgi algset eristusvoimet.

4. Uldkohus tdlgendas sdnaithendit ,tavaliselt mitte” kui ,mitte
tavaliselt” ning sulges sellega vdimaluse, et maguskaupade
valdkonnas on tarbija juba harjunud kdesoleva registreerimi-
setaotluse esemeks oleva ruumilise kaubamirgiga sarnaste
mirkidega ning késitab neid seetdttu eristusvdimet omava-
tena. Seejuures ei arvestanud Uldkohus &igesti kiesolevas
asjas asjaomasel maguskaupade turul kaupade tihistamiseks
kasutatava tootevormi tdhtsust ning mdairas seetdttu ruumi-
liste kaubamirkide eristusvdime tdendamise diguslikud
kriteeriumid maguskaupade valdkonnas wvalesti juhul, kui
sellised ruumilised kaubamirgid kujutavad loomi ja/vdi
teisi elusolendeid, seda ka kombinatsioonis erinevate eluso-
lendite elementidega.
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5. Uldkohus vastandas diguslikult vidralt iiksteisele ,dekora-
tiivse kujunduse” iihelt poolt ja ,analiiiisiva vaatluse” teiselt
poolt ning jittis seejuures tihelepanuta, et kaubamirke tuleb
hinnata nende tldmulje alusel.

6. Nende oiguslikult vairalt kindlaks mdairatud elementide
seose tulemusena leidis Uldkohus, et registreerimistaotluse
esemeks oleval kaubamargil puudub eristusvdime, kuigi eris-
tusvdime olemasolu oleks pidanud kaubamirgimairuse
artikli 7 ldike 1 punkti b dige kohaldamise korral jaatama.

. Arakuulamata jitmine

7. Kuna Uldkohus ei votnud oma otsuses arvesse suurt osa
apellandi seisukohtadest, on rikutud viimase oigust olla
arakuulatud.

[I. Kaubamirgimiiruse artikli 73 esimese lause rikku-
mine (pohjendamiskohustus)

8. Uldkohus tugines otsuses arvamusele, et registreerimistaot-
luse esemeks olevat kaubamirki kujutava figuuri viljakuju-
nenud enda isiksus ei ole tdendatud, kuigi uurimispdhimaotte
kohaselt oli Siseturu Uhtlustamise Amet kohustatud tden-
dama vorreldavate turul olevate tuntud figuuride kaudu asja-
omase figuuri isiksuse puudumist. Uldkohus ei soovinud
ilmselgelt apellandi argumenti kisitleda ja rikkus seetdttu
pohjendamiskohustust.

9. Osas, milles Uldkohus on kiill otsuses puudutanud apellandi
osasid viiteid, kuid ei ole neid otsuses hinnanud ega pike-
malt maininud, ei ole see piisav tditmaks otsuse arusaadava
pohjendamise kohustust.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden  (Madalmaad) 7. mirtsil 2011 —
Staatssecretaris van Financién versus U. Notermans-
Boddenberg
(Kohtuasi C-114/11)
(2011/C 152/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Financién

Vastustaja kassatsioonimenetluses: U. Notermans-Boddenberg

Eelotsuse kitsimus

Kas olukorraga, millele kohaldatakse ithenduse digust, on EU
artiklit 39 (niiiidd ELTL artikkel 45) v&i EU artiklit 18 (niiiid
ELTL artikkel 21) silmas pidades tegemist siis, kui liitkmesriik
nduab maksu tasumist selle riigi elanikult isikliku auto kasuta-
mise eest selle riigi territooriumi teedel juhul, kui

— see auto on registreeritud teises litkmesriigis,

— see auto kuulub elaniku, kes kolis kodakondsust siilitades
teisest litkmesriigist, kolitava vara hulka,

— see elanik kasutab seda autot pdrast kolimist samamoodi
nagu varem, s.t isiklikuks tarbeks ja samuti tema varasemas
elukohaliikmesriigis asuvasse tookohta sditmiseks?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w

Warszawie (Poola Vabariik) 2. mirtsil 2011 — Format

Urzadzenia i Montaze Przemystowe versus Zaklad
Ubezpieczefi Spotecznych I Oddzial w Warszawie

(Kohtuasi C-115/11)
(2011/C 152/23)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe

Vastustaja: Zaklad Ubezpieczent Spotecznych I Oddzial w Wars-
zawie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas asjaolu, et ndukogu 14. juuni 1971. aasta mdiruse
(EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta tthenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliik-
mete suhtes (') artikli 14 16ike 2 esimeses lauses sitestatud
isikuline kohaldamisala kehtib ,kahe vdi enama liikmesriigi

territooriumil tootava isiku [suhtes]”, — kelle kohta selle
digusnormi punktis b jirgnevalt tdpsustatakse, et tegemist
on punktis a nimetamata isikuga —, tdhendab tootaja

puhul, kes tootab toosuhte alusel ithe (ja sama) to6andja

juures,
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a) et teda tuleb siis lugeda selliseks isikuks, kui ta t66
iseloomu tdttu tootab samal ajal (samaaegselt), kohati
kiill suhteliselt lithikeste perioodide jooksul, erinevates
litkmesriikides ning iiletab seoses sellega sageli riigipiire,

b) et teda tuleb ka siis lugeda selliseks isikuks, kui ta on
ithe (ja sama) toosuhte raames kohustatud pisivalt (tava-
liselt) tootama mitmes liikmesriigis, muu hulgas riigis,
mille territooriumil ta elab, vdi mitmes teises liikmes-
riigis, v.a tema elukohariik,

ilma et iksteisele jirgnevate perioodide kestus, kui ta
tdidab oma kohustusi iiksikutes litkmesriikides, ning
nende vahele jddvad katkestused oleksid olulised, —
voi ajalise piiranguga?

2. Kas juhul, kui aluseks tuleb votta eespool punktis b kirjel-
datud tolgendus, saab mairuse nr 1408/71 artikli 14 15ike 2
punkti b alapunkti ii kohaldada olukorras, kus to6taja ning
ithe (ja sama) todandja vahelise toosuhte raames eksisteeriva
kohustuse korral to6tada piisivalt mitmes liikmesriigis arves-
tatakse kohustuste tditmisega liikmesriigis, kus tootaja elab,
seda ka juhul, kui selline olukord — to6tamine nimelt selles
riigis — niib toosuhte alustamisel olevat vilistatud, ning kas
eitava vastuse korral saab kohaldada médruse nr 1408/71
artikli 14 1dike 2 punkti b alapunkti i?

(") EUT L 149, Ik 2; ELT erivdljaanne 05/01, Ik 35.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy Poznafi
(Poola Vabariik) 7. mirtsil 2011 — Bank Handlowy,
Ryszard Adamiak, Christianapol Sp. z o. o.

(Kohtuasi C-116/11)
(2011/C 152/24)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy Poznan

Pohikohtuasja pooled
Bank Handlowy, Ryszard Adamiak, Christianapol Sp. z o. o.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr
1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (') artikli 4 16iget
1 ja ldike 2 punkti j tuleb tdlgendada nii, et kdnealuses

sittes kasutatud moistet ,maksejouetusmenetluse 1dpeta-
mine” tuleb sdltumata eri lilkmesriikide diguskordades kehti-
vatest normidest tdlgendada autonoomselt, v&i mdirab
maksejouetusmenetluse 10petamise aja vaid menetluse
algatanud riigi siseriiklik digus?

2. Kas ndukogu 29. mai 2000. aasta midruse (EU) nr
1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta artiklit 27 tuleb
tolgendada nii, et siseriiklik kohus, kes vaatab ldbi teisese
maksejouetusmenetluse algatamise taotlust, ei tohi kunagi
kontrollida sellise volgniku maksejouetust, kelle vastu on
teises riigis algatatud tema varaga seotud pdhimaksejouetus-
menetlus, voi pigem nii, et teatavates olukordades voib sise-
riiklik kohus volgniku maksejouetust kontrollida, seda
eeskitt siis, kui pohimenetlus on kaitsemenetlus, milles
kohus on leidnud, et vdlgnik ei ole maksejouetu (Prantsuse
Sauvegarde-menetlus)?

3. Kas ndukogu 29. mai 2000. aasta miidruse (EU) nr
1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta artikli 27 tdlgen-
damine lubab algatada teisese maksejouetusmenetluse, mille
olemust tdpsustab artikli 3 16ike 3 teine lause, litkmesriigis,
kus asub maksejouetu vdlgniku kogu vara, kui automaatselt
tunnustatav pdhimenetlus on kaitseolemusega (nagu Prant-
suse Sauvegarde-menetlus), selle raames on vastu voetud ja
kinnitatud maksete kava, mida volgnik jargib, ning kohus on
keelanud volgniku vara vodrandamise?

(") EUT L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/01, kk 191.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia) 8.
mirtsil 2011 —  Mittetulundusithing PRO-BRAINE
(A.S.B.L.), Michel Bernard, Charlotte de Lantsheere versus
Commune de Braine-le-Chiteau
(Kohtuasi C-121/11)
(2011/C 152/25)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Mittetulundusithing PRO-BRAINE (A.S.B.L.),
Michel Bernard, Charlotte de Lantsheere

Vastustaja: Commune de Braine-le-Chateau
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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU
priigilate kohta artikli 14 punkti b alusel tehtud 16plik otsus
sellise priigila kasutamise jatkamise kohta (), millele on antud
luba voi mis juba tegutseb, kujutab endast teostusluba 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja erapro-
jektide keskkonnamdju hindamise kohta (?) artikli 1 1dike 2
tihenduses?

() ELT L 182, Ik 1.
() ELT L 175, Ik 40.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie van

Belgié (Belgia) 10. mirtsil 2011 — INNO NV versus Unie

van Zelfstandige Ondernemers VZW (UNIZO), Organisatie

voor de Zelfstandige Modedetailhandel VZW (Mode Unie),
Couture Albert BVBA

(Kohtuasi C-126/11)
(2011/C 152/26)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: INNO NV

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Unie van Zelfstandige Onder-
nemers VZW (UNIZO), Organisatie voor de Zelfstandige Mode-
detailhandel VZW (Mode Unie), Couture Albert BVBA

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direk-
tiivi 2005/29/EU, mis késitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehin-
gutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega
muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/7/EU ja 2002/65/EU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrust (EU) nr
2006/2004 (1), eelkdige artiklit 1, artikli 2 punkti d, artikli 3
16iget 1 ja artiklit 5, tuleb tdlgendada nii, et nende artiklitega on
vastuolus litkmesriikide digusaktid, naiteks 14. juuli 1991. aasta
kaubandustavade ning tarbijate teavitamist ja kaitset kisitleva
seaduse artikli 53 § 1 16iked 1 ja 3, milles keelatakse ettevdtjatel

nimetatud seaduse artikli 52 §-s 1 nimetatud tegevusaladel
ajavahemikes 15. november — 2. jaanuar ja 15. mai — 30.
juuni kestvatel keeluaegadel mis tahes kohas mis tahes sideva-
hendite abil teatada artiklis 42 nimetatud hinnaalandustest ja
esitada teateid, mis lubavad oletada hinnaalandust, ning teatada
enne keeluaega keeluajal moju avaldavatest hinnaalandustest ja
esitada teateid, mis lubavad seda oletada, ka juhul, kui asjaoma-
ne meede on vaatamata lilkmesriigi seadusandja seatud topel-
teesmirgile, nimelt esiteks kaitsta tarbijate huve ja teiseks regu-
leerida ettevotjatevahelisi konkurentsisuhteid, suunatud tegelik-
kuses ettevdtjatevaheliste konkurentsisuhete reguleerimisele ja
seaduses ettendhtud tilejadnud tagatisi arvesse vottes ei edenda
tohusalt tarbijakaitset?

() ELT L 149, Ik 22.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeidshof te
Antwerpen (Belgia) 11. mirtsil 2011 — Aldegonda van
den Booren versus Rijksdienst voor Pensioenen

(Kohtuasi C-127[11)
(2011/C 152/27)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Aldegonda van den Booren

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Rijksdienst voor Pensioenen

Eelotsuse kitsimused

1. Kas tthenduse digusega, tipsemini ndukogu 14. juuni 1971.
aasta madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate ja
nende pereliikmete suhtes (1), artikliga 46a on kooskolas
21. detsembri 1967. aasta kuningliku miidruse, mis regu-
leerib uildiselt tootajate vanadus- ja toitjakaotuspensionide
siisteemi, artikli 52 § 1, mille alusel vihendati toitjakaotus-
pensioni, kuna meeste ja naiste vordse kohtlemise kehtesta-
mise tottu 28. mirtsi 1985. aasta seadusega suurenes 31.
mai 1956. aasta ildise vanaduspensioni seaduse alusel
makstav vanaduspension?
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2. Kas tthenduse oigusega, tipsemini 25. mirtsi 1957. aasta sellest, et litkmesriik otsustab satestada, et see, kui vilismaa-

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikliga 10 ja artiklitega
39-42 on kooskolas 21. detsembri 1967. aasta kuningliku
maédruse, mis reguleerib iildiselt tootajate vanadus- ja toitja-
kaotuspensionide siisteemi, artikli 52 § 1, kui seda sitet
tolgendada nii, et 31. mai 1956. aasta uildise vanaduspen-
sioni seaduse alusel makstav vanaduspension on vanadus-
pension vdi muu seda asendav soodustus selle sitte tihen-
duses, ning vastuolu korral tthenduse digusega: kas 21.
detsembri 1967. aasta kuningliku médruse, mis reguleerib
iildiselt  tootajate  vanadus- ja  toitjakaotuspensionide
siisteemi, artikli 52 § 1 tuleb jdtta kohaldamata?

() EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 35.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte Suprema di
Cassazione (Itaalia) 21. mirtsil 2011 — Kriminaalasi

Demba Ngagne siiiidistuses
(Kohtuasi C-140/11)
(2011/C 152/28)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte Suprema di Cassazione

Pohikohtuasja pooled

Demba Ngagne

Eelotsuse kiisimused

a)

Kas direktiivi 2008/115/EU () artikli 7 1dikeid 1 ja 4, artikli
8 loikeid 1, 3 ja 4 ning artikli 15 1diget 1 tuleb tdlgendada
nii, et liitkmesriik ei voi nendes sitetes fikseeritud prioritee-
tidest ja menetluskorrast mooda minnes madarata, et ebasea-
duslikult riigis viibiv valismaalane peab riigi territooriumilt
lahkuma, kui viivitamatu sunniviisiline v6i eelnevale kinni-
pidamisele jirgnev tagasisaatmine ei ole voimalik?

Kas direktiivi 2008/115/EU artikli 15 Idikeid 1, 4, 5 ja 6
tuleb seega tdlgendada nii, et riigil on keelatud sanktsionee-
rida seda, et vilismaalane ei tee vabatahtlikus tagasipo6rdu-
mismenetluses koostood — ja iiksnes seda — kui siiiitegu,
médrates selle eest vabaduskaotusliku karistuse (vangistuse),
mis on (kuni kiimme korda) pikem, kui viljasaatmise
eesmirgil toimuv kinnipidamine, mis on juba aset leidnud
voi mille teostamine on objektiivselt vdimatu?

Kas direktiivi 2008/115/EU artikli 2 1dike 2 punkti b saab
tolgendada muu hulgas sama direktiivi artiklit 8 ja eeskatt
ELTL artiklis 79 madaratletud iihise poliitika raamistikku
arvestades nii, et direktiivi kohaldamata jatmiseks piisab

lane ei tee oma vabatahtliku tagasipoordumise menetluses
koostood, on siiiitegu?

Kas direktiivi 2008/115/EU artikli 2 15ike 2 punkti b ja
artikli 15 loikeid 4, 5 ja 6 tuleb seevastu tdlgendada —
muu hulgas Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 5
arvestades — nii, et nendega on vastuolus, et ebaseaduslikult
riigis viibiva vilismaalase suhtes, keda ei ole objektiivselt
voimalik vOi enam vdimalik kinni pidada, kohaldatakse
tervet rida vabatahtliku tagasipoordumise ettekirjutusi ning
vabaduse piiramist, sanktsioneerimaks rikkumisi, mis seis-
nevad selles, et isik ei tditnud neid ettekirjutusi?

Kas kokkuvdttes on vdimalik, arvestades muu hulgas
pohjendust 10, Schengeni lepingu rakenduskonventsiooni
artiklit 23 (varem kehtinud kujul), direktiivi 2008/115/EU
preambulis dra toodud soovitusi ja suuniseid ning Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklit 5, viita, et artikli 7
1digetes 1 ja 4, artikli 8 digetes 1, 3 ja 4 ning artikli 15
Idigetes 1, 4, 5 ja 6 leiab kinnitust pShimdte, et viljasaat-
mise eesmargil toimuvat vabaduse piiramist tuleb pidada
aarmuslikuks vahendiks, ning et iikski kinnipidamismeede
ei ole digustatud, kui see on seotud viljasaatmismenetlusega,
mille puhul ei eksisteeri mingit mdistlikku tagasisaatmisvdi-
malust?

() ELT L 348, k 98

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sédertorns tingsritt
(Rootsi) 21. mirtsil 2011 — Torsten Hérnfeldt versus

Posten Meddelande AB
(Kohtuasi C-141/11)
(2011/C 152/29)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sodertorns tingsratt (Rootsi)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Torsten Hornfeldt

Kostja: Posten Meddelande AB

Eelotsuse kiisimused

Eespool esitatud asjaolusid arvesse vottes palub Sodertorns
tingsratt Euroopa Liidu Kohtul vastata jirgmistele vanuse alusel
diskrimineerimise keelu #ildpohimdtte ning noukogu 27.
novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtesta-
takse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ('), artikli 6 tdlgendamisega seotud kiisi-
mustele:
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1. Kas selline siseriiklik digusnorm nagu 67. eluaasta reegel, Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal

mis on aluseks isikute erinevale kohtlemisele vanuse alusel,
voib olla Giguspdrane isegi juhul, kui Sigusnormi loomise
konteksti voi muu teabe pdhjal ei ole voimalik selgelt kind-
laks teha, millisel eesmirgil ja otstarbel see odigusnorm
kehtestati?

. Kas selline siseriiklik pensionilejaamist kasitlev digusnorm

N

nagu 67. eluaasta reegel, millest ei tehta erandeid ning
mille puhul ei veta arvesse selliseid tegureid nagu pensioni
suurus, mida iiksikisik voib [6puks saada, ldheb kaugemale
sellest, mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks asjakohane
ja vajalik?

ELT 2000, L 303, k 16

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Giudice di pace di
Mestre (Itaalia) 24. mirtsil 2011 — Kriminaalasi Asad

Abdallal’ siiiidistuses
(Kohtuasi C-144/11)
(2011/C 152/30)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace di Mestre

Pohikohtuasja pool
Asad Abdallah

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas direktiiviga 2008/115/EU (}) on vastuolus niisugune
siseriiklik digusnorm nagu 25. juuli 1998. aasta seadusand-
liku dekreedi nr 286 artikkel 10bis, mille jargi loetakse
5000-10 000 euro suuruse trahviga karistatavaks siiiiteoks
seda, kui kolmanda riigi kodanik — rikkudes sisserindeala-
seid digusnorme — iiksnes siseneb riigi territooriumile voi
viibib seal?

Kas direktiivi 2008/115/EU artikli 2 1dike 2 punkti b saab
tolgendada nii, et see vilistab selle direktiiviga ette nahtud
tagatiste kohaldamisalast asenduskaristusena moistetud vilja-
saatmise — nagu on ette nahtud 25. juuli 1998. aasta
seadusandliku dekreedi nr 286 artikli 16 1dikes I — niisu-
guse siiiiteo eest, mis seisneb pelgas riigi territooriumile
sisenemises vOi seal viibimises — nagu on sitestatud 25.
juuli 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 286 artiklis
10bis?

() ELT L 348, lk 98.

(Uhendkuningriik) 25. martsil 2011 — Secretary of State

for Work and Pensions versus Lucja Czop
(Kohtuasi C-147[11)
(2011/C 152/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Secretary of State for Work and Pensions

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Lucja Czop

Eelotsuse kiisimused

Kas olukorras, kui kaebuse esitaja:

a)

b)

on Poola kodanik;
tuli Uhendkuningriiki enne oma riigi ithinemist EL-iga;

alustas tegevust fiiiisilisest isikust ettevdtjana ELTL artikli 49
(endine EU artikkel 43) tdhenduses;

jai siia ja jatkas parast Poola ithinemist tegevust fiiiisilisest
isikust ettevtjana;

ei ole enam fiiiisilisest isikust ettevtja ning

on pirast Poola iihinemist ja parast kaebuse esitaja fuisili-
sest isikust ettevdtjana tegutsemise 18ppu Uhendkuningriiki
tulnud ja tildhariduskoolis dpinguid alustanud lapse peamine
hooldaja,

on kaebuse esitajal digus elada Uhendkuningriigis selle alusel, et
(alternatiivselt voi kumulatiivselt):

a)

kohaldada tuleb médrust nr 1612/68 () koos Euroopa
Kohtu pdhjendustega 17. septembri 2002. aasta otsuses
kohtuasjas C-413/99: Baumbast ja R (EKL 2002, lk
[-7091), 23. veebruari 2010. aasta otsuses kohtuasjas
C-310/08: Ibrahim (kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata) ja 23. veebruari 2010. aasta kohtuasjas C-480/08:
Teixeira (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata);

EL-i diguses kehtib iildpohimdte, et todtajate ja fiitisilisest
isikust ettevdtjate seisund on vordne;

kui kaebuse esitajal ei oleks elamisdigust, takistaks voi
parsiks see asutamisvabadust?

() EUT L 257, Ik 2; ELT erivdljaanne 05/01, 1k 5.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal
(Uhendkuningriik) 25. mirtsil 2011 — Secretary of State
for Work and Pensions versus Margita Punakova

(Kohtuasi C-148/11)
(2011/C 152/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal
Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Secretary of State for Work and Pensions
Vastustaja: Margita Punakova
Eelotsuse kiisimused

Kas olukorras, kui kaebuse esitaja:
a) on TSehhi Vabariigi kodanik;
b) tuli Uhendkuningriiki enne oma riigi {thinemist EL-iga;

) jdi sila Ghinemise jargselt;

d) seejirel alustas tegevust fiiiisilisest isikust ettevotjana ELTL
artikli 49 (endine EU artikkel 43) tihenduses;

e) ei ole enam fuisilisest isikust ettevdtja ning

f) on niisuguse lapse peamine hooldaja, kes alustas dpinguid
tildhariduskoolis ajal, mil kaebuse esitaja tegutses veel fiiiisi-
lisest isikust ettevotjana,

on kaebuse esitajal digus elada Uhendkuningriigis selle alusel, et
(alternatiivselt vai kumulatiivselt):

a) kohaldada tuleb madrust nr 1612/68 (!) koos Euroopa
Kohtu pohjendustega 17. septembri 2002. aasta otsuses
kohtuasjas C-413/99: Baumbast ja R (EKL 2002, lk
[-7091), 23. veebruari 2010. aasta otsuses kohtuasjas
C-310/08: Ibrahim (kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata) ja 23. veebruari 2010. aasta kohtuasjas C-480/08:
Teixeira (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata);

b) EL-i diguses kehtib iildpdhimdte, et tootajate ja fuisilisest
isikust ettevotjate seisund on vordne;

¢) kui kaebuse esitajal ei oleks elamisdigust, takistaks voi
pirsiks see asutamisvabadust; voi

d) monel muul alusel?

(') EUT L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 5.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 7. aprilli 2011. aasta otsus — Intesa Sanpaolo
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — MIP Metro (COMIT)

(Kohtuasi T-84/08) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdirgi COMIT taotlus — Varasem siseriiklik kujutismirk

Comet — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

toendosus — Tihiste sarnasus — Mairuse (EU) nr 40/94

artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009

artikli 8 like 1 punkt b) — Mairuse (EU) nr 216/96 artikli
8 lvige 3)

(2011/C 152/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid A. Perani ja P. Pozzi)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Disseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Kaase, J.-C.
Plate ja M. Berger)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 19.
detsembri 2007. aasta otsuse peale (asi R 138/2006-4), mis
kisitleb MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG ja Intesa Sanpaolo SpA vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6ostus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 19. detsembri 2007 .
aasta otsus (asi R 138/2006-4) osas, millega litkati tagasi Intesa
Sanpaolo SpA taotlus Rlassi 16 kuuluvate kaupade osas.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jdtta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ja
moista temalt vilja pool Intesa Sanpaolo kohtukuludest.

4. Jatta MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 116, 9.5.2008.

Uldkohtu 7. aprilli 2011. aasta otsus — Gruber versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Run the globe)

(Kohtuasi T-12/09) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi Run the globe

taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Eristumisvdime

puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1

punkt b (niiiid miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkt b))

(2011/C 152[34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Alexander Gruber (Ulm, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid T. Kienle ja M. Krinke)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t&ostusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 6.
novembri 2008. aasta otsuse peale (asi R 1779/2007-1), mis
kisitleb sonamirgi Run the Globe tthenduse sGnamaérgina regis-
treerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Alexander Gruberilt.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Uldkohtu 4. aprilli 2011. aasta midrus — Marcuccio versus
komisjon

(Kohtuasi T-239/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Institutsiooni  keeldumine juurdluse algatamisest —

Kohtueelne menetlus — Kahju hiivitamise ndue — Osaliselt

ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu
apellatsioonkaebus)

(2011/C 152[35)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C.
Berardis Kayser, keda abistas advokaat A. dal Ferro)



C 152/20

Euroopa Liidu Teataja

21.5.2011

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 31.
mirtsi  2009. aasta médruse peale kohtuasjas F-146/07:
Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata), milles palutakse see maarus tithistada.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Luigi Marcuccio kohtukulud tema enda kanda ning maista
temalt vilja Euroopa Komisjoni kdesolevas kohtuastmes kantud
kohtukulud.

() ELT C 193, 15.8.2009.

Uldkohtu presidendi 2. mirtsi 2011. aasta madrus —
1. garantovand versus komisjon

(Kohtuasi T-392/09 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Konkurents — Komisjoni

trahvi mddrav otsus — Pangagarantii — Tditmise peatamise

taotlus — Fumus boni iuris — Rahaline kahju — Erakorra-

lised asjaolud — Kiireloomulisus — Huvide kaalumine —
Osaline ja tingimuslik peatamine )

(2011/C 152/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: 1. garantovand a.s. (Bratislava, Slovakkia) (esindajad: soli-
citor M. Powell, barristerid A. Sutton ja G. Forwood, hiljem M.
Powell ja G. Forwood)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Bourke ja N. von Lingen)

Ese

Noue peatada komisjoni 22. juuli 2009. aasta otsus K(2009)
5791 (16plik) EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu
artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP/39.396
— kaltsiumkarbiid ja magneesiumipohised reaktiivid terase- ja
gaasitoostusele), tditmine.

Resolutsioon

1. Jatta Jaroslav Cervenka, Milan Hosek’i, Roman Murari, Adridn
Volosin’i, Milan Kasanicky ja Peter Fratic'i menetlusse sekkumise
taotlused rahuldamata.

2. Vabastada hageja, 1. garantovand a.s., kohustusest esitada komis-
jonile pangagarantii, et vdltida trahvi kohest sissendudmist, mis

talle mddrati komisjoni22. juuli 2009. aasta otsuse K(2009)
5791 (loplik) EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu
artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum COMP/39.396
— kaltsiumkarbiid ja magneesiumipdhised reaktiivid terase- ja
gaasitoostusele)kuni esimese siindmuse esinemiseni kahest jargne-
vast:

— pikaajaliste laenude 16ppemine 11. juulil 2012;

— kohtuotsuse viljakuulutamine, millega lopetatakse pdhikoh-
tuasi;

tingimusel, et:

— alates kdesoleva mddruse teatavaks tegemisest ei voi hageja
ilma komisjoni eelneva loata vdorandada ei otseselt ega kauds-
telt osalust oma tiittarettevottes G1 Investment Ltd;

— iihe kuu jooksul alates kdesoleva mddruse teatavast tegemisest
esitab hageja Uldkohtu presidendile kirjalikult lepingu, mille
kohaselt ei voi tema tiitarettevdte G1 Investment ja viimase
tiitarettevite Bounty Commodities Ltd ilma komisjoni eelneva
nousolekute oma aktsiaid kolmandatele isikutele iile kanda;

— alates kdesoleva mddruse teatavaks tegemisest maksab hageja
komisjonile 2,1 miljonit eurot;

— iihe kuu jooksul alates kdesoleva mddruse teatavaks tegemisest
esitab hageja kord kolme kuu jooksul kuni otsuse tegemiseni
pohikohtuasjas voi iga sindmuse korral, mis voib mdjutada
tulevikus tema vdimet valjamaistetud trahvi maksta, komisjoni
kirjalikult aruande oma aktsiate ja eelkdige oma pikaajaliste
investeeringute kohta.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 25. mirts 2011. aasta miirus — Noko
Ngele versus komisjon

(Kohtuasi T-15/10 R) ()

(Lepinguviline vastutus — Hagi, mis on osaliselt esitatud
kohtule, kes ei ole selle lahendamiseks pidev — Osaliselt
vastuvéetamatu hagi — Péhjusliku seose puudumine —

Hagi, mis on osaliselt ilmselgelt diguslikult péhjendamatu
— Uldkohtu kodukorra artiklid 111 ja 114)

(2011/C 152/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mariyus Noko Ngele (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
F. Sabakunzi)

Kostjad: Euroopa Komisjon (esindaja: A. Bordes), AT (Briissel,
Belgia), AU (Briissel), AV (Briissel) ja AW (Briissel)
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Ese

Noue hiivitada varaline kahju, mida hageja viidetavalt kandis
seetdttu, et tal ei olnud voimalik tdita talle kuulunud volanduet,
ja mittevaraline kahju, mis tekkis hagejale tema vastu Belgias
algatatud kriminaalmenetluse tdttu.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata seetdttu, et see esitati kohtule, kes ei ole
selle lahendamiseks pédev, kuna hagi on suunatud AT, AU, AV
ja AW vastu.

2. Mariyus Noko Ngele nduded, millega ta taotleb seda, et Uldkohus
otsustaks, et Ettevotluse Arenduskeskus (EAK) ei asendanud Toos-
tuse Arengu Keskust (TEK) ning et EAK-d ei ole Belgias igusli-
kult olemas ja ta ei ole seal juriidiline isik, jaetakse rahuldamata
seetOttu, et see esitati kohtule, kes ei ole selle lahendamiseks padev.

3. Jatta vastuvoetamatuse tottu rahuldamata Mariyus Noko Ngele
noue, millega ta taotleb seda, et Uldkohus nduaks kaesoleva otsuse
taitmist.

4. Jitta hagi iilejaanud osas rahuldamata ilmselge digusliku pohjen-
damatuse tottu.

5. Maista Mariyus Noko Ngelelt vilja kéesoleva menetlusega seotud
kulud ja ajutiste meetmete kohaldamise menetlustega seotud kulud.

() ELT C 161, 19.6.2010.

Uldkohtu 24. mirtsi 2011. aasta miirus — Internationaler
Hilfsfonds versus komisjon

(Kohtuasi T-36/10) (')

(Tiihistamishagi — Juurdepiis dokumentidele — Maiidrus

(EU) nr 1049/2001 — Lepingut LIEN 97-2011 puudutavad

dokumendid — Vastus esialgsele taotlusele — Hagi esitamise

tihtaeg — Ilmselge vastuvdetamatus — Juurdepdisu véimal-

damisest vaikimisi keelduv otsus — Pohjendatud huvi —

Sénaselge otsus, mis on vastu vdetud pirast hagi esitamist
— Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2011/C 152/38)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Saksamaa) (esin-
dajad: advokaadid H. Kaltenecker, hiljem R. Bohm ning I&puks
H. Kaltenecker)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Costa de Oliveira ja T.
Scharf)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Taani Kuningriik (esindajad: B.
Weis Fogh ja V. Pasternak Jorgensen, hiljem V. Pasternak
Jorgensen, C. Yang ja S. Juul Jergensen)

Ese

Noue tithistada komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta ja 1.
detsembri 2009. aasta otsused, millega keelduti Internationaler
Hilfsfonds eV-le piiranguteta juurdepadsu voimaldamisest
Lepingut LIEN 97-2011 puudutavale toimikule.

Resolutsioon

1. Jitta tihistamishagi osas, milles see puudutab komisjoni 9.
oktoobri 2009. aasta otsust, vastuvdetamatuse tottu libi vaata-
mata.

2. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud Internationaler Hilfs-
fonds €V nende viidete osas, millega taotletakse komisjoni vaiki-
misi tehtud otsuse, milles jdetakse rahuldamata Internationaler
Hilfsfonds eV 15. oktoobri 2009. aasta taotlus lepingut LIEN
97-2011 puudutavate dokumentidega tutvumiseks, tithistamist.

3. Jatta Internationaler Hilfsfonds-i kohtukulud tema enda kanda
ning mdista talt vdlja komisjoni kohtukulud, mis on tekkinud
komisjoni 9. oktoobri 2009. aasta otsust puudutava tiihistamis-
noude tottu.

4. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning maista talt
valja Internationaler Hilfsfonds-i kohtukulud, mis on tekkinud
komisjoni 1. detsembri 2009. aasta otsust puudutava tithistamis-
noude tottu.

5. Jatta Taani Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 100, 17.4.2010.

Uldkohtu presidendi 8. aprilli 2011. aasta midrus — Xeda
International versus komisjon

(Kohtuasi T-71/10 R 1II)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Direktiiv 91/414/EMU —
Otsus toimeaine difeniiiilamiini direktiivi 91/414 I lisasse

kandmata jitmise kohta — Teine kohaldamise peatamise
taotlus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2011/C 152/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Xeda International SA (Saint-Andiol, Prantsusmaa) (esin-
dajad: advokaadid C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Ondrusek ja F. Wilman,
keda abistasid advokaadid J. Stuyck ja A.-M. Vandromme)
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Ese

Taotlus peatada komisjoni 30. novembri 2009. aasta otsuse
toimeaine difeniiiilamiini ndukogu direktiivi 91/414/EMU |
lisasse kandmata jdtmise ja konealust toimeainet sisaldavate
taimekaitsevahendite lubade tiihistamise kohta (ELT L 314,
lk 79) tditmine.

Resolutsioon

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 17. veebruari 2011. aasta mairus —
Gas Natural Fenosa SDG versus komisjon

(Kohtuasi T-484/10 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Teatud elek-
trijaamade tdiendavate tootmiskulude hiivitamine, mis tule-
nesid avaliku teenindamise kohustusest toota teatud kogus
elektrit kohaliku kivisde alusel, ja ,eelisjirjekorras kutse
saamise mehhanismi” kehtestamine nende elektrijaamade
kasuks — Otsus mitte esitada vastuviiteil — Taiitmise
peatamise taotlus — Fumus boni juris — Kiireloomulisuse
puudumine — Huvide kaalumine)

(2011/C 152/40)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Gas Natural Fenosa SDG, SA (Madrid, Hispaania) (esin-
dajad: advokaadid F. Gonzdlez Diaz ja F. Salerno)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini Fournier ja C.
Urraca Caviedes)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindaja:
J. M. Rodriguez Carcamo)

Ese

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, milles sisuliselt palu-
takse peatada komisjoni 29. septembri 2010. aasta otsuse
K(2010) 4499 tditmine, mis puudutab Hispaania Kuningriigi
poolt teatatud riigiabi nr 178/2010, mis anti avaliku teeninda-
mise kohustuse hiivitamise vormis ja millega kaasnes eelisjirje-
korras kutse esitamise mehhanism selliste elektrijaamade kasuks,
kes kasutavad kohalikku kivisitt.

Resolutsioon

1. Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de A Corufia
taotlus menetlusse astuda jaetakse rahuldamata.

2. E.ON Generacién, S.L.-l, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA-l, ja
Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon’il luba-
takse Euroopa Komisjoni nduete toetuseks menetlusse astuda.

3. Uldkohtu presidendi 3. novembri 2010. aasta méddruse kohtuasjas
T-484/10 R: Gas Natural Fenosa SDG vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus ei avaldata) tdgitmine peatatakse.

4. Gas Natural Fenosa SDG-le, komisjonile ja Hispaania Kuningrii-
gile mddratakse tihtaeg, et paluda, et teatavad konfidentsiaalsed
toimiku ja kdesoleva mddruse andmed jdetaks vilja punktis 2
nimetatud pooltele saadetavast teatest, ning et koostada selle
teate jaoks toimiku ja kdesoleva mddruse andmetest mittekonfi-
dentsiaalne versioon.

5. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 17. veebruari 2011. aasta midrus —
Iberdrola versus komisjon

(Kohtuasi T-486/10 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Teatud elek-
trijaamade tiiendavate tootmiskulude hiivitamine, mis tule-
nesid avaliku teenindamise kohustusest toota teatud kogus
elektrit kohaliku kivisée alusel, ja ,eelisjdrjekorras kutse
saamise mehhanismi” kehtestamine nende elektrijaamade
kasuks — Otsus mitte esitada vastuviiteil — Taiitmise
peatamise taotlus — Fumus boni juris — Kiireloomulisuse
puudumine — Huvide kaalumine)

(2011/C 152/41)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Tberdrola, SA (Bilbao, Hispaania) (esindajad: advokaadid
J. Ruiz Calzado ja E. Barbier)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini Fournier ja C.
Urraca Caviedes)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindaja:
J. M. Rodriguez Carcamo)

Ese

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, milles sisuliselt palu-
takse peatada komisjoni 29. septembri 2010. aasta otsuse
K(2010) 4499 tditmine, mis puudutab Hispaania Kuningriigi
poolt teatatud riigiabi nr 178/2010, mis anti avaliku teeninda-
mise kohustuse hiivitamise vormis ja millega kaasnes eelisjirje-
korras kutse esitamise mehhanism selliste elektrijaamade kasuks,
kes kasutavad kohalikku kivisiitt.
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Resolutsioon

1. E.ON Generacion, S.L.-I, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA-I, ja
Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon’il luba-
takse Euroopa Komisjoni nduete toetuseks menetlusse astuda.

2. Uldkohtu presidendi 3. novembri 2010. aasta mdruse kohtuasjas
T-486/10 R: Iberdrola vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei
avaldata) tditmine peatatakse.

3. Iberdrola’le komisjonile ja Hispaania Kuningriigile mddratakse
tahtaeg, et paluda, et teatavad konfidentsiaalsed toimiku ja kdes-
oleva mddruse andmed jaetaks vilja punktis 1 nimetatud pooltele
saadetavast teatest, ning et koostada selle teate jaoks toimiku ja
kdesoleva mddruse andmetest mittekonfidentsiaalne versioon.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 17. veebruari 2011. aasta miirus —
Endesa ja Endesa Generacion versus komisjon

(Kohtuasi T-490/10 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Teatud elek-
trijaamade tdiendavate tootmiskulude hiivitamine, mis tule-
nesid avaliku teenindamise kohustusest toota teatud kogus
elektrit kohaliku kivise alusel, ja ,eelisjirjekorras kutse
saamise mehhanismi” kehtestamine nende elektrijaamade
kasuks — Otsus mitte esitada vastuviiteil — Taiitmise
peatamise taotlus — Fumus boni juris — Kiireloomulisuse
puudumine — Huvide kaalumine)

(2011/C 152/42)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Endesa, SA (Madrid, Hispaania), Endesa Generacién, SA
(Sevilla, Hispaania) (esindaja: advokaat M. Merola)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini Fournier ja C.
Urraca Caviedes)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindaja:
J. M. Rodriguez Cércamo)

Ese

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, milles sisuliselt palu-
takse peatada komisjoni 29. septembri 2010. aasta otsuse
K(2010) 4499 tditmine, mis puudutab Hispaania Kuningriigi
poolt teatatud riigiabi nr 178/2010, mis anti avaliku teeninda-
mise kohustuse hiivitamise vormis ja millega kaasnes eelisjirje-
korras kutse esitamise mehhanism selliste elektrijaamade kasuks,
kes kasutavad kohalikku kivisiitt.

Resolutsioon

1. E.ON Generacion, S.L.-l, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA-I, ja
Federacién Nacional de Empresarios de Minas de Carbén’il luba-
takse Euroopa Komisjoni nduete toetuseks menetlusse astuda.

2. Uldkohtu presidendi 3. novembri 2010. aasta mddruse kohtuasjas
T-490/10 R: Endesa ja Endesa Generacion vs. komisjon (kohtu-
lahendite kogumikus ei avaldata) tditmine peatatakse.

3. Endesa, SA-le, Endesa Generacion, SA-le, komisjonile ja
Hispaania Kuningriigile mddratakse tahtaeg, et paluda, et teatavad
konfidentsiaalsed toimiku ja kdesoleva mddruse andmed jdetaks
valja punktis 1 nimetatud pooltele saadetavast teatest, ning et
koostada selle teate jaoks toimiku ja kdesoleva mddruse andmetest
mittekonfidentsiaalne versioon.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

4. mirtsil 2011 esitatud hagi — The Clorox Company
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Industrias Alen
(CLORALEX)

(Kohtuasi T-135/11)
(2011/C 152[43)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: The Clorox Company (Oakland, Ameerika Uhendriigid)
(esindajad: barrister S. Malynicz ja solicitor A. Chaudri)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Industrias Alen SA de CV
(Santa Catarina, Mehhiko)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-

tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja  16.
detsembri 2010. aasta otsus asjas R 521/2009-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt ja apellatsioonikoja menet-
luse teiselt poolelt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Industrias Alen SA de CV
Asjaomane ithenduse kaubamirk: sénamirk CLORALEX

kaupadele klassides 3 ja 5 — tihenduse kaubamirgi taotlus
nr 4037371

Vastulause aluseks olevate kaubamdrkide voi tihiste omanik: The
Clorox Company
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Vastulause aluseks olevad kaubamdrgid voi tahised: Kreeka kauba-
mdrgiregistreering nr 147925 — sdnamirk CLOROX kaupadele
klassides 3 ja 5; Beneluxi kaubamirgiregistreering nr 340039 —
sonamirk CLOROX kaupadele klassides 1, 3 ja 5; TSehhi kauba-
mirgiregistreering nr 165741 — sdnamirk CLOROX kaupadele
klassides 3 ja 5; Taani kaubamdrgiregistreering nr VR 04153
1985 — sonamdrk CLOROX kaupadele klassis 3; Prantsuse
kaubamirgiregistreering nr 1402988 — sonamirk CLOROX
kaupadele klassides 1, 3, 5, 29, 30, 31 ja 32; Leedu kauba-
mirgiregistreering nr 8254 — sdonamirk CLOROX kaupadele
klassides 3 ja 5; Portugali kaubamargiregistreering nr 296498
— sonamirk CLOROX kaupadele klassis 3; Portugali kaubamir-
giregistreering nr 193727 — sdnamirk CLOROX kaupadele
klassis 5; Hispaania kaubamirgiregistreering nr 1047984 —
sonamark CLOROX kaupadele klassis 3; Hispaania kaubamirgi-
registreering nr 835878 — sdnamirk CLOROX kaupadele
klassis 5; Austria kaubamdrgiregistreering nr 52470 — sdna-
mirk CLOROX kaupadele klassis 1; Eesti kaubamargiregistree-
ring nr 8348 — sonamirk CLOROX kaupadele klassides 3 ja 5;
Saksa kaubamairgiregistreering nr 644398 — sdnamdirk
CLOROX kaupadele klassides 3 ja 5; Ungari kaubamdrgiregis-
treering nr 124182 — sdnamirk CLOROX kaupadele klassides
3 ja 5; Lati kaubamirgiregistreering nr M 10054 — sdnamark
CLOROX kaupadele klassides 3 ja 5; Sloveenia kaubamdrgire-
gistreering nr 9181304 — sdnamirk CLOROX kaupadele klas-
sides 3 ja 5; Itaalia kaubamargiregistreering nr 825852 — sdna-
mirk CLOROX kaupadele klassides 3 ja 5; Taani kaubamargi-
registreering nr VR 01019 1978 — sdnamirk CLOROX kaupa-
dele klassis 5; Soome kaubamdrgiregistreering nr 93244 —
sonamirk CLOROX kaupadele klassides 3 ja 5; Poola kauba-
mirgiregistreering nr 60273 — sdnamark CLOROX kaupadele
klassides 3 ja 5

Vastulausete osakonna otsus: rahulda vastulause

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
liikata vastulause tervikuna tagasi

Viited: ndukogu maidruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda analiiiisis kaubamarkide eris-
tusvoimet nende visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse vordluse
raames vadralt ning jattis samuti arvestamata kaubamdrkide
algus- ja 1dpuosa selge sarnasusega.

9. mirtsil 2011 esitatud hagi — Consorzio vino Chianti
Classico versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Fédération
francaise de rugby (Kuke kujutisega embleem)
(Kohtuasi T-143/11)

(2011/C 152/44)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in Chianti,
Itaalia) (esindajad: advokaadid S. Corona ja G. Ciccone)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fédération frangaise de rugby
(Pariis, Prantsusmaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 10. jaanuari
2011. aasta otsus asjas R 43/2010-4, nii et tihenduse kauba-
mirgi registreerimise taotlust nr 5713888 ei saa rahuldada
alates vastulause esitamise kuupdevast;

— teise vdimalusena muuta eelnimetatud otsust ja vilistada
vaidlusaluse tdhise registreerimise taotluse rahuldamine klassi
33 kuuluvate veinide osas;

— jatta apellatsioonikoja teise menetluspoole kulud tema enda
kanda ning mdista temalt vilja hageja kohtukulud, seal-

hulgas vastulausete osakonna ja apellatsioonikoja menetluses
kantud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsiooni-
kojas

Asjaomane ithenduse kaubamairk: kujutismirk F.ER kirjeldusega
,oranz-kollane: PMS-kood 1235C; kuldne: PMS-kood 145C;
punane: PMS-kood 1795C”, kaupadele klassis 33 — ithenduse
kaubamargi taotlus nr 5713888

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: (kollektiivse) kujutis-
mirgi CONSORZIO VINO CHIANTI CLASSICO — CHIANTI
CLASSICO TItaalia kaubamargi taotlus nr FI2007C00984 kaupa-
dele klassis 33; kujutismargi CHIANTI CLASSICO —
CONSORZIO DEL MARCHIO STORICO Itaalia kollektiivkauba-
mirgi registreerimise taotlus nr 856049 kaupadele klassis 33;
kujutismérgi CHIANTI CLASSICO — CHIANTI CLASSICO —
CONSORZIO Itaalia kollektiivkaubamargi taotlus nr 856219
kaupadele klassis 33; kujutismdrgi CHIANTI CLASSICO —
SINCE 1716 Itaalia kollektiivkaubamargi taotlus nr 1006311
kaupadele klassis 33; kujutismidrgi CHIANTI CLASSICO —
CONSORZIO DEL MARCHIO STORICO Itaalia kollektiivkauba-
mirgi taotlus nr 856048 kaupadele klassis 33; kujutismirgi
CONSORTIO VINO CHIANTI CLASSICO Uhendkuningriigi
kaubamargi taotlus nr 1215633 kaupadele klassis 33; Saksamaa
ja Prantsuse ildtuntud kaubamirk CHIANTI CLASSICO —
CONSORZIO VINO CHIANTI CLASSICO kaupadele klassis
33; Saksamaal ja Prantsusmaal kaubanduses kasutatav registree-
rimata kaubamirk CHIANTI CLASSICO — CONSORZIO VINO
CHIANTI CLASSICO kaupadele klassis 33.
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Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
likata vastulause tervikuna tagasi

Viited: Noukogu mdaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b ja artikli 8 16ike 5 rikkumine, kuna apellatsioonikoda 1)
jareldas ebadigelt, et vaidlusaluse tahise ja hageja kaubamarkide
vahel puudub segiajamise tdendosus, ega vdtnud kohaselt
arvesse hageja kaubamirkide erilist eristusvdimet; 2) jttis
arvesse votmata hageja kaubamirkidele tekitatud kahju ja seda,
et vaidlusalune tdhis kasutaks dra nende mainet, kui see regis-
treeritaks; ja 3) jittis arvesse votmata kiesoleva asja eripara ehk
seda, et hageja kaubamirgil on kollektiivkaubamargi laadi tottu
institutsiooniline iilesanne, mistdttu see on iiks riigi tunnus-
mirke.

16. mirtsil 2011 esitatud hagi — Reddig versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Morleys (Shape of knife handles)

(Kohtuasi T-164/11)
(2011/C 152/45)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Reddig GmbH (Drebber, Saksamaa) (esindaja: advokaat
C. Thomas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Morleys Ltd (Preston, Uhend-

kunigriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 15. detsembri
2010. aasta otsus asjas R 1072/2009-2;

— mdista kostjalt vilja Uldkohtu menetluses kantud kohtu-
kulud ning mdista (potentsiaalselt) menetlusse astujalt vélja
apellatsioonikoja haldusmenetluses kantud kulud; ja

— middrata kohtuistungi kuupdev juhul, kui Uldkohtul ei ole
voimalik asjaolusid tuvastada ilma suulise drakuulamiseta.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamrk: ruumiline kaubamirk ,dolphin” kaupadele klassides
6, 8 ja 20 — Uhenduse kaubamirgiregistreering nr 2630101

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: apellat-
sioonikoja menetluses osalenud teine pool

Kehtetuks tunnistamise taotluse pdhjendus: Kehtetuks tunnistamist
taotlev pool rajas oma nduded absoluutsetele kehtetuks tunnis-
tamise pdhjustele vastavalt ndukogu méiruse (EU) nr 207/2009
artikli 52 16ike 1 punktile a selle sitte koostoimes nimetatud
mairuse artikli 7 16ike 1 punktidega b, ¢, d ja sama Idike punkti
e alapunktiga ii, ning asjaolule, et omanik tegutses taotluse
esitamisel pahauskselt vastavalt ndukogu maddruse (EU)
nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punktile b

Tiihistamisosakonna otsus: Rahuldas kehtetuks tunnistamise taot-
luse ja tunnistas tthenduse kaubamirgiregistreeringu tervikuna
kehtetuks

Apellatsioonikoja otsus: Jattis kacbuse rahuldamata

Viited: Noukogu mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1
punkti e alapunkti ii rikkumine; apellatsioonikoda tdlgendas
seda artiklit ebadigesti, ning samuti tolgendas ta ebadigesti
Euroopa Liidu Kohtu otsusest Lego (14. septembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C 48/09 P: Lego Juris vs. Uhtlustamisamet)
tulenevaid ettekirjutusi.

11. mirtsil 2011 esitatud hagi — Stichting Regionaal
Opleidingencentrum van Amsterdam versus Siseturu
Uhtlustamise Amet- Investimust (COLLEGE)

(Kohtuasi T-165/11)
(2011/C 152/46)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: ~ Stichting  Regionaal — Opleidingencentrum  van
Amsterdam  (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat
R.M.R. van Leeuwen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Investimust, S.A. (Genf,
Sveits)

Nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 12. jaanuari
2011. aasta otsus asjas R 508/2010-4; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sdnamirk “COLLEGE” teenustele klassides 39 ja 43
— registreeritud ithenduse kaubamirk nr 2645489

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsiooni-
kojas

Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: kehtetuks tunnistamist
taotlev pool tugineb oma ndudes absoluutsetele kehtetuks
tunnistamise pohjusetele tulenevalt ndukogu madruse (EU) nr
207/2009 artikli 52 Idike 1 punktist a koostoimes artikliga 7

Tiihistamisosakonna otsus: Jitta kehtetuks tunnistamise taotlus ra-
huldamata.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta apellatsioonkaebus 14bi vaatamata.

Viited: Kuna apellatsioonikoda ei votnud ekslikult arvesse apel-
latsioonmenetluses esitatud tdendeid, rikkus ta ndukogu
mdiruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti a koostoimes
artikli 7 16ike 1 punktiga c.

14. mirtsil 2011 esitatud hagi — Carbuniéon versus
néukogu

(Kohtuasi T-176/11)
(2011/C 152/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Federacién Nacional de Empresarios de Minas de Carbén
(Carbunién) (Madrid, Hispaania) (esindajad: solicitor K. Desai,
advokaadid S. Cisnal de Ugarte ja M. Peristeraki)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

— tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks;

— tunnistada  tithistamishagi  pdhjendatuks ja tithistada
ndukogu 10. detsembri 2010. aasta otsuse 2010/787/EL
konkurentsivdimetute soekaevanduste sulgemise soodusta-
miseks antava riigiabi kohta (!) artikli 3 16ike 1 taanded a,
b ja f ning artikli 3 1dige 3; ja

— moista kiesoleva kohtumenetlusega seonduvad hageja
kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse vaidet.

1. Esimene viide, et asjakohaseid toiminguid on hinnatud
ilmselgelt valesti, kuna vastustaja ldhtus vaidlustatud otsuses
jargmistest tuvastustest:

— soe osakaal EL-i energiavarustuses on viike;

— konkurentsivoimetute kaevanduste sulgemine ja EL-i
soetootmise likvideerimine edendab taastuvaid energiaal-

likaid;

— soetootmine EL-is ja eelkdige Hispaanias ei muutu
aastaks 2018 mingil juhul konkurentsivimeliseks.

2. Teine viide, et ei ole esitatud piisavalt pohjendusi, kuna
nodukogu:

— ei kisitlenud suurt hulka tdendeid ja ettepanekuid, mille
olid ettevalmistavas menetluses talle esitanud teised insti-
tutsioonid ja aktsiondrid ning mis kinnitasid EL-i
soetoostuse olulisust varustamise tagamisel;

— ei esitanud pohjendusi selle kohta, (i) miks kalduti
korvale 2002. aasta sdemddruses (%) kehtestatud riigiabi
raamistikust ja poliitikast, mis pdhines varustamise taga-
mise eesmargile, ning (i) miks selle asemel voeti vastu
vaidlustatud otsus, mis pohineb iiksnes konkurentsi-
voime kaalutlustel.

3. Kolmas viide, et rikutud on oiguskindluse ja digusparase
ootuse pdhimdtteid, sest vaidlustatud otsus:

— kujutab endast jarsku ja ootamatut muudatust ELi seisu-
kohtades seoses EL-i ning eelkdige Hispaania soesekto-
riga;

— rikub Giguspirase ootuse pohimdtet, kuna see ei nde ette
tileminekuperioodi, mis vdimaldaks hagejal selle marki-
misvddrse muutumisega poliitikas kohaneda.

4. Neljas viide, et rikutud on proportsionaalsuse pdhimétet,
kuna vaidlustatud otsus kehtestab Hispaania omamaise
soetoostuste  kiditamisele pohjendamatuid ja iilemdaraseid
piiranguid, mis ei vasta ndukogu eesmirkidele. Tadpsemalt
vdidab hageja, et vaidlustatud otsusega vdetud meetmed ei
ole suunatud keskkonda puudutavatele kaalutlustele, mis
ndukogu on esile tdstnud, sest EL-i elektrijaamad ,pdletavad”
jatkuvalt imporditud kivisiitt. Vaidlustatud otsus paneb hage-
jale liigselt koormavaid kohustusi, mis ei ole kuidagi seotud
keskkonnakaitse eesmargiga. Lisaks vdidab hageja, et oma
riigi kivisde subsideerimisest tulenevaid konkurentsikaalut-
lusi on samuti vaidlustatud otsuses vdimendatud.
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5. Viies vdide, et voimu on kuritarvitatud. Selles osas viidab
hageja, et vaidlustatud otsuses vdetud meetmed, arvestades
nende kahjulikku moju EL-i sdekaevanduse sektorile, ei vasta
strateegilistele eesmarkidele ja poliitikale, mida EL peab
jargima vastavalt ELTL artiklile 194. Vaidlustatud otsus
ohustab EL-i energiaturu tdrgeteta toimimist ja EL-i ning
eelkdige Hispaania energiavarustuse tagamist. Seega kuritar-
vitas ndukogu oma voimu, vottes vastu vaidlustatud otsuse,
mis on suunatud ithe olulisima omamaise toormaterjali
korvaldamisele EL-i energiavarustuse tagamisel.

6. Kuues viide, et rikutud on vordse kohtlemise ja diskrimi-
neerimiskeelu pohimotteid. Hageja leiab, et vaidlustatud
otsus diskrimineerib omamaiseid soetootjaid (i) vorreldes
importijatega EL-is ja (i) vOrreldes muud liiki energiaga.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus pdhineb valel diguslikul
alusel. Hageja vdidab, et vaidlustatud otsus on vastu vdetud
iiksnes ELTL artikli 107 16ike 3 punkti e alusel, kuigi see
oleks tulnud vastu votta ka ELTL artikli 109 alusel ning
jargima oleks pidanud vastavat menetlust.

() ELT 2010 L 336, k 24. B

(®) Noukogu 23. juuli 2002. aasta mddrus (EU) nr 1407/2002, mis
kisitleb soetoostusele antavat riigiabi (EUT 2002 L 205, Ik 1; ELT
erivdljaanne 0802, Ik 170).

18. mirtsil 2011 esitatud hagi — Sport Eybl & Sports
Experts versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Seven
(SEVEN SUMMITS)

(Kohtuasi T-179/11)

(2011/C 152/48)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sport Eybl & Sports Experts GmbH (Wels, Austria)
(esindaja: advokaat S. Fiirst)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Seven SpA (Leini, Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 17. jaanuari
2011. aasta otsus asjas R 364/2010-4;

— mdista kohtukulud tiises ulatuses vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamiirgi taotleja: Sport Eybl & Sports Experts GmbH
Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sinist ja punast vérvi kujutismark

SEVEN SUMMITS muu hulgas klassi 18 kuuluvatele kaupadele —
ithenduse kaubamargi taotlus nr 6307243

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Seven SpA

Vastulause aluseks olev kaubamark vi téhis: thenduse kaubamir-
giregistreering nr 3489234 — kujutisméirk Seven kaupadele klas-
sides 16 ja 18; iihenduse kaubamirgiregistreering nr 4783866 —
kujutismark 7Seven kaupadele klassides 16 ja 18

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda tuvastas viddralt segiajamise
tdendosuse.

23. mirtsil 2011 esitatud hagi — Chivas versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Glencairn Scotch Whisky (CHIVAS
LIVE WITH CHIVALRY)

(Kohtuasi T-180/11)
(2011/C 152/49)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Chivas Holdings (IP) Ltd (Renfrewshire, Uhendkuning-
riik) (esindaja: solicitor A. Carboni)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Glencairn Scotch Whisky Co.
Ltd (Glasgow, Uhendkuningriik)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. jaanuari

2011. aasta otsus asjas R 1262/2010-1 ja saata taotlus
menetlemiseks tagasi ithtlustamisametile;

— jatta kostja ja iga menetluspoole kohtukulud nende enda
kanda ja moista neilt vilja hageja kohtukulud ja apellatsioo-
nikoja menetluse kulud.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja
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Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,CHIVAS LIVE WITH
CHIVALRY” kaupadele ja teenustele klassides 33, 35 ja 41 -
Uhenduse kaubamirgi registreerimistaotlus nr 7299605

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Uhendkuningriigi
kujutismark ,CHIVALRY” (taotlus nr 1293610) kaupadele
klassis 33; Uhendkuningriigi kujutismédrk ,CHIVALRY SPECIAL
RESERVE SCOTCH WHISKY” (taotlus nr 2468527) kaupadele
klassis 33, registreerimata  Uhendkuningriigi ~ sdnamérk
,CHIVALRY" Soti viski kohta.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Apellatsioonikoda rikkus ndukogu méiruse nr 207/2009
artikli 76 16iget 1 ja artiklit 75 kui: (i) tegi ekslikud jireldused,
mis puudutavad asjaomase avalikkuse omadusi, ning jéttis need
jareldused pohjendamata; (i) teise vdimalusena (i), leides, et
asjaomane tarbija on ,eriti branditundlik ja brandilojaalne”, jittis
ekslikult andmast hinnangut, et sellised omadused suurendavad
asjaomase tarbija tdhelepanelikkust ning vihendavad seega asja-
omast segiajamise tdendosust; (iii) jattis arvesse vOtmata kdne-
aluste kaubamirkide erineva olemuse ja otstarbe voi ei teinud
seda piisavalt; (iv) jittis arvesse vOtmata Euroopa Kohtu poolt
antud juhised ning vottis kaubamirkide vordlemisel vale lahte-
koha; (v) suunas lubamatu tdhelepanu sdna ,,CHIVALRY” olema-
solule hageja kaubamargil ning jattis tihelepanuta kaubamarkide
vahelised visuaalsed erinevused; (vi) eeldas valesti, et kaubamar-
kide simptomaatilisele vordlusele tuleb liheneda samamoodi
nagu visuaalsele vordlusele; (vii) ta eksis sellega, et piirdus voi
keskendus kaubamirkide kontseptuaalse sarnasuse analiiiisis
iiksnes sonale "CHIVALRY”, mis esines koigil kaubamarkidel;
ning (viii) hindas valesti segiajamise tdendosust.

23. mirtsil 2011 esitatud hagi — Chivas versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Glencairn Scotch Whisky (LIVE
WITH CHIVALRY)

(Kohtuasi T-181/11)

(2011/C 152/50)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Chivas Holdings (IP) Ltd (Renfrewshire, Uhendkuning-
riik) (esindaja: solicitor A. Carboni)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Glencairn Scotch Whisky Co.
Ltd (Glasgow, Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. jaanuari
2011. aasta otsus asjas R 1262/2010-1 ja saata taotlus
menetlemiseks tagasi tthtlustamisametile;

— jdtta kostja ja iga menetluspoole kohtukulud nende enda
kanda ja mdista neilt vilja hageja kohtukulud ja apellatsioo-
nikoja menetluse kulud

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja

Asjaomane  ithenduse  kaubamdrk: s6namirk ,LIVE WITH
CHIVALRY” kaupadele ja teenustele klassides 33, 35 ja 41 —
Uhenduse kaubamirgi registreerimistaotlus nr 6616569

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Uhendkuningriigi
kujutismark ,CHIVALRY” (taotlus nr 1293610) kaupadele
klassis 33; Uhendkuningriigi kujutismark ,CHIVALRY SPECIAL
RESERVE SCOTCH WHISKY” (taotlus nr 2468527) kaupadele
klassis 33, registreerimata  Uhendkuningriigi ~ sonamirk
,CHIVALRY" Soti viski kohta.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldata vastulause osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Apellatsioonikoda rikkus ndukogu maaruse nr 207/2009
artikli 76 1diget 1 ja artiklit 75 kui: (i) tegi ekslikud jareldused,
mis puudutavad asjaomase avalikkuse omadusi, ning jittis need
jareldused pohjendamata; (i) teise vdimalusena (i), leides, et
asjaomane tarbija on ,eriti brinditundlik ja brandilojaalne”, jattis
ekslikult andmast hinnangut, et sellised omadused suurendavad
asjaomase tarbija tihelepanelikkust ning vahendavad seega asja-
omast segiajamise tdendosust; (iii) jattis arvesse vOtmata kone-
aluste kaubamirkide erineva olemuse ja otstarbe voi ei teinud
seda piisavalt; (iv) jéttis arvesse votmata Euroopa Kohtu poolt
antud juhised ning vottis kaubamirkide vordlemisel vale ldhte-
koha; (v) suunas lubamatu tihelepanu sdna ,,CHIVALRY” olema-
solule hageja kaubamargil ning jattis tdhelepanuta kaubamarkide
vahelised visuaalsed erinevused; (vi) eeldas valesti, et kaubamir-
kide siimptomaatilisele vordlusele tuleb liheneda samamoodi
nagu visuaalsele vordlusele; (vii) ta eksis sellega, et piirdus voi
keskendus kaubamairkide kontseptuaalse sarnasuse analiiiisis
tiksnes sonale ,CHIVALRY”, mis esines koigil kaubamarkidel;
ning (viii) hindas valesti segiajamise tdenidosust.
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28. mirtsil 2011 esitatud hagi — Dacoury-Tabley versus
néukogu

(Kohtuasi T-182/11)
(2011/C 152/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Philippe Henry Dacoury-Tabley (Abidjan, Cote d'Ivoire)
(esindaja: advokaat G. Collard)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et selles osas, mis puudutab hagejat Philippe
Henry DACOURY-TABLEY'd, puudub Euroopa Liidu
Teatajas 2. veebruaril 2011 avaldatud ndukogu 31. jaanuari
2011. aasta médrusel nr 85/2011 ja Euroopa Liidu Teatajas
2. veebruaril 2011 avaldatud noukogu 31. jaanuari 2011.
aasta otsusel 2011/71/UVJP faktilistel asjaoludel pdhinev
alus;

— sellest tulenevalt,

— tithistada ndukogu 31. jaanuari 2011. aasta maidrus nr
85/2011 ja ndukogu 31. jaanuari 2011. aasta otsus
2011/71/0VJP;

— teise vdimalusena mdirata, et Philippe Henry
DACOURY-TABLEY’ nimi jdetakse vilja nimetatud
maédrusele ja otsusele lisatud loetelust.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust,
kuna pohjused, miks hageja on kantud nende isikute ja
iiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meet-
meid, on stereotiiiipilised ega osuta ithelegi konkreetsele
faktilisele asjaolule, mille alusel saaks hinnata loetellu kand-
mise asjakohasust.

2. Teise vdite kohaselt on tegemist ilmselge hindamisveaga,
kuna:

— hagejale on ette heidetud, et ta keeldus allumast A. Ouat-
tara valitsusele, samas kui ta piiiidis sellele valitsusele
allutada Banque centrale des Etats de I'Afrique de I'Ouesti
(Ladne-Aafrika riikide keskpank, edaspidi ,BCEAO”),
mida ta juhtis;

— hagejale on ette heidetud, et ta osales L. Gbagbo ebasea-
dusliku valitsuse rahastamises, samas kui BCEAO tehin-
gutest ei tulenenud mingit rahalist tuge voimulolevale
valitsusele;

— pealegi ei olnud hageja vaidlustatud mairuse ja otsuse
vastuvdtmise ajal enam BCEAO juht.

30. mirtsil 2011 esitatud hagi — Trabelsi jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-187/11)
(2011/C 152/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Mohamed Trabelsi (Pariis, Prantsusmaa), Ines Lejri
(Pariis), Moncef Trabelsi (Pariis), Selima Trabelsi (Pariis), Tarek
Trabelsi (Pariis) (esindaja: advokaat A. Metzker)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Noukogu 4. veebruari 2011. aasta vaidlustatav
otsus;

— kustutada nimi ,Mohamed TRABELSI” nimekirjast;
— kustutada nimi ,INES LEJRI" nimekirjast;

— kustutada Mohamed TRABELSI ema nimi;

— kustutada Mohamed TRABELSI aadress;

— anda hirra ja proua TRABELSI-le vastamisdigus;
— kaitsta Tarek TRABELSI tema puude tottu;

— kohustada Euroopa Liidu Noukogu oma akt uuesti ldbi
vaatama ning pidama kinni siiitusepresumptsiooni pdhi-
mottest;

— peatada Euroopa Liidu Noukogu akt;

— mdista Euroopa Liidu Noukogult Mohamed TRABELSI
kasuks vilja 150 000 euro suurune summa kahjutasuna
tekitatud kahju eest;

— kohustada Liitu maksma kohtukuludena 25 000 eurot;

— mdista litkmesriigilt valja kulud, mille vdljamdistmist ei saa
nduda ja mille summa kindlaksméddramine on CJA artikli
L 761-1 alusel Uldkohtu iilesanne.
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Viited ja peamised argumendid

Hagejad tuginevad on hagi toetuseks kahele viitele.

1. Esimene viide tugineb vaidlustatud otsuse vilisele ebasea-
duslikkusele vdimu kuritarvitamise ning siilitusepresumpt-
siooni, siiitegude ja karistuste seaduslikkuse, non bis in
idem ja voistlevuse ning diglase menetluse pdhimotete rikku-
mise tottu.

2. Teine viide tugineb vaidlustatud otsuse sisemise ebaseadus-
likkusele omandidiguse rikkumise ning inimvéirikuse ja
vOrdsuse pohimdtete rikkumise, TRABELSI diguste rikku-
mise, eraelu puutumatuse ja puuetega lapse diskrimineeri-
mise tottu.

24. mirtsil 2011 esitatud hagi — Yordanov versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Distribuidora comercial del frio
(DISCO DESIGNER)

(Kohtuasi T-189/11)

(2011/C 152/53)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Peter Yordanov (Rousse, Bulgaaria) (esindaja: advokaat T.
Walter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Distribuidora comercial del
frio, SA (Madrid, Hispaania)

Nouded

— Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66stusdisaini-
lahendused) teise apellatsioonikoja 14. jaanuari 2011. aasta
(asi R 803/2010-2) otsus;

— moista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,DISCO DESIGNER”
kaupadele klassides 11, 19 ja 20.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Distribuidora
comercial del frio, SA.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: sonalist elementi
,DISCO” sisaldav kujutismirk kaupadele klassis 11.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: méddruse (EU) nr 207/2009 (%) artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamirkide puhul ei esine
segiajamise tdendosust ja apellatsioonikoda ldhtus ekslikult
sellest, et vastandatud kaubad on identsed.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

31. mirtsil 2011 esitatud hagi — Seka Yapo jt versus
néukogu

(Kohtuasi T-192/11)
(2011/C 152/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Anselme Seka Yapo (Abidjan, Cote d’Ivoire), Brouha
Nathanaél Ahouma (Abidjan), BIé Brunot Dogbo (Abidjan),
Gagbei Faussignaux Vagba (Abidjan), Georges Guiai Bi Poin
(Abidjan), Affro (Abidjan), Kassaraté Tiapé (Abidjan) ja Philippe
Mangou (Abidjan) (esindaja: advokaat J.-C. Tchikaya)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 14. jaanuari 2011. aasta otsus
2011/18/UVJP, millega muudetakse ndukogu otsust
2010/656/UVJP, millega uuendatakse Cote d’lvoire’i vastu
suunatud piiravaid meetmeid, ja ndukogu 14. jaanuari
2011. aasta mdarus (EL) nr 25/2011, millega muudetakse
midrust (EU) nr 560/2005, millega kehtestatakse teatavate
isikute ja tiksuste vastu suunatud piiravad meetmed seoses
olukorraga Cote d'Ivoire’is, osas, milles need puudutavad
hagejaid;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid, millele hagejad tuginevad, on
sisuliselt identsed voi sarnased nendega, mis esitati kohtuasjas
T-118/11: Attey vs. ndukogu.
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31. miirtsil 2011 esitatud hagi — Ahoua-N’Guetta jt versus
néukogu

(Kohtuasi T-193/11)
(2011/C 152/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Timothée Ahoua-N'Guetta (Abidjan, Cote dlvoire),
Jacques André Monoko Daligou (Abidjan), Bruno Walé Ekpo
(Abidjan), Félix Tano Kouakou (Abidjan), Hortense Sess
(Abidjan) ja Joséphine Suzanne Ebah (Abidjan) (esindaja: advo-
kaat J.-C. Tchikaya)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hagejad palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 14. jaanuari 2011. aasta otsus
2011/18/UVJP, millega muudetakse ndukogu otsust
2010/656/UVJP, millega uuendatakse Cote d'lvoirei vastu
suunatud piiravaid meetmeid, ning ndukogu 14. jaanuari
2011. aasta mddrus (EL) nr 25/2011, millega muudetakse
méidrust (EU) nr 560/2005, millega kehtestatakse teatavate
isikute ja tiksuste vastu suunatud piiravad meetmed seoses
olukorraga Cote d'Ivoireis, osas, milles need puudutavad

hagejaid;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagejate esitatud viited ja peamised argumendid on sisuliselt
samad voi sarnased kohtuasja T-118/011 raames esitatutega.

31. mirtsil 2011 esitatud hagi — Bro Grébé versus néukogu
(Kohtuasi T-194/11)
(2011/C 152/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Genevieve Bro Grébé (Abidjan, Cote d'Ivoire) (esindaja:
advokaat ].-C. Tchikaya)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas noukogu 14. jaanuari
2011. aasta otsus 2011/18/UVJP, millega muudetakse
ndukogu otsust 2010/656/UVJP, millega uuendatakse Cote
d'Ivoire’i vastu suunatud piiravaid meetmeid, samuti
ndukogu 14. jaanuari 2011. aasta madrus (EL) nr
25/2011, millega muudetakse madrust (EU) nr 560/2005,
millega kehtestatakse teatavate isikute ja tiksuste vastu
suunatud  piiravad meetmed seoses olukorraga Cote
d'Ivoire’s;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viited ja peamised argumendid on suures osas samad voi
sarnased nendega, mis esitati kohtuasjas T-118/11: Attey vs.
ndukogu.

Collége des représentants du personnel de la BEI jt 12.
aprillil 2011  esitatud apellatsioonkaebus  Avaliku
Teenistuse Kohtu teise koja presidendi 17. mirtsi 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas F-95/10, Bomcke versus EIP

(Kohtuasi T-213/11 P(I))
(2011/C 152/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse ~esitajad:  College des représentants du
personnel de la Banque européenne d'investissement (Luxem-
bourg, Luksemburg), Marie-Christel Heger (Luksemburg), Jean-
Pierre Bodson (Luksemburg), Evangelos Kourgias (Senninger-
berg, Luksemburg), Manuel Sutil (Nondkeil, Prantsusmaa) ja
Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luksemburg) (esindajad: advo-
kaadid G. ]. Wilson, A. Senes ja B. Entringer)

Teised menetluspooled: Eberhard Bomcke (Athus, Belgia) ja
Euroopa Investeerimispank

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— muuta Avaliku Teenistuse Kohtu teise koja presidendi 17.
martsi 2011. aasta madrust;

— tunnistada 12. jaanuaril 2011 Avaliku Teenistuse Kohtu
presidendile ja lilkmetele esitatud sekkumise taotlus vastu-
vOetavaks ja pdhjendatuks ning tunnistada hageja Eberhard
BOMCKE ja Euroopa Investeerimispanga seas menetlusosali-
seks, kuna apellandil on vastavalt Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohtu kodukorra artiklile 109 jj vahetu huvi
selles osaleda.
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Viited ja peamised argumendid

Avaliku Teenistuse Kohtu president tunnistas oma 17. martsi
2011. aasta madrusega vastuvdetamatuks kohtuasjas F-95/10:
Bomcke vs. EIP esiteks EIP tootajate esindajate ithenduse ja
teiseks M.-C. Heger’i, J.-P. Bodson’i, E. Kourgias'e, M. Sutili ja
P. Vanhoudti poolt esitatud sekkumistaotlused, kuna need olid
esitatud hilinenult.

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitavad apellandid kolm
vaidet.

1. Esimene viide tugineb sekkumistaotluse esitamise tihtaja
valele arvestamisele, kuna Avaliku Teenistuse Kohtu kodu-
korra artiklis 109 satestatud nelja-nddalast tihtaega ja selle
artikli 100 ldikes 3 sdtestatud vahemaaga seonduva 10-
pdevas tihtaega tuleb Kkisitelda erinevate ja teine-teisest
sOltumatute tahtaegadena nii, et kui tdhtaeg langeb laupie-

vale, pithapdevale voi ametlikule puhkepidevale, mille puhul
saabub tdhtaeg vastavalt nimetatud kodukorra artikli 100
1oikele 2 sellele jargneval toopdeval, siis tihtaja edasilitkka-
mist tuleb kohaldada selliselt, et nelja-nidalast tdhtaega tuleb
kohaldada enne vahemaaga seotud tdhtaja kohaldamist ning
mitte tervikliku tdhtajana, mis juba sisaldab vahemaaga
seotud tdhtaega.

. Teine véide tugineb Uldkohtu 20. novembri 1997. aasta

otsuse kohtuasjas T-85/97: Horeca-Wallonie vs. komisjon
(EKL 1997, lk [I-2113, punktid 25 ja 26) valel kasutamisel,
kuna see mdidrus pohines teistsugusel hiipoteesil kui
kidesolev vaidlus.

. Kolmas viide, et tugineb menetlusse sekkujate pohidiguste

rikkumisele, kuna Avaliku Teenistuse Kohtu teise koja presi-
dendi tdlgendus on kaebediguse seisukohast ebasoodne.
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2. veebruaril 2011 esitatud hagi — AX versus Euroopa
Keskpank

(Kohtuasi F-7/11)
(2011/C 152/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: AX (esindajad: advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche)

Kostja: Euroopa Keskpank

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada Euroopa Keskpanga otsus hageja alates 5. augus-
tist 2010 t66lt kdrvaldada ning kahju hiivitamise ndue.

Hageja nouded
Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Keskpanga 4. augusti 2010. aasta otsus
hageja alates 5. augustist 2010 to6lt korvaldada;

— sellest tulenevalt anda korraldus hageja tdielikuks toole
ennistamiseks, tehes see hageja hea nime taastamiseks

sobival viisil avalikkusele teatavaks;

— igal juhul kohustada hiivitama hagejale tekitatud mittevara-
line kahju ex aequo et bono summas 20 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Keskpangalt.
7. veebruaril 2011 esitatud hagi — Sabbag Afota versus
néukogu
(Kohtuasi F-9/11)
(2011/C 152/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Veronica Sabbag Afota (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus jitta hageja
2010. aasta edutamise raames edutamata palgaastmele AD 11.

Hageja néuded

— Tithistada ndukogu 19. novembri 2010. aasta otsus, millega
jdeti rahuldamata kaebus, mis oli esitatud ametisse nimetava
asutuse otsuse peale jitta hageja selle aasta edutamise raames
edutamata palgaastmele AD 11;

— tithistada vajalikus ulatuses teise hindaja otsus hageja 16pliku
hindamisaruande koostamise kohta hindamisperioodi 2008-
2009 puudutavas ning ametisse nimetava asutuse 26. aprilli
2010. aasta otsus jitta hageja 2010. aasta edutamise raames
edutamata palgaastmele AD 11;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

7. mirtsil 2011 esitatud hagi — Nicolas Katrakasas versus
komisjon

(Kohtuasi F-24/11)
(2011/C 152/60)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Nicolas Katrakasas (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat L.
Levi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada konkursikomisjoni otsus jitta hageja konkursi
COM/INT/OLAF/09/ADS reservnimekirja kandmata.

Hageja nduded

— Tithistada konkursikomisjoni 11. mai 2010. aasta otsus,
milles komisjon kinnitas parast uuesti libivaatamist oma
9. martsi 2010. aasta otsuse mitte kanda hagejat reservni-
mekirja seoses sisekonkursiga ,COM/INT/OLAF/09/AD8 —
pettustevastasele vditlusele spetsialiseerunud ametnikud”;

— vajadusel tithistada Euroopa Komisjoni 25. novembri 2010.
aasta otsus, millega jdetakse hageja kaebus rahuldamata;

— tithistada reservnimekiri osas, milles see ei sisalda hageja
nime, ning koik selle reservnimekirja alusel tehtud otsused;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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