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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2011/C 139/02 Kohtuasi C-109/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 10. mirtsi 2011. aasta otsus (Bundesarbeitsgericht’i
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Deutsche Lufthansa AG versus Gertraud Kumpan (Tahtajaline to6leping
— Direktiiv 1999/70/EU — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — Siseriikliku
KORtu 10ll) ..o 2

Hind:
3 EUR (Jatkub poordel)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:130:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:139:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:139:0002:0002:ET:PDF
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2011/C 139/03 Kohtuasi C-221/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 17. mirtsi 2011. aasta otsus (Prim’Awla tal-Qorti Civili
(Malta Vabariik) eelotsusetaotlus) — AJD Tuna Ltd versus Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd, Avukat
Generali (Mddrus (EU) nr 530/2008 — Kehtivus — Uhine kalanduspoliitika — Kalavarude siilitamine
— Hariliku tuuni varude taastamine Atlandi ookeani idaosas ja Vahemeres) ......................... 2

2011/C 139/04 Kohtuasi C-274/09: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. martsi 2011. aasta otsus (Oberlandesgericht
Miincheni (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler versus
Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau (Riigihanked — Direktiiv
2004/18/EU — Avalike teenuste kontsessioon — Péisteteenistused — Teenuste riigihankelepingute ja
teenuste kontsessioonide €riStamine) ..................iiiniiuneiie e 3

2011/C 139/05 Kohtuasi C-275/09: Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. mirtsi 2011. aasta otsus (Raad van State van
Belgié¢ (Belgia) eelotsusetaotlus) — Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt versus Vlaamse Gewest (Direktiiv
85/337/EMU — Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamine — Lennujaamad, mille
lennurada on vihemalt 2 100 m pikkune — M@iste ,chitamine” — Kditamisloa pikendamine) ....... 4

2011/C 139/06 Kohtuasi C-326/09: Euroopa Kohtu (viies koda) 17. martsi 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/113/EU — Sotsiaalpoliitika
— Meeste ja naiste vordne kohtlemine — Kaupade ja teenuste kittesaadavus ja pakkumine — Ette-

nahtud tahtaja jooksul iile vOtmata JAtMINE) ............o it 4
2011/C 139/07 Liidetud kohtuasjad C-372/09 ja 373/09: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. martsi 2011. aasta otsus
(Cour de cassationi (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Josep Pefiarroja Fa algatatud menetlus (EU

artikkel 43 — Asutamisvabadus — EU artikkel 49 — Teenuste osutamise vabadus — Piirangud —
Kohtuekspert-tdlgid — Avaliku voimu teostamine — Siseriiklik regulatsioon, mis annab kohtueksperdi

staatuse vaid siseriiklike kohtute koostatavatesse nimekirjadesse kantud isikutele — Oigustatus —
Proportsionaalsus — Direktiiv 2005/36/EU — Moiste ,reguleeritud kutseala”) ....................... 5
2011/C 139/08 Kohtuasi C-379/09: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. martsi 2011. aasta otsus (Arbeidshof te Brussel’i

(Belgia) eclotsusetaotlus) — Maurits Casteels versus British Airways plc (Tootajate vaba litkumine —
ELTL artiklid 45 ja 48 — Vddrtootajate sotsiaalkindlustus — Tédiendavate pensionidiguste sidilimine —

Noukogu poolt meetmete vdtmata jitmine — Tootaja, kes t66tab iithe ja sama tooandja juures
jarjestikku mitmes HKMeSIIgis) . ........oieit i 5
2011/C 139/09 Kohtuasi C-477/09: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. martsi 2011. aasta otsus (Cour de cassationi

eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Charles Defossez versus Christian Wiart, SOTIMON SARL-i pank-
rotihaldur, Office national de 'emploi — fonds de fermeture d’entreprises, Centre de gestion et d’études
de T'Association pour la gestion du régime de garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)
(Eelotsusetaotlus — Direktiivid 80/987/EMU ja 2002/74/EU — Toédandja maksejuetus — Todtajate
kaitse — To0tajate rahuldamata nduetele vastavate summade viljamaksmine — Pideva garantiiasutuse
kindlaksmairamine — Siseriiklikust digusest tulenev soodsam garantii — Oigus sellele tugineda) .... 6
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2011/C 139/15
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Kohtuasi C-484/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 17. martsi 2011. aasta otsus (Tribunal da Relagdo do
Porto (Portugal) eelotsusetaotlus) — Manuel Carvalho Ferreira Santos versus Companhia Europeia de
Seguros, S.A. (Eelotsusetaotlus — Direktiiv 72/166/EMU — Artikli 3 1dige 1 — Direktiiv 84/5/EMU —
Artikli 2 1dige 1 — Direktiiv 90/232/EMU — Artikkel 1 — Oigus hiivitisele kohustusliku mootorsdi-
dukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse alusel — Piirangu tingimused — Osa kahju tekkimises —
Soidukijuhtide siiilise vastutuse puudumine — Vastutus riski eest) ...,

Kohtuasi C-516/09: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 10. mirtsi 2011. aasta otsus (Oberster
Gerichtshofi (Austria) eelotsusetaotlus) — Tanja Borger versus Tiroler Gebietskrankenkasse (ToOtajate
sotsiaalkindlustus — Maérus (EMU) nr 1408/71 — Isikuline kohaldamisala — Mbdiste ,to6taja” tdlgen-
damine — Ulalpeetava lapse toetused — Tasustamata puhkuse pikendamine) .......................

Kohtuasi C-540/09: Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. mirtsi 2011. aasta otsus (Regeringsratten (Rootsi)
eelotsusetaotlus) — Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp versus Skatteverket (Eelotsusetaotlus
— Kuues kdibemaksudirektiiv. — Artikli 13 B osa punkti d alapunkt 5 — Maksuvabastused —
Emissiooni tagamise (,underwriting guarantee”) teenus, mida krediidiasutused osutavad kapitaliturul
aktsiate emiteerimise kiigus vahendustasu eest emitentidest driithingutele — Vairtpaberitega seotud
tehingUd) ..o

Kohtuasi C-23/10: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 17. martsi 2011. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Portugali Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Virskete banaanide vabasse ringlusse
lubamine — Deklareeritud mass ei vasta tegelikule massile — Tolliasutuste kohustus kontrollida dekla-
reeritud massi — Uhenduse tolliseadustik — Mairus (EMU) nr 2913/92 — Artikkel 68 ja jirgnevad
artiklid — Maarus (EMU) nr 2454/93 — Artikkel 290 a — Lisa 38 B — Omavahendite siisteem —
Tulude kaotus — Madruse (EMU, Euratom) nr 1552/89 — Médrus (EU, Euratom) nr 1150/2000 —
Artiklid 2, 6, 9, 10 ja 11) ..ot

Kohtuasi C-29/10: Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. mirtsi 2011. aasta otsus (Cour dappeli
(Luksemburg) eelotsusetaotlus) — Heiko Koelzsch versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatava diguse Rooma konventsioon — Too6leping — Lepingupoolte valitud
digus — Oiguse valiku puudumisel kohaldatavad imperatiivsed sitted — Selle diguse kindlaksmaa-
ramine — Maiste ,riik, kus to0taja oma pohitood teeb” — Tootaja, kes to6tab rohkem kui iihes
OSALISTIIGIS) .+« v v v vttt ettt

Kohtuasi C-51/10 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. martsi 2011. aasta otsus — Agencja
Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainila-
hendused) (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Ainult numbritest koosnev tihis — Taotlus
registreerida tdhis ,1000” brosiiiiride, ajakirjade ja ajalehtede jaoks — Viidetavalt kirjeldav tdhis —
Médruse (EU) nr 40/94 artikli 7 1ike 1 punkti ¢ kohaldamise kriteeriumid — Uhtlustamisameti
kohustus arvestada oma varasemat otsustuspraktikat) .............. ..

(Jatkub poordel)
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2011/C 139/16

2011/C 139/17

2011/C 139/18

2011/C 139/19

2011/C 139/20

2011/C 13921

2011/C 139/22

2011/C 139/23

2011/C 139/24

2011/C 139/25

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-85/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. mdrtsi 2011. aasta otsus (Tribunal Supremo
(Hispaania) eelotsusetaotlus) — Telefénica Moviles Espaiia S.A. versus Administracién del Estado,
Secretarfa de Estado de Telecomunicaciones (Telekommunikatsiooniteenused — Direktiiv 97/13/EU
— Uldload ja iiksiklitsentsid — Uksiklitsentse omavatele ettevdtjatele kohaldatavad maksud ja tasud
— Artikli 11 Idige 2 — Tolgendamine — Siseriiklikud digusaktid, mis ei nie tasule ette konkreetset
sihtotstarvet — Tasu suurendamine digitaalsete siisteemide puhul, ilma et seda muudetaks esimese
polvkonna analoogsiisteemide puhul — Kooskdla) .......... ...

Kohtuasi C-95/10: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. madrsti 2011. aasta otsus (Supremo Tribunal
Administrativo eelotsusetaotlus — Portugal) — Strong Seguranca SA versus Municipio de Sintra ja
Securitas-Servicos e Tecnologia de Seguranca (Teenuste riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU —
Artikli 47 16ige 2 — Vahetu digusmdju — Kohaldatavus direktiivi II B lisas loetletud teenustele) . ...

Liidetud kohtuasjad C-128/10 ja C-129/10: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. mirtsi 2011. aasta
otsus (Symvoulio tis Epikrateias’e (Kreeka) eelotsusetaotlused) — Naftiliaki Etaireia Thasou AE
(C-128/10) ja Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-129/10) versus Ypourgos Emporikis Naftilias (Eelotsuse-
taotlus — Teenuste osutamise vabadus — Merekabotaaz — Mairus (EMU) nr 3577/92 — Artiklid 1 ja

4 — Eelnev haldusluba merekabotaaziteenuste osutamiseks — Laevade ohutuse kontrollimine —
Sadamakorraldus — Avaliku teenuse osutamise kohustus — Tipsete ja ette teada kriteeriumide
PUUAUIMINE) oottt et

Kohtuasi C-525/10 P: Mariyus Noko Ngele 10. novembril 2010 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kolmas koda) 10. detsembri 2009. aasta médruse peale kohtuasjas T-390/09: Mariyus Noko Ngele
versus Euroopa KOMISJON .. ... .. .o e

Kohtuasi C-540/10: 22. novembril 2010 esitatud hagi — Transportes y Excavaciones ]. Asensi, S.L.
versus Hispaania Kuningrifk ..........o. oo

Kohtuasi C-51/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 4. veebruaril 2011
— Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV versus Sonnthurn Vertriebs GmbH ...................

Kohtuasi C-55/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 7. veebruaril 2011
— Vodafone Espafia, S.A. versus Ayuntamiento de Santa Amalia ...l

Kohtuasi C-57/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 7. veebruaril 2011
— Vodafone Espafia, S.A. versus Ayuntamiento de Tudela ........... ...

Kohtuasi C-58/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 7. veebruaril 2011
— France Telecom Espafia, S.A. versus Ayuntamiento de Torremayor ...................oooeeeeiiinns

Kohtuasi C-81/11: Longevity Health Products, Inc. 22. veebruaril 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu 16. detsembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-363/09: Longevity Health Products,
Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Gruppo Lepetit SpA
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:139:0010:0011:ET:PDF
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Teatis nr

2011/C 13926

2011/C 139/27

2011/C 139/28

2011/C 139/29

2011/C 139/30

2011/C 139/31

2011/C 139/32

2011/C 139/33

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-94/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bergamo (Itaalia) 28. veebruaril
2011 — Kriminaalasi Survival Godwini stiidiStuses ................coiiiiiiiiiiiiiiiiiii i,

Kohtuasi C-107/11: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione siciliana (Itaalia) 3. mirtsil 2011 — Ministero dell'Interno, Questura di Caltanissetta versus
Massimiliano RIiZZO . .....ooi i

Uldkohus

Kohtuasi T-419/03: Uldkohtu 22. mirtsi 2011. aasta otsus — Altstoff Recycling Austria versus
komisjon (Konkurents — Keelatud kokkulepped — Kasutatud pakendite kogumise ja ringluse
siisteem Austrias — Ainudigusklausleid sisaldavad kogumis- ja sortimiskokkulepped — Uksikerandi
otsus — Kehtestatud kohustused — Proportsionaalsuse pdhimdte) .................c..oiiiiiiiia..

Kohtuasi T-369/07: Uldkohtu 22. mirtsi 2011. aasta otsus — Liti versus komisjon (Keskkond —
Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem — Liti riiklik saas-
tekvootide jaotuskava ajavahemiku 2008-2012 kohta — Kolmekuuline tihtaeg — Direktiivi 2003/87
artikli 9 10180 3) ...ttt

Kohtuasi T-486/07: Uldkohtu 22. mértsi 2011. aasta otsus — Ford Motor versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Alkar Automotive (CA) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kuju-
tismirgi CA taotlus — Varasemad ithenduse sdna- ja kujutismirgid KA — Suhteline keeldumispdhjus
— Segiajamise tdendosuse puudumine — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkt b (niiiid
mééruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b)) ........oooiiiiiii

Kohtuasi T-233/09: Uldkohtu 22. mirtsi 2011. aasta otsus — Access Info Europe versus ndukogu
(Juurdepéds dokumentidele — Maarus (EU) nr 1049/2001 — Kéimasolevat seadusandlikku menetlust
kasitlev dokument — Juurdepdisu osaline keelamine — Tiithistamishagi — Hagi esitamise tihtaeg —
Vastuvdetavus — Avalikustamine kolmanda isiku poolt — Pohjendatud huvi kadumise puudumine —
Ettepanekuid esitanud liikmesriikide delegatsioonide identifitseerimine — Otsustamisprotsessi kaitsega
seottd rand) ... ...

Kohtuasi T-372/09: Uldkohtu 21. mirtsi 2011. aasta otsus — Visti Beheer versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Meister (GOLD MEISTER) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Kujutismérgi
GOLD MEISTER taotlus — Varasem siseriiklik ja ithenduse sdnamark MEISTER — Suhteline keeldu-
mispdhjus — Segiajamise tdendosus — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 Idike 1 punkt b) ......

Kohtuasi T-429/09: Uldkohtu 14. martsi 2011. aasta mddrus — Campailla versus komisjon (Kahju
hiivitamise ndoue — Aegumistihtaeg — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 46 — Vastuvdetamatus)
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(Jatkub poordel)
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2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C
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2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

139/34

139/35

139/36

13937

139/38

139/39

139/40

139/41

139/42

139/43

139/44

139/45

139/46

139/47

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-463/09: Uldkohtu 8. mirtsi 2011. aasta madrus — Herm. Sprenger versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — Kieffer Sattlerwarenfabrik (jaluse vorm) (Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnis-
tamise taotlus — Kehtetuks tunnistamise taotluse tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse
AralangeImiie) . ... ...ttt

Kohtuasi T-44/10 P: Uldkohtu 17. mdrtsi 2011. aasta madrus — Marcuccio versus komisjon (Apellat-
sioonkaebus — Avalik Teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus — Ravikulude hiivitamine —
Phjendamiskohustus — Isikut kahjustav meede — Ilmselgelt pdhjendamatu apellatsioonkaebus) . ...

Kohtuasi T-3/11: 4. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Portugal versus komisjon .......................
Kohtuasi T-51/11: 24. jaanuaril 2011 esitatud hagi — AECOPS versus komisjon ....................
Kohtuasi T-52/11: 24. jaanuaril 2011 esitatud hagi — AECOPS versus komisjon ....................
Kohtuasi T-53/11: 24. jaanuaril 2011 esitatud hagi — AECOPS versus komisjon ....................

Kohtuasi T-107/11 P: Euroopa Koolitusfondi (ETF) 18. veebruaril 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Avaliku Teenistuse Kohtu 9. detsembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas F-87/08: Schuerings versus
Euroopa Koolitusfond ... .. ... oo i

Kohtuasi T-108/11 P: Euroopa Koolitusfondi (ETF) 18. veebruaril 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Avaliku Teenistuse Kohtu 9. detsembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas F-88/08: Vandeuren versus
BT

Kohtuasi T-110/11 P: 18. veebruaril 2011 esitatud hagi — ASA versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Merck (FEMIFERAL) ... oo oo

Kohtuasi T-114/11: 25. veebruaril 2011 esitatud hagi — Giordano versus komisjon .................

Kohtuasi T-136/11: 10. mirtsil 2011 esitatud hagi — pelicantravel.com versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Pelikan (Pelikan) ... ... ..

Kohtuasi T-152/11: 11. martsil 2011 esitatud hagi — TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesell-
schaft versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Comercial Jacinto Parera (MAD) ........................

Kohtuasi T-153[11: 14. mirtsil 2011 esitatud hagi — Zenato Azienda Vitivinicola versus Siseturu
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EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (teine koda) 10. mirtsi 2011. aasta otsus
(Bundesarbeitsgericht’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus)
Deutsche Lufthansa AG versus Gertraud Kumpan

(Kohtuasi C-109/09) ()

(Tihtajaline toéleping — Direktiiv 1999/70/EU — Vérdne
kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale pdisemisel —
Siseriikliku kohtu roll)

(2011/C 139/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Deutsche Lufthansa AG

Kostja: Gertraud Kumpan

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesarbeitsgericht — Esiteks ndukogu 27.
novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtesta-
takse ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale pidsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne
05/04, 1k 79), artikli 1, artikli 2 16ike 1 ja artikli 6 1dike 1
tolgendamine ja teiseks ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi
1999/70/EU, milles késitletakse Euroopa Ametiithingute Konfo-
deratsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate Foderatsiooni (UNICE)
ja Euroopa Riigiosalusega Ettevitete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175, lk 43; ELT
eriviljaanne 05/03, lk 368), klausli 5 16ike 1 tdlgendamine —
Vanuselise diskrimineerimise keeld — Siseriiklik digusnorm, mis
seab ainsaks tdhtajalist toolepingut sdlmida lubavaks tingimu-
seks asjaolu, et tootaja on saanud 58-aastasecks — Nimetatud
digusnormi kooskdla eelnimetatud  sitetega Kooskdla
puudumise vdimalikud diguslikud tagajirjed

Resolutsioon

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU (milles kdsit-
letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa

Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevd-
tete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta)
lisas dra toodud, 18. martsil 1999 sdlmitud tahtajalist to6d kdsitleva
raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et 21.
detsembri 2000. aasta seaduse osalise tGdaja ja tahtajaliste toolepin-
gute kohta (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige) §
14 loikes 3 sisalduvat mdistet ,objektiivne seos sama tééandjaga
varem solmitud tihtajatu t66lepinguga” tuleb kohaldada olukordadele,
mille puhul tahtajalisele toolepingule ei ole vahetult eelnenud sama
tooandjaga solmitud tahtajatu tooleping ja neid lepinguid lahutab
mitmeaastane ajavahemik, kui kogu selle ajavahemiku viltel on
jatkunud esialgne toosuhe sama téoandjaga ning sama t60 tegemiseks
iiksteisele vahetult jargnenud tahtajaliste toolepingute alusel. Eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu iilesanne on anda — niivord, kui see on
voimalik — asjakohastele siseriikliku diguse sdtetele tolgendus, mis on
kooskdlas nimetatud Klausli 5 punktiga 1.

() ELT C 141, 20.6.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 17. mirtsi 2011.

aasta otsus (Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta Vabariik)

eelotsusetaotlus) AJD Tuna Ltd versus Direttur
tal-Agrikoltura u s-Sajd, Avukat Generali

(Kohtuasi C-221/09) (')

(Mddrus (EU) nr 530/2008 — Kehtivus — Uhine kalandus-
poliitika — Kalavarude siilitamine — Hariliku tuuni varude
taastamine Atlandi ookeani idaosas ja Vahemeres)

(2011/C 139/03)
Kohtumenetluse keel: malta
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AJD Tuna Ltd
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Kostjad: Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd, Avukat Generali

Ese

Eelotsusetaotlus — Prim’Awla tal-Qorti Civili — Komisjoni 12.
juuni 2008. aasta madruse (EU) nr 530/2008, millega kehtesta-
takse erakorralised meetmed Atlandi ookeanis ida pool 45°
ladnepikkust ja Vahemeres harilikku tuuni piiiidvate seinerite
suhtes, kehtivus (ELT L 155, 1k 9)

Resolutsioon

1. Esitatud kiisimuste uurimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis vdiks
mojutada komisjoni 12. juuni 2008. aasta mddruse (EU) nr
530/2008 (millega kehtestatakse erakorralised meetmed Atlandi
ookeanis ida pool 45 ° lidnepikkust ja Vahemeres harilikku tuuni
piiiidvate seinerite suhtes) ning néukogu 20. detsembri 2002.
aasta mddruse (EU) nr 2371/2002 (iihisele kalanduspoliitikale
vastava kalavarude kaitse ja sddstva kasutamise kohta) artikli 7
16ike 2 kehtivust seoses voistlevuse pohimatte ja tohusa kohtuliku
kaitse pohimattega.

2. Esitatud kiisimuste uurimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks
maojutada mddruse nr 530/2008 kehtivust seoses ELTL-i artikli
296 Idikest 2 tuleneva pdhjendamisndudega, Giguspdrase ootuse
kaitse pohimattega ja proportsionaalsuse pohimattega.

3. Maddrus nr 530/2008 on kehtetu osas, mille kohaselt mddruse nr
2371/2002 artikli 7 Ioike 1 alusel kehtestatud keelud joustuvad
Hispaania lipu all soitvate voi selles liikmesriigis registreeritud
seinerite ja nendega lepingud solminud ithenduse ettevtjate suhtes
23. juunist 2008, samas kui asjaomased keelud joustuvad Malta,
Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia ja Kiiprose lipu all sditvate voi neis
likmesriikides registreeritud seinerite ja nendega lepingud sdlminud
ithenduse ettevtjate suhtes 16. juunist 2008, ilma et see erinevus
oleks objektiivselt pohjendatud.

() ELT C 205, 29.8.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. mirtsi 2011. aasta otsus
(Oberlandesgericht Miincheni (Saksamaa) eelotsusetaotlus)
— Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler
versus  Zweckverband  fiir  Rettungsdienst  und
Feuerwehralarmierung Passau

(Kohtuasi C-274/09) ()

(Riigihanked —  Direktiiv 2004/18/EU —  Avalike
teenuste kontsessioon — Piiisteteenistused — Teenuste
riigihankelepingute ja teenuste kontsessioonide eristamine)

(2011/C 139/04)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler

Kostja: Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralarmie-
rung Passau

Menetluses osalesid: Malteser Hilfsdienst eespool viidatud ja Baye-
risches Rotes Kreuz

Ese

Eclotsusetaotlus — Oberlandesgericht Miinchen — Euroopa
Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihanke-
lepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra koos-
kolastamise kohta (ELT L 134, 1k 114; ELT eriviljaanne 06/07,
lk 132) artikli 1 16ike 2 punktide a ja d ning ldike 4 tolgenda-
mine — Mdisted ,teenuste riigihange” ja ,teenuste kontsessioon”
— Hankija ja paisteteenuseid osutavate organisatsioonide vahe-
line pddsteteenuse hankeleping, mille kohaselt mairatakse osuta-
tavate teenuste eest makstav hivitis nimetatud organisatsioonide
ja sotsiaalkindlustusasutuste vahel peetavate labirddkimiste teel

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskdlastamise
kohta artikli 1 Ioike 2 punkti d ja ldiget 4 tuleb tolgendada nii, et kui
valjavalitud ettevotjale tagavad tdies ulatuses tasu maksmise muud
isikud kui hankija, kellega ta on sélminud pddsteteenuste lepingu, ja
kui see ettevitja kannab dririski, isegi kui see on viga viike, eelkdige
seetdttu, et konealuste teenuste kasutustasud soltuvad kolmandate
isikutega igal aastal peetavate labirddkimiste tulemustest ja ettevitjale
ei ole tagatud nende kulude tdielik hivitamine, mida ta kannab oma
tegevuse siseriikliku diguse pohimadtete kohaselt korraldamise kdigus,
tuleb asjaomane leping liigitada ,teenuste kontsessioonilepinguks”
nimetatud direktiivi artikli 1 [ike 4 tahenduses.

(") ELT C 267, 7.11.2009.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. mirtsi 2011. aasta otsus
(Raad van State van Belgié (Belgia) eelotsusetaotlus) —
Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt versus Vlaamse Gewest

(Kohtuasi C-275/09) ()

(Direktiiv 85/337/EMU — Teatavate riiklike ja eraprojektide

keskkonnaméju hindamine — Lennujaamad, mille lennurada

on vihemalt 2 100 m pikkune — Maiste ,ehitamine” —
Kaitamisloa pikendamine)

(2011/C 139/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State van Belgié

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Brussels Hoofdstedelijk Gewest, P. De Donder, F. De
Becker, K. Colenbie, Ph. Hutsebaut, B. Kockaert, VZW Boreas, F.
Petit, V.S. de Burbure de Wezembeek, L. Van Dessel

Kostja: Vlaamse Gewest

Ese

Eelotsusetaotlus — Raad van State van Belgié — Noukogu 27.
juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eratdodde keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175, k 40;
ELT eriviljaanne 15/01, lk 248) I lisa punkti 7 alapunkti a
tdlgendamine — Vadhemalt 2 100 m pikkuse lennurajaga lennu-
viljade ehitamine — Mdiste ,ehitamine”

Resolutsioon

Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU (teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta, muudetud
noukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU) artikli 1
loike 2 teist taanet ja selle direktiivi I lisa punkti 7 tuleb télgendada
nii, et:

— olemasolevat lennujaama kditamisluba ei saa juhul, kui ehitustoid
ega lennujaamarajatisi filiisiliselt muutvaid sekkumisi ei toimunud,
kdsitada vastavalt nende sitete tihenduses ,projektina” ega ,ehita-
misena”;

— eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kohaldatavate siseriiklike
digusnormide alusel — ja vottes vajaduse korral arvesse pdrast
nimetatud direktiivi joustumist toimunud mitmete ehitustoode voi
sekkumiste kumulatiivset maju — siiski kindlaks tegema, kas see
luba on osa mitmeetapilisest loamenetlusest, mille 16ppeesmdrk on
niisuguse tegevuse realiseerimine, mis on projekt nimetatud direk-

tiivi II lisa punkti 13 esimese taande — tdlgendatuna koosmajus I
lisa punktiga 7 — tahenduses. Kui nende ehitustoode voi sekku-
miste keskkonnamdju ei ole loamenetluse mdnes varasemas etapis
hinnatud, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tagama direktiivi
kasuliku maju, seistes hea selle eest, et niisugune hindamine
viidaks labi vihemalt kditamisloa andmise etapis.

(") ELT C 267, 7.11.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 17. mirtsi 2011. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-326/09) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/113/EU

— Sotsiaalpoliitika — Meeste ja naiste vordne kohtlemine —

Kaupade ja teenuste kittesaadavus ja pakkumine —
Ettenihtud tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2011/C 139/06)

Kohtumenetluse keel: poola
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. van Beek ja M.
Kaduczak)

Kostja: Poola Vabariik (esindaja: M. Dowgielewicz)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 13. detsembri
2004. aasta direktiivi 2004/113/EU meeste ja naiste vdrdse
kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta seoses kaupade ja
teenuste kittesaadavuse ja pakkumisega (ELT L 373, lk 37)
tditmiseks vajalike Gigusnormide vastu vOtmata jitmine voi
nendest komisjonile tdhtajaks teatamata jitmine

Resolutsioon

1. Kuna Poola Vabariik ei ole ettendhtud tihtaja jooksul vétnud
vajalikke Gigus- ja haldusnorme ndukogu 13. detsembri 2004.
aasta direktiivi 2004/113/EU, meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimatte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste kdttesaa-
davuse ja pakkumisega, tditmiseks, on Poola Vabariik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

() ELT C 312, 19.12.2009.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. mirtsi 2011. aasta otsus
(Cour de cassationi (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) —
Josep Peiiarroja Fa algatatud menetlus

(Liidetud kohtuasjad C-372/09 ja 373/09) ()

(EU artikkel 43 — Asutamisvabadus — EU artikkel 49 —

Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Kohtuekspert-

tolgid — Avaliku voimu teostamine — Siseriiklik regulat-

sioon, mis annab kohtueksperdi staatuse vaid siseriiklike

kohtute koostatavatesse nimekirjadesse kantud isikutele —

Oigustatus — Proportsionaalsus — Direktiiv 2005/36/EU
— Meaiste ,,reguleeritud kutseala”)

(2011/C 139/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Menetluse algatanud pool

Josep Pefiarroja Fa

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation (Prantsusmaa) — EU arti-
klite 43, 45, 49 ja 50 tolgendamine — Siseriiklikud Bigus-
normid, mille kohaselt peab kohtuekspert olema kantud siseriik-
like kohtuasutuste peetavasse nimekirja ning nimekirja kandmi-
seks peab isik vastama vanuse, padevuse, reputatsiooni ja soltu-
matusega seotud tingimustele, kuid arvesse ei voeta teiste liik-
mesriikide kohtuasutuste tunnustatud eksperte ning ei nihta ette
muid eelloetletud tingimuste kontrollimise vdimalusi — Asja-
omaste digusnormide vastavus esmasest Oigusest tulenevatele
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust puudutavatele
sitetele

Resolutsioon

1. Ulesanne, mis on pandud siseriikliku kohtu poolt tema menetle-
tavas kohtuasjas kohtuekspert-tdlgiks mddratud kutseala asjatund-
jale, on teenuste osutamine EU artikli 50 — millele niiiid vastab
ELTL artikkel 57 — tdhenduses.

2. Niisugune kohtuekspertide tolketegevus, nagu on kdne all phikoh-
tuasjas, ei ole EU artikli 45 esimese loigu — millele niiiid vastab
ELTL artikli 51 esimene 16ik — tahenduses tegevus, mis on
seotud avaliku vaimu teostamisega.

3. EU artikliga 49, millele niiiid vastab ELTL artikkel 56, on vastu-
olus selline siseriiklik regulatsioon, nagu on kdne all péhikoh-
tuasjas, mille kohaselt soltub kohtuekspert-tlkide nimekirja kand-
mine kvalifikatsiooni olemasolust, ilma et asjassepuutuvad isikud
saaksid tutvuda nende suhtes tehtud otsuse pohjendustega ja ilma

et selle otsuse peale saaks esitada kohtule kaebust, mis voimaldaks
kontrollida otsuse seaduslikkust, eelkdige selles osas, kas on
jargitud liidu Gigusest tulenevat nduet, et teises liikmesriigis oman-
datud ja tunnustatud kvalifikatsiooni oleks nduetekohaselt arvesse
voetud.

4. Selline noue, nagu tuleneb seaduse nr 71-498 artiklist 2, mille
kohaselt ei saa riiklikku kohtuekspertide nimekirja kanda isikut, kes
ei tdenda, et ta on olnud kolme jdrjestikuse aasta jooksul kantud
apellatsioonikohtu  koostatavasse kohtuekspertide nimekirja, on
vastuolus EU artikliga 49, millele niiiid vastab ELTL artikkel
56, kui ilmneb, et see takistab teises liikmesriigis asutatud ja
niisugusesse nimekirja kandmist mitte tdendanud isiku taotluse
labivaatamisel selle isiku teises liikmesriigis omandatud ja tunnus-
tatud kvalifikatsiooni nduetekohast arvessevotmist, et teha kindlaks,
kas ja mil mddrab voib see kvalifikatsioon olla samavddrne kvali-
fikatsiooniga, mida tavaliselt eeldatakse isikult, kes on olnud kolm
jarjestikust  aastat  kantud  apellatsioonikohtu  koostatavasse
kohtuekspertide nimekirja.

5. Kohtuekspert-tolkide iilesanded, mida tdidavad eksperdid, kes on
kantud sellisesse nimekirja nagu Cour de cassationi koostatav
riiklik kohtuekspertide nimekiri, ei kuulu maiste ,reguleeritud
kutseala” alla Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri
2005. aasta direktiivi  2005/36/EU  kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta artikli 3 Idike 1 punkti a tdhenduses.

() ELT C 282, 21.11.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. mirtsi 2011. aasta otsus
(Arbeidshof te Brussel'i (Belgia) eelotsusetaotlus) —
Maurits Casteels versus British Airways plc

(Kohtuasi C-379/09) (*)

(Tootajate vaba lilkumine — ELTL artiklid 45 ja 48 — Véor-

tootajate sotsiaalkindlustus — Tiiendavate pensionidiguste

sdilimine — Noukogu poolt meetmete votmata jitmine —

Tootaja, kes tootab ithe ja sama téoandja juures jirjestikku
mitmes liikmesriigis)

(2011/C 139/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Maurits Casteels

Kostja: British Airways plc
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Ese

Eelotsusetaotlus — Arbeidshof te Brussel — EU artikli 39 ja EU
artikli 42 ning néukogu 29. juuni 1998. aasta direktiivi
98/49/EU iihenduse piires liikkuvate tootajate ja fiiiisilisest isikust
ettevdtjate tdiendavate pensionidiguste kaitse kohta (EUT L 209,
lk 46; ELT erivdljaanne 05/03, lk 323) tdlgendamine —
Noukogu poolt meetmete vOtmata jitmine — Tootaja, kes
tootab jarjestikku ithe ja sama todandja eri liikmesriikides
asuvates tegevuskohtades (mitte tooldhetuste raames) ning
keda maksustatakse igakordselt kohaliku tdiendava pensionis-
keemi raames

Resolutsioon

1. ELTL artiklil 48 ei ole vahetut digusmdju, millele iiksikisik saaks
tugineda tema ja erasektorisse kuuluva téoandja vahel siseriiklikus
kohtus toimuvas vaidluses.

2. ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
kollektiivlepingu kohustusliku kohaldamise kaigus:

— teatavas litkmesriigis tdiendavate pensionidiguste 10plikuks
omandamiseks vajaliku tGostaaZi arvestamisel ei voeta arvesse
tootaja sama toGandja eri liikmesriikides asuvates tegevuskoh-
tades sama iildise toclepingu alusel téotatud aega, ja

— loetakse toolepingu omal algatusel lopetanuks tootajat, kes on
ithes liikmesriigis asuvast téoandja tegevuskohast viidud iile
teises liikmesriigis asuvasse sama toéandja tegevuskohta.

() ELT C 312, 19.12.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. mirtsi 2011. aasta otsus
(Cour de cassationi eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) —
Charles Defossez versus Christian Wiart, SOTIMON
SARL-i pankrotihaldur, Office national de l'emploi —
fonds de fermeture d’entreprises, Centre de gestion et
d’études de I'Association pour la gestion du régime de
garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)

(Kohtuasi C-477/09) (%)

(Eelotsusetaotlus — Direktiivid 80/987/EMU ja 2002/74/EU
— Toéandja maksejouetus — Tootajate kaitse — Téotajate
rahuldamata néuetele vastavate summade viljamaksmine —
Pideva garantiiasutuse kindlaksmdidramine — Siseriiklikust
digusest tulenev soodsam garantii — Oigus sellele tugineda)

(2011/C 139/09)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Charles Defossez

Kostjad: Christian Wiart, SOTIMON SARL-i pankrotihaldur,
Office national de I'emploi — fonds de fermeture d’entreprises,
Centre de gestion et d’études de I'Association pour la gestion du
régime de garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation (Prantsusmaa) —
Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi nr 80/987/EMU
tootajate kaitset tooandja maksejduetuse korral kisitlevate liik-
mesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 283, lk 23;
ELT eriviljaanne 05/01, lk 217), Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/74/EU
(ELT L 270, lk 10; ELT erivdljaanne 05/04, Ik 261) muudetud
redaktsioonis, artikli 8a tdlgendamine koos sama direktiivi artik-
liga 9 — To6tajate rahuldamata nduete alusel viljamaksete tege-
mise eest vastutava padeva garantiiasutuse kindlaksmddramine
— Selle litkmesriigi garantiiasutus, kelle territooriumil to6tajad
tavaliselt tootavad — Tootajate vOimalus kasutada soodsamat
garantiid, mida pakub asutus, kus nende t66andja on kindlus-
tatud ja millele ta teeb sissemakseid vastavalt liikmesriigi
digusele

Resolutsioon

Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi 80/987/EMU tiitajate
kaitset téoandja maksejouetuse korral kdsitlevate liikmesriikide digus-
aktide iihtlustamise kohta (direktiiviga 2002/74/EU tehtud muuda-
tustele eelnevas redaktsioonis) artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et kui
tootaja toGtas tavaliselt teise liikmesriigi territooriumil kui see, kus
asub tema tioandja, kelle maksejouetus on vilja kuulutatud enne 8.
oktoobrit 2005, kui selle toéandja asukoht ei ole konealuses teises
likmesriigis ja ta tdidab oma kohustust teha makseid oma asukoha-
lilkmesriigi garantiiasutusse, siis niisuguse tddtaja rahuldamata palga-
nduete valjamaksete tegemise osas vastutab nimetatud artiklis mdadrat-
letud kohustuste tditmise eest vastutav garantiiasutus.

Direktiiviga 80/987 ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi digusnormid
ndevad ette, et tootaja voib lisaks nimetatud direktiivi sdtete kohaselt
pddevana madratletud garantiiasutuse pakutavale garantiile voi selle
garantii asemel vastavalt liikmesriigi Gigusele kasutada liikmesriigi
asutuse palgagarantiid, kui sellest tuleneb totajale korgem kaitsetase.

() ELT C 37, 13.02.2010.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 17. mirtsi 2011. aasta otsus

(Tribunal da Relacio do Porto (Portugal) eelotsusetaotlus)

— Manuel Carvalho Ferreira Santos versus Companhia
Europeia de Seguros, S.A.

(Kohtuasi C-484/09) (')

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 72/166/EMU — Artikli 3 lgige
1 — Direktiiv 84/5/EMU — Artikli 2 lsige 1 — Direktiiv
90/232/EMU — Artikkel 1 — Oigus hiivitisele kohustusliku
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse alusel
— Piirangu tingimused — Osa kahju tekkimises — Séiduki-
juhtide siiiilise vastutuse puudumine — Vastutus riski eest)

(2011/C 139/10)

Kohtumenetluse keel: portugali
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal da Relacdo do Porto

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Manuel Carvalho Ferreira Santos

Kostja: Companhia Europeia de Seguros, S.A.

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal da Relagdo do Porto — Noukogu
24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorsdidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlus-
tamise kohustuse tditmist kisitlevate liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (EUT L 103, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01,
lk 10) artikli 3 Idike 1, ndukogu 30. detsembri 1983. aasta teise
direktiivi 84/5/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutus-
kindlustust kisitlevate lilkmesriikide oigusaktide thtlustamise
kohta (EUT 1984, L 8, Ik 17; ELT eriviljaanne 06/07, lk 3)
artikli 2 16ike 1 ja noukogu 14. mai 1990. aasta kolmanda
direktiivi 90/232/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastu-
tuskindlustust kasitlevate liikkmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta (EUT L 129, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 249) artikli
1 tdlgendamine — Liiklusdnnetuse kahjule kohaldatava tsiviil-
vastutuskorra kindlaksmddramine — Kohustusliku kindlustuse
alusel makstava hiivitise piiramise tingimused, mis tuginevad
tthe Onnetuse eest vastutava juhi osale kahju tekkimises —
Mélemal juhil siiii puudumine — Suurema ohu allikaga kaasnev
vastutus

Resolutsioon

Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorsdi-
dukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlus-
tamise kohustuse tditmist kdsitlevate litkmesriikide Gigusaktide iihtlus-

tamise kohta artikli 3 13iget 1, ndukogu 30. detsembri 1983. aasta
teise direktiivi 84/5/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutus-
kindlustust kdsitlevate liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta
artikli 2 loiget 1 ja noukogu 14. mai 1990. aasta kolmanda direktiivi
90/232/EMU  mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust
kasitlevate litkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta artiklit 1
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklik Gigusnorm,
mille alusel kahe sdiduki kokkupdrke tagajdrjel tekkinud kahju korral
siis, kui soidukijuhtidele ei saa omistada siiiilist vastutust, jagatakse
vastutus selle kahju eest proportsionaalselt kummagi sdiduki osale
kahju tekkimises, ja mis mddrab, et viimases kiisimuses kahtluse korral
loetakse kummagi sdiduki osa kahju tekkimises vordseks.

() ELT C 37, 13.2.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 10. mirtsi 2011. aasta
otsus (Oberster Gerichtshofi (Austria) eelotsusetaotlus) —
Tanja Borger versus Tiroler Gebietskrankenkasse

(Kohtuasi C-516/09) (')

(Tdotajate sotsiaalkindlustus — Miirus (EMU) nr 1408/71

— Isikuline kohaldamisala — Mbiste ,,tootaja” tolgendamine

— Ulalpeetava lapse toetused — Tasustamata puhkuse
pikendamine)

(2011/C 139/11)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Tanja Borger

Vastustaja: Tiroler Gebietskrankenkasse

Ese

Eelotsusetaotlus — Oberster Gerichtshof — Noukogu 14. juuni
1971. aasta médruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskee-
mide kohaldamise kohta iithenduse piires liikuvate to6tajate ja
nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne
05/01, lk 35) artikli 1 punkti a tdlgendamine — Lapsehooldus-
tasu — Isikuline kohaldamisala — M@diste ,td6taja” tdlgenda-
mine — Sveitsis elav isik, kes lepib liikmesriigis asuva todand-
jaga kokku toosuhte peatamises lapse siinni tdttu (,Karenz”)
pikemaks ajaks kui selle litkmesriigi diguses ettendhtud kaks
aastat
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Resolutsioon

Pohikohtuasja kaebuse esitaja olukorras oleva isiku puhul tuleb lapse
siinni jarel voetud tasustamata puhkuse kuuekuulise pikendamise ajal
tunnustada ,t66taja” staatust noukogu 14. juuni 1971. aasta
madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta ithenduse piires litkuvate todtajate, fiiiisilisest isikust ettevatjate ja
nende pereliikmete suhtes (ndukogu 2. detsembri 1996. aasta mddru-
sega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis), mida
on muudetud ndukogu 29. juuni 1998. aasta mddrusega (EU) nr
1606/98, artikli 1 punkti a tdhenduses, tingimusel et sel ajavahe-
mikul on isik mdadruse artikli 1 punktis a nimetatud iildise voi spet-
siaalse sotsiaalkindlustusskeemi alusel vabatahtlikult voi kohustuslikult
kindlustatud kas voi ithe riski suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iilesanne on kontrollida, kas see tingimus on tema menetletavas asjas
taidetud.

(") ELT C 63, 13.3.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. mirtsi 2011. aasta otsus

(Regeringsritten (Rootsi) eelotsusetaotlus) —
Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp versus
Skatteverket

(Kohtuasi C-540/09) ()

(Eelotsusetaotlus — Kuues kiibemaksudirektiiv — Artikli 13
B osa punkti d alapunkt 5 — Maksuvabastused — Emis-
siooni tagamise (,underwriting guarantee”) teenus, mida
krediidiasutused osutavad kapitaliturul aktsiate emiteerimise
kdigus vahendustasu eest emitentidest driiihingutele —
Vidrtpaberitega seotud tehingud)

(2011/C 139/12)
Kohtumenetluse keel: rootsi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Regeringsritten

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

Kostja: Skatteverket

Ese

Eelotsusetaotlus — Hogsta forvaltningsdomstolen (varem Rege-
ringsritten) — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud likmesrii-
kide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiis-
teem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne

09/01, lk 23) artikli artikli 13 B osa tdlgendamine — Maksu-

vabastus — Krediidiasutuse poolt vahendustasu eest uute
aktsiate emissiooni kavandavale &ritthingule emissiooni taga-
mine — Tehing, millega krediidiasutus kohustub omandama

need driiihingu aktsiad, mida ei ole aktsiate mirkimiseks ette-
ndhtud aja jooksul margitud, et tagada aktsiate emissiooni
eesmirgiks olev emiteerija majandustegevuse rahastamine
(underwriting)

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate ~ kdibemaksudega  seotud liikmesriikide  digusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 tuleb télgendada nii, et selles
sdttes ette nihtud kaibemaksuvabastus laieneb teenustele, mida kredii-
diasutus osutab emissiooni tagamise teel ja tasu eest aktsiate emis-
siooni kavandavale driiihingule, kui selle tagatise kohaselt kohustub
nimetatud krediidiasutus omandama need aktsiad, mida ei ole aktsiate
markimiseks ettenahtud aja jooksul margitud.

() ELT C 51, 27.2.2010.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 17. mirtsi 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-23/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Virskete banaanide
vabasse ringlusse lubamine — Deklareeritud mass ei vasta
tegelikule massile — Tolliasutuste kohustus kontrollida dekla-
reeritud massi — Uhenduse tolliseadustik — Miidrus (EMU)
nr 2913/92 — Artikkel 68 ja jirgnevad artiklid — Miirus
(EMU) nr 2454/93 — Artikkel 290 a — Lisa 38 B —
Omavahendite siisteem — Tulude kaotus — Madiruse
(EMU, Euratom) nr 1552/89 — Maiirus (EU, Euratom)
nr 1150/2000 — Artiklid 2, 6, 9, 10 ja 11)

(2011/C 139/13)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: A. Caeiros)

Kostja: Portugali Vabariik (esindaja: L. Inez Fernandes)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noéukogu 12. oktoobri
1992. aasta madruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT eriviljaanne
02/04, lk 307), artikli 68 ja jdrgmiste artiklite; komisjoni
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2. juuli 1993. aasta méiruse (EMU) nr 245493, millega kehtes-
tatakse rakendussitted ndukogu méirusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1253, Ik 1;
ELT eriviljaanne 02/06, lk 3), artikli 290 a ning selle lisa 38 B;
ning ndukogu 29. mai 1989. aasta mairuse (EMU, Euratom) nr
1552/89, millega rakendatakse iihenduse omavahendite
siisteemi késitlev otsus 88/376/EMU (EUT L 155, lk 1), artiklite
2, 6,9, 10 ja 11; ning ndukogu 22. mai 2000. aasta méiruse
(EU, Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse ithenduse
omavahendite siisteemi késitlev otsus 94/728/EU, Euratom
(EUT L 130, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/03, lk 169), artiklite 2,
6, 9, 10 ja 11 rikkumine — Virskete banaanide vabasse ring-
lusse lubamine — Deklareeritud mass ei vasta tegelikule massile
— Omavahendid — Tulude kaotus.

Resolutsioon

1. Kuna tolliasutused on aastatel 1998-2002 siistemaatiliselt vastu
votnud tollideklaratsioone vdrskete banaanide vabasse ringlusse
laskmise kohta, kuigi need tolliasutused teadsid voi pidid mdistli-
kult teadma, et banaanide deklareeritud mass ei vastanud nende
tegelikule massile, ja kuna Portugali ametiasutused on keeldunud
kattesaadavaks tegemast omavahendeid, mis vastavad kulude
kaotusele ja intressidele, siis on Portugali Vabariik rikkunud
kohustusi, mis tulenevad ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta
madruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik, artiklitest 13, 68 ja 71, koostoimes komisjoni 2.
juuli 1993. aasta mddruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtes-
tatakse rakendussitted néukogu mdadrusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (muudetud komisjoni
20. jaanuari 1997. aasta mddrusega (EU) nr 89/97) artikliga
290 a; ning samuti kohustusi, mis tulenevad néukogu 29. mai
1989. aasta mddruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega
rakendatakse iihenduse omavahendite siisteemi  kdsitlev  otsus
88/376/EMU (muudetud noukogu 8. juuli 1996. aasta mddru-
sega (EU, Euratom) nr 1355/96), artiklitest 2, 6 ja 9-11 ning
noukogu 22. mai 2000. aasta mddruse (EU, Euratom) nr
1150/2000, millega rakendatakse iihenduse omavahendite
siisteemi kdsitlev otsus 94/728/EU, Euratom, samadest artiklitest.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Euroopa Komisjon ja Portugali Vabariik kannavad ise oma
kohtukulud.

() ELT C 100, 17.4.2010.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. mirtsi 2011. aasta otsus
(Cour d’appeli (Luksemburg) eelotsusetaotlus) — Heiko
Koelzsch versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-29/10) ()

(Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse Rooma

konventsioon — Tooleping — Lepingupoolte valitud digus

— Oiguse valiku puudumisel kohaldatavad imperatiivsed

sitted — Selle diguse kindlaksmdiramine — Moiste ,riik,

kus téotaja oma pohitéod teeb” — Tootaja, kes tootab rohkem
kui iihes osalisriigis)

(2011/C 139/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Heiko Koelzsch

Vastustaja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour d'appel — 19. juunil 1980. aastal
Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes
kohaldatava diguse konventiooni (ELT C 169, 8.7.2005, lk 10)
artikli 6 1dike 2 punkti a tdlgendamine — Oigusvastase vallan-
damise peale esitatud hagi suhtes kohaldatava diguse kindlaks-
médramine olukorras, kus individuaalse to6lepingu pooled ei ole
digust valinud — Maiste ,koht, kus to6taja teeb oma pdhit66d”
— Tootaja, kes tootab mitmes riigis, kuid tuleb siistemaatiliselt
tagasi ithte nendest

Resolutsioon

19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsiooni artikli 6 ldike 2
punkti a tuleb tdlgendada nii, et kui tootaja teeb to6d rohkem kui iihes
osalisriigis, on selle sitte mottes riigiks, kus tddtaja lepingujargselt oma
pohitoad teeb, riik, kus voi kust tootaja — vottes arvesse kdiki kones-
olevat tegevust iseloomustavaid asjaolusid — tdidab peamise osa oma
kohustustest tddandija ees.

(') ELT C 80, 27.3.2010.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. mirtsi 2011. aasta

otsus — Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.

versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-51/10 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Ainult
numbritest koosnev tihis — Taotlus registreerida tihis
,»1000” brosiiiiride, ajakirjade ja ajalehtede jaoks — Viideta-
valt kirjeldav tihis — Madiruse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike
1 punkti ¢ kohaldamise kriteeriumid — Uhtlustamisameti
kohustus arvestada oma varasemat otsustuspraktikat)

(2011/C 139/15)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (esindaja:
Rechtsanvalt A. von Miihlendahl)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 19.
novembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-298/06:
Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. versus Siseturu
Uhtlustamise Amet, millega Uldkohus jittis rahuldamata tiihis-
tamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsiooni-
koja 7. augusti 2006. aasta otsuse (asi R 447/2006-4), millega
jaeti rahuldamata kaebus kontrollija otsuse peale keelduda regis-
treerimast sdnamérki ,1000” klassidesse 16, 28 ja 41 kuuluvate
kaupade ja teenuste jaoks — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7
1dike 1 punkti ¢ rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja Agenca Wydawnicza Technopol
sp. z o.0-It.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. mirtsi 2011. aasta otsus

(Tribunal Supremo (Hispaania) eelotsusetaotlus) —

Telefénica Moviles Espafia S.A. versus Administracién del
Estado, Secretaria de Estado de Telecomunicaciones

(Kohtuasi C-85/10) ()

(Telekommunikatsiooniteenused — Direktiiv 97/13/EU —
Uldload ja iiksiklitsentsid — Uksiklitsentse omavatele ettevot-
jatele kohaldatavad maksud ja tasud — Artikli 11 lgige 2 —
Télgendamine — Siseriiklikud digusaktid, mis ei nde tasule
ette konkreetset sihtotstarvet — Tasu suurendamine digitaal-
sete siisteemide puhul, ilma et seda muudetaks esimese
polvkonna analoogsiisteemide puhul — Kooskdla)

(2011/C 139/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Telefonica Méviles Espafia S.A.

Vastustajad: Administracion del Estado, Secretarfa de Estado de
Telecomunicaciones

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Supremo — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 10. aprilli 1997. aasta direktiivi 97/13/EU telekommu-
nikatsiooniteenuste valdkonna ildlubade ja iiksiklitsentside
ithise raamistiku kohta (EUT L 117, lk 15) artikli 11 Ioike 2
tdlgendamine — Uksiklitsentse omavate ettevdtjate suhtes
kohaldatavad maksud ja tasud — Direktiivis lubatust kaugemale
minevate ja direktiiviis ette ndgemata eesmdrgiga rahaliste
kohustuste  kehtestamine —  Arenenumate tehnoloogiate
ebasoodsam kohtlemine vorreldes vananenud tehnoloogiatega

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. aprilli 1997. aasta direktiivi
97/13/EU telekommunikatsiooniteenuste valdkonna iildlubade ja iiksi-
klitsentside iihise raamistiku kohta artikli 11 Idikes 2 ette nahtud
noudeid, mille kohaselt peab telekommunikatsiooniteenuste osutajatelt
nappide ressursside kasutamise eest vietava tasu eesmdrk olema tagada
nende ressursside optimaalne kasutamine ja votta arvesse vajadust
edendada uuenduslike teenuste ja konkurentsi arengut, tuleb tolgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklik regulatsioon, mis ndeb ette
iiksiklitsentse  omavatelt  telekommunikatsiooniteenuste  osutajatelt
raadiosageduste kasutamise eest tasu votmise, kuid ei nde sellest
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tasust saadud tulule ette konkreetset sihtotstarvet, ning mis teatava
tehnoloogia puhul suurendab selle tasu summat mdrkimisvddrselt,
kuid ei muuda seda teise tehnoloogia puhul.

(") ELT C 134, 22.5.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. mirsti 2011. aasta otsus

(Supremo Tribunal Administrativo eelotsusetaotlus —

Portugal) — Strong Seguranca SA versus Municipio de
Sintra ja Securitas-Servicos e Tecnologia de Seguranca

(Kohtuasi C-95/10) ()

(Teenuste riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 47
loige 2 — Vahetu digusméju — Kohaldatavus direktiivi II B
lisas loetletud teenustele)

(2011/C 139/17)

Kohtumenetluse keel: portugali
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Strong Seguranga SA

Kostjad: Municipio de Sintra ja Securitas-Servios ja Tecnologia
de Seguranca

Ese

Eclotsusetaotlus — Supremo Tribunal Administrativo —
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direk-
tiivi 2004/18/EU ehitustdode riigihankelepingute, asjade riigi-
hankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne
06/07, Ik 132) artiklite 21 ja 23, artikli 35 loike 4, artikli 47
16ike 2 ning II B lisa tdlgendamine — Pakkujate majanduslik ja
finantssuutlikkus — Majandusiiksuse voimalus tugineda teiste
iiksuste suutlikkusele — Hilinenult iile vdetud direktiivi vahetu
Oigusmoju

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiiv
2004/18/EU ehitustdode riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
gute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise
kohta ei kohusta liikmesriike kohaldama direktiivi artikli 47 lgiget 2
ka hangetele, mille ese on direktiivi II B lisas loetletud teenuste telli-
mine. Samas ei takista nimetatud direktiiv liikmesriikidel ja soovi
korral ka hankijatel vastavalt Gigusaktides vdi hankedokumentides
sellist kohaldamist ette ndgemast.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. mirtsi 2011.

aasta otsus (Symvoulio tis Epikrateias’e (Kreeka)

eelotsusetaotlused) — Naftiliaki Etaireia Thasou AE

(C-128/10) ja Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-129/10)
versus Ypourgos Emporikis Naftilias

(Liidetud kohtuasjad C-128/10 ja C-129/10) (')

(Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Mereka-

botaaz — Mairus (EMU) nr 3577/92 — Artiklid 1 ja 4 —

Eelnev haldusluba merekabotaaZiteenuste osutamiseks —

Laevade ohutuse kontrollimine — Sadamakorraldus —

Avaliku teenuse osutamise kohustus — Tipsete ja ette
teada kriteeriumide puudumine)

(2011/C 139/18)

Kohtumenetluse keel: kreeka
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10),
Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-129/10)

Vastustaja: Ypourgos Emporikis Naftilias

Menetluses osales: Koinopraxia Epibatikon Ochimatagogon Ploion
Kavalas — Thasou (C-128/10)

Ese

Eelotsusetaotlus — Symvoulio tis Epikrateias — Noukogu 7.
detsembri 1992. aasta maidruse (EMU) nr 3577/92 teenuste
osutamise vabaduse pShimdtte kohaldamise kohta merevedudel
liikmesriikides (merekabotaaz) (EUT L 364, lk 7; ELT erivil-
jaanne 06/02, Ik 10) artiklite 1, 2 ja 4 tdlgendamine — Sise-
riiklikud digusnormid, mis nievad merekabotaaZiteenuste osuta-
miseks ette eelneva haldusloa ndude — Siisteem, mis voimaldab
kontrollida, kas laevade ohutust tagavates tingimustes ja sadama
korda jirgides on vdimalik teha mereithendusi — Tépsete ja ette
teada olevate kriteeriumide puudumine

Resolutsioon

Noukogu 7. detsembri 1992. aasta mddruse (EMU) nr 3577/92
teenuste osutamise vabaduse pohimatte kohaldamise kohta merevedudel
liikmesriikides (merekabotaaZ) artikliga 1 koostoimes artikliga 4 ei ole
vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, millega kehtestatakse mere-
kabotaaZi teenuste osas eelneva loa kord, mis ndeb ette haldusotsuste
vastuvdtmise, mis kohustavad jargima teatud kellaaegu pohjustel, mis
on seotud esiteks laevade ohutuse ja sadamakorraldusega ning teiseks
avaliku teenuse osutamise kohustustega, tingimusel, et selline kord
pohineb objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja ette teada olevatel
kriteeriumidel; seda eeskatt juhul, kui mitu laevaomanikku soovivad
siseneda samasse sadamasse samal ajahetkel. Mis puudutab haldusot-
suseid, millega kehtestatakse avaliku teenuse osutamise kohustus,
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siis on lisaks vaja, et oleks tdendatav tegeliku vajaduse olemasolu
avaliku teenuse osutamise jarele regulaarsete veoteenuste ebapiisavuse
tottu vaba konkurentsi tingimustes. Siseriikliku kohtu iilesanne on
hinnata, kas pdhikohtuasjades on need tingimused tdidetud.

() ELT C 134, 22.5.2010.

Mariyus Noko Ngele 10. novembril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 10. detsembri

2009. aasta midruse peale kohtuasjas T-390/09: Mariyus
Noko Ngele versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-525/10 P)
(2011/C 139/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: Mariyus Noko Ngele (esindaja:advokaat F. Sabakunzi)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tunnistas apellatsioonkaebuse
10. martsi 2011. aasta madrusega vastuvoetamatuks.

22. novembril 2010 esitatud hagi — Transportes y
Excavaciones J. Asensi, S.L. versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-540/10)
(2011/C 139/20)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L. (esindaja: C.
Nicolau Castellanos)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tunnistas 10. mdrtsi 2011.
aasta maédruses, et tal ilmselgelt puudub padevus kdesolevat
hagi menetleda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 4. veebruaril 2011 — Schutzverband der
Spirituosen-Industrie eV versus Sonnthurn Vertriebs GmbH

(Kohtuasi C-51/11)
(2011/C 139/21)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Schutzverband der Spirituosen-Indus-
trie eV

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Sonnthurn Vertriebs GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006.
aasta mddruse (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate
toitumis- ja tervisealaste vaidete kohta (1), viimati muudetud
komisjoni 9. veebruari 2010. aasta miirusega (EU) nr
116/2010 (3, artikli 2 1dike 2 punktis 5 mdiratletud
moistes ,tervisealane viide” sisalduv tervise mdiste hdlmab
ka dldist heaolu?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas kaubanduslikes teadaannetes sellisel kujul 16pptarbijale
pakutava toidu mirgistusel, esitlemisel voi reklaamis esita-
tava viditega peetakse igal juhul silmas ka tervisega seotud
heaolu vdi iitksnes {ildist heaolu, kui esitatav viide viitab
mddruse (EU) nr 1924/2006 artikli 2 1dike 2 punktis 5
kirjeldatud viisil ithele sama maéaruse artikli 13 Idikes 1 ja
artikli 14 1oikes 1 nimetatud funktsioonidest?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja teises kiisimuses
kirjeldatud viitega peetakse igal juhul silmas ka tervisega
seotud heaolu:

Kas arvestades sOna- ja teabevabadust vastavalt EL lepingu
artikli 6 1dikele 3 koosmdjus EIOK artikliga 10, on iihen-
duse Oiguses sdtestatud proportsionaalsuse pohimdttega
kooskdlas, kui mairuse (EU) nr 1924/2006 artikli 4 18ike
3 esimese lausega kehtestatud keeld laieneb viitele, mille
kohaselt teatav jook, mille etanoolisisaldus on iile 1,2 mahu-
protsendi, ei koorma ega kahjusta organismi ja selle funkt-
sioone?

() ELT L 404, Ik 9.
() ELT L 37, Ik 16.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo
(Hispaania) 7. veebruaril 2011 — Vodafone Espaiia, S.A.
versus Ayuntamiento de Santa Amalia

(Kohtuasi C-55/11)
(2011/C 139/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo



7.5.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 139/13

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonikaebuse esitaja: Vodafone Espaiia, S.A..

Vastustaja: Ayuntamiento de Santa Amalia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta
direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenus-
tega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (!) artiklit 13
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis voimaldavad nduda tasu seadmete paigal-
damise diguste eest omavalitsusitksuse avalikule omandile
ettevotjatelt, kes ei ole vOrgu omanikud, aga kasutavad
vorku mobiiltelefoniteenuste osutamiseks?

2. Juhul kui otsustatakse, et tasu on direktiivi 2002/20/EU
konealuse artikliga 13 kooskdlas, siis kas vaidlustatud koha-
liku omavalitsusiiksuse maksuméaruses selle tasu noudmi-
seks kehtestatud tingimused vastavad konealuses artiklis
kehtestatud objektiivsuse, proportsionaalsuse ja mittediskri-
mineerimise nduetele, samuti vajadusele tagada asjaomaste
ressursside optimaalne kasutus?

3. Kas korduvalt nimetatud direktiivi 2002/20/EU artiklil 13
on vahetu digusmoju?

(") EUT L 108, Ik 21; ELT eriviljaanne 13/29, lk 337.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo
(Hispaania) 7. veebruaril 2011 — Vodafone Espaiia, S.A.
versus Ayuntamiento de Tudela

(Kohtuasi C-57[11)
(2011/C 139/23)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo (Hispaania)

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonikaebuse esitaja: Vodafone Espaifia, S.A..

Vastustaja: Ayuntamiento de Tudela

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta
direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -teenus-
tega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (') artiklit 13
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis voimaldavad nduda tasu seadmete paigal-
damise diguste eest omavalitsusiiksuse avalikule omandile
ettevotjatelt, kes ei ole vdrgu omanikud, aga kasutavad
vorku mobiiltelefoniteenuste osutamiseks?

2. Juhul kui otsustatakse, et tasu on direktiivi 2002/20/EU
konealuse artikliga 13 kooskdlas, siis kas vaidlustatud koha-
liku omavalitsusitksuse maksumdairuses selle tasu ndudmi-
seks kehtestatud tingimused vastavad konealuses artiklis
kehtestatud objektiivsuse, proportsionaalsuse ja mittediskri-
mineerimise nduetele, samuti vajadusele tagada asjaomaste
ressursside optimaalne kasutus?

3. Kas korduvalt nimetatud direktiivi 2002/20/EU artiklil 13
on vahetu digusmdju?

() EUT L 108, Ik 21; ELT erivaljaanne 13/29, lk 337.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo
(Hispaania) 7. veebruaril 2011 — France Telecom Espaiia,
S.A. versus Ayuntamiento de Torremayor

(Kohtuasi C-58/11)
(2011/C 139/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo (Hispaania)

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonikaebuse esitaja: France Telecom Espaiia, S.A..

Vastustaja: Ayuntamiento de Torremayor

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta
direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenus-
tega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (') artiklit 13
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis vdimaldavad nouda tasu seadmete paigal-
damise Oiguste eest omavalitsusiiksuse avalikule omandile
ettevotjatelt, kes ei ole vdrgu omanikud, aga kasutavad
vorku mobiiltelefoniteenuste osutamiseks?

2. Juhul kui otsustatakse, et tasu on direktiivi 2002/20/EU
konealuse artikliga 13 kooskdlas, siis kas vaidlustatud koha-
liku omavalitsusitksuse maksumdiruses selle tasu noudmi-
seks kehtestatud tingimused vastavad konealuses artiklis
kehtestatud objektiivsuse, proportsionaalsuse ja mittediskri-
mineerimise nduetele, samuti vajadusele tagada asjaomaste
ressursside optimaalne kasutus?

3. Kas korduvalt nimetatud direktiivi 2002/20/EU artiklil 13
on vahetu digusmdju?

() EUT L 108, Ik 21; ELT erivdljaanne 13/29, lk 337.
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Longevity Health Products, Inc. 22. veebruaril 2011

esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu 16. detsembri 2010.

aasta otsuse peale kohtuasjas T-363/09: Longevity

Health Products, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamiirgid ja  todstusdisainilahendused), Gruppo
Lepetit SpA

(Kohtuasi C-81/11)
(2011/C 139/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Longevity Health Products, Inc. (esindaja: advokaat J.
Korab)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Gruppo Lepetit SpA

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada driithingu Longevity Health Products, Inc. apellat-
sioonkaebus vastuvoetavaks;

— tithistada Uldkohtu 16. detsembri 2010. aasta otsus asjas
T-363/09

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandi viitel rikkus Uldkohus tema digust diglasele kohtupi-
damise, jdttes talle andmata tdhtaja Siseturu Uhtlustamise Ameti
véidetele vastamiseks.

Ka viidab apellant, et Uldkohus ei kisitlenud kaubamirgi
omaniku argumente segiajamise tdendosuse kohta.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bergamo
(Itaalia) 28. veebruaril 2011 — Kriminaalasi Survival
Godwini siiiidistuses

(Kohtuasi C-94/11)
(2011/C 139/26)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Tribunale di Bergamo

Pohikohtuasja pool

Survival Godwin

Eelotsuse kiisimus

Kas lojaalse koost6 ja direktiivide kasuliku mdju pohimotete
seisukohast on direktiivi 2008/115/EU (!) artiklid 15 ja 16
takistuseks voimalusele karistada liikmesriigis ebaseaduslikult
viibivat kolmanda riigi kodanikku pelgalt seetdttu, et ta ei tee
viljasaatmismenetluses koostood ja konkreetsemalt seetdttu, et
ta ei ole lihtsalt jarginud haldusasutuse antud viljasaatmiskor-
raldust, kriminaalkorras kuni nelja-aastase vangistusega juhtudel,
kui ta ei tdida questore esimest korraldust, ja kuni viieaastase
vangistusega, kui ta ei tdida jargnevaid korraldusi?

(') ELT L 348, 1k 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Giustizia

Amministrativa per la Regione siciliana (Itaalia) 3. mirtsil

2011 — Ministero dell'Interno, Questura di Caltanissetta
versus Massimiliano Rizzo

(Kohtuasi C-107/11)
(2011/C 139/27)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Ministero dell'Interno, Questura di Caltanissetta

Vastustaja: Massimiliano Rizzo

Eelotsuse kiisimused

Kas Bersani dekreediga ehk 4. juuli 2006. aasta dekreetseadu-
sega nr 223 (mis kinnitati seadusena 4. augusti 2006. aasta
seadusega nr 248) kehtestatud siseriiklikud Sigusnormid on
vastuolus EU artiklitega 43 ja 49, kui kone all on siseriiklik
siisteem, mis ndeb muu hulgas ette:

a) iildise suuna, mille kohaselt kaitstakse nende kontsessioo-
nide omanikke, mis anti vilja varem hankemenetluses,
millest iiks osa ettevdtjaid jaeti digusvastaselt kdrvale;

b) oigusnormid, mis tagavad faktiliselt, et sdilivad omandatud
majanduslikud positsioonid (nditeks uutele kontsessionaari-
dele kehtestatud keeld paigutada oma kontorid juba olema-
solevatele miitigikohtadele lihemale, kui ette ndhtud);

c) et kontsessioon tithistatakse, kui kontsessiondir haldab otse-
selt voi kaudselt piiritilest mangutegevust, mis on samastatav
kontsessiooni esemeks oleva tegevusega.
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Uldkohtu 22. mirtsi 2011. aasta otsus — Altstoff Recycling Uldkohtu 22. mairtsi 2011. aasta otsus — Liti versus

Austria versus komisjon
(Kohtuasi T-419/03) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Kasutatud paken-
dite kogumise ja ringluse siisteem Austrias — Ainudigus-
klausleid sisaldavad kogumis- ja sortimiskokkulepped —
Uksikerandi  otsus —  Kehtestatud  kohustused —
Proportsionaalsuse péhimdte)

(2011/C 139/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Altstoff Recycling Austria AG, varem Altstoff Recycling
Austria  AG ja ARGEV Verpackungsverwertungs-Gesellschaft
mbH (Viin, Austria) (esindaja: advokaat H. Wollmann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: W. Molls, hiljem W. Molls
ja H. Gading ja veel hiljem R. Sauer)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: EVA Erfassen und Verwerten
von Altstoffen GmbH (Viin) (esindajad: advokaadid A. Reid-
linger ja I. Hartung) ja Bundeskammer fiir Arbeiter und Anges-
tellte (Viin) (esindaja: advokaat K. Wessely)

Ese

Noue tithistada komisjoni 16. oktoobri 2003. aasta otsuse
2004/208/EU EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
kohaldamise menetluses (COMP D3/35.470 — ARA ja
COMP D3[35.473 — ARGEV, ARO) (ELT 2004, L 75, Ik 59)
artiklid 2 ja 3.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta Altstoff Recycling Austria AG kanda tema enda kohtukulud
ning maista Altstoff Recycling Austria AG-lt vilja Euroopa
Komisjoni, EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH
ja Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte kohtukulud, seal-

hulgas ajutiste meetmete  kohaldamise menetlusega  seotud
kohtukulud.

() ELT C 59, 6.3.2004.

komisjon
(Kohtuasi T-369/07) ()

(Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem — Ldti riiklik saaste-
kvootide jaotuskava ajavahemiku 2008-2012 kohta —
Kolmekuuline tihtaeg — Direktiivi 2003/87 artikli 9 lgige 3)

(2011/C 139/29)

Kohtumenetluse keel: liti

Pooled

Hageja: Lati Vabariik (esindajad: E. Balode-Buraka ja K. Bardina,
hiljem L. Ostrovska ning 16puks L. Ostrovska ja K. Drévina)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: U. Wolker, E. Kalnins ja 1.
Rubene)

Hagejate toetuseks menetlusse astujad: Leedu Vabariik (esindaja: D.
Kriaucitinas) ja Slovaki Vabariik (esindajad: J. Corba, hiljem B.
Ricziova)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: Z. Bryanston-Cross, hiljem S.
Behzadi-Spencer, 1. Rao ja F. Penlington, keda abistas barrister
J. Maurici)

Ese

Noue tithistada komisjoni 13. juuli 2007. aasta otsus
K(2007) 3409 muudatuse kohta riiklikus kasvuhoonegaaside
jaotuskavas, mille Liti Vabariik on ajavahemiku 2008-2012
kohta esitanud kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.
oktoobri 2003. aasta direktiiviga 2003/87/EU, millega luuakse
ithenduses  kasvuhoonegaaside =~ saastekvootidega kauplemise
siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT
L 275, Ik 32; ELT eriviljaanne 15/07, lk 631)

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 13. juuli 2007. aasta otsus K(2007) 3409
muudatuse kohta riiklikus kasvuhoonegaaside jaotuskavas, mille
Lati Vabariik on ajavahemiku 2008—2012 kohta esitanud koos-
kdlas Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. oktoobri 2003. aasta
direktiiviga 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoone-
gaaside  saastekvootidega  kauplemise  siisteem ja muudetakse
noukogu direktiivi 96/61/EU.
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2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista
temalt vilja Liti Vabariigi kohtukulud.

3. Jatta Leedu Vabariigi, Slovaki Vabariigi ning Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Uldkohtu 22. miirtsi 2011. aasta otsus — Ford Motor versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Alkar Automotive (CA)

(Kohtuasi T-486/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismiirgi CA taotlus — Varasemad iihenduse séna- ja

kujutismirgid KA — Suhteline keeldumispohjus — Segiaja-

mise tdendosuse puudumine — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli

8 loike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b))

(2011/C 139/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, Uhendriigid)
(esindaja: advokaat R. Ingerl)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Alkar Automotive, SA (Derio, Hispaania) (esindaja: advokaat S.
Alonso Maruri)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 25.
oktoobri 2007. aasta otsuse (asi R 85/2006-4) peale, mis
kisitleb Ford Motor Company ja Alkar Automotive, SA vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Ford Motor Company-It.

() ELT C 51, 23.2.2008.

Uldkohtu 22. mirtsi 2011. aasta otsus — Access Info
Europe versus ndukogu

(Kohtuasi T-233/09) (})

(Juurdepdiis dokumentidele — Mairus (EU) nr 1049/2001 —
Kdimasolevat seadusandlikku menetlust kisitlev dokument —
Juurdepdisu osaline keelamine — Tiihistamishagi — Hagi
esitamise tihtaeg — Vastuvdetavus — Avalikustamine kol-
manda isiku poolt — Péhjendatud huvi kadumise puudumine
— Ettepanekuid esitanud liikmesriikide delegatsioonide iden-
tifitseerimine — Otsustamisprotsessi kaitsega seotud erand)

(2011/C 139/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Access Info Europe (Madrid, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid O. W. Brouwer ja J. Blockx)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: C. Fekete ja M. Bauer)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Kreeka Vabariik (esindajad: E.-
M. Mamouna ja K. Boskovits) ja Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: E. Jenkinson ja S. Ossowski, keda
abistas barrister L. ]. Stratford)

Ese

Noue tithistada ndukogu 26. veebruari 2009. aasta otsus,
millega keelduti voimaldamast tutvuda teatud andmetega, mis
sisalduvad 26. novembri 2008. aasta teatises, mis kisitleb
maddruse ettepanekut iildsuse juurdepdidsu kohta Euroopa Parla-
mendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Noukogu 26. veebruari 2009. aasta
otsus, millega keelduti voimaldamast tutvuda teatud andmetega,
mis sisalduvad 26. novembri 2008. aasta teatises, mis kdsitleb
maddruse ettepanekut iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parla-
mendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele.

2. Jatta ndukogu kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt
vilja Access Info Europe’i kohtukulud.

3. Kreeka Vabariik ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 205, 29.8.2009.
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Uldkohtu 21. mirtsi 2011. aasta otsus — Visti Beheer
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Meister (GOLD
MEISTER)

(Kohtuasi T-372/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Kujutis-

mirgi GOLD MEISTER taotlus — Varasem siseriiklik ja

ithenduse sonamdrk MEISTER — Suhteline keeldumispéhjus

— Segiajamise tdendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009
artikli 8 loike 1 punkt b)

(2011/C 139/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Visti Beheer BV (Helmond, Madalmaad) (esindaja: advo-
kaat A. Herbetz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Meister & Co. AG (Wollerau, Sveits) (esindaja: advokaat V.
Knies)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 26.
juuni 2009. aasta otsuse peale (asi R 1465/2008-1), mis
puudutab Meister & Co. AG ja Visti Beheer BV vahelist vastu-
lausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Visti Beheer BV kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt valja Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud.

3. Jatta Meister & Co. AG kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 282, 21.11.2009.

Uldkohtu 14. miirtsi 2011. aasta midrus — Campailla versus
komisjon

(Kohtuasi T-429/09) (})

(Kahju hiivitamise néue — Aegumistihtaeg — Euroopa
Kohtu kodukorra artikkel 46 — Vastuvdetamatus)

(2011/C 139/33)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Massimo Campailla (Boulogne-sur-Mer, Prantsusmaa)
(esindajad: P. Goergen, hiljem advokaadid G. Reuter ja C.
Verbruggen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bordes ja T. Scharf)

Ese

Kahju hivitamise ndue, mille ese on hagejal asjaolu tottu, et
komisjon keeldus sekkumast hageja ja Kameruni riigi vahelisse
vaidlusesse, tekkinud kahju hiivitamine.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Massimo Campailla kohtukulud tema enda kanda ja maista
temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 161, 19.6.2010.

Uldkohtu 8. mirtsi 2011. aasta méirus — Herm. Sprenger
versus  Siseturu  Uhtlustamise @~ Amet —  Kieffer
Sattlerwarenfabrik (jaluse vorm)

(Kohtuasi T-463/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise taotlus —
Kehtetuks tunnistamise taotluse tagasivotmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2011/C 139/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Saksamaa)
(esindaja: advokaat V. Schiller)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindajad: C. Jenewein ja B. Schmidt)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Georg Kieffer Sattlerwarenfabrik GmbH (Miinchen, Saksamaa)
(esindaja: advokaat N. Fischer)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 4.
septembri 2009. aasta otsuse (asi R 1614/2008-4) peale, mis
kasitleb Georg Kieffer Sattlerwarenfabrik GmbH ja Herm.
Sprenger GmbH & Co. KG vahelist kehtetuks tunnistamise
menetlust.

Resolutsioon

1. Oftsuse tegemise vajadus on dra langenud.
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2. Moista pool kostja kohtukuludest vilja hagejalt ja pool menetlusse
astujalt, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 11, 16.1.2010.

Uldkohtu 17. mirtsi 2011. aasta miirus — Marcuccio
versus komisjon

(Kohtuasi T-44/10 P) ()
(Apellatsioonkaebus — Avalik Teenistus — Ametnikud —
Sotsiaalkindlustus — Ravikulude hiivitamine — Pohjenda-
miskohustus — Isikut kahjustav meede — Ilmselgelt

pohjendamatu apellatsioonkaebus)
(2011/C 139/35)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C.
Berardis-Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(esimene koda) 25. novembri 2009. aasta mdiruse peale
kohtuasjas F-11/09: Marcuccio vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), milles palutakse see otsus
tithistada.

Resolutsioon
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta L. Marcuccio kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt
valja Euroopa Komisjoni kohtukulud kdesolevas kohtuastmes.

(") ELT C 80, 27.3.2010.

4. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Portugal versus komisjon
(Kohtuasi T-3/11)
(2011/C 139/36)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, M.
Figueiredo ja J. Saraiva de Almeida)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 4. novembri 2010. aasta otsus
2010/668/EU, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei
kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisra-
hastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD)
raames, osas, milles pShjendusel ,LPIS-GIS siisteemiga, koha-
pealsete kontrollide tegemise ja sanktsioonide arvutamisega
seotud puudused” kohaldatakse mitme meetme suhtes
finantskorrektsioone, vilistades Euroopa Liidu rahastamisest
hageja poolt seoses 2005., 2006. ja 2007. aastaga deklaree-
ritud kulutustest 40 690 655,11 eurot;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja kiimme viidet.

1. Esimene viide tugineb komisjoni ilmselgele veale, kuivord ta
ei arvestanud teabega, mille olid esitanud Portugali ameti-
asutused LPIS-GIS-i raames lidbiviidud kontrollide kohta,
mille aluseks oli riskianaliiiis komisjoni méiruse (EU)
nr 796/2004 artikli 27 tiahenduses.

2. Teine viide tugineb komisjoni ilmselgele veale, kuivord ta
ei arvestanud teabega, mille olid esitanud Portugali ameti-
asutused LPIS-GIS-i raames ldbiviidud kontrollide arvu
suurendamise ~ kohta  komisjoni ~ maidruse  (EU)
nr 764/2004 artikli 26 tihenduses.

3. Kolmas viide tugineb komisjoni ilmselgele veale, kuivord ta
ei arvestanud teabega, mille olid esitanud Portugali ameti-
asutused LPIS-GIS-i raames labiviidud kontrollide kohta,
mis vastasid 75 %[90% eeskirjale, millele viitab komisjoni
mairuse (EU) nr 764/2004 artikli 24 1dike 1 punkt c.

4. Neljas viide tugineb komisjoni ilmselgele veale, kuivdrd
tema hinnangul oli tosiseid ja moistlikke kahtlusi selle
kohta, et labi oli viidud ebatdhusad ja/vdi puudulikud kont-
rollid, kusjuures ta tugines selle hinnangu andmisel
tiheleainsale tiksikjuhtumile, mis seisnes teatud kiirtee
arvestamises abikdlbuliku pindala hulka.

5. Viies viite tugineb komisjoni ilmselgele veale dokumendis
V1/5330/1997-PT sisalduvate ,Juhised EAGGF-i tagatisra-
hastu raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiit-
mise menetluse raames finantskorrektsioonide tegemiseks”
kohaldamisel, millest tulenevalt rikuti liikmesriikide
vordsuse pdhimdtet.
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6. Kuues viide tugineb komisjoni ilmselgele veale, kuivord ta 88 0369 P1, ja millega vihendatakse komisjoni 29. aprilli
kohaldas finantskorrektsioone ka muude kulutuste suhtes, 1988. aasta otsusega C(88) 831 heaks kiidetud finantsabi
kui 2006. aasta Uhtse otsemaksete kava kulutused, 37 056 405 Portugali eskuudoni ning samal ajal ndutakse
holmates seeldbi koiki esimese kui ka teise samba meet- 294 298,41 euro suuruse summa tagastamist;
meid.

— mdista hageja kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt ja jitta

7. Seitsmes vdide tugineb komisjoni ilmselgele veale, kuivord komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
ta ei ldhtunud ,Sanktsioonide arvutamisega” seonduva
hindamise raames teabest, mille olid talle esitanud Portugali
ametiasutused ning millest tuleneb, et on tdidetud komis- . . .
joni madruse (EU) nr 796/2004 artikli 49 15ikest 1 tulene- Viited ja peamised argumendid
Va.id~n6ude‘id, ning samuti see, et fondi ei ohustata, Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks viidet.
mistottu vaidlustatud otsus kujutab endast sellest vaate-
punktist ka proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumist.

1. Esimene viide tugineb sellele, et rikutud on otsuse vastu-

8. Kaheksas viiide tugineb komisjoni ilmselgele veale seoses votmiseks ette nahtud mdistliku tahtaja nduet, mis tdi kaasa:
sellega, et ta heidab ette tahtlikku eeskirjade eiramist vaata-
mata Portugali ametiasutuste esitatud teabele, mis tdendab, o - .

i o - — menetluse aegumise: hageja leiab, et vaidlustatud otsuse

et on tdidetud koiki komisjoni mdaruse (EU) nr 796/2004 . S .
artiklist 53 tulenevaid néudeid. Vaf.t.uvotmlsgl oli ndukogu 18. detsembri 1995. aasta
mdiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste
finantshuvide kaitse kohta artiklis 3 kehtestatud 4-

9. Uheksas viide tugineb komisjoni ilmselgele veale, kuivord aastane aegumistdhtaeg moddunud. Isegi kui see aegu-
ta ei arvestanud teabega, mille olid esitanud Portugali ame- mistdhtaeg oli peatunud, on see kestnud ettendhtust
tiasutused’ ning mis téendab’ et seoses 2004. aastaga on kauem kul kaks korda ilma, et uhtkl otsust Oleks vastu
tiidetud madruse nr 237/2003 artiklist 21 tulenevad voetud, nagu on sitestatud viidatud médruse artikli 3
nduded ning seoses 2005. aastaga komisjoni mdairuse 16ike 1 neljandas 16igus. Kuna vastav digus on aegunud,
EU) nr 796/2004 artikli 13 1oikest 5 tulenevad nduded on vaidlustatud otsus Oigusvastane ja seda ei saa
seoses pahklipuude minimaalse tiheduse kontrollimisega. kohaldada.

10. Kiimnes viide tugineb komisjoni ilmselgele veale seoses — oiguskindluse pohimétte rikkumise: hageja leiab, et kuna
finantskorrektsioonidega, mida kohaldati meetme ,T4ien- komisjon laskis vididetavate rikkumiste ja 1dpliku otsuse
davad toetussummad” suhtes — lihatootmise toetus ja vastuvdtmise vahel mooduda rohkem kui kakskiimmend
eridigustega seonduvalt Uhtse otsemaksete kavast tehtud aastat, rikkus ta diguskindluse pdhimdotet. See Euroopa
maksed. Liidu diguskorra aluspdhiméte nieb ette, et igal isikul on

digus sellele, et liidu institutsioonid kisitleksid teda
puudutavat juhtumit méistliku tdhtaja jooksul.

24. jaanuaril 2011 esﬁatue} . hagi — AECOPS versus — kaitsediguste rikkumise: hageja leiab, et tema kaitsedigusi

komisjon on rikutud, kuna viidetavate rikkumiste asetleidmise ja
lopliku otsuse vastuvotmise vahel moéodunud rohkem
(Kohtuasi T-51/11) kui kahekiimne aasta pikkune ajavahemik vottis temalt
voimaluse esitada oma seisukohad digel ajal, st siis, kui
(2011/C 139/37) tal olid veel olemas dokumendid, mis vdimaldanuks
pohjendada kulutusi, mida komisjon pidas vastuvdeta-
Kohtumenetluse keel: portugali matuteks.
Pooled 2. Teine viide tugineb sellele, et rikutud on pdhjendamiskohus-

tust: hageja leiab, et vaidlustatud otsus ei vasta ELTL artiklis

Hageja: AECOPS — Associagdo de Empresas de Construgio,
Obras Publicas e Servigos (Lissabon) (esindajad: advokaadid J.
da Cruz Vilaca ja L. Pinto Monteiro)

296 sitestatud pohjendamisnduetele. Vaidlustatud otsuses ei
ole isegi mitte kokkuvdtlikult vilja toodud pdhjuseid, miks
komisjon otsustas Euroopa Sotsiaalfondi poolt antud finant-
sabi summat vdhendada; samuti ei ole Instituto de Gestdo do
Fundo Social Europeu kirjas, millega hagejat otsusest teavi-
tati, margitud vahimalgi mairal pohjendusi, mis Gigustaks
abi vihendamist, ega tdpsustatud, millised on vastuvdetavad
N kulud ja millised mitte. Hageja on seisukohal, et selliste
Nouded pohjenduste puudumine peab samuti kaasa tooma vaidlus-
Hageja palub Uldkohtul: tatud otsuse tithistamise Uldkohtu poolt.

Kostja: Euroopa Komisjon

— tithistada vastavalt ELTL artiklile 263 komisjoni 27.
oktoobri 2010. aasta otsus, mis puudutab toimikut
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24. jaanuaril 2011 esitatud hagi — AECOPS versus
komisjon

(Kohtuasi T-52/11)
(2011/C 139/38)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: AECOPS — Associagio de Empresas de Construcio,
Obras Publicas e Servigos (Lissabon) (esindajad: advokaadid J.
da Cruz Vilaca ja L. Pinto Monteiro)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vastavalt ELTL artiklile 263 komisjoni 27.
oktoobri 2010. aasta otsus, mis puudutab toimikut
88 0979 P3, ja millega vihendatakse komisjoni 22. martsi
1989. aasta otsusega C(89) 0570 heaks kiidetud finantsabi
426 070 Portugali eskuudoni ning samal ajal ndutakse
14 430,02 euro suuruse summa tagastamist;

— mdista hageja kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt ja jitta
komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks vaidet.

1. Esimene vidide tugineb sellele, et rikutud on otsuse vastu-
votmiseks ette nahtud maistliku tahtaja nduet, mis tdi kaasa:

— menetluse aegumise: hageja leiab, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel oli noukogu 18. detsembri 1995. aasta
mééruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste
finantshuvide kaitse kohta artiklis 3 kehtestatud 4-
aastane aegumistihtaeg moodunud. Isegi kui see aegu-
mistdhtaeg oli peatunud, on see kestnud -ettendhtust
kauem kui kaks korda ilma, et ithtki otsust oleks vastu
voetud, nagu on sdtestatud viidatud mdiruse artikli 3
1dike 1 neljandas 16igus. Kuna vastav digus on aegunud,
on vaidlustatud otsus Oigusvastane ja seda ei saa

kohaldada.

— oiguskindluse pdhimétte rikkumise: hageja leiab, et kuna
komisjon laskis vdidetavate rikkumiste ja 1dpliku otsuse
vastuvotmise vahel mooduda rohkem kui kakskiimmend
aastat, rikkus ta diguskindluse pohimétet. See Euroopa
Liidu diguskorra aluspdhimdte ndeb ette, et igal isikul on
oigus sellele, et liidu institutsioonid kisitleksid teda
puudutavat juhtumit mdistliku tihtaja jooksul.

— kaitsediguste rikkumise: hageja leiab, et tema kaitsedigusi
on rikutud, kuna viidetavate rikkumiste asetleidmise ja
16pliku otsuse vastuvotmise vahel moddunud rohkem
kui kahekiimne aasta pikkune ajavahemik vdttis temalt
voimaluse esitada oma seisukohad digel ajal, st siis, kui
tal olid veel olemas dokumendid, mis voimaldanuks
pohjendada kulutusi, mida komisjon pidas vastuvdeta-
matuteks.

2. Teine viide tugineb sellele, et rikutud on p&hjendamiskohus-
tust: hageja leiab, et vaidlustatud otsus ei vasta ELTL artiklis
296 sdtestatud pdhjendamisnduetele. Vaidlustatud otsuses ei
ole isegi mitte kokkuvotlikult vilja toodud pdéhjuseid, miks
komisjon otsustas Euroopa Sotsiaalfondi poolt antud finant-
sabi summat vihendada; samuti ei ole Instituto de Gestdo do
Fundo Social Europeu kirjas, millega hagejat otsusest teavi-
tati, margitud vihimalgi mairal pohjendusi, mis digustaks
abi vdhendamist, ega tdpsustatud, millised on vastuvdetavad
kulud ja millised mitte. Hageja on seisukohal, et selliste
pohjenduste puudumine peab samuti kaasa tooma vaidlus-
tatud otsuse tithistamise Uldkohtu poolt.

24. jaanuaril 2011 esitatud hagi — AECOPS versus
komisjon

(Kohtuasi T-53/11)
(2011/C 139/39)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: AECOPS — Associacdo de Empresas de Construcio,
Obras Publicas e Servios (Lissabon) (esindajad: advokaadid J.
da Cruz Vilaca ja L. Pinto Monteiro)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada  vastavalt ELTL artiklile 263 komisjoni 27.
oktoobri 2010. aasta otsus, mis puudutab toimikut 89
0771 P1, ja millega vdhendatakse komisjoni 22. mdrtsi
1989. aasta otsusega C(89) 0570 heaks kiidetud finantsabi
48 504 201 Portugali eskuudoni ning samal ajal noutakse
628 880,97 euro suuruse summa tagastamist;

— moista hageja kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt ja jétta
komisjoni kohtukulud tema enda kanda.
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Viited ja peamised argumendid Euroopa Koolitusfondi (ETF) 18. veebruaril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 9. detsembri
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas F-87/08: Schuerings

versus Euroopa Koolitusfond

Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks viidet.

(Kohtuasi T-107/11 P)
1. Esimene viide tugineb sellele, et rikutud on otsuse vastu-

votmiseks ette ndhtud maistliku tihtaja nouet, mis t3i kaasa: (2011/C 139/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

— menetluse aegumise: hageja leiab, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel oli ndukogu 18. detsembri 1995. aasta Pooled
maaruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste
finantshuvide kaitse kohta artiklis 3 kehtestatud 4-
aastane aegumistdhtaeg moodunud. Isegi kui see aegu-
mistdhtaeg oli peatunud, on see kestnud -ettendhtust
kauem kui kaks korda ilma, et iihtki otsust oleks vastu
voetud, nagu on sitestatud viidatud maidruse artikli 3
16ike 1 neljandas 16igus. Kuna vastav 6igus on aegunud,
on vaidlustatud otsus Oigusvastane ja seda ei saa
kohaldada.

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Koolitusfond (esindaja: advo-
kaat L. Levi)

Teine menetluspool: Gisela Schuerings (Nice, Prantsusmaa)

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

Apellant palub Uldkohtul:

— tihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 9.

— oiguskindluse pdhimétte rikkumise: hageja leiab, et kuna detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas F-87/08;

komisjon laskis vaidetavate rikkumiste ja 16pliku otsuse

vastuvotmise vahel mooduda rohkem kui kakskiimmend

aastat, rikkus ta diguskindluse pohimdtet. See Euroopa — selle tulemusena jitta esimese astme hagi rahuldamata, ja
Liidu diguskorra aluspohimdte néeb ette, et igal isikul on seega;

oigus sellele, et liidu institutsioonid kisitleksid teda

puudutavat juhtumit mdistliku tdhtaja jooksul.
— moista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja vastustajalt.

— kaitsediguste rikkumise: hageja leiab, et tema kaitsedigusi Viited ja peamised argumendid

on rikutud, kuna viidetavate rikkumiste asetleidmise ja
16pliku otsuse vastuvotmise vahel moddunud rohkem
kui kahekiimne aasta pikkune ajavahemik vottis temalt
voimaluse esitada oma seisukohad &igel ajal, st siis, kui

Oma hagi pohjenduseks esitab apellant neli videt.

1. Esimene viide, et Avaliku Teenistuse Kohus rikkus moisteid

tal olid veel olemas dokumendid, mis vdimaldanuks
pohjendada kulutusi, mida komisjon pidas vastuvdeta-
matuteks.

Teine viide tugineb sellele, et rikutud on pdhjendamiskohus-
tust: hageja leiab, et vaidlustatud otsus ei vasta ELTL artiklis
296 sdtestatud pdhjendamisnduetele. Vaidlustatud otsuses ei
ole isegi mitte kokkuvétlikult vilja toodud pohjuseid, miks
komisjon otsustas Euroopa Sotsiaalfondi poolt antud finant-
sabi summat vihendada; samuti ei ole Instituto de Gestdo do
Fundo Social Europeu kirjas, millega hagejat otsusest teavi-
tati, margitud vihimalgi mairal pohjendusi, mis digustaks
abi vdhendamist, ega tdpsustatud, millised on vastuvdetavad
kulud ja millised mitte. Hageja on seisukohal, et selliste
pohjenduste puudumine peab samuti kaasa tooma vaidlus-
tatud otsuse tithistamise Uldkohtu poolt.

yteenistuse huvides” ja ,ametikoha huvides”, Euroopa Liidu
muudele teenistujatele kohaldatavate eeskirjade artikleid 2 ja
47 ning podhjendamiskohustust, kuna vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 62 sedastas Avaliku Teenistuse Kohus, et ,enne,
kui teenistus asub tdhtajatu toolepinguga ametnikku ametist
vabastama, pohjusel et sellele ametnikule antud tookohus-
tused on peatatud vdi teisele iiksusele iile viidud, lasub asja-
omasel teenistuse kohustus uurida, ega huvitatud isikut ei
saaks iimber paigutada mdnele teisele olemasolevale ameti-
kohale voi sellisele, mis eelkdige asjaomasele teenistusele
uute padevuste lisamise jargselt peaks peatselt loodama”.

. Teine viide, et rikuti proportsionaalsuse ja oiguskindluse

pohimotet, kuna vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63
sedastas Avaliku Teenistuse Kohus, et iimberpaigutamisvoi-
malusi uurides on juhtkonna iilesanne ,viia tasakaalu teenis-
tushuvid, mis juhivad toole votma isikut, kes on olemasole-
va vOi peatselt loodava ametikoha tditmiseks kdige sobivam,
arvestades selle teenistuja huve, kelle teenistusest vabastamist
kavandatakse. Selle tegemiseks peab ta arvesse votma [...]
erinevaid kriteeriume, mille hulgas on ametikoha nduded
seoses teenistuja kvalifikatsiooni ja potentsiaaliga, [...], aga
ka tema vanuse, teenistuses oldud staaZi ja nende aastatega,
mis tal pensionidiguste saamiseks jadnud on”.
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3. Kolmas viide, et rikuti reegleid ultra vires ja non ultra petita
ning vdistlevuse pdhimdttega seotud menetlusnorme, kuna
Avaliku Teenistuse Kohus:

— tugines argumentatsioonile, mida pooled ei olnud vaid-
lustanud,

— ei vdtnud vastu G. Schueringsi esitatud kindlat vaidet, ja

— middras, et ETF peab G. Schueringsi tagasi votma, samas
kui viimane ei olnud tagasivotmist néudnud.

4. Neljas viide, et rikuti ELTL artiklit 266 ja pdhjendamisko-
hustust, kuna Avaliku Teenistuse Kohus eiras ETFi padevust
tithistamisotsuse tditmisel, nagu ka viljakujunenud kohtu-
praktikat antud valdkonnas, mis paneb talle kohustuse huvi-
tatud isik tagasi votta, selle asemel et maksta ametist vabas-
tamise otsuse tithistamise korral rahalist hiivitist.

Euroopa Koolitusfondi (ETF) 18. veebruaril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 9. detsembri

2010. aasta otsuse peale kohtuasjas F-88/08: Vandeuren
versus ETF

(Kohtuasi T-108/11 P)
(2011/C 139/41)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Koolitusfond (ETF) (esindaja:
advokaat L. Levi)

Teine menetluspool: Monique Vandeuren (Pino Torinese, Itaalia)

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 9.
detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas F-88/08;

— selle tulemusena litkata tagasi esimeses astmes langetatud
otsus, ja seega

— moista nende kahe kohtuastme kulud tervikuna vilja
vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse esitaja véited ja peamised argumendid on
identsed nendega, mis esitati kohtuasjas T-107/11 P: ETF vs.
Schuerings.

18. veebruaril 2011 esitatud hagi — ASA versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Merck (FEMIFERAL)

(Kohtuasi T-110/11 P)
(2011/C 139/42)

Hagiavalduse keel: poola

Pooled

Hageja: ASA Sp. z o.0. (Glubczyce, Poola) (esindaja: advokaat M.
Chimiak)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Merck Sp. z o.0. (Varssavi,
Poola)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tervikuna Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
margid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsiooni-
koja 19. novembri 2010. aasta otsus asjas R 182/2010-1;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamirk ,FEMIFERAL” (taotlus
nr 5320701) kaupadele klassis 5.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tdhise omanik: Merck
Sp. z o.o0.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: siseriiklik sonamirk
,Feminatal” ja siseriiklik kujutismirk ,feminatal” kaupadele
klassis 5.

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
likata kaubamirgi registreerimistaotlus tervikuna tagasi.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 8 1&ike 1 punkti b
rikkumine, kuna vale on jireldus, et kaubamirgid ,Feminatal” ja
,FEMIFERAL” on omavahel nii sarnased, et Poola avalikkus voib
nende piritolu segi ajada; esimese silbi ,femi” eristusvdimele
vddra hinnangu andmine; Poola avalikkuse eripdraga ja Poola
keele pohireeglitega arvestamata jitmine ning viga kaupade
sarnasuse hindamisel kdigi kolme tasandi osas: visuaalse, fonee-
tilise ja kontseptuaalse.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).



7.5.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 139/23

25. veebruaril 2011 esitatud hagi — Giordano versus
komisjon

(Kohtuasi T-114/11)
(2011/C 139/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jean-Francois Giordano (Sete, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid D. Rigeade ja J. Jeanjean)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Uhenduste Komisjoni 12. juuni 2008.
aasta madruse (EU) nr 530/2008 vastuvotmine tekitas Jean-
Frangois Giordanole kahju;

— mbista Euroopa Uhenduste Komisjonilt Jean-Francois Gior-
dano kasuks vilja viiesaja neljakiimne kahe tuhande viiesaja
itheksakiimne nelja euro (542 594 EUR) suurune kahjuhii-
vitis koos seadusjirgse intressiga ja nimetatud intressi kapi-
taliseerimisega;

— mbista kdik kulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi pdhjenduseks viis vaidet.

1. Esimene vidide kisitleb ndukogu 20. detsembri 2002. aasta
mddruse (EU) nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale
vastava kalavarude kaitse ja sddstva kasutamise kohta (1)
artikli 7 16ike 1 rikkumist ja ilmset hindamisviga, kuna
vaid 6kostisteemi sdilimist dhvardav tdsine oht annab komis-
jonile diguse votta erakorralisi meetmeid. Hageja viidab, et
komisjon ei tdenda, et 2008. aasta jooksul oleks hariliku
tuuni piiitk kvooti iiletanud.

2. Teine viide kisitleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli
15 loike 1 tihenduses diguse teha t66d ja kutsealal tegut-
seda rikkumist, kuna médrus nr 530/2008 piiras hageja
kutsetegevust.

3. Kolmas viide kasitleb odiguskindluse pohimdtte rikkumist,
kuna mairus nr 530/2008 keelas hariliku tuuni piiiigi alates
16. juunist 2008, kuigi Prantsusmaal oli see lubatud kuni
30. juunini 2008.

4. Neljas vdide kasitleb diguspdrase ootuse pohimotte rikku-
mist, kuna hagejal oli digusparane ootus sellele, et ta voib
oma piiligitegevusega tegeleda kuni 30. juunini 2008, sest
Prantsusmaal oli hariliku tuuni piiiik algselt lubatud kuni 30.
juunini 2008.

5. Viies viide kisitleb omandidiguse rikkumist, kuna mairu-
sega nr 530/2008 pandi hagejale kohustus hariliku tuuni
piiik 1dpetada, kuigi tal oli ajavahemikuks 1. aprillist
2008 kuni 30. juuniks 2008 Pdllumajandus- ja Kalandusmi-
nistri poolt véljastatud piiiigiluba, mis on hageja majandus-
huvi lahutamatu osa. Hageja viidab:

— et ta kandis oma kutsetegevuses suurt majanduslikku
kahju, kuna piiitav harilik tuun on ,vara” inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni esimese
protokolli artikli 1 tdhenduses, ning

— et tegemist on virtuaalse ndudega, kuna tal oli selleks
diguspdrane ootus.

() EUT L 358, Ik 59.

10. mirtsil 2011 esitatud hagi — pelicantravel.com versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Pelikan (Pelikan)

(Kohtuasi T-136/11)
(2011/C 139/44)
Hagiavaldus esitati slovaki keeles

Pooled

Hageja: pelicantravel.com s.r.o. (Bratislava, Slovaki Vabariik)
(esindaja: advokaat M. Chlipala)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Pelikan Vertriebsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hannover, Saksamaa)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 9. detsembri
2010. aasta otsus asjas R 1428/2009-2;
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— mbdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt
(kaubamargid ja to6stusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: kujutismark Pelikan teenustele klassides 35 ja 39
(ithenduse kaubamirk nr 3 325 941)

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH
& Co. KG

Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendused: kaubamairgi registree-
rimise taotluse esitamisel tegutses taotleja pahauskselt (médruse
(EU) nr 207/2009 () artikli 52 16ike 1 punkt b

Tiihistamisosakonna otsus: litkata kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: méddruse (EU) nr 207/2009 artikli 52 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna hageja viitel ei hinnanud thtlustamisamet
digesti kohtuasja asjaolusid ega esitatud tdendeid ning rikkus
digusnormi, joudes ebadigele jireldusele, et asjaomase kauba-
mirgi registreerimist ei taotletud pahauskselt.

(1) N&ukogu 26. veebruari 2009. aasta médrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, lk 1).

11. mirtsil 2011 esitatud hagi — TMS Trademark-
Schutzrechtsverwertungsgesellschaft ~ versus  Siseturu
Uhtlustamise Amet — Comercial Jacinto Parera (MAD)

(Kohtuasi T-152/11)
(2011/C 139/45)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: TMS  Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft
mbH (Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid B. Hein ja
M. H. Hoffmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Comercial Jacinto Parera, SA
(Barcelona, Hispaania)

Nouded

tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostus-
disainilahendused) teise apellatsioonikoja 16. detsembri 2010.
aasta (asi R 449/2009-2) otsus

mdista apellatsioonikojas toimunud menetluse kulud ja kohtu-
kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Tiithistamistaotluse esemeks olev registreeritud iihenduse kaubamdrk:
sonamidrk ,MAD” kaupadele klassis 25.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Comercial Jacinto Parera, SA.
Uhenduse kaubamirgi tiihistamist taotlev pool: hageja.

Tiihistamisosakonna otsus: jitta kehtetuks tunnistamise taotlus
osaliselt rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 () artiklite 15 ja 51 ning
médruse (EU) nr 2868/95 (3 eeskirja 22 rikkumine, kuna apel-
latsioonikoda ei oleks tohtinud esitatud kaubamargi kasutamist
toendavate dokumentide alusel otsustada, et kujutismarki
,MAD” on tegelikult ,rdivaste” jaoks kasutatud.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1). )

(®) Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta médrus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) 40/94 iihenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, k 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 189).

14. mirtsil 2011 esitatud hagi — Zenato Azienda

Vitivinicola versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Camera

di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona (ZENATO RIPASSA)

(Kohtuasi T-153/11)
(2011/C 139/46)
Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Zenato Azienda Vitivinicola Srl (Peschiera del Garda,
Itaalia) (esindaja: advokaat A. Rizzoli)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas: Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (Verona, Itaalia)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagi koos vastavate lisadega vastuvdeta-
vaks;

— tithistada apellatsioonikoja otsus (resolutsiooni punktid 1, 2
ja 3) osas, milles sellega rahuldati kaebus ja vastulause ning
likati registreerimistaotlus tervikuna tagasi ja mdisteti vastu-
aluse- ja kaebusmenetluses vastulause esitaja kantud kulud
vilja hagejalt;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hageja
Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdonamirk ZENATO RIPASSA

(registreerimistaotlus nr 5 848 015) kaupadele klassis 33 (alko-
hoolsed joogid)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona

Vastulause aluseks olev kaubamdark voi tahis: Itaalia sdnamirk
RIPASSO (nr 682 213) kaupadele klassis 33 (,veinid, piiritus-
joogid ja lik66rid”)

Vastulausete osakonna otsus: liikata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada vastulause ja litkata registreeri-
mistaotlus tervikuna tagasi

Viited: Madruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine.

14. mirtsil 2011 esitatud hagi — Zenato Azienda

Vitivinicola versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Camera

di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona (Ripassa Zenato)

(Kohtuasi T-154/11)
(2011/C 139/47)
Hagiavalduse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Zenato Azienda Vitivinicola (Peschiera del Garda, Itaalia)
(esindaja: advokaat A. Rizzoli)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Camera di Commercio
Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (Verona, Itaalia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kéesolev hagi koos vastavate lisadega vastuvdeta-
vaks;

— tithistada apellatsioonikoja otsus (resolutsiooni punktid 1, 2
ja 3) osas, milles sellega rahuldati kaebus ja vastulause ning
likati registreerimistaotlus tervikuna tagasi ja moisteti vastu-
aluse- ja kaebusmenetluses vastulause esitaja kantud kulud
vilja hagejalt;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnalist osa RIPASSA ZENATO
sisaldav kujutismark (registreerimistaotlus nr 5 877 865) kaupa-
dele klassis 33

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Camera di
Commercio, Industria, Artigianato a Agricoltura di Verona

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Itaalia sonamark
RIPASSO (nr 682 213) kaupadele klassis 33

Vastulausete osakonna otsus: likata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada vastulause ja liikata registreeri-
mistaotlus tervikuna tagasi

Viited: Maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine.

10. martsil 2011 esitatud hagi — Magnesitas de Rubidn jt
versus parlament ja ndukogu

(Kohtuasi T-158/11)
(2011/C 139/48)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Magnesitas de Rubidn, SA (Incio, Hispaania) Magnesitas
Navarras, SA (Zubiri, Hispaania), Ellinikoi Lefkolithoi Anonimos
Metalleftiki Viomichaniki Naftiliaki kai Emporiki Etaireia
(Ateena, Kreeka) (esindajad: H. Brokelmann, P. Martinez-Lage
Sobredo)

Kostjad: parlament ja ndukogu
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Nouded

Kidesoleva menetluse ese on ndue tithistada iiksikotsus, mis
sisaldub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010.
aasta direktiivi 2010/75/EL to0stusheidete kohta (saastuse
kompleksne viltimine ja kontroll) (ELT L 334, lk 17) artikli
13 ldikes 7, kuna sellega pannakse litkmesriikidele kohustus
jargida magneesiumoksiidi tootvatele kiitistele padevate ametia-
sutuste poolt viidatud direktiivi alusel loa andmise tingimusi
kehtestades parimat voimalikku tehnikat puudutavaid jreldusi,
mis on esitatud ,Tsemendi, lubja ja magneesiumoksiidi tootmise
parimat vdimalikku tehnikat kisitleva viitedokumendi” (ELT
C 166, Ik 5) punktis 3.5.

Hagejad paluvad Uldkohtul:
— esimese vdimalusena tiihistada vaidlustatud otsus;

— teise vdimalusena ja juhul, kui Uldkohus ei tithista viidatud
otsust tervikuna seoses viitedokumendi punktiga 3.5, tithis-
tada igal juhul see otsus seoses viitedokumendi punktiga
3.5.5.4, sh eelkdige tabelis 3.11 esitatud heitevddrtused, ja

— igal juhul mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt ja
ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitavad hagejad neli vaidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt Euroopa Komisjonil puudub
padevus.

Sellega seoses kinnitavad hagejad, et Euroopa Liidul puudub
padevus holmata viitedokumendi alla magneesiumoksiidi
tootmist.

2. Teine viide, mille kohaselt esinevad olulised vormirikku-
mised, nimelt:

— Hagejatele ei teatatud viitedokumendi viljatootamise
menetluse algatamisest, milles nad said osaleda tiksnes
hilinemisega.

— Viitedokumendis ei toodud idra hagejate esitatud ,split
views” (eriarvamused).

— Viitedokumendi 16pliku projekti analitiisiks antud tdhtaja
rikkumine.

3. Kolmas vdide, mille kohaselt on rikutud  direktiivi
2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli
kohta artiklit 1.

Sellega seoses viidavad hagejad, et viitedokument rikub
viidatud direktiivi artiklis 1 margitud eesmarki, mis seisneb
keskkonna kui terviku kaitses, ning seda eesmarki rikuvad
samuti viidatud dokumendi punktis 3.5 esitatud jireldused,
mille vaidlustatud otsus muudab siduvaks.

4. Neljas vdide, mille kohaselt on rikutud vordse kohtlemise
tildpdhimotet, kuna vaidlustatud otsuses kisitletakse erine-
vates olukordades olevaid ettevotjaid sarnaselt.

18. mirtsil 2011 esitatud hagi — Petroci versus ndukogu
(Kohtuasi T-160/11)
(2011/C 139/49)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Petroci Holding (Abidjan, Elevandiluurannik) (esindaja:
advokaat M. Ceccaldi)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 14. jaanuari 2011. aasta otsus
2011/18/UVJP ja méérus (EL) nr 25/2011, millega kehtesta-
takse teatavate isikute ja tiksuste vastu suunatud piiravad
meetmed, seda eelkdige driithingu PETROCI osas;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viited ja peamised argumendid on samad voi sarnased
kohtuasjas T-142/11: SIR vs. ndukogu esitatutele.

15. mirtsil 2011 esitatud hagi — High Tech versus Siseturu
Uhtlustamise Amet- Vitra Collections (tooli kuju)

(Kohtuasi T-161/11)
(2011/C 139/50)
Hagiavaldus esitati itaalia keeles

Pooled

Hageja: High Tech Stl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid G.
Floridia ja R. Floridia)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vitra Collections AG

Hageja néuded

— tithistada vaidlustatud otsus ja tunnistada kehtetuks iihen-
duse kaubamirk nr 2298420;

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: Ruumiline kujutismérk, mille ese on ,Alu chair”
(ihenduse kaubamark nr 2298420) kaupadele klassis 20

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Vitra Collections AG
Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendused: Mairuse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii rikkumine. Hageja viitis
ka, et konealune kaubamirk tuleb kehtetuks tunnistada, kuna
selle registreerimise eesmark on jitta hageja vilja iildkasutata-
vaks muutunud disainesemete turult ning see on jarelikult
pahauskne.

Tiihistamisosakonna otsus: litkata kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata
Viited: Maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti

iii ja artikli 52 1dike 1 punkti b ebadige tdlgendamine ja kohal-
damine.

17. mirtsil 2011 esitatud hagi — Cofra Holding versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — O2 (can do)

(Kohtuasi T-162/11)
(2011/C 139/51)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Cofra Holding AG (Zug, Sveits) (esindajad: advokaadid
K. U. Jonas ja ]. Bogatz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: 02 Holdings Ltd (Slough,
Uhendkuningriik)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-

tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 10. jaanuari
2011. aasta otsus asjas R 242/2009-4;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: O2 Holdings Ltd.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,can do” kaupadele ja
teenustele klassides 9, 16, 25, 35, 36, 38 ja 43.

JVastulause aluseks olev kaubamirk voi tihis:” sonamairk
,CANDA” kaupadele klassis 25.

Vastulausete osakonna otsus: likata vastulause tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse nr 207/2009 (") artikli 15 ja artikli 42 15ike 2
ning miiruse (EU) nr 2868/95 (3) eeskirja 22 rikkumine, kuna
apellatsioonikoda hindas tdendeid kaubamirgi diguspdrase kasu-
tamise kohta liiga kitsalt ega votnud piisavalt arvesse hageja
ettevotte erilist turuseisundit. Veel on rikutud médruse nr
207/2009 artikli 76 1diget 2, kuna apellatsioonikoda eksis, jattes
hindamata vastulause esemeks oleva kaubamirgi 6iguspirast
kasutamist tdendavad dokumendid. Lopuks, mdadruse nr
207/2009 artikli 75 teise lause rikkumine, kuna apellatsiooni-
koda ei teavitanud hagejat, et ta peab esitatud tdendeid ebapii-
savaks ega andnud hageja vdimalust esitada suulises menetluses
tdiendavaid tdendeid.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1).

(3 Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) 40/94 iihenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 189).

17. mirtsil 2011 esitatud hagi — Cofra versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — O2 (can do)

(Kohtuasi T-163/11)
(2011/C 139/52)
Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Cofra Holding AG (Zug, Sveits) (esindajad: advokaadid
K.-U. Jonas ja ]. Bogatz)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi- 18. mirtsil 2011 esitatud hagi — Modelo Continente

sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: O2 Holdings Ltd (Slough,
Uhendkuningriik)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 10. jaanuari
2011. aasta otsus asjas R 246/2009-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: O2 Holdings Ltd.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamérk ,can do” kaupadele ja
teenustele klassides 9, 16, 25, 35, 36, 38 ja 43.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tihise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamark voi tahis: siseriiklik kujutismark,
mis sisaldab sonalist elementi ,CANDA”, kaupadele klassis 25.

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse nr 207/2009 (') artikli 15 ja artikli 42 Idike 2
ning miiruse (EU) nr 2868/95 () eeskirja 22 rikkumine, kuna
apellatsioonikoda hindas tdendeid kaubamirgi digusparase kasu-
tamise kohta liiga kitsalt ega vOtnud piisavalt arvesse hageja
ettevotte erilist turuseisundit. Veel on rikutud médruse nr
207/2009 artikli 76 1diget 2, kuna apellatsioonikoda eksis, jattes
hindamata vastulause esemeks oleva kaubamirgi Gigusparast
kasutamist tdendavad dokumendid. Lopuks, mdiruse nr
207/2009 artikli 75 teise lause rikkumine, kuna apellatsiooni-
koda ei teavitanud hagejat, et ta peab esitatud tdendeid ebapii-
savaks ega andnud hageja vimalust esitada suulises menetluses
tdiendavaid tdendeid.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, lk 1).

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta midruse (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mairus (EU) 40/94 ithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 189).

Hipermercados versus komisjon
(Kohtuasi T-174/11)
(2011/C 139/53)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Modelo Continente Hipermercados, SA sucursal en
Espafia (Alcorcon, Hispaania) (esindajad: J. Buendia Sierra, E.
Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan, R. Calvo Salinero)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kiesolev hagi vastuvdetavaks ja rahuldada selles
esitatud tithistamisnduded ning selle tagajdrjel tithistada
artikli 1 16ige 1 osas, kus sellega tunnistatakse, et TRLIS
artikli 12 1dikes 5 esinevad riigiabi elemendid;

— teise vOimalusena tithistada artikli 1 Idige 1 osas, kus sellega
tunnistatakse, et TRLIS artikli 12 Idikes 5 esinevad riigiabi
elemendid, kui seda kohaldatakse osaluse omandamisele, mis
eeldab driithingus kontrolli omandamist;

— kolmanda voimalusena tithistada otsus menetlusnormi
olulise rikkumise tottu;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesolevas hagis vaidlustatakse komisjoni 28. oktoobri 2009.
aasta otsus K(2009) 8107 firmavéirtuse amortiseerimise kohta
vilismaises driithingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania rakendas (ELT 2011,
L7, Ik 48).

Oma hagi toetuseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 107
1iget 1, sest jdreldati, et meede kujutab endast riigiabi.

— Komisjon ei ole tdendanud, et asjas kasitletud maksu-
meede soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist”. Komisjon eecldab iiksnes, et see meede on
valikuline, kuna seda kohaldatakse iiksnes valismaises
aritthingus osaluse omandamisele, mitte aga kodumaises
dritthingus osaluse omandamisele. Hageja leiab, et see
arutluskdik on ekslik ja kasutab ringtdestust. Asjaolu,
et analtitisitud meede — nagu teisedki maksunormid
— pohinevad teatud objektiivsete eelduste tditmisel, ei
muuda seda normi veel de jure vdi de facto valikuliseks.
Komisjoni arutluskdik viib jarelduseni, et kéik maksu-
normid on prima facie valikulised.
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— Teiseks TRLIS artikli 15 1dikes 5 esinev prima facie erinev

kohtlemine ei ole sugugi valikuline eelis, vaid on
moeldud selleks, et panna maksualaselt vordsesse
olukorda koik aktsiate omandamise tehingud, olgu
need siis kodumaised vdi vilismaised: kuna piiriiileseid
omandamistehinguid on vdimatu teostada, siis on firma-
viddrtuse amortiseerimine voimalik vaid = siseriiklikus
raamistikus, mille jaoks eksisteerivad maksusiisteemi
normid, mis seda vdimaldavad. Selles tdhenduses TRLIS
artikli 12 1dige 5 tiksnes laiendab seda voimalust vilis-
maiste driithingute vara ostmisele, see tehing on aga
funktsionaalselt koige lihedasem siseriiklikele omanda-
mistehingutele ning on seetdttu osa Hispaania siisteemi
tilesehitusest ja loogikast.

Teise vdimalusena on komisjoni otsus ebaproportsio-
naalne, kuna selle kohaldamist vdhemalt neile olukorda-
dele, kus tegu on vilismaistes ettevotjates kontrolli
omandamisega, tuleks samastada siseriiklike omandamis-
tega, mida seetdttu digustab Hispaania siisteemi iilese-
hitus ja loogika.

oleks ikkagi tegu olemasoleva abiga. Samas on aga ole-
masoleva abi kontrolli puudutav menetlus oluliselt
erinev siinses asjas jirgitud menetlusest, mistdttu on
toimunud oluline menetlusnormi rikkumine.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 107
16iget 1, kuna meetme adressaadi tuvastamise hetkel on
digusnormi rikutud.

— Isegi kui leida, et TRLIS artikli 12 16ikes 5 on riigiabi

elemendid, oleks komisjon pidanud labi viima ammen-
dava majandusanaliiiisi, et kindlaks médrata, kes olid
selle voimaliku abi saajad. Hageja leiab, et igal juhul
on abi (mis on antud osaluse ostmiseks korgema
hinna vormis) saajad osaluse miiiijad, mitte aga vastavalt
komisjoni viidetele Hispaania ettevotjad, kes on seda
meedet kohaldanud.

Uldkohtu 14. mirtsi 2011. aasta miirus — Global Digital

Disc versus komisjon

2. Teine viide, mille kohaselt on menetlusnormi oluliselt
rikutud, sest ei jargitud olemasolevale abile kohaldatavat

menetlust. (Kohtuasi T-259/08) ()

— Vaidlustatud otsus litkkab tagasi argumendid, mis kisit-
levad meetme funktsionaalset vordvaarsust, sest ei
tunnistata, et EL-sisesed piiriiilesed omandamised on
praktikas voimatud. Komisjoni arvates on selles vald-
konnas EL jarjestikuste direktiivide vastuvdtmine —
mis toimus pdrast konealuse meetme jOustumist —
korvaldanud mis tahes tokked voi takistused, mis voisid
esineda. Hageja leiab sellega seoses, et kui ndustuda
komisjoni teesiga ja kui EL direktiivid tdepoolest kdrval-
dasid takistused piiriilestelt omandamistelt, quod non,

(2011/C 139/54)

Kohtumenetluse keel: saksa

Teise koja esimees tegi mdiruse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

() ELT C 272, 25.10.2008.
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21. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Marién versus komisjon
(Kohtuasi F-5/11)
(2011/C 139/55)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Peter Marién (Elsene, Belgia) (esindajad: advokaadid B.
Theeuwes ja F. Pons)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada Afganistani juures asuva ELi delegatsiooni juhi
otsus, mis kohustas selle delegatsiooni liikmeid lahkuma hotel-
list ja kolima ELi elamutekompleksi.

Hageja nouded

— tithistada otsus, mis sisaldus ELi eriesindaja ja Afganistani
juures asuva delegatsiooni juhi elektroonilises kirjas, mis
kohustas hagejat 14. jaanuaril 2011 timber asuma Kabulis,
Afganistanis asuvasse elamutekompleksi;

— mdista komisjonilt vilja koik ajutise elukohaga seotud
kulud;

— mdista komisjonilt hageja kasuks vilja hiivitis 10 000 eurot
vaimse pinge ja kahju tekitamise eest;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

9. veebruaril 2011 esitatud hagi — Bouillez jt versus
ndukogu

(Kohtuasi F-11/11)
(2011/C 139/56)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Vincent Bouillez (Overijse, Belgia) jt (esindajad: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus jatta hagejad
2010. aasta edutamise kdigus kdrgemale palgaastmele eduta-
mata.

Hageja néuded

— tithistada ndukogu 3. novembri 2010. aasta otsus, millega
jaetirahuldamata hagejate kaebused;

— vajadusel tithistada otsused jdtta hagejad 2010. aasta eduta-
mise kaigus korgemale palgaastmele edutamata;

— moista kohtukulud vilja néukogult.

18. veebruaril 2011 esitatud hagi — Marién versus Euroopa
vilisteenistus

(Kohtuasi F-15/11)
(2011/C 139/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Peter Marién (Elsene, Belgia) (esindajad: advokaadid B.
Theeuwes ja F. Pons)

Kostja: Euroopa vilisteenistus

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada EL-i delegatsiooni juhi Afganistanis otsus,
millega kohustati delegatsiooni liikmeid lahkuma oma hotellist
ning kolima EL-i elamukompleksi.

Hageja néuded

— tithistada EL—i eriesindaja ja EL-i delegatsiooni juhi Afganis-
tanis 11. jaanuari 2011. aasta e-postis sisalduv otsus, millega
hagejat kohustati 14. jaanuaril 2011 kolima elamukompleksi
Kabulis, Afganistanis;

— mdista koik elamist puudutavate ajutise meetmega seotud
kulud vilja Euroopa vilisteenistuselt;

— mdista 10 000 euro suurune summa hagejale tekitatud
psithholoogilise pinge ja kahju eest vilja Euroopa vilistee-
nistuselt;
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— moista kohtukulud vilja Euroopa vilisteenistuselt.

28. veebruaril 2011 esitatud hagi — Conticchio versus
komisjon

(Kohtuasi F-22/11)
(2011/C 139/58)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Rosella Conticchio (Rooma, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid R. Giuffridda ja A. Tortora)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hageja pensionidiguste kindlaksmédaramise otsus
osas, milles hageja vanaduspension miirati palgaastme AST7/2
asemel palgaastme ADT7|1 jdrgi.

Hageja nduded

tithistada 18. novembri 2010. aasta otsus nr R/489/10, mis
tehti teatavaks 24. novembril 2010 ja millega ametisse
nimetav asutus jittis kaebuse rahuldamata;

viia hageja tagasiulatuvalt palgaastmelt AST/1 iile palgaast-
mele AST/2;

midrata uuesti hageja pension, suurendades pensionisummat
170 euro vorra kuus;

kohustada R. Conticchiole pensionit maksvat asutust
maksma hagejale volgnetav summa alates 1. juunist 2010,
millele lisanduvad intressid, raha vdaringu kodikumise summa
ja muud seadusest tulenevad summad kuni vdlgnetava
summa tegeliku tasumise pédevani;

kohustada Euroopa Komisjoni maksma hagejale tagasi
summad, mis hageja kohtuotsuse langetamise ajaks on
pensionidiguste tagasiostmisega seoses alusetult teinud;

mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




