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\Y%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 17. detsembri 2010. aasta

mididrus (Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Maurizio Polisseni
versus Azienda Sanitaria Locale N. 14 V.C.O., Antonio

Giuliano
(Kohtuasi C-217/09) ()

(Kodukorra artikli 104 lgike 3 esimene 16ik — ELTL artikkel
49 — Asutamisvabadus — Rahvatervis — Apteegid —
Lihedus — Elanikkonna ravimitega varustamine — Tegevus-
luba — Apteekide territoriaalne jaotus — Rahvastiku tihe-
duse kriteeriumil pohinevate piirangute kehtestamine —
Apteekidevaheline minimaalne vahemaa)

(2011/C 120/02)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Itaalia)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Maurizio Polisseni

Vastustajad: Azienda Sanitaria Locale N. 14 V.C.O. ja Antonio
Giuliano

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale del
Piemonte — EU artiklite 43, 152 ja 153 tolgendamine —
Uute apteekide avamine — Siseriiklikud &igusnormid, mis

seavad apteegi uude asukohta ileviimise loa andmise séltuvusse
kahe apteegi vahelise minimaalse vahemaa jdrgimisest.

Resolutsioon

1. ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimatte-
liselt vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne
all  pohikohtuasjas, mis kehtestavad piirangud uute apteekide
avamisele, nihes ette, et:

— igas ravimimiiiigi piirkonnas vaib pdhimatteliselt iga 4 000
voi 5000 elaniku kohta avada pohimotteliselt ainult iihe
apteegi;

— iga apteegi puhul tuleb kinni pidada minimaalsest vahemaast
teiste olemasolevate apteekidega, milleks on iildreeglina 200
meetrit.

2. Niisugused siseriiklikud digusnormid on ELTL artikliga 49 siiski
vastuolus osas, milles 4 000 vdi 5 000 elaniku ja 200—meetrise
vahemaa iildreeglid takistavad kdigil demograafiliste eritunnustega
geograafilistel aladel vajaliku apteegiteenuse osutamiseks piisava
arvu apteekide avamist; seda, kas see on nii, tuleb kontrollida
likmesriigi kohtul.

() ELT C 205, 29.8.2009.

Euroopa Kohtu 15. detsembri 2010. aasta miirus

(Commissione tributaria provinciale di Taranto (Itaalia)

eelotsusetaotlus) — Soc Agricola Esposito srl versus
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Taranto 2

(Kohtuasi C-492/09) ()

(Kodukorra artikli 92 lige 1, artikli 103 ldige 1 ja artikli

104 loike 3 teine loik — Elektroonilised sidevorgud
ja -teenused — Direktiivid 2002/20/EU, 2002/21/EU
ja 2002/77/JEU —  Riiklik  kontsessioonimaks —

Osaline vastuvdoetamatus — Kiisimused, mille vastuse kohta

ei ole pohjendatud kahtlust)
(2011/C 120/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria provinciale di Taranto

Pooled

Kaebuse esitaja: Soc Agricola Esposito stl
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Vastustaja: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Taranto 2

Ese
Eelotsusetaotlus — Commissione tributaria provinciale di
Taranto — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002.

aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevdrkude ja
-teenuste thise reguleeriva raamistiku kohta (ELT L 108, lk
33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 34 9) artikli 9 1dike 1 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi
2002/20/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -teenustega seotud
lubade andmise kohta (ELT L 108, lk 21; ELT eriviljaanne
13/29, Ik 337) artiklite 12 ja 13 tdlgendamine — Telefonitee-
nuse liitumislepingu maksustamine riikliku kontsessiooni-
maksuga — Maks, mida ei kohaldata ettemakstud kdnekaardile
— Lubatavus

Resolutsioon

1. Neljanda kiisimuse osa, mis kdsitleb komisjoni 16. septembri
2002. aasta direktiivi 2002/77/EU konkurentsi kohta elektroo-
niliste sidevorkude ja -teenuste turgudel, ja kuues kiisimus on
vastuvdetamatud.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktii-
viga 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud
lubade andmise kohta (nn loadirektiiv) ega Euroopa Parlamendi ja
noukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiiviga 2002/21/EU elekt-
rooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku
kohta (nn raamdirektiiv) ei ole vastuolus selline maks nagu riiklik
kontsessioonimaks.

() ELT C 24, 30.1.2010.

Euroopa Kohtu (viies koda) 12. jaanuari 2011. aasta miirus

— Heinz Helmuth Eriksen (C-205/10 P), Bent Hansen

(C-217/10 P), Brigit Lind (C-222/10 P) versus Euroopa
Komisjon

(Liidetud kohtuasjad C-205/10 P, C-217/10 P ja
C-222/10 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Kahju hiivitamise néue — Thule

(Gréonimaa, Taani) lihedal toimunud tuumaavarii tagajirjed

rahvatervisele — Direktiiv 96/29/Euratom — Komisjoni poolt
liilkmesriigi suhtes meetmete votmata jitmine)

(2011/C 120/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Heinz Helmuth Eriksen (C-205/10 P), Bent Hansen
(C-217/10 P), Brigit Lind (C-222/10 P) (esindaja: Advocate I
Anderson

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Patakia ja
E. White)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 24. mirtsi 2010.
aasta madruse peale kohtuasjas T-516/08: Erikson vs. komisjon,
millega kohus jittis ilmselge pdhjendamatuse tdttu rahuldamata
ndude hivitada kahju, mis hagejal tekkis seelabi, et vdidetavalt ei
olnud komisjon votnud meetmeid, mis olid vajalikud selleks, et
kohustada Taanit vdtma vastu digus- ja haldusnorme, millega
oleks iile voetud direktiiv 96/29, millega sitestatakse pohilised
ohutusnormid too6tajate ja muu elanikkonna tervise kaitsmiseks
ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest (EUT L 159, Ik 1;
ELT eriviljaanne 05/02, lk 291), ja kohaldama neid norme
Thule (Groonimaa) tuumaavariiga kokkupuutunud tootajatele,
eirates Euroopa Parlamendi 20. aprilli 2007. aasta resolutsiooni
selle avarii tagajdrgede osas rahvatervisele (petitsioon 720/2002,
2006/2012 (INI)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Eriksenilt, Hansenilt ja Lindilt.

() ELT C 195, 17.7.2010.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. jaanuari 2011. aasta

mairus  (Dioikitiko Efeteio Thessalonikisi (Kreeka)
eelotsusetaotlus) — Souzana Berkizi-Nikolakaki versus
Anotato Symvoulio epilogis prosopikou (A.S.E.P.),

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
(Kohtuasi C-272/10) ()

(Kodukorra artikli 104 16ige 3 — Sotsiaalpoliitika — ELTL
artikli 155 loige 2 — Direktiiv 1999/70/EU — Tihtajalise
t60 kohta sélmitud raamkokkuleppe klausel 8 — Tihtajalised
téolepingud avalikus sektoris — Jirjestikused lepingud —
Kuritarvitamine — Sanktsioonid — Téolepingu muutumine
tihtajatuks toélepinguks — Menetluseeskirjad — Néude
aegumistihtaeg — Vordviirsuse ja tohususe pohimétted —
Téotajate iildise kaitstuse taseme alandamine)

(2011/C 120/05)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis
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Pooled Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht

. o . Hamburg (Saksamaa) 10. jaanuaril 2011 — WEGO
Kacbuse esitaja: Souzana Berkizi-Nikolakaki Landwirtschaftliche ~ Schlachtstellen =~ GmbH  versus

Vastustaja: Anotato Symvoulio epilogis prosopikou (A.S.E.P.),
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

Ese

Eelotsusetaotlus — Dioikitiko Efeteio Thessalonikis — Noukogu
28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse
Euroopa Ametitthingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
EttevOtete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tihtajalise
66 kohta (EUT L 175, lk 43; ELT erivdljaanne 05/03, lk 368),
lisa klausli 8 punkti 3 tolgendamine — Siseriiklikud &igus-
normid, millega kehtestatakse ndude aegumistihtaeg tdhtajaliste
toolepingute muutmisel tdhtajatuteks toolepinguteks

Resolutsioon

1. ELTL artikli 155 loiget 2 ning 18. madrtsil 1999 solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud néukogu
28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kdsitle-
takse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ette-
votete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tahtajalise tio
kohta, tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused
siseriiklikud digusnormid nagu presidendi dekreedi 164/2004 —
millega kehtestatakse avalikus sektoris tahtajalise to6lepingu alusel
tole voetud tootajaid puudutavad sitted — artikli 11 Idige 2,
mille kohaselt peab tootaja, kes soovib, et jarjestikused tahtajalised
toolepingud, mida voib pidada kuritarvituslikeks, muudetaks tahta-
jatuks toolepinguks, esitama padevale ametiasutusele taotluse kahe-
kuuse aegumistahtaja jooksul kdnealuse dekreedi joustumisest,
tingimusel et see tihtaeg ei ole ebasoodsam, kui siseriiklikus
t000iguses sarnasteks taotlusteks mddratud tdhtaeg, ega muuda
liidu oigusega ette nahtud Giguste kasutamist voimatuks voi
iilemddra raskeks — mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kontrollida.

2. Tahtajalise t66 raamkokkuleppe klausli 8 punkti 3 tuleb tolgen-
dada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud digus-
normid nagu presidendi dekreedi 164/2004 artikli 11 Idige 2,
mille kohaselt peab todtaja, kes soovib, et jarjestikused tahtajalised
to6lepingud, mida voib pidada kuritarvituslikeks, muudetaks tihta-
jatuks toolepinguks, esitama padevale ametiasutusele taotluse kahe-
kuuse aegumistihtaja jooksul kdnealuse dekreedi joustumisest,
samas kui sellest kuupdevast varasemate samalaadsete siseriiklike
digusnormidega ette nahtud vastavaid tihtaegu oleks pikendatud,
— kui konealused digusnormid ei mdjuta tahtajalise t66lepinguga
tootajate iildist kaitset.

() ELT C 221, 14.8.2010.

Hauptzollamt Hamburg Jonas
(Kohtuasi C-10/11)
(2011/C 120/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: 'WEGO Landwirtschaftliche =~ Schlachtstellen
GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg Jonas

Eelotsuse kiisimus

Kas ekspordideklaratsiooni voi kontrolleksemplari T5 lahtrisse 2
tehtud kande tollivormistusjirgne parandamine eksporditolliasu-
tuse poolt on toetuse maksmiseks pddevale Hauptzollamtile
(peatolliasutus) siduv? (1)

(1) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1;
ELT eriviljaanne 02/04, lk 307).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the

United Kingdom (Uhendkuningriik) 7. veebruaril 2011 —

JPMorgan Chase N.A., Frankfurt Branch, J.P. Morgan

Securities Limited versus Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)
Anstalt des offentlichen Rechts

(Kohtuasi C-54/11)
(2011/C 120/07)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch ja
J.P. Morgan Securities Limited.

Vastustaja: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) Anstalt des offent-
lichen Rechts
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Eelotsuse kiisimused

1. Kui siseriiklik kohus peab ndukogu 22. detsembri 2000.
aasta madruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuot-
suste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (') (,Briisseli
I madrus”) artikli 22 18iget 2 ja artiklit 25 silmas pidades
otsustama, mis on menetluse ese ja millega on menetlus
olulises osas seotud, siis kas ta peab arvestama itksnes hage-
ja(te) ndudeid vdi peaks ta arvesse votma ka kostjate esitatud
vastuviiteid ja argumente?

2. Kui pool tdstatab menetluse kdigus kiisimuse, mis kuulub
Briisseli I maidruse artikli 22 ldike 2 kohaldamisalasse,
nditeks ariithingu v6i muu juriidilise isiku organi otsuse
kehtivuse kiisimuse, siis kas sellest tuleneb tingimata, et
niisugune kiisimus moodustab menetluse eseme ja et
menetlus on olulises osas seotud selle kiisimusega, kui see
kiissimus voib otsustavalt mojutada menetluse tulemust,
olenemata menetluse kiigus tdstatatud muude kiisimuste
arvust ja laadist ning sellest, kas kdik need teised kiisimused
vOi osa neist voivad menetluse tulemust samuti otsustavalt
mdjutada?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas selleks, et teha
kindlaks, mis on menetluse ese ja millise kiisimusega on
menetlus olulises osas seotud, peab siseriiklik kohus
kaaluma menetlust tervikuna ning kujundama ldise
hinnangu selle kohta, mis on menetluse ese ja millise kiisi-
musega on menetlus olulises osas seotud; kui ei, siis millist
kriteeriumi peaks siseriiklik kohus kasutama, et neile kiisi-
mustele vastata?

(") ELT L 12, Ik 1, ELT erivéljaanne 19/04, lk 42.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Nancy
(Prantsusmaa) 9. veebruaril 2011 — Association Kokopelli
versus Graines Baumaux SAS

(Kohtuasi C-59/11)
(2011/C 120/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Nancy

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Association Kokopelli

Vastustaja: Graines Baumaux SAS

Eelotsuse kitsimused

Kas ndukogu direktiivid 98/95/EU (!), 2002/53/EU () ja
2002/55/EU (}) ning komisjoni direktiiv 2009/145 () on
kehtetud tulenevalt Euroopa Liidu jirgmistest pdhidigustest ja
aluspdhimdtetest, see tdhendab tulenevalt majandustegevuse
vabadusest, proportsionaalsuse, vordsuse voi diskrimineerimis-
keelu pohimottest, kaupade vabast liikumisest ning toidu ja
pollumajanduse taimede geneetilisi ressursse kisitleva rahvusva-
helise lepingu alusel voetud kohustustest, eelkdige osas, milles
nende direktiividega on kehtestatud piirangud vanade sortide
seemnete ja taimede tootmisele ja turustamisele?

(Y) Noukogu 14. detsembri 1998. aasta direktiiv 98/95/EU, millega
muudetakse siseturu konsolideerimise, geneetiliselt muundatud
taimesortide ja taimede geneetiliste ressursside osas direktiive
66/400/EMU,  66/401/EMU,  66/402[EMU,  66/403/EMU,
69/208/EMU, 70/457/EMU ja 70/458EMU peediseemne, soodakul-
tuuride seemne, teraviljaseemne, seemnekartuli, oli- ja kiudtaimede
seemne ja koogiviljaseemne turustamise ning ithise pdllumajandus-
taimesortide kataloogi kohta (EUT 1999, L 25, Ik 1; ELT eriviljaanne
3/24, 1k 334).

Néukogu 13. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/53/EU ithise p&llu-
majandustaimesortide kataloogi kohta (EUT L 193, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 3/36, lk 281). )

(}) Noukogu 13. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/55/EU kodgivilja-
seemne turustamise kohta (EUT L 193, Ik 33; ELT eriviljaanne
3/36, k 313).

Komisjoni 26. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/145/EU, millega
sitestatakse teatavad erandid traditsiooniliselt teatavates paikkon-
dades ja piirkondades kasvatatud ja geneetilisest erosioonist
ohustatud koogivilja rahvaselektsioonsortide ja -sortide ning selliste
koogiviljasortide heakskiitmiseks, millel ei ole pdllukultuuride t66s-
tusliku tootmise puhul tegelikku véirtust, kuid mis on aretatud
eritingimustes kasvamiseks, ning konealuste rahvaselektsioonsortide
ja sortide seemnete turustamiseks (ELT L 312, lk 44).

—_
-

—_
=

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Rovereto
(Itaalia) 11. veebruaril 2011 — Kriminaalasi John Austine-i
siiiidistuses

(Kohtuasi C-63/11)
(2011/C 120/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Rovereto

Pohikohtuasja pooled

John Austine

Eelotsuse kitsimus

Kas lojaalse koostoo ja direktiivide kasuliku moju pShimotete
seisukohast tuleb direktiivi 2008/115/EU (') artikleid 15 ja 16
tolgendada nii, et need keelavad liikmesriigil sitestada, et see,
kui riigis ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik ei tee
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halduslikus tagasisaatmismenetluses koost66d, toob kaasa kinni-
pidamisest eraldiseisvate isiku vabaduse votmisele suunatud
meetmete rakendamise (nii nagu need on mdiratletud siserii-
klikes oigusnormides), kui ei ole tdidetud direktiivi artiklites
15 ja 16 ette nihtud tingimused ja tagatised ja eeldusel, et
isik ei ole jarginud padeva ametiasutuse poolt direktiivi artikli
8 1dike 3 alusel antud viljasaatmiskorraldust?

() ELT L 348, lk 98.

16. veebruaril 2011 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-70/11)
(2011/C 120/10)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Enegren ja M. Owsiany-
Hornung)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik nigi ette, et kui tarbija
rakendab oma taganemisdigust, voib ettevotja nduda mitte
ainult seda, et tarbija maksaks finantsteenuse juba osutatud
osa eest, vaid ka seda, et ta hiivitaks moistlikud kulud
teenuste eest, mis osutati enne seda, kui ettevotja sai tarbijalt
kinnituse lepingust taganemise kohta, siis on Rootsi Kunin-
griik rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivist
2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud finants-
teenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu
direktiivi  90/619/EMU  ning  direktiive 97/7/EU  ja
98/27/EU (EUT L 271, Ik 16; ELT eriviljaanne 06/04, 1k
321) (), ja

— mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi pdhjenduse 13 kohaselt ei tohiks liikmesriikidel olla
voimalik votta valdkonnas, mida kiesolev direktiiv iihtlustab,
vastu muid kui selle direktiiviga ettendhtud satteid, kui seal ei
ole konkreetselt sitestatud teisiti.

Direktiivi artikli 6 16ikest 1 ilmneb, et liikmesriigid tagavad, et
tarbijal on 14 kalendripdeva jooksul voimalik lepingust taganeda
ilma sanktsioonideta ja pdhjust esitamata.

Selle direktiivi artikli 7 1dike 1 kohaselt, kui tarbija rakendab
artikli 6 10ikes 1 sitestatud taganemisdigust, vdib temalt nduda

tasumist pohjendamatult viivitamata iiksnes teenuse eest, mida
teenuste osutaja on sidevahendi abil sdlmitud lepingu kohaselt
tdepoolest osutanud.

Sidevahendi abil sdlmitud ja koduukselepingute seaduse
(2005:59) (distans- och hemforsiljningslagen) 3. peatiiki artikli
11 teisest lausest tuleneb, et ettevotja voib lisaks tdepoolest
osutatud teenuse eest tasumisele nduda ka mdistlike kulude
tasumist.

Direktiivi rakendavates digusnormides on Rootsi seega kehtes-
tanud eeskirjad, mis ldhevad kaugemale direktiivi artikli 7 16ikes
1 sitestatust seoses tarbija digusega lepingust taganeda.

Igal juhul ei ole Rootsi vétnud direktiivi artikli 7 Idiget 1 ile
selguse ja tdpsusega, mida diguskindluse ndude tagamiseks nieb
ette Euroopa Kohus.

(") EUT L 271, Ik 16; ELT erivéljaanne 06/04, Ik 321.

Tresplain Investments Ltd 21. veebruaril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 9. detsembri

2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-303/08: Tresplain

Investments Ltd versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Hoo Hing
Holdings Ltd

(Kohtuasi C-76/11)
(2011/C 120/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Tresplain Investments Ltd (esindajad: barrister B. Brand-
reth, advokaat J. Stobbs)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused), Hoo Hing Holdings Ltd

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu vaidlustatud otsus ja Siseturu Uhtlusta-
mise Ameti apellatsioonikoja vaidlustatud otsus;

— moista  Siseturu  Uhtlustamise Ametilt vilja apellandi
kohtukulud Uldkohtu menetluses ja Euroopa Liidu Kohtu
menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellandi viitel on Uldkohtu otsuses digusviga seoses miiruse
nr 40/94 () artikli 8 1dike 4 tolgendamise ja rakendamisega,
kuna:



16.4.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 1207

1. Uldkohus ja apellatsioonikoda leidsid vadralt, et mainevair-
tuse olemasolu pohjal tekkis ulatuslikum kui kohaliku tiht-
susega Oigus. Nii saab juhtuda iiksnes juhul, kui maine-
védrtus on ulatuslikum kui kohaliku tdhtsusega;

2. Uldkohus ja apellatsioonikoda jdreldasid védralt, et tdenditel
samaaegse kauplemise kohta oli tahtsus ainult seoses eksi-
tava esitamise tdendosusega. Arvestada oleks tulnud ka argu-
mendiga, et samaaegse mainevairtuse olemasolu oleks
muutnud eksitaval viisil esitamise vdimatuks;

3. Uldkohus ja apellatsioonikoda tegid vea, kasitledes kasuta-
mist puudutavaid tdendeid nii, nagu osutaksid need maine-
védrtuse seotusele varasema tahisega, millele tugineti.

~

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta
EUT L 11, 14.1.1994, Ik 1

22. veebruaril 2011 esitatud hagi — Euroopa Liidu
Noukogu versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-77/11)
(2011/C 120/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: G. Maganza ja M.
Vitsentzatos)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nouded

— tithistada parlamendi presidendi 14. detsembri 2010. aasta
akt, milles kuulutakse, et liidu 2011. aasta eelarve on lopli-
kult vastu vetud, kuna see akt on segamini aetud nimetatud
eelarve vastuvotmise aktiga;

— teise vOimalusena ning juhuks, kui tegemist on esimesest
eraldiseisva aktiga, tithistada parlamendi presidendi sama
kuupdeva akt, millega sooviti vastu votta liidu 2011. aasta
eelarve ja muuta see institutsioonidele ja lilkmesriikidele
kohustuslikuks;

— viimase vOimalusena tithistada Euroopa Parlamendi akt,
milles kuulutakse, et liidu 2011. aasta eelarve on 1&plikult
vastu vOetud, kuna see kuulutamine toimus enne 2010.
aasta eelarvemenetluse (2011. aasta eelarve) 16ppu;

— tunnistada 2011. aasta eelarve kehtivaks kuni ajani, mil see
eelarve voetakse vastu aluslepingutele vastava seadusandliku
aktiga;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu kinnitab kdesolevas hagis, et alates Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) kehtima hakkamisest 1. detsembril
2009 tuleb Euroopa Liidu eelarve ja paranduseelarved vastu
votta kahe eelarvet koostanud institutsiooni —Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu — ihise seadusandliku aktiga. Sellele aktile
peavad vastavalt ELTL artikli 297 1dike 1 teisele 16igule alla
kirjutama parlamendi president ja ndukogu eesistuja.

Noukogu viidab, et 2011. aasta eelarve vastuvdtmise akt — on
see siis segamini aetud Euroopa Parlamendi kuulutamisega, et
2011. aasta eelarve on 16plikult vastu voetud, voi on see kisi-
tatav eraldiseisva aktina — on ebaseaduslik, kuna see on ebatiiii-
piline ja mitteseadusandlik akt, mille on vastu votnud ja allkir-
jastanud vaid Euroopa Parlamendi president, rikkudes ELTL
artiklit 314, ELTL artiklit 288, artikli 289 Idiget 2, artikli 296
esimest ja kolmandat 16iku ning Euroopa Liidu lepingu artikli
13 ldiget 2. Teise voimalusena mirgib ndukogu, et see akt on
ebaseaduslik oluliste vorminduete ja ELTL artikli 314 loike 9
rikkumise tottu.

Lopuks palub ndukogu Euroopa Kohtul siilitada Euroopa Liidu
Teatajas avaldatud eelarve kehtivus vajadusel kuni kuupievani,
mil see eelarve vdetakse vastu kooskdlas aluslepingu eespool
viidatud sitetega.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Ordinario di
Firenze (Itaalia) 22. veebruaril 2011 — kriminaalasi
Maurizio Giovanardi jt siiiidistuses

(Kohtuasi C-79/11)
(2011/C 120/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Ordinario di Firenze

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Siiidistatavad: Maurizio Giovanardi, Andrea Lastini, Vito Piglio-
nica, Massimiliano Pempori, Filippo Ricci, Gezim Lakja, Elettrifer
Stl, Rete Ferroviaria Italiana SpA

Teised menetlusosalised: Franca Giunti, Laura Marrai, Francesca
Marrai, Stefania Marrai, Giovanni Marrai, Alfio Bardelli,
Tomberli Andrea
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Eelotsuse kiisimus

Kas iithenduse oigusnormidega, mis kasitlevad kuriteoohvrite
kaitset kriminaalmenetluses, ja eelkdige ndukogu 15. mirtsi
2001. aasta raamotsuse nr 2001/220[JSK (ohvrite seisundi
kohta kriminaalmenetluses) (!) artiklitega 2, 3 ja & ning
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/80/EU (mis
kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist) (?) sitetega on koos-
kolas seadusandlikus dekreedis nr 231/2001 ja selle hilisemates
muudatustes sdtestatud Itaalia igusnormid, mis kisitlevad
asutuste ja ettevotjate ehk juriidiliste isikute haldusvastutust
ega nde ,sOnaselgelt” ette vdimalust, et viimased antakse kohtu
alla vastutavana kriminaalmenetluses kuriteoohvritele pdhjus-
tatud kahju eest?

L) E(:JT L 82, lk 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 71.
() EUT L 261, Ik 15; ELT erivéljaanne 19/07, Ik 65.

LG  Electronics’i 25. veebruaril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 16. detsembri

2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-497/09: LG

Electronics  versus  Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet
(KOMPRESSOR PLUS)

(Kohtuasi C-88/11 P)
(2011/C 120/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: LG Electronics Inc. (esindaja: advokaat J. Blanchard)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— Tunnistada kéesolev apellatsioonkaebus vastuvdetavaks;

— Tiihistada Uldkohtu teise kojal6. detsembri 2010. aasta
otsus;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  esimese apellatsioonikoja  23.
septembri 2009. aasta otsus osas, millega jéeti osaliselt ra-
huldamata LG ELECTRONICSi kaebus 5. veebruari 2009.
aasta otsuse peale, millega likkati tagasi iihenduse
kaubamirgi registreerimistaotlus nr 7282924 elektriliste
tolmuimejate” osas;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viitab miiruse (EU) nr 207/2009 iihenduse kauba-
mirgi kohta (") artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumisele.

Selles osas viidab hageja esiteks, et Uldkohus pdhjendas otsust
uute asjaoludega, millele iihtlustamisamet viitas esimest korda
Uldkohtus ja mida ei olnud esitatud apellatsioonikojas
toimunud menetluses.

Apellant viidab teiseks, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
lahtus sellest, et moonutatud on faktilisi asjaolusid ja talle
esitatud tdendeid, mille tdttu ta eksis otsustades, et tolmuimejaid
saab kasutada kompressoritena.

Lopuks margib apellant, et tolmuimejad ei saa mitte kuidagi
pidada kompressoriks ega secllena kasutada, ja kaubamarki
,KOMPRESSOR PLUS* ei saa mingil juhul pidada kaubamargiks,
mis koosneb ainult sellistest markidest voi tdhistest, mis tdhis-
tavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, viir-
tust, geograafilist péritolu vdi kaupade tootmise vdi teenuste
pakkumise aega vdi muid kauba v&i teenuse omadusi.

() ELT L 78, Ik 1.

Euroopa Kohtu presidendi 24. jaanuari 2011. aasta mairus

(Rechtbank van eerste aanleg te Brussel'i (Belgia)

eelotsusetaotlus) — Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV
versus Belgia riik

(Kohtuasi C-13/10) ()
(2011/C 120/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(1) ELT C 80, 27.3.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 27. jaanuari 2011. aasta miirus
(Amtsgericht Koln'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Hannelore Adams versus Germanwings GmbH

(Kohtuasi C-226[10) ()
(2011/C 120/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 209, 31.7.2010.
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Euroopa Kohtu presidendi 3. veebruari 2011. aasta miirus
(Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de
Almeria (Hispaania) eelotsusetaotlus) — Agueda Maria
Saenz Morales versus Consejeria para la Igualdad y
Bienestar social de la Junta de Andalucia

(Kohtuasi C-230/10) (")
(2011/C 120/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu president tegi mdairuse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 18. jaanuari 2011. aasta miirus
— Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-232/10) ()
(2011/C 120/18)

Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(") ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 3. jaanuari 2011. aasta méirus
— Euroopa Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-246[10) ()
(2011/C 120/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi maédrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 195, 17.7.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 13. detsembri 2010. aasta
miirus — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-248/10) (')
(2011/C 120/20)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 209, 31.7.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 11. jaanuari 2011. aasta miirus
— Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-286/10) (')
(2011/C 120/21)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 221, 14.8.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 10. jaanuari 2011. aasta miirus
— Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-291/10) (')
(2011/C 120/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 221, 14.8.2010.
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Euroopa Kohtu presidendi 11. jaanuari 2011. aasta miirus

(Tribunal Supremo — Hispaania eelotsusetaotlus) —

Administracién del Estado versus Red Nacional de
Ferrocarriles Espafioles (RENFE)

(Kohtuasi C-303/10) ()
(2011/C 120/23)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 18. jaanuari 2011. aasta miirus
— Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-304/10) ()
(2011/C 120/24)

Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 246, 11.9.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 3. jaanuari 2011. aasta miirus
— Euroopa Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-396/10) (')
(2011/C 120/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi mdidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 274, 9.10.2011.

Euroopa Kohtu presidendi 10. jaanuari 2011. aasta miirus
— Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-410/10) ()
(2011/C 120/26)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 288, 23.10.2010.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 8. mirtsi 2011. aasta otsus — World Wide
Tobacco Espaiia versus komisjon

(Kohtuasi T-37/05) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Toortubaka ostu ja
esmase tootlemise turg Hispaanias — EU artikli 81 rikkumist
tuvastav otsus — Hindade kindlaksmdiramine ja turu jaota-
mine — Trahvid — Hoiatav méju — Vordne kohtlemine —
Kergendavad asjaolud — 10 % kidibe iilempiir — Koostdo)

(2011/C 120/27)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: World Wide Tobacco Espafia, SA (Madrid, Espagne)
(esindajad: advokaadid M. Odriozola Alén, M. Marafion
Hermoso ja A. Emch, hiljem M. Odriozola Alén, M. Barrantes
Diaz ja A. Jodo Vide)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja E.
Gippini Fournier)

Ese

Noue vihendada komisjoni 20. oktoobri 2004. aasta otsusega
K(2004) 4030 15plik, mis on seotud [EU] artikli 81 Ioike 1
kohase menetlusega (juhtum COMP/C.38.238/B.2 — Toortu-
bakas — Hispaania) hagejale mairatud trahvi suurust.

Resolutsioon

1. Mddrata World Wide Tobacco Espafia, SA-le komisjoni 20.
oktoobri 2004. aasta otsuse K(2004) 4030 [EU] artikli 81
kohaldamise kohta (juhtum COMP/C.38.238/B.2 — Toortu-
bakas — Hispaania), artiklign 3 mddratud trahvi summaks
579 500 eurot.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jatta — World Wide Tobacco Espaiia kohtukuludest tema enda
kanda ning maista talt vilja — Euroopa Komisjoni kohtukulu-
dest; jatta V4 Euroopa Komisjoni kohtukuludest tema enda kanda
ning maista talt vilja World Wide Tobacco Espafia kohtukuludest.

ELT C 82, 2.4.2005.

~—

Uldkohtu 9. miirtsi 2011. aasta otsus — Longevity Health
Products versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Performing
Science (5 HTP)

(Kohtuasi T-190/09) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus

— Uhenduse sonamirk 5 HTP — Absoluutne keeldumis-

pohjus — Tavapiraseks muutunud mdrgid voi tihised —

Mairuse nr 207/2009/EMU artikli 7 lgike 2 punkt d —

Kasutamise kdigus omandatud eristusvdime — Maddruse
nr 207/2009 artikli 52 lgige 2)

(2011/C 120/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja:: Longevity Health Products, Inc. (Nassau, Bahama) (esin-
daja: advokaat ]. Korab)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Performing Science LLC (Las Vegas, Nevada, Uhendriigid) (esin-
daja: advokaat D. Plasser)

Ese

Tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellat-
sioonikoja  21. aprilli 2009. aasta otsuse peale asjas
R 595/2008-4, mis Kkasitleb Performing Science LLC ja
Longevity Health Products, Inc vahelist kehtetuks tunnistamise
menetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Longevity Health Products, Inc-lt.

() ELT C 167, 18.7.2009.
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Uldkohtu 9. mirtsi 2011. aasta otsus — Komisjon versus
Edificios Inteco

(Kohtuasi T-235/09) ()

(Vahekohtuklausel ~—  Energiatehnoloogia  edendamist
Euroopas kdsitlev programm (Thermie) — Leping, mis
kasitleb Valladolidi (Hispaania) pdikeseenergial péhineva klii-
masiisteemiga kaubandus- ja drikeskuse ehitamist — Lepingu
tiitmata jitmine — Makstud summade tagastamine —
Viivitusintress — Tagaseljamenetlus)

(2011/C 120/29)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: G. Valero Jordana)

Kostja: Edificios Inteco, SL (Valladolid, Hispaania)

Ese

EU artikli 238 alusel komisjoni esitatud hagi ndudes tagastada
157 238,07 euro suurune ettemaks, mis oli tehtud vastavalt
lepingule, mis kasitleb rahalise abi andmist Valladolidi linna
(Hispaania) ~ piikeseenergial ~ pohineva  kliimasiisteemiga
kaubandus- ja drikeskuse ehitamiseks (leping nr BU[1041/93),
koos viivitusintressiga.

Resolutsioon

1. Kohustada Edificios Inteco, SL-i tagastama komisjonile
157 238,07 euro suuruse summa, millele lisandub viivitusintress
summas 81 686,22 eurot kuni 1. juunini 2009.

2. Kohustada Edificios Inteco, SL-i tagastama komisjonile 21,73796
eurot pdevas alates 2. juunist 2009 kuni kogu véla tasumiseni.

3. Maista kohtukulud vilja Edificios Inteco, SL-It.

() ELT C 220, 12.9.2009.

Uldkohtu presidendi 9. mirtsi 2011. aasta miirus —
Castiglioni versus komisjon

(Kohtuasi T-591/10 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigihanked — Hankeme-
netlus — Pakkumise tagasililkkamine — Kohaldamise peata-
mise taotlus — Vorminduete rikkumine — Vastuvéetamatus)

(2011/C 120/30)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Castiglioni Stl (Busto Arsizio, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Turri)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Delaude ja N. Bambara,
keda abistab advokaat D. Gullo)

Ese

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, mis on esitatud riigi-
hankemenetluse raames, mis puudutab mitmepoolse raamle-
pingu solmimist Ispra’s (Itaalia) asuva Euroopa Komisjoni Tea-
dusuuringute Uhiskeskuse hoonete ja infrastruktuuride ehitus-,
remondi- ja haldustoode teostamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 2. mirtsi 2011. aasta miirus —
Westfilisch-Lippischer ~ Sparkassen- und Giroverband
versus komisjon

(Kohtuasi T-22/11 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Ajutiste meetmete kohal-
damise taotlus — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2011/C 120/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband
(Miinster, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Rosenfeld ja I.
Liebach)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, B. Martenczuk ja
T. Maxian Rusche)
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Ese

Taotlus peatada komisjoni 21. detsembri 2010. aasta otsus
K(2010) 9525 (I6plik), mis puudutab riigiabi MC 8/2009 ja
C 43/2009 — Saksamaa — WestLB vddrandamised, tditmine
osas, milles sellest otsusest tuleneb kohustus [dpetada Westdeut-
sche Immobilienbank AG uus tiksus pdrast 15. veebruari 2011.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsuse tegemise vajadus Westdeutsche ImmobilienBank AG
menetlusse astumise kohta on dra langenud.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 2. mirtsi 2011. aasta miirus —
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband versus komisjon

(Kohtuasi T-27/11 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2011/C 120/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Rheinischer Sparkassen- und Giroverband (Diisseldorf,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Rosenfeld ja I. Liebach)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, B. Martenczuk ja
T. Maxian Rusche)

Ese

Taotlus peatada komisjoni 21. detsembri 2010. aasta otsuse
K(2010) 9525 (I6plik), mis puudutab riigiabi MC 8/2009 ja
C 43/2009 — Saksamaa — WestLB vdorandamised, tditmine
osas, milles sellest otsusest tuleneb kohustus [dpetada Westdeut-
sche Immobilienbank AG uus iiksus pérast 15. veebruari 2011.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

18. veebruaril 2011 esitatud hagi — GRP versus
kontrollikoda

(Kohtuasi T-87/11)
(2011/C 120/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: GRP Security (Bertrange, Luxembourg) (esindaja: advo-
kaat G. Osch)

Kostja: Euroopa Liidu Kontrollikoda

Hageja nduded
Hageja palub Uldkohtul:

— noustuda hageja poolt kiesolevas hagiavalduses esitatud
viidetega,

— jatta hagejale voimalus esitada hiljem oigus- ja faktiviiteid
ning tdendeid,

— tunnistada hagi vorminduetele vastavaks,
— tunnistada hagi sisuliselt pohjendatuks,
— tithistada vaidlustatud otsused eeltoodud pdhjustel,

— tunnustada hageja digust nduda kontrollikoja digusvastase
kaitumisega talle tekitatud kahju hiivitamist,

— mdista kontrollikojalt vilja kdik esimeses kohtuastmes

kantud kohtukulud,

— jétta hagejale digus tugineda muudele digustele, volitustele,
viidetele ja esitada muid hagisid.

Viited ja peamised argumendid

Hageja nduab, et tithistataks Euroopa Liidu Kontrollikoja
otsused, mis kisitlevad esiteks halduskaristust, mis seisneb
Euroopa Liidu eelarvest rahastatavates hankemenetlustes ja
toetuste andmise menetlustes osalemise mittelubamises kolme
kuu jooksul ja teiseks teenuste osutamise raamlepingu
nr LOG/[2026/10/2 ,erinevad turvateenused” iilesiitlemises.

Oma hagi toetuseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esiteks viidab ta, et rikutud on proportsionaalsuse pdhi-
motet, kaitsedigusi ja Oigust diglasele menetlusele, kuna
mitte heauskselt tegutsenud hageja, vaid iiks tema tootajatest
tegeles voltsimise ja valeandmete esitamisega ning lepingu
tilesiitlemise asemel oleks kontrollikoda véinud néuda nime-
tatud tootaja asendamist.
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2. Teine viide tugineb ilmsele hindamisveale, kuna kontrolli-
koda ei votnud arvesse koiki toimikus olevaid tdendeid.

3. Kolmas viide puudutab finantsmairuse artiklite 93, 94 ja 96
rikkumist; hageja vaidab, et ta ei ole esitanud ebadiget teavet
ning ta ei ole vastutav mingite valeandmete eest, mis kdne-
aluses hankemenetluses esitati.

22. veebruaril 2011 esitatud hagi — AU Optronics versus
komisjon

(Kohtuasi T-94/11)
(2011/C 120/34)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: AU Optronics Corp. (Hsinchu, Taiwan) (esindajad:
barrister B. Hartnett ja O. Geiss)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada komisjoni 8. detsembri 2010. aasta otsus K(2010)
8761 (loplik) asjas COMP[39.309 — LCD — Liquid Crystal
Displays hagejat puudutavas osas;

— teise vdimalusena vihendada hagejale médratud trahv; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimene viide, mille kohaselt ei ole komisjon &iguslikult
piisavalt tdendanud, et on paddev kohaldama ELTL artiklit
101 ja EMP lepingu artiklit 53, kuna:

— komisjon ei tdendanud territoriaalset padevust;

— komisjon ei tdendanud, et viidetava lepingu mdju oli
EMP territooriumil kohene, oluline ja ootuspirane.

2. Teine viide, mille kohaselt komisjon ELTL artiklit 101 ja
EMP lepingu artiklit 53 kohaldades selgelt rikkus digusnormi
ja tegi ilmse faktivea.

3. Kolmas viide, mille kohaselt rikkus komisjon hageja kait-
sedigust.

4. Neljas vidide, mille kohaselt eksis komisjon rikkumise kestuse

kindlaksmairamisel.

5. Viies viide, mille kohaselt komisjon tegi ilmse vea trahvi
pohisumma mairamisel, eeskitt seetdttu, et:

— komisjon tegi ilmse vea miiiigivddrtuse arvutamise;

— komisjon tegi ilmse vea, jittes eraldi arvesse vdtmata
hageja kaitumist rikkumise raskuse hindamisel.

6. Kuues viide, mille kohaselt komisjon ei esitanud rikkumise
raskuse hindamisel kohaseid pdhjendusi.

7. Seitsmes viide, mille kohaselt kohaldas valesti 2002. aasta
leebema kohtlemise teatist (1), kuna:

— komisjon tegi ilmse vea, kuna ei tuvastanud, et hageja
koost66 kujutas endast olulist panust, mille puhul oleks
kohane trahviméddra vahendada ligi 20 %-30 %-se maira
iilemises piirméaras;

— komisjon rikkus selgelt digusnormi, vottes oma otsuse
vastu selliste kriteeriumide alusel, mida 2002. aasta
leebema kohtlemise teatises ei olnud vilja toodud;

— seetdttu rikkus komisjon hageja kaitsedigusi.

8. Kaheksas viide, mille kohaselt komisjon rikkus hageja digust
oiglasele kohtumdistmisele ja seega rikkus Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 47 ja Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklit 6, kuna:

— hagejal ei lubatud tunnistajale kiisimusi esitada;

— hagejale ei antud voimalust talle méératud trahvi arvuta-
mise osas omapoolseid mirkusi teha;

— trahv mddrati pdrast suulist drakuulamist, mis ei olnud
avalik ja kus otsuse tegija ei viibinud; ja

— vaidlustatud otsuse vottis vastu haldusasutus ja kohtutel
puudub pidevus koiki selle otsuse aspekte 1ibi vaadata.

(1) Komisjoni teatis, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihen-
damist kartellide puhul (EMPs kohaldatav tekst) (EUT 2002 C 45,
Ik 3).
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18. veebruaril 2011 esitatud hagi — Rovi Pharmaceuticals
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Laboratorios
Farmaceuticos Rovi (ROVI Pharmaceuticals)

(Kohtuasi T-97/11)
(2011/C 120/35)
Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Rovi Pharmaceuticals GmbH (Schliichtern, Saksamaa)
(esindaja: M. Berghofer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Laboratorios Farmaceuticos
Rovi, SA (Madrid, Hispaania)

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 7. detsembri
2010. aasta otsus asjas R 500/2010-2;

— likata tagasi vastulause nr B 1368580 tervikuna koos
kulude viljamoistmise ndudega;

— kohustada  kostjat
nr 6475107 alusel.

registreerima  kaubamirk  taotluse

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Rovi Pharmaceuticals GmbH

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamidrk ,ROVI Pharmaceuti-
cals” kaupadele ja teenustele klassides 3, 5 ja 44 — iihenduse
kaubamirgi taotlus nr 6475107

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Laboratorios
Farmaceuticos Rovi, SA

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: tthenduse kaubamir-
giregistreering nr 24810: kujutismirk ,ROVI” kaupadele klas-
sides 3 ja 5; thenduse kaubamargiregistreering nr 4953915:
kujutismark ,ROVICM Rovi Contract Manufacturing” kaupadele
ja teenustele klassides 5, 42 ja 44; Hispaania kaubamdrgiregis-
treering nr 2509464: sonamirk ,ROVIFARMA” kaupadele ja
teenustele klassides 5, 39 ja 44; Hispaania kaubamargiregistree-
ring nr 1324942: sonamirk ,ROVI” kaupadele klassis 3;
Hispaania kaubamirgiregistreering nr 283403: sonamirk
LROVI” kaupadele klassides 1 ja 5; Hispaania kaubamdrgiregis-
treering nr 137853: kujutismirk ,ROVI” kaupadele klassis 3

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda (i) leidis ekslikult, et esineb
segiajamise tdendosus, sest ta hindas valesti konkreetseid tegu-
reid seoses igakiilgse hindamisega ning (ii) jattis asjaomased
kaubamargid igakiilgselt hindamata.

AG 17. veebruaril 2011 esitatud apellatsioonkaebus
Avaliku Teenistuse Kohtu 16. detsembri 2010. aasta
miiruse peale kohtuasjas F-25/10, AG versus parlament

(Kohtuasi T-98/11 P)
(2011/C 120/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: AG (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Rodrigues, A. Blot ja C. Bernard-Glanz)

Teine menetluspool: Euroopa Parlament

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

Apellant palub Uldkohtul:
— tunnistada kdesolev apellatsioonkaebus vastuvetavaks;

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu 16. detsembri 2010.
aasta madrus kohtuasjas F-25/10;

— rahuldada hageja poolt Avaliku Teenistuse Kohtus esitatud
tithistamis- ja hiivitamisnduded;

— mdista mdlema astme kohtukulud vilja parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma kaebuse pohjenduseks esitab apellant ihe viite, mis
kisitleb esimese astme kohtus esitatud tdendite moonutamist,
diguskindluse pdhimdtte ning odiguse tohusale digusekaitseva-
hendile rikkumist osas, milles:

— iikski toimiku tdend ei vdimalda Avaliku Teenistuse Kohtul
asuda seisukohale, et apellant ei ndidanud iiles hoolsust, kui
ta ei lasknud posti timber suunata aastaldpu puhkuse ajaks,
kui postiametnik tuli tema elukohta talle iile andma parla-
mendi tahtkirja, mis sisaldas vastust tema kaebusele;
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— Avaliku Teenistuse Kohus ei selgitanud, mida tuleb modista
,pikendatud” puhkuse all;

— Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et postisaadetise saabumise
teade, mille apellant leidis oma postkastist puhkuselt tagasi
saabudes, puudutas tingimata parlamendi tdhtkirja, mis
sisaldas vastust tema kaebusele.

23. veebruaril 2011 esitatud hagi — Mizuno versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Golfino (G)

(Kohtuasi T-101/11)
(2011/C 120[37)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Mizuno Corp. (Osaka, Jaapan) (esindajad: advokaadid T.
Raab ja H. Lauf)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas:  Golfino AG  (Glinde,
Saksamaa)

Hageja nouded

— tithistada tervikuna Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsiooni-
koja 15. detsembri 2010. aasta (asi R 821/2010-1) otsus;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamark: ,G* tihte ja muid stimboleid
sisaldav kujutisméirk kaupadele klassis 25.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tahise omanik: Golfino AG.
Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ,G* tihte ja plussmarki
sisaldav kujutismark kaupadele ja teenustele klassides 18, 25
ja 35.

Vastulausete osakonna otsus: jtta vastulause rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada apellatsioonkaebus ja liikata
registreerimistaotlus tagasi.

Viited: mairuse (EU) nr 207/2009 (*) artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine ja vastuolu artikli 7 16ike 1 punktiga b, kuna vastan-
datud kaubamirkide puhul ei esine segiajamise tdendosust.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

21. veebruaril 2011 esitatud hagi — EMA versus komisjon
(Kohtuasi T-116/11)
(2011/C 120/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: European Medical Association (EMA) (Briissel, Belgia)
(esindajad: advokaadid A. Franchi, L. Picciano ja N. di
Castelnuovo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

esimese voimalusena:

— tuvastada ja tunnustada, et EMA on nduetekohaselt tditnud
oma lepingulised kohustused, mis tulenevad lepingutest
507760 DICOEMS ja 507126 COCOON ning et tal on
seega digus nende lepingute tditmisel kantud kulude hivita-
misele vastavalt komisjonile saadetud vormidele C, kaasa
arvatud COCOON lepingu IV perioodi puudutav vorm C;

— tuvastada ja tunnistada, et komisjoni 5. novembri 2010.
aasta kirjas sisalduv otsus eespool nimetatud lepingud lope-
tada on ebaseaduslik;

— sellest tulenevalt tunnistada pohjendamatuks komisjoni ndue
maksta tagasi 164 080,10 euro suurune summa, mistdttu
tithistada — ka vastava volateate viljastamisega — 13.
detsembri 2010. aasta volateade, millega komisjon ndudis
eespool nimetatud summa tagasimaksmist, vdi vidhemalt
tunnistada see ebaseaduslikuks;

— thtlasi moista komisjonilt vilja EMA-le tasumisele kuuluvad
iilejganud summad vastavalt komisjonile saadetud vormidele
C, kokku 250 999,16 eurot;

teise voimalusena:

— tuvastada, et komisjon on vastutav alusetu rikastumise ja
rikkumise eest;

— sellest tulenevalt mdista temalt vilja hagejale tekitatud vara-
line ja moraalne kahju, mille suurus tuleb kindlaks teha
kdesoleva kohtumenetluse kaigus;
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igal juhul moista komisjonilt vilja kiesoleva menetlusega
seotud kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Kdesoleva hagiavaldusega, mis on esitatud ELTL artikli 272
alusel ja pohineb vahekohtuklauslil, mis on sitestatud
DICOEMS-i ja COCOON-i lepingute artiklis 13, vaidlustab
hageja komisjoni 5. novembri 2010. aasta otsuse seaduslikkuse,
millega komisjoni teenistuste poolt 14bi viidud raamatupidami-
sarvestuse kontrolli tulemusena ldpetati kaks lepingut, mis on
hagejaga solmitud teadus- ja arendustegevuse kuuenda raam-
programmi alusel. Hageja vaidlustab seega komisjoni 13.
detsembri 2010. aasta volateate seaduslikkuse, mis on viljas-
tatud raamatupidamisarvestuse kontrolliaruande pdhjal ja
millega ndutakse nende summade tagasimaksmist, mis komisjon
on hagejale iile kandnud kahe projekti rakendamiseks, milles
hageja osales.

Hageja esitab oma hagiavalduse pohjendamiseks viis vaidet.

1. Esimene viide kisitleb komisjoni esitatud vdlandude sisse-
noutavust ja koigi komisjonile deklareeritud kulude hiivita-
tavust.

— Hageja vdidab nimelt seda, et komisjon on rikkunud
lepingu tldsitete artikleid 19, 20, 21 ja 25, millega on
mairatletud hiivitamisele kuuluvad kulud, samuti on ta
rikkunud diskrimineerimiskeeldu seoses sellega, kuidas ta
raamatupidamisauditi menetluses tdlgendas ASBL-ide
raamatupidamisarvestuse eeskirju.

2. Teine viide kasitleb eeldust, et komisjon on lepingu tiitmise
kiigus rikkunud lojaalse koostoo kohustust ja hea usu pohi-
mdtet, kuna ta ei ole oma lepingulisi kohustusi ndueteko-
haselt taitnud.

— Hageja vdidab nimelt seda, et komisjon on rikkunud
kohustust kontrollida projektide nduetekohast rakenda-
mist, mis tuleneb lepingu tldsitete artiklis I.3.4.a ette
nihtud finantskontrollist.

3. Kolmas viide kisitleb hea halduse pdhimdtte rikkumist
komisjoni poolt, arvestades kdike, mis ta on tegemata
jatnud, ning proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, kuna
komisjoni vdetud meede — lepingu Idpetamine — on
ebaproportsionaalne  raamatupidamisarvestuse  teatavate
kohustuste vdidetava rikkumise suhtes, mis isegi juhul, kui
need oleksid esinenud, ei annaks alust tilekantud ettemaksete
tagasimaksmisele peaaegu tiies ulatuses.

4. Neljas vdide kisitleb kaitsediguste rikkumist komisjoni poolt
seoses tema tegevusega raamatupidamisauditi menetluse
kaigus.

— Hageja vdidab nimelt, et raamatupidamisauditi ajal ei
toimunud arutelu ja rida tdiendavaid dokumente, mis
on saadetud komisjonile 19. augustil 2009, on jdetud
arvesse votmata.

5. Viies viide, mis on esitatud teise vOimalusena, kisitleb
komisjoni lepinguvilist vastutust ELTL artiklite 268 ja 340
alusel.

— Esiteks vididab hageja, et komisjon on alusetult rikas-
tunud, kuna ta on saavutanud DICOEMS-i ja
COCOON-i projektide 1opptulemused ega ole kandnud
koiki kulusid, mida ta on kohustatud tasuma.

— Teiseks esitab hageja ndude hivitada kahju, mis on
tingitud komisjoni digusvastasest tegevusest, kuna
komisjon levitas laimukirja, mis ringalt kahjustas hageja
mainet.

Apellatsioonkaebus, mille Luigi Marcuccio esitas 3. martsil
2011 Avaliku Teenistuse Kohtu 14. detsembri 2010. aasta
otsuse peale kohtuasjas F-1/10: Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi T-126/11 P)
(2011/C 120/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: awvocato G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

Apellant palub Uldkohtul:

— Igal juhul: tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles
kohtunik esimeses kohtuastmes: a) tunnistas osa apellandi
esimeses kohtuastmes esitatud nduetest vastuvdetamatuks; b)
jattis osa esimeses kohtuastmes esitatud nduetest rahuldama-
ta, tuues pohjenduseks, et need olid otseselt seotud vastu-
voetamatuks tunnistatud nduetega; ¢) jéttis apellandi esimese
kohtuastme kohtukulud tema enda kanda;
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— tunnistada, et koik esimeses kohtuastmes esitatud nouded 15. mirtsil 2011 esitatud hagi — Since Hardware

olid tervikuna ja eranditult vastuvdetavad;

— Esimese vdimalusena: rahuldada tervikuna ja eranditult koik
esimeses kohtuastmes vastuvdetamatuks tunnistatud voi ra-
huldamata jdetud nduded, nii et kdik esimeses kohtuastmes
esitatud nduded, mis tuleb lugeda siinkohal koigi diguslike
tagajirgedega uuesti esitatuks, rahuldataks vaidlustatud
kohtuotsuse selles osas, mis jaib jousse, koosmdjus siinse
apellatsioonikohtu langetatava otsusega;

— mdista teiselt menetluspoolelt apellandi kasuks vilja koigis
seni labitud kohtuastmetes (k.a praegune) kantud kohtu-
kulud.

— Teise vdimalusena: saata kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse
Kohtule, et viimane teeks teises koosseisus uue sisulise
otsuse nduete iile, mille kohtunik esimeses kohtuastmes
tunnistas Oigusvastaselt vastuvdetamatuks ning nduete iile,
mis jdeti digusvastaselt rahuldamata.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev apellatsioonkaebus on esitatud Avaliku Teenistuse
Kohtu 14. detsembri 2010. aasta otsuse peale. Selle otsusega
jaeti osaliselt rahuldamata hagi, mille ese oli esiteks noue tithis-
tada otsus, millega keelduti erinevate ravikulude hiivitamisest
tavapdrase madra alusel ja otsus, millega keelduti tdiendava hiivi-
tise maksmisest, st samade ravikulude 100 %-lisest hiivitamisest,
ning teiseks ndue mdista komisjonilt apellandi kasuks vilja
teatav summa talle vdidetavalt tasumisele kuuluvate ravikulude
eest.

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust kolme viitega:

1. esimene viide, mille jargi vaidlustatud kohtuotsus on digus-
vastane, mis puudutab hagi eset ja komisjoni esitatud vastu-
vOetamatuse vastuvditeid;

2. teine viide, mille jargi Euroopa Liidu ametnike personaliees-
kirjade artikleid 90 ja 91 on kohaldatud vaaralt ja ebamdist-
likult ning vastava valdkonna kohtupraktikat on loogikavas-
taselt eiratud;

3. kolmas viide, mille sisuks on pdhjenduse tiielik puudumine
muu hulgas uurimisvigade ning faktiliste asjaolude ja apel-
landi nduete vddra kajastamise ja moonutamise tdttu.

(Guangzhou) versus ndéukogu
(Kohtuasi T-156/11)
(2011/C 120/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd (Guangzhou,
Hiina Rahvavabariik) (esindajad: advokaadid V. Akritidis ja Y.
Melin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 20. detsembri 2010. aasta rakendus-
médrus (EL) nr 1243/2010, millega kehtestatakse Hiina
Rahvavabariigist parit ja driithingu Since Hardware
(Guangzhou) Co., Ltd. toodetud triikimislaudade impordi
suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (1);

— moista kdik kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kolm véidet:

1. Esimene viite, et algméiruse () artikli 5 alusel algatatud
esialgne uurimine ei saa puudutada ainult ihte konkreetset
aritthingut, vaid peab kisitlema iihte vdi mitut riiki ning
koiki seal asuvaid tootjaid. Sellega seoses vdidab hageja, et:

— vaidlustatud méirus on vastuolus algmairuse artikliga 5
ning eeskdtt sama mairuse artikliga 9, mida tuleb
vaadelda koosmojus artikliga 17 ning mida on tdlgen-
datud kooskdlas WTO oigusega, kuna selle artikli koha-
selt ei ole lubatud algatada uut dumpinguvastast menet-
lust iiheainsa dritthingu suhtes;

— vaidlustatud madrus rikub algmairuse artikli 9 16ikeid
4-6, mida on tolgendatud kooskdlas WTO digusega,
kuna selle artikli kohaselt ei ole lubatud kehtestada
dumpinguvastaseid tollimakse itheainsa ariithingu suhtes,
vaid on nodutud, et dumpinguvastased tollimaksud
kehtestatakse koigi tthes v6i mitmes riigis asuvate ari-
tthingute suhtes;

— vaidlustatud méarus rikub algmaiiruse artikli 9 1diget 3,
mille kohaselt saab dumpinguvastase menetlusega
holmatud aritthingu 0 % tollimaksu ldbi vaadata ainult
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algmairuse artikli 11 I6ike 3 alusel algatatud ldbivaata-
mise menetluse kohaselt; teise vGimalusena vaidab
hageja, et komisjon viis de facto 1abi hageja 0 % tolli-
maksu labivaatamise, rikkudes algméiruse artikli 9 Idiget
3, mida on tdlgendatud kooskdlas WTO apellatsiooni-
kogu aruandega.

2. Teine viide, et rikutud on algméaruse artiklit 3 ning eelkdige
selle artikli 16ikeid 2, 3 ja 5, kuna dumpinguvastased tolli-
maksud kehtestati ilma, et oleks kindlaks tehtud, et liidu
tootmisharu uurimisperioodil kahju kandis.

3. Kolmas viide, et rikutud on liidu digust, kuna otsustati, et
hagejale ei vdimaldata turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja seisundit. Sellega seoses viidab hageja, et:

— otsus mitte voimaldada hagejale turumajanduse tingi-
mustes tegutseva ettevdtja seisund tehti tulenevalt sellest,
et Euroopa Komisjon teadis niisuguse keeldumise mdju
hageja dumpingumarginaalile, rikkudes algmairuse artikli
2 Idike 7 punkti ¢ viimast 18iku, nagu Uldkohtu prak-
tikas seda on tdlgendatud;

— tdendamiskoormis, mille komisjon hagejale pani, et
viimane tdendaks, et ta tegutseb turumajanduse tingi-
mustes, on iilemdara raske ning rikub liidu 6iguse ildpd-
himdtteid ja eeskitt hea halduse pdhimdtet.

() ELT L 338, Ik 22.

() Noukogu 30. novembri 2009. aasta médrus (EU) kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhen-
duse liikmed (EKL L 343, Ik 51).

Uldkohtu 28. veebruari 2011. aasta madrus — USFSPEI jt
versus ndukogu

(Kohtuasi T-122/10) ()
(2011/C 120/41)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja esimees tegi maaruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 148, 5.6.2010.
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