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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 469. ISTUNGJARK 16. JA 17. VEEBRUARIL 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Teisese toorme (vanaraua, iimbertéotatud
paberi jms) kittesaadavus” (omaalgatuslik arvamus)

(2011/C 107/01)
Raportoor: Josef ZBORIL
Kaasraportoor: Enrico GIBELLIERI

15. juulil 2010. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

,Teisese toorme (vanaraua, iimbertodtatud paberi jms) kittesaadavus”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjon vottis arvamuse vastu
13. jaanuaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjargul 16.-17. veebruaril 2011. aastal (16.

veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 88, erapooletuks jdi 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee hindab viga
korgelt konkreetsete toostusliitude analiiiise, milles selgitatakse
praegust olukorda ja tdendolisi tulevikustsenaariume, mis vdivad
teiseste toorainete turul ndudmise ja pakkumise tdsiselt tasakaa-
lust vilja viia.

1.2 Samuti osutab komitee asjaolule, et toorainete kittesaa-
davust kui sellist kisitletakse mones riigis (USA, Hiina) stratee-
gilise kiisimusena. Muidugi ei ole ka teisesed toorained neis
riikides sarnasest rangemast reZiimist vélja jdetud. Seepdrast
tervitab komitee asjaolu, et materjali tdhusast kasutamisest on
saanud keskkonna peadirektoraadi peamine prioriteet.

1.3 Vajaliku tooraine kittesaadavus on to6stusharude loikes
vdga erinev, ka vajalike materjalide vood on oma iseloomu ja
materjalide traditsioonilise kasutusviisi poolest erinevad. Monel
juhul, naiteks klaasi- ja terasetoostuse puhul, oleks materjali

tohusa kasutamise eesmdrki lihtne saavutada olemasolevate
siisteemide ja tootmisprotsesside parendamise ja tasakaalustami-
sega tapselt madratletud stiimulite abil. Komitee hoiatab, et need
stiimulid ei tohi kahjustada ei tookohtade kvaliteeti ega arvu
ringlussevotuga tegelevas ja tootlevas toostuses.

1.4 Pracgu cksporditakse suures koguses kogutud teiseseid
tooraineid, ehkki neid on hidasti vaja Euroopa pohi- ja t66t-
levas toostuses. See suundumus kahjustab tdsiselt toohdivet
koigis tootleva toostuse harudes.

1.5  Olemasolevates  spetsiaalsetes  kogumissiisteemides
tekkivat survet kogutud jddtmete liigse koguse ndol leevenda-
takse tihti sellega, et kdnealused kogutud jadtmete kategooriad
mitiakse lihtsalt valimatult maha, ilma igasuguse lisat66tlemi-
seta ja ilma et oleks tagatud jddtmete 16plik kasutamine Euroopa
Liidus.
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1.6 Kahjuks kasutatakse tihtsate teisese tooraine voogude
otsesest kontrollist moddahiilimiseks tihti  ebaseaduslikke
kauplemisvotteid. Naiteks teatud teisese tooraine voogude
puhul kasutatakse jadtmeveo mdiruse nduete tditmise véltimi-
seks voltsitud tollideklaratsioone, milles liigitatakse jadtmed
kasutatud kaupadeks.

1.7 Selliselt ei too ELi maksumaksjate nimel kogutud jddtme-
vood kavatsetud kasu, vaid pigem vidhendavad vastavate toos-
tusharude konkurentsivdimet, piirates teiseste toorainete tarnet
jalvdi muutes selle pdhjendamatult kulukamaks.

1.8 Samal ajal on ilmselge, et paljud ringlussevottu regulee-
rivad konkreetsed mairused ei ole sonastatud thtselt. Need
kipuvad keskenduma kogumise ja ringlussevdtu iiksikutele, eral-
diseisvatele aspektidele ega arvesta siisteemides ja protsessides
mdjuvate turujdududega.

1.9 Ka REACHi mddrus pohjustab moénes ringlussevotuga
tegelevas toostusharus probleeme, sest selgelt ei ole vahet tehtud
kasutuselt korvaldatud kaupade (jddtmed) ja kasutatud kaupade
vahel. Seepirast ei ole see heade kavatsustega loodud kontsept-
sioon oma eesmdirki tditnud. Moned mdjutatud toostusharud,
nditeks paberitoostus, on ummikust viljapddsu leidnud, samas
kui teised alles otsivad toimivaid lahendusi. See on hea niide
digusraamistiku ebaiihtlusest, mille eest to6stusharude esindajad
juba eelnevalt hoiatasid.

1.10  Paremini tasakaalustatud tulemuste saavutamiseks tuleks
iiksikasjalikult analiiiisida turujdudude ja olemasoleva regulee-
riva raamistiku vahelist vastuolu. Uks v&imalik ettepanek vdiks
olla eksporditollimaksude kohaldamine kaitseks vaartuslike
materjalide kaotamise ohu eest. Sellised meetmed peaksid
ilmselt jdrgima Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO)
eeskirju. Voib-olla peaks Euroopa Liit WTOga kokku leppima
eritingimustes, sitestades strateegilise tdhtsusega jddtmete
ekspordipiirangutele/tollidele selged ja ldbipaistvad tingimused.

1.11  Teine vdimalus oleks leppida kokku turu tegelikust
arengust sdltuvate paindlike ringlussevotu sihtmirkide suhtes,
s.0 turu madalseisu ajal (viiksem ndudlus) voiks ringlussevotu
sihtmirke vahendada, samas kui suure ndudlusega buumiaega-
del tuleks neid jélle suurendada. Samal ajal tuleb mdelda, kuidas
arukalt tagada, et kogu konjunktuuritsiikli véltel siiliks kogu
vadrtusahelas asjaomaste sektorite (nditeks pakendijadtmed,
paber jne) hidavajalik t66hdivemaar.

1.12  Veel iiks vdimalus oleks vordsustada ringlussevotu siht-
mirgid/kvoodid ainult sellise jadtmete mahuga, mille korduska-
sutus ELis on vdimalik, jattes vilja vilismaale miiiidud jadtmed,

mida ELi rajatistes ei ole voimalik kasutada. Siiski peaks sellise
meetmega kaasnema sihtmaérkide/kvootide kohandamine tase-
mele, mis vastab ELi tegelikule ringlussevotu voimele.

1.13  Komitee toetab igati to0stuse esindajate tileskutset ELile
tootada vilja kdikehdlmav ja jdrjekindel poliitika toorainete
pikaajalise jatkusuutliku kittesaadavuse ja ressursside kasutamise
kohta. See poliitika peaks toetama Euroopa t0stuse joupingu-
tusi kasutada ressursse hillist hallini. Ringlussevottu tuleks
toetada jadtmekogumisinfrastruktuuri parandamisega, diguskind-
luse ja vordsete konkurentsitingimuste loomisega ning mitteva-
jaliku halduskoormuse kaotamisega. Selle keskse tingimuse tdit-
miseks peavad kdik mairused, direktiivid ja otsused olema hasti
tasakaalustatud ja iihtsed.

1.14  Jddtmeid kasitlevates ELi médrustes sitestatakse juriidi-
lised kohustused koigile jadtmevootsiiklis osalejatele ning asja-
omased asutused peaksid rangelt kontrollima ja ndudma nende
kohustuste tditmist. Nende harimine ja koolitamine on esma-
tahtis eeldus, et vdidelda mone vastutustundetu osaleja ebasea-
dusliku tegevuse vastu, mis peamiselt toimub rahvusvahelises
kaubanduses.

1.15  ELi kliimamuutustepoliitika igas osas tuleb arvestada
teiseste toorainete keskkonnakasuga. Seejuures tuleb valtida
vastuolusid: nditeks ei kajasta ELi heitkogustega kauplemise
siisteem energia kokkuhoidu ega siisinikdioksiidi heite viahenda-
mist, mis saavutatakse taaskasutatavate toorainete kasutamisega
muudes toostussektorites ja ehituses; see koormab neid sekto-
reid asjatute lisakuludega.

1.16  Lisaks peaks sellise keeruka raamistiku haldamisel
toimuma tdsine pidev sotsiaalne dialoog, et soodustada asja-
omastes véirtusahelates uute kvaliteetsete tookohtade teket.

2. Sissejuhatus

2.1  Toorainete jitkusuutlik kittesaadavus ja nende sdistev
kasutus on ELi sddstva arengu poliitika peamised elemendid.
Need on ELi tootva toostuse praeguse ja tulevase konkurentsi-
voime alus (!). Tooraine — nii esmase kui ka teisese — tarneahe-
lad on tdelised majandussektorid, mis loovad Euroopas tookohti
ja rikkust. Ringlussevdtt on majandustegevus, mis annab olulise
panuse ELi SKPsse. Kasutatud materjalide ja toodete kogumises
osalevad kodanikud, kohalikud omavalitsused ja riigiasutused,
kes on investeerinud tShusatesse siisteemidesse, et olla valmis
tditma {iiha suurenevat ndudlust pikaajalise jatkusuutlikkuse
jarele.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Tooraineid kisitlev
algatus — majanduskasvu ja toohdive seisukohast kriitiliste vajaduste
rahuldamine”, ELT C 277, 17.11.2009, lk 92.
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2.2 Tuleb arvesse votta, et esmased ja teisesed toorained
tdiendavad iiksteist: teisesed materjalid on keskkonnasddstlik
viis vaartuslike ressursside majandusse tagasitoomiseks, kuid
tildiselt ei suuda nad (veel) rahuldada suurenevat noudlust
materjalide (paber, metallid ja mineraalid) jirele. Vaja on neid
molemaid ja nad tdiendavad iiksteist. Teiseste toorainete kogu-
missiisteemide ja kasutamise parandamine ELis aitab kaasa ELi
2020. aasta strateegia eesmirkide saavutamisele.

2.3 Toostuse esindajad kutsuvad ELi iles to6tama vilja
koikehdlmava ja jdrjekindla poliitika toorainete pikaajalise jatku-
suutliku kittesaadavuse ja ressursside kasutamise kohta. See
poliitika peaks toetama Euroopa toostuse joupingutusi kasutada
ressursse hallist hallini. Tooraineid késitlev algatus, jadtmetekke
viltimise ja jadtmete ringlussevdtu temaatiline strateegia, loodus-
varade sddstva kasutamise temaatiline strateegia ja volinik Janez
Poto¢niki juhtalgatus ,Ressursitdhus Euroopa” on koik iikstei-
sega seotud algatused, mis peaksid olema iihtsed ja integreeri-
tud. Samuti tuleks arvesse votta muid algatusi, nagu jatkusuutlik
tarbimine ja tootmine, jddtmete raamdirektiiv voi muud ring-
lussevotu ja ressurssidega seotud poliitikasuunad.

3. Suurte teiseste toorainete voogude jaotus (%)

3.1  On olemas traditsiooniliselt ringlussevdetavad materjalid,
nagu vanaraud ja virviline vanametall, vanapaber, papp ja klaas,
mille ringlussevotul ja enam-vihem suletud tsiiklis kasutamisel
on pikk ajalugu ja traditsioonid. Need toostusharud ei saa eksis-
teerida ilma pideva taaskasutatud materjalide ja kasutatud
kaupade juurdevooluta. Mone muu materjali, nditeks plastide
ringlussevdtt on suhteliselt uus nahtus ja vorreldes traditsiooni-
liste materjalidega ei toimu materjali korduskasutamise protsess
nende puhul tingimata suletud tsiiklis.

3.2 Oluliste teiseste toorainete ringlussevotmise viis mairab
ara nende materjalide vood ja nende véirtusahelas osalejad.

3.2.1 Raua- ja terasejiiitmed. Uldiselt tihendab raua- ja
terasejadtmete ringlussevott nende kogumist, sorteerimist,
kokkupakkimist, pakendamist, ldikamist, purustamist ja/voi
suuruse jargi sorteerimist ja Idpuks sulatamist metallurgiate-
hases. Vanarauda kogutakse kas eraldi voi segatuna, sorteeritakse
seejarel kogumispunktis ning miitiakse kiitlemistehastele voi
saadetakse otse terasetchastele. Pdrast vanaraua saabumist kait-
lemistehasesse eraldatakse erinevat sorti metallid ja valmistatakse
need ette purustamiseks voi suuruse jargi sorteerimiseks. Purus-
tamine ja suuruse jirgi sorteerimine on tihti vajalikud eraldamise
jargmise etapi jaoks. Roostevaba terase puhul kogutakse
suuremad tiikid eraldi voi sorteeritakse enne purustamist kogu-
mispunktis. Viiksemad roostevaba terase titkid eraldatakse
mitmeastmelise eraldamisprotsessi kdigus. Terasetehases suuna-
takse raua- ja terasejddtmed tavaliselt otse sulatusahju.

(3 Enamik andmeid on Teadusuuringute Uhiskeskuse jadtmeteemalistest
uuringutest (http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/) ja kone-
aluse sektori statistikast.

3.2.1.1  Euroopa terase taaskasutamise toOstus (kditlemise
etapis) on suhteliselt koondunud, seitse aritthingut tarnivad u
40 % kogu terasetehastele minevast vanarauast. Rahvusvahelise
Taaskasutuse Noukogu (Bureau of International Recycling, BIR) ja
Euroopa Vanaraua Taaskasutamise ja Ringlussevdtu Foderat-
siooni (European Ferrous Recovery & Recycling Federation, EFR)
andmete kohaselt on ELi 27 litkmesriigis kokku u 42 000 kogu-
mispunkti. Vanametallisektori hinnangul kuuluvad neist 250
suurettevotetele, 9 000 keskmise suurusega ja suurtele ettevote-
tele, kes kditlevad enam kui 120 000 tonni aastas, ja iilejidnud
umbes 36 000 kogumispunkti kuuluvad keskmise ja viikese
suurusega ettevotetele.

3.2.1.2  Kogumissiisteemid vdivad varieeruda tootetiiiipide
kaupa ja riigiti. Suured kasutuselt kdrvaldatud tooted ja suurtes
kogustes tekkivad jadtmed, nditeks need, mis tekivad ehitusel ja
lammutusel, transporditakse tavaliselt otse kogumispunkti voi
kiitlemistehasesse. Nii kasutuselt kdrvaldatud sdidukite direk-
tiivis kui ka elektroonikaromude direktiivis tehakse taaskasuta-
mine, seega jadtmete kogumine tootjate iilesandeks. Viiketoo-
teid, niiteks pakkematerjale, koguvad kohalikud asutused, mis
tahendab, et nende puhul ei juhi kogumist vanametallisektor,
ehkki see toostusharu on teinud moned algatused kasutatud
joogipurkide osas, luues nditeks kogumispunkte ja sorteerimis-
platse, kus teras- ja alumiiniumpurgid eraldatakse ja pakitakse
transpordiks kditlemis- voi metallurgiatehastesse.

3.2.1.3  Vanametall on iiks viheseid teiseseid tooraineid, mille
puhul v8ib Euroopas prognoosida pidevat kittesaadavust ja isegi
viikest iilejadki; vanametalli kaubandus ELis, samuti import ja
eksport muudesse riikidesse on vilja kujunenud aastakiimnete
jooksul. Raske on hinnata ELis transporditava vanametalli kogu-
mahtu. Hinnangulised andmed 2008. aasta impordi ja ekspordi
kohta on vastavalt 5,3 miljonit tonni aastas ja 12,9 miljonit
tonni aastas, samas kui vanametalli kogutarbimine samal aastal
ulatus 112 miljoni tonnini.

3.2.2  Virviline vanametall ja muud neid metalle sisal-
davad jiitmevood. Vorreldes raua ja terasega on virvilised
metallid palju mitmekesisemad a) eri tiitipi metallide poolest,
b) kittesaadavate ressursside poolest ja c¢) meetodite poolest,
mida tuleb kasutada konkreetse metalli eraldamiseks jddtme-
voost. Koige tdhtsamad metallid, mida kaideldakse ka koige
suuremas koguses, on alumiinium, tsink, plii ja vask; samuti
leidub jadtmevoogudes selliseid metalle nagu tina ja vaarisme-
tallid, mida on asjakohaste meetoditega vdimalik jadtmevoogu-
dest eraldada.

3.2.2.1  Kogumissiisteemid on samad voi sarnased vanaraua
puhul kasutatavatele. Kvaliteetse taaskasutatud metalli saamiseks
kasutatud toodetest (romusdidukid, elektroonikaromud) kasuta-
takse arenenud tehnoloogiaid. Seevastu peamiste varviliste
metallide jddtmevoogudest ,kaevandamise” efektiivsus on viga
suur ja nende taaskasutamise méddrad on samuti viga korged.
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3.2.2.2  Tuhk ja 8lakk on samuti tdhtsad virviliste metallide
taaskasutamise allikad, millest metallide eraldamine vajab eriteh-
noloogiaid. Virviliste vanametallide suurel méiral kasutamata
allikad on vanad kaevandusjidgid ELi maagikaevanduspiirkon-
dades. Kuigi ELi tldised jddtmeid kasitlevad o6igusaktid neile
kaevandusjddtmetele (°) ei kehti, tuleks ka neile toormetele tihe-
lepanu poorata, kui see on majanduslikult kasulik.

3.2.3  Umbertdotatud paber. Paberitodstus on sektor, mis
tugineb algusest peale taastuvatele ressurssidele ja ringlussevo-
tule, kusjuures paberivalmistamise esmaseks tooraineks on
kaltsud. Paberi ringlussevott on olnud siiani suhteliselt lihtne
ja seni on selle materjali kasutamine olnud valdav. Tavaliselt
on olemas kaks mahukat jddtmevoogu (nagu ka vanaraua
puhul) - toostuslik vanapaber (mh pakendi- ja triikitoostus) ja
tarbija toodetud jditmed (olmejddtmed). Eelistatakse sorteeritud
jaatmeid, seega ndutakse olmejddtmete korral vanapaberi eraldi
kogumist ja elementaarset sorteerimist.

3.2.3.1  Hiljutine majanduslangus mojutas oluliselt materjali-
vooge; 2009. aastal vihenes vanapaberi kasutamine 7,6 %, st
44,9 miljoni tonnini. Esimest korda vihenes kogumine 3,6 %,
st 56,6 miljoni tonnini, samas kui paberi tarbimine vahenes
samal perioodil 10,1 %. Vanapaberi eksport kolmandatesse riiki-
desse (v.a Norrasse ja Sveitsi) jitkas tousu, jdudes 12,8 miljoni
tonnini, kusjuures 96,3 % sellest saadeti Aasia turgudele. Aasias
laks enamik sellest materjalist Hiinasse (71,4 % Euroopa ekspor-
dist). Sellel erakordsel aastal toimunud siindmuste tulemusena
kasvas ringlussevotu mair jarsult rekordkdrguseni, joudes 2009.
aastal 72,2 %ni, olles aasta varem joudnud 66,7 %ni. Majanduse
taastudes voib see suundumus ajutiselt vastupidiseks muutuda,
sest ringlussevdtt ei suuda voib-olla paberi tarbimise elavnemi-
sele kohe jarele jduda. Tulenevalt hiljutistest muutustest to6stuse
struktuuris moodustab vanapaber praegu 44,2 % ja puitmass
40,4 % Euroopa Paberitoostuse Konfoderatsiooni riikides pabe-
ritootmisel kasutatavast kiudainest.

3.2.4 Klaas. Klaasi on voéimalik uute klaasmahutite toot-
miseks korduvalt kvaliteedikadudeta 100 % ringlusse vétta.
Kogutud klaasi kasutatakse uue sama kvaliteetse klaasi toot-
miseks. See teeb klaasist tdelise hallist hallini ringlussevdetava
materjali. Kuni 90 % klaasijddtmetest on véimalik kasutada uute
klaasmahutite tootmiseks; klaasijddtmete kasutamise ainus
reaalne piiraja on praegu taaskasutatud klaasi kogus ja klaasi-
jadtmete kittesaadavus Euroopas.

3.2.4.1 Klaasi taaskasutamise siisteem on suhteliselt lihtne —
enamik taaskasutatud klaasist parineb pakendijadtmetest (kasu-
tatud klaasmahutid) ja viike kogus on taaskasutatud ehitus-
jaatmed (lehtklaas). Klaasmahutite keskmine ringlussevotuks
kogumise méir ulatub ELi 27 litkmesriigis 65 %ni; 2008. aastal
koguti kogu Euroopas (sh Norra, Sveits ja Tiirgi) peaaegu 11,5
miljonit tonni klaasmahuteid.

(}) Kaevandustoostuse jadtmetele kehtib direktiiv 2006/21/EU.

3.2.4.2  Klaasi puhul on viljakutseks votta ringlusse iilejaanud
7 miljonit tonni klaasi, mis 2008. aastal turule viidi, kuid mida
ei ole ringlusse vetud. On dlimalt tihtis parandada Euroopa
Liidus ringlussevottu ja toetada asjakohaseid ringlussevétu
siisteeme.

3.2.4.3  Lehtklaasi ja romusdidukite klaasi kogumise ja taas-
kasutuse siisteemid ei ole veel piisavalt vilja tootatud, mistdttu
see vairtuslik ressurss jaib praegu veel koormaks keskkonnale.

3.2.5  Plastjgitmed moodustavad kdigist priigilatesse saade-
tavatest tahketest jadtmetest u 25 %. Plastmaterjalid lagunevad
halvasti ja seetdttu kestab nende lagunemine pérast priigilates
ladestamist kaua. Plasti pdletamine energia saamiseks peab
toimuma kontrollitud asjakohastes rajatistes, sest tekib palju

ohtlikke heiteid.

3.2.5.1  Peamised plaste kasutavad sektorid, mis on iihtlasi ka
plastjddtmete peamised tekitajad, on jargmised: pakenditoostus
(38,1 %), kodumajapidamised (22,3 %) ja ehitus (17,6 %).
Potentsiaalselt kogutavatest plastjadtmetest langeb rohkem kui
80 % hulgi- ja jaemiiigisektoris tekkivate pakendite arvele.
Kodumajapidamiste segapriigist plastjddtmete kogumine ja kait-
lemine niib olevat iiks kdige raskemini hallatavaid jaitmevooge.
Enamik ehitusel kasutavatest plastidest on mdeldud pikaajaliseks
kasutamiseks.

3.2.5.2  Modned plastjdgdtmed ei sobi ringlussevotuks, naiteks
toidupakendid vdi muude materjalidega segatud plastikud, sest
saastunud plastiku puhastamine oleks kulukam kui toote
vairtus, arvestades sellele kuluva energia suurt hulka. Siiski
voib neid jadtmeid kasutada energia saamiseks.

3.2.5.3  ELi 27 liikmesriiki on plastjdgdtmete, 1dikmete ja
jadkide netoeksportijad. Parast 1999. aastat on vahe impordi
ja ekspordi vahel pidevalt suurenenud. Pirast viikest tdusu
ajavahemikul  1999-2002 suurenes eksport ajavahemikul
2002-2006 jarsult 2,1 miljoni tonnini. Ajavahemikul
1999-2006 suurenes import 55 000 tonnilt 256 000 tonnini.

3.2.5.4  Polilesterstaapelkiudude puhul moodustab poliietii-
leentereftalaat (PET) 70 % ELis toodeldavatest toormaterjalidest.
PET-pudelite kittesaadavus on seega ddrmiselt oluline. Ent
Euroopa tootjad seisavad praegu silmitsi tdsiste probleemidega,
sest ettevdtjad saadavad poliietiileentereftalaati itha enam kas
helveste (purustatud pudelitiikid) voi pudelipallide kujul Kaug-
Idasse, eclkdige Hiinasse. Hiina kaotab praegu PET-jddtmete
impordipiirangud, et soodustada veelgi enam selle olulise teisese
toorme véljavoolu EList.
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4. Ringlussevotu digusraamistik
4.1 Otsereguleerimine ELis

41.1  Ringlussevottu tuleks toetada jadtmekogumisinfrastruk-
tuuri parandamisega, diguskindluse ja vordsete konkurentsitin-
gimuste loomisega ning mittevajaliku halduskoormuse kaotami-
sega. Selle keskse tingimuse tditmiseks peavad koéik médrused,
direktiivid ja otsused olema hasti tasakaalustatud ja iihtsed.
Ehkki jadtmete raamdirektiiv (2008/98/EU) on kiivitanud liiku-
mise soovitud suunas, tuleb seda kisitleda esimese etapina, mida
on vaja pidevalt tegeliku olukorraga korvutada ja jirgnevalt
parendada.

4.1.2  Muud tihtsad digusaktid on direktiiv 94/62/EU paken-
dite ja pakendijadtmete kohta selle kehtivas sdnastuses, direktiiv
2000/53/EU kasutuselt korvaldatud soidukite kohta, miirus
(EU) nr 1013/2006 jddtmesaadetiste kohta ja direktiiv
2002/96/EU elektri- ja elektroonikaseadmete jidtmete kohta.
Eespool nimetatud direktiivides on sitestatud suvalised ringlus-
sevotu sihtmargid, mis moonutavad teiseste toorainete vaba
turgu. Arvestades peaaegu pidevalt toimuvaid muutusi ja
muudatusi, tuleb selle raamistiku mdju kogu aeg jilgida.

4.2 Kaudne reguleerimine. Taaskasutamise ja ringlussevotu
protsesse ei reguleeri mitte ainult mitmesugused jadtmeid kasit-
levad odigusaktid, vaid ka konkreetseid toostusharusid voi t60s-
tust tervikuna reguleerivad oigusaktid, millest tulenevad
omakorda lisapiirangud ja kontrollimeetmed. Selles valdkonnas
on koige tihtsam REACHi miiruse (EU 1907/2006) ja ELi
kliimamuutuste poliitika mdju.

4.2.1  Jaitmed ei kuulu REACHI méidruse reguleerimisalasse,
kuid taaskasutatud aine vOi segu voib sattuda konealuse
miidruse reguleerimisalasse kohe, kui vastavate kriteeriumide
alusel ei ole enam tegemist jditmetega. Komisjon on selle
probleemiga tegelenud ja asjaomased tehnilised t66rithmad on
esitanud enam-vihem rahuldavad ettepanekud tupikust véljumi-
seks. Siiski on veel ka otsustamata kiisimusi. Viga kasulikud
uuringud on kittesaadavad komisjoni Teadusuuringute Uhiskes-
kuse Sevillas asuvas Tulevikutehnoloogiate Instituudis koos
teabega, mis on olemas Euroopa Kemikaaliametil ja mis vdib
aidata probleeme lahendada. Siiski ei ole taielikult vilistatud
registreerimise oht, isegi juhtudel, kus registreerimisest ei oleks
mingit kasu.

4.2.2  ELi kliimamuutuste poliitika peaks soodustama mitme-
suguseid stiimuleid, mis tooksid kaasa kogu maailma koosko-
lastatud ja jatkusuutliku iilemineku peamiselt fossiilsetelt ener-
giaallikatelt alternatiivsetele energiaallikatele. ELi kliimamuutuste
poliitika koosneb iiksikutest elementidest, mis véidetavalt on
integreeritud, kuid kahjuks on see integratsioon olemas pigem
sonades kui tegelikkuses. Moned selle poliitika komponendid
mdjutavad oluliselt taaskasutamise ja ringlussevotu protsesse:
uuendatud ELi heitkogustega kauplemise siisteem Kyoto-jargseks
perioodiks kahjustab tootmisseadmete kiitajaid oma administra-

tiivse ldhenemisviisiga toetuste maidramisele ajavahemikuks
2013-2020. Lisaks kurnab jirk-jargult kasutusele tulev enam-
pakkumise siisteem kditajate rahalisi vahendeid, jdttes neile
veelgi vdhem raha investeerimaks tulevastesse siisinikdioksiidi
heite vihendamise protsessidesse. Teisest kiiljest ei kajasta ELi
heitkogustega kauplemise siisteem energia kokkuhoidu ega siisi-
nikdioksiidi heite vihendamist, mis saavutatakse taaskasutata-
vate toorainete kasutamisega muudes toOstussektorites ja
ehituses.

423 Ka taastuvenergia direktiiv tekitab probleeme. Suur
surve kasutada taastuvaid energiaallikaid ja nende massiline tasa-
kaalustamata toetamine loob tdsise ohu, et suures koguses taas-
kasutatud teiseseid tooraineid (igat sorti biomass, vanapaber)
hakatakse materjali korduskasutamise asemel suunama energia
— elektri ja sooja — tootmisesse. Koiki neid ohte tuleks asjako-
haselt analiiiisida ja piisavalt vahendada, kui soovitakse teiseste
toorainete kittesaadavust sdilitada ja voimaluse korral isegi
parandada. Mdiste ,biomass” médratlust tuleb jirgida ning vaja-
dusel tdpsustada, et dra hoida selle vdarkasutust taastuvenergia
tootmise eesmirgil. Turgu moonutavate toetuste tdttu juhtub
mdnel juhul isegi see, et esmaseid toormeid (puitu) lihtsalt pdle-
tatakse.

4.2.4  Jaatmeid késitlevates ELi madrustes sdtestatakse juriidi-
lised kohustused koigile jaitmevootsiiklis osalejatele ning asja-
omased asutused peaksid rangelt kontrollima ja ndudma nende
kohustuste tditmist. Nende harimine ja koolitamine on esma-
tahtis eeldus, et vdidelda mone vastutustundetu osaleja ebasea-
dusliku tegevuse vastu, mis peamiselt toimub rahvusvahelises
kaubanduses.

5. Suurte teisese tooraine voogude viirtusahelad ja neis
osalejad

Punktis 3 esitatud jaotusest selgub, et teisese tooraine voogude
vahel on suured erinevused. Moned neist toimivad peaaegu
iseenesest  traditsiooniliselt  toimivate jddtmete kogumis-,
eeltootlus- ja kaitlussiisteemide (sh sorteerimine) loomulikul
alusel, enne kui taaskasutatud materjalid tarnitakse suurtesse
tehastesse. Taaskasutamise ja ringlussevotu protsesside voimalike
riskide tuvastamiseks ja viltimiseks voib leida mitu tegurit.

5.1  Uks keskseid tegureid, mis mdjutab materjali 15plikku
kittesaadavust, on teiseste toorainete rahaline viirtus. Jddtmete
kogumine ja eeltootlus on kontsentreeritud jddtmevoo (raud,
klaas ja paber) puhul suhteliselt odavad etapid ja saadavad
teisesed toorained on suhteliselt mdistliku hinnaga kittesaa-
davad. Turutingimused mdjutavad kogu suletud tsiiklit. Teisest
kiiljest on olemas jdrjest suurenev ringlussevotu segment, mis ei
jargi mitte materjalide turuhindu, vaid ELi jddtmepoliitikat.
Enamikku pakendijadtmeid, elektroonikaromusid voi biolagune-
vaid jddtmeid kdideldakse selleks, et saavutada erinevates direk-
tiivides satestatud sihtmaérgid.
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5.1.1  Selliste teiseste toorainete tootmine nendest jadtmevoo-
gudest ei ole maailmaturul majanduslikult jatkusuutlik. Jadtmete
kogumine, sorteerimine ja tootlemine toimub kas laiendatud
tootjavastutuse eeskirjade tditmiseks voi avaliku sektori otsese
rahastamise toel. Mdlemal juhul on see Euroopa kodanik, kes
jadtmete tootlemise kas maksumaksja vOi tarbijana kinni
maksab.

5.1.2  Euroopa loob teiseste toorainete varu, mis on igal ajal
koigile tilemaailmsetele turuosalistele lihtsalt kittesaadav, kui
iilemaailmne turundudlus nende materjalide jirele kasvab.
Tohutus koguses kogutud tootlemata jadtmeid eksporditakse
peamiselt Aasiasse. Kuna maailmaturg on viga heitlik, siis on
ka hinnatase vdga muutlik. Kui maailmaturg on madalseisus, siis
taaskasutatud teisesed toorained kuhjuvad, sest ringlussevotu
sihtmérgid tuleb tdita. See olukord tekitab ELis vdga tdsiseid
turumoonutusi.

5.1.3  Ringlussevdtu rajatiste chitamisel peavad ELi ringlusse-
votjad investeerima palju rohkem kui nende Aasia konkurendid,
sest nad peavad sailitama nii liigse voimsuse kui ka kdrgemad
tehnilised standardid. Kui tilemaailmsel tooraineturul toimub
tous, siis jaidb nende kallis tootlemisvoimsus kasutamata, sest
kogutud jddtmed lahkuvad Euroopast tootlemata kujul. Seega
on iilimalt tdhtis sobitada omavahel ilemaailmse tooraineturu
joud ja jadtmeid reguleeriv raamistik, selleks et véltida turutdr-
keid ja lihtsustada ELi to6stuse jaoks juurdepddsu teisestele
toorainetele.

5.1.4  Piirangud teiseste toorainetega ebaseaduslikule voi
poolebaseaduslikule kauplemisele voiksid tugineda sellele, et
viljaspool ELi asuvatele teiseseid tooraineid ostvatele partneritele
esitatakse range ndue omada rahvusvaheliselt tunnustatud kvali-
teedisertifikaati, niiteks ISO standarditel pohinevaid sertifikaati.
Liikmesriigid peaksid ka rakendama koik voimalikud diguslikud
meetmed, et kontrollida kogutud jddtmete ametlikku piritolu,
kui see voib probleemiks osutuda.

5.1.5 Kuna toorainepoliitika on paljudes maailma osades
strateegiline julgeolekukiisimus, siis voiks {thenduse toetus

Briissel, 16. veebruar 2011

kogu viirtusahelas, eriti seoses kvaliteetsete teiseste toorainetega
(korgem kvaliteet”), lahendada palju probleeme, mis on seotud
teiseste toorainete kittesaadavusega. llmselt on vaja vaadata ldbi
teiseste toorainete Euroopa spetsifikatsioon, et médratleda
teiseste toorainete ,kdrgem kvaliteet”.

5.2 Moistliku ringlussevotu keskkonnamdju peab olema
kasulik koigile peamistele toostusharudele, mis kasutavad suures
mahus voi osakaalus teiseseid tooraineid. See kehtib ka siis, kui
raskesti kaideldavate jadtmevoogude puhul kasutatakse korgelt
arenenud to6tlemistehnoloogiat. Tavaliselt energia kogutarbi-
mine vdheneb, mdnikord murdosani tavaparasest tarbimisest
kaevandatud v&i kogutud toorainete todtlemisel. Uhtlasi
tdhendab see vdhenenud siisinikdioksiidiheidet, enamasti vaikse-
maid gaasilisi heiteid jne. Jadtmevoogude ebapuhtuse tdttu
tekivad uued jddtmed, mida omakorda on vaja toodelda, ja
monel juhul on vaja ka tohusaid reoveepuhastusseadmeid.
Selliste keerukate jditmevoogude eelto6tlemise ja too6tlemise
kulud on samuti suuremad, mis muudab kogu protsessi kulu-
kamaks.

5.3  Teiseste toorainete konkureeriv kasutamine viljaspool
konkreetset toostusharu on  sellistele toostusharudele suureks
ohuks (vt punkt 4.2.3). Konkurentsikeskkonda moonutab oluli-
selt rahastamine, millel on tdiesti erinev eesmirk, ja see vdib
tooraineturul pdhjustada olulisi moonutusi. Paberitdostus ei
suuda konkureerida nii puidumassi (peamine tooraine) kui ka
vanapaberi (teine oluline tooraine) parast taastuvatest energiaal-
likatest elektri ja sooja tootjatega, kes saavad kasu taastuvatele
energiaallikatele suunatud toetustest. Peamiste toorainete kitte-
saadavuse tagamiseks tuleb votta asjakohaseid kaitsemeetmeid.
Kui need meetmed libi kukuvad, siis satub ELi iiks keskseid
toostusharusid  tdsisesse  ohtu. Teiseste toorainete tarbimise
madalseisu ajal nn kdrgema kvaliteediga teiseste toorainete toot-
mise toetamine suurendab ndudlust t66jou jirele, omades posi-
tiivset sotsiaalset moju.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 469. ISTUNGJARK 16. JA 17. VEEBRUARIL 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule, Euroopa Keskpangale, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide

Komiteele ,Majanduspoliitika parem koordineerimine aitab suurendada stabiilsust, elavdada
majanduskasvu ja luua enam t66kohti — ELi majandusjuhtimise tdhustamise hoovad” ”

KOM(2010) 367 loplik
(2011/C 107/02)

Raportoor: Stefano PALMIERI

30. juunil 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Keskpangale, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele ,Majanduspoliitika parem koordineerimine aitab suurendada stabiilsust, elavdada majan-
duskasvu ja luua enam tookohti — ELi majandusjuhtimise tohustamise hoovad””

KOM(2010) 367 Isplik.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 7. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjdrgul 16.-17. veebruaril 2011 (17.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 240, vastu hdiletas 2, erapooletuks jai 14.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi komitee)
kiidab heaks, et Euroopa Komisjon on mdistnud, et Euroopa
majanduspoliitikat tuleb paremini koordineerida ning on vétnud
Euroopa Liidu majandusjuhtimise tdhustamise tegevuskavasse.

1.2 Komitee tunnistab, et praegune majanduskriis pani tdsi-
selt proovile Euroopa Liidu (edaspidi EL) majandusliku, sotsiaal-
se ja poliitilise toimimise uldiselt ning eelkdige majandus- ja
rahaliidu toimimise. See tdi esile, kui ndrk on liikmesriikide
omavaheline koordineerimisvdime kriisi finants- ja tegelike taga-
jargede piiramiseks kiireloomuliste abindude ning sama olukorra
ldhitulevikus kordumise viltimiseks maailma — ja konkreetselt
euroala — iildise finantskorralduse timberkujundamiseks meet-

mete vOtmisel. Lisaks on selge, et monede liikmesriikide suur
valitsemissektori volg, mis tuleneb vihemalt osaliselt pankade
pddstmisest suurte summadega, pidurdab avaliku sektori inves-
teeringuid ja sotsiaalkulude jatkusuutlikkust.

1.3 Komitee palub, et Euroopa majandusjuhtimist paranda-
taks, poorates sama suurt tahelepanu stabiilsuse ja uusi tookohti
loova majanduskasvu nduetele.

1.4  Komitee kavatseb anda oma panuse ulatusliku konsen-
suse saavutamisse, mis on vajalik majandusjuhtimise parandami-
seks, ning toob iihel poolt esile komisjoni kisitluse teatavad
piirangud ja riskid ning teiselt poolt selle suure potentsiaali.
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1.5  Esiteks peab EL vilja saama tupikust, kuhu on teda
tduganud katsumused Euroopa pohiseadusese ja laienemisega
27 vidga erineva ajaloo ja poliitilise visiooniga liikmesriigiga
liiduks, mille tdttu on raske kindlaks médrata tihiseid majandus-
likke, sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid eesmirke, mis peavad
olema majandusjuhtimise aluseks.

1.6 Peale selle peavad tulevikus eeskirjad pohinema iihisel
mineviku analiiiisil, eelkdige olemasolevate koordineerimisva-
hendite piiride analiiiisil, mille tdttu on stabiilsuse ja kasvu
pakti ebatdhusalt rakendatud ning mille tdttu ei ole Lissabonis
seatud eesmdrke piisavalt tdidetud.

1.7 Teiseks, mis puudutab ajakava, siis otsustati alates
1. jaanuarist 2011 algatada Euroopa poolaasta, kuigi eelnevalt
ei sitestatud selle eeskirju ega sisu. Pealegi ei kooskdlastanud
asjaomased institutsioonide sidusrithmad ettepanekuid korrali-
kult.

1.8  Euroopa kodanikke esindavate institutsioonide (parla-
ment ja komiteed) vihese osaluse tottu uue juhtimise teemalistel
aruteludel ja selle rakendamises voib ildsus lisaks sellele, et ta
kaotab usalduse Euroopa Liidu vastu, mida on ndidanud Euro-
baromeetri andmed, tajuda eeskirjade karmistamist viiksema
poliitilise otsustusdiguse ja eeskirjade automaatsema kohalda-
mise tdttu ,diguspirasuse defitsiidina” liidu valikutes.

1.9  Komitee on seisukohal, et Euroopa majanduspoliitika
koordineerimise demokraatlikku &iguspdrasust peab tingimata
kinnitama Euroopa Parlament. Seetdttu soovib komitee, et
Euroopa Parlamendil oleks Euroopa poolaastaga algatatud prot-
sessis oluline roll ning et ta jilgiks ja hindaks komisjoni teatises
kavandatud korrigeerivaid meetmeid.

1.10  Eelarvepiiranguid saab avalikule arvamusele vastuvoeta-
vaks teha ainult nii, et siilitatakse sidusus ihelt poolt Euroopa
2020. aasta strateegias seatud majanduskasvu ning majandusliku
ja sotsiaalse arengu eesmdirkide (mis eeldavad investeeringuid
mahus, mis ei pruugi olla eelarvepiirangutega ihitatav) ning
teiselt poolt stabiilsuse ja kasvu paktis sitestatud rahalise ja
finantsstabiilsuse nduete vahel.

1.11  Selleks on vaja votta vastu SKP-st kaugemale vaatavate
nditajate kogumik, mis vOimaldab arvesse votta sotsiaalseid ja
keskkonnaalaseid saavutusi ja kaotusi ning seega kajastada
probleeme, mis teevad kodanikele tdeliselt muret, rakendades
SKT nditajast kaugemale vaatamise raames kavandatud viite
meedet: keskkonnaalaste ja sotsiaalsete nditajate kasutamine,
hiivede jaotumise ja ebavdrdsuse kohta peaaegu reaalajas teabe

ja tdpsemate andmete andmine, Euroopa sdistva arengu tule-
mustabeli viljatootamine ja rahvamajanduse arvepidamise laien-
damine keskkonna- ja sotsiaalkiisimustele.

1.12  Komitee vdiks oma nduandeorgani rolli arvestades
aidata Euroopa poolaasta korraldamist parandada, pidades
selleks iga-aastase istungjdargu, millel arutletaks just selle iile,
milliseid soovitusi voetud meetmete sotsiaalset moju arvestades
esitada ja kuidas jouda riigi tasandi reformide iile konsensusele.
Arutelu voiks korraldada siigisel, parast seda, kui litkmesriigid
on ametlikult soovitused vastu votnud, ning litkmesriikide jarel-
dused voiks votta riiklike majandus- ja sotsiaalndukogudega,
riikide parlamentidega ja Euroopa Parlamendiga peetavate arute-
lude aluseks.

1.13  Kuna sotsiaalpartnerite labirddkimistele, eriti euroalal,
kus liikmesriigid ei saa enam oma valuutat devalveerida, poora-
takse jdrjest suuremat tdhelepanu, siis on ametiithingute ja
tooandjate ithenduste suhted edaspidi komisjoni kujundatud
strateegia lahutamatu osa. Uks lahendus v&iks olla makromajan-
dusliku dialoogi intensiivsem ja otstarbekam kasutamine, mille
tulemusel esitaksid valitsused ja sotsiaalpartnerid ELi majandus-
liku olukorra ja vOetavate meetmete kohta thise hinnangu,
tihedas kooskolas riikide tasandil peetava sotsiaaldialoogiga.

1.14  Euroopa majanduspoliitika tdeliseks koordineerimiseks
on vaja leppida kokku makromajanduslikus vordlus- ja kavan-
damisraamistikus. Sellega seoses soovib komitee, et oleksid
tagatud tingimused, mis vdimaldaksid anda Eurostati kdsutusse
pohilised andmed, mis on vajalikud selleks, et komisjon saaks
teha Gigeid ennetavaid ettepanekuid, ning et teiste asjaomaste
institutsioonide — FEuroopa Keskpanga, Euroopa Ulemkogu,
Euroopa Parlamendi ja riikide parlamentide — vahel siinniks
aktiivne toetus.

1.15  Komitee soovib, et Euroopa majanduspoliitika koordi-
neerimine oleks vihemalt euroala riikide jaoks esimene samm
tdelise iihise majanduspoliitika ja eelarvepoliitika koordineeri-
mise suunas.

1.16  Kui majanduspoliitika tthedama koordineerimise raames
joutakse lisaks maksu- ja rahapoliitikale ka palgapoliitika tdhu-
sama koordineerimiseni euroalal, tuleb austada sotsiaalpartnerite
soltumatust kollektiivlepingute sdlmimisel — seega on riikide
poolt kollektiivlabiradkimistele seatavad sihtmdirad - riigi
otsusel tehtavatest palgakirbetest rddkimata — vastuvoetamatud
ja nendega ei saa ndustuda.
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2. Euroopa majandusjuhtimise tShustamine Euroopa datakse ka Euroopa 2020. aasta strateegias kavandatud struk-

Komisjoni teatises (')

2.1  Komisjoni teatises arendatakse edasi teatises ,Majandus-
poliitika koordineerimise edendamine” (?) sonastatud ideid ja
Euroopa Ulemkogul dokumendis EUCO 13/10 vastuvdetud
suuniseid, mis jirgivad majandusjuhtimise t66rithma (VAN
ROMPUY rakkerithm) to6s seni saavutatud tulemusi.

2.2 Komisjon tunnistab teatises kaudselt, et finants- ja
majanduskriis tekitas arvukalt pingeid Euroopa Liidu majandus-
likus ja sotsiaalses toimimises tildiselt ja konkreetselt majandus-
ja rahaliidus, ning toob vilja Euroopa majanduspoliitika vdhese
koordineerimisvdime.

2.3 Sellega seoses seatakse teatises eesmdrgiks koostada
meetmete raamistik, millega saab tagada ELi 27 litkmesriigi
majanduspoliitika parema koordineerimise, eelkdige majandus-
ja rahaliidu 16 likkme puhul, kuna viimaste jaoks on ette nihtud
erieeskirjad. Eesmidrk on kaasata stabiilsuse ja kasvu pakt ning
Euroopa 2020. aasta strateegia.

2.4 Euroopa majandusjuhtimise tdhustamisel on komisjonil
kavas saavutada kolm pohieesmarki.

2.41  Esimene eesmirk on majanduspoliitika parem koordi-
neerimine ja jirelevalve, et

— vihendada riikidevahelisi tasakaalunihkeid makromajanduse
tohusama jarelevalvega, mis pohineb hiire- ja karistusmeh-
hanismidel;

— muuta riikide eelarveraamistikud iihtsemaks ja kehtestada
selleks lifkmesriikidele iihtsed miinimumnéuded ja minna
eelarve iiheaastaselt kavandamiselt tle mitmeaastasele
tsiiklile;

— muuta stabiilsuse ja kasvu pakt tShusamaks, keskendudes
eelkdige laenukoorma kasvu pidurdamisele, aga ka tilemaa-
rasele puudujdigile.

2.42  Teine eesmirk on kehtestada ennetavate ja korrigeeri-
vate meetmete ning karistuste siisteem, mida kohaldatakse siis,
kui ELi liikmesriigid panevad toime rikkumise.

2.43 Kolmas ja viimane eesmirk on kehtestada Euroopa
poolaasta majanduspoliitika eelkoordineerimiseks, mida kohal-

() KOM (2010) 367 loplik.
() KOM(2010) 250 Ioplik.

tuurireformidele ja majanduskasvu toetusmeetmetele.

2.5  Need eesmirgid sitestati komisjoni teisestes digusaktides
29. septembril 2010 esitatud paketiga kuue teatise vastuvotmise
kohta, (%) mis kisitlevad iiksikasjalikult konkreetseid véimalusi
nende eesmirkide saavutamiseks. Neid kasitletakse kahes
komitee arvamuses, millest ithe teemaks on stabiilsuse ja
kasvu pakti reform ja teise teemaks makromajanduslikud tasa-
kaalunihked. Seetdttu piirdub kiesolev arvamus iildiste tihele-
paneckutega komisjoni kavandatud tervikliku juhtimissiisteemi
kohta ega lasku digusaktide paketi iiksikasjadesse, mida kasitle-
takse konkreetsemalt eespool nimetatud kahes arvamuses.

3. Uldised mirkused

3.1  Tuleb tervitada komisjoni otsust kiivitada Euroopa
majanduspoliitika koordineerimise tegeliku tShustamise prot-
sess. See on vajadus, mida on rdhutanud juba mitu Euroopa
Liidu ja muud organit (sh Euroopa Parlament). Nimelt on
komitee seda teemat kisitlenud arvamustes (*) korduvalt meelde
tuletanud, kui tahtis on Euroopa Liidu juhtimise kiisimust pare-
mini integreerida.

3.2 Finants- ja majanduskriis pani iildiselt ELi ja konkreetselt
majandus- ja rahaliidu sotsiaalse ja poliitilise ning selle tootmis-
stisteemi ,tervise” tdsiselt proovile (°).

3.3  Sotsiaalne ja majanduslik taust nidib ebastabiilne ja
ebakindel, mistdttu on vaja, et institutsioonid oleksid organisee-
ritud tdhusalt ja toimiksid hdsti. Uha selgem on, et ilma liik-
mesriikide majanduspoliitikas osalejate koostoota on vdimatu
juhtida koiki liikkmesriike toostuse ja rahanduse globaliseerumi-
sest ning kdimasolevatest pdhjalikest tehnoloogilistest muuda-
tustest tingitud probleemide lahendamisel iihises suunas.

(}) KOM(2010) 522-527; tdpsemat teavet saab aadressilt: http:/[ec.
europa.eufeconomy_finance/articles/eu_economic_situation/2010-
09-eu_economic_governance_proposals_en.htm

() Komitee arvamused jirgmistel teemadel: ,Valitsemissektori volakriisi
mojud ELi valitsemisele”, ELT C 51, 17.2.2011, lk 15; ,Majanduse
elavdamine: olukord ja praktilised algatused”, ELT C 48, 15.2.2011,
Ik 57; ,Finantskriis ja selle mdju reaalmajandusele”, ELT C 255,
22.9.2010, lk 10; ,Euroopa toostusstrateegiat edendav majanduspo-
liitika”, ELT C 10, 15.1.2008, Ik 106; ,Majanduspoliitika iildsuunised
ja majanduse juhtimine — tingimused majanduspoliitika paremaks
kooskolastamiseks Euroopas”, ELT C 324, 30.12.2006, lk 49;
,Majandushalduse tSGhustamine — stabiilsuse ja kasvu pakti reform”,
ELT C 88, 11.4.2006, lk 68.

(°) Nagu markis majandus- ja rahandusvolinik Olli REHN 5. juulil 2010
arutelul Euroopa Parlamendis: ,Kriis t3i vilja olulised siistemaatilised
puudused praeguses majandus- ja rahaliidus. Lihtsalt 6eldult on meil
vaja tohustada ja parandada ELi majanduspoliitika koordineerimist.
Meil on vaja ka rangemalt rakendada majandus- ja rahaliidu eeskirju.
Reeglitel ei ole mingit mdtet, kui neid ei jargita.” (Euroopa Parla-
mendi majanduskomisjoni ees 5. juulil 2010 Strasbourgis peetud
Olli REHNi kone ,Reinforcing economic confidence in Europe”
(,Majandusliku usalduse tugevdamine Euroopas”)).


http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/eu_economic_situation/2010-09-eu_economic_governance_proposals_en.htm
http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/eu_economic_situation/2010-09-eu_economic_governance_proposals_en.htm
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3.4 Majanduspoliitikas koordineerimise puudumise tottu on
kriis juba tekitanud eriti raskeid majanduslikke ja sotsiaalseid
tagajirgi ELi jaoks, eelkdige majanduskasvu ja t66hdive vdima-
luste osas. Neid tagajargi on selgelt kirjeldatud Euroopa Parla-
mendile esitatud raportoor Pervenche BERESi raporti projektis
finants-, majandus- ja sotsiaalkriisi kohta (%).

3.4.1 Pidrast 2008. aasta majanduskasvu norgenemist (+
0,5 %) langes Euroopa Liidu sisemajanduse koguprodukt (SKP)
2009. aastal jarsult (- 4,2 %) ning peaks 2010. ja 2011. aastal
aeglaselt tdusma hakkama (prognooside kohaselt vastavalt + 1
ja + 1,7 %). Langus on eriti suur kolmes Balti riigis (Liti SKP on
2011. aasta 1dpuks kaotanud 22 % vorreldes 2007. aasta tase-
mega), lirimaal ning vdhemal madral Itaalias, Kreekas ja Soomes.
Samal ajal on litkmesriikide eksport — nii teistesse liikkmesriiki-
desse kui ka EList vilja — ajavahemikul 2007-2009 kahanenud
12 % ning langus on olnud iile 15 % Soome, Malta, Bulgaaria,
Rootsi, Eesti ja Uhendkuningriigi puhul (7).

3.4.2  Seetdttu on enamik liikmesriike Lissaboni strateegias
tooturu  suhtes seatud eesmirkidest kaugenenud: to6hdive
mdir on ELis langenud 65,4 protsendilt 2007. aastal 64,6 prot-
sendile 2009. aastal, kusjuures langus iiletab 5 % Eestis, lirimaal,
Hispaanias ja Latis. Samal ajal tdusis to6tuse mdaadr ELis 7,1
protsendilt 8,9 protsendini, iletades 10 % kiinnise Hispaanias
(kus see ulatub 18 %-ni), Slovakkias, lirimaal ja kolmes Balti
riigis.

3.5  Selles tilimalt kriitilises olukorras, mis vajab sama joulisi
lahendusi, tekitavad Euroopa majandusjuhtimise tdhustamise
protsessis komisjoni valitud lihenemisviis ja ajakava moningast
ndutust. Need on tegurid, mis mitte ainult kahjustavad vdima-
likult suuremat konsensust ithenduse institutsioonides algatatud
protsessi teemal ja avalikus arvamuses, vaid véivad koguni pars-
sida kavandatud koordineerimise eesmirki.

3.6  Esiteks ei saa EL majanduspoliitika koordineerimist
tohustada enne, kui likkmesriigid ei ole thiselt médratlenud,
mida moistetakse tegelikult majandusjuhtimise all, ning hooli-
kalt hinnanud p&hjuseid, mille tagajdrjel on viimasel kiimnendil
olnud stabiilsuse ja kasvu pakti rakendamine ebatdhus ja Lissa-
boni eesmirkide saavutamine ebapiisav.

3.6.1  Uhelt poolt viitab sdna ,juhtimine” detsentraliseeritud
institutsioonilisele struktuurile, kus ei tegutse mitte itks véimu-
keskus nagu see on liikmesriikides, vaid mitmed valitsuse ja

(%) Euroopa Parlamendi raporti projekt finants-, majandus- ja sotsiaal-
kriisi kohta: soovitused vajalike meetmete ja algatuste kohta (vahe-
raport). Finants-, majandus- ja sotsiaalkriisi komisjon. Raportoor:
Pervenche Ber¢s. 6. mai 2010.

(’) Andmed pirinevad Eurostati andmebaasist (september 2010) ja need
on dra toodud lisas olevates tabelites 1 ja 2.

valitsusvalised osalised, kes teevad iihiste eesmarkide saavutami-
seks koostood. Aga EL on selles suhtes alles tupikus, kuhu on
teda tduganud katsumused Euroopa pohiseaduse ja laienemisega
27 viga erineva ajaloo ja poliitilise visiooniga liikmesriigiga
liiduks. Seega on vaja, et ELi institutsioonid ja lilkmesriigid
lepiksid kokku uutes majanduslikes, sotsiaalsetes ja keskkonna-
alastes eesmirkides, mida on aga raske teha parast 80ndatel ja
90ndatel iihtse turu loomiseks ja euro kasutuselevdtmiseks
tehtud suuri joupingutusi.

3.6.2  Teiselt poolt tundub, et eeskirjad tuleviku jaoks ei toetu
tihisel minevikuanaliitisil. Téhtis on nimelt kindlaks méirata, kas
stabiilsuse ja kasvu pakti puudused on tingitud algsetest kont-
septsioonivigadest, arvestades majandus- ja rahaliidu piiranguid
raskete kriiside korral, ebadigetest poliitilistest valikutest pakti
rakendamisel voi hoopis sellest, et eesmirkidest (madal inflat-
sioon, majanduse ja to6hdive kasv, euro roll reservvaluutana
jne) ®) ja nende saavutamiseks kasutavatest strateegiatest
saadakse erinevalt aru. Toimimisjuhend on liikkmesriikide jaoks
juba stabiilsuse ja kasvu pakti varasemates versioonides iile
kiimne aasta olemas olnud, kuid see ei ole siiski dra hoidnud
kriitiliste olukordade sagedast ja korduvat teket.

3.6.3  Peale sclle tdstatab asjaolu, et enamikku Lissaboni stra-
teegias kehtestatud kvantitatiivseid eesmarke ei ole saavutatud -
isegi kui majanduskriisi mitte arvestada —, teravaid kiisimusi
nditajate valiku suhtes ja nende voime suhtes konkurentsivdime
ja diinaamilisuse suurendamist tdhusalt ithendada.

3.7  Teiseks otsustati ajakava osas algatada alates 1. jaanuarist
2011 Euroopa poolaasta, kuid eelnevalt ei mdiratletud selle
jaoks eeskirju ega sisu. Samuti ei kooskdlastanud asjaomased
institutsioonilised sidusrithmad (Euroopa Komisjon, Euroopa
Parlament, Herman VAN ROMPUY juhtimisel tegutsev majandus-
juhtimise t66rithm, Euroopa Keskpank, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ja Regioonide Komitee) tegelikult ettepanekuid.
Aruteluprotsess peaks 1dppema parlamendi heakskiiduga, mida
on oodata kdige varem 2011. aasta suveks.

(8) Euroopa Ulemkogu eesistuyja Herman VAN ROMPUY tunnistas
20. septembril 2010 seda institutsioonilist puudust: ,.... Me peame
elama selle dilemmaga, et on rahaliit, aga ei ole edasijoudnud eelar-
veliitu. Alates euro kasutuselevotust vastutatavad rahanduspoliitika
eest Euroopa institutsioonid, samas kui liikmesriikidele jaab vastutus
oma eelarvepoliitika eest ja nad koordineerivad oma majanduspolii-
tikat. See tekitab pingeid ja sellest tulevad ka vahel kainulised
otsused, millest ma rdikisin ... | Mdnede arvates voib avaldada
kahetsust euro nn périspatu ehk kavandamisvea pérast. Ma rddgiksin
pigem struktuurilisest puudusest. Aga omal ajal, kui peeti labirddki-
misi Maastrichti lepingu iile, eelkdige Saksamaa ja Prantsusmaa
vahel, oli vaja valida. Ilma selle périspatuta ei oleks eurot siindi-
nudki!” H. VAN ROMPUY, ,Non pas renationalisation de la politique
européenne, mais européisation de la politique nationale” (,Mitte
Euroopa poliitika renatsionaliseerimine, vaid riigi poliitika euroopas-
tamine”), ithenduse Notre Europe kutsel Pariisis kuulsa {ilikooli
Sciences Po amlfiteatris peetud kone (http://www.consilium.europa.
eufuedocs/cms_data/docs|pressdata/fr/ec/116622.pdf).


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/fr/ec/116622.pdf
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3.8  Selles viga kriitilises olukorras, nagu ilmnes 2010. aasta
kevadel, niib, et komisjon muretseb ilmselgelt rohkem kriisist
kiiresti valjumise parast, sest seda saaks ndidata maailma finants-
turgudele ja wlldsusele, kui selle lahenduse tdhususe parast kesk-
pikas ja pikas perspektiivis, mitte ainult finantstasandil, vaid ka
toostuslikul, sotsiaalsel ja poliitilisel tasandil.

3.9  Kriisist valjumiseks on komisjoni sdnul vaja rangemaid
reegleid ja kindlamaid karistusi ning viiksemat poliitilist otsus-
tusdigust ja eeskirjade automaatsemat kohaldamist. Aga mitte
tikski reeglistik ei lahenda tdhusalt raskeid kriise, sest need on
peaaegu alati pohjustanud erakorralised ja ettendgematud siind-
mused, mis panevad proovile nii ekspertide prognoosivdime kui
ka eelnevalt kehtestatud reeglite reageerimisvdime. ,Reeglitega
juhtimise” utoopia, mis vabastab poliitringkonnad valikute tege-
mise vastutusest, on raskesti teostatav ja isegi ohtlik, sest see
tekitab niilise turvatunde ja jitab mulje, et ollakse koikide
ohutekitajate eest kaitstud (°). Seda tiiiipi ldhenemisviis kitkeb
kahte ohtu, mida tuleks hoolikalt hinnata.

3.9.1 Esimene oht on alahinnata ithenduse lihenemisviisi
eeliseid, sest selle kasitlusega kaasatakse Euroopa kodanikke
rohkem esindavad institutsioonid vorreldes valitsustevahelise
lahenemisviisiga, kus otsuseid teeb peamiselt ndukogu ning
parlamendil ja komiteedel on vaid piiratud roll. Ainus erand
on Euroopa Parlamendi osalemine Euroopa poolaastal.
Komisjon esitab talle jaanuaris iga-aastase majanduskasvu
analiiisi, et algatada arutelu koordineerimisel jdrgitavate
suuniste iile.

3.9.1.1  Valitsustevahelise ldhenemisviisi valdav kasutus voib
ka panna alahindama Euroopa kodanikutunde vdhenemist, mis
toimus juba Lissaboni strateegia raames. See ohustab ELi majan-
duslikku, sotsiaalset ja poliitilist vastupanuvdimet samamoodi
nagu ilemaailmne kriis, mis vdib taas ellu dratada illusiooni
eurost (voi koguni liidust endast) loobumisega riikliku suverdan-
suse juurde tagasipoordumisest selleks, et elavdada riigi arengut
vabana Euroopa piirangutest ja tehnokraatidest, mida tegelikult
tdendoliselt ei juhtu. Mitte juhuslikult ei hoiatanud Euroopa
Liidu tdhelepanelik vaatleja Charles KUPCHAN (°) Euroopa
projekti ,taasnatsionaliseerimise” ohu eest oma 29. augustil
2010 Washington Postis avaldatud artiklis: ,Euroopas toimub
poliitilise elu uuesti natsionaliseerimine, kus moéned riigid
piiiiavad tagasi saada suverddnsust, millest nad omal ajal vaba-
tahtlikult {ihise ideaali nimel loobusid” (*).

(°) N. VEROLA, ,L’Europa e la crisi: squilibri finanziari ed equilibri
costituzionali” (,Euroopa ja kriis: finantstasakaalustamatus ja pohi-
seaduslik tasakaal”), artikkel viljaandele ASTRID, 2010, kittesaadav
veebis: www.astrid-online.it/Riforma-de/Studi-e-ri/ VEROLA—L-
Europa-e-la-crisi—squilibri-finanziari-ed-equilibri-costituzionali.pdf
(ainult itaalia keeles).

Georgetowni ilikooli professor ja vilissuhete ndukogu Euroopa
uuringute direktor.

C. KUPCHAN, ,As nationalism rises, will the European Union fall”
(Kas natsionalismi tdustes Euroopa Liit laguneb?”), Washington
Post, 29. august 2010. Vt ka tihelepanekud maksustamise ja esin-
datuse kohta P. DE GRAUWE artiklis ,Why a tougher Stability and
Growth Pact is a bad idea” (,Miks ei ole rangem stabiilsuse ja kasvu
pakt hea mote”), VoxEU.org, Internetis Kkittesaadav jargmisel
aadressil: http://www.voxeu.com/index.php?q=node/5615.

-
=)

(11

3.9.1.2  Euroopa kodanikud niivad seda usalduse kadumist
kajana kordavat, mitte niivord ithenduse institutsioonide suhtes
iseenesest kui ELis osalemise otstarbekuse suhtes. Eurobaro-
meetri uuringud ('2) néitavad nimelt, kuidas on 2007. aasta
kevadest 2010. aastani nende eurooplaste protsent, kes peavad
oma riigi ELi kuulumist positiivseks, langenud 57 protsendilt 49
protsendini nende kasuks, kes peavad seda negatiivseks (niiiid
18 %) ja kes on erapooletud (29 %). Samal ajal on nende koda-
nike protsent, kes leiavad, et nende riigile on ELis osalemine
kasuks tulnud, vdhenenud 59 protsendilt 53 protsendini, samas
kui nende osakaal, kes leiavad, et see ei ole kasuks tulnud, tdusis
35 protsendini.

3.9.2  Teine oht on jirgida probleemide lahendamisel tradit-
sioonilist ldhenemisviisi, mis pohineb range finantskorralduse
tlimuslikkusel majanduskasvu, sotsiaalse vordsuse ja keskkonna-
seisundi halvenemise kiisimuste suhtes, isegi kui niitidsest on
levinud uuendusmeelsed veenvad argumendid (*3).

3.9.2.1  Seosed avaliku sektori kulude, majanduslike tulemus-
nditajate ja sotsiaalsete eesmirkide vahel on keerukamad, kui
seda on tavaliselt mulje vorddiguslikkuse ja tdhususe iihitamise
lihtsustava oletuse pdhjal. Hasti kavandatud sotsiaalstisteemid ja
keskkonnaseaduste siisteemid vdimaldavad suurendada tShusust
ja konkurentsivoimet nii, et neid saab pidada tootlikkuse tegu-
riks, mis aitab to0stusajastujargsetes majandussiisteemides kaasa
majanduslikule stabiilsuse ja diinaamilisusele.

3.9.2.2  Seda enam kehtib see kriisi ajal, milles Euroopa
majandus praegu on. Komisjon tunnistas oma Euroopa majan-
duse taastamise kavas (14 nii vajadust ,vihendada majanduslan-
gusega kaasnevaid elulisi probleeme ja moju koige haavatava-
male ihiskonnaosale” kui ka asjaolu, et kriisi tuleks kisitada
voimalusena ,litkuda kiiremini vdhem siisihappegaasiheiteid teki-
tava majanduse poole”, rakendades selleks strateegiat, ,mis aitab
kaasa uute tehnoloogiate viljatootamisele, loob uusi ,rohelisi”
tookohti ja avab uusi vdimalusi kiiresti kasvavatel maailmatur-

gudel”.

(*2) Eurobaromeetri 73 andmed — esimesed tulemused on esitatud lisas,
joonistel 1 ja 2.

() Vt keskkonnasddstlikkuse kohta H. DALY ,Beyond Growth: The
Economics of Sustainable Development”, 1996. Vt sotsiaalse heaolu
ja vordsuse kohta I. BEGG, M. FERRERA, D. HODSON, P.
MADSEN, M. MATSAGANIS, S. SACCHI, W. SCHELKE ,The Cost
of Non Social Policy: Literature Review”, raport Euroopa Komisjo-
nile, Briissel, 2003. Vt inimkonna arengu paradigma kohta A. Sen
JInequality Reexamined”, 1992; A. Sen ,Development as Freedom”,
1999.

(") KOM(2008) 800 15plik, ,Euroopa majanduse taastamise kava”, Ik 5.


http://www.astrid-online.it/Riforma-de/Studi-e-ri/VEROLA---L-Europa-e-la-crisi---squilibri-finanziari-ed-equilibri-costituzionali.pdf
http://www.astrid-online.it/Riforma-de/Studi-e-ri/VEROLA---L-Europa-e-la-crisi---squilibri-finanziari-ed-equilibri-costituzionali.pdf
http://www.voxeu.com/index.php?q=node/5615
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3.9.2.3  Peale selle tuleb meelde tuletada, et kriis ei tekkinud
avalikus sektoris, vaid erasektoris ja tasakaalustamatuse tdttu
kogu maailmas kaupade ja teenuste pakkumise suurenemise ja
tarbijate ostujou suurenemise aeglustumise vahel (*°). Litkmesrii-
kides SKP osas tdheldatud eelarveseisundi halvenemine on
suures osas vaid hadaolukorras voetud toetusmeetmete tagajarg,
mis on tingitud nimetaja langusest (rahvamajanduse tulu) ja
lugeja  tdusust (avaliku sektori kulud, mida tehti fin-
ants- ja tootmissiisteemide padstmiseks, ning automaatsete
stabilisaatorite jaoks kriisi potentsiaalselt drastiliste tagajirgede
piiramiseks) ('%). Nagu kirjutab vdga tabavalt FITOUSSI: ,Euroopa
eelarveprobleemid ei ole tingitud niivord valitsuste tegutsemisest
omal drandgemisel kuivord thiskondade vaesumise otsestest
tagajargedest riigi rahandusele” (7).

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Kuna on cbaselge, mida mdeldakse ,majandusjuhtimise”
all ja millised on selle aluseks olevad pdhieesmirgid, ning kuna
stabiilsuse ja kasvu pakti ja Lissaboni strateegia piire ei tunta
histi, siis tuleb tootada vilja litkmesriikide ja ELi institutsioonide
ithine strateegia. Strateegia ei tohi piirduda formaalsete eeskir-
jade ja menetluste sdtestamisega, vaid peab — eriti majanduskrii-
sist tingitud halbades tingimustes — sisaldama iiksikasjalikke
konkreetseid poliitikameetmeid Euroopa kodanike elukvaliteedi
parandamiseks, to6hdive midra tdstmiseks (sealhulgas selliste
ebasoodsas olukorras olevate inimrithmade nagu puuetega
inimeste ja rahvusvihemuste jaoks) ning Euroopa tootmissiis-
teemi (sh viikeste ja keskmise suurusega ettevOtjate ning sotsi-
aalmajanduse) konkurentsivéime tugevdamiseks.

4.2 Selleks ei tohi piirduda vaid hea arvepidamise eeskirja-
dega — kui hidavajalikud need ka ei oleks — sissetulekute ja
viljaminekute sidususe kontrollimiseks. Selleks et kindlustada
Euroopa kodanike usaldust ja ootusi ELi suhtes, on vaja selliseid
meetmeid keskpikas ja pikas perspektiivis, mis vdimaldaksid
tihitada arvepidamisel vajalikku rangust ja sama tahtsat suutlik-
kust vilja tootada ja rakendada majandusliku ja sotsiaalse
arengu projekte. Vaja on seega tugevdada Euroopa vastuvotlik-
kust poliitiiksusena mdistetava Euroopa Liidu suhtes, kes piiiiab
toeliselt tthiste eesmarkide suunas riikide poliitikat koordineerida
ja olla aktiivne osaleja kogu maailmas.

(") Vt ILOT-IMF ,The Challenges of Growth, Employment and Social
Cohesion” (,Majanduskasvu, toohdive ja sotsiaalse ithtekuuluvuse
viljakutsed”), aruteludokument ILO ja IMFi konverentsi jaoks,
Oslo, 13. september 2010, k 67-73.

(*%) Valitsemissektori koguvolg euroalal téusis 72 protsendilt 1999.
aastal 67 protsendini 2007. aastal (lisa, joonis 3); samal ajal kasvas
leibkondade ja finantssektori volakoorem (lisa, joonis 4). Avaliku
sektori volakoorem on alates 2008. aastast suurenenud (lisa, joonis
5), kui valitsused hakkasid pangandussiisteemi pddstma ja toetama
majandustegevust majanduslanguse tingimustes (SKP ja maksutu-
lude langus).

(7) J. P. FITOUSSI ,Crise et démocratie, le paradoxe européen” (,Kriis ja
demokraatia — Euroopa paradoks”), Le Monde, 16. oktoober 2010.
Vt ka P. DE GRAUWE ,What kind of governance for the euro-
zone?”, CEPS Policy Brief, nr 214, september 2010.

4.3 Selliselt, teadlikumalt tiles ehitatud Euroopa eeldab koda-
nikke ja sotsiaalpartnereid esindavate institutsioonide (parla-
mendi ja komiteede) suuremat rolli ja suutlikkust moista kdima-
solevat arengut, nii et komisjoni kavandatud koordineerimine
oleks kindla demokraatliku digusparasusega ja voiks leida laial-
daselt liitlasi, sest see on selle tdhusalt rakendamiseks vajalik.

4.4 Praegu ndib siiski parlamendi roll Euroopa poolaastas
tagasihoidlik, kuivord see piirdub koordineerimisprotsessi
arutelu algetapiga ja esimeste suunistega, kuigi parlamendi roll
voiks olla suurem ja tdhusam, kui tegevust kooskolastataks liik-
mesriikide parlamentidega, kes peavad oma riigieelarve iile arut-
lema ja selle heaks kiitma. Euroopa Parlamendil voib olla oluline
tilesanne selles, et médrata kindlaks, mis tiitipi majandusjuhti-
mist liit peab rakendama, ja tagada ennetus- ja parandusmeet-
mete demokraatlik diguspdrasus, sealhulgas liikmesriikidele
mdédratavad rahalised karistused.

4.5  Komitee vodiks ELi institutsioone ndustava organi rolli
arvestades aidata Euroopa majandusjuhtimist tShustada, pidades
selleks iga-aastase istungjargu, millel arutletaks just selle iile,
milliseid soovitusi voetud meetmete sotsiaalset mdju arvestades
esitada ja kuidas jouda riigi tasandi reformide iile konsensusele.
Komitee lisavadartus ongi selles, et ta esindab organisatsioone,
kes mdiravad riikide tasandil kindlaks sotsiaalse konsensuse
majanduspoliitika kiisimustes. Selle eelisega voib komiteel olla
voimalik anda oluline panus poliitiliste juhtide, aga samuti ja
eelkdige litkmesriikide kodanike kohustuste ja vastutuse
votmisse.

4.5.1  Arutelu voiks korraldada siigisel, parast seda, kui liik-
mesriigid on ametlikult soovitused vastu votnud, ning lilkmes-
riikide jareldused voiks votta riiklike majandus- ja sotsiaalndu-
kogudega, riikide parlamentidega ja Euroopa Parlamendiga
peetavate arutelude aluseks, sest see vdimaldaks vastuvdetud
strateegiaid hinnata ning neid riikides levitada ja jagada.

4.6  Parlamendi ja komiteede suurem mdjuvdim vdhendaks
ohtu, et alahinnatakse majanduskasvu ja -arengu ning sotsiaala-
rengu eesmdarki rahanduse ja finantsstabiilsuse vajaduse suhtes,
mis vdimaldaks seeldbi siilitada stabiilsuse ja kasvu pakti ning
Euroopa 2020. aasta strateegia sidususe. Kuigi majanduslik
stabiilsus on eriti kriisi ajal majanduskasvu ja Euroopa kodanike
elukvaliteedi sailitamise aluseks, ei tohi suuremat stabiilsust taot-
leda kodanike tulude ja diguste arvelt. Majandusjuhtimise ja
Euroopa 2020. aasta strateegia reformimine ithiselt holbustaks
seega eelarvepiirangute iildsusele vastuvdetavaks tegemist.
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4.6.1  Kuigi praeguse seisuga niib, et komisjon piitiab need
kaks strateegiat hoolikalt samale tasandile panna, on tdsiseid
kahtlusi tema tegelikes kavatsustes need strateegiad, mis jadvad
selgelt eraldiseisvateks, tegelikult ithendada. Ilmneb pigem
tendents vihendada sotsiaalset mdddet tootlikkuse ja t66 paind-
likkuse tegurite kasuks, sest arvatakse, et see voib Euroopa ette-
votjate konkurentsivdimet suurendada.

4.6.2  Pohioletus on, et jirelevalve makromajanduse iile ning
komisjoni ndutud struktuurireformide temaatiline jirelevalve
loob soodsad tingimused selleks, et tagada igal juhul jatkusuutlik
majanduskasv, millest saab kasu nii Euroopa 2020. aasta stra-
teegia kui ka stabiilsuse ja kasvu pakt. Kuid iihisraha alal enam
kui kiimne aastaga omandatud kogemus - millega kaasneb
euroala jaoks tingimus, et ei ole vdimalik kasutada devalveeri-
misvahendit — ei ndita siiski selgelt, et konkurentsivdime erine-
vusi ELis ja majandus- ja rahaliidus saaks kiiresti korvata.

4.7 Selleks, et parandada kvaliteedil pohinevat konkurentsi-
voimet, paistab Euroopa 2020. aasta strateegia minevat Oiges
suunas, nidhes ette meetmed teadmiste, innovatsiooni ja kesk-
konnasaastlikkuse valdkonnas. Sellegipoolest tekib Euroopa
2020. aasta strateegia eesmirkide ning stabiilsuse ja kasvu
pakti tugevdamise vahel vastuolu, eriti Euroopa majanduslikes
ja sotsiaaltingimustes, kus kriisist vdljumine on aeglane.

4.7.1  Selleks, et saavutada Euroopa 2020. aasta ambitsiooni-
kaid eesmirke — arukas (teadmistel ja innovatsioonil pdhinev),
jatkusuutlik (tdhusam, keskkonnahoidlikum ja konkurentsivoi-
melisem) ning kaasav majanduskasv (sotsiaalne ja territoriaalne
iihtekuuluvus  toohoive abil, poorates erilist tihelepanu
ebasoodsas olukorras olevatele tootajatele) —, on nimelt vaja
rahastada piisaval tasemel investeeringuid. Aga samal ajal voivad
sellised rohkem avaliku sektori otseseid kulutusi voi eraettevot-
jatele mdeldud finantsstiimuleid, sh maksustamise alal, vajavad
sekkumismeetmed osutuda iihitamatuteks eelarvepiirangutega,
mida komisjon kavatseb karmistada selleks, et stabiilsuse ja
kasvu pakti jirgitaks ja majandusjuhtimist parandataks.

4.7.2  Peale selle, kui SKP suhtes on kindlasti t3si, et riigi
rahanduse ja euro tugevus on vajalik alus, millele iiles ehitada
ulatuslik arengupoliitika, siis ei taga pikas perspektiivis siiski
arvepidamiseeskirjad iseenesest liikmesriikide rahanduse posi-
tiivset arengut. Nimelt ei tohi vastavalt STIGLITZI SENI ja
FITOUSSI sedastatud ,muutumatuse pShimdttele” (1) arvepida-
mise koondandmete vaartus riigi tasandil sdltuda institutsiooni-

('8) J. E. STIGLITZ, A. Sen, J. P. FITOUSSI ,Report by the Commission
on the Measurement of Economic Performance and Social Progress”
(majandustegevuse ja sotsiaalsete edusammude mddtmise korgeta-

semelise komisjoni aruanne Prantsuse Vabariigi presidendile), Pariis,
2009 (k 22-23).

listest, majanduslikest, sotsiaalsetest ja poliitilistest erinevustest
riikide vahel: kdrvutada tuleb véimalikult ihtseid olukordi.
Teisisonu ei piisa riigi rahanduse pikaajalise jatkusuutlikkuse
tagamiseks puudujaagi ja riigivola jarele valvamisest aasta aastalt:
vaja on arvesse votta tulevikuperspektiive — sealhulgas eraturge,
alustades finants-, kinnisvara- ja sotsiaalkindlustusturgudest,
millel voib kriisi- ja hddaolukorras olla mérkimisvdarne moju
liikmesriikide riigi rahanduse tugevusele, nditeks rahandusasu-
tuste ja suurettevOtjate paastmise kaudu.

4.7.3  Peale selle eeldab konkurentsialasele tasakaalustamatu-
sele keskendumine t66 ithikumaksumuse muutumise pidevat
jarelevalvet, mis omakorda eeldab kasvavat tihelepanu sotsiaal-
partnerite labirddkimistele, eelkdige euroalal, kus liikkmesriikide
kdsutuses ei ole enam devalveerimisvahendit. Ametiithingute ja
tooandjate iihenduste suhted peaksid seega olema komisjoni
kehtestatud strateegia lahutamatu osa, kuid see oluline element
komisjoni teatises siiski puudub.

4.7.3.1  Uks lahendus vdiks olla makromajandusliku dialoogi
intensiivsem ja otstarbekam kasutamine, mille tulemusel
esitaksid valitsused ja sotsiaalpartnerid ELi majandusliku
olukorra ja vdetavate meetmete kohta iihise hinnangu, tihedas
kooskolas riikide tasandil peetava sotsiaaldialoogiga. See oleks
kvaliteedi labimurre, millega vahend vdimaldaks sotsiaalpartne-
rite tegelikku osalemist Euroopa Keskpanga, komisjoni ja
ndukogu korval, et nii kindlustada tihenduse diinaamika ja
riikkide diinaamika sidusus (1°).

4.8  Euroopa majanduspoliitikate tdhusa koordineerimise
vastuvdtmiseks on vaja 27 liikmesriigi tihehdilset konsensust
makromajanduslikus vordlusraamistikus ja makromajanduslikus
kavandamisraamistikus, sest just selle pdhjal tootatakse vilja
litkmesriikide majandus- ja rahanduspoliitika, mis tehakse teata-
vaks Euroopa poolaastal. Selles konkreetses kontekstis on pdhi-
roll Eurostati analiiiisidel, Euroopa Komisjoni kavandavatel ette-
panekutel, Euroopa Keskpanga toetusrollil ning Euroopa Ulem-
kogu ja Euroopa Parlamendi reageeringutel.

(") A. WATT ,Economic Governance in Europe: A Change of Course
only after ramming the Ice” (,Kursimuutus alles parast jidmaega
kokkupdrkamist”), Social Europe Journal, 30. juuli 2010, kitte-
saadav  veebis:  http:/[www.social-europe.eu/2010/07 Jeconomic-
governance-in-europe-a-change-of-course-only-after-ramming-the-
ice/


http://www.social-europe.eu/2010/07/economic-governance-in-europe-a-change-of-course-only-after-ramming-the-ice/
http://www.social-europe.eu/2010/07/economic-governance-in-europe-a-change-of-course-only-after-ramming-the-ice/
http://www.social-europe.eu/2010/07/economic-governance-in-europe-a-change-of-course-only-after-ramming-the-ice/
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4.9  Arvestades majandus-, sotsiaal- ja keskkonnaeesmarkide
tihedaid seoseid, on vaja vastu votta ka tdiuslikumad niitajad
kui ainult SKP kasv. On kasulik meelde tuletada, et komisjoni
teatises ,SKP  tdiendamine: edu mddtmine muutuvas
maailmas” () margitakse vajadust uute nditajate jdrele, mis
,kajastaksid sotsiaalseid ja ©koloogilisi edusamme (nditeks
sellistes valdkondades nagu sotsiaalne kaasatus, pohikaupade ja
-teenuste kittesaadavus ja taskukohasus, haridus, rahvatervis ja
Shu kvaliteet) ning probleeme (vaesuse ja kuritegevuse suurene-
mine, loodusvarade ammendamine)” ning jdrelikult ,vastaksid
inimeste ootustele”.

410  Juhtimise tugevdamine selleks, et see oleks tohus ja
tdidaks eesmirke, on vaja efektiivselt rakendada viis ettendhtud
meedet SKP tdiendamiseks: (i) kasutada keskkonnaalaseid ja
sotsiaalseid niitajaid; (i) saada peaaegu reaalajas andmeid otsus-
tusprotsessi toetamiseks; (iii) saada tdpsemaid andmeid hiivede

Briissel, 17. veebruar 2011

(20) KOM(2009) 433 Ioplik, Ik 3-4.

jaotumise ja ebavordsuse kohta; (iv) tootada vilja Euroopa
sddstva arengu tulemustabel; (v) laiendada rahvamajanduse arve-
pidamist keskkonna- ja sotsiaalkiisimustele.

411  Kahtlemata osutub praegune Euroopa majandusjuhti-
mise tohustamise protsess keerukaks nagu teisedki ELi ajaloo
jooksul toimunud protsessid. See on muide juba liidu enda
olemusest vaikimisi tulenev omadus. Samuti on viga tdenioline,
nagu tuletas meelde ks Itaalia ajakirjanik, et ,Euroopa kannatab
(Ameerika Uhendriikidega vorreldes) rohkem ebakindluse all,
mistottu on Euroopa juba algusest alates olnud sihtkoha otsin-
guil” (*1). Sellegipoolest on tina asjakohane, et sellel rinnakul
oleks kindel ja selge sihtkoht, mille v&taksid omaks Euroopa
kodanikud, nende parlamendid ning riikide ja Euroopa institut-
sioonilised organid. Ainult nii saab saavutada eesmargi, mille on
Euroopa Liit endale seadnud juba enda asutamise esimestest
pdevadest peale.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(?) C. BASTASIN, ,Questo secolo pun essere ancora europeo” (,Kas
kéesolev sajand voib olla veel Euroopa sajand?”), Il Sole 24 ore,
2. september 2010.
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusele

Taiskogu liikkas tagasi jargmise muudatusettepaneku, mis kogus haaletamisel vahemalt veerandi antud haaltest:

Punkt 4.7.3.1 - Viliam Pileniku esitatud muudatusettepanek 1

Lisada uus punkt 4.7.4 pdrast punkti 4.7.3.1:

JRiigivolale ja riigi rahanduse jitkusuutlikkusele rohkem tihelepanu poorates mainib Euroopa Komisjon muu hulgas varjatud
kohustusi, eelkdige seoses elanikkonna vananemisega. Seda kiisimust tuleks késitleda metodoloogilisemalt ja konkreetsemalt, vottes
arvesse neid riike, mis on valinud kogumispensionisiisteemil pohineva reformi.”

Motivatsioon

Komisjoni ettepaneku kolmandas punktis viidatakse varjatud kohustustega arvestamisele. Kuid ettepanek oleks kasulikum,
kui selles selgitataks detailsemalt, mida see holmab ja kuidas seda praktikas saavutataks.

Hiiletuse tulemus

Poolt: 69
Vastu: 160
Erapooletuid: 19
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Euroopa Keskpangale ,Pangakriiside
lahendamise fondid””

KOM(2010) 254 loplik
(2011/C 107/03)

Raportoor: Lena ROUSSENOVA

26. mail 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Euroopa Keskpangale

.

Pangakriiside lahendamise fondid

KOM(2010) 254 (1oplik).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 1. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjargul 16.-17. veebruaril 2011 (16.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hadletas 193, erapooletuks jai 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee iihineb komisjoni peamise sooviga, et
maksumaksjate raha ei kasutataks uuesti pankade kahjude
korvamiseks, ning toetab p&himdtteliselt riiklike eelrahas-
tatavate pangakriiside lahendamise fondide iihtlustatud
vorgustiku loomist, mis oleks seotud koordineeritud sise-
riikliku kriisiohjamiskorraga. Komitee tunneb siiski muret
selle pirast, et toimivate pangakriiside lahendamise fondide
siisteemi loomiseks peaksid liikmesriigid konkurentsimoo-
nutuste viltimiseks eelnevalt leppima kokku iihiste meeto-
dite ja iihtsete eeskirjade vastuvtmise suhtes. Praegu niib,
et on mirke vastupidisest. Pdris mitu litkmesriiki on juba
algatanud voi kavandavad fiskaalmeetmeid oma halva eelarve-
seisu parandamiseks voi turgude tugevdamiseks: juba on
tekkinud ebavordsed konkurentsitingimused. Praegust olukorda
realistlikult hinnates ja seniseid kogemusi arvestades on raske
uskuda, et lahenduse voiks leida kiiresti. Veelgi jarkjirgulisem
lahenemisviis voimaldaks vdib-olla mdnda neist erinevustest aja
jooksul vihendada.

1.2 Mis puutub konkurentsi, siis alati peaks olema peamine
eesmirk sdilitada vOrdsed konkurentsitingimused  riiklikul,
Euroopa ja iilemaailmsel tasandil. Pangakriiside lahendamise
fondide kava selle praegusel kujul voib pohjustada hiireid
riiklikul tasandil, kuna ta mojutab vaid osa finantssektorist,
ELi tasandil aga seetdttu, et ta pohjustab uusi kulusid mdne
riigi juba niigi norgale finantssektorile, ja kogu maailmas
seetdttu, et konsensuse saavutamine G-20 tasandil on viga
ebatdendoline.

1.3 Suurt muret valmistab makromajanduslik stsenaa-
rium. Koik riigiasutused ja rahvusvahelised organisatsioonid
avaldavad pangandussektorile survet, et see reaalmajandust
rohkem krediteerides olukorda parandaks. Hinnangute kohaselt

on uued usaldatavusnormatiivid, uued kapitalinduded ja uued
maksud vajalikud, seejuures peaksid asutused diritama leida
mdistliku tasakaalu vastandlike vajaduste — riigieelarve rahas-
tamiseks vajaliku kapitali ja reaalmajanduse vajaduste vahel.
Praegu on pangakriiside lahendamise fondide kava liiga ebamai-
rane ja ei voimalda seetdttu teha tdpseid arvutusi, et tagada
vajalikud investeeringud tootmisse, majanduskasvu ja tookohta-
desse. llma asjakohase prioriteetide jdrjestamise ja iga etapi
rakendamise sobiva ajastamiseta on raske saavutada seda, et
viljapakutud pangakriiside lahendamise fondi kava oleks
molemal suunal kasulik.

1.4  Komitee on veendunud, et enne mis tahes sammude
astumist pangamaksude kasutuselevdtuks peaks komisjon pdhja-
likult hindama maksude ja pangakriiside lahendamise fondide
kumulatiivset mdju ja vdtma arvesse komitee poolt eespool,
eriti punktis 1.3 viljendatud muresid. Enne pangakriiside lahen-
damise fondi kasutuselevotu otsustamist tuleb hinnata kogu
kava kulude mahtu, seda, mis ulatuses kava mdjutaks pangan-
dussektori laenuandmise vdimet, ja seda, kui kaua kulub aega,
enne kui pangakriiside lahendamise fond muutub piisavalt tuge-
vaks v0i saavutab oma kavandatud mahu. Komitee soovitab
anda need hinnangud vastavalt halvimale stsenaariumile taga-
maks, et kava on realistlik ja toimiv ka kriisi ajal, kui thest
kiiljest on pankadel raskusi pangakriiside lahendamise fondi
maksete tegemisega ja teisest kiiljest on just aeg, kui fondi
vahendeid vajatakse.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa Komisjon tervitas 2009. aasta septembris G-20
kohtumisel Pittsburghis esiletoodud sonumit, et maksumaksja
raha ei tuleks uuesti kasutada pankade kahjumite korvamiseks,
ja teeb to0d selle eesmirgi saavutamiseks vahemalt kahel tdien-
daval viisil:
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a) vdhendades pankade pankrottide tdendosust tugevama
makro- ja mikromajandusliku tasandi jirelevalve, ettevo-
tete parema juhtimise ja karmimate regulatiivsete stan-
dardite kaudu ning

b) tagades, et kui neile meetmetele vaatamata toimub pankro-
tistumine, siis on kriisi nduetekohaseks ja oOigeaegseks
lahendamiseks olemas asjakohased hoovad, sh piisavad
rahalised vahendid.

2.2 Teatises KOM(2010) 254 I1oplik esitatakse komisjoni
arvamus selle kohta, kuidas finantssektor saaks kdigi kriiside
ennetamise ja ohjamise meetmete raames osaleda makseraskus-
tesse sattunud pankadega seotud kriiside lahendamise kulude
rahastamises. Komisjon on veendunud, et pangamaksudest
eelrahastatavad ~ pangakriiside lahendamise fondid peaksid
moodustama osa finantsstabiilsuse raamistikust ja kriisiennetu-
sele suunatud laiematest finantssiisteemi reformidest. Neid
peetakse pankrotistuvate pankade puhul asjakohaseks sekkumise
ja kriiside lahendamise mehhanismiks, mille abil on voimalik
vihendada pankrotiga kaasnevaid kulusid avaliku sektori jaoks.
Teatises selgitatakse pangakriiside lahendamise fondide eesmirki,
voimalikku mahtu ja tingimusi, mille korral neid on vdimalik
luua.

2.3 Euroopa Komisjoni eesmirk on vdtta pangakriiside
lahendamise fondide puhul kasutusele ELi lihenemisviis ja 16pp-
kokkuvottes luua viga soovitava lahendusena kogu ELi hdlmav
fond. Komisjon leiab siiski, et oleks viga raske alustada kogu
ELi hdlmava pangakriiside lahendamise fondi loomist olukorras,
kus puudub ELi integreeritud jirelevalve ja kriisiohjamise
raamistik. Seetdttu peetakse asjakohaseks esimeseks
sammuks riiklike eelrahastatavate kriiside lahendamise
fondide iihtlustatud vorgustikul pdhineva siisteemi loomist,
mis on seotud koordineeritud siseriikliku kriisiohjamiskor-
raga.

2.4 Komitee pooldab koiki ettepanekuid, mille eesmirk on
finantssektori tugevdamine ja tulevaste kriiside ennetamine, ja
kiidab selles kontekstis pdhim®otteliselt heaks komisjoni teatises
KOM(2010) 254 loplik esitatud algatused ja soovitused panga-
kriiside lahendamise fonde kisitleva ELi lihenemisviisi kohta,
kuid samal ajal on komiteel ka moned kahtlused. Komitee
arvates ei pruugi moned algatused olla praegu mones lilkmes-
riigis kohaldatavad ja vastuvdetavad, samas kui teised vajavad
veel kaalumist, analtiiisi ja selgitamist.

2.5  Uue kriisiohjamise ja ennetamise raamistiku eesmirk on
tagada, et suurte pankade pankrottide korral on litkmesriikidel
olemas iihised hoovad, mida on vdimalik kooskdlastatult raken-

dada selleks, et kaitsta finantsstisteemi tervikuna, viltida kulusid
maksumaksjatele ja tagada vdrdsed konkurentsitingimused.
Need ithised kriisilahendamise meetmed peaksid tagama, et
pangakriisi noduetekohane lahendamine on usaldusvididrne
voimalus mis tahes pangale, soltumata selle suurusest véi
keerukusest. Panga suuruse mdiste on tihtis. Ehkki pohimotte-
liselt tuleks tagada ,koikide” pankade nduetekohane pankrot, on
siiski oluline méiratleda ,,suure” vdi ,suuremahulise” pank-
roti moiste. Probleeme vdivad tekitada viga suured ja
keerukad finantseerimisasutused (nimelt rahvusvahelised
kontsernid, mis ei pruugi asuda Euroopas vdi peamiselt
Euroopas). Suuremate pankade pankrotid vivad vajada erikoht-
lemist, millega tdendoliselt kaasneb juriidilise isiku jatkuvalt
tegutsevana hoidmine tmberstruktureerimise, volgade maha-
kandmise ja seniste aktsioniride osakaalu vidhendamise voi
aktsiate tithistamise teel. Meetmete osana voib vajalikuks
osutuda teatud mahus lisarahastamine fondist.

2.6 20. oktoobril 2010. aastal vottis komisjon vastu tegevus-
kava, milles oli maaratletud tdieliku ELi kriisiohjamise raamistiku
ajakava, meetmed, mehhanismid ja kavad. 2011. aasta kevadel
esitatakse vastavad Oigusakti ettepanekud kriiside ohjamise ja
kriisilahendamise fondide kohta. Praegu saab komitee véljendada
vaid moningaid esialgseid ootusi ja teha markusi. Toimimise
alguskuupiev sitestatakse direktiiviga, tingimusel et see vastu
voetakse. Kdige tdendolisema prognoosi kohaselt, vottes arvesse
asjaolusid ja komisjoni lubadust kiita asjaomased Gigusakti ette-
panekud heaks 2011. aasta kevadeks, voiks arvata, et see juhtub
parimal juhul 2013.-2014. aastal. Kdikide fondide puhul liheb
aega, enne kui need saavutavad oma kavandatud mahu, kuid
arvestades, et nende puhul kasutatakse nii kriisile jargnevat kui
ka eelnevat rahastamist, siis teoreetiliselt vdiksid need hakata
toimima kohe, kui oigusaktid lilkmesriigis joustuvad. Siiski
tuleks arvestada seda, et moned litkmesriigid on teatanud, et
nad ei kavatse lahiajal pangamakse kasutusele votta, sest kriis
ei mojutanud tugevalt nende pangandussektorit ja selle seisund
on endiselt stabiilne. Seega tuleb pangakriiside lahendamise
fondi kisitleda finantskriiside lahendamise vahendina kesk-
pikas kuni pikas perspektiivis.

3. Konkreetsed mirkused
3.1 Lahenemisviis pangakriiside lahendamise fondidele

3.1.1 Komitee ndustub komisjoni lihenemisviisiga, mille
kohaselt tehakse ettepanek luua esimese sammuna siseriik-
like pangakriiside lahendamise fondide iihtlustatud
vorgustik, mis on seotud koordineeritud siseriikliku krii-
siohjamiskorraga. Siiski soovitab komitee samal ajal luua kone-
alune vorgustik jark-jirgult ja arvestades hoolikalt iga liik-
mesriigi konkreetset olukorda. Saksamaa ja Rootsi on alus-
tanud t60d oma fondide loomisel, millesse kogutaks raha
maksudest | maksetest. Praegu on neil mdlemal fondi loomi-
seks oma meetod ja eeskirjad ning kiesolevas etapis ei saa
komitee oelda, milliseid eeskirju tuleks eelistada.
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3.1.2 Arvestades asjaolu, et moned riigid juba tegelevad riigi-
pohiste pangamaksude, maksude ja siisteemide kasutusele-
votuga, on komitee veendunud, et kdige esimese sammuna
tuleks arutada maksude moningaid iihiseid aluspdhimdtteid
ja niitajaid ning neis kokku leppida, et viltida konkurentsi-
moonutusi ELi finantssektoris. Komitee pooldab jarkjargulist
lahenemisviisi, millega tehakse vahet ldhiaja ja keskpika perspek-
tiivi eesmarkide vahel (*). Liithiajalises perspektiivis vdiks loota, et
litkmesriigid saavutavad teatud kokkuleppe maksubaasi, maksu-
maddra ja kohaldamisala suhtes, jittes samas ruumi teatud paind-
likkusele, arvestades diguslikus raamistikus toimuvaid muutusi ja
liikumist suurema Ghtlustamise suunas. Pirast seda vdiks
kaaluda jarkjargulist lihenemisviisi lihtsa ja sobiva maksu kasu-
tuselevotuks, millele jargneks rohkem ihtlustatud pangamak-
sude siisteem ja pangakriiside lahendamise fondide kasutusele-
vott.

3.1.3  Komitee peab jarkjargulist lahenemisviisi asjakohase-
maks ja realistlikumaks, sest selle kaudu on voimalik arvestada
teatud erinevusi viisis, kuidas finantskriis on erinevaid litkmes-
rilke mojutanud, ning riikide konkreetset kriisile reageerimise
viisi:

— kriis tabas erinevaid litkmesriike erineval ajahetkel ning
mdjutas neid erineval viisil ja erinevas ulatuses. Riigid
jouavad kriisi ja valjuvad kriisist erineval ajal ning samuti
on erinev aeg, mil nad on voimelised looma oma pangakrii-
side lahendamise fonde;

— mdnede litkmesriikide finantssektorit ei mojutanud finants-
kriis tdsiselt ja nad ei ole palunud abi. Seevastu on
tilemaailmne finants- ja majanduskriis mojutanud nende
reaalmajandust teatud viivitusega. Nende riikide pangandus-
sektorid on kiill terved, kuid ndevad vaeva kriisilaadsete
sindmuste drahoidmiseks, samal ajal oodatakse neilt majan-
duse taastumise toetamist; sellised riigid voib-olla ei soovi
luua pangakriiside lahendamise riiklikke fonde ajal, kui
enamik liikmesriike oleks valmis seda tegema, seda ka
seetdttu, et monedel neist on sellised hoiuste tagamise
fondid, mille pakutav kaitse on ulatuslikum hoiuste tagamise
skeemide omast ja hdlmab teatavaid pangakriiside lahenda-
mise funktsioone.

3.1.4  Komitee tervitab komisjoni teatises KOM(2010) 579
1oplik viljendatud kavatsust uurida ,hoiuste tagamise skeemide
ja  kriisilahendamisfondide ~vahelist vdimalikku stinergiat”.
Komitee on veendunud, et kui laiendada hoiuste tagamise
fondide praeguse rahastamise alust, siis voib hoiuste tagamise
ja pangakriiside lahendamise funktsioone taita iks fond, kahjus-
tamata hoiuste tagamise skeemide ja selle fondide vdimet tiita
fondi eesmirki, milleks on hoiustajate kaitse. See uurimus on
viga sobiv neile liitkmesriikidele, mille hoiuste tagamise fondidel

(") Vt majandus- ja rahanduskomitee ajutine kriisiohjamise t66rithm,
17. september 2010.

juba on moned ennetavad ja pangakriiside lahendamise funkt-
sioonid, kuna sel viisil on {iihte suurde fondi koondatud
mdlemad valdkonnad.

3.1.5 Komitee mdistab komisjoni iileeuroopalist pangakrii-
side lahendamise fondi pooldavaid argumente, samuti komisjoni
muret selle loomisega kaasnevate raskuste pdrast, ja on arva-
musel, et praegu on selle loomine enneaegne ja praktikas teos-
tamatu. Arvestades kaugema ja lihimineviku kogemusi, kahtleb
komitee ithe iileeuroopalise pangakriiside lahendamise fondi t66
tohususes.

3.2 Pangakriiside lahendamise fondide rahastamine: maks

3.2.1 Komisjon on seisukohal, et pangakriiside lahenda-
mise fonde tuleks rahastada pankade maksetest vdi maksu-
dest. 17. juunil 2010 jéudis Euroopa Ulemkogu kokkulep-
pele, et pangamaksud peaksid olema usaldusviirse kriiside
lahendamise raamistiku osa (%) ja see peaks olema iiks
nende kasutuselevottu toetavatest pohimdtetest.

3.2.1.1  Teatises on selgitatud, et maksu peamine eesmirk
peaks olema kaasata pangad kriisi pohjustatud kulude katmisse,
leevendada  siisteemiriski, piirata konkurentsimoonutusi ja
hankida rahalisi vahendeid usaldusviirse kriiside lahendamise
raamistiku jaoks, kuid teatises ei ole maksu moistet selgelt
mdiratletud. Uhes majandus- ja rahanduskomitee  doku-
mendis (’) on mdiste ,maks” méaratletud kui ,noue (osalusmaks
vdi maks) finantseerimisasutustele, millega sunnitakse neid
osalema finantskriisi kulude katmises” maksu loetakse osalus-
maksuks, kui see suunatakse viljaspool riigi eelarvet asuvasse
fondi, ja maksuks, kui see on osa valitsuse eclarvest. Komitee
ootab, et komisjon esitaks mdiste ,maks” selge madratluse.

3.2.2  Komitee on arvamusel, et iildise kokkuleppe saavu-
tamisel on kdige suuremaks takistuseks maksubaasi kritee-
riumid ja maksumiir, ning on veendunud, et esimese
sammuna tuleks kokku leppida mitmes aluspShiméttes.
Komitee jagab komisjoni seisukohta, et maksubaas peaks
vastama teatise lehekiiljel 8 loetletud pdhimdtetele. Tuleks arves-
tada, et erinevate riikide finantssektorid erinevad oma suuruse,
juhtimissiisteemide, jirelevalve tdhususe ja riskitaseme
poolest. Nende erinevuste alusel tuleks litkmesriikidel algselt
voimaldada paindlikult erinevaid maksubaase rakendada, kuid
hiljem tuleks need tihtlustada.

3.2.3  Teatises on esitatud seisukoht, et maksed | maksud
voiksid pohineda kolmel asjal: pankade varad, pankade
kohustused ning pankade kasum ja preemiad. Bilansi varad
ja kohustused kajastavad riskikaalutlusi paremini kui muud
nditajad ja seetdttu on komitee arvamusel, et pankade kasum
ja preemiad on maksete alusena vihem asjakohased. Esimesest
kahest alusest molemal on oma poolt- ja vastuargumendid ja
voib-olla oleks iisna kasulik kasutada mélemat koos.

(?) Euroopa Komisjon, siseturu ja teenuste peadirektoraat, komisjoni
talituste mitteametlik dokument pangamaksude kohta arutamiseks
majandus- ja rahanduskomitee koosolekul 31. augustil 2010, 1k 4.

(*) Majandus- ja rahanduskomitee, ajutine kriisiohjamise toorithm.
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3.2.3.1 Pankade varad kajastavad histi pankade riske.
Neis kajastub nii pankroti vdimalik tdendosus kui ka summa,
mis voib-olla tuleks panga kriisi lahendamisele kulutada.
Maksude asjakohaseks aluseks voiks pidada ka riskiga kaalutud
varasid, nagu on soovitanud IMF, (*) kuna neil varadel on
rahvusvahelise vorreldavuse eelis, arvestades Baseli komitee kapi-
talinduete laiaulatuslikku tunnustamist. Teisest kiiljest kahekor-
distaks pankade varadel pohinev maks Baseli komitee kapitali-
ndudeid, sest pankade varade suhtes kehtivad riskiga kaalutud
kapitalinduded.

3.2.3.2  Komitee on veendunud, et pankade kohustused
(v.a tagatud hoiused ja pankade kapital, niiteks pankade puhul
esimese taseme kapital) ja moned bilansivilised kohustused, on
tdendoliselt kodige parem alus pankade maksete/maksude arvu-
tamiseks (°). Need kajastavad hasti kulusid, mis tdenéoliselt tuleb
katta, kui tekib vajadus panga kriis lahendada, need on lihtsad ja
ehkki teatud kattumist ei saa vilistada, ei oleks nende puhul
kattumine nii suur kui varadel pohineva ldhenemisviisi
korral (¢). Voib-olla voiks vilistada ka muid kohustusi: allutatud
volg, valitsuse tagatud volg ja kontsernisisesed laenutehingud.
Meenutades, et likmesriigid on juba votnud kasutusele riigipd-
hised maksusiisteemid, mille maksubaasides on olulisi erinevusi,
oleks siiski vastuvdetavam algne iihtlustatud lihenemisviis, mis
pohineb koigil kohustustel ja nende eelneval kvalitatiivsel hinda-
misel.

3.2.4  Komitee jagab komisjoni teatises KOM(2010) 579
16plik viljendatud arusaama, et igasse pangakriiside lahendamise
fondi peaksid lackuma maksed samas litkmesriigis tegevusluba
omavatelt finantseerimisasutustelt ja need maksed peaksid
katma nende asutuste muudes liikkmesriikides asuvaid filiaale.
Seega oleksid tiitarettevotted maksukohuslased asukohariigis ja
filiaalid koduriigis. Kui koik litkmesriigid koguvad finantseeri-
misasutustelt makse vastavalt neile pdhimdtetele, siis on
voimalik kahekordse maksustamise ja konkurentsimoonutuste
ohtu viltida.

3.2.5 Komitee rohutab, et maksu rakendamise ajastust
tuleb hoolikalt kaaluda, vdttes arvesse praegu nii pankade
kui ka majanduse ees seisvaid probleeme. Pirast rasket
finantskriisi piitiavad pangad tavaliselt riskist hoiduda ja ei
soovi paari aasta jooksul laene viljastada, seda vaatamata riikide

(*) IMF, Finantssektori diglane ja kaalukas panus, 16pparuanne G-20-le,
juuni 2010, 1k 17.

(°) IMF on viljendanud oma eelistust ulatuslikul kohustuste, sh mdnede
bilansiviliste kohustuste valikul pohineva ldhenemisviisi suhtes,
millest oleks vilistatud kapital ja tagatud kohustused. Ka komisjon
toetas oma 20. augusti mitteametlikus dokumendis turul voetud
kohustustel pohinevat lihenemisviisi. Neli liikmesriiki on juba
vastu votnud diferentseeritud kohustustel pohineva ldhenemisviisi.

(%) Baseli komitee ettepanekud kisitlevad pankade voetud likviidsus- ja
tileminekuriske.

valitsuste ja rahvusvaheliste organisatsioonide joupingutustele, et
julgustada neid majanduse taastumisele kaasa aitama. Samal ajal
peavad pangad enda kanda votma uute kapitali- ja likviidsus-
nduete kulud. Et finantsasutused saaksid tugevdada oma kapita-
libaasi, kohaneda uue reguleerimise korraga ja reaalmajandust
finantseerida, peaks vastavalt komitee poolt punktis 1.4 toodud
soovitustele antav tileminekuperiood olema piisavalt pikk. Kesk-
pikas perspektiivis voib olla vajalik maksuméidra teatav kohan-
damine, selleks et vdtta arvesse nii vdimalikke muutusi digus-
normides kui ka ELi kriiside lahendamise raamistiku arengut.

3.3 Pangakriiside lahendamise fondide rakendusala ja suurus

3.3.1  Pangakriiside lahendamise fondide rakendusala ja
suurus soltuvad sellest, kuidas komisjon méiratleb fondide
iilesande rahastada raskustesse sattunud finantseerimisasu-
tuste, sh pankade kriiside nduetekohast lahendamist.
Komitee toetab komisjoni seisukohta, et fondid peaksid olema
kittesaadavad pangakriiside lahendamiseks, kuid selgelt tuleks
vilistada fondide kasutamine finantseerimisasutuste paastmiseks.
Siiski peab komitee vastuvdetamatuks seda, et komisjoni vilja-
tootatud kriiside lahendamise raamistik keskendub peamiselt
pangandussektorile, sest investorite jaoks vdivad ohtlikuks
osutuda kdik finantseerimisasutused, juhul kui nad vdtavad
suuri riske. Komitee soovitab, et kriiside lahendamise raamistik
holmaks koiki panku ja koiki jirelevalve alla kuuluvaid
finantseerimisasutusi (') (vdlja arvatud kindlustusettevdtted,
mille jaoks valmistatakse hetkel ette eraldi tagatisskeemi). See
tagaks vordsed konkurentsitingimused ja vildiks ka avalikkuse
eksitamist, justkui peaks kriisi tekkes siiiidistama vaid iihte
finantssektori osa.

3.3.2  Teatises ei ole veel ndidatud seda, milline peaks olema
fondide maht, kuid selles on oeldud, et finantssektor peaks
kandma koik kriisi lahendamise kulud, vajadusel jirelrahastamis-
korra alusel. Probleem seisneb selles, kuidas arvutada riikide
kaupa fondide sobiv maht. Siinkohal nieme kaht raskust:
iiks on see, et kdige ndrgemad siisteemid vajavad proport-
sionaalselt kdige suuremaid makseid, tdstatades seega kiisi-
muse, kas konkurentsitingimused on vordsed. Teine kiisimus
tekib seoses arvutustes kasutatava ajakavaga: fondide soovitava
mahu arvutamisel lihtutakse praegustest ja vdimalikest
tulevastest olukordadest. Enne sihttaseme saavutamist voib
olukord oluliselt muutuda, sundides muutma nii sihttaseme
kui ka maksete suurust. Eeskirjades tuleks arvestada esialgsete
tingimuste ja arvutuste vdimaliku muutumisega. Lisaks,
arvestades, et riskide suurus tsiikli jooksul muutub, tuleks
maksumdira kohandada, muutes sellega finantssiisteemi vihem
protsiikliliseks.

(7) Teatises KOM(2010) 579 1oplik lubab komisjon kohaldada finants-
sektori kriiside lahendamise ELi raamistikku koikidele krediidiasutus-
tele ja monedele investeerimisithingutele, ent ei maédratle selgelt
investeerimisithingute mdistet. Komitee on veendunud, et kriisilahen-
damisraamistikku tuleks kohaldada koikidele jarelevalve alla kuulu-
vatele finantseerimisasutustele.



C 107/20

Euroopa Liidu Teataja

6.4.2011

3.4 Pangakriiside lahendamise fondide soltumatus ja juhtimine

3.4.1 Komitee ndustub komisjoni seisukohaga, et panga-
kriiside lahendamise fondid peaksid olema riikide eelarve-
test lahus. Komitee ndustub, et nende tegevuse soltumatus
valitsusest tagaks, et nende kaudu rahastatakse vaid kriisi-
lahendusmeetmeid ja mitte midagi muud. Siiski jirgivad liik-
mesriigid finantssektorist hangitud rahaliste vahendite eralda-
misel praegu kaht erinevat lihenemisviisi. Sellised riigid nagu
Saksamaa, Belgia ja Rootsi tuginevad pohiméttele, et kriiside
lahendamise mehhanismi sissemaksete ja viljamaksete vahel
tuleks luua selge seos. Teised riigid suunavad maksuga kogutud
raha ildeelarvesse, taotlemata selle selgesdnalist seost finantssek-
tori kriiside lahendamise raamistikuga. Selline kord, mis tekitab
ootusi, mille kohaselt finantseerimisasutused vodiksid saada riigilt
toetust, vdib ohtu seada viljapakutud raamistiku eesmirgi
lahendada nduetekohaselt raskustesse sattunud finantseerimis-
asutuste kriisid, vilistades pddstmise maksumaksjate osalusel.
Komitee jagab komisjoni seisukohta, et pangakriiside lahenda-
mise sihtotstarbeliste fondide loomine v&ib tuua kaasa finants-
sektori soltuvuse vihenemise avaliku sektori rahastamisest ning
leevendada moraalset probleemi, mis on seotud finantseerimis-
asutustega, mis on ,liiga suured, et pankrotti minna”. Komitee
on seisukohal, et nii nagu ka hoiuste tagamise fondide puhul, ei
tohiks maksudega kogutud raha hallata ja kontrollida riigieelarve

Briissel, 16. veebruar 2011

eest vastutavad asutused, s.o asutused, mis vastutavad finants-
stabiilsuse raamistiku haldamise eest.

3.4.2  Enne pangakriiside lahendamise fondide kohta 16pliku
otsuse vastuvotmist tuleb saada selged vastused jargmistele kiisi-
mustele.

— Kas fond on osa usaldatavusnormatiivide tditmise jdrelval-
vest?

— Kas fondi nahakse fiskaalmeetmena, mille eesmirk on
paluda finantssektoril osaleda kulutatud riigi raha tagasisaa-
mises?

— Kas tegemist on vaid fiskaalmeetmega, mille eesmirk on
saavutada finantsspekulatsiooniga voitlemise abil ldbi-
paistvam turg?

Kui komisjon peab pangakriiside lahendamise fondi pooleldi
fiskaalmeetmeks ja finantsstabiilsuse raamistiku osaks, siis
peaks komisjon tagama, et seda nii ka mdistetakse, sest panga-
kriiside lahendamise fondi nd&uetekohast juhtimist ei ole
voimalik tagada ilma selge ettekujutuseta selle iseloomust.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Euroopa Keskpangale ,Finantsteenuste

reguleerimine jitkusuutliku kasvu tagamiseks

9999

KOM(2010) 301 loplik
(2011/C 107/04)

Raportoor: Edgardo Maria 10ZIA

Euroopa Komisjon otsustas 2. juunil 2010 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Euroopa Keskpan-

gale ,Finantsteenuste reguleerimine jatkusuutliku kasvu tagamiseks

KOM(2010) 301 Isplik.

.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 1. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjargul 16.-17. veebruaril 2011 (16.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 164 ja erapooletuks jdi 1 liige.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 ,Rahvusvahelise jdrelevalve alal tuleb palju rohkem dara
teha. Teil voivad olla maailma parimad eeskirjad, aga kui
nende taitmist ei kontrollita, siis pole sellest kasu” (1).

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
teatist ja on seisukohal, et uus finantsturgude regulatsioon on
jatkusuutliku majanduse elavdamiseks tingimata vajalik vahend.

1.3 Komitee margib, et sellele probleemile pooratakse itha
vihem tihelepanu ning et vajadust kiireloomuliste meetmete
votmiseks tajutakse riigiti erinevalt ning ndib, et see ei ole
enam {hine prioriteet.

1.4 Komitee rohutab ja kordab, et on oluline jdupingutusi
suurendada ja saavutada rahvusvaheline kokkulepe, aga ta peab
siiski vdga oluliseks ja vajalikuks viia Euroopa institutsioonide
algatatud protsess 10pule kiiresti ja positiivsete tulemustega, ilma
et see sdltuks rahvusvahelistest kokkulepetest, sest nagu hilju-
tised siindmused kahjuks niitasid, on selliseid kokkuleppeid
peaaegu vOimatu saavutada.

1.5 Komitee pooldab kavandatud ja ootab viljatootamisel
olevaid meetmeid, nagu finantsinstrumentide turgude direktiivi
(MiFID) kavandatud muutmine, mis on tdhtis turgude usaldus-
vairsuse ja labipaistvuse, samuti investorite usalduse seisukohal,
ning ootab kutset avaldada arvamust nende meetmete kohta.

(") Dominique Strauss- Kahn, Agadir, 1. november 2010.

1.6  Komitee toetab komisjoni joupingutusi digusloomeprot-
sessi 1opule viimiseks. Komisjon vdiks usaldada komiteele
iilesande tutvustada ldbivaatamisel olevaid ettepanekuid ja hili-
semaid Oigusaktide eelndusid majandus- ja sotsiaalvaldkonna
organisatsioonidele ning riikides finantsteenuste valdkonnas
tegutsevatele tarbijate organisatsioonidele.

1.7 Ameerika Uhendriigid olid selles valdkonnas teerajajad,
kui kuulutasid vilja Dodd-Franki seaduse, mis reguleerib USA
finantsturge, pannes aluse suuremale iilemaailmsele lahenemi-
sele. Paljusid aspekte kasitletakse ainult tldisest oiguslikust
raamistikust ldhtuvalt, jdttes sitete madratlemise padevatele
asutustele vdi madratledes iiksikasjalikud meetmed hiljem.
Samas on Euroopa Komisjon iiksiksitted juba vdga detailselt
vilja tootanud. Need kaks lihenemisviisi peaksid 16puks aitama
saavutada sama eesmarki.

1.8 Komitee pooldab teatavaid uudseid valikuid Ameerika
Uhendriikide &igusnormides ja teeb komisjonile ettepaneku
pohjalikult uurida ettepanekut luua finantsteenuste tarbijakaitse
amet. Siiski tuleks komitee arvates kaaluda, kas ei peaks sellele
ametile mitte andma suurema autonoomia.

1.9 Samuti oleks huvitav hinnata teisel pool Atlandi ookeani
tehtud otsuseid, kuidas kiituda driithingutega, mis on ,liiga
suured, et pankrotti minna”, sest see vdib riskijuhtimisel osutuda
moraalselt ohtlikuks. Komitee palub komisjonil hinnata tihele-
panelikult vdimalust votta analoogseid meetmeid, mis néivad
mdjuvat tdhusalt ja heidutavalt osa finantsasutuste juhtide
motlematu ja eriti riskialti kditumise korral ning voiksid olla
kasulikud, et parandada finantsasutuste riskijuhtimist.
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1.10  Koikide oigusnormide ldbivaatamine peaks loppema
2011. aastal ja need peaksid tdielikult kehtima alates 2013.
aastast. See on vdimalik, kui ei teki probleeme ja koik peavad
graafikust kinni. Komitee on siiski mures selle pérast, et nii ei
pruugi minna. Komisjon peaks paluma parlamendil ja ndukogul
kiiresti kasitleda koiki finantsturgude reguleerimisega seotud
meetmeid. Finantskriis algas 2007. aastal ja juba siis oli ilmne,
et turgude reguleerimiseks on vaja rohkem dra teha. Sellest
alates on puudujaigi kuristik neelanud iile kahe tuhande miljardi
dollari, paljud ettevdtted on tegevuse 1opetanud, kadunud on
vihemalt 30 miljonit tookohta, lisaks vdib Rahvusvahelise
Valuutafondi direktori sonul tulevikus kaduda veel 400 miljonit
tookohta. Ainuiiksi finantssektoris on kogu maailmas kaotanud
t66 vdhemalt 500 000 inimest. Varsti kaotavad oma t66
teisedki ja neid lisandub veelgi.

1.11  Komitee kutsub iiles tugevale, kdikehdlmavale, tShusale
ja tasakaalustatud reguleerimisele. Negatiivsete tagajargede vlti-
miseks soovitab komitee pdhjalikult uurida koiki seadusandlikke
algatusi finantssiisteemi ja kapitalituruga seotud vajalike meet-
mete seisukohast. Stabiilne ja tShus siisteem peaks reaalmajan-
duse jaoks edendama finantsstabiilsust ja likviidsust.

1.12  Kodanikuithiskond peab nii Euroopa kui ka riigi
tasandil jitkama asutustele ja riigivoimule surve avaldamist, et
nad votaksid finantsvaldkonnas voimalikult kiiresti vastu uued
eeskirjad. Komisjon voiks teha komiteele iilesandeks levitada
litkmesriikides sonumit, et on vaja teha kiireid ja laiapohjalisi
otsuseid finantsturgude reguleerimise kohta riiklike algatustega
kohapeal, kaasates majandus- ja sotsiaalvaldkonnas osalejad ning
finantsteenuste valdkonnas tegutsevad tarbijate organisatsioonid.

2. Komisjoni teatis

2.1  Komisjon esitab oma teatises ,Finantsteenuste reguleeri-
mine jitkusuutliku kasvu tagamiseks” saavutatud eesmargid ja
tulevaste Oigusloomealgatuste ajakava, selgitades nelja pdhi-
motet, millele ta oma tegevuses tugineb: labipaistvus, jdrelevalve
tohustamine, vastupanuvdime ja finantsstabiilsuse suurendamine
ning tarbijakaitse.

2.2 Jatkusuutliku kasvu eelduseks on turvalisem, kindlam,
labipaistvam ja vastutustundlikum finantssiisteem, mis toimib
kogu majanduse ja ithiskonna huvides ning suudab rahastada
reaalmajandust. Esmatahtis on tdiendada Euroopa joupingutusi
riikide rahanduse tugevdamisel ja viia 1abi struktuurireformid,
mis elavdavad majandust tulevikus”. Sellised on komisjoni
digusloometegevuse juhtpdhimatted.

2.3 Konealuses dokumendis tuletab komisjon meelde etapid
2008. aasta septembri suurest kriisist kuni uue sidusa digusraa-
mistiku loomiseni.

2.4 2008. aasta novembris loodi Jacques de Larosiere’i
juhitav toorithm ja voeti mitmeid kiireloomulisi meetmeid,
nagu kapitalinduete direktiivi ja hoiuste tagamise skeemide
direktiivi ldbivaatamine. Vastu vOeti ka reitinguagentuuride
maédrus ning tehti kaks soovitust tasustamispShimdtete kohta.

2.5  Komisjon vdttis toorithma aruande pdhjal vastu mitu
ettepanekut ning paljusid arutatakse veel liidu poliitikat kujun-
davates organites, nimelt ndukogus ja parlamendis.

2.6 Komisjon soovib kooskdlastatud Gigusloomealast survet,
et tagada koikide ettepanekus kavandatud sitete menetlemine ja
tile votmine 2012. aasta 16puks.

3. Komitee mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendas mitmes
arvamuses oma hoiakut sitete kohta, mille komisjon pidas vaja-
likuks vastu votta alates Larosiere’i toorithma soovitatud meet-
mepaketist ja seejirel iga sitte kohta eraldi.

3.2 Mitmel juhul vdeti komitee soovitusi ja markusi arvesse
ning 10pptulemus ndib asjakohane ja piisav, aga kas see
voimaldab taastada usaldust turgude ja jirelevalve- ning riigi-
organite vastu, kes teatud mdaral toetasid minevikus dlilibe-
raalset mudelit, olles veendunud, et turg reguleerib ennast ise?
Selline pettekujutelm tabas lisaks enamikule litkmesriikidele ka
Euroopa Komisjoni tippametnikke. Turgudel on loomuomane
kalduvus kéikuda ebaratsionaalselt riskist keeldumise ja riskival-
miduse vahel. Nende kdikumiste ohjeldamine turge havitamata
on raske iilesanne.

3.3 Selle teatisega tunnistab komisjon kaudselt minevikus
tehtud vigu - vigu, millele komitee oli kohe tdhelepanu
juhtinud. Ta koostab selles mdjusa ja sisuliselt tdieliku tegevus-
kava uue turgude jdrelevalve, stabiilsuse ja ldbipaistvuse regula-
tiivse raamistiku valjatootamiseks ja rakendamiseks. See on vair-
tuslik t66, mida komisjon on siiani teinud, ja komitee tunnistab
selle kvaliteeti hea meelega.

3.4  Euroopa Parlament aitas kavandatud &igusakte oluliselt
tugevdada ja paremaks muuta, toetades vahel samu muudatusi,
mille pani ette komitee, ja voimaldades vilja tootada madrused
ja direktiivid, mis nidivad tdhusad ja sidusad.

3.5  Rakendusfaasil esineb aga siiski mitmeid takistusi.
Niiteks kindlustus- ja pensionifondide turu jirelevalveks
mdeldud Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jirelevalve
Asutuse puhul on vdga oluline tunnistada ja kaitsta mdlema
sektori eripdrasid ning tdpsemalt tagada, et lisapensionide vald-
konda kisitletaks kindlustussektoriga vordvéarselt.
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3.6 Noukogu mingis vastupidiselt ootustele vihem posi-
tiivset rolli, sundides komisjoni uuesti ldbi vaatamata teatavaid
hdid ettepanekuid, nditeks jirelevalveasutuste puhul. Siiski
saavutati tdnu parlamendi ja komisjoni to6le positiivne kompro-
miss, aga teha oleks vdinud rohkem ja juba varem, kui teatud
sdtete osas ei oleks kasutatud vetodigust.

3.7 Kuid kas tehti koik vajalik ja kas seda tehti digeaegselt?

3.8  Ameerika Uhendriigid reageerisid kdige ndrgemate
turuosaliste — tarbijate — ndudmisele reguleerimise ja kaitse
jarele ulatuslikumalt ja kiiremini, kuulutades 21. juuli 2010.
aastal vilja Dodd-Frank'i seaduse (3. Mdistagi tuleb arvesse
votta asjaolu, et Euroopa otsustusprotsess on aeglasem ja et
Euroopa sitted kisitlevad iiksikasjalikumalt eri aspekte, samas
kui USA odigusakt pakub raamistikku hilisematele seadustele ja
oigusnormidele. On oluline, et need protsessid arenevad tasa-
kaalustatult ja samas taktis, et uut regulatsiooni iseloomustaks
kooskadla.

3.9  Komisjoni ettepanekute analiiiisimisel vordleb komitee
kahte kasitlust, hindab iga teema kohta antud eri vastuseid ja
uurib, kas teatud juhtudel on otstarbekas lilitada meie Gigus-
normidesse moned aspektid USA seadusest.

3.10  Uks eeskuju, mis vddrib uurimist, on nimelt foderaalse
tarbijakaitseameti (Bureau of Consumer Financial Protection)
asutamine. Komitee palub komisjoni hoolikalt uurida vdimalust
luua samalaadne asutus Euroopa digussiisteemis.

3.10.1  Ameerika Uhendriikides on vastav asutus keskpanga
(Federal Reserve) alluvuses ja sellel on olulised volitused, seal-
hulgas paljud need ilesanded, mis olid varem tarbijakaitse
oOigusaktide alusel usaldatud teistele reguleerivatele asutustele.
See ametiasutus on ainsana volitatud kontrollima o&igusaktide
jargimist vahendajate tegevuses, kelle pohivara on iile 10
miljardi dollari, samas kui vahendajate puhul, kelle pdhivara
on alla 10 miljardi dollari, jagab ta oma volitusi teiste jareleval-
veasutustega.

3.10.2  Komitee on seisukohal, et tuleb eelkdige analiiiisida
jargmisi aspekte.

— Ameerika Uhendriikides on vastav asutus keskpanga allu-
vuses. Isegi, kui seda digustab vajadus piirata selle ametiasu-
tuse halduskulusid, vdib see teatud méidral kahjustada tema
autonoomsust ja sdltumatust. Komitee leiab seega, et on vaja
uurida vOimalust anda sellele asutusele suurem auto-
noomsus.

() Pub.L. 111-203, HR. 4173.

— Selle asutuse volitused vdivad teatud juhtudel minna vastu-
ollu finantsvahendajate jirelevalveasutuste  volitustega.
Voimalike konfliktide viltimiseks on vaja kohe alguses koos-
tada prioriteetide pingerida, unustamata, et isegi kui on
darmiselt oluline tagada vahendajate ja turgude stabiilsus,
on tipselt sama oluline tagada jacinvestorite kaitse. Investo-
rite kaitsmise vajadus ei tohi sdltuda ithestki teisest pohi-
mottest. Nimelt tuleb jitkusuutliku majanduskasvu tagami-
seks teha siisteemi keskseks elemendiks koige kaitsetumate
isikute vajaduste rahuldamine ja kaitsmine.

— Oluline on rdhk asetada pigem finantsteenustele ja -toode-
tele kui ainult finantsasutustele. Asutusel peab olema oma
jurisdiktsioon ja ta peab saama sekkuda igal hetkel, mil
avalikkusele pakutakse finantsteenuseid voi -tooteid, isegi
kui peamised asjaosalised ei ole finantsvahendajad, kes
alluvad teisele jdrelevalvevormile.

3.11  Teine oluline kisitlemist vajav kiisimus puudutab koiki
neid sitteid, mille abil piiiitakse anda vastus moraalsele problee-
mile, mis on seotud finantseerimisasutustega, mis on liiga
suured, et pankrotti minna”. USA seadusandja tehtud valikud
selles valdkonnas on tohusad ja kaugeleulatuvad: véimalus enne-
tavaks sekkumiseks, korraldus miiila teatud osa ettevdttest
selleks, et viltida stisteemseid riske, kohustus koostada selliste
konglomeraatide lahutamise kava, kes tegutsevad mitmel tege-
vusalal voi kelle suuruse tottu on igasugune sekkumine kiisitav.
On ette nihtud kohaldada meetmeid ka teistes riikides asutatud
ettevdtte osade iile, mojutades seetdttu mitmete oluliste ELis
paiknevate toimijate tegevust.

3.11.1  Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu loomine on
samm selles suunas. Suurte kontsernide vdimu piiramine on
tervitatav mitmes mottes. See mitte ainult ei vihenda siisteemset
riski, vdimaldades Idpetada halvasti juhitud pankade tegevuse,
vaid soodustaks ka konkurentsi, mis omalt poolt peaks ohjel-
dama intressimaarasid, muutes krediidi klientidele kattesaadava-
maks. Neid motteid on viljendatud juba varem ja reguleerijad
oleksid kindlasti pidanud neile rohkem tdhelepanu poorama,
eelkdige vottes arvesse finantssektori eripara — seal puuduvad
teiste tootmissektorite fuisilised piirangud.

3.11.2  Isegi kui suurus on iks oluline aspekt, ei voi unus-
tada, et vahendaja tahtsus siisteemis ei olene ainult tema suuru-
sest, vaid ka tema rollist siisteemis, kui lihtne on teda asendada
ja kui tihedad on rithma omavahelised sidemed riigi ja rahvus-
vahelisel tasandil. On v&imalik, et olenemata sellest, et moni
vahendaja on iilemédra suur, ldhevad nad pankrotti, sest neid
ohustavad samad riskid.
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3.11.3  Finantsalaste digusaktide puhul peab komitee vajali-
kuks kasutada tasakaalustatud lihenemist. Komitee réhutab
finantsasutuste rangemast reguleerimisest tdusvat pikaajalist
olulist kasu finantsstabiilsuse, majanduskasvu ja tdhusalt toimiva
reaalmajanduse seisukohalt.

3.12  Uues USA finantsregulatsioonis sisalduvad muu hulgas
jargmised meetmed: varajase hoiatamise siisteem suurte
siisteemsete riskide puhul, pangalaadsete asutuste siisteemi regu-
leerimine, finantsstabiilsuse ndukogu loomine, téhusad digusak-
tid reitinguagentuuride kohta, labipaistvus- ja usaldusvéirsuse
meetmed mittestandardsete vahendite, sh borsiviliste turgude
jaoks, varaga tagatud véidrtpaberite véirtpaberistamine ja riski-
fondid.

Euroopa Liit reageeris esimesena kriisile ja tunnistas vajadust
rahvusvahelise koordineerimise jarele, mis on tahtis eeldus taga-
maks vOrdsed tingimused rahvusvahelisel tasandil.

3.13  Tekib kiisimus, kas eri riikide ametiasutused reageerivad
kokkuvdttes tithtmoodi ja thiselt, arvestades asjaolu, et iiks
peamine probleem on olnud eri finantsturgude erinev regulee-
rimine.

3.14  Euroopa peaks viivitamatult 16pule viima reformid, mis
tuleks ile votta riikide oigusaktidesse alates 2013. aastast, et
mitte kahjustada ettevotjaid ja Euroopa finantssiisteemi, mida
rahvusvaheliste investorite arvates hallatakse halvasti lahkhelide
tottu lilkmesriikide vahel ja tingituna seadusandliku mudeli
ebatdhususest.

3.15  Vaatamata koikidele komisjoni joupingutustele siseturgu
ithetaoliselt reguleerida, raskendavad mdjuvdimsad majandus- ja
poliitilised huvid tdhusa ja pdhjaliku Euroopa jirelevalvesiis-
teemi loomist.

3.16  Alles hiljuti tuletas komitee meelde vajadust kiiresti
tugevdada oiguslikku ja regulatiivset raamistikku ning ta toetab
komisjoni joupingutusi selles. Kodanikuithiskond peab nii
Euroopa kui ka riigi tasandil jitkama asutustele ja riigivdimule
surve avaldamist, et nad votaksid finantssektoris voimalikult
kiiresti vastu uued eeskirjad. Komiteel on sellega seoses tdeliselt
oluline roll nii otseselt kui ka nende organisatsioonide kaudu,
kust on pirit komitee liikmed. See peaks toetama pohjaliku ja
vastutustundliku arutelu toimumist litkmesriikides. Uue jatku-
suutliku majanduse ning tasakaalustatud arengut ja jatkusuut-
likku kasvu sihiks seadvate finantsturgude tulevik sdltub suures

osas finantsalase reguleerimise kvaliteedist. Vaja on kehtestada
tdhusamad ja rangemad eeskirjad, et turud juhinduksid taas oma
tegevuses drieetikast.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Teatises ei mainita ithegi sdnaga ei sidusrithmade osale-
mist mdju hindamises ega juba vdetud meetmeid, tddetakse
vaid, et selline protsess toimus. Aga kes on sidusrithmad? Kas
peetakse silmas tavapirast elektroonilist konsultatsiooni, kuhu
kahtlemata kaasati sektor, aga ddrmiselt vihe to6tajaid ja tarbi-
jaid voi konsultatsioone mone eksperdirithmaga (kes alati nime-
tati finantssiisteemist)? Sel juhul puudub ikkagi tdeline tasakaal
eri huvide vahel, mis annab endast marku kohe, kui reformidega
alustatakse.

4.2 Komitee palub komisjonil pdorata rohkem tahelepanu
kodanikuiihiskonna organitele ja tagada nende tegelik osalemine
protsessis. Ta palub komisjonil teha tdhusamat t66d selleks, et
tagada parem rahvusvaheline koordineerimine kdikide ELi liik-
mesriikide demokraatlike organite vahel. Vaja on tdsist ja piisa-
vate rahaliste vahenditega programmi, et kaasata Euroopa koda-
nikud sellesse protsessi ja teavitada neid teatavatest rasketest, aga
vajalikest muutustest.

4.3  Eri oigusloomealgatuste kogumdju ei ole selgelt dra
mirgitud, eelkdige sellepirast, et meetmeid ei kisitleta tervikuna
ja et monega (Basel III, tulevased rahvusvahelised raamatupida-
misstandardid) neist tegelevad kolmandad osalised, nagu Baseli
komitee ja TASB (3).

4.4  Komitee kutsub iiles tugevale, kdikehdlmavale, tdhusale
ja tasakaalustatud reguleerimisele. Negatiivsete tagajirgede valti-
miseks soovitab komitee p&hjalikult uurida kéiki seadusandlikke
algatusi finantssiisteemi ja kapitalituruga seotud vajalike meet-
mete seisukohast. Stabiilne ja tShus siisteem peaks reaalmajan-
duse jaoks edendama finantsstabiilsust ja likviidsust. Komisjonil
on raske iilesanne piiiida turgude regulatiivse raamistiku ildise
timbersonastamise tingimustes leida parim vdimalik tasakaal
usaldatavusnormatiivide, korgendatud kapitalinduete, parema
riskide katte ja klassifitseerimise ning majandusarengu vahel, ja
seda ajal, mil riigieelarve konsolideerimise meetmed on finants-
ja majanduskriisi tosiselt teravdanud.

4.5  Komitee palub komisjonil tugevdada joupingutusi suur-
riikide, eelkdige G20 riikide ametiasutustega iihiste suuniste
viljatootamiseks.

(}) Rahvusvaheliste Raamatupidamisstandardite Noukogu.
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4.6 Komisjoni sonul jaib jirgmise aasta 10puni arutada ja
heaks kiita veel kolmkiimmend uut &igusloomeettepanekut,
aga need ei ole veel parlamendi t66de ajakavva vetud. Komitee
viljendab suurt muret ja tdsiseid kahtlusi selle programmi teoks
tegemise voimalikkuse suhtes. Kahel jargmisel liidu eesistujariigil
tuleb tdita keerukas {ilesanne, sest veel ei ole tdiel médral vilja
kujunenud liidu presidendi rolli. Viimane peaks tagama vdetud
meetmete jirjepidevuse ja tShususe. Komisjon peaks paluma
Euroopa Parlamendil ja ndukogul kisitleda turgude reguleeri-
mise meetmeid eelisjarjekorras, sest neid on oodatud juba kaua.

4.7 Komitee viljendab oma valmisolekut toetada komisjoni
selles protsessis ning aidata oma arvamuste ja pidevate otsekon-
sultatsiooniga kaasa paremale reguleerimisele. Komisjon vdiks
teha komiteele iilesandeks levitada litkmesriikides sonumit, et
on vaja teha kiireid ja laiapdhjalisi otsuseid finantsturgude regu-

Briissel, 16. veebruar 2011

leerimise kohta riiklike algatuste kaudu kohapeal, kaasates
majandus- ja sotsiaalvaldkonnas osalejaid ning finantsteenuste
valdkonnas tegutsevaid tarbijate organisatsioone. Komitee saab
riiklike ja rahvusvaheliste majandus- ja sotsiaalndukogude vorgu
toel suurel mairal soodustada selle protsessi positiivset edasiare-
nemist jargmiste meetmete abil:

— koondades teemale tdhelepanu;
— toetades koordineerimist Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil;
— tutvustades praegu arutatavaid ettepanekuid Euroopas;

— jagades oma kogemusi ja eriteadmisi.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2000/25/EU paindlikkuskava alusel turule viidud traktoreid
kisitlevate sitete osas”

KOM(2010) 607 loplik — 2010/0301 (COD)
(2011/C 107/05)

Uksikraportoor: Virgilio RANOCCHIARI

10. novembril 2010 otsustas Euroopa Parlament ja 24. novembril 2010 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2000/25/EU paindlikkuskava

alusel turule viidud traktoreid kdsitlevate sdtete osas”

KOM(2010) 607 I5plik — 2010/0301 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 1. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjargul 16.-17. veebruaril 2011 (16.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hadletas 144, erapooletuks jdi 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi komitee)
on veendunud, et pdllumajandus- ja metsatraktorite mootoritest
paisatavate siisinikkmonooksiidi, limmastikoksiidide, siisivesinike
ja tahkete osakeste ohtlike heitmete vihendamine on hiadavajalik
panus ELi Shukvaliteedi eesmarkide saavutamiseks.

1.2 Komitee on samuti kindel selles, et arvestades eclkdige
praegust iilemaailmset kriisi rahanduse, majanduse ja toohoive-
valdkonnas, tuleb pdllumajandus- ja metsatraktoreid tootvale
Euroopa toostusele tagada uute sdidukite arendamiseks vajalik
paindlikkus ilma, et neid koormataks liiga suure finantskoormu-
sega, mis oleks neile praeguses majandusolukorras ile jou kiiv.

1.3 Sellest ldhtuvalt toetab komitee komisjoni ettepanekut
tosta paindlikkuse protsent esialgselt 20-It 50-le ja suurendada
proportsionaalselt just viikestele ja keskmise suurusega ettevo-
tetele ettendhtud maira.

1.4  Komitee on seisukohal, et paindlikkuse suurendamise
mdju keskkonnale ei sdltu paindlikkuskava kestvusest, aga
soovitab ikkagi madratleda tihtajad nende etappide jaoks, millel
neid veel ei ole. Seetdttu peab komitee vajalikuks seada koigi
mootorikategooriate jaoks III B etapiks ja hilisemateks etappi-
deks tthesugune kestvusaeg, mis vordub kolme aastaga voi etapi
kestvusega, kui viimane on alla kolme aasta pikk.

1.5 Komitee usub, et etappidevahelised kohandumismehha-
nismid ja tileminekuajad on eriti ranged ning ndudlikud viaikeste

ja keskmise suurusega ettevotete jaoks, arvestades, et pdlluma-
jandus- ja metsatraktorite imberehitamiseks, neile uute mooto-
rite paigaldamiseks ning eelkdige teadus- ja arendustegevuse
rahastamiseks ja vastavushinnangu teostamiseks néoutavaid
kulusid on viikestel ettevotetel palju raskem kanda kui suurtel
toostuskompleksidel.

1.6 Sellest ldhtuvalt toetab komitee ettepanekut teha kindlale
arvule mootoritest erand ainult viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete jaoks.

1.7  Komitee on seisukohal, et on vidga oluline ergutada
tihiseid joupingutusi Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil, et
tootada vilja themottelised ja kdigi aktsepteeritud tehnilised
eeskirjad, mis soodustaksid tilemaailmseid kaubavahetusi kdne-
aluses valdkonnas ja iihtlustaksid jark-jargult ELis kohaldatavaid
ja kolmandates riikides ette nahtud heitkoguste piirméarasid.

1.8 Komitee on seisukohal, et ideaalne koht sellise iihtlusta-
mise jaoks on URO Euroopa Majanduskomisjon, vottes eelkdige
arvesse 1998. aasta iilemaailmset kokkulepet iihtlustamise

kohta.

1.9  Komitee rohutab vajadust kontrollida pdllumajandus- ja
metsatraktorite heitmeid pigem reaalses kasutusolukorras kui
puhtalt teoreetilisel alusel ning kutsub Euroopa Komisjoni iiles
esitama esimesel vOimalusel kasutusel olevate sdidukite vasta-
vuskontrolli kavade ettepanekud (in-service conformity).
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1.10  Komitee arvab, et elektroonilistel siisteemidel on seatud
keskkonnaalaste eesmirkide saavutamiseks tehtavas mootorite ja
jareltootluse stisteemide korralikult tootamise kontrollis tdhtis
osa.

1.11  Komitee teeb seega Euroopa Komisjonile ettepaneku
votta vastu eeskirjad, millega keelatakse kontrollitarkvarade kuri-
tahtlik manipuleerimine ning ndutakse selliste siisteemide vastu-
votmist, millega vihendatakse pollumajanduslike traktorite kasu-
tust, kui jareltootluse siisteemid ei toota korralikult.

2. Sissejuhatus

2.1  Direktiivis 2000/25/EU kisitletakse pdllumajandus- ja
metsatraktoritele paigaldatavaid diiselmootoreid voimsusega
18-560 kW. Seal sitestatakse siisinikmonooksiidi, siisivesinike,
lammastikoksiidide ja tahkete osakeste heitkoguste piirangud.
Direktiiviga nahakse ette heitgaaside ja tahkete osakeste piirvéir-
tused, mis muutuvad igas etapis rangemaks, ning nende joustu-
mise tdhtajad. Jargmiste juba kindlaks maaratud etappide nimed
on Il B (alates 1. jaanuarist 2011) ja IV (1. jaanuarist 2014).
Etapiks IV ei ole vdimsusega 37-56 kW mootorite jaoks
nodudeid kehtestatud, samas koigi vdimsamate mootorite jaoks
ei ole pérast IV etappi veel kavandatud tihtegi etappi. Kui arves-
tada, et iiks etapp kestab nduete kohustusliku tiitmise kuupde-
vast jargmise etapi nduete kohustusliku tditmise alguseni, siis
ndib, et moned etapid on (teatud vdimsusega mootorikategoo-
riate jaoks) tahtajatud.

2.2 Pollu- ja metsamajanduslike traktorite heitmenorme
muudeti 2005. aastal. Just selle muudatusega voeti kasutusele
paindlikkuskava, mis vdimaldas kiiresti vastu votta ning ellu viia
viga kaugeleminevad ja Ameerika Uhendriikides kehtivate
piirangutega ihtlustatud heitkoguste piirangud. Samuti loodi
sellega — vahemalt osaliselt ja lihtsustatud viisil — paindlikkus-
mehhanismid, mis on vorreldavad digusaktiga, mille eesmirk on
piirata tootjatele osaks langevat koormust inim- ja majandusres-
sursside osas. Selles valdkonnas Hiinas, Indias ja Brasiilias kohal-
datavad odigusaktid selliseid lahendusi ette ei nde ning seal tuleb
ndudeid tiita palju lecbema ajakava jargi.

2.3 ELis vastuvoetud siisteemi jargi on podllumajandus- ja
metsatraktorite tootjatel lubatud teataval etapil tellida oma
mootoritarnijatelt piiratud arv mootoreid, mis vastavad eelmise
etapi normidele. Mootorite arv mdiratakse 1oplikult kindlaks
tellimise hetkel jargmise kahe kriteeriumi alusel:

— traktorite miiiigi (keskmine) protsent viimase viie aasta
jooksul;

— viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele moeldud kindel
piiratud arv.

Paindlikkuskava raames lubatud mootorite arv ei sdltu seega
selle kava kestvusest.

2.4  Komisjoni 31. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/26/EL,
millega muudetakse direktiivi 97/68/EU viljaspool teid kasuta-
tavatele liikurmasinatele paigaldatavate mootorite heitgaaside
kohta, vdimaldas eelkdige lihtsustada paindlikkuskava raames
esitatud taotluste ja kontrolli haldusmenetlust kooskélas asjako-
hase digusaktide lihtsustamise pShimottega.

2.5 Euroopa Komisjoni ettepanekus vdetakse teadmiseks
erakordne koormus, mis langeb tootjate Slule III B etapil, mil
kohustatakse koiki kdigepealt votma vastu mootorite heitgaaside
jareltootlemise stisteemid. Need raskete kaubaveokite sektoris
juba histi tuntud ja kasutusel olevad tehnoloogiad tuleks pohja-
likult iile vaadata, et need vdtaksid arvesse pollumajandus- ja
metsatraktorite kasutamise viga raskeid tingimusi. Seejirel tuleb
traktorid pdhjalikult iimber projekteerida, et véimaldada jarel-
tootlemise stisteemid kasutusele votta.

2.6  Lisaks on alates 2009. aastast Euroopa pdllumajandus- ja
metsatraktorite  tootmise  t00stus  kannatanud  ringalt
tilemaailmse majandus- ja finantskriisi mojude kies. Hoolimata
esimestest mirkidest, mis viitavad olukorra paranemisele statis-
tilises plaanis, on kriisi markimisvddrset moju tunda veel sot-
siaalses plaanis ja eelkdige toohdives.

2.7 Paindlikkuse suurendamise ettepanek piirdub I B
etapiga, mis langes kokku iilemaailmse kriisi kdige raskema
perioodiga.

2.8  Komisjoni ettepanekus médratletakse III B etapi paindlik-
kuskavale iihtne tihtaeg, vastupidiselt pdShimdttele alustada
etappe erimootorikategooriate puhul eri aegadel.

2.9  Kuigi paindlikkuskava jaoks on mdistlik kehtestada
tihtaeg nende mootorikategooriate puhul, millele ei kehti ajalist
piirangut, ei ole pohjust, miks teistsuguse mootorivdimsusega
kategooriate tdhtaeg peaks varieeruma kolmest aastast kuni
vaid iihe aastani. Sellist valikut pdhjendatakse enamasti kesk-
konnamdju vihendamisega. Tegelikult on paindlikkuskava
raames lubatud mootorite koguarv paika pandud paindlikkus-
kava alguses — vastavalt tootja miiiigi (keskmisele) protsendile
taotlusele eelnevatel aastatel — vdi madratakse kogu kava kest-
vuse ajaks kindel arv lubatud mootoreid. Tootja taotleb iildiselt
seda arvu ja see vdimaldab hinnata meetme keskkonnamoju.
Paindlikkuskava kestvusel ei ole seega edasist mdju keskkonnale,
kuna erandi alla minevate mootorite arv on enne kindlaks
mdiratud.
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2.10  Mootorikategooriate vahel pohjendamatute erinevuste
viltimiseks tuleb dhtlustada paindlikkuskava kestvust koigi
mootorikategooriate jaoks ning kohaldada seda lihenemisviisi
— komisjoni ettepanekut muutes — koigis etappides, millel ei
ole veel kindlat tihtaega, nt IV etapis.

2.11  Selleks, et toostus saaks areneda keskkonda kaitstes
tuleb votta jirgmisi meetmeid:

— sdilitada Euroopa pdllumajandus- ja metsatraktorite to0stuse
konkurentsivdime ning leevendada majanduskriisi vahetut
survet;

— voimaldada toostusel jatkata III B etapil igat tiitipi toodete ja
eelkdige nisitoodetega seotud teadus- ja arendustegevuse
rahastamist;

— piirata kasutusel olevate sdidukite heiteid ning soodustada
nii iganenud pdllumajandus- ja metsatraktorite asendamist
soidukitega, millel on viiksem keskkonnamdju ja mis on
kasutajate jaoks ohutumad. Heitkoguseid vihendavad
moderniseerimisseadmed ei vihenda eriti miirgiseid heitmeid
ja ohutuse parandamisel ei ole sellest iildse mingit kasu.

3. Ettepanek direktiivi muuta

3.1  Ettepanekus pakutakse vélja jargmised muudatused direk-
tiivis 2000/25/EU.

3.2 TII B etapil on paindlikkuskava raames lubatud iga vdim-
suskategooria puhul tdsta turuleviidavatele pollumajandus- ja
metsatraktoritele paigaldamiseks mdeldud mootorite arvu.
Paindlikkuskava raames on samuti ette nihtud suurendada eran-
dina lubatud kogust 20 %-1t 50 %-le traktorite aastamiitigist voi,
alternatiivse vdimalusena, kohandada proportsionaalselt turule
lubatud mootorite kindlat arvu.

Need meetmed aeguvad 31. detsembril 2013.

3.3 Pakutud vdimaluses on seega kavas olemasolevat paind-
likkuskava tugevdada. Seda vdimalust peetakse parimaks, kuna
see voimaldab head tasakaalu keskkonnamdju ja majandusliku
kasu vahel, mis tuleneb nende kulude vihendamisest, mis on
vajalikud selleks, et voimaldada turul viia end vastavusse heitko-
guste uute piirangutega. Meenutada tuleks, et paindlikkuse
suurendamist kaaluti voimalusena juba eelnimetatud direktiivi
2000/25(EU artikli 4 1ikes 8.

4. Uldised mirkused

4.1  Komitee kiidab heaks komisjoni véetud suuna, mille jargi
tuleb pdllu- ja metsamajanduslikele traktoritele paigaldamiseks
mdeldud mootorite jaoks lubatud piirméddrade elluviimise eri
etappide teostamisel vdimaldada rohkem paindlikkust seoses
stisinikmonooksiidi, limmastikoksiidide, siisivesinike ja tahkete
osakeste heitmetega.

4.2 Komitee jagab komisjoni muret seoses Euroopa polluma-
jandus- ja metsatraktorite toostuse konkurentsivoime- ja t66hdi-
vetaseme sdilitamisega, vottes arvesse rahvusvahelise majandus-
ja finantskriisi tagajargi, kuid ka vajadust saavutada keskkonna-
kaitse ja Euroopa kodanike heaolu korge tase.

4.3  Komitee toetab secega komisjoni ettepanekut, mille
eesmirk on tdsta — ainult III B etapis — pollumajandus- ja
metsatraktorite heitgaase kaisitlevas 2000. aasta direktiivis ja
selle hilisemates muudatustes sitestatud paindlikkuskavaga
juba praegu holmatud sektorites paindlikkuse protsent 50-ni.

4.4 Uldisemalt vaadatuna peab komitee iilioluliseks soodus-
tada Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil iihiselt tehtavaid joupin-
gutusi tthemdtteliste ja tildiselt aktsepteeritud tehniliste eeskir-
jade koostamiseks, et edendada iilemaailmset kaubavahetust,
mille eesmérk on lihendada ttha enam ELis kehtivad ja kolman-
dates riikides kasutusel olevad heitkoguste piirmairad. Genfis
asuv URO Euroopa Majanduskomisjon on selle iilesande jaoks
ideaalne koht.

4.5 Konealuse valdkonna viikesed ja keskmise suurusega
ettevotted véirivad erilist tdhelepanu. Komitee hinnangul on
kohandumise paindlikud mehhanismid, elluviimiseks ja tilemi-
nekuks eri etappide vahel ettendhtud tihtajad nende jaoks erili-
selt ranged, arvestades varustuse ja mootorite vastavusse viimi-
sega kaasnevad kulutusi, mida on kdige vidiksematel ettevotetel
loomulikult palju rasked teha kui suurtel toostuskompleksidel.
Sellega seoses ilmneb vajadus jatta viikestele ja keskmise suuru-
sega ettevitetele voimalus kasutada kindlaksmédratud koguses
selliseid mootoreid, millele on tehtud erand.

4.6 Komitee margib, et eesmirkideni joudmiseks ei piisa liht-
salt rangete piirméddrade kehtestamisest, vaid tuleb sitestada ka
katsemenetlused, millega kontrollitakse heitkoguseid reaalsetes
kasutusolukordades, toetudes kasutusel olevate sdidukite vasta-
vuse kontrollimise siisteemide (in service conformity) raames
mootoritootjate vOi jdrelevalveasutuste teostatavale mootori
heitmete jirelevalve kavadele.
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4.7  Komitee on teadlik asjaolust, et heitmete vihendamise
koige kaugeleulatuvamad eesmirgid eeldavad heitmete jareltoot-
lemise siisteemide vastuvotmist, ja peab seega hidavajalikuks, et
need siisteemid oleksid voltsimiskindlad ja et ettevétjad hool-
daksid neid selliselt, et nad oleksid tdhusad kogu traktori kasu-
tusaja jooksul. Vastasel juhul oleksid mootorite heitmed kahju-
likumad, kui 16ppenud etappidega vastavuses olnud mootorite
heitmed. Praegu ndhakse direktiivis ette hoolduse minimaalsed
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eeskirjad, aga siisteemide, eelkdige operatsioonitarkvara voltsi-
mise ennetamist ei kisitleta iildse. Komitee soovitab Euroopa
Komisjonil votta esimesel véimalusel vastu juhised, mille koha-
selt on keelatud pollumajandus- ja metsatraktorite kasutamine
juhul, kui heitmete jareltootlemise siisteeme korralikult ei hool-
data, ning samuti kolmandate isikute, kellel ei ole selgesdnalist
tootja luba, juurdepdds tarkvarale, mis jalgib sdiduki korralikult
tootamist ja kontrollib heitmeid.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
midrus, millega muudetakse ndukogu midrust (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta”

KOM(2010) 537 loplik — 2010/0266 (COD)

ning ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega muudetakse ndukogu mairust

(EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise p6llumajanduspoliitika raames pdllumajandustootjate

suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate
jaoks”

KOM(2010) 539 loplik — 2010/0267 (COD)
(2011/C 107/06)

Raportoor: Gilbert BROS

11. novembril 2010 otsustas Euroopa Parlament ja 13. oktoobril 2010 otsustas ndukogu vastavalt ELi
toimimise lepingu artiklile 42 ja artikli 43 1dikele 2 ning artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega muudetakse noukogu mddrust (EU) nr 1698/2005
Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta”

KOM(2010) 537 Idplik — 2010/0266 (COD).

11. novembril 2010 otsustas Euroopa Parlament ja 19. oktoobril 2010 otsustas ndukogu vastavalt ELi
toimimise lepingu artiklile 42 ja artikli 43 16ikele 2 ning artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega muudetakse ndukogu mdadrust (EU) nr 73/2009, millega
kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihisees-
kirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks”

KOM(2010) 539 Ioplik — 2010/0267 (COD).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis
arvamuse vastu 3. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjirgul 16. ja 17. veebruaril 2011 (16.

veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 96, erapooletuks jdi 1.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Mdiruste 73/2009 (otsetoetused) ja 1698/2005 (maaelu
areng) kohandamine Lissaboni lepingule tihendab, et praegune
komiteemenetlus asendatakse delegeeritud digusaktide ja raken-
dusaktide eristamisega. Komitee toetab konsulteerimisprotsessi
sidusrithmade ja litkmesriikidega ELi digusaktide viljato6tamisel
ning leiab, et kdnealune menetlus tuleb sailitada.

1.2 Noukogu ja Euroopa Komisjon tdlgendavad erinevalt,
kust ldheb piir delegeeritud oOigusaktide ja rakendusaktide
vahel. Seetdttu leiab komitee, et iga eri akti jaoks rakendatava
menetluse valik peaks toimuma selgete kriteeriumide alusel.

1.3 Komitee on seisukohal, et delegeeritud &igusaktide
raames toimuv delegeerimine peab kindlasti olema ajaliselt

madratletud. Lisaks sellele tuleks need jdtta valdkondade jaoks,
mille puhul tuleb teha kiireid otsuseid.

1.4 Rakendusakte tuleks kasutada neil juhtudel, kui soovi-
takse iihtlustada digusaktide rakendamist liikmesriikides. Teatud
valdkondades on selline iihtlustamine eriti soovitav konkurent-
simoonutuste valtimiseks. Komitee leiab seetdttu vastupidiselt
komisjoni ettepanekule, et akte nt ihise pdllumajanduspoliitika
teise samba aktide teatavate rakenduseeskirjade kohta voi akte,
mis seonduvad keskkonnakaitsemeetmete rakendamisega, tuleks
klassifitseerida kui rakendusakte.

1.5  Komitee tervitab asjaolu, et komisjon kasutab mdairuste
labivaatamise vdimalust, et lisada lihtsustamismeetmed. Lihtsus-
tamismeetmed seonduvad aga peamiselt haldusaspektidega,
kuigi nad peaksid eelkdige lihtsustama pdllumajandustootjate
tegevust.
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1.6 Komitee leiab, et lilkmesriigid peaksid korrapiraselt
andma aru maaelu arengu valdkonnas tehtud edusammudest.
Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et nende aruannete arvu
vihenemine, mis lilkmesriigid peavad komisjonile esitama
edusammude kohta strateegiakavade rakendamisel, dhvardab
vihendada konealuses valdkonnas olemasoleva teabe hulka.

1.7 Komitee toetab meedet, mille eesmirk on vabastada viga
viikesed pollumajandusettevotted kogu  pollumajandusmaa
deklareerimise kohustusest. Uhele hektarile mairatud kiinnist
voiks siiski tOsta.

1.8  Pollumajandusettevdtete ndustamise —siisteemi  puhul
toetab komitee komisjoni ettepanekut muuta see paindlikumaks.
See vdimaldaks litkmesriikidel luua pollumajandusettevotjate
jaoks paremini kohandatud ndustamisteenused, mis ei ole
piiratud iiksnes nduetele vastavusega.

2. Arvamuse taust

2.1  Lissaboni lepingu artiklites 290 ja 291 nidhakse ette
muuta otsustamismenetlust Euroopa Komisjoni, ndukogu ja
Euroopa Parlamendi vahel ELi digusaktide rakenduseeskirjade
valdkonnas.

2.2 Komisjoni ettepanekutes, millega muudetakse médrusi
73/2009 (otsetoetused) ja 1698/2005) (maaelu areng), nihakse
ette kahte litki muudatused:

— muudatused, mis seonduvad Lissaboni lepingust tulenevate
kohandustega,

— muudatused, mille eesmirk on lihtsustada olemasolevaid
mairusi erinevates valdkondades.

2.3 Praegu kehtivates eeskirjades toetub komiteemenetlus
aluslepingu endisele artiklile 202, vastavalt millele ndukogu
,2annab komisjonile ndukogu vastuvdetavates digusaktides voli-
tused rakendada ndukogu kinnitatud eeskirju. Noukogu voib
kehtestada nimetatud volituste kasutamise kohta teatud ndéud-
misi. Samuti vdib ndukogu erijuhtudel jitta endale diguse kasu-
tada vahetult ise rakendusvolitusi.”

2.4  Seega viljendavad ndukogu pracgu kehtiva otsuse
nr 1999/468 ehk nn komiteemenetluse otsuse kohaselt oma
arvamust komisjoni ettepanekute kohta nelja litki komiteed:

— nduandkomiteed

— korralduskomiteed

— regulatiivkomiteed

— kontrolliga regulatiivmenetluse komiteed

2.5  Lissaboni lepingu joustumisega kaotab kehtivuse endine
artikkel 202 ja hakatakse eristama kahte jargmist liiki akte:
delegeeritud digusaktid ja rakendusaktid.

2.6 Delegeeritud odigusaktid (artikkel 290): tegemist on uue
,kvaasiseadusandlike” digusaktide kategooriaga, mis tdiendavad
voi muudavad Sigusakti teatavaid mitteolemuslikke osi, mille
seadusandja delegeerib komisjonile. Uhtegi rakendusmeedet ei
ole ette nihtud selle artikli kohta: aluslepingus nahakse ette, et
selline delegeerimine votaks igas digusaktis delegeerimisvolituste
kuju. Kui Euroopa Parlament v0i ndukogu esitab delegeeritud
digusaktile vastuviite, siis digusakt ei joustu.

2.7 Rakendusaktid (artikkel 291): tegemist on aktidega, mis
on vastu vdetud komisjoni poolt vdi nduetekohaselt pdhjen-
datud erijuhtudel voi thise vilis- ja julgeolekupoliitika vald-
konnas ndukogu poolt, et tagada ELi diguslikult siduvate aktide
rakendamise iihtlustamine.

2.8 Seega tuleb pdhjalikult muuta liikmesriikide kaasamist
rakendusotsuste puhul. Uhest kiiljest on klassikaline komiteeme-
netlus liikmesriikidele antud labiradkimisdigustega piiratud
ainult nende juhtudega, kus oigusaktide rakendamise iihtlusta-
mine litkmesriikides on viltimatu. Teisest kiiljest hakkab neid
akte, mis praegu kuuluvad komiteede (tavaliselt regulatiivkomi-
teed) padevusvaldkonda, edaspidi kisitlema komisjon.

3. Uldised mirkused artiklite 290 ja 291 mdju kohta kdne-
alusele kahele miirusele

3.1  Komisjoni ettepanekud muudavad vdga olulisel méiral
komisjoni, liikkmesriikide ja Euroopa Parlamendi padevusi ELi
digusaktide rakendamisel.

3.2 Komitee toetab konsulteerimist sidusrithmadega ELi
digusaktide valjatootamisel. Delegeeritud digusaktide puhul on
oluline, et litkmesriikide ekspertidega konsulteeritakse, kuigi neil
puudub igasugune otsustamisdigus. See voimaldab sidusriih-
madel eeskirju paremini mdista juba varases jirgus ning lahen-
dada esilekerkivaid probleeme.

3.3 Isegi kui tegemist ei ole otseselt Lissaboni lepingust tule-
neva kohandamisega, soovib komitee lisaks sellele meenutada
nende nouanderithmade olulisust, kes konsulteerivad kodani-
kuithiskonna sidusrithmadega. Nende arutelufoorumite vajalik-
kust ei tohi kahtluse alla seada, kuna neil on viga suur
osatihtsus eksperditeadmiste ja asjaomaste seisukohtade edasta-
misel komisjonile ning nad aitavad sidusriihmadel paremini
moista valjatootatavaid digusakte juba varases jargus.

3.4 Delegeeritud oigusaktide raames toimuva delegeerimise
ajalise piirangu kiisimuses leiab komitee, et seda peaks alati
olema voimalik tdpselt maaratleda.

3.5 Komitee nendib, et ndukogu ja Euroopa Komisjon
tolgendavad erinevalt, kust ldheb piir delegeeritud oigusaktide
ja rakendusaktide vahel. Seetdttu leiab komitee, et iga eri akti
jaoks rakendatava menetluse valik peaks toimuma selgete kritee-
riumide alusel. Punktides 3.6, 3.7 ja 3.8 on esitatud kolm kritee-
riumi.
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3.6 Teatud aktide jaoks on vajalik rakendamise {ihtlustamine
liikmesriikides, kuna erinevused rakendamisel vdivad endaga
kaasa tuua konkurentsimoonutused, mis kahjustaksid viga
suurel mdadral pdllumajandustoodete iithtset turgu. Konealune
rakendamise {iihtlustamine on eriti soovitav teatud valdkon-
dades. Naiteks voib pisstitada kiisimuse, kas nt akte tihise pollu-
majanduspoliitika teise samba aktide teatavate rakenduseeskir-
jade kohta (mdidruse 1698/2005 artiklid 20 ja 36) voi akte,
mis seonduvad keskkonnakaitsemeetmete rakendamisega (nt
madruse 1698/2005 artikkel 38) ei tuleks klassifitseerida kui
rakendusakte — vastupidiselt komisjoni ettepanekule.

3.7  Teiste otsuste jaoks voib olla vajalik eelnev konsulteeri-
mine likkmesriikidega, et tdhustada vastastikust mdistmist. See
voimaldab komisjonil tihtlasi saada kasu liikmesriikide eksperdi-
teadmistest. Ka sellisel juhul on konealuste aktide klassifitseeri-
mine rakendusaktidena digustatud.

3.8 Modnes valdkonnas on hidavajalik kiirete otsuste tege-
mine, kui on vajalik kohe reageerida. Sellisel juhul on soovitav
klassifitseerida akte delegeeritud digusaktidena.

4. Konkreetsed mirkused lihtsustamisettepanekute kohta
midruses, millega muudetakse miirust 1698/2005
(maaelu areng)

4.1 Komisjon nideb ette vihendada nende aruannete arvu,
mida lilkmesriigid peavad komisjonile esitama strateegiakavade
rakendamisel tehtud edusammude kohta. See meede voib kuju-
tada endast olulist lihtsustust litkmesriikide haldusorganite jaoks.
Siiski juhib komitee tihelepanu asjaolule, kui oluline on siilitada
litkmesriikide jaoks kohustus anda korrapéraselt aru rakenda-
misel tehtud edusammudest.

4.2 Noustamisteenuste paremini kohandatud kasutamise liht-
sustamiseks esitatud komisjoni muudatus on juba pohimotteli-
selt asjakohane lihtsustamismeede, millega muudetakse toetuse
saamise tingimusi paindlikumaks ning tdpsustatakse, et ndusta-
misteenus ei pea tingimata hdlmama kogu nduetele vastavust.
Uks suuremaid takistusi pdllumajandusettevotete t8husa nousta-
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mise arengule on seni olnud piirang kontrollida itksnes toetuse
nduetele vastavust. Seetdttu samastavad pollumajandustootjad
pollumajandusettevdtete ndustajat sageli inspektoriga.

4.3 Et lihtsustada liikmesriikidel toetuste kasutamist, et luua
piirkonnad, mis tagavad okoloogilise sidususe Natura 2000 piir-
kondade vahel, leiab komitee, et kehtestada tuleks selge seos
kavandatud erimeetmete ning prioriteetsetest liikidest ja elupai-
kadest tingitud nouete vahel, mis on médratletud riiklikul ja
Euroopa tasandil.

5. Konkreetsed mirkused lihtsustamisettepanekute kohta
miiruses, millega muudetakse miirust 73/2009 (otsetoe-
tused)

5.1  Komitee leiab, et lihtsustamismeetmed peaksid olema
suunatud mitte iiksnes haldusaspektide, vaid eelkdige pdlluma-
jandustootjate tegevuse lihtsustamisele.

5.2 Kontrollikoda on kritiseerinud toetuse nduetele vastavuse
poliitikat eraldi aruandes, mis avaldati 2008. aastal. Kontrolli-
koda soovitas lihtsustada eelkdige Oigusraamistikku. Komitee
toetab konealust soovitust.

5.3 Samuti on liikmesriikidele antud vdimalus mitte nduda
pollumajandusmaa deklareerimist pdllumajandustootjatelt, kelle
ettevdtte kogupindala on alla tihe hektari. Komitee toetab kdne-
alust lihtsustamismeedet, mis on soodne viga viikestele ettevo-
tetele, kelle jaoks kontrolli kulud vdivad olla ebaproportsio-
naalsed. Siiski voiks iihele hektarile méddratud kiinnist tosta.

5.4  Komitee on samuti seisukohal, et pdllumajandusettevo-
tete kontrollimise meetodites tuleks lubada teatud paindlikkust.
Kontrolli momenti ja aega, mis inspektoril kulub pdllumajan-
dusettevdtte kontrollimiseks, tuleks monel juhul kohandada
pollumajandustootja vdimalustele. Eelkdige ei saa ndustuda
sellega, et pollumajandustootja peab kandma majanduslikku
kahju ndudmise tottu olla inspektori kisutuses kindlaksmaa-
ratud, kuid temale ebasobival kuupieval.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méidrus (EL) nr ...[..., millega sitestatakse pollumajanduse erimeetmed liidu &irepoolseimate
piirkondade jaoks”

KOM(2010) 498 Ioplik
(2011/C 107/07)

Raportoor: José Maria ESPUNY MOYANO

Vastavalt 7. oktoobril ja 19. septembril 2010 otsustasid Euroopa Parlament ja ndukogu kooskdlas Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 43 16ikega 2 ja artikliga 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus (EL) nr .../..., millega sitestatakse pollumajanduse erimeetmed
liidu ddrepoolseimate piirkondade jaoks”

KOM(2010) 498 Isplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vdttis
arvamuse vastu 3. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjiargul 16.-17. veebruaril 2011 (17.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 182, vastu hdaletas 9 ja erapooletuks jdi 11 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee teeb ettepaneku lisada digusliku alusena koos
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 42 Idikega 1 ja artikli
43 loikega 2 ka artikkel 349, sest viited vaid {ihist pollumajan-
duspoliitikat kisitlevatele artiklitele ei ole piisavad tagamaks, et
Euroopa Liidu didrepoolseimate piirkondade jaoks on vdimalik
votta kohandatud meetmeid.

1.2 Komitee on seisukohal, et artikli 18 1dike 2 punktist e
tuleks vilja jatta viide ,kogustele” ja et artikli 18 1dike 2 punkti
e sonastust tuleks seoses artikli 18 Idikega 4 selgemaks muuta,
et tagada meetmete ja tegevuse kavandamise piisav paindlikkus.
,Kogused” tuleks asendada viitega iga meetme finantsselgitusele
ja viited koigi tegevuste tilemmadradele tuleks vilja jatta, sest
tilemmairad otsustatakse iildise meetme osana.

1.3 Komitee on seisukohal, et pollumajandusmaa maastiku ja
iseloomulike vormide ning terrasse kaitsvate kivimiitiride saili-
tamise meetme kohaldamisala tuleb laiendada teistele ddrepool-
seimatele piirkondadele, et ka nemad saaksid kasu neist paind-
likest vdimalustest, millest praegu saab kasu Madeira, st vdima-
lusest tdsta kuni kaks korda Euroopa Liidu toetuse saamise
tingimustele vastavaid aastaseid tilemmaéirasid, nagu on sites-
tatud mairuse (EU) nr 1628/2005 1 lisas.

1.4 Komitee on seisukohal, et artiklisse 22 tuleks lisada uus
punkt, mis tagaks, et ddrepoolseimates piirkondades ei kehtiks
suurtele dritthingutele riigiabi saamise keeld péllumajanduslike
kindlustuslepingute s6lmimisel.

1.5  Komitee kutsub iiles suurendama kdrvalisele asukohale ja
saarelisele asendile vastavate valikmeetmete programmide
(POSEI programmid) rahalist toetust banaanisektori jaoks. See
pehmendaks negatiivset mdju, mida avaldab kavandatud ELi
banaaniimpordi tollitariifi kdrpimine ELi tootjate sissetulekule.

1.6  Komitee leiab, et tarnete erikord peab olema kehtestatud
iga piirkonna jaoks kohalikust pdéllumajandustootmisest ldhtu-
valt ning liiga suur tarnetoetus selliste toodete puhul, mida ka
kohapeal toodetakse, ei tohiks kohaliku tootmise arengut pidur-
dada.

2. Sissejuhatus

2.1  ELi 4airepoolseimad piirkonnad saavad kasu Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklis 349 sitestatud erikohtlemisest.
Konealuses artiklis on sitestatud, et vottes arvesse ddrepoolsei-
mate piirkondade isedrasusi ja piiranguid, vetakse kasutusele
erimeetmed. Nende eesmirk on eelkdige sitestada konealustes
piirkondades lepingute kohaldamise tingimused, sh iihine polii-
tika. Praegu on Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 349
loetletud iitheksa piirkonda, mis kuuluvad kolmele liikmesriigile:

— Guadeloupe, Prantsuse Guajaana, Martinique, Reunion,
Saint-Barthélemy ja Saint-Martin (Prantsusmaa);

— Assoorid ja Madeira (Portugal);

— Kanaari saared (Hispaania).
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2.2 Uhise pdllumajanduspoliitika raames saavad ddrepool-
seimad piirkonnad kasu POSEI programmide erimeetmetest,
millest peamised vahendid on

— kohaliku tootmise toetamise meetmed;

— tarnete erikord, mille eesmirk on vidhendada teatavate hida-
vajalike toiduainetega varustamise kulusid;

— tdiendavad meetmed, millega kohandatakse iihist pdlluma-
janduspoliitikat vastavalt ddrepoolseimate piirkondade isedra-
sustele.

2.3 Adrepoolseimate piirkondade pollumajanduse
erimeetmed vdeti esimest korda kasutusele 1991. aastal Prant-
suse iilemeredepartemangude jaoks (POSEIDOM) ja 1992. aastal
Kanaari saarte (POSEICAN), Assooride ja Madeira (POSEIMA)
jaoks. 2001. aastal reformiti POSEI programme, muutes tarnete
erikorda ja tarnete erikorra abisummade arvutusmeetodit. Refor-
miga vOeti kasutusele ka uued kohaliku tootmise toetamise
meetmed ja muudeti olemasolevaid.

2.4 2006. aastal viidi 1abi mahukas POSEI reform: varasemad
kolm madérust asendati ithe tekstiga, ndukogu masrusega (EU) nr
247[2006. Konealuses madruses voeti vastu uus kavandamise
lahenemisviis, millega detsentraliseeriti POSEl programmide
kujundamise, muutmise, haldamise ja jilgimise protsess, andes
need kohustused ile liikmesriikide pddevatele asutustele. Uus
sisteem muutis programmide haldamise paindlikumaks, mis
sobis paremini kohalike vajadustega ja lihtsustas programmide
muutmise menetlust. Ka 2003. aasta iihise pollumajanduspolii-
tika pdllumajandustootjate otsetoetuskavade reform mojutas
POSEI programmide reformi, sest 2003. aasta UPP reformiga
tagati see, et ddrepoolseimate piirkondade poéllumajandus vabas-
tati abi Umbersuunamisest ja lahtisidumisest, vottes seega
arvesse nende piirkondade isedrasusi.

2.5  Noukogu miadrust (EU) nr 247/2006 muudeti pérast selle
vastuvotmist mitu korda, et votta arvesse 2006. aasta suhkru- ja
banaanireforme, ithise pdllumajanduspoliitika ldbivaatamise tule-
musi (POSEI programmidele anti iile otseste toetusmeetmete
eclarve, mida varem hallati vastavalt ndukogu miirusele (EU)
nr 1782/2003)), samuti muid otsetoetuste iileminekuid 2007. ja
2008. aastal.

2.6 Praegu vdib oelda, et POSEI programmid on samavaarsed
ithise pollumajanduspoliitika esimese sambaga ddrepoolseimate
piirkondade jaoks ning vaja on tagada meetmete siilimine ja
piisav rahastamine.

3. Komisjoni ettepaneku pdhisisu

3.1  Noukogu mdidruse nr 247/2006 muutmist on vaja
selleks, et votta arvesse hiljutisi muudatusi digusaktides ja eriti
Lissaboni lepingu joustumist, millega toodi ithise pollumajan-
duspoliitika  valdkonda  kaasotsustamismenetlus.  Lissaboni
lepinguga eristatakse selgelt ithelt poolt komisjonile delegeeri-
tavat Oigust votta vastu muid kui seadusandlikke akte (delegee-
ritud aktid), mis on ildkohaldatavad ja mis tdiendavad voi
muudavad seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi
(artikkel 290), ning teisalt komisjoni igust vdtta vastu raken-
dusakte (artikkel 291).

3.2 Maidruse muutmise eesmirk on méarus selguse ja arusaa-
davuse huvides imber sdnastada ja selle struktuur imber kujun-
dada, et viia see paremini vastavusse POSEI pollumajanduse-
programmi tegeliku olukorraga.

3.3 Uues mdéiruses on selgemalt sitestatud POSEI program-
mide peamised eesmirgid ja tdstetud esile nende keskne roll.
Samuti on mdidrusesse lisatud teatud meetmed programmide
kavandamise kohta, tagamaks suuremat paindlikkust program-
mide kohandamisel vastavalt ddrepoolseimate piirkondade vaja-
dustele.

3.4 Uue mdairusega pakutakse vilja viga spetsiifilised muuda-
tused:

— voimalus ldhetada tarnete erikorraga hélmatud toorainest
kohapeal toodeldud tooted edasi ilma soodustust tagasi
maksmata on laiendatud Prantsusmaa iilemeredeparteman-
gudele;

— suurendatakse tarnete erikorra rahastamise {ilemmadara Prant-
susmaa ja Portugali ddrepoolseimate piirkondade osas, ilma
iildeelarvet suurendamata;

— programmides on kohustuslik mérkida, kuidas on kindlaks
maédratud kohalikku pdllumajandustootmist soodustavate
meetmete abisumma.

3.5 Samuti on médruses on tipsustatud, et tarnete erikord
peab olema kehtestatud iga piirkonna jaoks kohalikust polluma-
jandustootmisest lahtuvalt ning liiga suur tarnetoetus selliste
toodete puhul, mida ka kohapeal toodetakse, ei tohiks kohaliku
tootmise arengut pidurdada.

3.6  Ettepanek vdtta vastu uus madrus ei mdjuta ithenduse
toetuse rahastamisallikaid ega osatdhtsust: muudetud on
madruse struktuuri, kuid sisu ei ole oluliselt muudetud.
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4. Uldised mirkused

4.1  Adrepoolseimates piirkondades on pdllumajanduse
osakaal kohalikus majanduses viga suur, eriti tookohtade osas,
samuti annab pdllumajandus sissetuleku kohalikule pollumajan-
duslikule toiduainetetoostusele, mille arvele langeb enamus
nende piirkondade toostuse toodangust.

4.2 Siiski on &direpoolseimate piirkondade pollumajanduslik
tootmine ddrmiselt habras, mille peamine pdhjus on nende piir-
kondade ddrepoolseim asukoht, suurus ja kohaliku turu killus-
tatus, halvad kliimatingimused, majapidamiste vaiksus ja kasva-
tatavate kultuuride vihene mitmekesisus. Uheskoos tihendavad
need tegurid seda, et ddrepoolseimates piirkondades on toot-
mine Euroopa mandriosaga vorreldes oluliselt vihem konku-
rentsivdimeline. Kohalik p&llumajandus on nii tooraine tarnete
kui ka toodangu miiligi osas vilismaailmast ddrmiselt sdltuv,
olles samas tarneallikatest ja turgudest tugevalt isoleeritud.

4.3 Enamikus ddrepoolseimates piirkondades on pdllumajan-
duslik tootmine selgelt jagunenud ekspordiks tootmise ning
kohalike turgude varustamise vahel. Siiski peab ekspordiks
mdeldud toodang konkureerima maailmaturul teiste riikidega
(Vahemere piirkond, Ladina-Ameerika jne), kes samuti oma
toodangut Euroopa mandril turustavad, kusjuures tinu polluma-
jandussaaduste kaubanduse jarkjargulisele liberaliseerimisele ELis
on nende turulepddsu tingimused itha soodsamad ja kulud
madalamad.

4.4 ELi banaanisektoris toimuv on iiks ndide muret tekitavast
suundumusest kaotada jark-jargult ddrepoolseimate piirkondade
peamiste eksporditoodete kaitse. 15. detsembril 2009 allkirjastas
Euroopa Liit Maailma Kaubandusorganisatsiooni raames mitme-
poolse  banaanikaubanduslepingu. Lepinguga vihendatakse
banaanidele kohaldatavat tariifi praeguselt 176 eurolt tonni
kohta jarkjargult 114 euroni tonni kohta aastatel 2017-2019.
Lisaks on solmitud assotsieerimislepingud Kolumbia, Peruu ja
Kesk-Ameerikaga ning tdendoliselt sdlmitakse ldhitulevikus
assotsieerimisleping Ecuadoriga. Nimetatud assotsieerimislepin-
gutega kehtestatakse veelgi suuremad tariifikirped: 2020. aastast
joustub tariif, mis on vaid 75 eurot tonni kohta.

4.5  2006. aasta POSEI programmide reform oli positiivne
selles mottes, et see tagas programmide parema sobitamise dare-
poolseimate piirkondade pdllumajanduse isedrasustega: riiklikele
ja piirkondlikele asutustele anti programmide kujundamisel
suuremad volitused, mis tdhendas, et sidusriihmad said tugi-
meetmete viljatootamisel palju vahetumalt osaleda.

4.6  Viljapakutud muudatusettepanekuga viiakse mairuse
meetmed programmide praeguse toimimisega rohkem kooskoélla
ja tagatakse suurem paindlikkus programmide kohandamiseks
vastavalt iga piirkonna vajadustele.

4.7 Lissaboni lepinguga kooskdlastamise osas on komisjon
ndinud kovasti vaeva, et mdadratleda delegeeritud digusaktide ja
rakendusaktide jagunemine. Eesmiérk on viltida praegu kehtivate
meetmete muutmist, et tagada praeguse siisteemi edasitoimi-
mine. Ettepanek on siiski esitatud natuke liiga vara, sest kogu
teave teema kohta ei ole veel kittesaadav: seni ei ole vastu
voetud méirust uue komiteemenetluse kohta.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Praegu on POSEI mdirusel kahene &iguslik alus: kaks
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit tthise pollumajandus-
poliitika kohta (endised artiklid 36 ja 37) ja konkreetselt dare-
poolseimaid piirkondi kisitlev artikkel (endine artikli 299 15ige
2). Maéiruse muutmise ettepanekus on odiguslik alus siiski
piiratud uue artikliga 42 ja uue artikli 43 dikega 2, mis kasit-
levad tihist pollumajanduspoliitikat: uut artiklit 349 ddrepoolsei-
mate piirkondade kohta ei ole lisatud. Ainult tihist pdllumajan-
duspoliitikat kasitlevatele artiklitele viitamine ei ole piisav taga-
maks ddrepoolseimatele piirkondadele mdeldud erimeetmete
vastuvotmist, sest konealune spetsiifilise teemaga artikkel
moodustab &igusliku aluse koigile sitetele, mis kasitlevad aire-
poolseimate piirkondade isedrasusi.

5.2 Artiklis 18 tehakse ettepanek uute meetmete kohta ja
sitestatakse elemendid, mida riikide padevate asutuste esitatud
POSEI programmid peavad sisaldama. Siiski voidakse monesid
neist sitetest valesti tdlgendada. Artikli 18 1dike 2 punkt e
tuleks vilja jatta, sest see ei ole selge ning on liigne, kuna selles
korratakse artikli 18 1dikes 4 sdtestatut: igal juhul tuleb iga
tegevuse puhul madirata kindlaks abi tingimused ja tooted.
Asjaolu, et kohustusliku elemendina on nimetatud ,kogused”,
on pigem segadust tekitav kui kasulik, sest iga meede koosneb
erinevatest tegevustest, seega praktilisest seisukohast ei ole
mdtet ildist meedet kirjeldades kogustele viidata. Iga tegevuse
puhul tilemmadira kindlaksmddramine vastavalt artikli 18 1dikele
4 ¢i ole vajalik ja vihendab programmi haldamise protsessi
paindlikkust, sest tegevuse abisaajad ja individuaalne abi tuleb
igal juhul kindlaks maarata.

5.3  Mones direpoolseimas piirkonnas on samuti vaja
soodustada  pollumajandusmaa maastiku ja iseloomulike
vormide ning terrasse kaitsvate kivimiitiride sailitamist: tradit-
sioonilise maastiku siilitamine ja maa asjakohase sdilimise taga-
mine on hidavajalik raskete maastikuolude ja pinnase omaduste
tottu. Seepdrast tuleks teistele ddrepoolseimatele piirkondadele
laiendada artikli 21 1dikes 1 sitestatud paindlikku voimalust,
millest praegu saab kasu Madeira, st vdimalust Euroopa Liidu
toetuse saamise tingimustele vastavaid aastaseid tilemmaarasid
tosta kuni kaks korda, nagu on sitestatud madruse (EU)
nr 1628/2005 I lisas.
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5.4  Mone direpoolseima piirkonna jaoks on eriti tihtsad
ithised kindlustuslepingud, mille peab sdlmima kogu sektor.
Asjaolu, et suurettevdtted ei saa ihiste kindlustuslepingutega
ihinemiseks kasutada riigiabi, muudab kindlustusmaksed
viikeste ja keskmise suurusega tootjate jaoks kallimaks ja
vihendab kindlustussiisteemi jitkusuutlikkust. Tuleb arvestada
asjaolu, et ddrepoolseimad piirkonnad koosnevad viikestest
maa-aladest ja et mone ala puhul kohaldatakse saakide kindlus-
tamiseks eritingimusi. Seepirast oleks mdistlik julgustada iga
allsektorit tervikuna asjaomaste ihiste kindlustuslepingutega
ithinema.

Briissel, 17. veebruar 2011

5.5 Genfis solmitud mitmepoolse banaanikaubandusle-
pinguga kehtestatud tariifikirbe juba avaldab negatiivset mdju
banaani miitigihinnale ja m&jutab seepérast ELi tootjaid rangalt.
Seda negatiivset moju teravdavad veelgi tdiendavad tariifikdrped
kahepoolsetes lepingutes, mis on sdlmitud Andide piirkonna
riikide ja Kesk-Ameerika riikidega. Markimisvadrsest tariifide
kdrpimisest tingitud ELi banaanisektori konkurentsivoime jirsu
langemise leevendamiseks on ddrmiselt oluline votta kompen-
seerivaid meetmeid, mis vdhendaksid negatiivset mdju. ELi toot-
jate sissetuleku sdilimiseks on vaja suurendada POSEI program-
mide kaudu banaanisektorile eraldatavaid vahendeid.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Tegevuskava vihese CO,-heitega
energiasiisteemi saavutamiseks aastaks 2050” (ettevalmistav arvamus)

(2011/C 107/08)
Raportoor: Antonello PEZZINI

12. mail 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Tegevuskava vihese CO,-heitega energiasiisteemi saavutamiseks aastaks 2050”
(ettevalmistav arvamus).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-
sioon vottis arvamuse vastu 2. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjargul 16. ja 17. veebruaril 2011 (17.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 193, vastu hdiletas 3, erapooletuks jdi 5 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee leiab, et korralikult ithtlustatud Euroopa energia-
poliitika loomine on d4rmiselt oluline kiisimus. Samuti on tdhtis
integreerida sellesse raamistikku keskpikk ja pikaajaline ELi stra-
teegia, mille alla kuulub tegevuskava aastani 2050, mille eesmar-
giks on vihendada konkurentsivdimeliselt ja jatkusuutlikult
energiatootmise CO,-heiteid, et pakkuda globaalset lahendust
kliimamuutustega seotud valjakutsetele ning rahuldada ELi ihis-
konna ning toostuse vajadusi.

1.2 Uhise  energiapoliitka  saavutamiseks  globaalses
kontekstis on komitee arvates vaja ,integreeritud energiaiihen-
dust”, nagu on ette nihtud ELi toimimise lepingu artiklis 194.

1.3 Komitee usub, et energiasiisteemi CO,-heite vihendamise
tegevuskava aastaks 2050 peaks suutma

— koondada Euroopas energia tootmise ja kasutamise erinevaid
voimalikke arengusuundi;

— uurida majanduse iimberkorraldamise konsensuslikke viise;

— maddratleda menetlused tegevuskava ile erinevatel tasanditel
peetava pideva dialoogi jaoks;

— middratleda meetmed, mis on vajalikud selleks, et paremini
moista strateegilisi otsuseid;

— esitada majandusliku kokkusobivuse siisteemid, mis austavad
konkurentsi ja mida avalikkus toetab;

— rdhutada paindlikkuse olulisi elemente, et suuta kohaneda
kiiresti kliimamuutuste, uute tehnoloogiate ning maailma
majanduse arenguga;

1.4  Komitee leiab, et on oluline vastu votta poliitikakogu-
meid, mis hdlmavad jargmist:

— energiatShususe meetmed;

— turvaline siisinikdioksiidi kogumise ja sdilitamise siisteemid;
— saastekvootidega kauplemise tugevdatud mehhanismid

— taastuvate energiaallikate konkurentsivoimeline arendamine;

— elektrijaamade iimberkujundamine vihese CO,-heitega ener-
giatootmiseks;

— transpordiliikide sddstev timberkujundamine;
— adekvaatne rahvusvaheline tehniline standardimine.

— soojuse ja elektrienergia ilitdhusa koostootmise (Combined
heat and power production (CHP)) véljaarendamise meetmed

1.5  Komitee leiab, et 2050. aasta tegevuskavas tuleks arvesse
votta nelja peamist muutujat:

— teaduse ja tehnika arengu hoogne kiirendamine;

— koigi riikide ja asjaomaste sektorite valmisolek konkreetsete
kohustuste votmiseks;

— aja jooksul stabiilsena ptisiva finantsraamistiku jatkusuut-
likkus;

— vahe-eesmirkide moddetavus ja vdimalus kohandada neid
vastavalt teaduse ja tehnika arengule.
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1.6 Seoses Euroopa integreeritud energiaturu vahenditega
usub komitee, et tuleb viivitamatult koostada ithine kava inves-
teerimiseks jirgmistesse valdkondadesse:

— arukad vorgud ja energia iilekandevorkude tdiendamine;

— {hisprogrammidega seotud teadus- ja arendustegevus
energia sddstvuse, nanoteaduse ja nanotehnoloogia, vdrgu
makrosiisteemide infotehnoloogia rakenduste ja koduste
mikrosiisteemide valdkonnas;

— voime reguleerida keerukaid siisteeme ja pakkuda stabiilset
viiteraamistikku toostusele ning avaliku ja erasektori kiitaja-
tele;

— struktureeritud, interaktiivse dialoogi arendamine sotsiaal-
partnerite, tarbijate ja avalikkusega;

— stabiilne raamistik rahvusvahelisele koostoole ja dialoogile,
et lahendada vanu ja uusi t66stusriike tthiselt kokku lepitud,
moddetavate eesmirkide saavutamiseks.

1.7 Lihiajaliste eesmarkide osas tuleks komitee arvates viivi-
tamatult tegeleda jargmiste kiisimustega:

— energiatShususe meetmed, eelkdige ehituses ja transpordis,
poorates suuremat tihelepanu ELi direktiividele;

— saastekvootidega kauplemise mehhanismide kiire ja laialdane
tohustamine;

— vihese CO,-heitega elektritootmise praktilised = siisteemid
ning kdimasolevate pilootprojektide kiirendamine ja levita-
mine;

— mirkimisvddrne toetus pilootprojektidele vahese CO,-heitega
kulutdhusate tehnoloogiavalikute arendamiseks;

— maksusoodustused ja finantstoetus alternatiivsete energiaalli-
kate laialdase kasutamise vdimaldamiseks;

— rohkem haridus- ja koolitusmehhanisme reaalainetes integ-
reeritud valdkondadevaheliste mudelite alusel;

— energia infrastruktuuride ja ileeuroopaliste vorgustike aren-
damine ning Euroopa standardimissiisteeme kasutades stan-
darditud arukate vorkude levitamine;

— rahvusvahelise koostoo tdhus raamistik.

1.8  Keskpikas perspektiivis tuleb komitee arvates tagada jarg-
mist:

— globaalne turg taskukohastele vihese CO,-heitega tehnoloo-

giatele, millel on iihised rahvusvahelised tehnilised stan-

dardid;

vahe-eesmirkide saavutamise korrapirane hindamine, taga-
maks vastutuse votmise nii ELis kui ka maailmaturul;

eesmirkide kohandamine kooskdlas muutuste, teadusavas-
tuste ning maailmamajanduse ja -kaubanduse arengutega;

vajaduse korral kasvuhoonegaaside heitkoguste 60-80 %-
liseks vdhendamiseks vajalike strateegiate timberkujunda-
mine;

vorkude, energia ladustamis- ja iilekandekeskuste juhtimise
iihiste vahendite praktiline levitamine;

paremad juhtimismehhanismid, mis voimaldavad konsensust
ja interaktiivset dialoogi kdigi sidusrithmade vahel;

tuumaldhustumise areng III pdlvkonnast IV-ni litkmesrii-
kides, kes soovivad seda tehnoloogiat edasi kasutada ning
enamiku materjalide taaskasutuse areng;

termotuumasiinteesi uuringute toetamine Euroopa termo-
tuumasiinteesi arendamise kokkuleppe (EFDA) ja eelkdige
Euroopa Komisjoni poolt toetatud JET katse (Euroopa Uhis-
toroidkamber) baasil, mis sillutab teed rahvusvahelisele
katsetermotuumareaktorile (ITER) parast 2020. aastat;

konkreetsemate meetmete rakendamine kiitteostuvdimetu-
sega voitlemiseks, mis dhvardab viia jirjest suuremaid elani-
kerithmi ja terveid riike tdrjutud seisundisse.

Komitee arvates on vaja esialgu jargmist:

poliitiline otsus tihistele eeskirjadele tugineva ithenduse in-
tegreeritud energiasiisteemi loomiseks;

iihtlustatud ja stabiilne reguleeriv raamistik;

ithenduse tehnilised standardid;

iihtlustatud koostalitlusvdimestandarditega Euroopa elektri-
jaamad;

— tthenduse kavad tootajate tthtseks koolitamiseks;

— heade tavade ja Kkittesaadavate tehnoloogiate vahetuse

tohusad mehhanismid;
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— koostalitlusvdimega infoturve ja juhtimissiisteemid;

— energia sddstvust propageeriv laiahaardeline kultuuripoliitika.

1.10  Komitee peab eluliselt tihtsaks arendada ja tdiustada
jarjepidevat teabevahetuspoliitikat ELi tasandil, millega edasta-
takse tohusat, usaldusvairset ja kittesaadavat teavet erinevatele
sihtrithmadele ja eelkdige tldsusele.

2. Sissejuhatus

2.1  Globaalsed kliimamuutused on ildtunnustatud fakt, kuid
nende moju iseloomu ja ulatust tunnistatakse vihem.

2.2 EL peab otsustama, mida Euroopa 2020. aastaks ja parast
seda soovib saavutada. Jatkusuutliku majanduskasvu edendami-
seks on komisjon esitanud energiastrateegia  aastateks
2011-2020 ja tegevuskava vihese CO,-heitega energiasiisteemi
saavutamiseks aastaks 2050.

2.3 Komisjon on palunud komiteel esitada kaks eraldi ette-
valmistavat arvamust keskpika ja pikaajalise arenguperspektiivi
kohta, iiks kuni aastani 2020 ja teine kuni aastani 2050. Kdies-
olevas ettevalmistavas arvamuses keskendutakse viimasele.

2.4 Energiasiisteemi CO,-heite vdhendamise tegevuskavas
aastaks 2050 tuleks:

— koondada Euroopas energia tootmise ja kasutamise erinevaid
voimalikke konkurentsivoimelisi arengusuundi kooskdlas
maailma pikaajaliste kliimakaitse eesmirkidega ning ELi
tihiskonna ja to0stuse vajadustega;

— uurida majanduse iimberkorraldamise konsensuslikke viise,
pidades silmas nende tdnaste ja homsete energiapoliitikat
kasitlevate otsuste mdju, millega sotsiaalpartnerid ja kodani-
kuithiskond on ndustunud jitkuva interaktiivse dialoogi
kiigus;

— maddratleda menetlused tegevuskava ile erinevatel tasanditel
peetava pideva dialoogi jaoks, milles osalevad poliitilised
otsustajad, ametivdimud, energiatootjad ja turustajad, toos-
tusharu esindajad, ametiithingud, keskkonnakaitseorganisat-
sioonid, kaubandus- ja teenindussektor, elektritarbijad
elamumajandus-, teenuste- ja transpordisektoris, teadlased
ja insenerid ning haridusasutused, finants- ja krediidiasu-
tused, pollumajandustootjad, tarbijad ja avalikkus;

— madratleda meetmed, mis on vajalikud selleks, et paremini
moista, milliseid strateegilisi otsuseid on vaja selleks, et
saavutada kasvuhoonegaaside heite 60-80 % vihendamise
eesmdrk, eriti uute energiatehnoloogiate ulatusliku rakenda-
mise kaudu, et saavutada atmosfiiris siisinikdioksiidi kont-
sentratsiooni pikaajaline stabiliseerimine tasemel vihem kui
450 mahumiljondikku;

— esitada avaliku ja erasektori rahastamise, maksustamise ja
eelarve planeerimise majandusliku kokkusobivuse siisteemid,
mis austavad konkurentsi ja mida avalikkus toetab;

— rohutada paindlikkuse olulisi elemente, mis on vajalikud
selleks, et kohaneda teadusuuringutest ja majanduse suundu-
mustest ning sotsiaalkultuuri muutustest alguse saavate, tihti
viga jarskude muutustega.

2.5 Koigis seni olemasolevates stsenaariumides, mille
eesmirk on vihendada heidet 2050. aastaks 80 % vdrra, peab
komitee arvates olema keskne roll poliitikatel, mis hdlmavad
jargmist:

— energiatShususe meetmed;

— laialt levinud siisinikdioksiidi  kogumise ja siilitamise
siisteemid ning saastekvootidega kauplemise reguleerimise
tugevdatud mehhanismid;

— taastuvate energiaallikate kasutamise osakaalu oluline
suurendamine;

— tuumaldhustumise areng I pdlvkonnast IV-ni ning materja-
lide taaskasutuse areng;

— vihese CO,-heitega energiasiisteemides toodetud elektri
osakaalu oluline suurendamine;

— oluline panus maantee-, Shu- ja meretranspordi imberkor-
raldamisse ning elamute ja teenustesektori energiatarbimise
vihendamisse;

— investeeringud teadusuuringutesse, tehnoloogiaarendusse ja
tutvustamistegevusse ning timberkorraldustesse turuinnovat-
siooni kontekstis;

— tehnilise standardimise kiirendamine ELi ja rahvusvahelisel
tasandil;

— soojuse ja elektrienergia tilitdhusa koostootmise viljaarenda-
mise meetmed.

2.6 Seoses Euroopa integreeritud energiaturu vahenditega,
mis on vajalikud séltumata sellest, kas poliitikakogum vastu
voetakse ja avastused tehakse, usub komitee, et investeerida
tuleb selleks, et

— arendada vilja arukad energiavorgud ja vdrgukonfigurat-
sioonid, mille osaks on elektri ja soojuse akumuleerimise
tehnoloogiad;

— kaasata Euroopa energiaalastesse teadusuuringutesse ja inno-
vatsiooni mitmesugused teadus- ja arendustegevuse ja tehno-
loogilise innovatsiooni programmid;

— luua tugev ja stabiilne poliitiline raamistik, mille raames kdik
kaasatud sidusriihmad saavad toimida nii, et on tagatud
asjakohane kindlustunne;
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— rakendada kindlaid suutlikkuse arendamise meetmeid, et
luua tulemuslik haldustasandite siisteem;

— tuvastada rahvusvahelise koostoo stabiilsed ja usaldusvairsed
kanalid.

2.7 Globaalse tasandi kohta on Rahvusvahelise Energiaagen-
tuuri aruandes ja mitmete teiste rahvusvaheliste institutsioonide
poolt vilja toodud mitu stsenaariumi, mis niitavad, et praeguse
praktika jitkamine energiavaldkonnas ei ole keskpikas perspek-
tiivis erinevatel pohjustel — seda nii keskkonna, majanduse kui
ka sotsiaalsest aspektist — jatkusuutlik.

2.8  Globaalsel tasandil peaksid koik riigid lubama votta
aastaks 2011 vastu vihese CO,-heitega arengustrateegiad
rohke heitega sektorite jaoks. Vastasel korral tekib oht, et
Euroopa energiamahukad toostusettevotted ei suuda maailma-
turul konkurentsivoimeliseks jadda ning hakkavad oma tootmist
(susinikdioksiidi leke) Euroopast vilja viima ilma CO,-heidet
vihendamata. Need strateegiad peaksid samuti hdlmama nditeks
troopiliste metsade havitamise kiiret vihendamist.

2.9 G20 tdi esile kaks peamise tahtsusega globaalset tegevus-
valdkonda, neist ithes keskendutakse lithiajalisele ja teises kesk-
pikale perspektiivile.

2.9.1  Esimene tegevusvaldkond holmab noudluse suurenda-
mise ja sissetulekute toetamise meetmeid, nditeks:

— energiatShususe suurendamine;

— infrastruktuuri parandamine, vihendades selle siisinikdioksii-
diheidet;

— turu toetamine puhaste tehnoloogiate kaudu.

2.9.2  Keskpikas kuni pikas perspektiivis on meetmete
eesmirk siiski eraettevdtjate ja investorite toetuse saavutamine
sektorites, millest edaspidi saavad keskkonnahoidliku arengu
tugisambad. Need hdlmavad jargmist:

— katseprojektide kdivitamine, eriti siisinikdioksiidi kogumise
ja sdilitamise vallas;

— stiimulid rahvusvahelise tasandi teadusuuringuteks;

— stiimulid vahese siisinikdioksiidiheitega tehnoloogiasse inves-
teerimiseks.

2.10  Eri stsenaariumide kohaselt on heitkoguseid 2050.
aastaks vdimalik vihendada 50 % vorra, sellele aitavad kaasa
neli peamist tegurit:

— energiatShusus — enam kui poole ulatuses;

— taastuvad loodusvarad — umbes viiendiku ulatuses;

— siisinikdioksiidi kogumise ja sailitamise tehnoloogia — veel
tihe viiendiku ulatuses;

— tuumaenergia — ilejadnud osa ulatuses.

Tegelikult ei ole mdned stsenaariumis sisalduvatest tehnoloogia-
test enam kittesaadavad voi vajavad olulist tdiendamist voi
kulude vihendamist.

2.11  Tehnoloogiate hulgas, mida vdiks kasutada, on siisinik-
dioksiidi kogumine ja siilitamine ning elektrisdidukite arenda-
mine.

2.11.1  Elektrisdidukite alal on oodata olulist tehnilist arengut
jargmistes valdkondades:

— akude laadimisvoime;

— arukatesse energiavorkudesse ithendatud taastuvenergia alli-
katest saadava elektri tarbimine;

— nn puhvertehnikad, et tasakaalustada teatud taastuvate ener-
giaallikate ebapiisivust ning energia ladustamist ja sdilitamist;

— standardimismenetlused sdiduki akude kiire vahetuse taga-
miseks vastavalt varustatud jaamades.

2,12 Mirkimisvédirseid tehnilisi edusamme on oodata ka
vesinikkiituseelemendiga sdidukite arengus tdendoliselt pdrast
2020. aastat.

2.13  Elektrisdidukite osas puudub praegu asjakohane ELi
digusraamistik. Komisjon kavatseb seda olukorda ldhimas tule-
vikus parandada (KOM(2010) 186 1oplik).

2.14  Komitee arvates pakub vihese siisinikdioksiidiheitega
elektritootmine olulisi vdimalusi heite vahendamiseks 1opptarbi-
jateks olevates sektorites (nditeks minnes fossiilkiitusel tootavalt
kiittelt tile tdhusatele gaasisoojuspumpadele).

2.15  Heite olulise vdhendamise nn positiivse stsenaariumi
realiseerumiseks on vaja paljude erinevate meetmete ithendamist
(sh elektri tootmine nii taastuvatest energiaallikatest kui ka
tuumaenergiast, energiatShusus, investeeringud uutesse tehno-
loogiatesse ning siisinikdioksiidi kogumisse ja sdilitamisse).
Veelgi enam, selleks et vdhendada heidet poole vorra, peab
vihese siisinikdioksiidiheitega tehnoloogiate teadus- ja arendus-
tegevuse valitsusepoolne rahastamine kasvama hinnangute
kohaselt (Rahvusvahelise Energiaagentuuri 2010. aasta energia-
tehnoloogia perspektiivide aruanne) praeguse tasemega vorreldes
kaks kuni viis korda ning vastu tuleb votta tehnoloogiate vilja-
tootamise ja rakendamise head tavad.

2.15.1  Rahvusvahelise Energiaagentuuri 2010. aasta aruandes
Energiatehnoloogia perspektiivid” analiitisitakse ja vorreldakse
mitmeid stsenaariume, esitades peamised valikud turvalisema
ja jatkusuutlikuma energeetikatuleviku nimel.
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2.16  Komitee on seisukohal, et eelkdige tuleb siin arvestada
seda, et paljudel energiaga seotud viljakutsetel on kohalikele
kogukondadele tohutu mdju. Need kogukonnad otsivad oma
konkreetse olukorraga sobitatavaid lahendusi ja on mures selle
parast, et elatustase voib langeda ja areng pidurduda.

2.17  2050. aasta tegevuskava raames saavutatud ja[voi
kavandatud edasiliikumine vahese CO,-heitega tehnoloogiatel
pohineva tdelise energiarevolutsiooni suunas hdlmab mitmeid
valikuid, mida mojutavad viis keskset muutujat:

— teaduse ja tehnika arengu kiirendamine;

— koigi riikide ja asjaomaste sektorite valmisolek konkreetsete
kohustuste votmiseks;

— aja jooksul stabiilsena piisiva finantsraamistiku jitkusuut-

likkus;

— vahe-cesmarkide mdddetavus ja vdimalus kohandada neid
vastavalt teaduse ja tehnika arengule ning

— ecrinevate osapoolte kiitumine viljakuulutatud poliitika
suhtes ja eksitava, st liiga optimistliku voi liiga pessimistliku
teabe edastamise oht.

3. Stsenaariumid ja valikud

3.1  Avaliku ja erasektori rahvusvahelised organisatsioonid ja
mittetulundusorganisatsioonid on juba esitanud mitmeid stse-
naariume ja valikuid eesmirgiga pakkuda lahtekohti strateegia-
tele, poliitikale ja operatiivsetele vahenditele.

3.2 Nende dokumentide baasstsenaarium eeldab peaaegu
alati, et valitsused ei vdta kasutusele uut energia- ja kliimapolii-
tikat.

3.3 Sihtmirgile orienteeritud = stsenaariumide  peamine
erinevus seisneb pigem mdju ajastuses kui selle suuruses; neis
seatakse eesmargiks energiasektori CO,-heite vihendamine 30 %
vorra aastaks 2030 ja poole vorra aastaks 2050 (2005. aastaga
vorreldes) ja neis analiiiisitakse konealuste eesmirkide saavuta-
mise koige odavamaid ja kiiremaid viise, mis hoélmavad
okonoomsete ja vihese CO,-heitega tehnoloogiate kasutusele-
vottu:

— 36 triljoni euro (1 EUR = 1,28 USD) vorra (17 %) suurem
investeering baasstsenaariumiga vorreldes; 87 triljoni euro
vorra suurem kumulatiivne kiitusesdast;

— siisinikdioksiidi kogumise ja sdilitamise kasutamine 9,4 Gt
suisinikdioksiidi kogumiseks elektrijaamadest (55 %), toostu-
sest (21 %) ja rafineerimistehastest (24 %);

— elamumajandus- ja teenindussektori CO,-heite vihendamine
kahe kolmandiku vorra, kasutades vihese CO,-heitega elekt-

ritootmist, energiatShusust ja tleminekut vihese siisinik-
dioksiidiheitega ja heitevabale tehnoloogiale;

— peaaegu 80 % viikesdidukite miitigimahust moodustavad
laetavad hiibriidsoidukid, elektrisdidukid voi kiituseelemen-
diga soidukid;

— elektrijaamade CO,-heidet vihendatakse 76 % vorra; nende
CO,-heide viheneb 67 g/kWh-ni, ja

— toostuse CO,-heide vaheneb ligikaudu neljandiku vorra,
peamiselt tinu energiatdhususele, iileminekule uutele kiitus-
tele, ringlussevotule, energia taaskasutamisele ning siisinik-
dioksiidi kogumisele ja sailitamisele.

3.3.1  Nende eesmirkide saavutamiseks peab kasutusel olema
vihese CO,-heitega kulutdhusate tehnoloogiate lai valik.
Uksainus tehnoloogia voi viike rithm erinevaid tehnoloogiaid
ei suuda tagada vajalikke ulatuslikke muutusi.

3.4 Elektritootmisest tuleneva CO,-heite vihendamine on
tahtis ja sellega peab kaasnema muude taastuvate energiaallikate
kui tuumaenergia (liikmesriikides, kes soovivad seda tehnoloo-
giat edasi kasutada) osakaalu markimisvddrne suurenemine ning
sisinikdioksiidi kogumise ja siilitamise ning soojuse ja elektri-
energia koostootmise siisteemide ulatuslikum kasutuselevott
fossiilkiitusel tootavates elektrijaamades.

3.5  Selleks et tehnoloogia rakendamine suudaks sammu
pidada viljapakutud CO,-heite vihendamise eesmarkidega, on
eriti oluline toetada tehnoloogiauuringuid, nende tutvustamist
ja turule joudmist.

3.6 Termotuumasiinteesi arendamise stsenaarium

Siintees on energiaallikas, mis annab joudu piiksele ja tihtedele.
Maal kujutab see endast pikaajalise, ohutu ja keskkonnasdbra-
liku energia allikat, rahuldamaks maailma kasvava elanikehulga
vajadusi. Euroopa termotuumasiinteesi arendamise kokkuleppe
raames manipuleerivad tuumateadlased niitid plasmat sadade
miljonite kraadiste temperatuuride juures, tehes seda toostuslikes
tuumasiinteesiseadmetes, milledest suurim on Euroopa Uhisto-
roidkamber. Sellele ja muudele iilemaailmsetele saavutustele
toetudes echitatakse praegu Prantsusmaale maailma suurima
energiauuringute projekti raames rahvusvahelist katsetermotuu-
mareaktorit (ITER), mille tulevikus termotuumasiinteesiga toode-
tava elektrienergia kogus vordub sellega, mida toodab keskmise
suurusega (500/700 MW) reaktor. See on sillaks esimese ndidi-
selektrijaama ning hiljem kommertsreaktori poole, mille kesk-
mine toodangumaht on umbes 1,5 GWe. (Termotuumasiinteesi
baasil tootava elektrijaama kiitusetarbimine on madal. 1 GW-ne
elektrijaam tarbib ligikaudu 100 kg deuteeriumi ja 3 tonni
looduslikku liitiumi aastas, tootes 7 miljardit kW/h elektriener-
giat. Sama koguse elektrienergia tootmiseks vajaks soekiittel
tootav elektrijaam umbes 1,5 miljonit tonni sitt (allikas:
http://fusionforenergy.europa.eu)).
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3.6.1  Esmane reaktsioon, millel termotuumasiintees pohineb,
ei tekita ei tuumajadtmeid ega saastavaid heiteid. (Tuleb markida,
et kuigi reaktsioonikambri seinad muutuvad reaktori eluea
jooksul radioaktiivseks, siis digete materjalide valikul kaob see
radioaktiivsus paari kiimnendi jooksul, andes vdimaluse koiki
materjale uue reaktori juures umbes 100 aasta parast kasutada.
(allikas:  www.jet.efda.org)). Reaktsiooni kidigus iihinevad
aatomid, mida leidub kiilluslikult looduses, eriti merevees.
Peale selle on antud protsess loomu poolest ohutu.

3.6.2  Esmase reaktsiooniga seotud elemendid on deuteerium,
triitium, liitium ja heelium. Nende aatomite ithinemise protsessis
vabaneb suur hulk energiat, mis eraldub soojuse kujul soojus-
vahetis temperatuuril 550/650 °C (keskmine tuumaldhustumise
reaktor toodab keskmiseks temperatuuriks 700 °C). Korgetase-
meliste materjalide viljatootamine peaks véimaldama saavutada
temperatuure 1 000 °C ringis. Toodetud aur paneb liikuma
turbiini (rootori), mis toodab induktsioonvoolu (staator).

3.6.3  Deuteeriumi tuuma (1 prooton + 1 neutron) ja triitiu-
miaatomi (1 prooton + 2 neutronit) ihinemisel vabaneb 1
heeliumituum (2 prootonit + 2 neutronit) ja iiks neutron. See
neutron ithineb liitiumiaatomiga (3 prootonit + 3 neutronit) ja
tekitab ithe heeliumiaatomi (2 prootonit + 2 neutronit) ja 1
triitiumiaatomi (1 prooton + 2 neutronit). Reaktsioonikambris
(toroidkambris) omandab aine erilise vormi, mida nimetatakse
plasmaks, mille keskmine temperatuur kitinib umbes 200
miljoni kraadini (°C).

3.6.3.1  ITERi plasma kuumutamiseks on vaja umbes 50 MW
energiat. Seega toodab siinteesiprotsess kiimme korda rohkem
energiat, kui protsessi kdivitamiseks kulus: Q> 10.

4. Uldised mirkused

4.1  Komitee soovib 2050. aasta tegevuskavaga seoses juhtida
tihelepanu jargmistele teemadele:

— investeeringute kulud ja tasuvus: aasta keskmise viimine
ligikaudu 130 miljardilt eurolt viimase kolme aasta jooksul
keskmiselt 600 miljardi euroni aastas;

— investeeringuteks rahaliste vahendite leidmine: investori-
tele stabiilse raamistiku loomine, investeeringute piisava
tasuvuse tagamise skeemid, rahaline toetus ja maksustii-
mulid;

— elektritootmise CO,-heite vihendamine: praegusest fossiil-
kiituste sdltuvusest vabanemiseks on vaja energiapoliitika
radikaalset muutmist ja olulisi investeeringuid;

— elektrivorkude projekteerimine, kiitamine ja ehitamine,
tagades arukate energiavorkude ja elektrijaamade paindlik-
kuse tippkoormuse paremaks haldamiseks ja erinevatest

energiaallikatest pédrineva energia ratsionaalse vastuvotmise
ja edastamise (taastuvate energiaallikate vorku tthendamine
ja arukate moddikute kasutamine voib elektri iilekandestis-
teemi muuta);

— energiatohususe programmid, eriti toostuse CO,-heite
vihendamiseks (22 % koguheitest);

— hoonete otsese ja kaudse iildise heite vihendamine (40 %
koguheitest), poorates tihelepanu koigile struktuurilistele
aspektidele;

— transpordisektoris (38 % koguheitest), mille kohta komitee
koostab eraldi arvamuse, eeldab CO,-heite oluline vihenda-
mine 2050. aastaks traditsiooniliste kiituste osakaalu vdhen-
damist ja gaasiliste kiituste (vedelgaas, veeldatud maagaas,
biogaas) osakaalu suurendamist ning tehnoloogilisi labimur-
deid ja uuendusi;

— rahvusvaheline kooskdlastamine: Euroopa, USA, Jaapan,
Hiina, India ja Brasiilia peaksid kinnitama 2030.-2050.
aastaks ithised eesmargid, vottes asjakohaselt arvesse iga piir-
konna eriparasid, majandusarengu taset ja loodusvarasid.

4.2  Eesmirgid susinikdioksiidiheite 20 % vdhendamiseks
2020. aastaks on juba seatud: komitee koostab praegu selle
kohta arvamust.

4.3 2050. aasta tegevuskava teostatavuse osas juhib komitee
tahelepanu jirgmistele olulistele teemadele:

— teaduse ja tehnika arengu kiirendamine: rahastamise suuren-
damine ja programmide lisamine, mitte ainult kliima ja ener-
giaressursside osas, vaid eelkdige seoses loodus- ja strateegi-
liste ressursside kasutamise ja sdilitamisega;

— koigi ELi riikide, sektorite ja asjaomaste osapoolte valmisolek
selgelt mairatleda ja votta kohustusi;

— aja jooksul stabiilsena piisiva finantsraamistiku jatkusuut-
likkus ELi eelarve, stabiilsuse ja kasvu pakti ning litkmesrii-
kide maksupoliitika osas;

— vahe-eesmirkide moddetavus ja vdimalus kohandada neid
vastavalt teaduse ja tehnika arengule;

— erinevate osapoolte kiitumine kavandatud ja valjakuulutatud
poliitika suhtes ja eksitava teabe edastamise oht;

— teadusliku ja tehnilise kultuuri toetamine ning kultuurilised
ja rahalised stiimulid ilidpilaste arvu suurendamiseks tehni-
kakdrgkoolides;


http://www.jet.efda.org

6.4.2011

Euroopa Liidu Teataja

C 107/43

— energiatdhusust ja sddstu kasitlevate ELi direktiivide rangem
jargimine ja joustamine liikmesriikides (nditeks viivitused
ehitiste energiatdhususe direktiivi 2002/91/EU iilevotmisel);

— rohkem haridus- ja koolitusmehhanisme reaalainetes: insene-
riteaduses, fuiisikas, keemias, arhitektuuris, linnaplaneeri-
mises ja biotehnoloogias, keskendudes integreeritud siiste-
maatilistele mudelitele, eriti nanoteaduse ja energeetikas
kasutatava nanotehnoloogia valdkonnas, mida saab kasutada
energia tootmiseks vihese CO,-heitega;

— poliitiline otsus iihistele eeskirjadele tugineva iihenduse in-
tegreeritud  energiasiisteemi  loomiseks;  tihtlustatud  ja
stabiilne reguleeriv raamistik; ithenduse tehnilised stan-
dardid; standarditud Euroopa elektrijaamad; tthenduse
kavad tootajate iihtseks koolitamiseks; hea tava ja teabe
vahetus parima kittesaadava tehnoloogia kohta; infoturbe
ja juhtimissiisteemide koostalitlusvoime.

4.4 2010. aasta juunis kdivitatud neljale to6stusalgatusele
(tuuleenergia, paikeseenergia, siisinikdioksiidi kogumine ja saili-
tamine ning arukad energiavorgud) tuleks lisaks kiituseelemen-
tide ja vesiniku iihisele tehnoloogiaalgatusele ning termotuuma-
reaktorile ITER lisada ka bioenergia ja tuuma IShustumise
tehnoloogia.

4.5  Komitee usub, et eriti oluline on edendada mitte ainult
energiaressursside, vaid ka koigi loodusvarade, eriti veevarude
tdhusamat kasutamist.

4.6  Komitee rohutab, et ,esmatdhtsaks peaks pidama alterna-
tiivsete kiituste ja tehnoloogiate viljatootamist transpordi,
energia, soojuse ja valgustuse tarbeks. Parim kliimamuutustega
voitlemise strateegia on energiavalikute arendamine.” (vt CESE
766/2010).

4.7  Komitee kutsub iiles vdtma konkreetsemaid meetmeid
kiitteostuvoimetusega voitlemiseks, mis dhvardab viia jdrjest

Briissel, 17. veebruar 2011

suuremaid inimrithmi tdrjutud seisundisse (keskkonnahoidlikud
valikud vdivad kdrgemate hindade javdi maksude mottes olla
kallid, eriti haavatavamate elanikkonnarithmade jaoks), ning
ithendama Euroopa oskusteabe uute keskkonnasaistlike (tohu-
sate, jatkusuutlike ja konkurentsivdimeliste) tookohtade loomi-
seks ja ebavordsuse vihendamiseks (1), voimaldades tarbijatele
juurdepéisu ,energiateenustele ja vihese CO,-heitega majanduse
loodud tookohtadele” (2).

4.8 Komitee usub, et elektritootmine on prioriteetne tegevus-
valdkond, kus tuleb suurendada taastuvate -energiaallikate
osakaalu ja minna tuumalShustumise III tidibilt dle IV tadbile
(minimaalsete jadtmetega). Investeerida tuleks jadtmetootlusteh-
noloogiatesse ning tuleks uurida kdnealuste jadtmete taaskasu-
tamise viise nanoteaduste valdkonnas.

4.9  Komitee usub, et heite vihendamisel on eriti olulised
susinikdioksiidi kogumise ja sailitamise siisteemid ja ,seega
tuleks nimetatud tehnoloogiat arendada vdimalikult kiiresti ja
varakult” (%) ja mitte ainult viie katseprojekti raames.

410  Komitee usub, et ddrmiselt oluline on ,parandada
energia siseturu toimimist selle kdigis aspektides: infrastruktuur,
riigihangete siisteem, turu hea toimimine ja tarbijakaitse. Pohi-
kiisimus seisneb siinkohal vajaduses arendada energiainfrastruk-
tuuri ja ileeuroopalisi vorke, et rajada energia siseturg.” (%)

411  Komitee usub, et Euroopa Liidu toimimise lepingu (°)
artikli 1 rakendamisel integreeritud Euroopa lihteraamistikus,
milles keskendutakse konkurentsivdimele, heaolule ja Euroopa
elanikele tookohtade loomisele, on vajalik integreeritud ener-
giaithendus.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

() ELT C 48, 15.2.2011, Ik 65.
() ELT C 48, 15.2.2011, 1k81
() ELT C 27, 3.2.2009, Ik 75.
(4 ELT C 48, 15.2.2011, Ik 81.
() ELT C 83, 30.3.2010, Ik 47.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa
Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele , Globaalse

satelliitnavigatsioonisiisteemi (GNSS) rakendusi kisitlev tegevuskava

” 9

KOM(2010) 308 loplik
(2011/C 107/09)

Raportoor: Thomas McDONOGH

14. juunil 2010. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,Globaalse satelliitnavigatsioonisiisteemi (GNSS) rakendusi kdsitlev tegevuskava

KOM(2010) 308 I5plik.

”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 2. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tiiskogu 469. istungjargul 16.-17. veebruaril 2011. aastal (16.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 112, erapooletuks jai 2.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee tervitab komisjoni teatist ,Globaalse satelliitna-
vigatsioonisiisteemi (GNSS) rakendusi kisitlev tegevuskava”.
Komitee leiab, et Euroopa GNSSi programmid on ELi tulevase
heaolu ja julgeoleku jaoks olulise tahtsusega. Kutsume noukogu,
parlamenti, komisjoni ja likkmesriike iles piisavalt konealuse
elutdhtsa infrastruktuuri potentsiaali tunnustama ja seda eduks
vajaliku piisava rahastamise ja vahenditega toetama.

1.2 Euroopa GNSS on Euroopa 2020. aasta strateegia (')
aruka, jitkusuutliku ja kaasava majanduskasvu visiooni saavuta-
mise jaoks adrmiselt oluline. Programmi edukus m&jutab
Euroopa majanduskasvu, innovatsiooni ja joukuse loomist.
Lisaks olulistele eelistele transpordisiisteemi puhul on GNSS
kriitilise tdhtsusega digitaalse tegevuskava (?) rakendustele, nagu
sisuteadlik andmetootlus, arukad energiavorgud ja asjade
internet.

1.3 Komitee viljendab kahetsust, et viivitus Galileo t66valmis
saamisel on votnud Euroopalt vimaluse kehtestada Euroopa
GNSSi  rakendused valitseva tehnoloogiana Euroopas ja
kaugemal. Ameerika Uhendriikide globaalne positsioneerimis-
siisteem (GPS) on praegu selgelt GNSSi lahenduste iilemaailmne
tehnoloogiline liider. Seoses tehnoloogia ja teenuste miiiigiga
kaotatud kaibega, kuid ka kommunaalteenustega — arukamate

(") ,Euroopa 2020. aastal. Aruka, jitkusuutliku ja kaasava majandus-
kasvu strateegia”, KOM(2010) 2020.
(?) ,Euroopa digitaalne tegevuskava’, KOM(2010) 245 15plik.

transpordisiisteemidega, arukamate energeetikasiisteemidega ja
paremate otsingu- ja padsteteenustega — liheb praegune viivitus
jatkuvalt Euroopale kalliks maksma.

1.4 Euroopa peaks pakkuma Euroopa GNSSi teenuseid
omaenda infrastruktuurile, mille usaldusvidirsus ei soltu USA,
Venemaa voi Hiina sdjavde prioriteetidest.

1.5  Vottes arvesse GPSi levikut, kutsub komitee ELi todstust
tiles keskenduma Galileo ja GPSi koostalitlusvdimele, kuna
mdlemat satelliidisiisteemi kasutavad rakendused saavad suure-
nenud tdpsusest ja paremast signaali kdttesaadavusest kasu.

1.6  Euroopa  Geostatsionaarne  Navigatsioonilisasiisteem
(Egnos) on juba ile aasta toovalmis olnud. Kahjuks on EL
selle turustuse ja innovatsiooni tegevuskava edendamisega juba
hilinenud. Komisjon peab kiirendama turustamise arendamise ja
innovatsiooni tempot, eclkdige Galileo hilinemise kulu (kuni 3
miljardit eurot aastas) ning USA, Venemaa, Hiina ja Jaapani
suurenevat konkurentsi silmas pidades.

1.7 GNSSi jirelrakenduste aeglane arendamine tihendab, et
kaotatakse innovatsioonis, joukuse loomises ja turupositsioonis.
GNSSi eel- ja jarelrakenduste majanduslikud, sotsiaalsed ja kesk-
konnaalased eelised Euroopa GNSSi rakenduste elujoulisel turul
oleksid viga suured.
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1.8  Komitee tunnustab komisjoni ja Euroopa GNSSi Jdrele-
valveameti (GSA) t60d, mida on praeguseks tehtud viga piiratud
vahenditega. Nende vahendite kontekstis on teatises rakendus-
valdkondade seadmine prioriteetsuse jirgi loogiline ja iga vald-
konna jaoks viljatoodud strateegiad on ka pdhjalikult labi
mdeldud.

1.9  Euroopa GNSS hoiab hetkel viikest osa tilemaailmsest
GNSSi toodete ja teenuste turust. Komitee kutsub iiles koostama
joulise turustrateegiaga iiksikasjaliku driplaani ning looma
esmaklassiliste oskustega driekspertide meeskonna, kes vastutaks
eesmirkide saavutamise eest. Komitee soovitab sdlmida lepingu
ekspertettevottega, kes komisjoni ja GSA juhtimisel tegeleks
Euroopa GNSSi turule toomisega.

1.10  Teatises Oeldakse oigesti, et Egnose/Galileo tdpsus ja
terviklus on omadused, mis pakuvad suurt konkurentsialast dife-
rentseeritust iilemaailmse GNSSi teenuste turul, kuid see dife-
rentseerituse aspekt on kiiresti kadumas, sest konkurendid inves-
teerivad ja uuendavad oma siisteeme. Komitee leiab, et on
olemas vajadus jdtkuvalt investeerida Egnose ja Galileo siistee-
mide uuendamisse, et siilitada tehnoloogiline paremus. Komitee
palub komisjonil eelkdige tuvastada tiiendavad strateegilise dife-
rentseerituse voimalused ja investeerida jatkusuutliku konkurent-
sieelise viljaarendamisse.

1.11  Komitee leiab, et Galileo iillatav nimetamata jitmine
digitaalses tegevuskavas viitab komisjonis {ihtse mdtlemise
puudumisele poliitilisel tasandil. Komitee rohutab, et komisjon
peaks tuvastama koostoime Euroopa GNSSi programmide, digi-
taalse tegevuskava ja ,Innovatiivse liidu” juhtalgatuse vahel, eriti
seoses innovatsiooni, rakenduste koostalitlusvdime, turustuse ja
eelarvega. Koostoo arukate rakenduste ja teenuste arendamisel
ning ihiste eesmarkide saavutamisel minimaalsete kulutustega
voib tuua suurt kasu.

1.12 Komitee kutsub ndukogu iiles viivitamata kisitlema
Egnose/Galileo rahastamise probleemi. Hetkeolukord kahjustab
tugeva Euroopa kaubandusliku ~GNSS-platvormi loomise
piiiideid.

1.13  Komitee on kindlalt veendunud, et Euroopa peaks
rakendama Galileo ainulaadset positsiooni maailma esimese taie-
likult mittesdjalise tsiviilkasutuses GNSSina, et suurendada
turuosa mittetthinenud riikides, eriti Aafrikas ja Lduna-Amee-
rikas. Selle saavutamiseks peaks komisjon mingima Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni rahvusvahelises GNSSi komitees (3)
viga aktiivset juhtrolli.

() http:/[www.oosa.unvienna.org/oosa/SAP/gnss[icg.html

1.14  Komitee rohutab kaubamirgi strateegia ja kvaliteedi-
mirgi () tdhtsust Egnose/Galileo tehnoloogia ja teenuste jaoks.
Komitee kutsub komisjoni iiles arendama neid mdlemat vaja-
likku vahendit, et turul edu saavutada. Vahendid ja puiided
lahevad raisku, kui puudub selge kaubamirgistrateegia, mis
mddratleb turustustegevuse. Halvasti kujundatud, konstrueeritud
voi rakendatud Egnose/Galileo tehnoloogia —avaldamine
pohjustab mainele parandamatut kahju.

1.15  Komitee meenutab komisjonile eelnevaid komitee arva-
musi Galileo, Egnose, Euroopa 2020. aasta strateegia ja digi-
taalse tegevuskava kohta (°).

2. Taustteave

2.1  Me oleme muutunud viga sdltuvaks teenustest, mida
satelliitnavigatsioon meile igapdevaelus pakub, et kui iiht teenust
vihendataks voi selle osutamine lGpetataks, oleksid potent-
siaalsed hiired majanduses, panganduses, maismaa- ja Shutrans-
pordis, kommunikatsioonis jne — kui piirduda vaid iiksikute
nimetamisega — ddrmiselt kallid (nt majandusliku kasu ja maan-
teeohutuse vihenemine jm).

2.2 GPS (USA), Glonass (Venemaa) ja teised India, Jaapani ja
Hiina vilja arendatud siisteemid on sojalised siisteemid, mis on
sojalise kontrolli all. Nad kiill pakuvad tdesti teenust tsiviilkasu-
tuseks, kuid seda teenust tsiviilkasutuseks on vdimalik kas vilja
lillitada v3i soovi korral vihem tipseks muuta, nt konflikti
korral.

2.3 Egnose (Euroopa Geostatsionaarne Navigatsioonilisasiis-
teem) ja Galileo programmid algatati 1990. aastate keskel
eesmdargiga luua soltumatu Euroopa globaalne satelliitnavigat-
sioonisiisteem (GNSS). Egnos on Euroopa piirkondlik satelliittu-
gististeem, mis parendab signaale, mis tulevad olemasolevatelt
satelliitnavigatsioonisiisteemidelt, nagu GPS. Galileo on hetkel
viljaarendamisel olev Euroopa globaalne satelliitnavigatsiooni-
siisteem.

2.4 Uhisettevottele Galileo (GJU) — riigi- ja erasektori ettevdt-
tele, mis loodi 2003. aastal ja saadeti laiali 2006. aastal — anti
iilesandeks teostada jdrelevalvet Galileo tehnoloogilise arendus-
tegevuse ile, kuid Euroopa Kontrollikoja sonul piirasid GJU
juhtimiskiisimused, puudulik eelarve, viivitused ning arendus-
ja valideerimisetapi toostuslik struktuur selle iilesande tditmist
markimisvaarselt.

(% Komitee peab ,kvaliteedimirgi” all silmas kaubamirgisiisteemi, mille
raames antakse heakskiidetud Egnose/Galileo tehnoloogia pakkujatele
luba miiiia tehnoloogiat ja lahendusi, mis on vastavuses rangete
tehniliste standarditega. Sellist kaubamargisiisteemi kasutas edukalt
nditeks tilemaailmne Wi-Fi Alliance, et kiirendada juhtmeta LAN-
tehnoloogia edu turul. Vt http://en.wikipedia.org/wiki/Wi-Fi_Alliance

(’) ELT C 221, 8.9.2005, Ik 28.; ELT C 317, 23.12.2009, Ik 103-104
ja ELT C 54, 19.2.2011, Ik 58.


http://www.oosa.unvienna.org/oosa/SAP/gnss/icg.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Wi-Fi_Alliance

C 107/46

Euroopa Liidu Teataja

6.4.2011

2.5  Riigi- ja erasektori iihisettevotte labikukkumise tagajirjel
vottis EL 2008. aastal vastu mdiruse, millega vottis tdieliku
kontrolli programmide Egnose ja Galileo iile ja ka omandas
need. Mdiruse kohaselt on komisjon vastutav programmide
juhtimise eest, kdigi kiisimuste eest, mis puudutavad siisteemide
turvalisust, samuti programmidele eraldatavate rahaliste vahen-
dite haldamise eest. Euroopa GNSSi Jirelevalveamet (GSA)
vastutab programmide turvalisuse eest, aitab ette valmistada
sisteemide turule toomist ja tdidab teisi iilesandeid, mida
komisjon talle seoses programmidega médrab.

2.6  Eelarve programmide rakendamiseks ajavahemikul
1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2013 on 3 405
miljonit eurot. Samas oli see piiratud kestusega rahastamine
ebapiisav ja tipsemad lubadused programmide tulevase rahasta-
mise suhtes puuduvad. Rahastamise probleem on tdsiselt takis-
tanud arenduspiiiideid.

2.7 Globaalse satelliitnavigatsioonisiisteemi (GNSS) raken-
duste tegevuskavaga {iiritatakse Galileo ja Egnose rakenduste
abil tdsta Euroopa td6stust juhtivale positsioonile ja kasutada
tdielikult dra tilemaailmset jarelturgu, mille véartuseks on umbes
100 miljardit eurot. Komisjon leiab, et Euroopa to6stus peaks
saama maksimaalset kasu programmidesse tehtud investeeringu-
test. Euroopa Komisjoni ja liikkmesriikide kooskdlastatud tege-
vuses juhitakse voimalikult palju tihelepanu vajadusele investee-
rida teadusuuringutesse, tagada olulise teabe vdimalikult laiaula-
tuslik levitamine ja tohustada teadlikkust suurendavat tegevust.
See aitab viltida konflikti standardite vahel ja tegevuse dublee-
rimist iiksikute litkmesriikide algatusel.

2.8 GNSSi rakenduste tegevuskava on samuti tihtis Euroopas
loodud viirtuse suurendamiseks Euroopa 2020. aasta strateegia
juhtalgatuse ,Euroopa digitaalne tegevuskava” raames. Euroopa
GNSS voiks niiteks asendada USA, Venemaa voi Hiina tehno-
loogiat, mida voidakse kasutada asjade interneti jaoks.

2.9  Galileo abil on Euroopa ka vimeline dra kasutama satel-
liitnavigatsiooni pakutud vdimalusi ulatuslikumalt, kui see
muidu voimalik oleks. Galileo aitab Euroopal oma oskusteavet
sdilitada ja arendada kosmose, vastuvotjate ja rakendussektorite
valdkonnas, kindlustades majandusliku tulu ja to6kohad. Soltu-
matud uuringud ja turu-uuringud viitavad, et see ja vilismdjud
kommunaalrakenduste osas (uued rakendused, mis muudavad
transpordi tdhusamaks, parem teede haldamine, liiklusest tule-
neva saastuse vihenemine, tulemuslikumad paasteoperatsioonid
jne) on vddrt kuni 90 miljardit eurot esimese 20 aasta jooksul.

2.10  Samas dritab Euroopa GNSS end kehtestada to0stus-
harus, mida USA GPS-siisteem juba valitseb. Venemaa Glonassi
siisteem arendab ja uuendab oma avalikke teenuseid kiiresti ja
Hiina Compassi siisteem pakub ootuste kohaselt teenuseid alates
jargmisest aastast.

2.11 Hiina laiendab oma piirkondliku Peitou navigatsiooni-
stisteemi {ilemaailmseks Compassi siisteemiks kindla kavatsu-
sega pakkuda konkurentsivdimelisi tsiviilteenuseid kogu

maailmas. Seda ptitiet teostades on Hiina omastanud osa Gali-
leole eraldatud raadiospektrist, viites, et Euroopa ei kasutanud
seda, jdrelikult oli neil digus see omale votta. EL dritab seda
probleemi korgeimal diplomaatilisel tasandil lahendada.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa GNSSi majandusliku ja kvaliteetteenuse potent-
siaali tagamiseks peavad Galileo ja Egnos saama Euroopa GNSSi
standardiks ja olema koostalitlusvéimelised GPSiga, takistades
teisi (Hiinat, Venemaad jne) kanda kinnitamast.

3.2 Galileo ja GPSi koostalitlusvdime on eelis, millest ELi
toOstus peab aru saama, kuna rakendused, mis kasutavad mole-
maid satelliite, saavad kasu suurenenud tdpsusest ja paremast
signaali kittesaadavusest.

3.3 Programmid Egnos ja Galileo vajavad selget juhtimist ja
ELi vankumatut tdistoetust, et parandada kahju turu usaldusele,
mille pohjustas riigi- ja erasektori iihisettevdtte GJU pankrot.

3.4  Euroopa GNSSi konkurentsieeliste loomine ja kasutamine
on edu saavutamiseks kriitilise tahtsusega. Ka reguleerivate ja
muude turumeetmete kaasamine voib anda ELile eelise.

3.5  Edukas turustusstrateegia peab vdtma arvesse toote/turu/-
véirtusahela vaatenurka igas sektoris, millest Euroopa GNSSi
toostus koosneb: elektroonika, tarkvara, mobiilseadmed, raadio-
tehnika, riistvara, satelliittehnika ja teenused.

3.6  EL peaks kindlaks mdirama ka sektorid, milles oleks
voimalik uusi eeskirju kehtestada - jdrgides seejuures
tilemaailmset konkurentsidigust —, et kasutada paremini &ra
GNSSi eelised, eriti Egnost ja Galileod. Voib-olla peaks EL koos-
tama Oigusaktid konkreetsete valdkondade kohta, nagu aeronau-
tilised navigatsioonisiisteemid, mis nduavad Galileo vastuvdtjate
kasutamist rakendustes ja toodetes (nagu venelased on juba
Glonassi puhul teinud). Voib-olla peaks EL ka kindlaks mdarama
tipsuse ja tervikluse miinimumstandardid kindlate rakenduste
jaoks, et kasutada dra Galileo eeliseid ja seada konkurendid
ebasoodsasse olukorda.

3.7  Vottes arvesse vastuvotjate kiipseadmete (°) tdhtsust
turule sisenemise ja rakenduste arendusstrateegia puhul, on
odavate kahesageduslike vastuvotjate kiipseadmete (GPS +
Galileo) arendamine viga oluline. Teadus- ja arendustegevuse
kulud peaksid olema eelkdige sellele eesmargile suunatud.

(%) Kiipseade viitab integreeritud skeemide voi kiipide kogumile, mis on
loodud koos to6tama. Neid turustatakse tavaliselt ithe tootena. Kiip-
seade on tavaliselt koostatud konkreetse mikroprotsessorite perekon-
naga koos to6tama. Kuna see kontrollib suhtlust protsessori ja viliste
seadete vahel, on kiipseadel oluline rolli siisteemi suutlikkuse mara-
mises.
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3.8 Suuremahulise tootmise kogemuste kdvera mojud on
vastuvotja kiipseadmete vihese kuluga tootmise jaoks kriitilise
tdhtsusega. Tuleks ldbi viia eriuuring selle kohta, kuidas EL saab
tagada, et Galileo vastuvdtjate komponendid saavutaksid piisa-
valt suure tootmismahu, et ainult GPS-signaali vastu votvate
vastuvotjatega konkureerida.

3.9  Kaaludes Euroopa GNSSi rakenduste toostuse arendus-
voimalusi, peaks komisjon vdtma juhtiva rolli innovatsiooni-
klastrite loomisel ja arendamisel.

3.10  Komisjon saaks aidata stimuleerida GNSSi rakenduste,
toodete ja teenuste arendamist, virvates suurettevotteid projek-
tijuhtideks. Need projektijuhid voiksid naiteks juhtida VKEde
klastrite arendamist kindlates rakendusvaldkondades vdi toote-
ja tururuumides.

3.11  Ettevdtluse ja innovatsiooni julgustamine ning toeta-
mine on kriitilise tdhtsusega VKEde edukaks kaasamiseks
GNSSi rakenduste turu arendamisel. Ettevotlus- ja innovatsioo-
niprogrammi peaks kasutatama selleks, et edendada VKEde
kaasatust.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Strateegia

41.1  Galileo ja Egnos peavad saama peamiseks GNSSi stan-
dardiks Euroopas.

41.2 EL peaks kiiresti haarama vdimalusest laiendada
Egnost, et see kataks koik tihtsamad lennujaamad Aafrikas.
See oleks tahtis pikaajaline strateegiline kiik ja tuleks ellu viia
enne, kui tegutsevad meie konkurendid, eelkdige Hiina.

4.1.3  Egnos on juba iile aasta toovalmis olnud. Turustus- ja
innovatsiooniprogrammid peaksid toimima kiiremalt.

4.1.4 Komisjon ja GSA on saanud keerulise iilesande ja viga
piiratud vahenditega suurepdraselt hakkama. Voib-olla peaks
varsti sdlmima lepingu ekspertettevittega, et Euroopa GNSS
turule tuua. Egnose ja Galileo kaubanduslik arendus on pikaaja-
lise edu seisukohast kriitilise tdhtsusega ja praeguse ajani on
selle otsustava ja keerulise probleemiga liiga vihe t66d tehtud.

4.1.5 EL vajab joulist turuarendusstrateegiat, mida juhiks
heade kutseoskustega meeskond, kellel oleksid selged, mddde-
tavad eesmdrgid.

4.1.6  Selge juhtimine ja tdielik ELi-poolne toetus on vajalik,
et eemaldada GNSSi iimbritsev mis tahes ebakindlus.

4.1.7  Usaldus GNSSi programmide juhtimise ja haldamise
vallas on ELi ja turusisese toetuse seisukohast viga oluline.
Praeguseid juhtimis- ja haldusstruktuure peaks uurima, et
hinnata, kas ja missugused muudatused oleksid vajalikud.

4.1.8  Turustus- ja innovatsiooniprogrammidele tuleks leida
tdiendavad rahalised vahendid, to6tades loovalt ja koostoimes
teiste algatustega, nagu digitaalne tegevuskava ja ,Innovatiivne
liit”.

4.1.9  Viirtusahela/toote/turu segmendil pdhinevat turustus-
ja innovatsioonistrateegiat on vaja igale jirelrakenduse t6Gstu-
sele: elektroonikale, tarkvarale, mobiilseadmetele, raadiotehni-
kale, riistvarale ja teenustele.

4.1.10  Komisjon peaks uurima sektoreid, kus vdiks kehtes-
tada uusi reguleerivaid meetmeid, et saada kasu eelistest, mida
Euroopa GNSSi rakendused ja tehnoloogiad endaga kaasa
toovad.

4.1.11 Kindlaks tuleks médrata reguleerivad meetmed, mis
soosivad Egnose/Galileo tehnoloogia valimist vihem arenenud
tehnoloogiate asemel, eriti rakenduste puhul, mis nduavad kind-
lust teenuse katkematuse voi tdpsuse ja tervikluse korge taseme
suhtes vi turvalisuse eesmargil.

4.1.12  EL peaks niditama oma mdjujdoudu Euroopa toostus-
standardite vallas (transpordis, lennunduses, pdllumajanduses
jne), et soodustada Egnose/Galileo tehnoloogia eelistamist ning
edendada olemasolevat Galileo ja GPSi koostalitlusvdimet.

4.1.13  Egnose/Galileo vastuvotjate kiipseadmete kulu vihen-
damine, nii et see oleks viiksem ainult GPS-signaali vastu
votvate kiipseadmete kulust, peaks olema iiks peamistest stra-
teegilistest prioriteetidest. Suuremahulise tootmise kogemuste
kdvera mdjud on vastuvdtja kiipseadmete vahese kuluga toot-
mise jaoks kriitilise tahtsusega ja seega ka nende rakendamise
jaoks lahenduste pakkujate poolt.

4.1.14  Koostoopdhiste innovatsiooni- ja turustusprogram-
mide heaks peaks tegema suuri joupingutusi, et saavutada digi-
taalse tegevuskava ja ,Innovatiivse liidu” algatuse koostoime.

4.1.15  Erilist tdhelepanu tuleks poorata VKEde ettevotluse
stimuleerimisele ja toetamisele, et nad oleksid voimelised
pakkuma GNSSi rakendusi.

4.1.16  Tuleks alustada pohjalikult labimdeldud innovatsioo-
niklastrite arendamise programmi, et katta kdik toote- ja turu-
voimalused Egnose ja Galileo jaoks.
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4.1.17  Tuleks koostada vairtuste kaart, mida naidata koigile
ettevdtetele ja organisatsioonidele, kes peaksid voi voiksid tege-
leda Egnose/Galileo tehnoloogia, rakenduste ja teenuste loomi-
sega. See vairtuste kaart niitaks olemasolevaid ja véimalikke
sidemeid erinevate osalejate vahel. See oleks mojukas strateegi-
line vahend voimaluste kindlaksmadramisel, probleemide
analiiisimisel ja kavade viljaarendamisel.

4.1.18 Leida tuleks suurettevdtted, keda ametlikult virvata
juhtima GNSSi rakenduste arendamist Euroopas.

4.2 Innovatsioon

42.1  Turule toodud Egnose/Galileo tehnoloogia ja teenuste
kvaliteet peab olema alati korgeima standardiga. Tuleb sailitada
range kvaliteedikontroll tehnoloogia arendamisel ja rakenda-
misel 13ppkasutaja tasandil.

4.2.2  Tuleks leida uusi diferentseerituse vdimalusi peale
tapsuse ja tervikluse, niiteks uuendades drimudelit, mis loob
uusi parendatud tulemeid, mis on iihendatavad muude tehno-
loogiate ja teenustega.

423 Tuleks julgustada arukaid tooteid ja teenuseid, mis
kasutavad integreeritud tehnoloogiat ja teenuste komponente
koostoos digitaalse tegevuskava ja ,Innovatiivse liidu” program-
midega.

4.2.4  Rakendusfoorum peaks otsima osalejaid viljaspool
praeguseid tehnoloogia- ja teenustevaldkondi. Selline kaasamine
stimuleeriks innovatsiooni ja loovat mdtlemist lisaks praegu
tuvastatud voimalustele.

4.2.5  Odavate kahesageduslike GPSi/Egnose/Galileo kiipsead-
mete viljaarendamine peaks olema prioriteet.

4.2.6  Vaja on strateegiat, et piisavalt kujutada kogemuste
kdvera mdjusid suuremahulisele tootmisele, mis on kriitilise

Briissel, 16. veebruar 2011

tihtsusega vastuvotjate odavaks tootmiseks, et Egnose/Galileo
kiipseadmed oleksid vdimelised kulupdhiselt konkureerima
ainult GPS-signaali vastu vdtvate vastuvitjatega.

4.3 Turustamine

43.1 GNSSi rakenduste turu arendamise iilesanne peaks
olema usaldatud turustusekspertidele. Praegused struktuurid ja
personal tuleks seda nduet meeles pidades iile vaadata. Voib-
olla tuleks selle t66 tegemiseks sdlmida leping ekspertettevot-
tega, kes tootaks komisjoni ja GSA juhtimisel.

4.3.2  Pohjalik, histi ldbi mdeldud ja tdielikult rahastatud
turustuskava on tegevuskava edukaks tiideviimiseks keskse tdht-
susega.

433  Tuleks scada SMART-eesmirgid GNSSi jarelrakenduste
kdibe osakaalu suurendamiseks maailmas. Eesmirgid peaksid
olema seatud sihtturufvddrtusahela segmendi kaupa.

4.3.4  Egnose/Galileo jaoks tuleks vilja arendada tilemaailmne
kaubamargistrateegia, et iihtlustada eesmirgid, rdhutada kauba-
margi vaartust, lihtsustada turusuhtlust ja tuua selgust turusta-
mise prioriteetidesse.

4.3.5  Tuleks algatada histi rahastatud ja oigesti suunitletud
avaliku teavitamise ja harimise kampaania, et tutvustada Egno-
se/Galileo programmi kodanikele. Seda tuleks teha ainult sobiva
kaubamargistrateegia raames.

4.3.6  Kogu heakskiidetud Egnose/Galileo tehnoloogiale tuleks
arendada vilja kvaliteedimirk, et Egnose/Galileo kaubamirki
oleks vdimalik kaitsta mainekahju eest.

4.3.7  Kaasata tuleks teerajajaid (projektijuhte), et suurendada
teadlikkust ja vdrvata VKEsid arendusvdimaluse eesmargil.

4.3.8 Leida ja virvata tuleks projektijuhte ja arvamusliidreid
koikidel sihtturgudel, eelkdige suurettevotete seas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja
ndukogule turvaskannerite kasutamise kohta ELi lennujaamades”

KOM(2010) 311 loplik
(2011/C 107/10)

Raportoor: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

15. juunil 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule turvaskannerite kasutamise kohta ELi lennujaamades”

KOM (2010) 311 Ioplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vOttis arvamuse vastu 2. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjiargul 16.-17. veebruaril 2011 (16.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 104, vastu hdiletas 1, erapooletuks jdi 5.

1. Jareldused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi komitee)
arvates on vajalik, et lennundusjulgestus oleks kaitstud diguslik
hiive, kuid leiab, et komisjon peaks vdtma selles kiisimuses
terviklikuma lihenemisviisi, milles on pdohielementideks ka
Juureandmete jagamine ja inimtegurite analiiis”, mitte ainult
tehnoloogia kasutamine, mis tekitab tdsiseid kahtlusi ja riske,
mida ei ole seni veel hajutatud.

1.2 Seda titipi skanneri kasutamine voib kahjustada eelkdige
pohidiguste kaitset inimvéddrikuse, eraelu puutumatuse kaitse ja
andmekaitse osas kujutiste lubamatu salvestamise, printimise,
edastamise voi siilitamise tottu, mida vdidakse hiljem levitada.
Komitee on seisukohal, et iilejadnud tingimustes peaks reisijal
olema 6igus valida, kas ta laseb ennast seda tiiiipi kontrollis labi
vaadata vdi mitte (opt out), ja hoolimata tema valikust peaks tal
sdilima Bigus lennata. Igal juhul tuleb kehtestada kindlad &igus-
likud tagatised, et selle valikuvdimaluse kasuks otsustavad
inimesed ei pea taluma teisi ebameeldivusi, nagu pikad ootejir-
jekorrad kontrolli labimiseks voi iiksikasjalikud ldbiotsimised.

1.3 Seoses tervisekaitsega palub komitee komisjonil esitada
veenvad uuringud selle kohta, kuidas vdivad need seadmed
mdjutada reisijate ja oma t60s nende seadmetega tihti kokku-
puutuva personali tervist, sest kahtluse korral tuleks kasutada
pigem teist tiitipi seadmeid.

1.4 Komitee tuletab komisjonile meelde, et teatises ei nime-
tata tohusat diguskaitsevahendit, mis peab olema tagatud kdige

norgemale poolele, nimelt lennuliine ja lennujaamu kasutavatele
reisijatele, sest ilma piisavate menetluslike tagatisteta ei saa
tagada individuaalseid digusi.

1.5 Komitee arvates tuleks tosiselt kaaluda alternatiive turva-
skannerite voi kehaskannerite kasutamisele. Uks voimalus on
votta kasutusele ohuallikate skemaatilise lokaliseerimise ja tuvas-
tamise tehnilised siisteemid, mida on vdimalik tiiendada kisitsi
jarelkontrolliga.

2. Teatise sissejuhatus ja sisu

2.1  Komisjon kasitleb oma teatises turvaskannerite teemat,
lahtudes nende kasvavast ja riiklikul tasandil reguleeritud kasu-
tusest Euroopa Liidu lennujaamades.

2.2 Komisjoni arvates vdivad ainult iihised Euroopa lennun-
dusjulgestuse digusnormid olla oigusraamistik, millega saab
tagada dhtlustatud ldhenemisviisi turvaskannerite kasutamisele
lennujaamades.

2.3 Komisjon leiab, et lennundusjulgestust dhvardavad tina-
pdeval uut tiiiipi ohud, millele tavaparaselt lennujaamades kasu-
tatavad uued julgestustehnoloogiad ei vdimalda piisavat ja
tohusat vastust anda. Jarelikult on moned litkmesriigid hakanud
oma lennujaamades katsetama ja paigaldama turvaskannereid.
Sellest tulenevalt kohaldatakse Euroopa Liidus praegu eri
eeskirju.
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2.3.1  ,Turvaskanner” on iildmdiste, mis tdhistab tehnoloo-
giat, millega saab tuvastada riiete all kantavaid esemeid. Inimna-
hast erinevate esemete tuvastamiseks kasutatakse mitut eri laine-
pikkuse ja energiakiirguse jirgi eristatavat kiirgusvormi.

2.4 Liikmesriigid vdivad kooskdlas ELi digusega turvaskan-
nerid lennujaamades kasutusele votta, i) kui nad kasutavad
digust kohaldada kehtivatest ELi nduetest rangemaid julgestus-
meetmeid, voi ii) ajutiselt, maksimaalselt 30 kuu jooksul, kui
nad kasutavad digust teha uue tehnilise menetluse voi meetodi
katsetusi.

2.5  Tervisekaitse ja eriti ioniseeriva kiirguse kasutamise kiisi-
musi reguleerivad Euratomi asutamislepingu alusel vastu voetud
Euroopa oigusaktid, milles sitestatakse minimaalsed lubatud
(ithekordsed ja aastased) kiirgusdoosid. Oigusaktides sitesta-
takse, et inimeste kiirgusega kokkupuuteks peavad olema
seaduslikud pdhjendused ning et tuleb votta kaitsemeetmed,
mis tagaksid, et kokkupuude kiirgusega oleks voimalikult
vihene.

2.6 Komisjon mirgib, et nii Euroopa kui ka rahvusvaheliste
eeskirjade peamine pdhiméte on, et ohtlikke esemeid, niiteks
relvi, nuge voi 16hkeaineid (nn keelatud esemed) ei tohi husdi-
dukisse viia.

2.6.1  Uhise reguleeriva raamistikuga nihakse ette mdnedes
liikmesriikides juba kasutusel olev ,ithekordne julgestuskontroll”,
mida ei ole kill tdielikult vélja arendatud, aga mis on tulevikus
tdhtsaim holbustav meede nii lennundussektori kui ka reisijate
jaoks.

2.7 ELi praeguse lennundusjulgestusalase &igusraamistiku
kohaselt on liikmesriikidel ja/voi lennujaamadel voimalik valida
labivaatuse ja kontrollimeetodite loetelust need meetodid, mis
aitavad neil tulemuslikult ja tShusalt tdita lennundusjulgestuse
iilesandeid.

2.7.1  Komisjon mirgib, et kehtivad digusaktid ei luba lennu-
jaamadel thtki tunnustatud libivaatusmeetodit ega -tehnoloo-
giat siistemaatiliselt turvaskanneritega asendada. Turvaskannerid
saab lisada lubatud lennundusjulgestusmeetodite hulka vaid
komisjoni otsusega, mis on tehtud komiteemenetluse korras ja
mida toetavad liikmesriigid ja Euroopa Parlament.

3. Mirkused

3.1  Komitee viljendab tdsiseid ja markimisvéidrseid kahtlusi
komisjoni teatise suhtes. Pohimotteliselt on ta selle vastu, et
tulevikus vdidaks vastu votta ja rakendada mdarust, mis voib

kaasa tuua suure koormuse eradiguslikele isikutele, mis mojutab
nende pohidiguste kasutamist. Kuid arvestades, et tegemist on
véga kiiresti areneva tehnoloogiaga ja tingimusel, et siisteem on
usaldusvdirne, ei mdojuta inimdigusi ega sea ohtu inimtervist,
voib komitee toetada sellist julgestuskontrollseadet, mille
puhul kasutatakse vahem pealetiikkivat tehnoloogiat.

3.1.1  Konkreetsemalt toob komitee vilja vdhemalt need
teatise aspektid, milles esineb tosiseid Gigusliinki.

3.1.2  Koigepealt viljendab komitee kahtlusi selle suhtes, kas
konealuse oigusakti pohieesmirk (kdikides ELi lennujaamades
turvaskannerite iildine kasutuselevdtt) on lennundusjulgestuses
maksimaalse taseme saavutamiseks asjakohane. Isegi kui skan-
nerite kasutuselevdtt on komisjoni sdnul vabatahtlik, ei oleks
reisijatel valikut, kas nad lasevad ennast kontrollida v6i mitte.
Enne nii ulatusliku meetme kasutuselevotmist, tuleks teha nn
proportsionaalsuse test, kus vorreldakse selle vastuvdtmise vaja-
dust teiste teguritega, nt selliste turvaskannerite kasutuselevotu
kulud. Praegu on nende siisteemide kasutuselevotmine koikides
ELi lennujaamades riikide jaoks liiga kulukas (pdhiseadme
ostmiskulu, millele lisandub tdiendav tarkvara), arvestades tdsi-
seid kahtlusi seoses nende usaldusviddrsuse ja mdjuga inimeste
tervisele ning pohidigustele. Komitee leiab, et nii kiiresti
arenevat turgu arvestades oleks loogilisem oodata tdiuslikumaid
tehnoloogiaid, mis oleksid vihem pealetitkkivad ja tdidaksid
paremini soovitavat eesmirki: lennundusjulgestus. Komitee
arvates tuleks tdsiselt kaaluda alternatiive turvaskannerite voi
kehaskannerite kasutamisele. Uks vdimalus on vdtta kasutusele
ohuallikate skemaatilise lokaliseerimise ja tuvastamise tehnilised
siisteemid, mida on vdimalik tdiendada kisitsi jarelkontrolliga.

3.1.3  Teiseks viljendab komitee kahtlusi tulevasest maarusest
tuleneva pohidiguste range piiramise suhtes. Kahetsusvédarselt
sdilitasid julgestustootajad ithes Florida kohtus, kus kasutatakse
millimeeterlainel p&hinevat siisteemi, 35 000 kujutist, mida levi-
tati internetis, rikkudes nii tuhandete inimeste pohidigusi.

3.1.4 Lopuks voib pidada kiisitavaks komisjoni &igusakti
valikut, nagu ka vastuvdtmise menetlust.

3.2 Kokkuvdttes ndib Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas laialdaselt kehtestatud kriteeriu-
mide seisukohast, et komisjoni teatis ei vasta tdielikult kolmele
kriteeriumile — vajalikkus, proportsionaalsus ja digusparasus —,
mis peavad olema tdidetud koikide digusliidu (voi -riigi) avalike
vdimuorganite poolt vastuvdetavate meetmete puhul, selleks et
need ei vihendaks ega piiraks inimeste Oiguste ja vabaduste
teostamist.
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3.2.1  Esimese nimetatud aspekti suhtes viljendatakse tdsiseid
reservatsioone ebakindla seose suhtes kavandatud meetme
(turvaskannerite kasutuselevdtmine) ja lennundusjulgestuse
korgemate standardite saavutamise vahel.

3.2.2  Komisjon ise tunnistab oma teatises viimastel aastatel
lennundusjulgestust dhvardanud mitmete intsidentide tagajarjel
uute meetodite ja tehnoloogiate kasutuselevotu mdju hindamisel
sonaselgelt, et see ,osutub itha vihem tShusaks” ja palub vastu-
pidi ,terviklikumat lahenemisviisi, mille tulevased pdhielemendid
on téhusam luureandmete jagamine ja inimtegurite analiiiis”.

3.2.3  See vaatenurk ihtib, ja mitte juhuslikult, Euroopa
andmekaitseinspektori seisukohaga, kes koostas Euroopa Komis-
joni taotlusel vaidlusaluse mairuse kohta ad hoc raporti ja on
pooldanud seda lihenemisviisi koikides oma arvamustes
Euroopa julgeolekumeetmete rakendamise kohta terrorismioh-
tude vastu.

3.2.4  Lennundusjulgeoleku  kiisimuses  diskrimineerimist
vilistava euroopaliku ldhenemisviisi vajalikkuse ja ,ihekordse
julgestuskontrolli” 16pliku kasutusele votmise vahel tuleb leida
tasakaal, mis peab olema kooskdlas pohidigustega, eelkdige
selles osas, mis puudutab ndustumist ldbida vabatahtlikult sellise
tehnoloogia abil teostatud kontroll.

3.2.5  Direktiivi 95/46/EU artikliga 29 asutatud todriihma
seisukoht on wveel kindlam. Toorithm kinnitab oma
11. veebruaril 2009. aastal toimunud konsultatsiooni raames,
et need skannerid ei ole alternatiiviks teistele meetoditele,
mida juba kasutatakse lennundusjulgestusohtude tuvastamiseks,
ja jouab jareldusele, et tdnaseni ei ole iihtegi tegurit, mis tdes-
taks, et pracgused kontrollseadmed on lennujaamades vaja asen-
dada konealuste skanneritega.

3.3 Peale selle viljendab komitee tdsist muret seoses suure
mojuga, mida voib teatisest tuleneva ettepaneku rakendamine
pohidiguste teostamisele avaldada.

3.3.1  Asjaomaste pdhidigustega on vastuolus ka skannerite
eeliste pdhjendamiseks tehtud pdhjalik analiiiis  skannerite
lennujaamadesse paigaldamise maksumuse hindamiseks.

3.3.2  Siinkohal on tegemist vabaduse ja turvalisuse vahel
Oige tasakaalu leidmisega, mis nouab mitmel pohjusel digusakti
tiksikasjalikku tolgendamist.

3.3.3  Koigepealt kuuluvad kodige enam puudutatud digused ja
vabadused peaaegu koik sellesse tuumikusse, mida Euroopa
Inimdiguste Kohus peab Euroopa inimdiguste konventsiooniga
loodud puutumatuks avaliku korra tuumaks.

3.3.4  Jarelikult peab nende diguste piiramine olema erandlik,
kui puuduvad muud diguslikult viiksemate piirangutega alterna-
tiivid, ning selle suhtes tuleb kohaldada riikideiilest kontrolli
kooskdlas korgetasemelise demokraatliku iihiskonna tavadega.
Igal juhul peab komisjon tulevases mdiruses ette ndgema liht-
ja eesdigusmenetlused voi ldhtuma liikmesriikides juba kehtiva-
test menetlustest pohidiguste vdimalike rikkumiste heastami-
seks.

3.3.5  Peale selle, nagu mirgib kohtujurist E. Sharpston oma
ettepanekus kohtuasjas C-345/06 (Heinrich), samuti seoses
Euroopa Komisjoni lennundusjulgestusalase digusakti vastuvot-
misega, ei ole ELis asjakohane esitada argumente selleks, et
digustada pohidiguste tagatiste peatamist voi piiramist avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude ennetamiseks, mis vdivad olla
eriti suured keerulistel aegadel voi raskete asjaolude korral.

3.4  Komitee muretseb eelkdige reisijate ja oma to0s nende
kontrolliseadmetega tihti kokkupuutuva personali tervise pdrast.
Seoses sellega nduab komitee, et korduvalt kasutatavaid keeru-
kaid seadmeid kasitseks vastava kvalifikatsiooniga personal.
Seejuures on viga olulised head tasustamis- ja to6tingimused.
Kvalifitseeritud personali abil oleks vimalik vihendada turvava-
ravate labimisega seotud korduvaid ja tervist kahjustavaid kont-
rolle.

3.5 Komitee loodab, et komisjoni ettepanekus kehtestatakse
noduetekohaselt kontrollitud, veenvate, usaldusvéirsete ja rahul-
davate teadusuuringute ja -arvamuste ning voimaliku kahjustava
mojuga vOimalikult vdiksema kokkupuute p&himotte alusel
reisijatele nende tervise korgetasemeline kaitse. Uhtlasi tuleb
ette ndha erieeskirjad tundlike voi kaitsetumate reisijate jaoks,
nagu rasedad, lapsed, puuetega inimesed vdi inimesed, kes
poevad haigusi, mille tottu on seda tiiiipi kontroll ebasoovitav.

3.6 Lopuks ei ole iihtegi veenvat tdendit, mis kinnitaks, et
skannerite kasutamine ei kahjusta inimeste tervist, ja selles vald-
konnas ei ole vastu vdetud iihtegi heade tavade juhendit —
juhuks, kui skannerite kasutamine muutub {ildiseks — vastavalt
isikuandmete kaitse diguse nduetele. Selles aspektis peab
komisjon koostatud protokollide sisu pdhjalikumaks muutma,
et lisada sellesse asjakohased vastused murekiisimustele pdhi-
diguste austamise kohta ja teha need digused asjakohaselt reisi-
jatele iildteatavaks — eelkdige asjaolu, et skannerite kasutamine
on rangelt vabatahtlik ega ole mingil juhul kohustuslik.
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3.6.1 Igal juhul tuleb pakkuda valikut skannereid kasutavat
kontrolli mitte ldbida ja kehtestada kindlad diguslikud tagatised,
et selle valikuvdimaluse kasuks otsustavad inimesed ei pea
taluma teisi ebameeldivusi, nagu pikad ootejirjekorrad kontrolli
labimiseks voi iiksikasjalikud labiotsimised. Need kaks sitet
komisjoni teatises puuduvad.

3.7  Veel iiks teataval mddral ndutust tekitav aspekt on
komisjoni ettepaneku mdistete kisitlusviis ja temaatiline esitus.

3.7.1  Komisjon kasutab ex novo sdna ,turvaskannerid”, mis
asendab sona ,kehaskannerid”, mida kasutati varem selleteema-
lisel avalikul arutelul, mille komisjon korraldas Euroopa Parla-
mendi 23. oktoobri 2008. aasta resolutsioonis esitatud taotlusel.

3.7.2  Moiste muutmine on iks viis, kuidas muuta teatis
poliitiliselt atraktiivsemaks, et see vdetaks vastu, nagu nditab
komisjoni seisukohavdtt nende seadmete lennundusjulgestus-
meetmete raames ELi lilkmesriikide lennujaamades kasutusele-
votu poolt.

3.7.3  Nii nditeks kinnitab komisjon teatise punktis 34, et
skannerid voiksid téielikult asendada teised lennundusjulgestuses
kasutatavad tehnikad.

3.7.4  Samuti margib komisjon teatise punktis 45, et praegu
kattesaadavaid tehnoloogiaid arvestades ,on ... selge”, et need
seadmed suudavad ,ohtude avastamise tdendosuse maksimumini
viia” ja vdimaldavad ,ennetamise vOimalusi mérkimisvaarselt
suurendada”.

3.7.5  Komisjon kordab punktis 82, et turvaskannerite iildine
kasutuselevott voib pakkuda ,suuremat paindlikkust ja paran-
dada lennundusjulgestust eelkdige suurtes lennujaamades”.

3.7.6  Arvestades mitmesugust ebakindlust seoses nende sead-
mete kasutamisega ja nende vaieldamatut mdju inimeste avali-
kele digustele ja vabadustele, oleks asjakohasem esitada mitme-
killgne oigusakti tekst, mis kirjeldab kiisimust ja vdimalikke
alternatiive objektiivsemalt.

3.7.7  Need iiksikasjad, mida komisjon on teatises kasutanud
normitehnika puhul, mdjutavad viimast eespool nimetatud

Briissel, 16. veebruar 2011

aspektidest, mis puudutab nii Sigusakti liigi valikut (mairus)
kui ka selle vastuvotmiseks valitud menetluse (komiteemenetlus)
asjakohasust.

3.8 Kokkuvdttes tekitab teatis tdsiseid kahtlusi mitte selle
seaduslikkuse, vaid diguspirasuse suhtes.

3.8.1 Komisjon voib moistagi selles valdkonnas tegutseda
talle Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EU) nr
300/2008 artikli 4 1dikega 2 omistatud padevuse alusel.

3.8.2  Sellegipoolest peaks komisjon olema viga ettevaatlik
nii suuri vaidlusi tekitava ettepaneku koostamisel, eriti hiljutiste
kogemuste seisukohast, mille tagajdrjel oli ta parast diguslikku
vaidlustamist kohustatud oma &igusakte selles valdkonnas
muutma.

3.8.3  Nendel asjaoludel ndib asjakohasem valida kéikidele
liikmesriikidele suunatud otsus vdi koguni soovitus eesmargiga
jatta padevatele asutustele vdimalikult suur tegutsemisruum ja
anda rohkem aega skannerite (vabatahtlikkuse alusel) katsetami-
seks.

3.8.4  Tuleks samuti rohutada, et ehkki komiteemenetlus,
mida komisjon jérgib tulevase digusakti ettepaneku vastuvdtmi-
seks, on diguslikult kehtiv, on see nii spetsiifilise dGigusakti vilja-
tootamiseks liiga piiratud ja ebaselge.

3.8.5  See on seda olulisem, et Lissaboni leping sitestab uues
ELi toimimise lepingu artiklis 290 komisjonile ndukogu ja
Euroopa Parlamendi poolt volitatud oiguste kasutamise uue
mehhanismi alused, mis annab ndukogule ja parlamendile
diguse delegeerimine ilma pdohjendamata tagasi votta (artikli
290 ldike 2 punkt a). Sellega seoses peaks komisjon kaaluma,
kas mdiruse ettepaneku joustumisest tuleneva mérkimisvairse
mdju jaoks kodanike Sigustele ei oleks vaja laiemat institutsioo-
nilist raamistikku, mis oleks avatud avalikule arutelule koikide
pooltega ja ideoloogilisele konkurentsile erakondadega, nagu
seda eeldab parlamentaarne esindusdemokraatia, milles peab
Euroopa Parlamendil arutelus pohidiguste iile olema juhtroll,
mis ei ole mdistagi kooskolas komiteemenetlusega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, millega luuakse esimene raadiospektripoliitika programm”

KOM(2010) 471 loplik — 2010/0252 (COD)

ja ,,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,Euroopa lairibaithendus: investeering digitaalvaldkonnale tuginevasse

majanduskasvu

” 9

KOM(2010) 472 loplik
(2011/C 107/11)

Raportoor: Thomas McDonogh

7. oktoobril 2010 otsustasid Euroopa Parlament ja ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklitele 114 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu otsus, millega luuakse esimene raadiospektripoliitika programm”

KOM(2010) 471 loplik — 2010/0246 (COD).

20. septembril 2010 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja Regioonide Komiteele

,Euroopa lairibaithendus: investeering digitaalvaldkonnale tuginevasse majanduskasvu

KOM(2010)472 (I5plik).

m

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 2. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 469. istungjiargul 16.-17. veebruaril 2011 (16.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 108, erapooletuks jai 2.

1. Jareldused

1.1 Komitee avaldab komisjonile tunnustust koigi kolme
lairibaiithenduse paketti kuuluva dokumendi puhul. Need on
histi ajastatud, hasti libimdeldud ja ulatuselt kdikehdlmavad.

1.2 Komitee toetab kindlalt digitaalse tegevuskava eesmarki
saavutada kiirel ja alikiirel internetil pdhineva digitaalse iihtse
turu piisivad majanduslikud ja sotsiaalsed eelised ning kiidab
tdielikult heaks juhtalgatuses sisalduva lairibaithendusega seotud
edasiviiva sthtmdrgi (). Siiski leiab komitee, et paari aasta pdrast

(') KOM(2010) 245 16plik/2 — 2020. aastaks peaks kdigil eurooplastel
olema juurdepdis internetile kiirusega tile 30 megabiti sekundis
(Mbit[s) ja rohkem kui 50 % Euroopa kodumajapidamistest peaks
olema juurdepdis kiiremale kui 100 Mbit/s lairibaithendusele. Samuti
korrati digitaalses tegevuskavas Euroopa Ulemkogu poolt heaks
kiidetud eesmirki tagada koikidele eurooplastele lairibaiithendus
2013. aastaks.

voib olla vaja seada veelgi ambitsioonikamad eesmirgid lairi-
baithenduse valdkonnas, et hoida Euroopa iilemaailmselt konku-
rentsivdimelisena (3).

1.3 Komitee on drevusega mdrganud, et to0tus suureneb
jatkuvalt kogu Euroopa Liidus, eelkdige noorte seas (alla
25aastased) (°). Komitee leiab, et lairibatthenduse paketi edukas
rakendamine on tootusega voitlemisel kriitilise tihtsusega, sest
sellega luuakse Euroopas arukat, jitkusuutlikku ja kaasavat
majanduskasvu, nagu on sedastatud Euroopa 2020. aasta stra-
teegias.

(3 Louna-Korea on koostanud riikliku kava, et muuta ithendused kiiru-
sega 1000 Mbps laialt levinuks 2012. aastaks. Valitsus innustab
to0stust kulutama 34 triljonit vonni (23 miljardit eurot), mis on
vajalik skeemi Idpuleviimiseks. Vordlusena on nimetatud arv ligi-
kaudu sama suur kui riigi aastane hariduseelarve (http://news.bbc.
co.uk/2hi[programmes|click_online/9093991.stm).

(}) Eurostati pressiteade. Euroindikaator — 5/2011 (7. jaanuar 2011).
2010. aasta novembris oli noorte to6tuse mdair (alla 25aastaste
hulgas) 20,7 % euroalas ja 21,0 % 27-liikmelises ELis. 2009.
aasta novembris oli see vastavalt 20,1 % ja 20,5 %.


http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/click_online/9093991.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/click_online/9093991.stm
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1.4 Komitee mirgib rahuloluga, et lairibaithenduse paketis
esitatud reguleerimispohimdtted on kooskdlas elektroonilise
side labivaadatud digusraamistikuga (%).

1.5 Komitee on seisukohal, et vOrgu neutraalsuse pdhi-
mdte (°) on Euroopa internetiteenuste tuleviku seisukohalt
keskse tdhtsusega. Komitee on vdtnud teadmiseks komisjoni
aruande avalikku internetti ja vorgu neutraalsust kisitlenud
avaliku arutelu kohta (°) ning tunneb heameelt selle ile, et kd-
nealust pohimdtet toetab asepresident Neelie Kroes (7). Siiski on
komitee mures selle parast, et markimisvairse turujduga teenu-
sepakkujatel on tugevad majanduslikud stiimulid, tegutsemaks
vastupidiselt vorgu neutraalsuse pdhiméttele ja kodanike huvi-
dele. Komitee leiab, et vdib-olla tuleb veelgi muuta telekommu-
nikatsiooniteenuste raamistiku satteid, (%) suurendades riiklike
reguleerivate asutuste volitusi, tagamaks, et internet piisib
kogu Euroopas avalikuna ning et teenusepakkujad austavad tiie-
likult vorgu neutraalsuse pShimaotet.

1.6 Komitee juhib komisjoni tihelepanu paljudele varasema-
tele komitee arvamustele, milles komitee on réhutanud oma
toetust infoithiskonnale, Euroopa 2020. aasta stratecgiale ja
digitaalsele tegevuskavale, ning arvamustele, milles on mirgitud
vajadust, et kvaliteetne ja kiire internetitthendus oleks kodani-
kele kogu ELis kittesaadav, samuti vajadust rakendada sidetee-
nuste tasakaalustatud regulatiivne keskkond, millega tagataks
kvaliteetsed teenused taskukohase hinnaga (°).

1.7 Lairibaithenduse strateegia

1.7.1  Komitee leiab, et ELi lairibatthenduse strateegia tShus
rakendamine on koigi kodanike tulevase majandusliku ja sot-
siaalse heaolu seisukohalt keskse tahtsusega; arvestades, et raha-

(*) Direktiiv 2009/140/EU ja direktiiv 2009/136/EU.

(°) Vorgu neutraalsus on pohimdte, mille kohaselt interneti teenusepak-
kujad ja valitsused ei peaks interneti sisu, aadresse, platvorme, inter-
netiga seotud seadmeid ja kommunikatsiooniprotokolle piirama. Kui
iiks kasutaja maksab interneti kittesaadavuse eest teatud tasemel ja
teine kasutaja maksab sama taseme juurdepdisu eest, siis peaks neil
kahel kasutajal olema voimalik omavahel sellel tasemel iithendus
luua. On tuntud muret selle parast, et lairibaithenduse teenusepak-
kujad saavad kasutada oma seadmeid internetirakenduste ja -sisu
(nditeks veebisaidid, teenused, protokollid) blokeerimiseks, eriti
konkurentide puhul, v6i muuta oma drimudelit nii, et see vidhendab
erinevate kasutajate juurdepddsu kvaliteeti ja ulatust. Sellised
muutused drimudelites vdivad kaasa tuua ebadiglase diskrimineeri-
mise hindade ja teenuse kvaliteedi osas. Interneti neutraalsust kasit-
levate normide kehtestamise voimalus on pdhjustanud tuliseid vaid-
lusi.

() http:/[ec.europa.cufinformation_society/policy/ecomm/doc/library/
public_consult/net_neutrality/report.pdf.

(') KONE[10/643 Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi tippkoh-
tumisel ,Avatud internet ja vorgu neutraalsus Euroopas”.

(¥) Direktiiv 2009/140/EU ja direktiiv 2009/136/EU.

(°) VL ELT C 120, 20.5.2005, lk 22; ELT C 28, 3.2.2006, lk 88; ELT C
318, 23.12.2006, 1k 222; ELT C 97, 28.4.2007, Ik 27; ELT C 324,
30.12.2006, 1k 42; ELT C 151, 17.6.2008 lk 25; ELT C 44,
16.2.2008, lk 50; ELT C 224, 30.8.2008, lk 50; ELT C 77
31.3.2009, lk 60; ELT C 175, 28.7.2009, lk 87; ELT C 175,
28.7.2009, lk 8 ELT C 182, 4.8.2009, lk 56; ELT C 218,
11.9.2009, lk 41; ELT C 317, 23.12.2009, lk 103; ELT C 255,
22.9.2010, 1k 116; ELT C 44, 11.2.2011, lk 178; ELT C 54,
19.2.2011, Ik 58.

line olukord jddb raskeks paljudeks aastateks, on komitee siiski
mures selle parast, et lairibaithendusega seotud eesmirkide
saavutamine voib Euroopas kujuneda oluliseks probleemiks.
Komitee kutsub ndukogu, komisjoni, liikmesriike ning koha-
likke ja piirkondlikke omavalitsusi iiles tegema koik endast
oleneva, et toetada digitaalses tegevuskavas sitestatud lairiba-
thendusega seotud eesmirkide rakendamist.

1.7.2  Komitee leiab, et kiire lairibaithenduse tildine kittesaa-
davus on sotsiaalse ja territoriaalse ithtekuuluvuse edendamisel
keskse tahtsusega (1°). Komitee pooldab kavasid laiendada struk-
tuurifondide ja maaelu arengu fondide kasutust majanduslikult
tasuva lairibainfrastruktuuri véljaehitamise toetamisele. Siiski on
samuti vaga tahtis, et kasu neist investeeringutest jduaks kvali-
teetsete teenuste osutamise ja kdigi Idppkasutajate kulude olulise
vihendamise kaudu kodanikeni. Komitee kutsub ka liikmesriike
ning kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi iiles pakkuma
avalikes kohtades tasuta WiFi levialasid, et toetada digitaalse
tegevuskava elluviimist.

1.7.3  Komitee juhib komisjoni tdhelepanu asjaolule, et lairi-
bainfrastruktuuri rajamine avaldab kulude vidhendamise kaudu
kogu Euroopas vdimendavat mdju majandusele ja elukvalitee-
dile. Komitee kutsub komisjoni, likkmesriike ning kohalikke ja
piirkondlikke omavalitsusi iiles tegema koik joupingutused
konealuste kulude vdhendamiseks.

1.7.4  Komitee tervitab meetmeid lairibainfrastruktuuri tehta-
vate investeeringute innustamiseks ja toetamiseks, kuid soovib,
et koik investeeringud tehtaks konkurentsi tugevdaval viisil.
Komitee oleks mures, kui toetusi rakendataks viisil, mis oleks
ebaproportsionaalselt soodne markimisvaarse turujduga teenuse-
pakkujatele.

1.7.5  Siiski valmistab komiteele pettumust lairibaithenduse
toetuseks mdeldud rahaliste vahendite seni aeglaselt toimunud
kasutamine litkmesriikides. (1) Vaga teretulnud on kavandatavad
suunised liikmesriikidele selle kohta, kuidas programme kiiren-
dada ja kittesaadavaid rahalisi vahendeid kasutada.

1.8 Raadiospektripoliitika

1.8.1 Komitee on rahul sellega, et raadiospektripoliitika
programmi raames sitestatakse normid, millega tagatakse, et
2020. aastaks seatud eesmirkide saavutamiseks eraldatakse ja
tehakse traadita lairibatehnoloogiale kittesaadavaks piisavas
ulatuses spektrit nii leviala kui ka ldbilaskevdime tagamiseks.
Samuti on komitee rahul sellega, et lairibaithenduse arengut
edendatakse tdiendavalt konkurentsi soodustavate meetmetega,
nagu nditeks spektriga kauplemise kiivitamine ja meetmed
voimalike moonutuste viltimiseks olemasolevate litsentside
muutmisel.

(19 ELT C 175, 28.7.2009, Ik 8.
(") 2009. aasta septembriks oli tehtud ainult 18 % aastateks
2007-2013 kavandatud kulutustest.


http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/net_neutrality/report.pdf
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1.8.2  Samuti on komiteel hea meel selle iile, et raadio-
spektripoliitika programmis on selgesdnaliselt oeldud, et 800
MHz digitaalse dividendi sagedusriba tehakse 2013. aastaks
kittesaadavaks lairibatthenduste pakkumiseks eriti maapiirkon-
dades. Komitee kutsub liikmesriike tiles tegema nimetatud
spektri viivitamata kéttesaadavaks.

1.8.3  Samuti margib komitee kavasid kasutada taskukohase
hinnaga satelliit-lairibasidet leviala loomiseks sellistes kaugetes
piirkondades, kus maapealsete sidevahenditega ei ole vdimalik
sidet pakkuda.

1.8.4  Komitee ithineb komisjoni ileskutsega liikmesriikidele
aidata kaasa lairibaithenduste leviku eesmirgi kiirele saavutami-
sele, viies viivitamata ellu poliitikat:

— piisavalt laiade sagedusalade kittesaadavaks muutmiseks (12);
— spektri kasutusoiguste kiireks eraldamiseks;
— paindlikkuse ja konkurentsi suurendamiseks;

— spektri jdrelturul kauplemise lubamiseks, et kohaneda turu
arenguga.

1.9 Jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgud

1.9.1  Jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorkude rajamine on
viga kallis ja tdhendab investoritele olulist riski. Komitee
margib, et ettepanckutes on neid riske arvestatud ning jdetud
voimalus lisada reguleeritud juurdepddsu kuludele riskipreemia.

1.9.2  Komiteele meeldib komisjoni loominguline ldhenemis-
viis, millega toetatakse tugevalt kaasinvesteerimise mehhanisme,
mille abil on vdimalik vdhendada iga tiksiku driithingu vdetavaid
riske.

1.9.3  Komitee tunnistab, et jirgmise pdlvkonna juurdepaisu-
vorkude juurdepddsueeskirjade edukas joustamine soltub suures
ulatuses nende rakendamisest riikide reguleerivate asutuste poolt
koigis liikmesriikides. Komitee kutsub komisjoni ja liikmesriike
iiles igati toetama riikide reguleerivaid asutusi ja elektroonilise
side Euroopa reguleerivate asutuste ithendatud ametit (BEREC),
et need asutused saaksid oma raske iilesandega toime tulla.

2. Soovitused

2.1 Avatud interneti ning vorgu neutraalsuse kaitse jatkumise
tagamiseks peaksid komisjon ja riikide reguleerivad asutused

('?) On viga tahtis, et eraldatud spekter tehtaks tohusalt kittesaadavaks;
seda tuleb teha nii uute spektrite avamise (néiteks 2,6 GHz, samuti
800 MHz) ja olemasolevate spektrite (nditeks 900/1 800 MHz sage-
dusala — vt muudetud GSMi direktiiv ja 900/1 800 MHz sagedusala
kisitlev otsus) kasutamise liberaliseerimise kaudu.

tihelepanelikult jilgima vOrguoperaatorite tehnikaid vorke labi-
vate andmevoogude haldamisel ja nende voimalikku méju inter-
netikasutajate kogemusele.

2.2 Saadud kogemuste valguses peaks komisjon kaaluma, kas
telekommunikatsiooni raamistik on piisav, et tulla toime teenu-
sepakkujatest ldhtuvate ohtudega avatud internetile ja vorgu
neutraalsusele.

2.3 Riiklikke lairibatihenduse kavasid tuleks peagi uuendada,
lisades neisse kiirete ja iilikiirete lairibaithenduste pakkumise
projektikavandid.

2.4 Riiklikud lairibaithenduse kavad peaksid jirgima projek-
tikavandite standardset head tava, sisaldades iiksikasjalikke
andmeid eesmirkide saavutamiseks vajalike ressursside kohta
ja olulisemaid tihtaegu.

2.5 EL peaks riiklikud lairibaithenduse kavad korrapiraselt
14bi vaatama ning juhtima tdhelepanu puuduvatele ressurssidele
ja muudele kavades esinevatele probleemidele.

2.6 Riiklikud lairibaithenduse kavad peaksid sisaldama iiksik-
asjalikke andmeid koigi digitaalse tegevuskava sihtmarkide
saavutamist toetavate otseste avaliku sektori osalemiskavade
ning infrastruktuuri ja rajatistesse tehtavate investeeringute

kohta.

2.7 Komitee palub komisjonil poorata erilist tihelepanu
konkurentsile avaldatavale mdjule liikmesriikides, et kontrollida,
kuidas lairibavorkude kulude vihendamist praktikas rakenda-
takse.

2.8 Komisjon peaks mis tahes asjakohaste mehhanismide
kaudu tagama, et raadiospektri hind on alati sobival tasemel,
nii et konkurentsivoimeliste teenuste pakkumine on majandus-
likult tasuv.

2.9  Digitaalmajanduse stimuleerimiseks peaksid liikmesriigid
ja piirkondlikud omavalitsused soodustama avalikes kohtades
tasuta WiFi levialade pakkumist.

2.10  Infrastruktuuri projektide kaasinvesteerimise ning
avaliku ja erasektori partnerluse rakendamisel peavad litkmes-
riigid ja piirkondlikud omavalitsused hoolikalt viltima terve
konkurentsi kahjustamist turul (3).

2.11 On tihtis, et koos raadiotehnoloogia ja teenuste
arenguga oleks esikohal inimeste tervis seoses elektromagnetval-
jade vdimalike ohtlike mojudega ning et siilitataks tildsuse kind-
lustunne, vottes meetmeid nimetatud mdjude jalgimiseks.

(%) Vt ELT C 48, 15.2.2011, Ik 72.
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2.12  Komitee leiab, et traadita vorkude kasutuselevotmise
lubamisel peavad kohalikud omavalitsused tShusalt joustama
keskkonna- ja tervishoiualaseid eeskirju, nii et eeskirjadele tiie-
likult vastavaid teenuseid saaks pakkuda kiiresti ja kulutdhusalt.

2.13  Tagamaks, et jiargmise pdlvkonna juurdepddsuvorke
kisitlevad eeskirjad rakendatakse kogu ELis thetaoliselt, ning
selleks, et teha kindlaks koik voimalikud vahendite vajakajda-
mised, peaks komisjon tegema ettepancku, et riikide regulee-
rivad asutused esitaksid korrapdraselt auditeerimisaruandeid.
Auditeerimine vdiks ehk toimuda BERECi egiidi all vastastikuse
eksperdihinnangu vormis.

2.14  EL peaks kaaluma rahaliste vahendite eraldamist BE-
RECile jdrgmisel otstarbel:

— ekspertide kogu loomine, kes saaksid vastavalt vajadusele
tdiendada riikide reguleerivate asutuste eksperditeadmisi;

— riikide reguleerivate asutuste tootajate kutsealase arengu
programmi rahastamine;

— auditeerimise ja hea tava jargimisega tegeleva iiksuse rahas-
tamine, mis tagaks kogu Euroopas eeskirjade iihtlaselt heal
tasemel rakendamise.

3. Taust

3.1  Praegu on kiirete sidevorkude arengul sama revolutsioo-
niline mdju kui elektri- ja transpordivorkude arengul saja aasta
eest. Ehkki Euroopa on iiks kdige rohkem vérgustunud piir-
kondi maailmas, (') puuduvad ELi paljudes osades siiani
elementaarsed internetiteenused ja isegi linnapiirkondades on
kiireid @thendusi vihe.

3.2 Kogu maailmas nduavad kodanikud ja ettevotted jdrjest
enam palju kiiremaid jirgmise polvkonna juurdepdisuvorke.
Euroopa on selles osas jadnud mitmest peamisest rahvusvaheli-
sest konkurendist maha. Ikka veel ei ole 30 % eurooplastest
kunagi kasutanud internetti ning kiudoptiliste kiirete vorkude
osakaal on Euroopas ainult 1%, samas kui Jaapanis on see
nditaja 12 % ja Louna-Koreas 15 %.

3.3 Lairibaithendusega seotud edasiviivad eesmirgid on sites-
tatud Euroopa digitaalses tegevuskavas ('°), mis on itks Euroopa
2020. aasta aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu stra-
teegia (1%) juhtalgatustest. 2020. aastaks peaks koigil euroo-
plastel olema juurdepdds internetile kiirusega iille 30 megabiti
sekundis (Mbit/s) ja rohkem kui 50 % Euroopa kodumajapida-
mistest peaks olema juurdepidds kiiremale kui 100 Mbit/s lairi-
baithendusele. Samuti korrati digitaalses tegevuskavas Euroopa
Ulemkogu poolt heaks kiidetud eesmirki tagada kdikidele
eurooplastele lairibaithendus 2013. aastaks. Nende ambitsiooni-

(') Maailma Majandusfoorum — Globaalne infotehnoloogia aruanne
2009-2010, http://www.networkedreadiness.com/gitr/.

(") Euroopa digitaalne tegevuskava, KOM(2010) 245 15plik/2.

(%) EUROOPA 2020. aastal. Aruka, jatkusuutliku ja kaasava majandus-
kasvu strateegia, KOM(2010) 2020 1oplik.

kate eesmirkide saavutamiseks on vaja vilja tootada koike-
holmav poliitika, mis pdhineb eri tehnoloogiate kombinat-
sioonil, ja hoolikalt jilgida aja jooksul tehtud edusamme (V7).

3.4  Kiesolevas arvamuses kisitletav lairibaithenduse pakett
koosneb komisjoni dokumentidest, mis on koostatud digitaalses
tegevuskavas esitatud internetithendusega seotud eesmirkide
saavutamiseks. Need dokumendid on jirgmised:

— ecttepanekud, milles kasitletakse lairibaithendusega seotud
eesmiarkide saavutamiseks vajalikke kavandamis- ja rahasta-
misndudeid — KOM(2010) 472 loplik ,Euroopa lairibaii-
hendus: investeering digitaalvaldkonnale tuginevasse majan-
duskasvu”;

— Oigusakti  ettepanek  esimese  raadiospektripoliitika
programmi loomiseks, mis on vajalik Euroopa 2020. aasta
strateegia eesmdarkide saavutamiseks vajamineva traadita inf-
rastruktuuri reguleerimiseks ja iihtlustamiseks — KOM(2010)
471 loplik ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, millega luuakse esimene raadiospektripoliitika
programm”;

— soovitus selle kohta, kuidas riikide reguleerivad asutused
kogu ELis peaksid reguleerima juurdepidsu jargmise polv-
konna juurdepiddsuvorkudele, mis on vajalikud kiirete ja
ilikiirete lairibaithenduste pakkumiseks, nagu ndhakse ette
digitaalses tegevuskavas — C (2010) 6223/3.

4. Mirkused
4.1 Lairibaiihenduse strateegia

4.1.1  Euroopa 2020. aasta strateegia ja digitaalse tegevuskava
ambitsioonikad eesmirgid saavutatakse tiksnes juhul, kui liik-
mesriigid koostavad ja rakendavad tdhusad riiklikud lairibaithen-
duse kavad. Ehkki niiiid on koigis liikmesriikides olemas lairi-
baithenduse strateegiad, vajavad need varsti uuendamist, et
lisada neisse ilikiirete vorkude rajamise kavad koos konkreetsete
eesmirkide ja selgete rakendusmeetmetega.

4.1.2  Riiklike lairibaithenduse strateegiate kavandamine ja
elluviimine on edu saavutamisel vdga oluline. Samuti on tdhtis,
et liikkmesriigid rajaksid jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgud
nii, et iikski ELi piirkond maha ei ja4, sest vastasel korral hakkab
digitaalne 16he uuesti suurenema, pidurdades majanduslikku
arengut ebasoodsate tingimustega piirkondades, mis ei suuda
tekkivas digitaalmajanduses osaleda.

4.1.3  Samuti oleks kasulik hinnata riikide lairibaiihenduse
kavade elujoulisust, kui neis on mdéiratletud kavade taitmiseks
vajalikud ressursid (inimressursid ja muud), samuti projektide
olulised vaheetapid. Seejdrel tuleb jilgida nende projektikavade
tditmist ning neid pidevalt uuendada.

(V) Naiteks voiks eeldada, et 100 Mbit/s sihtmargi saavutamiseks vasta-
valt ettendhtud ajakavale peaks 2015. aastal u 15 % Euroopa kodu-
majapidamistel olema sellise kiirusega tthendus.
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4.1.4  Vorkude rajamise programmides on olulised juhtimis-
kriteeriumid vorkude kvaliteet, tihenduse pakkumise kulu ja
konkurentsivdimeline hind 16ppkasutajatele. Arvestades, et
kuni 80 % vorkude infrastruktuuri kuludest moodustavad raja-
tised, on viga tahtis, et riiklikud ja kohalikud asutused teeksid
t66d kulude markimisvddrseks vihendamiseks infrastruktuuri-
projektide tdhusa kooskélastamise kaudu.

4.1.5  Hea planeerimise ja juhtimise alus on kvaliteetne teave.
Riiklikud lairibaiihenduse kavad peaksid sisaldama {iksikasjalikke
andmeid koigi infrastruktuuri viljachitamist toetavate otseste
avaliku sektori osalemiskavade ning kavandatud, sh rajatistesse
tehtavate investeeringute kohta.

4.1.6  Kui riikide reguleerivad asutused probleemi oskuslikult
ei lahenda, siis voib mérkimisvddrse turujduga teenusepakkujate
valitsev seisund kahjustada konkurentsi arengut ja infrastruktuu-
ri rajamist.

4.1.7  Eradiguslike infrastruktuuri pakkujate koost6o ja jaga-
mine on viga vajalik selleks, et tagada teenuse tohusus, raken-
damise kiirus, keskkonnasiistlikkus ja 16ppkasutajatele konku-
rentsivoimelise hinnaga kittesaadavus.

4.1.8  Kahjuks on konkurentidel raske koostood teha, kui nad
pole selleks kohustatud. Komitee on rahul sellega, et lairi-
baithenduse paketis noutakse, et eradiguslikud infrastruktuuri
pakkujad avaldaksid kvaliteetset teavet olemasoleva ja kavanda-
tava infrastruktuuri kohta, soodustades sellega head planeerimist
ja ressursside tohusat kasutamist.

4.1.9  Sideteenuste kulude ja hindade libipaistvus on kriitilise
tahtsusega tagamaks, et kodanikud saavad kasu ELi, liikmesrii-
kide ja piirkondlike omavalitsuste investeeringutest lairiba infra-
struktuuri.

4.1.10 Komitee peab markimisvaarseks digitaalses tegevus-
kavas sitestatud koigile kittesaadava lairibaiihendusega seotud
eesmirkide saavutamist toetavate rahastamisvahendite mahtu ja
laia valikut. Samuti tervitab komitee kavatsust kaasata uusi
rahastamisvahendeid jargmises mitmeaastases finantsraamistikus.

4.2 Raadiospektripoliitika

4.2.1  Raadiospektripoliitika programmi muudab eriti oluli-
seks traadita side koikjale tungiv roll Euroopa 2020. aasta stra-

Briissel, 16. veebruar 2011

teegiaga kavandatud arukas, jatkusuutlikus ja kaasavas majan-
duses. Lisaks inimestevahelise suhtlemise ja internetikasutuse
vbimaldamisele on traadita side p&hjapanev tehnoloogia, mis
voimaldab tulevikurakendusi koigil elualadel, alates arukatest
energiamdddikutest kuni arukate transpordisiisteemide ja asjade
internetini.

4.2.2  Eelkdige margib komitee raadiospektripoliitika olulist
rolli arukate energiavorkude rajamisel kogu Euroopas, mis on
jatkusuutliku majanduskasvu saavutamiseks hadavajalikud.

4.2.3  Komitee mdrgib, et ELi lairibaturul kasvavad koige
kiiremini mobiilsed lairibaithendused, mille kasutuselevott on
viimase aastaga rohkem kui kahekordistunud. Seepdrast
suureneb lairibaithenduse teenustega seotud vajaduste rahulda-
misel pidevalt traadita tehnoloogia osatdhtsus.

4.2.4  Elektromagnetviljad voivad kahjustada  kodanike
tervist. Komitee valjendab heameelt selle iile, et raadiospektripo-
liitika programmis tunnistatakse vajadust pidevalt jilgida spek-
trikasutuse mdjusid tervisele.

4.3 Jargmise polvkonna juurdepddsuvorgud

4.3.1  Jargmise polvkonna juurdepddsuvorkudele juurdepdisu
reguleerimise ettepanekud tuginevad komisjoni aastatepikkusele
uurimistoole selle kohta, kuidas leida dige tasakaal vorkudesse
investeerimise innustamise ja konkurentsikeskkonna kaitsmise
vahel. Samuti annavad ettepanekud sidesektorile viga vajaliku
selguse eeskirjade kohta, mis hakkavad mojutama nende jdrg-
mise pdlvkonna juurdepddsuvorkudega seotud investeerimisot-
suseid ja -kavasid.

4.3.2  Monel riigi reguleerival asutusel voib puududa nii
oskusteave kui ka suutlikkus eesootava tooga toimetulekuks.
Riikide reguleerivaid asutusi voiks keerulise iilesande tiitmisel
toetada ehk kesktasandil rahastatava ekspertide kogu kaudu,
mida voiks korraldada ja hallata BEREC.

4.3.3  Riikide reguleerivate asutuste eksperditeadmisi ja suut-
likkust voiks suurendada BERECi kaudu juhul, kui kénealune
organisatsioon pakuks oma liikmetele kutsealase arengu
programme ja toetaks neid hea tava rakendamisel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
méirus Euroopa Vorgu- ja Infoturbeameti (ENISA) kohta”

KOM(2010) 521 loplik
(2011/C 107/12)

Raportdor: Peter MORGAN

19. oktoobril 2010 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus Euroopa Vorgu- ja Infoturbeameti (ENISA) kohta”

KOM(2010) 521 Isplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 2. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjargul 16.-17. veebruaril 2011 (17.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 173, erapooletuks jdi 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee on viga teadlik sellest, kuivdrd suures ulatuses
soltub kodanikuiihiskond praegu interneti kaudu pakutavatest
teenustest. Samuti on komitee mures kodanikuithiskonna suhte-
lise teadmatuse parast kiiberturbest. Komitee arvates on Euroopa
Vorgu- ja Infoturbeamet (ENISA) see asutus, mis vastutab liik-
mesriikide ja teenuseosutajate abistamise eest nende iildiste
turbestandardite tdstmisel nii, et kdik internetikasutajad votavad
meetmeid, mis on vajalikud nende isikliku kiiberturbe tagami-
seks.

1.2 Seega toetab komitee ettepanekut arendada ENISAt
eesmargiga edendada korgetasemelist vorgu- ja infoturvet
Euroopa Liidus, suurendada teadlikkust ning luua tihiskonnas
ELi kodanike, tarbijate, ettevdtete ja avaliku sektori organisat-
sioonide jaoks vorgu- ja infoturbe kultuur, aidates sellega kaasa
siseturu sujuvale toimimisele.

1.3 ENISA ilesanne on viga oluline ELi valitsus-, to0stus- ja
kaubandussektori ning kodanikuithiskonna vorguinfrastruktuuri
turvaliseks arenguks. Komitee ecldab, et Euroopa Komisjon seab
ENISA jaoks korgeimad tulemuslikkusstandardid ning jilgib
selle tulemuslikkust kiiberturbega seotud arenevate ja itha uute
ohtude kontekstis.

1.4  Kéik NATO, Europoli ja Euroopa Komisjoni koostatud
kiiberstrateegiad soltuvad tulemuslikust koostoost liikmesriiki-
dega, kellel on endal rohkelt riigisiseseid kiiberturbe kiisimus-
tega tegelevaid asutusi. NATO ja Europoli strateegiad on kavan-
datud ennetavate ja praktilistena. Euroopa Komisjoni strateegias

on ENISA selgelt oluline osa elutdhtsa sideinfrastruktuuri kait-
sega tegelevate arvukate asutuste keerukast kogumist. Kuigi uues
maédruses ei anta ENISA-le operatiivrolli, ndeb komitee ENISAt
siiski ametina, mille] on peamine vastutus ELi kodanikuiihis-
konna elutdhtsa sideinfrastruktuuri kaitse eest.

1.5  Praktiline vastutus kiiberturbe eest liikmesriikide tasandil
lasub liikmesriikidel, kuid elutihtsa sideinfrastruktuuri kaitse
standardid on 27 liikmesriigis selgelt erinevad. ENISA {iilesanne
on aidata viiksema valmisolekuga liikmesriikidel saavutada
vastuvOetav turbetase. ENISA peab tagama liikmesriikide
koostoo ning aitama neid hea tava rakendamisel. Seoses piiri-
iileste ohtudega peab ENISA-l olema hoiatav ja ennetav roll.

1.6 Samuti tuleb ENISA kaasata kolmandate riikidega tehta-
vasse rahvusvahelisse koostodsse. Selline koostoo on viga polii-
tiline, hdlmates paljusid ELi allitksusi, kuid komitee arvates peab
ENISA leidma koha rahvusvahelisel areenil.

1.7 Komitee leiab, et ENISA saab tdita vdga vadrtuslikku rolli
turbevaldkonna uurimisprojektide kdivitamisel ja neis osalemisel.

1.8 Mdjuhindamise raamistikus ei toeta komitee praegusel
hetkel 4. ja 5. valikuvdimaluse tdiemahulist rakendamist, mis
teeks ENISAst operatiivasutuse. Kiiberturve on tohutult mahukas
probleemivaldkond, kus ilmnevad pidevalt uued ohud, ning liik-
mesriikidel peab siilima vdime neile ennetavalt reageerida. ELi
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operatiivasutuste viljaarendamine 16peb tavaliselt oskuste vihe-
nemisega liikkmesriikides. Kiiberturbe valdkonnas on olukord
vastupidine — litkmesriikide padevust tuleb suurendada.

1.9  Komitee mdistab komisjoni seisukohta, et ENISA-I
peaksid olema madiratletud ja histi kontrollitud {ilesanded
koos neile vastavate vahenditega. Siiski on komitee mures
selle parast, et ENISA volituste kehtivusaja piiramine viie aastaga
voib takistada pikaajalisi projekte ning ohustada inimkapitali ja
teadmiste arengut ameti sees. ENISA on iisna viike asutus, mis
tegeleb suure ja kasvava probleemiga. ENISA iilesannete ulatus
tihendab seda, et asutus peab kasutama eksperdirithmi. Ameti
t66 on mitmekesine: ta tegeleb nii lithiajaliste iilesannete kui ka
pikaajaliste projektidega. Seda arvestades eelistaks komitee, et
ENISA volitused oleksid diinaamilised ja tdhtajatud ning neid
kinnitataks jooksvalt perioodiliste hindamiste alusel. Sel juhul
voiks vahendeid eraldada jark-jargult ja vastavalt vajadusele.

2. Sissejuhatus

2.1  Kiesolevas arvamuses kisitletakse mairust ENISA edasise
arendamise kohta.

2.2 Komisjon esitas oma esimese ettepaneku vdrgu- ja info-
turbe kiisimuste puhul kasutatava poliitilise ldhenemisviisi kohta
2001. aasta teatises (KOM(2001) 298 15plik). Vastuseks teatisele
koostas Daniel Retureau pdhjaliku arvamuse ().

2.3 Seejirel esitas komisjon maidruse ettepaneku ENISA
loomiseks (KOM(2003) 63 16plik). Komitee arvamuse (?) kdne-
aluse mairuse kohta koostas Goran Lagerholm. Asutus loodigi
miirusega (EU) nr 460/2004.

2.4 Koos internetikasutuse markimisvéirse kasvuga muutusid
infoturbe kiisimused itha suuremaks probleemiks. 2006. aastal
avaldatud teatises (KOM(2006) 251 Ioplik) esitas komisjon
turvalise infoithiskonna strateegia. Komitee arvamuse selle
teatise kohta koostas Antonello Pezzini (3).

2.5  Infoturbega seotud mure kasvades esitas komisjon 2009.
aastal ettepaneku elutdhtsa sideinfrastruktuuri kaitse kohta
(KOM(2009) 149 loplik). Thomas McDonogh koostas ettepa-
neku kohta arvamuse, (¥) mis kiideti heaks komitee tdiskogu
2009. aasta detsembri istungjirgul.

1) EUT C 48, 21.2.2002, lk 33.

() E

() ELT C 220, 16.9.2003, lk 33.
() ELT C 97, 28.4.2007, Ik 21.
() ELT C 255, 22.9.2010, Ik 98.

2.6 Nuid on tehtud ettepanek tugevdada ja tdiustada ENISAt,
et edendada korgetasemelist vorgu- ja infoturvet ELis, suuren-
dada teadlikkust ning luua ihiskonnas ELi kodanike, tarbijate,
ettevotete ja avaliku sektori organisatsioonide jaoks vdrgu- ja
infoturbe kultuur, aidates sellega kaasa siseturu sujuvale toimi-
misele.

2.7  Siiski ei ole ENISA ainus ELi kiiberruumi jaoks kavan-
datud julgeolekuasutus. Kiiberriinnakutele ja kiiberterrorismile
reageerimine on sdjavée iilesanne. Kdnealuses valdkonnas on
peamine organisatsioon NATO. Vastavalt 2010. aasta novemb-
ris Lissabonis avaldatud uuele strateegilisele kontseptsioonile
(kdttesaadav aadressil http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-
concept-2010-eng.pdf) arendab NATO edasi vdimet avastada
ja tokestada kiiberriindeid, end nende eest kaitsta ning nende
tagajirgedest taastuda, muu hulgas kasutades riikide kiiberkait-
sevdime tShustamiseks ja koordineerimiseks NATO planeerimis-
protsessi, mis koondab kdik NATO organid keskse kiiberkaitse
alla ning parandab kiiberteadlikkuse, kiiberriinnete eest hoiata-
mise ja nendele reageerimise ldimitust litkmesriikides.

2.8  Pirast 2007. aasta kiiberriinnakut Eesti vastu loodi
14. mail 2008 ametlikult kooperatiivse kiiberkaitse kompetent-
sikeskus, et parandada NATO kiiberkaitse vdimet. Eesti
pealinnas Tallinnas asuv keskus on rahvusvahelise jdupingutuse
tulemus, mida praegu rahastavad Eesti, Lati, Leedu, Saksamaa,
Ungari, Itaalia, Slovakkia ja Hispaania.

2.9 ELi tasandil toime pandud elektrooniline kuritegevus
kuulub Europoli vastutusalasse. Jargnev on viljavdte Europoli
poolt Uhendkuningriigi iilemkojale esitatud kirjalikust tdendist
(vt http:/[www.publications.parliament.uk/pa/ld200910/ldselect/
ldeucom/68/68we05.htm):

On selge, et diguskaitseorganid peavad pidama sammu kurjategijate
kdsutuses oleva tehnoloogia arenguga, tagamaks, et toimepandud kuri-
tegusid on voimalik tulemuslikult ennetada véi avastada. Lisaks, arves-
tades, et kdrgtehnoloogia ei tunne piire, peab tehnilise voimekuse
standard kogu ELis olema iihtlaselt korge, valtimaks norkade kohtade
teket, kus korgtehnoloogiline kuritegevus saab karistamatult lokata. See
suutlikkus ei ole ELis kaugeltki iihtlane. Tegelikult on areng selgelt
asiimmeetriline; maned litkmesriigid liiguvad edasi, tehes teatud vald-
kondades suuri edusamme, samas kui teised jadvad neist tehnoloogia
osas maha. See loob vajaduse tsentraliseeritud teenuse jdrele, mille
kaudu aidata koigil liikmesriikidel koordineerida iihist tegevust, eden-
dada lihenemisviiside ja kvaliteedistandardite standardimist ning teha
kindlaks hea tava ja seda tutvustada; ainult nii on voimalik tagada ELi
diguskaitseorganite iihtlaselt jouline tegevus korgtehnoloogilise kurite-
gevusega vditlemisel.


http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf
http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200910/ldselect/ldeucom/68/68we05.htm
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200910/ldselect/ldeucom/68/68we05.htm
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2.10  Korgtehnoloogilise kuritegevuse keskus loodi Europoli
juures 2002. aastal. See on suhteliselt viike iiksus, kuid peaks
tulevikus kasvama kui Europoli kdnealuses valdkonnas tehtava
t60 keskpunkt. Korgtehnoloogilise kuritegevuse keskusel on
suur roll kooskdlastamisel, praktilisel toetusel, strateegilisel
analiiisil ja koolituses. Eriti tdhtis on koolituse funktsioon.
Lisaks on Europol loonud Euroopa kiiberkuritegevuse vastase
platvormi. See keskendub jirgmistele teemadele:

— internetikuritegevusest teatamise sidussiisteem (I-CROS);
— analiitisifail (Cyborg);
— interneti- ja kriminalistika eksperdifoorum (I-FOREX).

2.11  ELi kiberjulgeoleku strateegia on esitatud Euroopa digi-
taalse tegevuskava peatiikis ,Usaldus ja turvalisus”. Viljakutsed
on mddratletud jargmiselt:

Siiani on internet olnud ddrmiselt turvaline, vastupidav ja stabiilne,
kuid IT-vorgud ja loppkasutajate terminalid on jatkuvalt haavatavad
terve hulga ohtude tottu: viimastel aastatel on rampsposti hulk

kasvanud sellise mddrani, et ummistab elektronpostivahetust internetis
(eri allikate jargi on 80 % kuni 98 % kdikidest e-kirjadest rampspost),
ning sel teel levivad viirused ja kurivara. Kasvavaks probleemiks on
identiteedivargus ja vorgupettused. Riinnakud muutuvad itha keeruka-
maks (Trooja hobused, robotivorgud jne) ja sageli piiiitakse nende abil
saada finantskasu. Hiljutised Eesti, Leedu ja Gruusia vastu suunatud
kitberriinnakud nditasid, et need voivad olla ka poliitilist laadi.

2,12 Tegevuskavas loetletud komisjoni lubatud meetmed on
jargmised:

6. pohimeede: esitab 2010. aastal meetmed, mille eesmirk on
tohusam ja korgetasemeline vorgu- ja infoturbepoliitika,
sealhulgas seadusandlikud algatused, mis kisitlevad Euroopa
Vorgu- ja Infoturbeameti (ENISA) ajakohastamist, ja meetmed,
mis vdimaldavad kiiberriinnakute korral kiiremini reageerida, sh
CERT ja ELi institutsioonid;

7. pohimeede: esitab 2010. aastaks meetmed, sealhulgas seadus-
andlikud algatused, infosiisteemide vastu suunatud kiiberriin-
nakutega voitlemiseks, ja 2013. aastaks kiiberruumi kisitleva
kohtualluvuse eeskirjad nii Euroopa kui ka rahvusvahelisel
tasandil.

2.13  2010. aasta novembri teatises (KOM(2010) 673 15plik) arendas komisjon tegevuskava edasi, esitades
ELi sisejulgeoleku strateegia. Strateegial on viis eesmarki ja kolmas neist on tdsta kodanike ja ettevotjate
jaoks turvalisuse taset kiiberruumis. Tabelis antakse iilevaade kolmest tegevuskavast ning esitatakse meet-
mete iiksikasjad (allikas: KOM(2010) 673 1oplik; kittesaadav aadressil: http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri=COM:2010:067 3:FIN:ET:pdf)

EESMARGID JA MEETMED

VASTUTAJA AJAKAVA

EESMARK 3:

tosta kiiberruumis kodanike ja ettevdtjate jaoks turvalisuse taset

Meede 1:

suurendada diguskaitseasutuste ja kohtute suutlikkust

ELi kitberkuritegevuse keskuse loomine

Soltub KOMi 2011. aasta teos- | 2013
tatavusuuringust

Luua suutlikkus kiiberkuritegude uurimiseks ja nende eest siitidistuse

LR koos Euroopa Politseikol- | 2013

esitamiseks ledzi, Europoli ja Eurojustiga

Meede 2:  teha koostood tidstussektoriga, et anda kodanikele paremad voimalused ja neid kaitsta

Kiiberkuritegevuse juhtudest teatamise korra loomine ja kodanikele | LR, KOM, Europol, ENISA ja | Pidev
kitberturbe- ja kitberkuritegevusealase ndustamise pakkumine erasektor

Suunised ebaseadusliku internetisisu kasitamisel tehtava koost6o kohta | KOM koos LRi ja erasektoriga | 2011
Meede 3:  parandada voimet tulla toime kiiberriinnakutega

Vorgustiku loomine infoturbeintsidentidega tegelevatest rithmadest igas | LR ja ELi institutsioon koos | 2012
litkmesriigis ja tthes ELi institutsioonis, samuti korrapiraste riiklike si- | ENISA ga

tuatsiooniplaanide koostamine ning juhtumitele reageerimise ja katas-

troofijirgse taastamise harjutamine

Euroopa teabe jagamise ja hoiatussiisteemi (EISAS) loomine LR koos KOMi ja ENISA ga 2013



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0673:FIN:ET:pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0673:FIN:ET:pdf
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2.14  Koik NATO, Europoli ja Euroopa Komisjoni koostatud
kiiberstrateegiad soltuvad tulemuslikust koostoost litkmesriiki-
dega, kellel on endal rohkelt riigisiseseid kiiberturbe kiisimus-
tega tegelevaid asutusi. NATO ja Europoli strateegiad on kavan-
datud ennetavate ja praktilistena. Euroopa Komisjoni strateegias
on ENISA selgelt oluline osa elutihtsa sideinfrastruktuuri kait-
sega tegelevate arvukate asutuste keerukast kogumist. Kuigi uues
maédruses ei anta ENISA-le operatiivrolli, ndeb komitee ENISAt
siiski ametina, millel on peamine vastutus ELi kodanikuiihis-
konna elutdhtsa sideinfrastruktuuri kaitse eest.

3. ENISAt kisitlev ettepanek

3.1  Probleemil, mida ENISA peab aitama lahendada, on seitse
tahku:

(1) riiklike ldhenemisviiside erinevus ja mitmekesisus;
(2) varajase hoiatamise ja reageerimise piiratud vdime Euroopas;

(3) usaldusvairsete andmete puudumine ja piiratud teadmised
itha keerukamatest probleemidest;

(4) vahene teadlikkus vorgu- ja infoturberiskidest ja -probleemi-
dest;

(5) vorgu-ja infoturbe probleemide rahvusvaheline mddde;

(6) vajadus koostoomudelite jarele poliitika asjakohase rakenda-
mise tagamiseks;

(7) vajadus tohusamate kiiberkuritegevuse vastaste meetmete
jarele.

3.2 ENISAt kisitlev ettepanek on kesksel kohal nii olemas-
olevat poliitikat puudutavate sitete kui ka ELi digitaalses tege-
vuskavas esitatud uute algatuste jaoks.

3.3 Olemasolevad poliitikasuunad, mida ENISA peab

toetama, on jargmised:

(i) Euroopa liikmesriikide foorum (EFMS — European Forum of
Member States), et soodustada arutelu heade poliitiliste
tavade ile ja nende levitamist eesmargiga votta IKT-infra-
struktuuri turvalisuse ja vastupidavuse valdkonnas vastu
ithised poliitilised eesmirgid ja prioriteedid;

(ii) vastupidavust kisitlev Euroopa avaliku ja erasektori part-
nerlus (EP3R), mis on iileeuroopaline paindlik juhtimisraa-
mistik IKT-infrastruktuuri vastupidavuse tagamiseks ning
mis soodustab avaliku ja erasektori koostood turvalisuse
ja vastupidavuse kiisimuste valdkonnas;

(iii) Euroopa Ulemkogul 11. detsembril 2009 vastu vdetud
Stockholmi programm, edendamaks poliitikameetmeid,
millega tagatakse vorguturve ning mis voimaldavad kiiber-
riinnakute korral ELis kiiremini reageerida.

3.4  Uued poliitikasuunad, mida ENISA peab toetama, on
jargmised:

(i) Euroopa liikmesriikide foorumi tegevuse intensiivistamine;

(ii) vastupidavust kasitleva Euroopa avaliku ja erasektori part-
nerluse (EP3R) toetamine, arutades uuendusmeetmeid ja
-vahendeid turvalisuse ja vastupidavuse parandamiseks;

(iii) elektroonilist sidet reguleeriva raamistiku turbenduete prak-
tikas rakendamine;

(iv) kogu ELi hdlmavate kiiberturbe valmisolekudppuste toeta-
mine;

(v) ELi institutsioonide jaoks infoturbeintsidentidega tegelevate
rithmade (CERT — Computer Emergency Response Team) asuta-
mine;

(vi) liikmesriikide mobiliseerimine ja toetamine riikide vdi valit-
suste CERTide koostamisel ja vajaduse korral asutamisel, et
luua histi toimiv CERTide vorgustik, mis katab kogu
Euroopat;

(vii) vorgu- ja infoturbeprobleemidest teadlikkuse tdstmine.

3.5 Enne konealuse ettepaneku esitamist analiilisiti viit
erinevat poliitikavalikut. Iga valikuvdimalusega seondusid
valikud illesannete ja vahendite osas. Valiti kolmas valikuvoi-
malus. See tihendab ENISA ilesannete laiendamist, lisades
sidusrithmadena Giguskaitseasutused ja eraelu puutumatuse
kaitse asutused.

3.6 Vastavalt 3. valikuvdimalusele annaks ajakohastatud
vOrgu- ja infoturbeamet oma panuse jirgmistes valdkondades:

— riiklike ldhenemisviiside erinevuse vdhendamine (probleemi
esimene tahk), andmetel ja teadmistel/teabel pdhineva polii-
tika ja otsustamise osakaalu suurendamine (probleemi
kolmas tahk) ning ildise teadlikkuse tostmine vorgu- ja
infoturbe ohtude ja probleemidega vditlemisest (probleemi
neljas tahk), aidates kaasa jargmiste aspektide saavutamisele:

— tOhusam asjakohase teabe kogumine iga liikmesriigi
riskide, ohtude ja puuduste kohta;

— teabe parem kittesaadavus vorgu- ja infoturbega seotud
praeguste ning tulevaste probleemide ja ohtude kohta;

— vorgu- ja infoturbe poliitika kujundamise korgem kvali-
teet liikmesriikides;
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— varajase hoiatamise ja reageerimise vOime parandamine
Euroopas (probleemi teine tahk) jargmiste meetmete kaudu:

— komisjoni ja litkmesriikide aitamine {leeuroopaliste
dppuste korraldamisel, saavutades sellega mastaabisddstu
kogu ELi hdlmavatele juhtumitele reageerimisel;

— vastupidavust késitleva Euroopa avaliku ja erasektori
partnerluse toimimise soodustamine, mis voib 16ppkok-
kuvdttes viia suuremate investeeringuteni, mille kaivita-
jaks on ihised poliitilised eesmirgid ja kogu ELi
holmavad turbe- ja vastupidavuse standardid;

— {ihise tilemaailmse lihenemisviisi edendamine vorgu- ja info-
turbe kiisimustes (probleemi viies tahk) jargmise meetme
kaudu:

— teabe ja teadmiste vahetuse suurendamine kolmandate

riikidega;

— tdhusam ja tulemuslikum kiiberkuritegevuse vastu vitle-
mine (probleemi seitsmes tahk) jirgmise meetme kaudu:

— osalemine  Giguskaitseorganite ja kohtute vahelise
koostoo vorgu- ja infoturbe aspektidega seotud mitte-
operatiivsete iilesannete tditmises, nditeks kahesuunalises
teabevahetuses ja koolituses (nt koostoos Euroopa Polit-
seikolledziga).

3.7  Vastavalt 3. valikuvdimalusele oleksid ENISA kasutuses
koik vahendid, mis on vajalikud ENISA iilesannete piisavalt
pohjalikuks tditmiseks, s.o vdimaldades sel avaldada tegelikku
moju. Suuremate ressursside olemasolu korral (°) saab ENISA
votta palju proaktiivsema rolli ning teha algatusi sidusrithmade
aktiivse osalemise stimuleerimiseks. Lisaks sellele voimaldaks see
uus olukord suuremat paindlikkust, et kiiresti reageerida pidevalt
areneva vorgu- ja infoturbe keskkonna muutustele.

3.8 4. valikuvdimalus sisaldab ka operatiiviilesandeid kiiber-
riinnakute vastu vditlemisel ja kiiberjuhtumitele reageerimisel.
Lisaks eespool kirjeldatud tegevusele oleksid ametil ka operatiiv-
iilesanded, nagu aktiivsem roll ELi elutdhtsa sideinfrastruktuuri
kaitsel, nt juhtumite ennetamisel ja neile reageerimisel, tegut-
sedes konkreetselt kui ELi infoturbeintsidentidega tegelev rithm
ning kooskdlastades ELi vorgu- ja infoturbe hiddaabikeskusena
litkmesriikide infoturbeintsidentidega tegelevate rithmade t66d,
sh nii igapdevast juhtimist kui ka hddaabiteenuste osutamist.

3.9 4. valikuvdimalus avaldaks operatiivtasandil suuremat
mdju — seda lisaks mdjule, mis saavutataks vastavalt 3. valiku-
voimalusele. Tegutsedes ELi vorgu- ja infoturbe infoturbeintsi-
dentidega tegeleva rithmana ja kooskolastades riiklike infotur-
beintsidentidega tegelevate rithmade tegevust, aitaks amet saavu-
tada suuremat mastaabisadstu kogu ELi holmavatele juhtumitele
reageerimisel ning vdhendada niiteks korgemast infoturbe ja

(°) Viide enamatele vahenditele sdltub ENISAt Kisitleva ettepaneku
vastuvotmisest selle praegusel kujul.

vastupidavuse tasemest tulenevaid tegevusriske ettevdtjate jaoks.
4. valikuvdimalus nduaks ameti eclarve ja inimressursside olulist
suurendamist, mis tekitab kiisimusi selle vastuvdtusuutlikkuse ja
eelarve tulemusliku kasutamise vdime suhtes vorreldes saadava
kasuga.

3.10 5. valikuvdimalus sisaldab operatiivillesandeid &igus-
kaitseasutuste ja kohtute toetamiseks kiiberkuritegevuse vastu
voitlemisel. Lisaks neljandas valikuvdimaluses loetletud tegevus-
tele voimaldaks kdnealune valikuvdimalus ENISA-]

— pakkuda toetust menetlusdiguse alusel (vrd kiiberkuritege-
vuse konventsioon): nditeks vorgulitkluse kohta andmete
kogumine, sisuandmete kinnipiiidmine, liikluse jdlgimine
teenust tokestavate riinnakute korral;

— toimida kriminaaluurimise eksperdikeskusena, sh vorgu- ja
infoturbe seisukohalt.

3.11 5. valikuvdimalus oleks 3. ja 4. valikuvdimalusega
vorreldes kiiberkuritegevusega vditlemisel tdhusam, kuna lisan-
duksid operatiiviilesanded ning oiguskaitseorganite ja kohtute
toetamine.

3.12 5. valikuvdimalus eeldaks ameti ressursside olulist
suurendamist ning tekitaks taas kiisimusi ameti vastuvStusuut-
likkuse ja eelarve tulemusliku kasutamise vdime kohta.

3.13  Ehkki nii 4. kui ka 5. valikuvdimalusega saavutataks 3.
valikuvdimalusega vorreldes suurem positiivne moju, leiab
komisjon, et on mitu pdhjust neist valikutest loobumiseks.

— Seoses liikmesriikide elutihtsa sideinfrastruktuuri kaitse
padevusega oleks tegemist litkmesriikide jaoks poliitiliselt
tundlike lahendustega (st mitmed liikmesriigid ei pooldaks
operatiiviilesannete tsentraliseerimist).

— Volituste laiendamine vastavalt 4. ja 5. valikuvdimalusele
voib muuta ameti staatuse ebaselgeks.

— Nende uute ja tdiesti erinevate operatiiviilesannete lisamine
asutuse padevusvaldkonda voib olla lithikeses perspektiivis
vaga raske ning on markimisvddrne oht, et amet ei suuda
mdistliku aja jooksul selliseid ilesandeid nduetekohaselt
tditma asuda.

— Sama oluline on ka asjaolu, et 4. ja 5. valikuvdimaluse
rakendamise kulud on liiga suured. Selleks vajalik eelarve
iiletaks ENISA praegust eelarvet nelja- kuni viiekordselt.
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4. Miiruse sitted

4.1  Amet aitab komisjonil ja likkmesriikidel vastata digusli-
kele ja regulatiivsetele vorgu- ja infoturbenduetele.

4.2 Juhatus mairatleb ameti tegevuse iildise suuna.

4.3 Juhatusse kuulub igast lilkmesriigist iiks esindaja, komis-
joni poolt maidratud kolm esindajat ning iiks info- ja kommu-
nikatsioonitehnoloogiatoostuse, ks tarbijarithmade ja iiks
akadeemiliste vorgu- ja infoturbe ekspertide esindaja.

4.4 Ametit juhib sdltumatu tegevdirektor, kes vastutab ameti
tooprogrammi koostamise eest, mille juhatus peab heaks kiitma.

Briissel, 17. veebruar 2011

4.5  Tegevdirektor vastutab ka toOprogrammi toetava aasta-
eelarve koostamise eest. Juhatus peab esitama nii eelarve kui ka
tooprogrammi komisjonile ja liikmesriikidele heakskiitmiseks.

4.6 Juhatus asutab tegevdirektori ettepanekul alalise sidus-
rithma, millesse kuuluvad IKT-toostust, tarbijarithmi, dlikoole,
diguskaitseasutusi ja eraelu puutumatuse kaitse asutusi esin-
davad eksperdid.

4.7  Kuna mddrus on alles ettepaneku etapis, siis valitseb
arvude osas teatud ebakindlus. Praegu on ametile ette nahtud
44-50 tootajat ja eelarve maht on 8 miljonit eurot. 3. valiku-
voimaluse kontseptsiooni jargimine vdiks tihendada 99 tootajat
ja eelarvet mahuga 17 miljonit eurot.

4.8  Midruses tehakse ettepanek kinnitada volituste kehtivus-
ajaks viis aastat.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega kehtestatakse integreeritud merenduspoliitika edasiarendamist toetav programm”

KOM(2010) 494 loplik — 2010/0257 (COD)
(2011/C 107/13)

Raportdor: Jan SIMONS

20. oktoobril 2010 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega kehtestatakse integreeritud merenduspoliitika edasiaren-

damist toetav programm”

KOM(2010) 494 loplik — 2010/0257 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-

sioon vOttis arvamuse vastu 2. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjirgul 16.-17. veebruaril 2011 (16.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 111, erapooletuks jai 2 liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Komitee peab kisitletavat ettepanekut loogiliseks jatkuks
protsessile, mille eesmark on jouda 16puks integreeritud meren-
duspoliitikani, ja on ettepanekuga uldiselt ndus.

1.2 Pidevuste jagamise osas mdargib komitee rahuloluga, et
komisjon rddgib ettepanekus jagatud pidevustest, vilja arvatud
mere bioloogiliste ressursside sdilitamist puudutavad kiisimused,
mis on komisjoni ainupddevuses.

1.3 Komitee sooviks saada selgitusi komisjoni kasutatud
digusliku aluse kohta. Komitee kiisib, mil médral on kasutatud
artiklid — Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 74 ja 77,
milles ei jirgita seadusandlikku tavamenetlust — thildatavad
muude diguslike alustega, milles seda jirgitakse.

1.4 Merendusalase tegevuse poliitikavaldkondadeiilene ja
riikidevaheline iseloom ning poliitikavaldkondade siinergiad
digustavad komitee hinnangul piisaval mdiral meetmete
vOtmist, mis annavad panuse integreeritud merenduspoliitikasse.
Seetdttu leiab komitee, et ettepanek on kooskdlas subsidiaarsuse
pohimdttega.

1.5  Sama kehtib ka kdnealuse ettepaneku proportsionaalsuse
pohimdtte jargimise kohta. Samas ei ole eraldatud piisavalt raha-
lisi vahendeid, et rahastada ndutud meetmeid jérelejadnud ajava-
hemikus 2011-2013.

1.6 Arvestades ka ELi praegust keerulist rahalist olukorda,
peab komitee komisjoni ettepanekus sisalduvat eelhindamist

suhteliselt ndrgaks. Komitee sooviks, et komisjon esitaks sellele
argumenteerituma pdhjenduse ja seda eelkdige selles osas, mis
puudutab konkreetsete teemade ja meetmete valikut.

1.7  Komitee viitab sellele, et ettepanekus endas ei ole selgelt
vilja toodud, milliseid tegevustoetusi mdeldakse voi peetakse
silmas artikli 5 1dike 2 esimeses lauses. Samuti oleks soovitav
lisada pohjendustesse, et ettepaneku eesmirk ei ole merendus-
alase infrastruktuuri, k.a sadamate rahastamine.

1.8 Nagu teada, pooldab komitee merenduse juhtimises vald-
konnaiilest lihenemisviisi. Kuigi késitletav ettepanek ei puuduta
merenduspoliitika  sisulist ~ kiilge, viitab komitee punktis
,Konkreetsed markused”, nagu ka oma varasemates arvamustes,
siiski teemadele, millele tuleks integreeritud merenduspoliitika
raames tdhelepanu poorata.

2. Sissejuhatus

2.1 29. septembril 2010 avaldas komisjon teatise ,Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega kehtestatakse
integreeritud ~ merenduspoliitika  edasiarendamist  toetav
programm” (KOM(2010) 494 16plik) ja palus vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 304 koostada Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteel selleteemalise arvamuse.

2.2 Komitee tuleb sellele palvele meelsasti vastu, sest peab
konealust ettepanekut loogiliseks sammuks integreeritud meren-
duspoliitika arengus, mis sai alguse komisjoni 10. oktoobri
2007. aasta teatise, nn sinise raamatu avaldamisega.
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2.3 Selles teatises rdhutati vajadust tootada ookeanide,
merede, rannikualade ja merendussektorite arendamiseks valja
integreeritud, iihtne ja sidus otsuste vastuvtmise kord ning
seda rakendada.

2.4 Integreeritud merenduspoliitika peamine idee on vald-
konnaiilene ldhenemisviis merenduse juhtimisele, mille puhul
seisavad esiplaanil keskkonna-, meretranspordi-, energia-, tea-
dusuuringute, to0stus-, kalandus- ja regionaalpoliitika vahelised
stinergiad.

2.5 Nn sinise raamatuga kaasnes tegevuskava, milles
komisjon tutvustas moningaid meetmeid, et anda integreeritud
merenduspoliitikale konkreetne sisu.

2.6 Euroopa Ulemkogu 14. detsembri 2007. aasta kohtu-
misel kiideti ELi integreeritud merenduspoliitika idee heaks
ning seejirel vottis komisjon 15. oktoobril 2009 vastu ELi in-
tegreeritud merenduspoliitika eduaruande.

2.7  Konealuses eduaruandes toodi vilja, millised punktid
2007. aastal kinnitatud tegevuskavast on tdidetud ja anti
suund jargmiseks rakendusetapiks.

2.8 16. novembril 2009. aastal tegi iildasjade ndukogu jirel-
duse, et oluline on tagada integreeritud merenduspoliitika
edasise arendamise ja rakendamise rahastamine ning kutsus
komisjoni {iles esitama vajalikud ettepanekud integreeritud
merenduspoliitika  meetmete  rahastamiseks  olemasolevas
finantsraamistikus, pidades silmas selle joustumist 2011. aastal.

2.9  Komisjon teeb niiiid jdrelduse, et ohus on nii integreeri-
tud merenduspoliitika arendamine kui rakendamine, kuna jire-
lejdganud ajavahemikus (2011-2013) napib vahendeid vajalike
meetmete rahastamiseks. Piisavate rahastamisvahendite olemas-
olu on komisjoni arvates vajalik, et jirgida sinises raamatus
sitestatud ildeesmirke, mis on heaks kiidetud ildasjade
néukogu 16. novembri 2009 jdreldustes.

2.10  Kuna koik integreeritud merenduspoliitika prioriteedid
ja eesmirgid ei ole hdlmatud Euroopa Liidu muude fondidega,
on vaja kehtestada integreeritud merenduspoliitika edasiarenda-
mist toetav programm.

2.11 Komisjoni arvates peaks programmi rakendamine ka
kolmandates riikides aitama saavutada asjaomase riigi aren-
gueesmirke ja see peaks toimuma kooskdlas ELi teiste koostoo-
vahenditega ja ELi asjaomase poliitikavaldkonna eesmirkide ja
prioriteetidega.

2.12  Kodnealuse miiruse ettepaneku eesmirke ei ole komis-
joni arvates voimalik piisaval maaral saavutada tiksikute litkmes-
riikide tasandil ja, seda seoses programmi raames rahastatavate
meetmete ulatuse ja mdjuga. Neid eesmirke on lihtsam saavu-

tada Euroopa Liidu tasandil, vottes meetmeid, mis on kooskolas
Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artik-
lis 5 sdtestatud subsidiaarsuse pohimdttega.

2.13  Proportsionaalsuse pohimdtte osas ei ldhe kiesolev
médruse ettepanek komisjoni arvates nimetatud eesmarkide
saavutamiseks vajalikust kaugemale.

2.14  Kaisitletava maidruse ettepaneku eesmirk on kehtestada
integreeritud ~ merenduspoliitika  edasiarendamist  toetav
programm.

3. Uldmirkused

3.1 Komitee on juba oma varasemates arvamustes (!)
toetanud komisjoni lihenemisviisi integreeritud merenduspolii-
tika loomiseks. Konealune ettepanek on selle protsessi loogiline

jatk.

3.2 Esitatud midruses sitestatakse muu hulgas programmi
iildised ja konkreetsed eesmirgid, rahastamiseks abikélblikud
meetmed ja voimalikud rahastamisviisid. Lisaks ndhakse ettepa-
nekus ette, et hiljemalt 2014. aastal peab olema ldbi viidud
jarelhinnang, ning tehakse ettepanek luua nduandekomitee,
mis abistaks komisjoni iga-aastaste toGprogrammide koosta-
misel. Komisjoni arvates on programmi rakendamiseks aastatel
2011-2013 vaja 50 miljonit eurot. Kdike seda peab vajalikuks
ka komitee.

3.3 Komisjoni ettepanek on mdeldud raamettepanekuna, mis
sisaldab teatud hulka tehnilisi vahendeid. Kindlasti ei ole see
mdeldud poliitilisi vahendeid sisaldava ettepanekuna. Lisaks ei
ole see moeldud merendusalase infrastruktuuri, sh sadamate
rahastamise vdimaldamiseks. Komitee arvates oleks soovitay
seda mainida ka ettepanekus endas, nditeks selle pdhjendustes.

3.3.1  Ettepaneku artikli 5 15ike 2 esimene lause vdimaldab
lisaks meetmetoetustele anda programmi raames ka tegevustoe-
tusi. Komitee viitab sellele, et kuigi ettepanekule lisatud finants-
selgituse pohjal voib oletada, millised on programmi raamid, ei
ole ettepanekus endas selgelt vilja toodud, milliseid tegevustoe-
tusi moeldakse vdi silmas peetakse.

3.3.2  Komitee soovitab seda ka ettepanekus endas mirkida
valtimaks olukorda, kus komisjon ise ldheb vastuollu lepingus
sisalduvate konkurentsieeskirjadega, kuna merendusalastes kiisi-
mustes on uldiselt peaaegu alati tegu piiriiilese konkurentsiga.
Seejuures tuleb silmas pidada ka seda, et ELi liikmesriikidele
peab jadma voimalus laevanduse toetamiseks.

(') ELT C 44, 11.2.2011, 1k 173.
ELT C 255, 22.9.2010, 1k 103.
ELT C 306, 16.12.2009, 1k 46.
ELT C 277, 17.11.2009, Ik 20.
ELT C 211, 19.8.2008, 1k 31.
ELT C 168, 20.7.2007, 1k 50.
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3.4  Komitee tiheldab rahuloluga, et konealune ettepanek
pohineb jagatud padevusel, vilja arvatud mere bioloogiliste
ressursside sdilitamist puudutavad kiisimused, mis on komisjoni
ainupddevuses.

3.5  Komitee sooviks saada selgitusi komisjoni digusliku aluse
valiku kohta. Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 74 ja
77 ei jargita seadusandlikku tavamenetlust. Komitee tdstatab
kiisimuse, mil maaral on komisjoni kasutatud diguslikud alused
ithildatavad muude 6iguslike alustega, milles jdrgitakse sea-
dusandlikku tavamenetlust. Seejuures tuleb mdelda ka sellele,
et artiklites 74 ja 77 sitestatud protseduurid ei ole seadusand-
likud menetlused Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 289
moistes.

3.6  Komitee hinnangul &igustavad merendusalase tegevuse
piiritilene iseloom ja poliitikavaldkondade stinergiad integreeri-
tud merenduspoliitika meetmete (nagu teadusuuringud, panused
katseprojektidesse, ithtse merenduspoliitika edendamine ja liht-
sustamine liikmesriikides) votmist ELi tasandil.

3.7  Komisjoni poolt eelhindamisele antud pdhjendus ei ole
komitee arvates ettepaneku kdige tugevam kiilg. Teise vdimaluse
— ELi mdddukas rahaline panus, mille eesmirk on vdimaluste
edasine uurimine ja integreeritud merenduspoliitika rakenda-
mine vastavalt sellele arengule — pdhjendust voib alternatiivsete
valikute valguses nimetada lausa norgaks. Komitee soovitab
komisjonil esitada pohjendatumad argumendid, eelkdige
konkreetsete teemade ja meetmete valiku osas.

3.8 Komitee on seisukohal, et komisjoni ettepaneku artiklis 4
toodud meetmed ei ole piisavad eelpool sonastatud eesmirkide
saavutamiseks. Komisjon peaks subsidiaarsuse pShimotet
jargides esitama selgemad juhtnoorid seal, kus on vaja ulatusli-
kumat koordineerimist ning suuremat selgust kohustuste ja
padevuste osas.

3.9  Komisjon teeb ettepaneku, et esitab Euroopa Parlamen-
dile ja ndukogule jarelhindamise aruande hiljemalt 31. detsembril
2014. Komitee toetab seda kavatsust, ent viitab ka siinkohal
vajadusele joulisema eelhindamise jirele, et jdrelhindamises
oleks vdimalik kinnitada, et seatud eesmirgid on saavutatud.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Nagu teada, pooldab komitee merenduse juhtimises vald-
konnaiilest ldhenemisviisi. Komitee arvates on selles kontekstis
oluline kdigi asjaomaste sidusrithmade koost6o. Komitee peab
sidusrithmade aktiivset osalemist kavandatud meetmetes nende
edu votmeks. Uleskutse meetmetes osalemiseks ja integreeritud
merenduspoliitika tulemustest teavitamine liikmesriikides ja
nende vahel on eesmirkide saavutamise seisukohast mdirava
tdhtsusega.

4.2 Kuigi kisitletavas ettepanekus ei puudutata merenduspo-
liitika sisulist kiilge, soovib komitee siinkohal veelkord, nagu ka
oma varasemates arvamustes, viidata jirgmistele teemadele,
millele tuleks integreeritud merenduspoliitika raames poorata
erilist tdhelepanu.

4.2.1  Vordselt tuleb arvestada tihelt poolt vajadusega leida
jatkusuutlikke lahendusi ELi rannikupiirkondade keskkonnaalas-
tele muredele ning teiselt poolt vajadusega rahvusvahelise
kaubanduse jirele, mis viljendub meretranspordi kasvus.

42.2  Seoses kahe tdsise suurt avalikkuse tihelepanu
tdmmanud laevadnnetusega — Erika 1999. aastal ja Prestige
2002. aastal — arvab komitee, et koostada tuleks halvima
juhtumi kava (nn worst case scenario). Vaatamata laiaulatuslikule
oigusaktide paketile, mis sisaldab umber 15 uut mddrust ja
direktiivi, ei ole lilkmesriikide joupingutused piisavad kahes
olulises punktis:

— sadamates ei ole piisava varustusega seadmeid laevadelt
merre sattunud naftajidkide kokkukorjamiseks, mistdttu
esineb merel endiselt palju naftareostusi;

— hiédaolukorras olevatele laevadele ei ole rajatud piisavalt
varjumissadamaid, samuti puudub selgus vastutuse ja pade-
vuse osas hidaolukordade puhul.

Konealuste puuduste korvaldamiseks mdeldud meetmed tuleks
lisada abikolblike eesmirkide nimekirja.

4.2.3  Niiid, kus Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni mere-
diguse konventsiooni (UNCLOS konventsioon) on ratifitseerinud
koik ELi liikmesriigid, on vajalik jédrelevalve konventsiooni
rakendamise ile. Eelkdige tuleb seda teha merede puhul, mis
asuvad ELi lilkmesriikide ja ELi mittekuuluvate riikide vahel.
Moned viimasesse kategooriasse kuuluvad riigid on sdlminud
ELiga assotsieerimislepingud vdi peavad ELiga ithinemislabiraa-
kimisi — komitee arvates tuleks neil riikidel paluda ratifitseerida
UNCLOSi konventsioon ja seda ka rakendada, kuna see on
tthenduse digustiku osa.

4.2.4  Selleks, et antud protsess edeneks vajaliku kiirusega,
teeb komitee ettepaneku korraldada vihemalt iiks kord aastas
Vahemere liidu ministrite tasandil integreeritud merenduspolii-
tika teemaline kohtumine. Komitee loodab, et see on lahitule-
vikus kohaldatav ka teiste merepiirkondade suhtes nagu Lidne-
meri, Pohjameri, Atlandi ookean ja Must meri.

4.2.5  Integreeritud merenduspoliitika rahvusvahelise mootme
tugevdamiseks peaks komisjon komitee arvates po6rama enam
tahelepanu to6tingimuste parandamisele merel, laevade ohutu-
sele ja nende keskkonnasiistlikkusele.
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4.2.6  Komitee tahab viidata ka sellele, et toeliselt integreeri-
tud merendusturu jaoks on hidavajalik, et liikmesriikide
riiklikud kontrollteenistused, rannavalve ja merevied teeksid
tihedamat koostood  eelkdige Euroopa Meresdiduohutuse
Ameti vahendusel.

4.2.7  See nduab ka merepiirkonna iihise teabejagamiskesk-
konna struktuuri ja integreeritud mereseiresiisteemi olemasolu.
Oma selleteemalises arvamuses (?) viitas komitee asjaolule, et

Briissel, 16. veebruar 2011

() ELT C 44, 11.2.2011, Ik 173.

selline siisteem tuleb rajada nii, et see vdimaldaks tdpseid ja
kvaliteetseid andmeid jatkusuutlikult, digeaegselt ja kulutdhusalt
edastada.

4.2.8 Komitee soovib meenutada, et ithes oma varasemas
arvamuses (°) on ta viidanud sellele, et komitee vdib osaleda
merenduspoliitika rakendamisel, sealhulgas ruumilise planeeri-
mise osas. Komitee soovib seda valmisolekut veelkord korrata.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(}) ELT C 211, 19.8.2008, 1k 31.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
mairus (EL) nr [...[...], millega muudetakse méairust (EU) nr 1406/2002, millega luuakse Euroopa
Meresdiduohutuse Amet”

KOM(2010) 611 loplik — 2010/0303 (COD)
(2011/C 107/14)

Raportoor: Jan SIMONS

Vastavalt 22. novembril 2010 ja 10. novembril 2010 otsustasid ndukogu ja Euroopa Parlament vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 100 16ikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega

jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdadrus (EL) [.../....], millega muudetakse mddrust (EU) nr 1406/2002,

millega luuakse Euroopa Meresdiduohutuse Amet”

KOM(2010) 611 1dplik — 2010/0303 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 2. veebruaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 469. istungjirgul 16.-17. veebruari 2011
(16. veebruari 2011 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 104, erapooletuks jai 1.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee annab positiivse hinnangu Euroopa Meresdi-
duohutuse Ameti (EMSA) rollile meresdiduohutuse parandamisel
liikmesriikides. Ka tuleviku seisukohast peab komitee viga oluli-
seks, et EMSA {ilesandeid ja padevusi laiendataks vastutustund-
likul viisil.

1.2, Vastutustundlikul viisil” — sellega tahab komitee Gelda, et
EMSA ilesanded, kohustused ja padevused tuleb sdnastada ja
sitestada selgemalt kui seni, nii et ei oleks vdimalikud arusaa-
matused EMSA, komisjoni ja liikmesriikide vahelises iilesannete
jaotuses.

1.3 Proportsionaalsuse ~ pohimotte  kiisimuses — mirgib
komitee, et komisjon liheb oma ettepaneku mdnedes osades
liialt kaugele EMSA tulevase rolli osas. Esmalt tuleb ELi tasandil
votta vastu vastavasisulised otsused.

1.4 Komitee on illatunud, et artikli 2 1dike 2 punktis d
nimetatakse ,siseveeteid”. Ei praegu kehtivas oigusaktis (mille
pealkiri ise viitab sellele, et see puudutab iiksnes merevaldkonda)
ega kdesoleva muutmise ettepaneku selgituses, mdjuhinnangus
ega pohjendustes seda teemat ei puudutata. Uhegi sdnaga ei
mainita selle pohjust, vajadust, ulatust, tehnilist teostust, mere-
ja siseveetranspordi erinevate poliitikate késitlemist ega ka
riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil téiesti erinevaid juhtimis- ja
haldusasutusi. Ainuiiksi neil pdhjustel tuleb see viide tekstist
vilja jatta, arvestamata seejuures sisulist argumenti, et nende
transpordiliikide vdga oluliselt erinevad iseloomud on juba
tinginud eraldiseisvate laevaliikluse juhtimise keskuste loomise.

1.5 Kill aga peab komitee soovitavaks, et nii kiiresti kui
voimalik tuleks luua 6iguslik alus (ja koos sellega ka eelarveline
voimalus), mis annab ametile vdimaluse aidata komisjoni asja-
kohaste ja konkreetsete teadmiste ja oskustega, mis tulenevad
EMSA tegevusest merenduse vallas. Ent sel juhul ei puuduta see
mitte ainult koiki transpordiliike, vaid ka lausa koiki poliitika-
valdkondi viljaspool transporti.

1.6 Muu hulgas voib komitee ndustuda ettepanekuga viia
asutamismadrus enam kooskolla meresdiduohutuse kolmandas
paketis sisalduva Euroopa seadusandlusega.

1.7  Komitee soovitab selgitada EMSA, komisjoni, litkmesrii-
kide ja haldusndukogu rolle, seda eelkdige kontrollide korralda-
mise valdkonnas.

1.8  Seepirast toetab komitee komisjoni ettepanekut jirgida
selles valdkonnas ameti operatiivsete toomeetodite kehtestamisel
kontrollide valdkonnas Euroopa Lennundusohutusameti eeskuju.

1.9  Kuna EMSA on tdestanud, et tal on lisandvéirtus, siis
peab komitee vajalikuks, et ametile eraldataks piisavalt inimres-
sursse ja rahalisi vahendeid, et tal oleks ka tulevikus vimalik
jatkata oma {lesannete tditmist vastutustundlikul viisil. Ka
komitee arvates moodustab selle ithe osa korrapdrase vilishin-
damise labiviimine ka edaspidi.
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2. Sissejuhatus

2.1  28. oktoobril 2010 avaldas komisjon teatise ,Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) [.../....], millega
muudetakse madrust (EU) nr 1406/2002, millega luuakse
Euroopa Meresdiduohutuse Amet” (KOM(2010) 611 15plik) ja
palus vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteelt selleteemalise arvamuse
koostamist.

2.2 Komitee tuleb sellele palvele meelsasti vastu, sest peab
konealust ettepanekut maaruse nr 1406/2002 muutmiseks jarg-
miseks oluliseks sammuks meresdiduohutuse suurendamise
suunas.

2.3 Tuleb mirkida, et poliitiline tasand hakkas meresdi-
duohutusele tdelist tdhelepanu podrama alles pérast naftatanke-
riga Erika toimunud katastroofi, mis pdhjustas suure naftareos-
tuse.

2.4 2000. aasta lopus tegi komisjon ettepaneku votta vastu
madrus Euroopa Meresdiduohutuse Ameti (EMSA) asutamise
kohta. See amet pidi toimima tehnilise asutusena, mille eesmérk
on tagada ELis meresdiduohutuse ning laevade pohjustatud
merereostuse valtimise korge, iihtlane ja tdhus tase.

2.5  Mdédrus joustus 2002. aasta augustis ja EMSA alustas
oma tegevust martsis 2003. Sellest ajast on mdaarust muudetud
kolmel korral.

2.6  Middruse nr 1644/2003 esimene muutmine Kasitles
eelkdige finants- ja eelarvemenetlusi ning pidi tagama suurema
labipaistvuse.

2.7 Teine muutmine mairusega nr 724/2004, mille ajendiks
oli laevaga Prestige 2002. aastal juhtunud dnnetus, andis ametile
hulga uusi iilesandeid, eriti naftareostuseks valmisoleku ja reos-
tustorje valdkonnas. Sellel libivaatamisel voeti arvesse ka ELi
padevuse arenguid meresdiduohutuse valdkonnas.

2.8  Konealuse labivaatamisega sitestati, et amet peab andma
tehnilist abi komisjoni kontrollitoimingutes vastavalt mairusele
nr 725/2004, mis puudutab laevade ja sadamarajatiste turvali-
suse parandamist.

2.9  Lisaks paluti EMSA-l abistada komisjoni meremeeste
sertifitseerimise korra ja Oppeasutuste hindamisel nii Euroopa
Liidus kui ka kolmandates riikides. See puudutab meremeeste
viljadppe, diplomeerimise ja vahiteenistuse aluste eeskirju, mis
on sdtestatud Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni (IMO) STCW
konventsiooniga.

210  Kolmas muutmine toimus 2006. aastal mdairusega
nr 2038/2006. Sellega loodi EMSA-le 154 miljoni euro suurune
finantsraamistik reostustdrjetegevuseks aastatel 2007-2013.

2.11  Arengud toimuvad aga edasi. Selleks, et EMSA oleks
voimeline jitkama otsustavalt ja tdhusalt tegutsemist, on vajalik
médruse nr 1406/202 konealune, neljas muutmine.

2.12  Komisjoni kavandatava muudatuse eesmirk on ihelt
poolt ameti praeguste iilesannete ja rolli selgitamine ning teiselt
poolt EMSA iilesannete laiendamine uutele valdkondadele, mida
arendatakse vilja rahvusvahelisel ja/voi ELi tasandil.

2.13  Mis puudutab EMSA praeguseid kohustusi, siis annab ta
liikmesriikidele ja komisjonile tehnilist ja teadusabi, et aidata
litkmesriikidel meresdiduohutuse, meresdiduturvalisuse ning
lacvade pdohjustatud merereostuse viltimise alaseid tihenduse
digusakte digesti kohaldada, teostada nende digusaktide raken-
damise jdrelevalvet ja hinnata voetud meetmete tShusust ning
aidata vilja arendada uusi meetmeid.

2.14  Komisjon tddes oma teatises ,Strateegilised eesmargid ja
soovitused seoses ELi meretranspordipoliitikaga kuni 2018.
aastani”, et ta soovib vaadata iile EMSA volitused ja tegevuse,
et tdiendavalt tdhustada selle poolt litkmesriikidele ja komisjo-
nile antavat tehnilist ja teadusabi.

2.15  Noukogu kutsus oma 30. martsi 2009. aasta jireldustes
komisjoni iiles arendama vilja meetmed, mis eelseisvaid vilja-
kutseid silmas pidades vdimaldavad tohustada Euroopa Meresoi-
duohutuse Ameti t66d liikmesriikidele ja komisjonile tehnilise ja
teadusliku abi andmise osas.

2.16  Euroopa Parlamendi ja ndukogu iileskutset jargides on
komisjon joudnud jdreldusele, et rannavalveoperatsioonide
koostoimet ELi tasandil saaks tugevdada EMSA tegevusega.
Seda voiks teha EMSA iilesannete laiendamisega, eclkdige mere-
liikluse ja mereteede seire valdkondades ning litkmesriikide abis-
tamisega vdimalike reostajate kindlaks tegemisel.

2.17  Nagu mddruses nr 1406/2002 sitestatud, tellis EMSA
haldusndukogu 2007. aasta 16pul séltumatu vilishinnangu
mairuse rakendamise kohta. Selles vilishinnangus mirgitakse,
et monedes valdkondades on véimalikud parandused ja selgi-
tused. Ent iildine jareldus on, et amet on andnud lisandvaartust
sektorile uildiselt ja eelkdige selle kahele peamisele sidusrithmale:
liikmesriikidele ja komisjonile.



C 107/70

Euroopa Liidu Teataja

6.4.2011

3. Uldmirkused

3.1 Komitee on oma varasemates arvamustes (!) () andnud
positiivse hinnangu EMSA olulisele rollile liikkmesriikide mere-
sdiduohutuse parandamisel. Arvestades meresdiduohutuse vald-
konnas toimuvaid pidevaid arenguid ja sellega seotud vajadust
kontrollide ja reostustdrje jirele, peab komitee viga oluliseks
EMSA {iilesannete ja paddevuste laiendamist.

3.2 Kavandatav laiendamine puudutab muu hulgas jirgmisi
aspekte: EMSA toetus rahvusvahelistele organisatsioonidele nagu
IMO; operatiivteenuste nagu SafeSeaNet tihtsus integreeritud
merenduspoliitika ja siisteemide koostalitusvoime seisukohast;
avamerel toimuva maavarade kaevandamise pohjustatud mere-
reostuse torje; tehniline koostoo kolmandate ritkidega ja komis-
joni toetamine turvalisuse tagamiseks labi viidud kontrollrei-
didel.

3.3 Maidruse muutmise tingisid eelkdige meresdiduohutuse
kolmas pakett, EMSA viie aasta strateegiasse (2010-2014)
kaasatud uued teemad ja EMSA haldusnéukogu soovitused,
mis tulenesid EMSA-le antud vilishinnangust.

3.4 Oluline on kirjeldada EMSA iilesandeid selgemalt ja need
tapsemalt kindlaks miirata selle osas, mis puudutab abi, mida
EMSA peab osutama komisjonile ja litkmesriikidele, eelkdige
arvestades uusi arenguid, nagu meresdiduohutuse kolmas pakett,
ELi integreeritud merenduspoliitika, mereseire, Euroopa ranna-
valvega avanevad vdimalused jne.

3.4.1 Komitee on illatunud, et artikli 2 16ike 2 punktis d
nimetatakse ,siseveeteid”. Ei praegu kehtivas oigusaktis (mille
pealkiri ise viitab sellele, et see puudutab iiksnes merevald-
konda), ega kdesoleva muutmise ettepaneku selgituses, mdjuhin-
nangus ega pdhjendustes seda teemat ei puudutata. Uhegi
sdnaga ei mainita selle pdhjust, vajadust, ulatust, tehnilist teos-
tust, mere- ja siseveetranspordi erinevate poliitikate kasitlemist
ega ka riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil téiesti erinevaid
juhtimis- ja haldusasutusi. Ainuiiksi neil pdhjustel tuleb see
viide tekstist vilja jatta, arvestamata seejuures sisulist argumenti,
et nende transpordiliikide vdga oluliselt erinevad iseloomud on
juba tinginud eraldiseisvate laevaliikluse juhtimise keskuste
loomise.

3.4.2  Kill aga peab komitee soovitavaks, et nii kiiresti kui
voimalik tuleks luua diguslik alus (ja koos sellega ka eelarveline
vOimalus), mis annab ametile vdimaluse aidata komisjoni asja-

() ELT C 28, 3.2.2006, Ik 16.
() ELT C 108, 30.4.2004, Ik 52.

kohaste ja konkreetsete teadmiste ja oskustega, mis tulenevad
EMSA tegevusest merenduse vallas. Ent sel juhul ei puuduta see
mitte ainult kaiki transpordiliike, vaid ka lausa koiki poliitika-
valdkondi viljaspool transporti.

3.43  Artikli 2 1oikes 1 sitestatakse, millistes valdkondades
amet komisjoni aitab. Ldikes 2 sdtestatakse teatud punktides, et
abistamistegevus ei tohi viljuda EMSA iilesannete raamidest,
teistes punktides aga mitte, lisaks on seejuures kasutatud erine-
vaid sonastusi. Kdik see on segadust tekitav ja kohati (nt punkt
e) ebaselge. Lahendus oleks jitta sellised lisandused dikest 2
vilja, kuna need sisalduvad juba loikes 1.

3.5  Proportsionaalsuse pohimdtte osas mirgib komitee, et ta
ndustub ettepanekuga viia mairus enam kooskdlla meresdi-
duohutuse kolmandas paketis sisalduva Euroopa seadusandlu-
sega. Komitee soovib aga viidata sellele, et ettepanek laheb lijalt
kaugele EMSA tulevase rolli kiisimuses, nagu niiteks piirkond-
like keskuste rajamine, kuna selles kiisimuses ei ole veel otsuseid
langetatud.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Mitmetasandilise valitsemise aspektide osas margib
komitee, et eelkdige kontrollide korraldamise valdkonnas on
vaja selgitada EMSA, komisjoni, litkmesriikide ja haldusnoukogu
rolle.

4.2 Liikmesriikide esindajatel voib haldusndukogus tekkida
huvide konflikt: tthelt poolt otsustavad nad EMSA tegevuse ja
vahendite ile, eelkdige kontrollide korra iile, teiselt poolt esin-
davad nad siseriiklikke asutusi, keda EMSA komisjoni nimel
kontrollib, et jalgida siseriiklike eeskirjade ja toGvodtete vastavust
kohaldatavatele ELi digusaktidele.

4.3  Seepdrast on komitee ndus artikli 3 EMSA kontrolle
puudutava teksti muutmisega ning toetab komisjoni ettepanekut
jargida selles valdkonnas ameti operatiivsete toomeetodite
kehtestamisel kontrollide alal Euroopa Lennundusohutusameti
eeskuju (komiteemenetlus).

4.4 Selle eelis on, et kaasatud on koik sidusrithmad (EMSA,
komisjon ja liikkmesriigid) ja samaaegselt austatakse kdigi asja-
osaliste kindlaksmédaratud kohustusi ja padevusi.

4.5  Komitee on samuti arvamusel, et siinkohal tuleb poorata
tdhelepanu meremeeste elu- ja tootingimustele, seda loomulikult
EMSA pidevuse piire iletamata. Seejuures tuleb eriti silmas
pidada ILO rahvusvahelise meret66 konventsiooni (MLC) raken-
damist.
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4.6  Komitee soovib teha ka mirkuse ettepaneku artikli 5
Idikele 3 tehtud muudatusettepaneku kohta. Valjapakutud
muudatusest jadb mulje, et rajatavad piirkondlikud keskused ei
pruugi piirduda iiksnes laevaliikluse seire kiisimustega. Komitee
hoiatab, et veatu toimimine sdltub tiiel maaral liikkmesriikide ja
EMSA vahelistest selgetest kokkulepetest kiisimustes, kes
vastutab mille eest ja on padev millistes kiisimustes.

4.7 Ulejadnud muudatused artiklites 10 kuni 19 puudutavad
eelkdige EMSA olemasolevaid voi uusi, loodavaid organeid,
nende kohustusi ja padevusi, personali suurendamist ja rahasta-
misallikaid.

Briissel, 16. veebruar 2011

4.8  Komitee hinnangul tuleb EMSA-le luua vdimalused oma
pracguste ja uute ilesannete tditmiseks tulevikus vastutustund-
likul viisil, seda eriti valdkondades, kus amet on tdestanud, et ta
on suuteline looma olulist lisandvdartust. Personali ja finantsva-
hendite kadrpimist, mis vahendaks EMSA suutlikkust iilesandeid
tdita, tuleb alati vaadelda negatiivsete tagajirgede valguses, mida
need tegematajitmised vOivad endaga kaasa tuua.

49  Lopetuseks noustub komitee EMSA haldusndukogu
soovitusega viia tulevikus korraparaselt ldbi EMSA toimimise
auditeerimine, mille teostaks séltumatu valisbiiroo.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
mdirus, millega tunnistatakse kehtetuks teatavad ndukogu vananenud digusaktid iihise
pdllumajanduspoliitika valdkonnas”

KOM(2010) 764 loplik — 2010/368 (COD)
(2011/C 107/15)

18. jaanuaril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 27. jaanuaril 2011 otsustas ndukogu ELi toimimise
lepingu artikli 42 esimese 16igu, artikli 43 16ike 2 ja artikli 304 kohaselt konsulteerida Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega tunnistatakse kehtetuks teatavad ndukogu vananenud
digusaktid iihise pdllumajanduspoliitika valdkonnas”

KOM(2010) 764 loplik — 2010/0368 (COD).
Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta {ihtegi mérkust, otsustas

komitee tdiskogu 469. istungjargul 16.-17. veebruaril 2011 (16. veebruari istungil) esitada konealuse
ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hddletas 128, erapooletuks jdi 1 liige.

Briissel, 16. veebruar 2011
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ,Noukogu direktiiv eri
liikmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi
kohta” ” (uuestisonastamine)

KOM(2010) 784 loplik — 2010/0387 (CNS)
(2011/C 107/16)

25. jaanuaril 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 113 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: Noukogu direktiiv eri liikmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksusta-
missiisteemi kohta” (uuestisdnastamine)

KOM(2010) 784 Ioplik — 2010/0387 (CNS).

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga ning on kdnealuses kiisimuses oma seisukohta juba
viljendanud 14. jaanuaril 2009 vastu vdetud arvamuses teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv eri liikkmesrii-
kide emaettevdtjate ja tiitarettevtjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta” (ELT C 182,
4.8.2009, Ik 77), otsustas komitee tdiskogu 469. istungjirgul 16.-17. veebruaril 2011 (16. veebruari
istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse ning viidata eelnimetatud dokumendis/do-
kumentides véetud seisukohale. Poolt hiiletas 115 ja erapooletuks jii 3 liiget.

Briissel, 16. veebruar 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv pdllu- v6i metsamajanduslike ratastraktorite juhtseadiste paigaldamise, asukoha, kisitsemise
ja tihistamise kohta” (kodifitseeritud tekst)

KOM(2010) 717 loplik — 2010/0348 (COD)
(2011/C 107/17)

Noukogu 17. mail 2011 ja Euroopa Parlament 16. detsembril 2010 otsustasid vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv pollu- v6i metsamajanduslike ratastraktorite juhtseadiste paigal-
damise, asukoha, kdsitsemise ja tdhistamise kohta”

KOM(2010) 717 Idplik — 2010/0348 (COD).

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta tihtegi mérkust, otsustas
komitee tdiskogu 469. istungjirgul 16. ja 17. veebruaril 2011 (16. veebruari istungil) esitada konealuse
ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hidletas 114 ja erapooletuks jai 4 liiget.

Briissel, 16. veebruar 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv pollu- voi metsamajanduslike ratastraktorite piduriseadmete kohta” (kodifitseeritud tekst)

KOM(2010) 729 loplik — 2010/0349 (COD)
(2011/C 107/18)

Noukogu 17. jaanuaril 2011 ja Euroopa Parlament 16. detsembril 2010 otsustasid vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv pollu- voi metsamajanduslike ratastraktorite piduriseadmete
kohta”

KOM(2010) 729 1oplik — 2010/0349 (COD)

Kuna komitee ndustub tidielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta tthtegi markust, otsustas
komitee tdiskogu 469. istungjirgul 16. ja 17. veebruaril 2011 (16. veebruari istungil) esitada konealuse
ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hddletas 111, vastu héiletas 1 ja erapooletuks jii 5 liiget.

Briissel, 16. veebruar 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv pollu- ja metsamajanduslike ratastraktorite juhtimisruumi, juhtimiskohale ligipdisu ning
uste ja akende kohta” (kodifitseeritud tekst)

KOM(2010) 746 loplik — 2010/0358 (COD)
(2011/C 107/19)

17. jaanuaril 2011 otsustas ndukogu ja 16. detsembril 2010 otsustas Euroopa Parlament vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisi-
muses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv pollu- ja metsamajanduslike ratastraktorite juhtimisruumi, juhti-
miskohale ligipddsu ning uste ja akende kohta”

KOM(2010) 746 loplik — 2010/0358 (COD).

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta {ihtegi mérkust, otsustas
komitee tdiskogu 469. istungjargul 16.-17. veebruaril 2011 (16. veebruari istungil) esitada konealuse
ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiddletas 108, erapooletuks jdi 6.

Briissel, 16. veebruar 2011
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu otsus liikmesriikide
toohdivepoliitika suuniste kohta”

KOM(2011) 6 loplik — 2011/0007 (CNS)
(2011/C 107/20)

26. jaanuaril 2011 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 148 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: noukogu otsus liikmesriikide toohdivepoliitika suuniste kohta”
KOM(2011) 6 loplik — 2011/0007 (CNS).

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga, ning arvestades, et komitee on kdnealuses kiisimuses
oma seisukohta juba viljendanud 27. mail 2010. aastal vastu vdetud arvamuses CESE 763/2010, (') otsustas
komitee tdiskogu 469. istungjdrgul 16.-17. veebruaril 2011. a (16. veebruari istungil) esitada konealuse
ettepaneku kohta pooldava arvamuse ning viidata eelnimetatud dokumendis viljendatud seisukohale. Poolt
hididletas 119 ja erapooletuks jai 3.

Briissel, 16. veebruar 2011

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanck: ndukogu otsus liikmesriikide tochdivepoliitika

suuniste kohta — Euroopa 2020. aasta strateegia koondsuuniste Il osa”, ELT C 21, 21.1.2011, Ik 66.
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Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




