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(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerischer Verwalt-
ungsgerichtshof (Saksamaa) 15. detsembri 2010 — Wolf-

gang Ko6ppl versus Freistaat Bayern
(Kohtuasi C-590/10)
(2011/C 95/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Wolfgang Koppl

Vastustaja: Freistaat Bayern

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 91/439/EMU (V) artikli 1 18iget 2 ning artikli 8

1oikeid 2 ja 4 —vottes eelkdige arvesse Euroopa Liidu pdhidi-
guste harta artikli 2 Idiget 1 ja artikli 3 1diget 1 — tuleb
tolgendada nii, et need lubavad litkmesriigil (vastuvdttev liik-
mesriik) jdtta tunnustamata B-kategooria juhiluba, mille on
teine litkmesriik (juhiloa viljastanud litkmesriik) andnud
direktiivi 91/439/EMU artikli 7 1dike 1 punktis b sitestatud
elukohanduet rikkudes, kusjuures rikkumine nihtub juhiloast
endast, isikule, kelle suhtes vastuvottev liikmesriik on varem
votnud meetmeid direktiivi 91/439/EMU artikli 8 Ioike 2
tihenduses, kui see isik on saanud juhiloa viljastanud liik-
mesriigis hiljem C-kategooria juhiloa, ilma et asjaomasest
juhiloast ndhtuks elukohandude rikkumist?

. Kas vastuvottev litkmesriik saab juhul, kui esimesele kiisimu-

sele tuleb vastata jaatavalt, keelduda tunnustamast konealu-
sele isikule antud C-kategooria juhiluba?

Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiiv 91/439/EMU juhilubade

kohta (EUT L 237, lk 1; ELT eriviljaanne 07/01, lk 317).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de
Barcelona (Hispaania) 29. detsembril 2010 — Banco
Espaiiol de Crédito, S.A. versus Joaquin Calder6n Camino

(Kohtuasi C-618/10)
(2011/C 95/03)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Banco Espafiol de Crédito, S.A.

Kostja: Joaquin Calder6n Camino

Eelotsuse kiisimused

1. Kas thenduse Gigusega ning eelkdige tarbijakaitsedigusega

on vastuolus see, kui siseriiklik kohus hoidub otsustamast
omal algatusel ja ab limine litis ning mis tahes menetluse-
tapis, kas tarbijakrediidilepingus kehtestatud viivisintressi
(kdesoleval juhul 29 %) tingimus on tithine vdi ei ole ning
kas seda tuleb muuta v6i mitte? Kas kohus vdib ilma iihen-
duse digusaktidega [antud] tarbijadigusi muutmata otsustada,
et ta likkab sellise tingimuse vdimaliku analiiisimise edasi
volgniku enda algatuseni (asjakohase vastuvditemenetluse
teel)?

. Kuidas tuleb direktiivi 93/13/EMU (") artikli 6 ldike 1 ja

direktiivi 2009/22/EMU (?) artikli 2 seisukohast kooskdlali-
selt tolgendada kuninga 19. juuli 1984. aasta seadusandliku
dekreedi nr 1/2007 artiklit 83 (19. juuli 1984. aasta Ley
General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios 26/1984 (tarbijate ja kasutajate kaitse iildseadus)
endine artikkel 8)? Mis ulatus on selles suhtes direktiivi
93/13/EMU artikli 6 1dikel 1, kui selles on sitestatud, et
ebadiglased tingimused lepingus ,ei ole tarbijale siduvad”?

. Kas omaalgatusliku ja ab limine litis kohtuliku kontrolli voib

vilistada, kui hageja mairab hagis selgelt kindlaks viivisin-
tressimddra, vola summa, sh pohisumma ja intressid; leppe-
trahvid ja kulud, intressimidra ja ajavahemiku, mille eest
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konealuseid intresse ndutakse (vOi viite, et pohisummale
tuleb omal algatusel lisada péritolulitkmesriigi diguse alusel
seaduslik intress); hagi aluse, sealhulgas vola aluseks olevate
asjaolude kirjelduse ning ndutava intressi, ning tdpsustab, kas
tegemist on seadusjirgse intressiga, lepingulise intressiga,
liitintressidega voi laenu intressimairaga, kas selle on arvu-
tanud hageja ja mitme protsendipunkti vorra on see kdrgem
keskpanga baasmdirast, nagu ndeb ette ithenduse mdirus
Euroopa maksekdsumenetluse kohta (3)?

4. Kas juhul, kui direktiiv 2008/48/EU (%) ei ole iile vdetud,
kohustavad [selle artikli 5 1dike 1 punktid 1 ja m ning artikli
6 1dike 1 punkt i (mis késitlevad viivisintressimédara ,kohan-
damise iiksikasju”) ja artikli 10 16ike 2 punkt 1 (milles on
nimetatud ,kohandamise korda”)] finantsasutust sitestama
lepingus spetsiaalselt ja eraldi valjatoodult (mitte tekstikor-
puses, ilejadnud tekstist eristamata) ,lepingueelse teabena”
viited maksmata jatmise korral kohaldatavale viivisintressi-
middrale, selgelt ja esiletdstetud kohas ning selle kindlaksmaa-
ramiseks arvesse voetavad elemendid (finantskulud, sisse-
ndudmiskulud ...), ja lisama hoiatuse kuluelementidega
seoses kaasnevate tagajiargede kohta?

5. Kas direktiivi 2008/48/EMU artikli 6 1dige 2 sisaldab kohus-
tust teatada krediidi vo6i laenu ennetihtaegsest maksetihta-
jast, mis annab diguse kohaldada viivisintressi? Kas direktiivi
2008/48/EMU artiklis 7 sdtestatud alusetu rikastumise keelu
pohimote on kohaldatav juhul, kui krediidiasutus ei taha
tagasi saada mitte iiksnes vara (laenu pohisumma), vaid
tahab kohaldada eriti kdrgeid viivisintresse?

6. Kui tlevotmise oigusnorm puudub, kas siis direktiivi
2005/29/EU (%) artikli 11 Idike 2 seisukohast vdib kohus
omal algatusel analiiiisida ja lugeda ebaausaks tava lisada
viivisintresside tingimus lepingu teksti?

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne
15/02, Ik 288).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv

2009/22[EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (ELT

L 110, Ik 30).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta méirus
(EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus
(ELT L 399, Ik 1).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv

2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnis-

tatakse kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT L 133, Ik 66).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi

2005/29/EU, mis késitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega

seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muude-
takse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa

Parlamendi ja ndukogu midrust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 149,

lk 22).

~
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht

Mainz (Saksamaa) 3. jaanuaril 2011 — Interseroh Scrap

and Metal Trading GmbH versus Sonderabfall-
Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM)

(Kohtuasi C-1/11)
(2011/C 95/04)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Mainz

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH

Vastustaja: ~ Sonderabfall-Management-Gesellschaft  Rheinland-
Pfalz mbH (SAM)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta
midruse (EU) nr 1013/2006 jadtmesaadetiste kohta (1) artikli
18 1dige 4 on kohaldatav ka saadetise lihetamises osalevate
isikute suhtes?

2. Kui vastus on eitav: kas drisaladuste kaitse eesmirgil on
nimetatud madruse artikli 18 1dikele 1 kohaldatavad iihen-
duse esmasest digusest tulenevad piirangud?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas drisaladuste
kaitse eesmargil on saadetist korraldavatele isikutele maaruse
artikli 18 1dikega 1 seatud kohustus teha jddtmetekitaja voi
-koguja VII lisas osutatud dokumendis teatavaks ka jadtmete
vastuvdtjale piiratud nimetatud maaruse artikli 18 15ikega 4?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav: kas piirangute
ulatus soltub igal iiksikjuhul pdhihuvide kaalumisest (ithelt
poolt asjaomased adrihuvid, teiselt poolt keskkonnahuvid)?

() ELT L 190, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hessischer Verwalt-
ungsgerichtshof (Saksamaa) 5. jaanuaril 2011 — Saksamaa
Liitvabariik versus Kaveh Puid
(Kohtuasi C-4/11)

(2011/C 95/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hessischer Verwaltungsgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Saksamaa Liitvabariik

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Kaveh Puid

Eelotsuse kiisimused

1. Kas médruse nr 343/2003 artikli 3 16ike 2 esimest lauset (1),
mille kohaselt on litkmesriigil digus talle esitatud varjupaiga-
taotlust, mille ldbivaatamise eest vastutab maidruse nr
343/2003 artikli 3 1dike 1 kohaselt teine liikkmesriik (edas-
pidi ,vastutav liikmesriik”), nimetatud vastutusest olenemata
erandina libi vaadata (nn vastutuse {ilevotmine), tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigi kohustus kasutada talle
viidatud sittega antud Oigust asjaomase varjupaigataotleja
kasuks voib tekkida ka pdhjustel, mis ei ole seotud varjupai-
gataotleja isikuga ega muude konkreetse juhtumi eriliste asja-
oludega, vaid mis tulenevad sellest, et varjupaigataotlejad on
vastutavas lilkmesriigis olukorras, milles voidakse rikkuda
nende pdhidigusi, mis on sitestatud Euroopa Liidu pdhidi-
guste hartas (edaspidi ,pohidiguste harta”)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas olulised pdhjused selleks, et liikmesriigil tekiks vastutuse
tilevotmise kohustus tulenevalt varjupaigataotleja olukorrast
vastutavas litkmesriigis, pidades silmas pdohidiguste harta
artikli 3 ldikes 1, artiklis 4, artiklis 18, artikli 19 1dikes 2
ja artiklis 47 sitestatud pohidiguste tagamist, véivad tuleneda
juba tiksnes asjaolust, et vastutav likkmesriik jitab pikema aja
jooksul ja olulises osas tditmata ithe vOi samaaegselt mitu
nduet, mis on sitestatud ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta
direktiivis 2003/9/EU, millega sitestatakse varjupaigataotle-
jate vastuvotu miinimumnduded (ELT L 31, lk 18; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 101), ja ndukogu 1. detsembri
2005. aasta direktiivis 2005/85/EU liikmesriikides pagulas-
seisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimum-
nouete kohta (ELT L 326, lk 13)?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav:

Kas litkmesrik on kohustatud kasutama mddruse
nr 3432003 artikli 3 15ike 2 esimese lausega antud vastu-
tuse ilevotmise Gigust — pidades silmas eespool viidatud
pohidiguste hartaga tagatavaid pohidigusi — igal juhul siis,
kui vastutavas liikmesriigis esinevad eriti olulised puudused,
mis seavad pohimdtteliselt kahtluse alla varjupaigataotleja
menetluslikud tagatised vdi ohustavad iileantud varjupaiga-
taotleja eksistentsi voi fuisilist puutumatust?

4. Kui vastus teisele vdi kolmandale kiisimusele on jaatav:

Kas tulenevalt liikmesriigi kohustusest kasutada mdiruse
nr 3432003 artikli 3 16ike 2 esimese lausega antud vastu-

N

tuse tilevotmise digust on varjupaigataotlejal maksmapandav
subjektiivne digus nduda litkmesriigilt, et viimane kasutaks
seda Sigust tema kasuks?

Noukogu 18. veebruari 2003. aasta mdaarus (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi
médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi koda-
niku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest (ELT L 50, lk 50,
ELT eriviljaanne 19/06, lk 109).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de

Bruxelles (Belgia) 7. jaanuaril 2011 — SA Waypoint

Aviation versus Belgia riik, SPF Finances
(Kohtuasi C-9/11)
(2011/C 95/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d'appel de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonikaebuse esitaja: SA Waypoint Aviation

Vastustaja: Belgia riik, Service public fédéral finances

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU asutamislepingu artikliga 49 on vastuolus niisuguse

siseriikliku digusnormi nagu 11. aprilli 1983. aasta seaduse
artikli 29 punkti 2 alapunkti d kohaldamine, kui:

ithelt poolt voimaldab see digusnorm maksu timberarvutust,
st arvestusliku dividendidelt ja intressilt kinnipeetava maksu
médramist koordineerimiskeskuste loomist kasitleva 30.
detsembri 1982. aasta kuninga mdairuse nr 187 tihenduses
koordineerimiskeskusele antud volanduetelt vdi laenudelt
saadud tulu saajatele, kui driithing, kes kasutab koordineeri-
miskeskuselt voi selle kaudu laenatud rahalisi vahendeid
niisuguse materiaalse vara omandamiseks, mida see driithing
kasutab Belgias oma majandustegevuseks, annab selle kasu-
tusoiguse driithingule, kes kuulub samasse driithingute kont-
serni ja on Belgia resident; samas kui teiselt poolt ei
voimalda see digusnorm maksu fimberarvutust, kui sama
ariithing annab sama materiaalse vara kasutusdiguse aritthin-
gule, kes kuulub samuti samasse driithingute kontserni, kuid
on muu riigi kui Belgia resident?

Kas EU asutamislepingu artiklit 10 koostoimes EU asutamis-
lepingu artikliga 49 tuleb méista nii, et see keelab niisugust
sitet nagu 11. aprilli 1983. aasta seaduse artikli 29 punkti 2
alapunkti d tdlgendada nii, et see seab maksu iimberarvutuse,
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st arvestusliku dividendidelt ja intressilt kinnipeetava maksu
midramisele koordineerimiskeskuste loomist kisitleva 30.
detsembri 1982. aasta kuninga mairuse nr 187 tihenduses
koordineerimiskeskusele antud volanduetelt voi laenudelt
saadud tulu saajatele tingimuse, et mitte iikski kontserni
driithing, mitte tiksnes driithing, kes omandab nende vdla-
nduete vOi laenudega rahastatud materiaalse vara, ja kasutab
seda Belgias oma majandustegevuseks, ei tohi anda sellisel
viisil rahastatud materiaalse vara kasutusdigust muus litkmes-
riigis asuvale kontserni litkmele?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 11. jaanuaril 2011 — Air France versus Heinz-
Gerke Folkerts ja Luz-Tereza Folkerts

(Kohtuasi C-11/11)
(2011/C 95/07)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Air France

Hageja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Heinz-Gerke Folkerts,
Luz-Tereza Folkerts

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lennureisijal on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.
veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajit-
mise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hiline-
mise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91 (%), artikli 7 kohaselt
digus hivitisele, kui viljalend hilines ajavahemiku vorra,
mis on lithem médruse artikli 6 18ikes 1 mdairatud piiridest,
kuid Idppsihtkohta jdutakse vihemalt kolm tundi parast
kavandatud saabumisaega?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

2. Kas kiisimuse puhul, kas tegemist on hilinemisega mairuse
artikli 6 1dike 1 tihenduses, tuleb mitmest teekonnaosast
koosneva lennu korral votta aluseks iiksikud teekonnaosad
voi kaugus 16ppsihtkohani?

(") ELT L 46, Ik 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal da Relagio de
Guimaries (Portugal) 11. jaanuaril 2011 — Maria das Dores
Meira da Silva versus Zurich — Companhia de Seguros SA

(Kohtuasi C-13[11)
(2011/C 95/08)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal da Relagio de Guimardes

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Maria das Dores Meira da Silva

Kostja: Zurich — Companhia de Seguros SA

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas seoses liiklusdnnetusega, milles osalesid mootorsdiduk ja
jalakaija, kes tiletas tanavat ja kellel tekkisid selle tagajdrjel
kehavigastused ning varaline kahju, tuleb asuda seisukohale,
et sellise kahju hiivitamise vélistamine, kui kahju tekkis jala-
kiija stitil, nagu tuleneb Portugali tsiviilkoodeksi artiklite 505
ja 570 tolgendamisest, on vastuolus ithenduse digusega ja
eelkdige esimese direktiivi (72/166/EMU) (') artikli 3 15ikega
1, teise direktiivi (84/5/EMU) () artikli 2 ldikega 1 ja kol-
manda direktiivi (90/232/EMU) () artikliga 1la, mis lisati
vilenda direktiivi (2005/14/EU) (*) artikliga 4 (kdik need
direktiivid kisitlevad mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastu-
tuskindlustust), vttes arvesse Euroopa Kohtu praktikat, mis
puudutab asjaolusid, mille esinemisel saab mootorsdiduki
kohustusliku kindlustuse alusel hiivitamist valistada?

. Kui vastus on jaatav, st kui hiivitamise vilistamine on iihen-

duse digusega vastuolus, siis kas viidatud direktiividega on
kooskdlas nimetatud Portugali tsiviildigusnormide tdlgendus,
mille kohaselt tuleb hiivitist vihendada voi piirata, vottes
arvesse esiteks jalakiija siiiid ja teiseks mootorsdidukist
ldhtuvat suuremat ohtu kahju tekkimises?

Néukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiiv 72/166/EMU mootorsdi-
dukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kind-
lustamise kohustuse tditmist késitlevate liikmesriikide oigusaktide
ithtlustamise kohta (EUT L 103, Ik 1; ELT erivaljaanne 06/01, lk 10).
Noukogu 30. detsembri 1983. aasta teine direktiiv 84/5/EMU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liik-
mesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1984, L 8, Ik 17;
ELT eriviljaanne 06/07, lk 3).

Noukogu 14. mai 1990. aasta kolmas direktiiv 90/232/EMU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 129, lk 33; ELT
erivdljaanne 06/01, 1k 249).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv
2005/14[EU, millega muudetakse ndukogu direktiive 72/166/EMU,
84/5[EMU, 88/357/EMU ja 90/232[EMU ning Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiivi 2000/26/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse kohta (ELT L 149, 1k 14).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria
Provinciale di Benevento (Itaalia) 14. jaanuaril 2011 —
Volturno Trasporti Sas di Santoro Nino & c. versus
Camera di Commercio di Benevento, Equitalia Polis SpA

(Kohtuasi C-21/11)
(2011/C 95/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Provinciale di Benevento

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Volturno Trasporti Sas di Santoro Nino & c.
Vastustaja: Camera di Commercio di Benevento, Equitalia
Polis SpA

Eelotsuse kiisimus

Kas Itaalia kaubanduskoja maks, konkreetselt Itaalia kaubandus-,
toostus-, kasitoo- ja pollumajanduskodade timberkorraldamist
kisitleva 29. detsembri 1993. aasta seaduse nr 580 artikli 18
1dige 3 on tdiendatud ja muudetud kujul kooskdlas ndukogu
17. juuli 1969. aasta direktiiviga nr 69/335/EMU (1), eelkdige
selle artikli 10 punktiga c ja artikli 12 punktiga e?

(") EUT 1969, L 249, lk 25; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 11.

Hispaania Kuningriigi 17. jaanuaril 2011 esitatud

apellatsioonkaebus ~ Uldkohtu (kaheksas koda) 12.

novembri 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-113/08:
Hispaania Kuningriik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-24[11 P)
(2011/C 95/10)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Apellant: Hispaania Kuningriik (esindaja: Mufioz Pérez)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— Rahuldada apellatsioonkaebus ja tithistada Uldkohtu 12.
novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas T-113/08: Hispaania
Kuningriik vs. komisjon.

— Tihistada koik komisjoni 20. detsembri 2007. aasta otsu-
sega 2008/68[EU (!) tehtud finantskorrektsioonid seoses olii-
violi tootmisele antud abiga; voi teise voimalusena tithistada
oliividli sektori finantskorrektsioonid, mis mdjutavad
kulusid, mille ettemaksed tasuti enne 24. novembrit 2002;
v0i kolmanda vdimalusena tithistada oliividli sektori finants-
korrektsioonid, mis mdjutavad kulusid, mille ettemaksed
tasuti enne 15. juulit 2000.

Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohtu arutluskdigu sisemine vastuolu ja miiruse
nr 166395 (3 artikli 8 rikkumine, kuna Uldkohus ndustus,
et komisjon tugineb finantskorrektsiooni tehes eeskirjade
eiramistele, mis ei olnud esitatud kirjas AGR 16844, millega
edastati uurimise HO/2002/91/ES tulemused.

2. Euroopa Kohtu pdhikirja artiklite 36 ja 53 rikkumine, kuna
kohtuotsus on ebapiisavalt pohjendatud, sest ei ole mainitud
ega seetdttu ka lahendatud kiisimust keskse argumendi osas,
mille Hispaania Kuningriik esitas kohtuistungi protokolli
seoses mddruse nr 729/70 (%) artikli 5 16ike 2 punktis c ja
médruse nr 1258/1999 (¥ artiklis 7 sitestatud 24-kuulise
tdhtaja dies ad quem kindlaksmaaramisega.

3. Mddruse nr 729/70 artikli 5 16ike 2 punktis ¢ ja madruse nr
1258/1999 artiklis 7 sitestatud 24-kuulise tdhtaja rikku-
mine:

— Esiteks, kuna seda tahtaega arvutatakse alates kirja AGR
16844 kuupievast, ehkki selles kirjas ei olnud mirgitud
koiki finantskorrektsiooni aluseks olnud pdhjuseid.

— Teiseks, kuna Uldkohus tugineb Euroopa Kohtu (%) otsu-
sele, mida ei saa kohaldada sellisele sektorile nagu olii-
violi tootmine, kinnitamaks et miirav kuupdev viidatud
24-kuulise tihtaja arvutamiseks on jddgi tasumise
kuupdev, mitte aga ettemakse tasumise kuupiev.

N

Komisjoni 20. detsembri 2007. aasta otsus 2008/68/EU, mille jargi
iihenduse rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida litkmesriigid
on teinud Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
(EAGGF) tagatisrahastust (ELT 2008, L 18, 1k 12)

Komisjoni 7. juuli 1995. aasta méirus (EU) nr 166395, millega

ndhakse ette ndukogu médruse (EMU) nr 729/70 kohaldamise k-

sikasjalikud eeskirjad seoses EAGGF tagatisrahastu raamatupidamisar-

vestuse kontrollimise ja heakskiitmisega (EUT L 158, lk 6; ELT
erivdljaanne 3/18, Ik 31). )

(}) Noukogu 21. aprilli 1970. aasta mddrus (EMU) nr 729/70 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 94, lk 13).

(*) Noukogu 17. mai 1999. aasta miirus (EU) nr 1258/1999 iihise
pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 160, lk 103; ELT
erivdljaanne 03/25, 1k 414).

(°) Euroopa Kohtu 19. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-329/00:

Hispaania vs. komisjon, EKL 2003, Ik 1-6103.

S
-~
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Uldkohtu 15. veebruari 2011. aasta otsus — Yorma’s versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Norma Lebensmittel-
filialbetrieb (YORMA'’S)

(Kohtuasi T-213/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Sonalist osa

wyorma’s” sisaldava iithenduse kujutismirgi taotlus —

Varasem iihenduse sénamirk NORMA — Suhteline

keeldumisphjus — Segiajamise téendosus — Miiruse (EU)

nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 l6ike 1 punkt b)

(2011/C 95/11)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Yorma's AG (Deggendorf, Saksamaa) (esindaja: advokaat
A. Weil))

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG (Nuremberg,
Saksamaa) (esindaja: advokaat A. von Welser)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 20.
veebruari 2009. aasta otsuse peale (asi R 1879/2007-1), mis
kisitleb Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG ja
Yorma’s AG vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Yorma’s AG-It.

() ELT C 180, 1.8.2009.

21. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Ungari versus komisjon
(Kohtuasi T-37/11)
(2011/C 95/12)
Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari Vabariik (esindajad: M. Z. Fehér, K. Szijjirté ja G.
Kobs)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada osaliselt komisjoni otsus nr 3.241.011.280, mis
sisaldab volanduet, kuivord Ungari Vabariiki puudutavas
loetakse Schengeni toetuse raames abikdlbmatuteks teatud
kulutused, mis on seotud eesmirgi II[/A meetmetega 1, 3,
4, 5 ja 6, tollicesmargiga III/B ja eesmdrgi I/C raames
Mohdcs'i joe piiripunkti loomise ning Eperjeske kaubarongi-
jaamaga;

— teise vOimalusena tithistada osaliselt komisjoni otsus nr
3.241.011.280, mis sisaldab volanduet, kuivord Ungari
Vabariiki puudutavas loetakse Schengeni toetuse raames
abikdlbmatuteks voi ainult osaliselt abikdlbulikeks teatud
kulutused, mis on seotud eesmargi I[[J/A meetmetega 1, 3,
4, 5 ja 6 ning tollieesmargiga III/B;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks viitab hageja jirgmistele hagi alustele:

1. Esimese vOimalusena: Oiguspdrase ootuse ning loodud
pohjendatud lootuste rikkumine, samuti diguskindluse pdhi-
mdtte rikkumine.

— Hageja viidab, et arvestades digusliku raamistiku ebatép-
susega ning Schengeni toetuse raames antud abi olulise
mahuga oli mdistlik usaldada kogu kava rakendamise
viltel komisjoni poolt seisukoha vtmise selgete taot-
luste alusel esitatud teavet ning soovitusliku kava osas
vastu voetud arvukaid arvamusi.

— Hageja on seisukohal, et soovitusliku kava heakskiitmine
eelneva loa andmisega, komisjoni poolt kava rakenda-
mise véltel ldbi viidud kontrollid ja koostoo liikkmesriiki-
dega tingivad selle, et tagantjirgi kontroll, mida
komisjon vdib teostada seoses vdimalusega, et projektide
puhul abi kasutatakse, ei vdimalda tal seada sisuliselt
kahtluse alla selliste projektide abikdlbulikkust, mida ta
on juba korduvalt uurinud, ilma et ta oleks nende
abikolbulikkust kahtluse alla seadnud. Hageja viidab, et
komisjon andis rahastamisotsustes talle ,tagatised”,
millest tekkis pohjendatud lootus, et soovituslikus
kavas nimetatud meetmed olid abik&lbulikud.
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— Lojaalse koost66 pohimdte paneb samuti liidu institut-
sioonidele liikmesriikidega koost66 tegemise vastasti-
kused kohustused.

— Hageja on seisukohal, et kui nii ebatdpses ja muutuvas
diguslikus raamistikus ei saa loota isegi mitte seda, et
komisjon annab teatud projekti abikdlbulikkuse kohta
eelnevat ja kindlat teavet, siis rikutakse oluliselt ka digus-
kindluse pdhimdtet.

2. Teise vdimalusena: pdhjaliku kontrolli mdiste véir tolgendus

ja pohjendamatus seoses finantskorrektsioonide mairami-
sega.

— Hageja on seisukohal, et vaidlustatud otsuses kisitas
komisjon abikdlbmatutena vdi iiksnes osaliselt abikolbu-
likena kulutusi, mis olid dra toodud tiiendavas taotluses

Hageja nouded

— tithistada ELTL artikli 263 alusel tervikuna komisjoni 9.

novembri 2010. aasta otsus nr K(2010) 7694 16plik ELTL
artikli 101, EMP lepingu artikli 53 ja Euroopa Uhenduse ja
Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise Shutranspordi alase kokku-
leppe artikli 8  kohaldamise menetluses  (juhtum
nr COMP/39.258 — Lennulast), osas, mis puudutab Air
France-KLM'ile, ning jarelduste aluseks olevad pdhjendused;

igal juhul tihistada 9. novembri 2010. aasta otsuse
nr K(2010) 7694 Ioplik artikli 5 punktid b ja d, millega
maédrati kaks trahvi Air France-KLMile, ja selle aluseks
olevad pohjendused, voi vihendada ELTL artikli 261 alusel
trahv asjakohase summani;

igal juhul moista koéik kohtukulud vélja Euroopa Komisjo-
nilt.

ja seda pohjusel, et need ei vastanud piiri pdhjaliku
kontrolli eesmargile voi vastasid sellele eesmargile tiksnes
osaliselt. Hageja on seisukohal, et komisjon joudis sellele
seisukohale pohjaliku kontrolli mdiste vaira tdlgenduse
alusel.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaksteist vaidet.

— Hageja lisab, et komisjon ei viinud vaatamata talle
esitatud teabele labi vajalikke kontrolle, et selgitada
vilja kdigi meetmetega seoses tagasimaksmisele kuuluv
tipne summa ning mdiras osadega nendest meetmetest
seonduvalt ekslikult iihtse madraga korrektsioonid.
Hageja on seisukohal, et komisjon mdiras need ihtse
maédraga korrektsioonid eeldatava suhte alusel padevate
ametiasutuste piirikontrolli valdkonnas teostatud tege-
vuse ja muu tegevuse vahel, selle asemel et tugineda

l;irgmsslol?l > .Viebiuarl hz?d04.' aasta nptslusel K(%(O(})lj) 2. Teine vidide, et rikuti igust soltumatule ja erapooletule
chengen foctuse haicamise ja jareilevaive kohta kohtule, tulenevalt vaidlustatud otsuse vastuvotmisest

artikli 22 16ike 3 punktile b ning seega tuvastatud digus- ) - o .
o L o L asutuse poolt, millel on samaaegselt nii uurimis- kui ka

normide rikkumiste tdsidusele vdi siis haldus- ja jarele- S - .
sanktsiooni méddramise pidevus, mis rikub Euroopa Liidu

valve korra puuduste olulisusele, mis tingisid oma Shidi h Kli 47 15ioet 2 ia E o
finantstagajirgede tottu tuvastatud eeskirjade eiramised. pohidiguste harta artikli 47 1Giget 2 ja Euroopa inimbiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16iget 1.

1. Esimene viide, et hagejale pandi véaralt vastutus Société Air
France'i ja KLM'i tegevuse eest, rikkudes pdhjendamiskohus-
tust, tiitarettevotete tegevuse eest emacttevottele vastutuse
panemise reegleid ja grupi siseselt ettevOtjate digusjarglust
kontrollivaid reegleid, ning isikliku vastutuse ja karistuse
individuaalsuse p&himatet.

3. Kolmas viide, et rikuti komisjoni 2002. aastal vastu vdetud
leebema kohtlemise teatist 2002 (') ning vdrdse kohtlemise
ja oiguskindluse pohimdtet, tulenevalt selle teatise kohalda-
misest Lufthansa/Swissi kasuks, kes ei tditnud leebema
kohtlemise teatise tingimusi.

25. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Air France — KLM
versus komisjon

(Kohtuasi T-62/11)

(2011/C 95/13)
4. Neljas viide, et rikuti pdhjendamiskohustust, tulenevalt

vastuolust otsuse resolutsiooni ja vaidlustatud otsuse
pohjenduste vahel, mis puudutavad hagejale siiitkks pandava
rikkumise maaratlust.

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Air France — KLM (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad:

advokaadid A. Wachsmann ja S. Thibault-Liger 5. Viies viide, et puudusid pdhjendused ja rikuti vordse koht-

lemise ja diskrimineerimise keelu p&himdtet, tulenevalt
tiheteistkimne lennuettevotja vastu esitatud hagidest

Kostja: Euroopa Komisjon loobumisest.
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6. Kuues viide, et rikuti karmima karistuse tagasiulatuva jou 24. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Air France versus

puudumise ja diguskindluse pShimdtet, tulenevalt komis-
joni 2006. aasta trahvide arvutamise suuniste (2 kohalda-
misest hagejale mairatud trahvide arvutamisel, vaatamata
sellele, et suunised olid vastu voetud parast juurdluse algust;
2006. aasta suuniste tagasiulatuv kohaldamine viis trahvide
taseme markimisvdarse tdusuni, mida asjaolude toimumise
ajal ei saanud moistlikult ette niha.

7. Seitsmes viide, et rikuti hageja digust olla dra kuulatud ja
poolte vordsuse pohimdtet seoses talle mdairatud trahvi
arvutamisega, kuna trahvide arvutamise pd&hielementide
osas ei toimunud mingit sisulist arutelu.

8. Kaheksas viide, et tehti vigu, mis modjutasid hagejale
mairatud trahvide arvutamist, kuivord need trahvid arvutati
vddrate miiigivadrtuste alusel, (i) mis sai holmata vaid ette-
nahtud lisatasud, mitte aga tariifid, ja (i) mis ei saanud
holmata summasid, mis vastasid 50 % Euroopa Majandus-
piirkonda sisenevate Société Air France'i ja KLM-i lendude
tulule.

9. Uheksas viide, et hinnati védralt Société Air Franceli ja
KLM-i tegevuse raskust, tulenevalt ilmsetest hindamisviga-
dest ja vordse kohtlemise pohimdtte rikkumisest, esiteks
kuna keelduti arvesse votmast lisatasude rikkumiste kesk-
mist raskust, osapoolte kattuvate turgude tagasihoidlikku
osa, Société Air Francei ja KLM-i ndrku marginaale ja
viimaste finantsolukorra halvenemist majanduskriisi tdttu
lennulasti sektoris, ja teiseks, kuna rikkumisse hdélmati
viljaspool Euroopa Majanduspiirkonda ellu viidud tegevus-
tega seotud kontaktid.

10. Kiimnes viide, et rikuti karistuste proportsionaalsuse pdhi-
motet ja tehti ilmne hindamisviga, tulenevalt tdiendava
16 % summa kohaldamisest hagejale maaratud trahvidele,
ja nende 16 % osas pdhjenduse puudumisest.

11. Uheteistkiimnes viide, et Société Air Francelile siiiiks
pandava rikkumise kestus arvutati valesti, mi viis hagejale
selle rikkumise eest maaratud trahvi pdhjendamatu suure-
nemiseni.

12. Kaheteistkiimnes viide, et hagejale médratud trahvi vihen-
damine 15 % vorra on ilmselgelt ebapiisav, tulenevalt liik-
mesriikide ja kolmandate riikide vahelist lennulasti vedu
kontrollivatest reeglitest.

(Y) Komisjoni teatis, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihen-
damist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3).

(%) Suunised mddruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 Idike 2 punkti a koha-
selt mdidratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,
C 210, Ik 2).

komisjon
(Kohtuasi T-63/11)
(2011/C 95/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Société Air France (Roissy Charles de Gaulle, Prant-
susmaa) (esindajad: advokaadid A. Wachsmann ja S. Thibault-
Liger)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada ELTL artikli 263 alusel tervikuna Euroopa Komis-
joni 9. novembri 2010. aasta otsus nr K(2010) 7694 15plik
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101, EMP lepingu
artikli 53 ja Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni
vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohalda-
mise menetluses (juhtum nr COMP/39.258 — Lennulast),
Société Air France'i puudutavas osas, ja otsuse aluseks olevad
pohjendused;

— igal juhul tihistada 9. novembri 2010. aasta otsuse nr
K(2010) 7694 loplik artikli 5 punkt b, milles méddratakse
Société Air France'ile trahv, ja selle aluseks olevad pohjen-
dused, vdi vidhendada ELTL artikli 261 alusel seda trahvi
asjakohase summani;

— igal juhul moista kdik kohtukulud vilja Euroopa Komisjo-
nilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja kiimme viidet, mis on
pohiosas identsed vdi sarnased kohtuasja T-62/11: Air France-
KLM vs. komisjon raames esitatud viidetega.

24. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Martinair Holland versus
komisjon

(Kohtuasi T-67/11)
(2011/C 95/15)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Madalmaad)
(esindaja: advokaat R. Wesseling)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Hageja néuded

— tithistada tervikuna voi osaliselt otsuse artiklid 1, 2, 3, 4, 5,
6 ja 7, voi

— vihendada otsuse artiklist 5 médratud trahvid, ja

— modista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Noue ELTL artikli 263 ja méidruse 1/2003 artikli 31 alusel ldbi
vaadata ja tithistada komisjoni 9. novembri 2010. aasta otsus
K(2010) 7694 loplik seoses ELTL artikli 101, EMP lepingu
artikli 53 ja Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni
vahelise Shutranspordi alase kokkuleppe artikli 8 kohaldamise
menetlusega (juhtum nr COMP/39.258 — Lennulast), mille
adressaat on Martinair Holland N.V.,, ja teise vdimalusena
nodue vihendada mairatud trahvi.

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide:

— komisjon rikkus ELTL artiklist 296 ja harta artiklist 41
(0igus heale haldusele) tulenevat pdhjendamiskohustust,
kuivord otsusest ei ole vdimalik jdreldada rikkumis(t)e
olemust ja ulatust; teisalt, otsuse resolutiivosa toob selgelt
vilja neli (eeldatavasti iihte ja kestvat) rikkumist, mis on
seotud kindla adressaatidegrupiga erinevatel ajavahemikel
ja erinevates geograafilistes piirkondades;

— niivord, kuivdrd Euroopa Kohus ei saa tervikuna ldbi
vaadata otsuse aluseks olevaid jareldusi, tulenevalt (piisa-
valt selge) pohjenduse puudumisest, rikkus komisjon
hageja peamisi menetluslikke oigusi; hageja tdpsustab,
et otsus rikub oigust heale haldusele, digust tdhusale
diguskaitsevahendile ja  diglasele kohtumdistmisele,
stitituse presumptsiooni ja kaitsedigusi, mis tulenevad
Euroopa Liidu Pohidiguste Harta artiklitest 41, 47 ja 48.

2. Teine viide, et komisjon tegi trahvi arvutades hindamisvigu,
rikkudes maidruse 1/2003 ('), trahvimissuuniseid ja rikkus
proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja pdhjendamiskohus-
tust, mis on vastuolus Euroopa Liidu Pohidiguste Harta arti-
klitega 41 ja 49, ELTL artikliga 296 ja EL diguse tldpohi-
motetega. Selles osas viidab hageja, et:

— esiteks tegi komisjon ilmseid hindamisvigu, rikkudes
trahvimissuuniseid ning proportsionaalsuse ja vordse
kohtlemise pohimotet, holmates miitigivdartuse arvuta-
misel hindadega ja sissetulevate lendudega seotud kiibe;

— teiseks tegi komisjon ilmseid hindamisvigu rikkumise
tosiduse osas, rikkudes madrust 1/2003, trahvimissuuni-
seid ja proportsionaalsuse pdhimdtet;

— kolmandaks rikkus komisjon médarust 1/2003, trahvimis-
suuniseid ja proportsionaalsuse pohimdtet, vottes leeven-
dava asjaoluna arvesse regulatiivset korda, et vihendada
trahvi itksnes 15 % vorra;

— neljandaks rikkus komisjon oma kohustust esitada
pohjendusi seoses trahvi arvutamisega, mis on vastuolus
ELTL artikliga 296 ja harta artikliga 41.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003 L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

1. veebruaril 2011 esitatud hagi — Omnis Group versus
komisjon

(Kohtuasi T-74/11)
(2011/C 95/16)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Omnis Group Srl (Bukarest, Rumeenia) (esindaja: advo-
kaat D.-A.-F. Tarara)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nduded
Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada kéesolev hagi, millega noutakse kostja 1.
detsembri 2010. aasta otsuse tithistamist, mis on
vastu voetud juhtumi COMP[39.784 — Omnis/Microsoft
menetluses;

— saata toimik tagasi kostjale otsuse tegemiseks;

— teise vdimalusena lahendada juhtum Uldkohtu otsusega ja
rahuldada hageja kaebus.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub oma hagiavalduses ELTL artikli 263 alusel tiihis-
tada kostja 1. detsembri 2010. aasta otsus juhtumi
COMP/39.784 — Omnis/Microsoft kohta, millega jdeti rahulda-
mata hageja esitatud kaebus ja mis kisitleb Microsofti vaideta-
valt konkurentsivastast tegevust.
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Hageja esitab oma hagi pdhjendamiseks jargmised viited:

1. Esimene viide pohineb asjaolul, et pdhjendused, millele tugi-
nedes kostja keeldus aritthingu Microsoft kuritarvituste uuri-
misest EAS/ERP (Entreprise Application Software/Entreprise
Resource Planning) turul, on alusetud.

2. Teine vdide pohineb asjaolul, et kostja hindas juhtumi tiht-
sust valesti ning joudis jireldusele, mis on alusetu ja Gigus-
vastane ning mille kohaselt hageja tdstatatud probleem ei ole
Euroopa Liidu seisukohast oluline.

3. Kolmas viide pdohineb asjaolul, et kostja otsus hageja
kaebuse alusel menetlust mitte jitkata on oigusvastane ja
pohjendamatu, kuna see rikub hageja digusi.

4. Neljas viide pohineb asjaolul, et kostja otsus on vastu voetud
selliste dokumentide puudumisel, millest voiksid ndhtuda
Microsofti seisukohad, nii et otsuse tdttu jitkub kaebuses
osutatud konkurentsivastane tegevus ja hageja areng jaib
seega blokeerituks.

31. jaanuaril 2011 esitatud hagi — Truvo Belgium versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — AOL (TRUVO)

(Kohtuasi T-77/11)
(2011/C 95/17)
Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Truvo Belgium (Antwerpen, Belgia) (esindaja: advokaat
O. F. A. W. van Haperen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: AOL LLC (Dulles, Ameerika
Uhendriigid)

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 7. novembri
2010. aasta otsus asjas R 923/2009-2;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Truvo Belgium

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk TRUVO kaupadele ja
teenustele klassides 9, 16, 35, 38, 41 ja 42 — ithenduse kauba-
margitaotlus nr 5560099

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: AOL LLC

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: kujutismirk TRUEVO
teenustele klassis 42 — {thenduse kaubamirgiregistreering
nr 4756169

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause koigi klassi 38
ja 42 kuuluvate vaidlusaluste teenuste osas ning keelduda
kaubamairgi registreerimisest koigi vaidlusaluste teenuste jaoks

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: Hageja vdidab, et vaidlustatud otsus rikub ndukogu
maééruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b ning see
on nduetekohaselt pohjendamata vdi ei vasta muus osas
Euroopa Kohtu menetlusele esitatud nduetele, kuna apellatsioo-
nikoda tegi vea esiteks teenuste vordlemisel, teiseks tihiste vord-
lemisel, kolmandaks asjaomase avalikkuse hindamisel ja neljan-
daks segiajamise tdendosuse hindamisel.

14. veebruaril 2011 esitatud hagi — Bamba versus ndukogu
(Kohtuasi T-86/11)
(2011/C 95/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Nadiany Bamba (Abidjan, Cote d'Ivoire) (esindaja:
advokaat P. Haik)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— tunnistada Nadiany BAMBA hagi vastuvdetavaks;

— tithistada hagejat puudutavas osas noukogu 14. jaanuari
2011. aasta mdarus (EL) nr 25/2011, millega muudetakse
maédrust nr 560/2005, millega kehtestatakse teatavate isikute
ja tiksuste vastu suunatud piiravad meetmed seoses olukor-
raga Cote d’Ivoire’is;

— tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 14. jaanuari
2011. aasta otsus 2011/18/UVJP, millega muudetakse
ndukogu otsust 2010/656/UVJP, millega uuendatakse Cote
d’Ivoire’i vastu suunatud piiravaid meetmeid;

— maista vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklitele 87 ja 91
kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.
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Viited ja peamised argumendid isikute nimekirjast, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid

Hageja esitab oma hagi pdhjenduseks kaks viidet. meetmeid;

— ei nde kordagi ette selliste isikute nimekirja kandmise
kohta, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid,
itksikasjalikust pShjendusest teavitamist;

1. Esimese viite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 47 ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 sitestatud kaitsedigusi

ja oigust diglasele kohtulikule arutamisele, kuna vaidlustatud — ei nde kordagi ette asjaomase isiku teavitamist nimekirja
digusaktid: kandmise otsuse peale kaebuse esitamise vdimalustest ega
- 1 N s tihtaegadest.
— ei nde ette ithtki menetlust, mis voimaldaks hagejal tohu- g
salt teostada oma kaitsedigusi, eclkdige oigust olla dra 2. Teise viite kohaselt on rikutud Euroopa inimdiguste ja pdhi-
kuulatud ja Gigust osaleda menetluses, mis annaks talle vabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli artiklis 1

vOimaluse taotleda tulemuslikult enda eemaldamist sdtestatud pohidigust omandi austamisele.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 15. veebruari
2011. aasta otsus — AH versus komisjon

(Kohtuasi F-76/09) (')

(Avalik teenistus — Sotsiaalkindlustus — Personalieeskirjade

artiklid 72 ja 76 bis — Uldised rakendussitted — Hooldamist

vajav seisund — Pensionil oleva ametniku elusolev elukaas-

lane — Hooldustootaja kulude tdies ulatuses hiivitamise ja

rahalise abi taotluse rahuldamata jitmine — Mittetihtaegselt
esitatud hagi — Vastuvéetamatus)

(2011/C 95/19)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: AH (Wavre, Belgia) (esindaja: solicitor J. Temple Lang)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Martin ja ]. Baquero
Cruz)

Ese

Noue tithistada 22. juuni 2009. aasta otsus, millega jeti rahul-
damata hageja taotlus, et tema haiguse raviga seotud kulud
hivitataks tiies ulatuses.

Resolutsioon

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja AH-It.

() ELT C 297, 5.12.2009, Ik 36.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 15. veebruari
2011. aasta otsus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-81/09) (1)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Invaliidsustoetus —
Viga arvutamisel — Vélgnetava summa maksmine — Vélg-
netav viivitusintress — Kohaldatav mdidr — Iga-aastane

kapitaliseerimine — Varaline ja mittevaraline kahju)
(2011/C 95/20)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C. Berardis-
Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Noue tithistada komisjoni otsus, millega jdeti osaliselt rahulda-
mata hageja viivisendue seoses talle mairatud invaliidsustoetu-
sega.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista neljandik L. Marcuccio kohtukuludest vdlja Euroopa
Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. L. Marcuccio kannab ise kolm neljandikku oma kohtukuludest.

() ELT C 312, 19.12.2009, 1k 44.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 8. veebruari 2011.
aasta otsus — Skareby versus komisjon

(Kohtuasi F-95/09) (!)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Psiihholoogiline ahista-

mine iilemuse poolt — Personalieeskirjade artiklid 12a ja 24

— Meoistlik tihtaeg — Abitaotlus — Tihtaja algus —
Kestus)

(2011/C 95/21)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Carina Skareby (Louvain, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja J. Baquero
Cruz)

Ese

Noue tithistada kostja otsus, millega jdeti algatamata haldus-
juurdlus hageja psithholoogilise ahistamise kohta.
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Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 4. mdrtsi 2009. aasta otsus, millega
jaeti algatamata haldusjuurdlus C. Skareby vdidetava psiihholoogi-
lise ahistamise kohta iihe endise iilemuse poolt.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

(") ELT C 24, 30.1.2010, 1k 81.

7. veebruaril 2011 esitatud hagi — Nieminen versus
néukogu

(Kohtuasi F-8/11)
(2011/C 95/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Risto Nieminen (Kraainen, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus jitta hageja
2010. aasta edutamise raames edutamata palgaastmele AD12.

Hageja nouded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 26. oktoobri 2010.
aasta otsus jatta rahuldamata hageja kaebus, milles ta vaid-
lustas enda edutamata jatmise 2010. aasta edutamise raames
palgaastmele AD12;

— vajadusel tithistada ametisse nimetava asutuse otsus jitta
hageja 2010. aasta edutamise raames edutamata palgaast-
mele AD12;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

7. veebruaril 2011 esitatud hagi — Bojinova ja Ghiba versus
komisjon

(Kohtuasi F-10/11)
(2011/C 95/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Silvia Bojinova ja Dorina Maria Ghiba (Briissel, Belgia)
(esindaja: advokaat C. Mourato)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada konkursside COM/INT/EU2/10/AD5 ja COM]/
INT/EU2/AST3 komisjonide otsused lilkata tagasi hagejate
kandidatuurid, kuna nad ei vasta konkursiteadetes esitatud
nduetele.

Hageja néuded

— Tihistada konkursikomisjoni 11. mai 2010. aasta otsus
likata tagasi Silvia Bojinova kandidatuur sisekonkursil
COM/INT/EU2/10/AD5 ja otsus, millega kinnitatakse
ametisse nimetava asutuse 26. oktoobri 2010. aasta otsus,
millega jéeti rahuldamata 6. augustil esitatud kaebus;

— tithistada konkursikomisjoni 11. mai 2010. aasta otsus
lilkata tagasi Dorina Maria Ghiba kandidatuur sisekonkursil
COM/INT/EU2/AST3 ja ametisse nimetava asutuse 26.
oktoobri 2010. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata 4.
augustil esitatud kaebus;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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Tellimishinnad aastal 2011 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




