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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Viikelaste hooldus ja haridus”

(omaalgatuslik arvamus)

(2010/C 339/01)

Raportoor: Maria HERCZOG

14. juulil 2009 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29 16ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse teemal

,Viikelaste hooldus ja haridus” (omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis ar-
vamuse vastu 4. detsembril 2009. Raport66r oli Mdria Herczog.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 459. istungjargul 20.—21. jaanuaril 2010 (20. jaanuari
2010 istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 194, erapooletuks jdi 3.

Preambul

Liikmesriigid vastutavad kdigi oma riigi laste hariduse ja hooldu-
se eest. Hariduse ja hoolduse eri vormid ning nende nimetused,
sisu ja eesmargid on viimase 15 aasta jooksul muutunud. Muutu-
nud on viikelapse hoolduse mairatlus ja sonastus. Laste haridus
ja hooldus ei tdhenda ainult turvalise keskkonna pakkumist lap-
sele, vaid ka haridust ja hooldust, mida laps vajab joudsaks kas-
vamiseks, oma potentsiaali arendamiseks, saades talle vajalikku
emotsionaalset, fuisilist, sotsiaalset ja haridusalast toetust. Viike-
lapse haridus ja hooldus hdlmab tervet rida teenuseid, mida osu-
tatakse vastusiindinutest eelkooliealiste lasteni. Kooliviline

hooldus holmab kaiki neid teenuseid, mida pakutakse kooliealis-
tele lastele koolivilisel ajal, st parastlounal, nidalavahetusel ja
koolivaheaegadel.

1. Jdreldused ja soovitused

1.1 Komitee tunnustab ja toetab Euroopa Komisjoni ja litkmes-
riikide jdupingutusi arendada ja tugevdada kvaliteetset, taskuko-
hast ja kittesaadavat lapsehooldust, sh viikelastele mdeldud
haridus- ja lastehoiuasutused. Samal ajal tuleb astuda veel mit-
meid samme, et tagada teenuste osutamine koigile lastele.
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1.2 Komitee tunnistab, et oluline on liheneda lapsehoolduse
kiisimustele terviklikult ja kdikehdlmavalt, et saada parem etteku-
jutus omavahel seotud protseduuridest ja tagada inimareng ning
sotsiaalne ja majanduslik areng. Liikmeriigid peavad pakkuma iik-
sikisikutele ja perekondadele voimalusi teha isiklikke valikuid ja
otsuseid ning viljendada oma eelistusi oma laste hoolduse vormi
ja kestuse suhtes. Sellega seoses peaksid poliitikakujundajad arves-
tama erinevate vajaduste, konkureerivate vadrtuste ja huvidega
jargmistes kiisimustes:

—  lapse parimad huvid ();
—  vanemate toetus ja koolitus ning vastutuse suurendamine;

—  demograafilised kiisimused (sh madal siindimus ja kiiresti
kasvav pensiondride arv);

—  tooturu vajadused;
—  haridus ja elukestev dpe;
—  meeste ja naiste vordsed vdimalused;

— erinevused geograafilises jaotuses (linnad, maapiirkonnad,
darealad);

—  t00-, pere- ja eraelu ithitamine;

—  kittesaadav, taskukohane ja kvaliteetne laste hooldus ja
haridus;

—  kodanikuaktiivsus;
—  polvkondadevaheline solidaarsus;

—  voitlus vaesuse ja sotsiaalse tdrjutusega.

1.3 Komitee tunnistab erinevust riikide perepoliitika vahel ning
sellest tulenevalt lapsehoolduspoliitika vahel. Siiski seavad Barce-
lona eesmirgid ja muud asjaomased ELi dokumendid iisna uni-
versaalsed sihid (2).

1.4 Komitee rdhutab vajadust keskenduda konkreetsetele laste-
rithmadele, eeskitt kdige haavatavamatele lasterithmadele — eri-
vajadustega lapsed, puuetega lapsed, sisserindajad, etnilised
vihemused, sotsiaalselt tdrjutud ning ilma vanemateta elavad lap-
sed, kelle jaoks on lapsehooldusel oluline roll kooliks valmistu-
misel ja Oppeedukuse saavutamisel. Samuti leitakse, et lisatoetust
tuleb pakkuda nendesse rithmadesse kuuluvate laste vanematele.

(1) Komisjoni strateegia ,Euroopa Liidu lapse oiguste strateegia
viljatootamine”, mis  kdivitati 4. juulil 2006  (http://
europa.cu/scadplus/legfen/lvb/r12555 htm).

(?) Mirtsis 2002 Barcelonas toimunud Euroopa Ulemkogul tunnistati
lapsehoolduse olulisust kasvu ja vordsete vdimaluste osas, kutsudes
liikmesriike iiles kdrvaldama tegurid, mis hoiavad naisi tagasi tootu-
rul osalemast, ja piitidma lastehoiuasutuste jirele valitsevat ndudlust
arvesse vottes ning kooskdlas siseriiklike lapsehooldustavadega pak-
kuda 2010. aastaks lapsehoidu vihemalt 90 % lastest vanuses kol-
mest aastast kuni kooliminekueani ning vihemalt 33 % alla
kolmeaastastest lastest.

1.5 Kooskdlas sotsiaalmeetmete kava ja teiste asjaomaste polii-
tikadokumentidega, peab komitee kvaliteetset lapsehooldust voi-
maluseks tdsta elukvaliteeti ja aidata tihitada t66-, pere- ja eraelu
koigi perekonnaliikmete jaoks, tugevdades lisaks naiste osalemist
to6turul ning voimaldades perekonnale suurema sissetuleku.

1.6 Komitee tervitab asjaolu, et lapsehoolduse ning lastele pa-
kutavate teenuste eri vormid on kittesaadavad erinevatele vanu-
serithmadele, mitte ainult lastele, kes pole veel kooliikka jdudnud,
vaid ka kooliviliste, vabaaja ja mitteformaalsete tegevuste puhul.
Kittesaadavaid, taskukohaseid ja kvaliteetseid teenused tuleb pak-
kuda koigile lastele.

1.7 Lapsehooldussektor kasvab kiiresti. Siiski vajab parandamist
formaalsete ja veelgi rohkem mitteformaalsete lapsehooldustee-
nuste valdkonnas tootajate kvalifikatsioon ja selle tunnustamine,
sugudevaheline tasakaal, maine ja tootasu, et osutada mitmekesi-
semaid teenuseid vastavalt erinevatele vajadustele. Kui eesmirk on
tagada haridus ja hooldus kdigile lastele, tuleb ka meeles pidada,
et vaja on paindlikku, jatkusuutlikku ja arukat ldhenemisviisi, et
pakkuda laia valikut teenuseid, mis vastavad eri lasterithmade
digustele ja vajadustele.

1.8 Ebasoodsate tingimustega, ddrepoolsetes paikades ja piir-
kondades elavate perekondade ja laste vajadustega tuleks tegeleda
paremini ja terviklikumal viisil, kaasates sh kogukonda ja tildsust.
Teenuste eri vormid — integreeritud, kodupdhised, vanemate toe-
tus jne — peaksid vastama laste ja nende perede erinevatele
vajadustele.

1.9 Komitee toetab tugevalt liikmesriikide vastutuse tunnista-
mist ja sotsiaalpartnerite kasvavaid kohustusi panuse andmisel
universaalsete ja paindlike haridus- ja hooldusvdimaluste paran-
damisse koigi laste jaoks ning et nad igal vdimalikul viisil aitavad
kaasa selle kittesaadavusele ja edukusele. To6andjad saavad ise
pakkuda lapsehooldusteenust voi seda rahaliselt toetada, samas
kui liiddud ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid saavad aidata
tosta teadlikkust selle olulisusest ning samuti toetada pidevat hin-
damist. Liikmesriigid saavad luua maksustiimuleid t66andjate
jaoks, kes teevad korraldusi lastele hariduse ja hoolduse
tagamiseks.

1.10 Kooskdlas turvalise paindlikkuse ithiste pohimaotete ja elut-
siiklipohise ldhenemisviisiga leiab komitee, et ettepanekut tuleb
vaadelda alla kolmeaastaste ning kooliikka jdudnud laste haridus-
ja hooldusvajadustega kaasnevate raskuste kontekstis. Selles kon-
tekstis on véartuslikuks osutunud lapsevanematele antav ning koi-
gi partneritega abi radgitud voimalus tootada paindliku todajaga.
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1.11 Sotsiaalpartneritel on oluline roll toetada litkmesriike laste
hariduse ja hoolduse meetmete ning ulatusliku lihenemisviisi
rakendamisel.

2. Taust

2.1 Noukogu soovitus 92/241/EMU lapsehoolduse kohta, mil-
lega loodi 1992. aastal lapsehooldusteenuste kvaliteedi maaratle-
mise kriteeriumid, nditas juba lapsehoolduse rolli olulisust. Siiski
on lapsehoolduse tihendus ja ulatus sellest ajast viga palju muu-
tunud. 1996. aastal oli Euroopa Komisjoni lastehoiu vorgustiku
keskne eesmirk viikelastele osutatavate teenuste kvaliteet, aga
mitte vaikelaste hooldus- ja haridusasutustes kdivate laste arv voi
madr.

2.2 25-liikkmelises ELis (3) oli kohustuslikust koolieast noorema-
te laste arv hinnanguliselt umbes 30 miljonit. Sellest rithmast kéis
vihem kui 25 % alla kolmeaastastest lastest formaalses lastehoiua-
sutuses, samas kui laste hulgas vanuses kolmest aastast kuni
kooliikka joudmiseni oli see niitaja kdrgem kui 80 %. Liikmes-
riikide vahel olid markimisvairsed erinevused, sdltudes riiklikest
meetmetest, siinnitus- ning vanemapuhkuse siisteemidest, tradit-
sioonidest ja védrtustest. Samuti on suured erinevused lapsehoiu
vormis ja kvaliteedis ning lapsehoiuasutustes veedetud ajas ja
pdevades.

2.3 Viikelaste haridus- ja hooldusteenused on ELi litkmesriiki-
des erinevas arenguetapis ning on hoolduse osutamisel jatkuvalt
tiks kiiremini kasvavaid turge Euroopas. Osaliselt tuleneb see Bar-
celona eesmarkidest, kuid tarvis on votta kindlamaid kohutusi, et
tagada lastehoiu eri vormide voimalus koigile lastele, arvestades
laste ja perede erinevat tausta ja vajadusi.

2.4 Kvaliteetsete lapsehooldusteenuste osutamise olulisus on
soolise vorddiguslikkuse saavutamise tihtis komponent ning
Euroopa Ulemkogu ja komisjon on réhutanud naiste osalemise
suurendamist tooturul. See lisati ka 2002. aasta Barcelona eesmiir-
kide hulka. Samuti kajastati seda Lissaboni strateegias 2000.
ja 2008. aastal. Komisjoni aruandes Barcelona eesmirkide raken-
damise kohta eelkooliealiste laste lapsehoiuasutuste osas analiiii-
siti saavutusi ja edasisi kohustusi selles valdkonnas. Liikmesriigid
peaksid kaotama takistused naiste to6turul osalemisele ning tege-
ma ndudlust arvesse vottes ja kooskdlas oma riiklike siisteemide-
ga konealuses valdkonnas joupingutusi, et voimaldada 2010.

() Lapsehooldus ELis 2006. aastal, Eurostat/08/172. Bulgaaria ja Ru-
meenia {thinesid ELiga 1. jaanuaril 2007 ning neilt ei ndutud enne
seda andmete kogumist.

aastaks lastehoiuteenust vihemalt 90 %-le lastest vanuses kolmest
aastast kuni kohustusliku koolieani ning vihemalt 33 %-le alla
kolmeaastastest lastest (*). Mones riigis on vajalike meetmete ra-
kendamiseks tarvis teha rohkem joupingutusi.

2.5 Euroopa Komisjoni teatises demograafiliste muutuste koh-
ta tuuakse vilja tegurid, mis tingivad elanikkonna vananemist
Euroopas: madal siindimus, mis viib t66jou vahenemiseni ja suu-
rendab survet riiklikele kulutustele (°). Mirtsis 2006 rohutas
Euroopa Ulemkogu vajadust saavutada t66- ja eraelu vahel parem
tasakaal, et edendada majanduskasvu, joukust ja konkurentsivoi-
met, ning kiitis heaks Euroopa soolise vorddiguslikkuse pakti (¢).
Teises teatises pdlvkondadevahelise solidaarsuse edendamise koh-
ta kisitletakse demograafiliste ja sotsiaalsete muutuste teemat, sh
voimalikud raskused kaupade ja teenuste, sh lastehoid, rahastami-
sel ja osutamisel (7).

2.6 Kodanikud ja kodanikuiihiskonna esindajad, kellega komis-
jon konsulteeris, vdljendasid muret asjaolu iile, et laste saamine
avaldab naiste tooviljavaadetele palju suuremat moju kui meeste
omadele. Ulalpeetavate lastega naiste to6hdivemdr on vaid 65 %,
meeste puhul on see nditaja 91,7 %. Naised on silmitsi oma ma-
japidamiskohustuste ja to6vdimega seonduvate stereotiiiipsete
hoiakute tagajirgedega (%). See voib pohjustada parast lapse saa-
mist toole naasvate naiste arvu vihenemist.

2.7 Laste vaesus Euroopas (%) ning eesmérk tagada URO lapse
diguste konventsiooni (19) rakendamine kogu Euroopa Liidus on
darmiselt olulised teemad, sest nagu komisjon teatises margib, pii-
ravad lapsevanemate vaesus ja sotsiaalne torjutus tugevalt laste
voimalusi ja $ansse elus. Seepédrast on véga oluline 16hkuda vae-
suse nodiaring (11).

(*) Euroopa Komisjon ,Barcelona eesmarkide elluviimine seoses laste-
hoiuteenustega eelkooliealistele lastele” KOM(2008) 638, Briissel.

(°) Euroopa Komisjon ,Euroopa demograafiline tulevik — kuidas teha vil-
jakutsest vdimalus”, KOM(2006) 571 15plik.

(6) Vt 23.-24. mirtsii 2006 Brisselis toimunud Euroopa
Ulemkogu  kohtumise eesistujariigi  jdrelduste  lisa I
http:/[ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/et/ec/89013.pdf.

() Euroopa Komisjon ,Pdlvkondadevahelise solidaarsuse edendamine”,
KOM(2007) 244 Iplik.

(8) Komisjoni teatis ,Citizen’s Summary — Better maternity leave provi-
sions designed to promote reconciliation of family and working life”
(ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=611&langld=en); sotsiaalse
platvormi ithine seisukoht ndukogu 3. juuni 1996. aasta direktiivi
96/34/EU labivaatamise kohta, milles kisitletakse lapsehoolduspuh-
kuse kohta s6lmitud raamkokkulepet, jaanuar 2009.

(%) Euroopa Komisjon ,Child Poverty and Well-Being in the EU — Cur-
rent status and way forward”, Luxembourg, Euroopa Uhenduste
Ametlike Viljaannete Talitus, 2008.

(1) URO lapse diguste konventsioon

(1) Komisjoni teatis ,Euroopa Liidu lapse diguste strateegia valjatootami-
ne”, KOM(2006) 367 16plik, Briissel.
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2.8 Ajavahemikuks 1986-1996 rajas komisjon rahvusvahelise
rithmana lastehoiu vorgustiku, mis keskendus kolmele konkreet-
sele valdkonnale: lastele suunatud teenused, vanemapuhkus ja
mehed hooldajatena. Vorgustiku kehtestatud 40 kvalitatiivset ees-
marki loovad raamistiku tulevastele meetmetele. See tdhendab ELi
poliitilist kohustust lastehoiuteenuste ja selle eesmarkide suhtes.

2.9 Koostatud on palju uuringuid, poliitikadokumente ja ana-
litise, et saada rohkem teavet laste ja perede vajaduste kohta ning
kittesaadavate ja kavandatavate hooldusteenuste kohta (12). Vii-
kelapse hariduse ja hoolduse teemat on arutatud ja analiiiisitud eri
ldhenemisviiside jargi, nagu nditeks Euroopa Komisjoni ja selle
ametite viimastel aastatel avaldatud dokumendid. Nende lihene-
misviiside hulka kuuluvad lapse oigused (1?), hariduskiisimu-
sed (14), lapsehoolduse praegune ja tulevane olukord ELis (1°),
siimpoosion vajaduse kohta parandada viikelaste hooldus- ja ha-
ridusasutusi (ECEC) (1) ning kdige haavatavamate lasterithmade
vaesuse ja sotsiaalse torjutusega voitlemise sotsiaalpoliitiline tahk,
samuti teadusuuringud ja projektide hindamised (17).

3. Uldised mirkused

3.1 Komisjon markis oma 2006. aasta teatises, (18) et laste digu-
sed on ELi jaoks esmatihtsad ning litkmesriigid on kohustatud
kinni pidama URO lapse diguste konventsioonist ja selle vaba-
tahtlikest protokollidest ning samuti aastatuhande arengueesmir-
kidest. 2006. aasta mirtsis palus Euroopa Ulemkogu

(12) Starting Strong, OECD, 2001 | Childcare services in Europe, Founda-
tion Findings, 2009 | Families and childcare services, Eurofound,
2009 | Early Childhood Education and Care key lessons from re-
search and policy makers, NESSE, 2009 | The Provision of childcare
services, Comparative review of 30 European countries, Euroopa Ko-
misjon, 2009 | Child Poverty and well being in the EU, Euroopa Ko-
misjon, 2008 | Changing Childhood in a Changing Europe, ESF, 2009
| Babies and Bosses, OECD, 2007 | Education Today, the OECD pers-
pective, 2009 | Tackling Social and Cultural Inequalities through Ear-
ly Childhood Education and Care in Europe, Eurydice, 2009 | Out of
school care services for school aged children, Eurofound, 2007 [ Em-
ployment developments in childcare services for school-aged chil-
dren, European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, 2006 [ UNICEFi aruanne 8, The Childcare Tran-
sition, Firenze, 2008 | Early Matters, Briissel, 2008.

(3) Komisjoni teatis ,,Euroopa Liidu lapse diguste strateegia valjatootami-
ne””, 2006.

('4) Komisjoni teatis ,Haridus- ja koolitussiisteemide tShusus ning vord-
sed voimalused”, KOM(2006) 481 loplik.

(15) ,Childcare services in the EU- what future?”, Eurofound.

(16) ,Early matters”, ECEC siimpoosion, oktoober 2008, Briissel.

(17) ,Tackling social and cultural inequalities through early childhood
education and care in Europe”, Eurydice, 2009; ,Early Childhood edu-
cation and care — key lessons for policy makers”, NESSE, 2009.

(18) ,Euroopa Liidu lapse diguste strateegia viljatootamine”, KOM(2006)
367 loplik.

litkmesriikidel ,votta vajalikud meetmed, et kiirelt ja olulisel maa-
ral vihendada laste vaesust, andmaks vordsed voimalused koiki-
dele lastele, soltumata nende sotsiaalsest pdritolust” (19).
Konealuse teema kontekstis tdhendab see, et kdigile lastele tuleb
voimaldada korralik haridus ja kooliviline haridus ning hooldus
vastavalt lapse arenguvajadustele ja perekonna olukorrale, ning
juurdepiis kittesaadavale, paindlikule, kvaliteetsele ja taskukoha-
sele haridusele ja hooldusele vihemalt kuni 14-aastaseks
saamiseni.

3.2 Lapsehoiuasutuste edendamine annab vanematele parema
voimaluse ithitada t66-, era- ja pereelu. Eelkdige kehtib see naiste
kohta, kes olles silmitsi ebapiisavate lastehoiuvdimalustega loo-
buvad suurema tdendosusega tookohast, neil ei dnnestu t66d voi
sobivat tookorraldust leida, mis ei lase neil oma potentsiaali téie-
likult kasutada ega oma peret vaesuse eest kaitsta. See on tihedalt
seotud demograafiliste viljakutsetega, kuna tihitamisvoimaluste
puudumine toob kaasa siindimuse languse.

3.3 Euroopa digusraamistik keelab soolise diskrimineerimise ter-
ve rea diguslike meetmetega. Ometi vahendavad naised laste eest
hoolitsemiseks sageli oma tootunde voi votavad pikemaid puhku-
si, mis tdhendab madalamat to6tasu ja pensioni ning tootajate vae-
sust, eriti kui on tegu iiksikvanema voi paljulapselise perega. Ehkki
tooaja piiramine on igaithe isiklik valik, vdib see muu hulgas tule-
neda lastele suunatud kohaste teenuste puudumisest.

3.4 Vanematel peaks olema vodimalik valida, millal nad soovi-
vad vanemapuhkust votta, ning kombineerida seda vdimalusel
piisavate lapsehooldusvdimalustega. Sellega seoses tuleks arvesse
votta ka riiklikku poliitikat, prioriteete, ettevdtete vajadusi, sot-
siaalset survet ja laste vajadusi ning muutused peavad olema pii-
savalt arukad, et vdimaldada erimeetmete votmist.

3.5 Kogu ELis iitleb 6 miljonit naist vanuses 25-49 aastat, et
neid sunnitakse to0lt eemale voi tootavad nad ainult osalise t66-
ajaga, kuna neil on kohustused perekonna ees. Enam kui veeran-
dil neist puuduvad lapsehoiuvdimalused vdi on nende hind liiga
korge (29).

(19) Vt 23.-24. mirtsi 2006. aasta eesistujariigi jarelduste punkt 72 (viide
allmarkuses 8).

(20) Childcare Services in Europe, Foundation Findings, Euroopa Elu- ja
Tootingimuste Parandamise Fond, Dublin, 2009, Ik 9, www.euro-
found.europa.cu.
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3.6 Juurdepds kvaliteetsetele, taskukohastele ja kdttesaadavate-
le viikelaste hooldus- ja haridusasutustele ning koolivilistele
programmidele on oluline tagamaks, et lapsed veedavad oma aega
sobivas keskkonnas, mis vastab nende arenguvajadustele, kuid
voimaldaks vanematel (eelkdige naistel) ka tood teha. Kvaliteetse-
tel lapsehooldusteenustel on mé&ju pereelu kvaliteedile ning laste,
vanemate, perekondade ja kogukondade elule ning tulevikule.

3.7 ELi strateegiate eri eesmdrgid seoses Lissaboni strateegia ra-
kendamisega, Barcelona eesmirgid ning edasine tegevus, samuti
demograafiline olukord, pélvkondadevaheline solidaarsus, mees-
te ja naiste vordsed voimalused ning to6- ja eraelu parem tasakaal
on voimalik osaliselt saavutada lapsehooldusteenuste pakkumise
abil. Vaja on suuremaid joupingutusi, et tagada nende véimaluste
puhul lapse huvide tdielik arvestamine.

3.8 Kiirelt laienev lapsehooldusteenuste sektor pakub itha enam
tookohti nii naistele kui ka meestele, (2') kuna haridus- ja kooli-
tusnduded, maine ja palk suurenevad.

3.9  Suur osa litkmesriike on t66tanud vilja meetmete kogumi,
et edendada t66-, era- ja pereelu paremat tihitamist. Kénealused
meetmed peegeldavad eri riikide tooturgude erinevaid vajadusi
ning Euroopa traditsioonide ja kultuuride mitmekesisust. Mitme-
sugused paindlikud lapsehooldusvormid moodustavad osa laie-
mast kasitlusest ning tdiendavad teisi sama valdkonna meetmeid.
Siia hulka kuuluvad sotsiaalse holvamise programmid, paindlik
tookorraldus, lapsehoolduspuhkus ja teised puhkuseliigid, mis
aitavad tagada t60-, pere- ja eraelu ning lapse diguste ithitamise,
edendades sel viisil ELi litkmesriikide majanduslikku ja sotsiaalset
arengut.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Lapsehooldus ELis on kiirelt kasvav ja arenev valdkond, mil-
lele on kehtestatud miinimumstandardid. Laste vajadused esimes-
te, ddrmiselt oluliste eluaastate jooksul, investeeringud lastele
pakutavate teenuste osas (ettevalmistus kooliks ning edukaks ha-
ridusteeks ja tdiskasvanueluks), samuti rodmurohke lapsepdlv, on
suhteliselt uus kontseptsioon, mille keskpunktis on laste parimad
huvid, aga ka kogukonna ja tihiskonna huvid tervikuna (22).

4.2 Veel hiljuti olid lapsehooldusteenustele riiklike vahendite
eraldamise keskmes sageli lapsed vanuses kolmest aastast kuni
kooliminekueani eesmirgiga neid kooliks ette valmistada. Lapse-
hooldusalased investeeringud peaksid aga olema suunatud ka
viiksematele lastele ja kuni 14-aastastele koolilastele.

(21) Eeskitt eelmainitud majanduskasvu ja to6hdivet kisitleva Lissaboni
strateegia abil.

(22) P. Reid, D. White: Eurofound, ,Out of school care services for chil-
dren living in disadvantaged areas”, Luxembourg, Euroopa Uhendus-
te Ametlike Viljaannete Talitus, 2007.

See ei tihenda iiksnes paremat pievahoidu vanemate t66 ajal, vaid
ka tegevuste ning koolivilise hoiu ja hariduse ning vabaaja tege-
vuste pakkumist koigile. Selle tohusus tdiskasvanueluks etteval-
mistamisel on leidnud kinnitust, lisaks pakub see turvalist ja
ro0msat ajaveetmist.

4.3 Sotsialiseerimine ja vairtuste siisteemi arendamine on lap-
seea perekeskkonna ja seda tdiendava viikelapse formaalse hool-
duse ja hariduse oluline osa. Mitteformaalset haridust pakuvad
teisedki — valitsusvilised laste- ja noorteorganisatsioonid ning
laste- ja noortekeskused, mis aitavad omandada praktilises elus
vajalikke oskusi ning millel on oluline osa elukestva dppe prot-
sessis. 70 % oma teadmistest ja oskustest omandame mittefor-
maalse hariduse kaudu. Kdiki voimalikke hariduse vorme tuleb
tunnustada ja neile toetust pakkuda.

4.4 Erijuhtudel — puuetega lapsed, sisserindajate lapsed, vaim-
sete hdiretega lapsevanemad jne — aitab lapsehooldus tagada, et
lapsel on voimalus jddda oma pere juurde ja teda ei suunata mu-
jale. Lapsehoolduse eri vormide kittesaadavus on majandusliku ja
sotsiaalse arengu votmekomponent ning sel on eriti oluline roll
ebasoodsate tingimustega piirkondades ja ebasoodsates tingimus-
tes rithmade ja leibkondade jaoks, kelle olukord on muus osas
hea. Lapsehoolduse pakkumine saab aidata kisitada sotsiaal-,
majandus- ja tervisekiisimusi, millega ebasoodsates tingimustes
leibkonnad on vastamisi, ja toetada torjutud rithmade sotsiaalset
integratsiooni.

4.5 Pidades silmas URO lapse iguste konventsiooni, (23) peaks
komisjon tegema paralleelse uuringu kavandatud meetmete moju
kohta lastele. Laste eest tuleb hésti hoolitseda ja tagada nende isik-
lik heaolu. Laste heaolu ja lapsepdlve viirtus sellel ddrmiselt olu-
lisel eluetapil on otsustava tihtsusega, kuid lapsed moodustavad
samuti tuleviku t66jou ning hoole ja toetuse puudus varases elue-
tapis voib pohjustada ebadnnestumisi koolis ja hilisemal integree-
rumisel iihiskonda.

4.6 Lapsehooldusteenuste pakkumine on traditsiooniliselt pea-
miselt naiste toovaldkond, kuid soovitav oleks suurem sooline
vorddiguslikkus ja tootajate iihtlasem sooline jagunemine, suu-
rendades selleks meestootajate osakaalu. Kvaliteetne haridus ja
kutsedpe, jirelevalve ja maine tdstmine kdrgemate palkade abil
aitavad tagada paremate teenuste osutamise ja suurendada toota-
jate soolist tasakaalu.

(23) Lapse oiguste konventsioon vdeti vastu 20. novembril 1989 peaas-
samblee resolutsiooniga 44/25 ja see joustus 2. septembril 1990
kooskdlas artikliga 49 (http:/fwww2.ohchr.org[english/law/crc.htm.)
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4.7 Barcelona eesmirk on tagada 2010. aastaks pdevane lapse-
hoid vidhemalt 33 %-le alla kolmeaastastest lastest ja 90 %-le iile
kolmeaastastest ja eelkooliealistest lastest, kuid satestatud ei ole
lapsehoolduse eri vormid. Tungivalt on vaja Euroopa platvormi,
et neid klassifitseerida ja parandada kvaliteedi, paindlikkuse, kat-
tesaadavuse ja tasukohasuse pohimotete alusel. Siiski voib kiisi-
da: mis saab neist, kes vaatamata vajadusele lapsehoiu jirele ei saa
vajalikku kohta? Vaja on uuringuid ja asjakohaseid andmeid, et
arutada kiisimusi ja voimalikke vastuseid.

4.8  Mis puudutab lapsehoolduse kvaliteeti, siis on viga vihe
andmeid mitteametlike lapsehooldusteenuste kohta, mida osuta-
takse kodustes tingimustes; paljud teenuse pakkujad on vastava

Briissel, 20. jaanuar 2010

koolituseta ja ametlikult registreerimata ning jadvad vilja tunnus-
tatud kontrollisiisteemidest. Need t66tajad ei kuulu ametlike t66-
hoivestruktuuride alla ja seetdttu puudub neil nduetekohane
kaitse tookohal. Litkmesriigid ja kohalikud omavalitsused peavad
votma kohustuse tagada kvaliteetne lapsehooldus kaigis selle vor-
mides. Niisugused mitteametlikud teenused seavad ohtu ka lapse.
Sotsiaalpartnerid peavad paluma eeskirju ja labipaistvust mitte
ainult professionaalse lapsehoolduse puhul, vaid ka koikvdimali-
ke kodudes osutatavate ja mitteametlike lapsehooldusteenuste pu-
hul, toetades ja ndudes professionaalset koolitust ja jrelevalvet.
Maksusoodustused vdiksid aidata luua kvaliteetsemaid lapse-
hoiuasutusi. Arvestades hooldusvaldkonnas to6tavate naiste suurt
arvu, annaks tootingimuste ja ettevalmistuse parandamine ko-
nealuses sektoris panuse ka ildisesse ELi strateegiasse selles
valdkonnas (24).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Mario SEPI

(24) EMSK arvamus ELT C 277, 17.11.2009, 1k 102.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Rannikupiirkondade sidstev areng”

(omaalgatuslik arvamus)

(2010/C 339/02)

Raportoor: Stéphane BUFFETAUT

26. veebruaril 2009 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2

koostada arvamuse jargmises kiisimuses:

,Rannikupiirkondade sddstev areng”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 13. oktoobril 2009.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 459. istungjdrgul 20.-21. jaanuaril 2010 (20. jaanuari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 138 ja erapooletuks jdi 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutab, et ELi hdl-
matav 136 000 kilomeetri pikkune rannajoon kujutab endast
markimisvairset eelist, aga nende alade demograafiline, maapuu-
dusest tulenev, pdllumajanduslik, majanduslik ja turistlik surve
voib kujuneda ohuks nende senisele atraktiivsusele ja tulevikule.
Ainult nii majanduslikus, sotsiaalses kui keskkonna valdkonnas
sadstval arengul pohinev poliitika voib tagada rannikualadele hel-
ge tuleviku.

1.2 Sellega seoses sdnastab komitee oma jargmised soovitused:

1.2.1  Keskkonnakaitse

—  merekaitsealade haldajate vorgustiku ja nende alade jaoks
Euroopa mirgise loomine;

—  rannapirandi kaitse hea digusloome ja regulatiivtavade
Euroopa andmepanga loomine litkmesriikide vahel;

—  tdhelepanu pooramine seni kisitlemata rannikupiirkonda-
de planeerimisele (v.a. loodus-, ajaloolisi ja kultuurivddrtusi
kaitsvad rajatised ning seal elavad inimesed) ja nende me-
relt voetud maismaale piistitatud rajatiste moju jalgimise
Euroopa vorgustiku loomine, mis toetub mereuuringute
laboratooriumidele;

—  merepiirkondade teadus- ja tehnilise komitee loomine; sel-
le iilesanne oleks ennetada meretaseme tdusu ja polaarala-
de jdd sulamise tagajargi ning pakkuda selleks lahendusi;

—  merekeskkonnaalase teabe ja teadlikkuse tdstmise
arendamine.

1.2.2 Transport

Komitee kinnitab taas oma toetust iileeuroopalise transpordivor-
gu programmile, mille elluviimine toetaks Euroopa majandust.
Rannikualade sddstva arengu seisukohast rdhutab ta eelkdige jarg-
miste projektide olulisust: merekiirteed (Ldanemeri, Atlandi kaar,
Kagu-Euroopa ja Vahemere lddneosa), raudteeliin ,Rail Baltica”,
Joonia/Aadria thendvedude koridori raudteeliin. Mere- ja raudtee-
transpordi osakaalu vajaliku suurendamisega peaks kaasnema sel-
lest tuleneva reostuse korralik haldamine.

1.2.3  Rannikupiirkondade raskustes majandustegevus

Komitee rohutab vajadust suunata Euroopa Sotsiaalfondi, Euroo-
pa Regionaalarengu Fondi ja Euroopa Kalandusfondi vahendid
erilistes raskustes rannikupiirkondadele, et lihtsustada nende ala-
de suundumist uute majandustegevuste poole.

Ta juhib tihelepanu litkmesriikide ja Euroopa Liidu kuludele nen-
de investeeringute ja toodega seoses, mis peaksid hdlmama me-
retaseme prognoositavat tdusu. Konealused kulud moodustavad
mirkimisvéirse eelarvekoorma.

Komitee tdstab esile, et kliimamuutuste mdju rannikualadele toob
tdendoliselt kaasa rahvastiku liikumise, millel on sotsiaalsed taga-
jarjed ja moju toohdivele ning mida tuleks ennetada.

1.2.4 Turism

Komitee toetab regulaarselt toimuva vastutustundliku mereturis-
mi Euroopa konverentsi korraldamist, nt Regioonide Komitee
ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tihisiiritusena, mis pa-
kuks voimaluse arutleda heade tavade iile kogu ELis.
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Ta toetab samuti kogu ELis kehtivate keskkonna kvaliteedikritee-
riumite vilja tootamist kuurortide, sadamate ja jahisadamate
jaoks.

1.2.5 Kliimamuutused

Komitee toetab Euroopa koostooprogrammi kaivitamist selleks,
et uurida viise rannikualade kohandamiseks meretaseme tdusuga,
ja vastastikuse teabevorgustiku loomist teadusuuringute keskuste
vahel. Samuti soovitab komitee luua Euroopa teadus- ja tehnilise
komitee, mis tegeleks veetaseme tdusu ennetamise ja sellele konk-
reetsete lahenduste pakkumisega.

1.2.6  Teadlikkuse tostmine merekeskkonna valdkonnas

Komitee soovitab tdsta teadlikkust merekeskkonnast ja sellega
seotud viljakutsetest, mis mojutavad praeguste ja tulevaste polv-
kondade heaolu. Need meetmed tuleks eelkdige suunata koolide-
le ja laiale iildsusele ning neid voiks rannikualadel libi viia
puhkuseperioodidel.

2. Sissejuhatus

2.1 XXl sajandi inimesed poorduvad mere poole. See on tildine
suundumus ja moned hiigelsuured metropolid nagu Shanghai,
Tokyo, Osaka ja Hongkong laiuvad ookeani rannikutel, eelkdige
madalvetes. Prognooside kohaselt jitkub see suundumus koigil
kontinentidel.

2.2 EL eijad sellest nihtusest kdrvale ega voi endale lubada sel-
lest mitte huvitumist, eriti arvestades tema 136 000 kilomeetri
pikkust rannajoont ja asjaolu, et ELi meredirsed piirkonnad moo-
dustavad ligi 40 % sisemajanduse kogutoodangust ja hdlmavad
40 % rahvastikust.

2.3 Rannikualad on seega majandusditsengu allikad ning samu-
ti hea elukvaliteedi ja sotsiaalse heaoluga alad. Rannikualad on at-
raktiivsed ja koondavad samas piiratud alal suure hulga valdkondi:
turism, kalandus, pdllumajandus, sadama- ja lennusadamatege-
vus, hea majanduskasvuga linnad, majandustegevus, transpor-
diinfrastruktuurid jne. Koigel sellel on tihti suur moju
okostisteemidele. Rannikualade inimtegevusega seotud eri kasu-
tusviisid on konfliktide allikaks. Lisaks on rannikualade madalve-
tes pesitsevad Okosiisteemid bioloogilise mitmekesisuse poolest
koige rikkalikumad meredkosiisteemide seas.

2.4 Inimtegevus koondub rannikualadele, mis on loomult pii-
ratud ja lisaks ohustab neid meretaseme tdus ja erosioon. Sellega
seoses on ohus elukvaliteet, looduslikud alad, maismaa- ja
mereokosiisteemid.

EL ei saa jddda iikskdikseks selles olukorras ja nende majandusli-
ke, sotsiaalsete ja keskkondlike viljakutsete ees.

2.5 2000. aastal avaldas komisjon teatise Euroopa rannikuala-
de integreeritud majandamise kohta, millele jargnes Euroopa Par-
lamendi ja noukogu 30. mai 2002. aasta soovitus Euroopa
rannikualade integreeritud haldamise strateegia elluviimiseks.
2007. aasta juunis tutvustas komisjon rannikualade integreeritud
haldamise hindamist, millest jareldus, et ELi soovitusel oli kasulik
mdju, aga strateegiale tuleb anda sisse uus hoog.

2.6  ELi tegevus ei piirdu aga tiksnes selle aspektiga ja komisjon
avaldas 2007. aasta oktoobris teatise ,Euroopa Liidu integreeri-
tud merenduspoliitika”.

2.7 2008. aasta juunis vdeti vastu merestrateegia raamdirektiiv,
mis kohustab igat litkmesriiki koost6os teiste litkmesriikide ja ELi
mitte kuuluvate piiriddrsete riikkidega arendama vilja merevee stra-
teegiad. Eesmirk on tagada merekeskkonna jarjepidev kaitsmine
ja sdilitamine ning hoida dra selle seisundi halvenemine, et saavu-
tada mereakvatooriumis hea keskkonnaseisund hiljemalt 2021.
aastaks.

2.8 Euroopa Parlament vottis omakorda 2008. aasta novembris
vastu eraldi resolutsiooni turismi mdju kohta rannikualade piir-
kondlikule arengule.

2.9 Voime todeda, et mitmetele rannikualade kohta esitatud kii-
simustele on vastused antud mitmetes Euroopa dokumentides ja
algatustes, mille elluviimine lasub liikmesriikidel ning asjaomas-
tel kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel.

2.10 Siinkohal tuleb mainida tihise kalanduspoliitika moju ran-
nikualade majandus- ja sotsiaalelule.

2.11 Rannikualade sdistva arengu mis tahes poliitika peab
tthendama valdkondlikult kooskdlastatud ja omavahel sobivaid
poliitikaid (nt tthine pollumajanduspoliitika) ja ldhenemisi. Tege-
mist ei ole kerge iilesandega, kuna rannikualade maismaa- ja me-
repiirkondade huvid ning prioriteedid vdivad olla vastuolus.

2.12  ELi rannikualade poliitika pShineb seega viiel vahendil:

1)  Euroopa rannikualade integreeritud majandamine on ithen-
duse vahend, mis pohineb ndukogu ja Euroopa Parlamendi
soovitusel (2002) ja millega edendatakse sddstvat arengut
ning kutsutakse liikmesriike iiles koostama riiklikke stratee-
giaid. See annab raamistiku ning soodustab heade tavade ja
projektide vahetust;

2)  ELi integreeritud merepoliitika, mis on tipsem ja mairatleb
eriti olulised tegevusvaldkonnad jargmiselt:

— Euroopa piirideta meretranspordiruum;

— Euroopa merendusuuringute strateegia;
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— liikmesriikide integreeritud merenduspoliitikad;

— mereseire Euroopa vorgustik;

— mereala ruumilise planeerimise suunised;

— strateegia, mille eesmirk on leevendada kliimamuutus-
te moju rannikualadele;

— meretranspordist pohjustatud reostuse vihendamine;

— voitlus ebaseadusliku kalapiitigi ja kalavarude havitami-
se vastu;

— merendusklastrite Euroopa vorgustik;

— t600igust kisitlevad Euroopa digusaktid kalanduse ja
meretranspordi valdkonnas;

3)  Euroopa kalanduspoliitika, mis mdjutab silmnahtavalt mo-
nede rannikualade majandus- ja sotsiaalelu;

4)  elupaikade direktiiv (Natura 2000), mida kohaldatakse
merendusvaldkonnas;

5) merendusstrateegia raamdirektiiv.

2.13  Igal juhul tuleb meeles pidada, et iga rannik on erijuht ning
et erineva poliitika kasutamise tingivad geograafilised ja fuiisili-
sed omadused: siigavad vdi madalad mered, tdusude ja mddnade-
ga ning ilma nendeta mered, pehme vdi polaarse kliimaga
rannikualad, jarsk, tasane, kaljune vdi liivane rand jne. Sellest tu-
lenevalt saab madratleda tihised eesmirgid, aga mitte iihtset po-
liitikat koigi rannikute kohta ega poliitika rakendamise asjaolusid.

3. Looduslike maismaa- ja merekeskkondade siilitamine

3.1 Konealuste alade siddstva arengu viljakutsed on seotud tea-
tud hulga eriti tundlike teemadega.

3.2 Maapuuduse tdttu on mdned lilkmesriigid toetanud voi kai-
vitanud algatusi rannikualade kaitseks, nagu National trust Uhend-
kuningriigis v0i Conservatoire du littoral Prantsusmaal vdi
rannikuala hdlmavate loodusparkide rajamine. Tuleks kaaluda sel-
list tiitipi algatuste laiendamist, mille eesmédrk on kdige drnemate
ja koige ohustatumate voi kdige erilisemate loodusalade haldami-
se tagamine, voimaldades riigil selline ala eraomanikult dra osta,
kui avalik huvi seda nduab. Teatud mdttes oleks tegemist riikliku
parandi uue kategooria loomisega ajalooliste milestusmirkide voi
muuseumi kunstiteoste eeskujul.

3.3 Direktiiv 92/43 EMU (mida kutsutakse iildiselt elupaikade,
loomastiku ja taimestiku v6i lihtsalt elupaikade direktiiviks) kasit-
leb looduslike elupaikade, metsikute looma- (bioloogia) ja taime-
liikide sdilitamist. Selle direktiivi alusel on mdned liikmesriigid
laiendanud Natura 2000 alasid merepiirkondadele. Tuleks kaalu-
da, kas seda sdilitamise vahendit on asjakohaselt kasutatud (eel-
koige pohjendusena laiendada seda suurtele merealadele
siigavvetes, mille bioloogilise mitmekesisuse ja riskitegurite koh-
ta on tihti vihe teada.).

3.4 Rannikualade mere bioloogilise mitmekesisuse kaitse ja rik-
kalike kalavarude sdilitamine on drgitanud monesid liikmesriike
arendama merekaitsealade vorgustikke (MPA: Marine Protected
Areas) Need algatused oleksid veelgi tulutoovamad, kui nendega
liituksid koik rannikuddrsed riigid. Seega tuleks neid merekaitsea-
lasid ithendada, tihtlustada ja edendada. Kasulik oleks ka nende
kaitsealade haldajate Euroopa vdrgustik ja Euroopa mirgis.

3.5 Rannikualade itha kiirenevale linnastumisele, rannikualadel
paiknevate pdllumajandusmaade iilekasutamisele ja soolase vee
tungimisele rannikualade phjavette tuleb osutada erilist tihele-
panu, et tagada rannikualade elanikele jitkuv juurdepdis hea kva-
liteediga mageveele.

4. Reostuse viltimine ja sellega tegelemine

4.1 Ammune probleem seisneb mdistagi otse merre visatud
jadtmetes ning jogedest ja vooluveekogudest parinevas reostuses,
rddkimata sadamavetest ja meretranspordist tulenevast spetsiifili-
sest reostusest.

4.2 Euroopa digusaktid puudutavad iiht osa sellest probleemist
vee raamdirektiivis ja selle tiitardirektiivides. 2007. aastal viljen-
das komisjon rahulolematust selle keskparase iilevotmise ja eba-
piisava rahvusvahelise koostoo iile. Konealuse direktiivi
elluviimises oli taheldatud palju hilinemisi. 2010. aastal peavad
litkmesriigid koostama vesikondade majandamiskavad, mis peak-
sid sisaldama veekogude kaitsmise ja vajadusel ka taastamise
meetmeid. ELi mitte kuuluvate riikidega jagatavate veekogude
osas tuleb pingutused kooskdlastada. Vilja tuleb selgitada erine-
vat tiiiipi veereostuse kahjustuste moju, eristades mdju sihtrithma
(inimene ja tema tervis, tema majandus, tema heaolu voi merelii-
gid) ja aega, mis kulub elupaikadelt ja liikidelt ohu kérvaldamise-
le voi kahju p66rdumatuse mdistmiseks.

4.3 Merestrateegia raamdirektiiv annab konkreetse vastuse va-
jadusele sdilitada ja parandada merevett, mairatledes merepiir-
konnad ja alapiirkonnad ning paludes liikmesriikidel t66tada koos
vilja merestrateegiad ja madratleda keskkonnaeesmargid.
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4.4 Laevade tekitatud merereostusega on tegeletud erinevates
Erika programmides.

4.5 Tihti ei olda kursis iihe teatud keskkonnaohu vormiga. Ni-
melt on randade liialdatud planeerimise kdigus madalveed (elupai-
gad ja 6kosiisteemid) poordumatult hivitatud phjustel, mis ei ole
seotud ei elanike julgeoleku ega parandi kaitsega. Euroopa ranni-
kualade planeerimine merele ehitamise mitmekordistamise kau-
du — jahisadamad, sadamad, eri ehitised ja keskpikas perspektiivis
mitmed ehitised randade kaitsmiseks meretaseme tdusu vastu —
vajab tihenduse tasandil kaalumist (nt seireitksus MEDAM, kes te-
geleb koigi Prantsusmaa Vahemere rannikule ehitatud rajatiste-
ga (1)). Oma ulatuse tdttu vastandub randade planeerimine
sddstvale arengule. Randade loodusliku aspekti ja madalvete saili-
tamine peab muutuma peamiseks murekiisimuseks. ELis on prob-
leemi teatud médral juba teadvustama hakatud. Nii on Camargue’s
veetdusuga kohanemine vdimaluse korral teostatud selliselt, et
merel lastakse iile votta alasid, kust ta eelnevalt tagasi on tdmbu-
nud. Itaalias Meremmas (Toskaana kallastel) arutletakse 16busoi-
dusadamate laienemise piiramise iile, eesmirgiga arendada vilja
paatide talviseid hoiukohti maal ja hallata tipselt sadamakohtade
héivamist.

5. Transport rannikualadel

5.1 Rannikualade maanteevorgustikud on tihti tilekoormatud.
See olukord vihendab liiklusohutust, suurendab CO, heitkogu-
seid ja reostust ning majanduskadu. EL on juba ammu tahtnud
suunata iihe osa sellest maismaa liiklusest raudteele v6i merekiir-
teedele, aga ometi ei ole saavutatud kdegakatsutavaid tulemusi.
Siinkohal tasub teha moned mérkused:

— loodus- ja keskkonnakaitse litkumine ei ole alati jirjepidev
ning on tihti vastu selliste infrastruktuuride rajamisele, mis
voimaldaksid maismaatransporti vihendada alternatiivsete
transpordiliikide arendamise kaudu (nt Lyoni ja Torino va-
helise ithendveoga tegeleva raudteeliini blokeerimine, harili-
kult ollakse igasuguse sadamalaienduse vastu, nt Le Havre'is
2000. aastal vdi Rotterdamis, vastuseis Reini-Rhone’i kanali
elluviimisele);

— hoolimata komisjoni hiljutistest algatustest (teatis ,Pohiliselt
kaubaveoks kasutatava raudteevorgustiku suunas” 2007.
aastal, méddrus ,Konkurentsivoimeliseks kaubaveoks kasuta-
tav Euroopa raudteevorgustik” 2009. aastal) on ELi raudtee-
kaubavedu arendatud vihesel mdiral. See tuleneb nii
kultuurilistest pdhjustest, eelkdige reisirongile antavast tra-
ditsioonilisest prioriteedist, kui ka kahtlemata drikultuuri
puudumisest.

(1) http:/[www.medaorg.

5.2 Hoolimata neist raskustest saab rannikualade maismaa kiir-
teede vorgustike koormust leevendada ainult liikluse ithe osa suu-
namisega raudteele vOi merele. Peamiseks viljakutseks
on majandusliku ja sotsiaalse arengu kokkusobitamine
keskkonnakaitsega.

6. Sddstva mereddrse turismi suunas

6.1 Turismi esitletakse liiga tihti kui lahendust raskustes ranni-
kualadele. Ometi on turismihooaja kestvus sageli liiga piiratud sel-
leks, et pakkuda kahanevale majandustegevusele tdelist
alternatiivi. Turism kui imelahendus voib tdugata rannikualade
tilekasutamisele, mis voib kaasa tuua poordumatud keskkonna-
kahjud, andmata jatkusuutlikku lahendust majandusprobleemide-
le. Lisaks voib turismi tilekasutamine 16ppeda nii-6elda kuldmune
muneva kana tapmisega, sest keskkond laastatakse. Kindlasti tu-
leks arendada sddstvamat turismi ning riigivdimud ja valitsusva-
lised organisatsioonid on juba moningaid algatusi kdivitanud.

6.2 Prantsusmaal 1986. aastal koostatud seadus rannikualade
maaplaneerimise, kaitse ja vdartustamise kohta kiideti heaks vas-
tureaktsioonina niinimetatud rannikute betoneerimisele. Seaduse
eesmdrk on kaitsta bioloogilist ja 6koloogilist tasakaalu, siilitada
keskkond ja maastikud, ent samuti siilitada ja arendada ka veega
seotud majandustegevust (kalandus, merekultuurid, sadamatege-
vus jne). Kdnealune tekst on suunatud rannikupiirkondadele ja
selle peamised sitted kehtestavad linnastumise osapooltele kohus-
tuse kaitsta erilisi loodusalasid ja keelavad igasuguse ehitamise ld-
hemal kui 100 meetrit kaldast viljaspool linnapiirkondi. Parast
kahekiimneaastast kohaldamist tehtud kokkuvéte on pigem po-
sitiivne. ELil ei ole padevusi rannikualade linna- ja maaplaneeri-
mise valdkonnas, aga vihemalt voib ta drgitada heade digusloome
ja regulatiivtavade vahetamist litkmesriikide vahel.

6.3 Keskkonnahariduse Fond 16i 1985. aastal sinilipu 6komar-
gise. Niiiid on olemas Euroopa sinilipp. See 6komargis puudutab
rannikualade ja sadamate piirkondi ning selle saamise tingimus on
keskkonnahariduse, ohutuse, puhtuse ja kohalike teenuste ole-
masolu randades ning jaatmekiitluse, veemajandamise, suplusvee
kvaliteedi ja puhastusrajatistega seotud kriteeriumite saavutami-
ne. Lobusodidusadamate jaoks kehtivad eraldi kriteeriumid. Kuigi
konealuse algatuse eesmirk on arendada turismi, ei saa markima-
ta jdtta ka selle teisi eeliseid.

6.4 Okoturismi ja vastutustundlikku turismi arendatakse kdik-
jal Euroopas, tihti soodustavad seda omavalitsused. Pollumajan-
dusturism vdimaldab rannikualade pollumajandusettevdtjatele
tdiendavat sissetulekut.
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7. Euroopa kalanduspoliitika

7.1 Kalandusvaldkonna haldamine kuulub komisjoni padevus-
se. Euroopa siistva kalanduspoliitikaga seatakse kahtluse alla mo-
ned selle valdkonna majandusmudelid, millel on majanduslikus ja
sotsiaalses plaanis tosised tagajirjed. Sddstva kalanduse kiisimust
tuleb kisitleda hea teadusliku teadmuse kaudu, sest vaid nii on
voimalik tagada varude pikaajaline haldamine. Siinkohal tuleb va-
het teha rahvusvahelistes vetes ja territoriaalvetes kalastamise va-
hel iga merenduspiirkonna puhul, kasutades samas asjakohaselt
toetusi, pidades eelkdige kinni varude parimast haldamisest.

7.2 Eristada tuleb viikese- ja suuremahulist kalapiiiiki. Vaikese-
mahulise kalapiitigi puhul voimaldaks merekaitsealade Euroopa
vorgustiku loomine hallata paremini rannikualade kalaliike, taga-
des nende alade mittekalastussektorites looduslikult kdrge kont-
sentratsiooni ja kalade normaalse jaotumise sugude kaupa, et
toota piisavalt kulleseid ja noori kalu. Samas oleks kasulik soo-
dustada kalurite seas kalandusiihingute loomist (mdnedes riikides
on need olemas: kooperatiivid, liidud, kalurite vahekohtud, piir-
kondlikud nduandeorganid jne). Vajalik oleks teadusndustajate
aktiivne osalemine, et praegu kasutuses olevate rannikupiirkon-
dade (sadama iimbrus, ithe piirkonna rannik v&i muu haldus- vi
ajalooline jaotus) haldamist oleks voimalik parandada ja katta
okoloogiliselt sarnaseid piirkondi. Need kalandusiithingud voiks
tthendada vorgustikuks, et ergutada kogemuste ja heade tavade
vahetamist.

7.3 Kisitleda tuleb ka harrastuskalapiiiiki, sest kui sellel ei ole
piire (harrastuskalapiiiik meres on enamikes riikides viheregulee-
ritud) ega majanduslikke piiranguid (méne kaluri varustuse véir-
tus iiletab kaugelt saagi oma), voib sellel tema ulatust arvestades
olla markimisvdirne mdju monedele liikidele.

8. Rannikualade majandustegevus

8.1 Koikjal Euroopas on sajandeid tegeldud rannikualade ma-
jandustegevusega: sadamad, laevaehitus, kalaptiiik. Kuigi ELis asu-
vad moned maailma suurimatest sadamatest, on laevaehitus ja
kalandus suurtes struktuurilistes raskustes.

8.2 Teisest maailmasdjast alates on Euroopa laevacehitus pida-
nud konkureerima Aasia laevatoostusega, mis on viinud Euroopa
laevaehituse restruktureerimise ja spetsialiseerumiseni. Moned lae-
vatoostused on siiski silmitsi tdsiste raskustega, nt Poola Gdanski,
Gdynia et Szczecini laevatehased. Selles olukorras on vaja teha
mirkimisvéirseid pingutusi tootajate fimberkoolitamiseks ja taas
to6le suunamiseks ning seda mitte iiksnes Poolas.

8.3  Euroopa on loonud ka ithe maailma esimestest meelelahu-
tustoostusest. Enne kriisi oli selles sektoris iile 37 000 ettevdtte,
mis pakkusid t66d tile 270 000 tootajale. See sektor on viga to-
siselt kannatada saanud. Ka siin ollakse vastamisi to6tajate jaoks
viga raske olukorraga. Kdnealuses sektoris on viga oluline t66-
tajate timberkoolitamine ja taas to6le suunamine ning sektori séi-
litamine Euroopa toostuse alustalana.

8.4 Nagu selgus iilalpool, on kalavarude otsaldppemine ja tea-
tud kalapiitigiviiside keeld ELis (aga mitte tingimata ELi valistes rii-
kides) ning liigne kalastamine tinginud sellise Euroopa
kalanduspoliitika, mis mojutab tdsiselt kdnealust sektorit, mis sei-
sab silmitsi vajadusega inimeste iimberkoolitamise ja taas toole
suunamise poliitika jarele.

8.5 Vesiviljelus on uus tegevusliik, mis peaks vastama kalaliiki-
de tarbimise kasvavale ndudlusele. Ei tohi unustada, et tegemist
on kalapiiiigist sootuks erineva ametiga, mis sarnaneb rohkem
pollumajandusettevotlusega. Lisaks nduab see tegevus ettevaatus-
abindusid sanitaar- ja keskkonnavaldkonnas.

8.6 Rannikualade sddstev areng nduab selliste tegevuste sdilita-
mist, mis on seotud nende geograafilise asendiga. Rannikualade
keskkonnasobraliku  pdllumajandustegevuse jatkamine aitab
omalt poolt kaasa nende siilimisele. Samas ei paku turism lahen-
dusi koigile probleemidele seoses taas toole suunamisega, seda
enam voivad moned turismiga seotud infrastruktuuriprojektid
ohustada rannikualadel veel sdilinud rohelisi alasid. EL peaks osu-
tama erilist tdhelepanu selles spetsiifilises ja tundlikus majandus-
keskkonnas teostatavate poliitikate majanduslikele ja sotsiaalsetele
tagajdrgedele.

9. Teadlikkuse tostmine merekeskkonna valdkonnas

9.1 40% Euroopa rahvastikust on koondunud sellele
136 000 kilomeetri pikkusele rannajoonele, mis tdmbab ligi ka
kdige suurema osa turistidest. Paremini tuleb tundma &ppida rik-
kalikku merekeskkonda, mis on ndrgestatud inimasustuse suure
tiheduse tdttu. Vaja on merekeskkonna-alase teadlikkuse tdstmi-
se programmi, kus vOetaks arvesse koiki eri asjaolusid merepiir-
kondades, nt viidates piirkondadele ja alapiirkondadele, mis
médratletakse merendusstrateegia kohaldamisega, ja vahemalt ELi
iimbritsevas viies meres ja ookeanis (Lianemeri, P6hjameri, At-
landi ookean, Vahemeri ja Must meri), mis voimaldaks teha pare-
mini arusaadavaks ja pohjendada paremini merekaitsemeetmeid,
et voidelda reostuse, iilemiirse kalastamise voi kallaste seisundi
kunstlikest ehitustest tingitud halvenemise vastu. Seega on viga
oluline anda paremat teavet, mis oleks suunatud koolidele ja ran-
nikualade haldamise eest vastutavatele omavalitsustele.
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10.  Ulemaailmsed kliimamuutused ja veetaseme tdus

10.1 Kliimasoojenemine toob iihelt poolt kaasa merede taseme
tildise tdusu ja teiselt poolt erakordsete tdsiste kliimanahtuste (tor-
mid, orkaanid, tornaadod jne) esinemissageduse kasvu. Sellega
kaasneb rannikute erosioon, randade kadumine ja rannikute kait-
sestruktuuride tugevdamine, nagu monedes riikides seda juba
niha on. See probleem mdjutab Euroopa riike ja piirkondi erine-
val moel, puudutades ldiselt esmajirjekorras linnapiirkondade
rannikuid koos koigi sadama- ja turismiinfrastruktuuridega. Mo-
ned litkmesriigid on juba algatanud ulatuslikke operatsioone, nt
Delta kava Hollandis pdrast 1953. aasta tileujutuskatastroofi voi

Briissel, 20. jaanuar 2010

operatsioon Moise Itaalias Veneetsia padstmiseks. Tuleb kavanda-
da iihenduse suundumused nende eelnevalt teadaolevate ja poor-
dumatute muutustega tegelemiseks, pidades samas silmas
majanduslikke ja keskkonnahuve.

10.2  Kliimamuutuste ja nende tagajirgedega tegelemisel ei tohi
EL piirduda ennetusmeetmetega, vaid peab kdivitama koos liik-
mesriikidega suure teadus- ja arendusprogrammi, mis pShineks
koostool teadus- ja uurimiskeskuste vahel ning tulemuste tthen-
damisel. Selline algatus niitaks tiheda Euroopa koostoo kasulik-
kust ja isegi vajalikkust selles valdkonnas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Mario SEPI
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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

Tiiskogu 459. ISTUNGJARK 20. JA 21. JAANUARIL 2010

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus ithenduse lennujaamades teenindusaegade jaotamise iihiste eeskirjade kohta”

KOM(2009) 634 laplik — 2009/0176 (COD)
(2010/C 339/03)

21. detsembril 2009 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artikli 100 18ikele 2 konsulteerida Euroo-
pa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus ithenduse lennujaamades teenindusaegade jaotamise iihiste eeskir-
jade kohta” (kodifitseeritud versioon)

KOM(2009) 634 1oplik — 2009/0176 (COD).
Kuna komitee ndustub taielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta tthtegi markust, otsustas ko-

mitee tdiskogu 459. istungjdrgul 20.-21. jaanuaril 2010 (20. jaanuari istungil) esitada konealuse ettepaneku
kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas 185 ja erapooletuks jii 6.

Briissel, 20. jaanuar 2010
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Mario SEPI
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

méirus Maa seire Euroopa programmi (GMES) ja selle esialgsete toimingute kohta (2011-2013)

”

KOM(2009) 223 Iaplik — 2009/0070 (COD)
(2010/C 339/04)

Raportoor: Joost VAN IERSEL

Noukogu otsustas 30. juunil 2009. aastal vastavalt EU asutamislepingu artikli 157 1ikele 3 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus Maa seire Euroopa programmi (GMES) ja selle esialgsete toimin-

gute kohta (2011-2013)”

KOM(2009) 223 Ioplik — 2009/0070 (COD).

Asjaomase t0 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon véttis arvamuse vas-

tu 5. jaanuaril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 459. istungjargul 20.-21. jaanuaril 2010 (20. jaanuari
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 184, vastu hiiletas 2, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab Maa seire
Euroopa programmi (GMES) teemalist mairust ja selle esialgseid
toiminguid kui strateegilist edusammu Euroopa kosmosepoliitika
arendamise uues tdhusamas raamistikus.

1.2 Komitee usub, et kdnealuses kontekstis on vdimalik saavu-
tada olulist kasu olemasolevate ELi poliitikate rakendamise, uute
poliitikate vdljatootamise, Euroopale ja viljaspool Euroopat aru-
kate ja asjakohaste teenuste osutamise tShustamise ning ELi sei-
sukohtade tugevdamise teel rahvusvahelistel labiradkimistel.

1.3 Kasu iihiskonnale ja kodanikele on seda suurem, et kosmo-
sepohised teenused mdjutavad paljusid viga asjakohaseid teema-
sid nagu kliimamuutused, hddaolukorrad, keskkonna- ja
tervisekiisimused, sealhulgas vee ja Shu kvaliteet (saaste), pollu-
majandus ja metsandus, kahanevad loodusvarad, kosmosekiisi-
mused ning avaliku julgeoleku kiisimused ja kaitse.

1.4 Korge kvaliteet on hddavajalik nii kosmosevaldkonna kui ka
in situ-valdkonna jaoks, samuti nagu nende interaktiivsed voimed
ja koosmdju. Kosmosepohised teenused tdiendavad maapinnal,
ohus ja meres asuvaid teenuseid (1).

(1) Kosmosepdhiste teenuste panus tagab praegu varasema juurdepdisu
asjakohasele teabele, mis jatab rohkem aega otsuste tegemiseks ja vas-
tumeetmete ettevalmistamiseks. Lisaks sellele lihtsustavad need siind-
muste ja ootamatute siindmuste {ildist ja piirkondlikku tdlgendust.

1.5 Euroopa agentuurid ja liikmesriikide avalikud teenused on
kosmoseteenuste peamine sihtgrupp. Ka eradiguslikud isikud saa-
vad neist kasu. Avaliku ja erasektori jaoks kasulike teenuste hulk
kasvab koos turu arenguga. Jirgmise etapi teenuste sektor, kus
koige olulisem koht on VKEdel, nduab erilist tihelepanu ja
rahastamist.

1.6 Juhtimine on ddrmiselt oluline. Otsustavad elemendid on
jargmised:

— kooskdlastamine ja sidusus, mis pohinevad kosmoseproble-
maatika kisitlemisel tthe ELi tdiedigusliku poliitikana ja koigi
kosmoseproblemaatikaga tegelevate komisjoni peadirekto-
raatide ja Euroopa agentuuride tdielikul pithendumisel;

— komisjoni ja litkmesriikide arvukate eradiguslike isikute tege-
vuse kooskolastamine;

— komisjoni operatiivne oskus kisitleda jargmise etapi teenus-
te sektorit;

— rahuldavad raamtingimused innustamaks erasektori

investeeringuid.

1.7 Tiielik, usaldusvdirne ja pidevalt kittesaadav andmebaas
pohineb kosmosepohise ja maapinnal asuva infrastruktuuri koos-
toimel. Tdielik ja avatud juurdepdds andmetele on vdtmetegur
moonutuste valtimisel ja jargmise etapi teenuste sektori stimulee-
rimisel. Litkmesriikide ja ELi jaoks selgelt tundlikke andmeid tu-
leb kaitsta.
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1.8 Komitee tunnustab 150 miljoni euro suurust rahastamispa-
ketti rakenduste tShustamise esimese sammuna. Uldise positiivse
hinnangu saavutamiseks tuleb lahendada teatud kiisimused. Fi-
nantsvahendite vdimalik ebapiisavus, satelliitide Sentinel B kaivi-
tamine lisaks satelliitidele Sentinel A ning sidusrithmade vahel ELi
eelarvest jaotatavad toetused loovad aluse edasistele labirdakimis-
tele ja selgitustele, et tagada siisteemi edu poliitiliste eesmarkide
tditmisel.

1.9 Edasised kosmosepohised teenused mdjutavad paljusid
valdkondi, mis vastavad otseselt ithiskonna ja kodanike vajadus-
tele. Komitee soovitab seetdttu tungivalt ELi teabevahetusstratee-
giat, et tosta tildsuse teadlikkust Maa seire edaspidise kasu kohta,
poorates erilist tihelepanu selle valdkonna tehniliste ekspertide
haridusele ja koolitusele.

1.10 Maa seire peaks omandama kindla koha 2010. aasta jirg-
set perioodi kisitlevas Lissaboni strateegias.

2. Euroopa kosmosepoliitika areng

2.1 Poliitiliselt ja majanduslikult strateegilised pdhjused on pea-
mine stiimul huvi suurenemisel kosmosekiisimuste vastu. Kliima-
muutus, keskkonna- ja kosmosevaldkonna eesmirgid, kodanike
turvalisus ja tdiendava kaitse infrastruktuur muudavad tdhustatud
operatiivteenused kosmosevaldkonnas viga ndutavateks.

2.2 Soltumatu Euroopa kosmosepoliitika ja sdltumatud talitu-
sed on vajalikud globaalse kosmosetegevuse suurenemise tdttu,
mida teostab itha kasvav arv partnereid ja konkurente (2).

2.3 Vastavalt komisjoni rohelisele ja valgele raamatule, mis aval-
dati viimase kiimne aasta jooksul, ning vastavalt Euroopa Kosmo-
seagentuuri (ESA) ja komisjoni vahel 2003. aastal sdlmitud
raamlepingule tervitab komitee ithise kosmosendukogu, komis-
joni ja ESA dokumentides 2007 . aasta aprillis ja mais esitatud po-
liitikameetmeid (3). 2009. aasta oktoobris rohutas president José
Manuel Barroso kosmose tahtsust paljude ELi poliitikavaldkonda-
de jaoks (*).

2.4 ESA on teinud markimisvaarset t66d viga pika aja jooksul.
Lisaks teadusuuringutele on kosmoseprogrammid lihtsustanud

(2) Selles kontekstis tuleks nimetada maavaatlussiisteemide iilemaailm-
set siisteemi (GEOSS). GMESi abil soovib Euroopa igati asjakohast
rolli GEOSSi raames.

(3 ELT C 162, 25.6.2008, 1k 24.

Euroopa Komisjoni presidendi sissejuhatav sonavott konverentsil

,Euroopa kosmoseambitsioonid, uued vdimalused Euroopa ettevote-

te ja kodanikuiihiskonna jaoks”, Briissel 15.-16. oktoober 2009.

—
N
=

toimivate teenuste arengut koosto0s eraettevotetega. Komitee tegi
moodunud aastal jarelduse, et ESA on edukalt teostanud toostus-
poliitikat. ESA ja Euroopa Komisjoni vahelise uue t66jaotuse raa-
mes vastutab komisjon téielikult projektide operatiivetapi eest.

2.5 Komitee on juba viljendanud oma ootusi selle kohta, et
Euroopa Komisjoni osalemine poliitika kujundamisel ja rahasta-
misel peaks toetama nii avaliku kui ka erasektori tegevust
kosmosevaldkonnas.

2.6 Selles kontekstis teeb komisjon Maa seire Euroopa prog-
rammi (GMES) miiruse ettepaneku ning ettepaneku programmi
esialgsete toimingute kohta (2011-2013), mis on jirgmine vaja-
lik samm Euroopa parema kosmosepoliitika noudmiste
tditmiseks.

2.7 GMESi tulemusel on suurenenud huvi ja tdhustunud Euroo-
pa asutuste ning avaliku ja erasektori programmid Euroopas.

2.8 Et tagada GMESi mitmesuguste vdimalike tulude tohus ka-
sitlemine, tervitab komitee koordineerimise eest vastutava GMESi
biiroo loomist ettevdtluse peadirektoraadis. Selline kooskdlasta-
mine on viga soovitav, kuna kaasatud on mitmed peadirektoraa-
did ja 7. raamprogramm.

2.9 Tohustatud koost6d Euroopa tasandil ning komisjoni ja
liikmesriikide vahel on samuti positiivne mdju iihtsele lahenemis-
viisile, mis riiklikul tasandil sageli puudub. See voib tdsta teadlik-
kust ja parandada kosmose kuvandit, iithendades kosmose
kodanikele osutatavate eriteenustega.

3. Madirus

3.1 Lisaks GMESi teadus- ja arendustegevusele, mille puhul on
tegemist valdkondadega, kus Euroopa Komisjon, ESA ja litkmes-
riigid on aktiivsed partnerid, keskendub komisjon teemadele, mil-
le raames tagab iithenduse tegevus selge lisavddrtuse.

3.2 Konealuses maaruses nahakse ette toimivad GMES-teenused
laiemal tasandil. Kuna tegemist on uue etapiga uues raamistikus,
on nii programmi loomise, sh prioriteetide valiku, kui ka juhtimi-
se iile peetud laialdasi konsultatsioone koigi sidusriihmadega,
GMESi koordinaatoritega litkmesriikides, (potentsiaalsete) kasuta-
jatega ja t0Ostusega.

3.3 Maa seire Euroopa programmi kisitlev mairus loob &igus-
liku aluse GMES-programmile ja ELi rahastamisele esialgsete toi-
mingute puhul aastateks 2011-2013 summas 107 miljonit eurot
komisjoni eelarvest. Lisaks on selle jaoks eraldatud tdiendavalt
43 miljonit eurot 7. raamprogrammi vahenditest, seega on toe-
tuse kogusumma 150 miljonit eurot, kuni saavutatakse kokkule-
pe ELi mitmeaastase eelarve kohta aastateks 2013-2020 (5).

(°) Tegemist on tdiendavate summadega lisaks 1,4 miljardile eurole, mis
on kosmoseprojektide jaoks ette ndhtud 7. raamprogrammis.
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3.4 Ette on nadhtud viis tegevusvaldkonda. Perioodil 2011-2013
on rdhuasetus hidaolukorras reageerimise ja maismaaseire
teenustel (6).

3.5 Esialgseid toiminguid juhib komisjon kui ithte osa ELi iildi-
sest GMESiga seotud tegevusest, mis hdlmab ka ELi teadusuurin-
gute alast tegevust ja GMESi partnerite tegevust. Kdnealust
raamistikku tuleb eristada GMESi kosmosevaldkonna rakendami-
sest, mis on tehtud ESA {iilesandeks.

3.6 Lisaks iildisele iiksmeelele sidusriihmade seas ilmnes kon-
sultatsioonidest ka suur vajadus usaldusviirsete ja korrektsete
andmete jérele.

3.6.1 Paljud kasutajad, sealhulgas teadusringkonnad, riiklikud ja
piirkondlikud ametiasutused ning julgestusteenistused vajavad ha-
dasti usaldusvaarseid andmeid, mdnikord on see vajadus isegi dir-
miselt kiireloomuline.

3.6.2 Usaldusvairsed ja jarjepidevad andmed on viltimatu tin-
gimus Maa seire turgude edasiseks arenguks Euroopas, eelkdige
jargmise etapi teenuste sektoris, pidades silmas majanduskasvu
soodustamist ja tookohtade loomist (7).

3.7 Vottes arvesse subsidiaarsust, viirib markimist, et iildhin-
nangust ilmneb vajadus arvestada Euroopa tasandil kdnealuse
maédruse raames osutatavate teenuste puhul koikide liikmesriiki-
de panusega, voimaldades nii mastaabisadstu kui ka ELi keskkon-
nadigustiku tdhusat rakendamist (8).

4. Uldised mirkused

4.1 Lisaks olemasolevatele teadusuuringute programmidele, tee-
nustele ja monele toimingule tervitab komitee igati esialgseid toi-
minguid, mis on ette ndhtud Maa seire mdairuses strateegilise
sammuna arengu suunas.

4.2 GMESi kdivitades algatasid komisjon ja ESA programmi sa-
telliitandmete operatiivseks kasutamiseks tsiviileesmargil, lisaks
selle kasutamisele meteoroloogilisel eesmargil. See programm on
oma ulatuse ja pdhjalikkuse poolest maailmas ainulaadne. GMESi
jatkusuutlik areng ja rakendamine annab Euroopa t66stusele voi-
maluse saada iiheks esmatihtsaks maailmatasandi osalejaks.

4.3 Laialdased konsultatsioonid asjaomaste sidusriihmadega
ning mdjuhinnang nditavad, et programmi eesmarkide ja edasiste
voimaluste osas valitseb ulatuslik iiksmeel. Paljud tellitud konk-
reetsed uuringud niitavad, et GMES pakub sarnast kasu ning suu-
remaid voimalusi avaliku ja erasektori osalejate jaoks (°).

(6) Vt miiruse artikkel 3.

(7) Vt midruse artikkel 8.

(8) Vt ka maaruse artikli 4 15ige 3.

(9)  Vt muu hulgas ,Socio-Economic Benefits Analysis of GMES”, Price-
WaterhouseCooper, oktoober 2006; ,EU Space Policy and its poten-
tial for EU industrial sector competitiveness”, 2007. aasta uuring EP
taotlusel, ning ,Study on the competitiveness of the GMES downs-
tream sector”, uuring GMESi konkurentsivoime kohta jargmise etapi
teenuste sektoris, Ecorys jt, november 2008.

4.4 Uute toimingutest saadav kasu, mida ootavad mitmed ava-
liku ja erasektori sidusrithmad ning komitee, v6ib votta kokku
jargmiselt:

— strateegiliselt peegeldab Euroopa Maa seire ELi kasvavaid
Euroopa tasandi ja rahvusvahelisi iilesandeid ja kestvat mdju
Euroopa ja maailma asjadele;

— kohandatud ja kiire kosmosepdhine teave aitab Euroopa Ko-
misjonil, likmesriikidel ja piirkondadel rakendada olemasole-
vaid programme korrektsemalt;

—  (uusi) poliitikameetmeid on vdimalik paremini vilja tootada;

— kosmosepohine teave aitab tipsemate teadmiste ja ulatusli-
kuma andmete kogumisega oluliselt kaasa muudele kui kos-
mosepohistele toimingutele (10);

— uus teave loob lisavairtust selliste Euroopa asutuste jaoks na-
gu Euroopa Keskkonnaagentuur ja Euroopa Kaitseagentuur;

— eraettevOtete jaoks luuakse tohutud voimalused jargmise eta-
pi teenuste sektoris;

— uute teenustega, mida nduavad riiklikud ametiasutused ja
agentuurid, kaasneb kasu kodanike jaoks parema keskkon-
najuhtimise ja turvalisuse suurendamise niol ja ka tarkadel
lahendustel pdhineva kulude kokkuhoiu niol ning need tee-
nused kujutavad endast majanduskasvu tegurit;

— EL votab suuremal mairal teadmistel pdhineva seisukoha
rahvusvaheliste ldbirdakimiste kaigus sellistel teemadel nagu
kliimamuutused ja lepingud, mille eesmirk on parem
jarelevalve;

— konkreetsed teenused, mis pohinevad asjakohasel teabel, toe-
tavad arengumaadega seonduvaid ELi poliitikameetmeid.

4.5 Kulude ja tulude tasakaal saab eeldatavalt olema positiivne:
suhteliselt tagasihoidlik kiive loob olulisi eeliseid.

4.6 ESA programmide kindlaksméidratud rakendusaeg on kolm
aastat. Noukogu peaks médratlema pikaajalised ELi tilesanded
2013. aasta jargseks perioodiks. Rakendusprogrammide jérjepi-
devusel on esmane tihtsus. Pikas perspektiivis kavandamine on
otsustava tihtsusega Maa seire tulemuslikkuse saavutamisel riik-
like eesmarkide ja talituste jaoks. See on ka péhiline tingimus, et
innustada jirgmise etapi teenuste sektorit teenuseid arendama.

(19) Nt TERRAFIRMA — maapinna liikumise ohuteabe hindamise talitus,
nt ranniku- ja maavarinapiirkondades; PROMOTE — dhukvaliteedi ta-
litus; MY OCEAN - ookeaniseire ja ilmateate talitus; SAFER — hada-
olukorras reageerimise teenistus.
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4.7  Samas kontekstis on viga oluline tagada jarjepidevus, usal-
datavus ning téielik ja avatud juurdepdds andmetele, mis puudu-
tavad koiki asjaomaseid osapooli.

4.8 Inimeste teadlikkus terves Euroopas on jatkusuutliku kos-
mosepoliitika jaoks hddavajalik. Viivitamatult tuleks luua ELi
teabevahetusstrateegia, et tagada avalikkuse toetus. Teabevahe-
tusstrateegia peaks selgitama tdpselt kosmosepdhiste teenuste
edaspidist tulu tthiskonna ja kodanike jaoks.

4.9 Samas kontekstis rohutab komitee vajadust poorata erilist
tihelepanu selle valdkonna tehniliste ekspertide haridusele ja
koolitusele.

5. Juhtimine

5.1 Kuna esialgsete toimingutega méadratakse raamistik, et laien-
data toiminguid hilisemale ajale, peaks nduetekohane juhtimine ja
valitsemine olema tagatud juba loomisest alates. Juhtimine seon-
dub eelkdige allpool nimetatud punktidega.

5.1.1 Arusaadavatel pShjustel on kosmos olnud pikka aega pi-
sut eraldiseisev poliitikavaldkond Euroopa Liidus, kuid niiiid tu-
leb seda tunnistada kui tdisvddrtuslikku poliitikat teiste ELi
poliitikavaldkondade seas. See sobib viga histi kokku 2010. aas-
ta jargse Lissaboni strateegiaga (11).

5.2 Koik Euroopa Komisjoni peadirektoraadid, mis on kaasatud
kosmosepoliitikasse, peaksid tdhusalt kooskolastama oma tege-
vust, et viltida kordamist ning tagada sihiparane tegevus, juhul
kui rohkem kui tiks direktoraat on kaasatud Maa seiresse.

5.3 Euroopa asutused ja peadirektoraadid, eelkdige teadusuurin-
gute, keskkonna, pollumajanduse, justiits- ja sisekiisimuste, ter-
vishoiu ja tarbijakaitse, arengu, kaubanduse ja vilissuhete
peadirektoraadid tuleb kaasata kahel jargmisel pohjusel:

— et tagada korrektne teave satelliitteenuste loomiseks;
— et saada edukalt tulu osutatud teenustest.

5.4 Komisjoni sisesed ja komisjoni koostatud lihenemisviisid,
mis on histi kooskodlastatud, tagavad samuti sidususe ja koosta-
litlusvdime Maa seire ja teiste selliste kosmosega seonduvate prog-
rammide vahel nagu sidevahendid ja transport.

5.5 Tohus kooskdlastamine on vajalik arvukate riiklike ettevot-
jate tottu, kes on samuti kaasatud teabe kogumisse.

(11) Vt allmarkus 4.

5.6 Satelliitide, automaatsete modtejaamade ja interneti abil
muutuvad voimalused keskkonna reaalajas jilgimiseks iiha pare-
maks. GMES voib anda panuse meetmena ,Kiire teabe saamine ot-
sustamise lihtsustamiseks” keskkonna kvaliteedi modtmisel SKP
tiiendamise (12) raamistikus.

5.7 Satelliitide kasvav arv nduab kdigi kosmosevarade hoolikat
juhtimist, et viltida kokkupdrkeid kosmoses, sest neil on viga
ebasoovitavad tagajirjed kosmose saastamise ja kosmosepriigi
ndol.

6. Konkreetsed kiisimused

6.1 Maa seire holmab ikka veel suhteliselt viikest turgu vorrel-
des kosmosega seonduvate turgudega tervikuna. 2005. aastal oli
kogutulu 1,3 miljardit eurot, sealhulgas 0,4 miljardit Euroopa
kohta, millest poole moodustasid meteoroloogilised rakendused.

6.2 Maa seiret varustav sektor on eelkdige institutsiooniline ja
soltub riiklikust rahastamisest. Kaubanduslikul otstarbel kasutata-
vaid vaatlussatelliite arendatakse avaliku ja erasektori partnerluse
raames ning need soltuvad ikka veel riiklikust rahastamisest.

6.3 Andmetel on votmetihtsus

6.3.1 Komitee rohutab, et vordsete tingimuste tagamise ning
ikka veel norga erasektori arengu stimuleerimise eeldus on tiielik
ja avatud juurdepdis andmetele.

6.3.2 Katkematu andmete edastamine on otsustava tahtsusega,
et vilja voiks kujuneda elujduline jargmise etapi teenuste sektor.
Kui selles kiisimuses valitseb ebakindlus, ohustab turgusid suur ta-
gasilook oletuste tdttu, et ndutav infrastruktuur ei tdida ootusi.

6.3.3 Toostuselt saadud tagasiside GMESi operatiivsatelliitide
(Sentinel A) esimeste seeriate kohta on selgelt positiivne (*3). Ole-
masolev ahel kosmoseandmete allalaadimiseks nduab erilist tdhe-
lepanu, et tagada optimaalsed tingimused.

6.3.4 Jatkusuutlikkuse jaoks on sama olulised satelliidid Senti-
nel B, mis on vajalikud vananenud satelliitide Sentinel A asenda-
miseks ning teenuste jdrjepidevuse tagamiseks juhul, kui méni
satelliit ei toota. Satelliitide Sentinel B rahastamine on ikka veel
ebakindel. Seda tuleb kindlustada.

(12) Vt Euroopa Komisjoni teatist ,SKP tdiendamine: Edu md6tmine muu-
tuvas maailmas”, KOM(2009) 433 loplik.

(13) Vt ,Industry Information Day on the GMES Sentinel Data Policy”,
Briissel, 11. september 2009.
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6.3.5 Tagamaks teenuste jirjepidevus vdi uute teenuste arenda-
mine, tuleb tulevast arvutiandmete kasutamise tasustamise meh-
hanismi (pérast konsulteerimist) jargmise etapi teenuste sektorile
voimalikult kiiresti selgitada.

6.4 Rahastamine

6.4.1 Rahalised vahendid esialgsete toimingute jaoks aastatel
2011-2013 ulatuvad 150 miljoni euroni, sealhulgas 43 miljonit
eurot seitsmenda raamprogrammi raames ja 107 miljonit eurot
komisjoni eelarvest. Komitee soovib selgitust paljude lahendama-
ta kiisimuste kohta.

6.4.2  Sidusrihmad peavad olema kindlad selles, et rahastamis-
pakett summas 107 miljonit eurot eraldatakse toetuse voi laenu-
na. Osalemiseeskirju tuleb selgitada. Kas ithinenud riike tuleks
vaadelda kui potentsiaalseid toetusesaajaid vi lepingupartnereid?

6.4.3 Arvestades oodatavaid tulemusi ndib 150 miljoni euro
suurusest summast vaevu piisavat. Esiteks on laialt levinud seisu-
koht, sealhulgas ESAs ja EADSis, et tdiendava 30 miljoni euro
eraldamine seitsmenda raamprogrammi raames on hadavajalik
selle tagamiseks, et maapinnal asuvad rajatised oleksid noueteko-
hased. Teiseks ei ole kindel, kuidas 2013. aasta kaetakse, isegi kui
aastateks 2013-2020 tagatakse rahalised vahendid ELi eelarvest.

6.4.4 Kolmas probleemide valdkond hdlmab satelliitide Senti-
nel B kavandatud viljasaatmist, kuna selle rahastamine ei ole veel
eelarvesse voetud ning on seetdttu ikka veel lahtine (14).

6.4.5 Teine viljakutse on ldhedalasuvate mereseire-,
atmosfddriseire- ja julgeolekuteenistuste rahastamine, mille kohta
oleks tulnud otsus vastu votta samaaegselt otsusega maapinnasei-
re ja hidaolukorras reageerimise teenuste rahastamise kohta. Ko-
mitee tunneks heameelt teabe iile selle kohta, kuidas neid
teenuseid rahastatakse ning mil maaral seitsmes ja kaheksas raam-
programm ning komisjoni peadirektoraat, eelkdige keskkonna
peadirektoraat, selles osalevad. Sellealane selgitus on viga asjako-
hane jargmise etapi teenuste sektori jaoks.

6.4.6 Majanduslikke lisakulutusi ei pea tingimata katma iiksnes
ELi eelarvest. Kone alla voivad tulla ka teised allikad, sealhulgas
ESA voi riiklikud toetused.

6.5 Jdrgmise etapi teenuste sektor

6.5.1 Praegu on Maa seire jirgmise etapi teenuste (arenemisjar-
gus) sektor viike ja killustatud, hdlmates 150 ettevotet, mille raa-
mes said 2006. aastal t66d ligikaudu 3 000 inimest. Kogutulu
Euroopas oli 2006. aastal 250-300 miljonit eurot. Sissetulek riik-
likust sektorist on ligikaudu 150 miljonit eurot. Tarbijad

(14) Satelliite Sentinel B arendab ESA, kuid operatiivkulud katab komis-
jon. EADSi arvestuste kohaselt ulatub see summa 165 miljoni euroni.

on suures ulatuses riiklikud ametiasutused ja agentuurid. Kasum
on véga erinev. USA t606stus on kaks kuni kolm korda suurem kui
Euroopa toostus. Sellel on ka kdrgem kasvumair (19).

6.5.2 Kasil on jargmise etapi teenuste sektori tegevuste koonda-
mine, mis on soovitav.

6.5.3 ESA ja toostuse pikaajalistes suhetes, hoolimata piiratud
tegevusest, keskenduti ESA ekspertteadmistele kui teenuseid liht-
sustavale tegurile. See tagas eduka toostuspoliitika.

6.5.4 Kuna vastutus rakendamise eest ldheb ESAlt iile Euroopa
Komisjonile, soovib komitee, et asjaomased tehnilised eksperdi-
teadmised to0stuse kohta tagataks Euroopa Komisjoni teenuste
raames.

6.5.5 Tulevase programmi sisu on selge ning suurel méral kes-
kendunud VKEde kaasamisele, kelle loovus on komitee arvates
vdga oluline. Selles kontekstis soovib komitee rdhutada kahte
punkti:

6.5.5.1 25 miljoni euro suurune projektieelarve nduab suure-
mate ettevotete kaasamist. ESA on aktiivselt taotlenud VKEde osa-
lust. Euroopa Komisjon peaks asuma samale seisukohale.

6.5.5.2 VKEsid tuleb kutsuda vordviirsetel alustel osalema
peaettevitjatena viiksemates projektides.

6.5.6 Riigihankeprojektide puhul, mille rahastamisraamid ula-
tuvad 150 miljoni euroni aastateks 2011-2013, peab Euroopa
Komisjon kontrollima, kas riiklikud osalejad pohjustavad voima-
likke moonutusi, mis vdivad veelgi suureneda ndustajate hinnan-
gu tottu. Praegu valitseb ebaselgus riikliku sektori kui teenuste
pohitarbija osatdhtsuse kiisimuses.

6.5.7 Kuna GMESi eesmirk on luua uuenduslik geoinfoteenus-
te toostus, peab programm kaasama koiki toostuses osalejaid. Va-
litseb tendents kaasata peamiselt kosmosevaldkonnas juba
tegutsevaid to0stusi. Komitee rohutab siiski, et GMESile jatkusuut-
liku tuleviku tagamiseks tuleb kaasata osalejad kogu geoinfotee-
nuste toostusest, nii kosmose- kui ka muudes valdkondades.

6.5.8 Komitee toetab rahalise toetuse andmist eraettevdtete pro-
jektidele, eesmirgiga kompenseerida ebadnnestumised turul sel-
les strateegilises ja suure potentsiaaliga sektoris.

6.5.9 Praegu on kosmosetegevus keskendunud ithte Euroopa
Liidu piirkonda. Arvestades olemasolevat vdimsust voib ja tuleb
innustada jargmise etapi teenuste sektori arengut ka uutes
litkmesriikides.

(*%) Taielikuma ja pohjalikuma analiiiisi saamiseks vt allmirkuses 9 ni-
metatud uuringuid.
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6.5.10 Komitee peab vihenevat spetsialistide arvu konealuses
valdkonnas murettekitavaks. Seda suundumust tuleb muuta. To-
hustatud haridus- ja koolitusprogrammid voimalikele tulevastele
riikliku sektori tarbijatele ning kdrgtehnoloogilises jargmise etapi
teenuste sektoris on vajalikud, et toostus saaks kdnealustest voi-
malustest maksimaalset tulu.

6.6 Julgeolek

6.6.1 Arvestades, et ESA Kkisitles kosmost riikliku julgeoleku
tottu, olid ELi ja ESA leping 2004. aastast ja ndukogu resolutsi-
oon 2007. aasta maist otsustava tdhtsusega poordepunktid. Ko-
mitee tunneb heameelt tihelepanu iile, mida poorati GMESi
andmete ja teabe kasutamisele kodanike julgeoleku jaoks ning sel-
lise andmepoliitika loomisele, mis tagab vdimalike tundlike and-
mete turvalise kasutamise Euroopa Komisjoni, ELi asutuste ja
liikkmesriikide poolt.

Briissel, 20. jaanuar 2010

6.6.2 Komitee tervitab samuti GMESi ja Euroopa Kaitseagentuu-
ri tdhustatud koosto6d, mis tagab seosed GMESi andmepoliitika
ja rakenduse vahel ning ettendhtud Euroopa julgeolekunduete ka-
vandamise koos selle juurde kuuluvate edaspidiste nduetega.

6.6.3 Komitee toetab tdielikult kavandatud kaheotstarbelist (voi
kodanikukaitse) lihenemist, mis tthendab teadusliku ja julgeole-
kule suunatud rakendamise GMESi strateegilises tegevuskavas.
Selline lahenemisviis on viga asjakohane, et tulla toime nii prae-
guste iilesannetega kui ka tilesannetega keskpikas ja pikas pers-
pektiivis, parandades ELi suutlikkust sellistes valdkondades nagu
mere-, maismaa- ja piiriseire, sealhulgas kontroll (1¢) ebaseadusli-
ku sisserdnde ja salakaubaveoga tegelevate organisatsioonide iile,
samuti narkokaubanduse kontroll, esmatihtsa infrastruktuuri
kaitse ja relvade leviku vastane voitlus.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Mario SEPI

(16) Tihedas koosto6s maapinnal asuva Euroopa Liidu vilispiiridel tehta-
va operatiivkoost6o juhtimise Euroopa agentuuriga FRONTEX.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele tarbijakaebuste ja
-pdringute liigitamise ning nendest teatamise iihtlustatud metoodika kohta”

KOM(2009) 346 laplik
(2010/C 339/05)

Raportoor: Jarostaw MULEWICZ

7. juulil 2009. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
tarbijakaebuste ja -pdringute liigitamise ning nendest teatamise iihtlustatud metoodika kohta”

KOM(2009) 346 loplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon véttis arvamuse vas-

tu 5. jaanuaril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 459. istungjargul 20.-21. jaanuaril 2010 (20. jaanuari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 197, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee tervitab ja toetab Euroopa Komisjoni ettepanekut.

1.2 Kavandatud siisteem peab olema alguses ja vihemalt paaril
jargneval aastal vabatahtlik.

1.3 Aruandvate organisatsioonide kulusid tuleb voimalikult pal-
ju vahendada. Siisteem peaks olema kulutdhus.

1.4 Komitee toetab komisjoni ettepanekut muuta andmete kéit-
lemise vahend kolmandatest isikutest organisatsioonidele kitte-
saadavaks. See vdimaldab nimetatud kolmandatest isikutest
organisatsioonidel, kellel ei ole nii korgelt arenenud siisteeme, ka-
vandatud ihtlustatud ldhenemisviis probleemideta kasutusele
votta.

1.5 Sektorite tasandil vdiks komisjon julgustada koiki tarbija-
kaebusi lahendavaid asutusi vdtma nende vastavates sektorites ka-
sutusele komisjoni  viljapakutud ~ thtlustatud metoodika
tarbijakaebuste liigitamiseks ja nendest teatamiseks

2. Sissejuhatus

2.1 Komisjon kasutab tarbijaturgude tulemustabeli koostamisel
viit phinditajat. Tulemustabel koostatakse igal aastal, praegune

teine viljaanne on suunatud siseturu nende osade kindlaksmaa-
ramisele, mis ei toimi tarbijate jaoks piisavalt hasti. Uks viiest pd-
hiniitajast on tarbijakaebused, st tarbijakaebuste statistika. Teised
pohinditajad on hinnad, tarbijarahulolu, tarnija vahetamise voi-
malus ja turvalisus. Seetdttu tuleks tarbijakaebusi pidada makro-
majanduslikuks vahendiks, mitte ainult tarbijakaebuste analiiiisi
kui sellist.

2.2 Komisjoni ettepanek tdhendab oma olemuselt seda, et kdik-
jal ELis tuleb esitada andmed tarbijakaebuste ja paringute kohta
tihises iihtlustatud korras, kasutades samu tunnuseid, nii et oleks
lihtne luua iileeuroopalist andmebaasi, mida haldaks Euroopa Ko-
misjoni tervise- ja tarbijakiisimuste peadirektoraat. Komisjon ra-
hastaks ja haldaks andmebaasi ning andmete haldamiseks ja
tootlemiseks vajalikke infotehnoloogiaseadmeid. Komisjon esitab
tildprojekti ehk tihise skeemi tarbijakaebuste klassifitseerimiseks ja
nendest teatamiseks.

2.3 Tarbijakaebuste ja paringute iiksikasjad andmebaasi sisesta-
miseks ei holma kaebusi ja paringuid, mis on otse edastatud kaup-
meestele, vaid mida on kogunud tarbijakaebusi kisitlevad
organisatsioonid, kus tarbija on kaebuse registreerinud, nt siserii-
klikud asutused, riiklikud reguleerivad asutused, tarbijaorganisat-
sioonid ja teised organisatsioonid nagu ombudsmanid ja
reguleerivad asutused. Andmete esitamise iihise aluse kasutusele
votmine on koikidele kaasatud organisatsioonidele vabatahtlik,
ehkki riigivalitsuste rahastatud asutused peaksid tootama selles
suunas, et see voimalikult kiiresti kasutusele voetaks, soltuvalt va-
jaliku rahastamise olemasolust. Komisjon abistab tarkvara ja tead-
mistega viikeseid tarbijaorganisatsioone, kes ei ole suutelised
tihtlustatud metoodikat kasutusele votma.
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2.4 Komisjon on selle ettepaneku koostamisel juba laialdaselt
konsulteerinud, sh kasutanud ekspertrithma abi.

2.5 Andmebaasi kasutatakse tulemustabeli jirgmiste viljaanne-
te koostamisel. Kavas on teha see ka iildsusele kittesaadavaks, et
organisatsioonid ja iiksikisikud saaksid seda kasutada.

2.6 Ettepanekul on vaid iiks pdhiline eesmirk, nimelt vdimal-
dada tarbijakaebuste ja paringute kohta kiivaid andmeid kasuta-
da vdtmenditajana siseturu toimimise kohta ja seega kiirendada
poliitilisi meetmeid turgude edukuse taastamiseks. Selline tegevus
riigi voi Euroopa tasandil voiks holmata joustamismeetmete suu-
namist murettekitavatesse valdkondadesse voi vajadusel digusak-
ti(de) valjatootamist.

2.7 Eesmirk ei ole voimaldada selle kontrollimist,

i.  kas kaebusi menetletakse voi lahendatakse tdhusalt voi

ii. kas kaebused on pdhjendatud.

2.8 Andmebaas on targasti kavandatud anontiimseks. Seega ei
koguta andmeid kaebusi esitatavate tarbijate kohta. Samuti ei tohi
koguda andmeid kaupmeeste kohta, kelle vastu kaebus esitatakse.

2.9 Kavandatud ihises iihtlustatud siisteemis on andmete regist-
reerimiseks kolm osa:

a) tldteave,

b) teave majandussektori kohta ja

¢) kaebuse tiiiibiga seotud teave.

2.10 Teises ja kolmandas osas on alakategooriad, mida nimeta-
takse viljadeks ja tasanditeks. Teave kaebuste kohta on kas ko-
hustuslik voi soovituslik. Piringute kohta kdiv teave on
soovituslik. Kohustusliku ja soovitusliku eristamise eesmark on

a) vdimaldada organisatsioonidel esitada andmeid, mis on iiht-
lustatud pohitasandil (koik kohustuslikud viljad kasutusele
voetud);

b) innustada vdimalikult paljusid vdtma kasutusele voimalikult
palju soovituslikke vilju ja tasandeid.

2.11 Ettepanek on esitatud kahes dokumendis kuupievaga
7. juuli 2009:

(i) komisjoni teatis [KOM(2009) 346 1oplik];

(i) dokumendi eelndu, milles esitatakse ettepanek ning soovitu-
sed viljade ja tasandite kohta kaebuste klassifitseerimiseks
[SEC (2009) 949].

Komisjoni soovituse eelndu ei ole 16plik ja selle teksti on vdima-
lik 2010. aasta esimesel poolaastal muuta. Dokumendi pohiideed
ja filosoofia jadvad samaks.

3. Uldised mirkused

3.1 Allpool toodud mirkustes esitatakse tdiendavaid soovitusi.

3.1.1 Uleminekuga seotud kulud vdivad olla erinevad, kuid mit-
mete organisatsioonide jaoks vdivad need olla markimisvédrsed.
Selleks kittesaadavad ressursid erinevad litkmesriigiti ja ka liik-
mesriikide siseselt. Eri litkmesriikide riiklikud organisatsioonid ka-
sutavad praegu kaebuste kohta andmete esitamiseks viga
erinevaid meetodeid (mis erinevad suuresti teiste organisatsiooni-
de kasutatavatest meetoditest). Moned neist kasutavad siisteeme,
mis ei ole nii keerukad kui viljapakutud siisteem. Teised kasuta-
vad kompleksseimaid siisteeme, millest nad mdistetavatel pdhjus-
tel ei soovi loobuda. Uldiselt leiavad just viimatinimetatud
organisatsioonid, et tthtlustatud siisteemile tileminek ldheb neile
kalliks maksma. Igasuguse tehnilise voi rahalise abi andmisel ei to-
hiks komisjon eelistada tihtegi kohalikku kaebuste kisitlemisega
tegelevat organisatsiooni.

3.1.2 Iga registreeritud lisavili kujutab endast kulu kahel viisil.
Esiteks votab kaebuse vastuvdtmine, iga andmeiiksuse kogumine
kaebuse esitajalt ja selle registreerimine aega (ja seega ka raha).
Teiseks, mida rohkem andmeid tarbijalt soovitakse saada, seda va-
hem tdenioline on, et tarbija kaecbuse registreerimise 1dpule viib.

3.1.3 Kasutatav ithtlustatud siisteem peab olema vorreldav voi-
malikult paljude siisteemidega, mis on praegu riiklikes organisat-
sioonides kasutusel. Kdigile organisatsioonidele, kes hakkavad
kasutama sellist siisteemi, tuleb anda selged suunised ja juhtn66-
rid tagamaks, et kaebused ja paringud registreeritaks tihtsel viisil
16pliku meetodi valikust soltumatult.

3.1.4 Kohustuslik viljade arv tuleks hoida vdimalikult vdike. See
peaks lihtsustama pohitasandil ithinemist organisatsioonide jaoks.

3.1.5 Tundub, et kdnealune ettepanek ei tdida idsja piistitatud
eesmarke. Kohustuslike viljade kohta on ilmselt vdimalik and-
meid esitada, ilma et see kolmandatest isikutest organisatsiooni-
dele liigseid raskusi tekitaks. Voib eeldada, et konealuste
kohustuslike viljade abil on voimalik saada kasulikke iileeuroo-
palisi andmeid. Andmebaasi kvaliteet ja kasutegur suureneb veel-
gi, kui kolmandatest isikutest organisatsioonid hakkavad
registreerima tdiendavaid vabatahtlikke vilju ja tasandeid ning
nende kohta andmeid esitama.
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3.1.6  Sektorite tasandil vdiks komisjon julgustada koiki tarbija-
kaebusi lahendavaid asutusi votma nende vastavates sektorites ka-
sutusele komisjoni viljapakutud htlustatud metoodika
tarbijakaebuste liigitamiseks ja nendest teatamiseks. FIN-NET
voiks naiteks kiirendada protsessi finantsteenuste sektoris, k.a
kindlustusettevdtted. FIN-NET saaks kasu ithtlustatud tarbijakae-
buste siisteemist. Vorgustikus tehakse koost6od, et pakkuda tar-
bijatele holpsat juurdepdisu kohtuvilistele kaebusmenetlustele
piiriiilestel juhtudel. Kui tarbijal on tekkinud vaidlus ménes teises
riigis tegutseva finantsteenuste osutajaga, aitavad FIN-NETi liik-
med tarbijal votta ithendust asjaomase kohtuvilise kaebussiistee-
miga ja pakuvad talle vajalikku teavet siisteemi kohta. Uhtne
tarbijakaebuste liigitamise ja registreerimise meetod on oluline
samm edasi, et suurendada konealuse siisteemi tohusust.

3.2 Erinevused eri liitkmesriikide esitatud andmete kvaliteedis ja
ulatuses jadvad alles. Seda voetakse arvesse andmete analiiiisimi-
sel iga-aastase tulemustabeli jaoks. Sellised erinevused ei kao ilm-
selt kunagi. Uhtlustatud aruandlussiisteemi tulemusel vdhenevad
sellised erinevused eeldatavasti aastate jooksul.

3.3 Ettepanekus innustatakse aruandvaid asutusi esitama kdik
mikroandmed iga tiksiku kaebuse kohta. Ettepaneku (komisjoni
teatise punkti 33) kohaselt voiks ks soovituslik vili olla ,miiiija
nimi”. Ettepanekus ei tohiks isegi vabatahtlikkuse alusel soovita-
da teada anda tihegi kaupmehe nime voi identifitseerimistunnust.
Seetdttu tervitab ja toetab komitee tungivalt komisjoni seisukoh-
ta punktis 39, mille kohaselt komisjon ei soovi saada ega avali-
kustada andmeid voi nimesid, mis voimaldaksid identifitseerida
miiiijat. Seega tuleks ,miitija nimi” teatamisele kuuluvate véljade
loeteludest taielikult eemaldada.

3.4 Uks vili iildteabe osas (nr 67) on ,livemiiiik”. Vastavalt tar-
bijadiguste direktiivi ettepanekule tuleks selle sdnaiithendi asemel
kasutada viljendit ,vdljaspool driruume toimuv miiiik”.

3.5 Ettepaneku osa ,Teave majandussektori kohta” (B-osa) hol-
mab muuseume, koole, haiglaid, raamatukogusid ja postiteenu-
seid. Paljusid neist teenustest osutab riik. Niiteks kooliteenust
voivad osutada ettevdtted, kuid palju rohkem koole on riigi pa-
devuses. Ettepaneku eesmirk on pakkuda teavet siseturu toimi-
mise kohta ja seeldbi kiirendada poliitilisi meetmeid turgude
edukuse taastamiseks. Eesmark ei ole anda teavet riigiasutuste toi-
mimise kohta. Kas on siis sobiv voi asjakohane teatada tarbijakae-
bustest, kui tarnija on riik? Uks vdimalikke tulemusi voib olla, et
teatud teenuse (nt raudteede) kohta laeckub palju rohkem kaebusi
riikides, kus seda teenust osutab riik, kui riikides, kus teenust osu-
tab eraettevote.

3.6 Uks ettepaneku olulisi aspekte on asjaolu, et andmebaas pa-
kub paremat statistilist teavet iga-aastases tulemustabelis avalda-
tud analiiiisiks. Kasutatav teave peab olema ajakohastatud. Kogu

teave, mida antud viljaandes kasutatakse, peaks tuginema samale
ajaperioodile voi vihemalt umbes samale ajale. Lugejal peaks
olema selge iilevaade sellest, millist ajaperioodi tulemustabeli an-
tud viljaandes esitatud statistika kajastab.

Seega:

a) kolmandad osapooled peaksid esitama teabe igal aastal;

b) tuleks kindlaks médrata iga-aastane aruandlusperiood (vi-
malusel mitte iile 6 nadala), millel oleks selge 16ppkuupiev;
kui selline aruandlusperiood puudub, tuleks mairata vihe-
malt selge tihtaeg iga-aastase 1dpparuande esitamiseks;

¢) iga-aastane aruandlusperiood voi tihtaeg tuleks siduda tule-
mustabeli koostamisega;

d) iga-aastase tulemustabeli igale viljaandele tuleks anda peal-
kiri, mis sisaldaks aastat (nt 2011. aasta tulemustabel), mitte
viljaande numbrit, nt 2. viljaanne;

e) tulemustabeli igas viljaandes tuleks viidata, millise ajaperioo-
di jooksul selles sisalduvad andmed koguti.

3.7 Komitee viljendab tdsiseid kahtlusi andmete kogumise iile.
Eri liikmesriikide ja eri aruandlusasutuste esitatavate andmete va-
hel on viltimatult méarkimisvaarseid erinevusi nii taielikkuse kui
ka tdpsuse osas. Ka taotluste siisteem erineb liikmesriigiti. Orga-
nisatsioon, kes votab kaebuse vastu ja seejirel esitab selle kaebuse
asjaomasemale organisatsioonile, voib selle kacbuse oma andme-
baasist kustutada, kuid ei pruugi seda teha. Kui ta seda ei tee ning
kui siis molemad organisatsioonid esitavad andmed Euroopa Ko-
misjonile, voib juhtuda, et iihest kaebusest teatatakse kaks korda.
Kui komisjon andmed avaldab, sh tulemustabelis, peaks komis-
jon selgitama teadaolevaid piiranguid andmete taielikkuse ja tap-
suse osas, sh topeltarvestust ja kontrolli puudumist. Pikaajalises
perspektiivis peaks andmeid koguma ja kontrollima iiks organi-
satsioon riiklikul tasandil.

3.8 Ettepaneku rakendamisel paraneb aruandlus ja selle mdist-
mine, kuidas siseturg toimib ja millistes valdkondades see tarbija-
te jaoks ei toimi. Sama oluline on mdista, millisel viisil turg
ettevOtete jaoks ei toimi, nt seoses voltsitud toodetega ja intellek-
tuaalomandi vargusega. Sellist teavet ilmselt tarbijakaebustest ei
saa, kuid sellega tuleks siiski tegeleda. Komisjon peaks ka looma
tohusad mehhanismid uurimiseks, millisel méaral siseturg ettevo-
tete jaoks ei toimi.
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3.9 Komitee tunnistab, et kaebustest vdivad histi selguda vald-
konnad, mis voivad tekitada tarbijatele probleeme. Ent tarbijate
rahulolu ei saa hinnata iiksnes tarbijakaebuste alase teabe alusel.
Tarbija otsust, kas 16ppkokkuvdttes esitada kaebus vdi mitte, mo-
jutavad erinevad tegurid, nende hulgas kaebuse esitaja isiklikud
pohjused ja aritthingute proaktiivne kditumine, kulude ja tulude

Briissel, 20. jaanuar 2010.

analiiiis vdiksema rahakao puhul, sotsiaalne surve, kaebusi lahen-
davate asutuste juurdepaisetavus, kajastamine meedias jne. Lisaks
kasutatakse ka tarbijaturgude tulemustabelis viit pohinditajat: kae-
bused, hinnad, tarbijate rahulolu, tarnija vahetamise voimalus ja
turvalisus. Tarbijaturgude kitsaskohtade viljaselgitamiseks tuleks
koiki nimetatud naitajaid pdhjalikumalt analiitisida.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Mario SEPI
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiiv, millega muudetakse direktiive 2006/48/EU ja 2006/49/EU seoses kauplemisportfelli ja

edasiviirtpaberistamisega seotud kapitalinduetega ning tasustamispoliitika iile jirelevalve
teostamisega”

KOM(2009) 362 laplik — 2009/0099 (COD)
(2010/C 339/06)

Pearaportoor: Peter MORGAN

10. septembril 2009 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artikli 47 16ikele 2 konsulteerida Euroo-
pa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiive 2006/48/EU ja 2006/49/EU seo-
ses kauplemisportfelli ja edasividrtpaberistamisega seotud kapitalinduetega ning tasustamispoliitika iile jarelevalve
teostamisega”

KOM(2009) 362 1oplik — 2009/0099 (COD).

Komitee juhatus tegi 29. septembril 2009. aastal kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks iihtse turu,
tootmise ja tarbimise sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust maaras komitee vastavalt kodukorra artiklile 57 tdiskogu 459. istungjargul
20.-21. jaanuaril 2010 (20. jaanuari istungil) pearaportooriks Peter Morgani ja vottis vastu jargmise arva-
muse. Poolt héiletas 162, vastu hdiletas 4, erapooletuks jai 18.

1. Ettepanekud ja soovitused

1.1 Direktiivi ettepaneku (edaspidi ,direktiivi”) taust on de
Larosiere’i toorithma aruande jireldused ja soovitused. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee on kdnealuse aruande kohta arva-
muse juba koostanud ning on tildiselt toetaval seisukohal (). Di-
rektiiv on koostatud kapitali adekvaatsuse rahvusvahelise
raamistiku Basel II raames. Majandus- ja rahanduskiisimuste nou-
kogu parandas teksti parast G20 kohtumist Pittsburghis. Komitee
toetab konealuse direktiivi, millega muudetakse direktiivi
2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta ning di-
rektiivi 2006/49/EU investeerimisiihingute ja krediidiasutuste ka-
pitali adekvaatsuse kohta, eesmarki.

1.2 Kdesolevas arvamuses selgitatakse pankade olulist rolli fi-
nantskriisis ning reguleerimise ja jirelevalve libikukkumist. Ko-
mitee leiab, et direktiivis késitletakse paljusid regulatiivseid
puudusi ning aidatakse parandada suuri puudujiike pankade te-
gevuses ja nende haldamises. Kdnealune reguleerimine iseenesest
ei paranda pankurite enesekeskset kditumist, mis oli kriisi ks
peamisi tegureid. Pangandusalaste sidusrithmade huve tuleb siiski
arvestada ning suurte krediidiasutuste sotsiaalne vastutus peab
saama keskseks, mitte korvalise tihtsusega kiisimuseks.

1.3 Kriisi peamised tegurid olid jargmised:

—  krediidiasutused andsid laenu klientidele, kes ei olnud
krediidivoimelised;

() ELT C 318, 23.12.2009, Ik 57.

paljudel juhtudel sobimatud tasustamise ja stimuleerimiss-
keemid klienditeenindusega tegelevate krediidiasutuste
tootajatele;

pangad ei niidanud krediidivairtpaberite loomisel iles va-

jalikku hoolikust;

pangad omandasid konealuseid krediidivdartpabereid ilma
vajalikku hoolikust tiles nditamata;

ebapiisavad  kapitalireservid,
kauplemisportfellides;

eelkdige  pankade

bilansiviliste vahendite loomine, mis ei olnud piisavalt
kapitaliseeritud;

valed stiimulid ja sobimatud tasustamissiisteemid, mille tu-
lemuseks olid lithiajaline ldhenemisviis ja tileméaraste riski-
de votmine;

reguleerimise tsiiklilisust vdimendav iseloom;

siisteemsed puudused riskijuhtimises seoses vairtpaberite
kvaliteedi, kapitalireservide adekvaatsuse ja muutuvate ta-
sustamissiisteemide mojuga institutsionaalsele riskide
koondumisele;
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—  labipaistvuse puudumine pangatoimingutes, mis takistas
laenuandjatel, laenusaajatel, vastaspooltel, investoritel, ana-
liiitikutel ja isegi sdltumatutel direktoritel tegutsemast fi-
nantsturgudel nii, nagu voinuks eeldada;

—  cbapiisav makrotasandi usaldatavusjirelevalve ja rahvusva-
heline kooskdlastamine.

1.4 Komitee viljendab heameelt, et Euroopa Komisjon teeb
koostood finantsstabiilsuse foorumi ja Baseli pangajdrelevalve ko-
miteega, et tajustada tasustamist ja kapitalinoudeid kisitlevaid et-
tepanekuid. Pangandus on Euroopa Liidu jaoks keskse
majandusliku tdhtsusega sektor, kuid samal ajal ka potentsiaalselt
liitkuv majandusharu. Viltimaks ELi finantstoostuse kahjustamist
digusliku arbitraaziga, on oluline leida globaalsed lahendused
ning EL voiks votta lahenduste vilja pakkumisel juhtrolli. See
peabki nii olema. Euroopa Liit ei saa enesele lubada sellise regu-
leerimise kehtestamist, mis ei oleks iildse kooskdlas mujal valit-
sevate tavadega.

1.5 Komitee toetab ettepanekus viljapakutud tasustamispoliiti-
ka viljatootamise ja rakendamise iildpohimdtteid. Kui teatud po-
himdtted oleksid olnud paigas enne kriisi, oleks saanud viltida
paljusid skandaalseid ja piinlikke viljamakseid.

1.6 Enamikes toOstussektorites madratletakse tippjuhtidele
preemiate maksmise absoluutset maira maksimaalse protsendina
palgast. Komitee leiab, et panganduses tuleks rakendada sarnaseid
moisteid muutuvatele tasustamissiisteemidele, kuna mitte miski
pankurite rollis ei anna digust kontrollimata tasustamissiisteemi-
dele. Selles kontekstis tervitab komitee nduet, et krediidiasutused
ja investeerimisithingud looksid todtasukomisjonid.

1.7 Komitee tunnistab, et kdnealuses direktiivis tuntakse roh-
kem muret tasustamise struktuuri kui selle maara pérast. Sellest
hoolimata soovib komitee viljendada muret seoses kdnealuse
mdédraga. Komitee loodab, et nii uute kapitalinduete kui ka tasus-
tamispoliitika ja -kavade usaldatavusnormatiivide tiitmise analiiii-
si tthismdju piirab varem ette tulnud ilemadrast muutuvat
tasustamist. Komitee tunnistab, et ELil iseenesest ei ole palkade ta-
semel padevust.

1.8 Komiteel on heameel mirkida, et tasustamist kasitlevad sdt-
ted ei piira asutamislepingu artikli 137 16ike 5 sitteid, riiklikke
lepingu- ja t666iguse tildpdhimotteid ega, kui see on asjakohane,
sotsiaalpartnerite digusi kollektiivlabiraakimiste puhul.

1.9 Komitee toetab tiielikult direktiivis iiksikasjalikult kirjelda-
tud karmistatud kapitalindudeid, mis on eelkdige jargmised:

—  satted, millega tugevdatakse kapitalindudeid vara suhtes,
mida pangad hoiavad kauplemisportfellis lithiajaliseks
edasimiitigiks;

— tdiendatud kapitalinduded keeruka vaartpaberistamise pu-
hul nii panga- kui ka kauplemisportfellis.

1.10 Komitee margib, et ettepanekus ei ndhta enam ette eriti
keeruka edasivaartpaberistamise tugevdatumat jirelevalvet. Komi-
tee ootab jdrelevalveasutustelt selles osas siiski hoolikust ning
mirgib, et jirelevalveasutuste kisutusse jadvad parandusmeetmed
tdies ulatuses.

1.11 Komitee seisukohta mojutavad faktid, mis tulid avali-
kuks (2) USA viirtpaberi- ja borsikomisjoni uurimuse kiigus hii-
poteegiga tagatud vaartpaberite, tagatisega volaobligatsioonide ja
muude selliste varade vaartuse languse kohta. Reitinguagentuurid
osalesid nende riskantsete varade vastutustundetul loomisel, mis
on arenenud riikidele ldinud maksma sadu miljardeid dollareid.
Investeerimispangad on siitidi reitinguagentuuride abistamises ja
tagantkihutamises, kuna enamik panku ei suutnud mdista kone-
aluste vaartpaberite omandamisega kaasnevaid riske. De
Larosiere’i toorithm markis, et ,,on oluline, et nende muudatuste-
ga Oigusaktides” (seoses reitinguagentuuridega) ,kaasneks inves-
torite poolne suurem hoolikus ning hindamine ja kvaliteetsem
jarelevalve.” Komitee toetas seda soovitust oma arvamuses reitin-
guagentuuride kohta ning véljendab niiiid toetust kavandatud di-
rektiivile, kuna see nduab pankadelt ja jdrelevalveasutustelt
vastavat tegutsemist.

1.12 Direktiivi I lisa punktis 4 kirjeldatakse uut lajaulatuslikku
kogumit avalikustamisndudeid. Komitee avaldab neile toetust. Kui
need oleksid olnud paigas enne kriisi, olnuks voimalik valtida pal-
jusid kriisiga kaasnenud probleeme. Komitee tervitab ka seda, et
II lisas on keskendutud likviidsusele ja siindmustega seotud riski-
dele. Ilma sitteid tehniliselt analiiisimata on komisjon komiteed
rahustanud, et konealused meetmed hoiavad ira turu likviidsuse
kriisi panganduskriisi keskmes.

1.13  Komitee mdistab, et likviidsuse probleeme asutuse tasan-
dil on kavas kisitleda jargmises kapitalinduete direktiivis (CRD4).
Kriisijargselt on see peamine ndue.

1.14 Komitee margib, et ehkki direktiivi ettepanekus ei kisitle-
ta bilansiviliste eriotstarbeliste varakogumite kiisimust, kasitleti
seda tegelikult 2009. aasta juulis avaldatud komisjoni direktiivis
2009/83[EU. Kapitalinduete direktiivi artiklis 95 on juba sitesta-
tud, et pangad peavad arvutama kapitalinduded enda loodud va-
rade kohta, vilja arvatud juhul, kui on tegemist olulise krediidiriski
tilekandmisega. Juulikuu direktiivis kitsendatakse kdnealuse sitte
tolgendamist kahel olulisel viisil. Kui konealust selgitust oleks ra-
kendatud enne kriisi, olnuks eriotstarbeliste varakogumite panus
kriisi markimisvaarselt viiksem.

(3) ELT C 277, 17.11.2009, lk 117.
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1.15 Komitee juhib tahelepanu sellele, et klientidele eksitavate
laenude andmine etendas kriisi tekkimisel olulist rolli. Tundub, et
teatises jaekliendile suunatud kombineeritud investeerimistoode-
te kohta (3) ksitletakse seda probleemi, kuna teatise eesmirk on
reguleerida miitigitingimusi ja eelkdige selle kdigus tekkivate hu-
vide konfliktide lahendamist. See pdhineb finantsinstrumentide
turgude direktiiviga 2004/39/EU sitestatud tingimustel.

1.16  Avalikustamine on finantsturgude taastamise voti. Komi-
tee on rahul, et kavandatud avalikustamisele kuuluvate andmete
madr ning kittesaadavus sidusrithmadele on piisav selleks, et nad
saaksid vajaliku teabe asutustega tehingute tegemiseks. Direktiivi
ettepanekus noutavad avalikustamisele kuuluvaid andmeid tuleks
mdista kapitalinduete direktiivi 2006/48/EU artikli 147 konteks-
tis, kus kohustatakse krediidiasutusi avalikustama noutavat teavet.

1.17  2009. aasta novembris viljendasid HSBC ja Standard Char-
tered Bank pankade juhid muret, et reguleerivate asutuste vilja-
pakutud kapitalinduded on ulatuslikud ja kahjustavad ning
takistavad nii majanduse elavdamist kui ka arengut. Pankadelt
voib sellist seisukohta eeldada, kuid tegemist ei ole tavaliste pan-
kadega. Kumbki neist ei saa valitsuselt toetust. Just Standard Char-
tered Bank panga juhid aitasid koostada Uhendkuningriigi
finantstoetusskeemi. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles ta-
gama, et vajaliku hoolikuse ja asjakohase riskikontrolli puhul on
viljapakutud kapitalinduded proportsionaalsed riskiga.

1.18 Komitee leiab, et komisjon peaks labi viima analiiisi,
moistmaks kaalumisel oleva direktiivi eelndu moju mitte iiksnes
pankade investeeringutele, vaid ka majanduskasvule, tookohtade
loomisele ja majanduse elavdamisele tildiselt.

2. Sissejuhatus

2.1 Pangandussiisteemi kriisi lithikirjeldus aitab direktiivi diges
perspektiivis vaadelda. Tdiendavaid seisukohti kriisi kohta esita-
takse Uhendkuningriigi finantsteenuste ameti juhi lord Adair Tur-
neri aruandes (4).

2.2 Jaepankade tegevus hdlmab pikaajaliste laenude andmist lii-
hiajaliste hoiuste alusel. Seda nimetatakse tihtaegade teisendami-
seks ja see on riskantne. Kui kdik hoiustajad otsustaksid oma raha
vilja votta, ei oleks pangal piisavaid likviidseid varasid. Samamoo-
di, kui laenuvdtjad ei tdidaks oma kohustusi, viheneks panga ka-
pital ning panka ohustaks maksejouetus. Selle ennetamiseks

(3) KOM(2009) 204 (15plik).
(4) Turneri aruanne, Uhendkuningriigi finantsteenuste amet, marts 2009.

hoiavad jaepangad bilansis likviidsete varade varusid ning teevad
teiste pankadega tagavaralepinguid, samas kui keskpangalt laenu
vOtmine on viimane abindu. Pangandust reguleerivates digusak-
tides ndhakse ette panga kohustustele vastav kapitali maar, mis
peaks toimima kaitsemeetmena juhul, kui laenuvétjad oma ko-
hustusi ei tdida.

2.3 Pangad kauplevad ka enda huvides ning omavad kapitali ka
sellel eesmirgil. Kdnealused kapitalireservid on tavaparaselt olnud
tagasihoidlikud, kuna vdimalikud kaotused kauplemisportfellist
olid eelduste kohaselt vaikesed, sest varasid, millega kaubeldi, pee-
ti turukdlblikeks. Kauplemisportfelli investeeritavat kapitali arvu-
tati riskivddrtuse meetodil. Pangad 16id ka bilansivliseid
eriotstarbelisi varakogumeid. Need olid korge finantsvéimendu-
sega ja potentsiaalselt riskantsed, kuid kuna neid peeti bilansivi-
listeks, kasitlesid reguleerivad asutused neid iseseisvate iiksustena.
Kriisi puhkedes toodi paljud eriotstarbelised varakogumid hea
maine sdilitamise eesmargil siiski tagasi bilanssi, ehkki selle jaoks
ei tagatud varem kapitalireservi.

2.4 Ametivdoimudel oli panganduskriisi arengus oma roll. Regu-
leerivad asutused kiitsid pankade kdsutuses oleva kapitali heaks.
Rahandusasutused, vélja arvatud Euroopa Keskpank, hoidsid in-
tressimadrasid liiga kaua liiga madalatena. Isegi euroalal olid in-
tressimddrad mone majanduse jaoks liiga madalad. Poliitilisel
areenil sundis USA valitsus panku andma motlematult hiipotee-
klaene korge riskitasemega klientidele. Hoiuste suhtarv lddne-
maailmas langes, mistdttu kasvas laenuvOtmine Aasiast.
Konealused tegurid soosisid riskide votmist panganduses.

2.5 Pangad andsid korge riskiastmega hiipoteeklaene, siis sidu-
sid need kokku ja muiisid edasi. Selline tegevus levis viljapoole
USA-d. Reitinguagentuuride abiga tiikeldati need kogumid osa-
deks, millel oli diferentseeritud krediidireitingud, ning paljud neist
andsid oluliselt suuremaid intresse kui riskivaba maar. Edasivaart-
paberistamisega muudeti olemasolevad vdlaosad imber, nii et
aluseks olnud vdartpaberid muutusid tuvastamatuks. Krediidi-
védrtpaberite ,tahestikusupp” sai oma kauplemisportfelli ja eriots-
tarbeliste varakogumite kauplemise oluliseks osaks. Ei tunnistatud
ddrmiselt suurt riski, mida selline koondumine endast kujutab.

2.6 Krediidivddrtpaberite loomisest ja jaotusest tekkis hiidlaine.
Nagu lord Turner markis, parssis ,kasiinomajanduse” tehingute
ulatus majandustegevuse ulatust reaalmajanduses. Veelgi kiirema
tegutsemise nimel ei jadnud pangad lootma deposiitidele ning ra-
hastasid antavaid laene viga lithiajaliste laenudega raha hulgitur-
gudel. Lopptihtaegade transformeerimine oli muutunud
pooraseks. Siis hakkas USA keskpank intressiméddrasid tdstma
ning ,kasiino” sulges uksed.
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2.7 Riskantsete laenude votjaid tabas maksejouetus. Reitingua-
gentuurid alandasid massiliselt krediidivdirtpaberite reitinguid.
Kaikjal piiiidsid pangad neid varasid miitia ning see viis siisteem-
se kokkuvarisemiseni. Hinnad kukkusid. Turustatavusele toetuvat
likviidusust ei eksisteerinud enam. Pangad ei teadnud teiste pan-
kade tingimusi, nii et usaldus haihtus ja pankadevaheline kauple-
mine hulgimiiigiturgudel peatus. Likviidsuse puudumise tottu
sattusid hdtta koik pangatiiiibid. Lehmanil lubati pankrotti min-
na, samas kui teised pangad USA-s ja mujal vajasid ellujddmiseks
tohutut valitsuste toetust.

2.8 Tasustamissiisteemid kaldusid suurendama riskide votmist
krediidiasutustes. Koikidel tasanditel tekitasid stiimulid keskendu-
mist lithiajalisele kasumile, hoolimata pikaajalistest riskidest. Pan-
kadevaheline kauplemine tekitas kunstliku majanduse, mis oli
lahus reaalmajandusest ning kus tasud olid lahus reaalse maailma
normidest. Arvestuslike laenuportfellide kvaliteet halvenes dra-
maatiliselt. Kauplejad ja teised olid sarnase lithiajalise surve all.
Ménel juhul olid isegi kliente teenindavatel jactootajatel viga kor-
ged stiimulid, et laiendada krediitkaartide ja laenude vahendeid
kahtlase krediidivoimega klientidele.

2.9 Regulatiivsed reformid peavad pdhinema 6pitud kogemus-
tel. Pankade kapitali kvantiteeti ja kvaliteeti on vaja radikaalselt
parandada. Kauplemisportfelli vastu hoitavat kapitali tuleb mar-
kimisvaarselt suurendada ning riskivdartuse valem labi vaadata.
Kapitaliarvutused peavad muutuma antitsiikliliseks. Riskihindami-
sed peavad muutuma ettevaatlikumaks. Lopptihtacgade muutmi-
sega seotud likviidsusriskid tuleb 1abi vaadata, sest kriisiolukorras
ebadnnestus likviidsuse saavutamine nii turustatavuse kui ka hul-
gimiiiigiturgude kaudu.

2.10 Regulatiivsetest reformidest ei piisa. Olulised on turumeh-
hanismid ja aktsiondride suurem kaasatus. Peamine probleem on
labipaistvuse puudumine. Pangalaenude, varade, reservide ja pan-
kade riskiprofiilide tdeline olemus peab olema avalik. Seesugune
labipaistvus voimaldaks laenu andjatel, laenu saajatel, aktsionari-
del, direktoritel ja analiiiitikutel toimida turul nii nagu nad
peaksid.

2.11 Valitsuste poliitilist, rahalist ja regulatiivset ebadnnestu-
mist tuleb korrigeerida nii, et pangad peaksid tagasi p66rduma et-
tevaatliku panganduse poole ning ndudma ettevaatlikkust ka oma
klientidelt. Mones litkmesriigis vajavad erakliendid kaitset kredii-
diasutuste valimatute laenuandmistavade eest.

2.12 Parandada tuleb finantsasutuste iildjuhtimist. Riskijuhtimi-
ne ja iildine jdrelevalve tuleb panna uude perspektiivi. Tasustami-
ne peab olema pikemaajalise horisondiga. See peab toetama

riskijuhtimist, mitte seda Gdnestama, ning see peaks olema koos-
kolas aktsioniride ja sidusrithmade pikaajaliste huvidega. Nende
tootajate tasustamine, kelle ametialane tegevus voib oluliselt mo-
jutada panga riskiprofiili, tuleb méarata selle profiili kontekstis.

2.13  Panganduskriis on tdstnud esile probleemi seoses jaepan-
kade ja investeerimispankade ithendamisega iiheks asutuseks,
mida voidakse ebadnnestumise jaoks liiga suureks pidada. See
ithendamine on méttekas mitmel viisil, sest paljud investeerimis-
panganduse tegevused annavad vajalikke vahendeid nii era- kui ka
ariklientidele. Keskne kiisimus on endastmoistetav ja sageli selge-
sonaline vajadus tagada, et riik kaitseks erahoiustajaid. See toob
investeerimispangandusse eetilise riski teema ja voib innustada
liigset riskivotmist. Parast 1929. aasta krahhi kehtestati USA
Glass-Steagalli seadusega jacpanganduse ja investeerimispangan-
duse institutsiooniline eraldamine. See tithistati 1999. aastal, sest
oli tekitanud ulatuslikult kattumist. Kui kahte tegevust ei eraldata
— nditeks uue Glass-Steagalli seadusega —, siis on oluline, et kapi-
talinduete reziim oleks piisavalt tugev hoidmaks dra, et investee-
rimispank veab pdhja jaepanga.

3. Komisjoni direktiivi pohisisu

Pittsburghi kohtumise jarel direktiivi tekstis tehtud muudatused,
mis vastavad Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomitee seisukohtade-
ga, on toodud kaldkirjas.

3.1 Ulemidrane ja ettevaatamatu riskide vdtmine pangandus-
sektoris on viinud finantseerimisasutuste maksejouetuse tekkimi-
seni ja pohjustanud siisteemseid probleeme liikmesriikides ja
kogu maailmas. Jirelevalveasutused ja reguleerivad organid, seal-
hulgas G20 ning Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee, on iihi-
selt  veendunud, et oma osa oli ka sobimatutel
tasustamisstisteemidel. Selles kontekstis on eriti olulised finantsstabiil-
suse ndukogu (FSB) kehtestatud ja rahvusvaheliselt heakskiidetud ja kin-
nitatud pohimétted ja standardid.

3.2 Et vihendada halvasti kavandatud tasustamissiisteemide
voimalikku negatiivset moju, peaks krediidiasutustel ja investee-
rimisithingutel olema sonaselge kohustus kehtestada tdhusa ris-
kijuhtimisega kooskdlas olevad tasustamispoliitika ja -tavad ning
need rakendada.

3.3 Oluline on tagada, et uut tasustamispoliitika ja -tavadega
seotud kohustust rakendataks jirjepidevalt. Seepirast on asjako-
hane tipsustada peamised pdhimdtted, millega tagatakse, et tasus-
tamissiisteem ei innustaks liigseid riske votma, vaid oleks
kooskdlas asutuse riskivalmiduse, vddrtuste ja pikaajaliste
huvidega.
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3.4 Peamised pohimdtted on muu hulgas:

— tasustamispoliitika on kooskélas usaldusviirse ja tohusa
riskijuhtimisega ning edendab seda ega motiveeri votma ris-
ke, mis iiletavad krediidiasutuse puhul talutava riski piiri;

— tasustamispoliitika on kooskdlas krediidiasutuse dristratee-
gia, eesmdrkide, vdartuste ja pikaajaliste huvidega;

—  tootulemusi tuleks hinnata mitmeaastase raamistiku alusel,
et hindamine p&hineks pikaajalistel tootulemustel ja et mak-
sete tegemine tulemustasu alusel jaotuks tile driithingu
aritsikli;

—  lepingu ennetdhtaegse 1dpetamisega seotud maksed peegel-
davad aja jooksul saavutatud tulemusi ja on kavandatud nii,
et nendega ei premeeritaks ebadnnestumist;

—  tagatud muutuvtasud on erandlikud ning neid tasutakse ainult
uute tdotajate virbamisel ja ainult esimesel aastal;

—  vihemalt 50 % muutuvtasust tuleks maksta aktsiates voi sobivate
mitterahaliste vahenditena, mis peaksid vastama sobivale
sdilituspoliitikale;

—  suure preemia peamise osa viljamaksmine liikatakse teata-
va ajavahemiku vorra edasi ja viljamaksmine on seotud dri-
tihingu edaspidiste tootulemustega. Vahemalt 40 % preemia
valjamaksetest ning néukogu puhul vihemalt 60 % tuleb edasi lii-
kata vahemalt kolm aastat, jaotades proportsionaalsel alusel;

—  muutuvtasud, sealhulgas edasi liikatud valjamakseid makstakse
v6i jaotatakse vaid siis, kui see on asutuse finantsolukorra suhtes
jatkusuutlik.

3.5 Olulised krediidiasutused ja investeerimisithingud peavad
looma tootasukomisjoni. Olulised krediidiasutused ja investeeri-
misithingud méaratletakse nende suuruse ja sisemise korralduse
ning nende tegevuse laadi, ulatuse ja keerukuse alusel.

3.6 Pidevatel ametiasutustel peaks olema ka digus mairata usal-
dusviirse ja tohusa riskijuhtimisega kooskolas oleva tasustamis-
poliitika kehtestamise ndude rikkumise eest rahalisi voi
mitterahalisi meetmeid voi sanktsioone. Sellised meetmed ja
sanktsioonid peaksid olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.

3.7 Etedendada tasustamispoliitika ja -tavade hindamisega seo-
tud jdrelevalvetegevuse iihtlustamist, peaks Euroopa Pangandus-
jarelevalve Komitee tagama pangandussektori usaldusvairse
tasustamispoliitika suuniste olemasolu.

Briissel, 20. jaanuar 2010

3.8 Kuna halvasti kavandatud tasustamispoliitika ja motivat-
sioonisiisteemid voivad suurendada krediidiasutuste ja investeeri-
misithingute riske vastuvdetamatu mdidrani, on asjakohane, et
padevad ametiasutused kehtestavad asjaomastele driithingutele
kvalitatiivseid voi kvantitatiivseid meetmeid. Kvalitatiivsed meet-
med hdlmavad ndudmist, et krediidiasutused v6i investeerimisii-
hingud  vdhendaksid oma  tegevuse, kaasa  arvatud
tasustamissiisteemidega seotud riske. Kvantitatiivsed meetmed
holmavad tiiendavate omavahendite hoidmise nduet.

3.9 Et tagada turu jaoks tasustamissiisteemide ja nendega seo-
tud riskide piisav ldbipaistvus, peaksid krediidiasutused ja inves-
teerimisithingud avaldama teabe oma tasustamispoliitika ja
-tavade kohta, mida rakendatakse tootajate puhul, kelle ametia-
lane tegevus oluliselt mojutab asjaomase ariithingu riskiprofiili.

3.10 Vairtpaberistamise puhul, kus struktureeritakse timber
muid védrtpaberistamisi ja esineb tavapdrase vdartpaberistamise-
ga vorreldes suurem krediidirisk, tuleks kapitali kasitleda teisiti;
selline kapitali teisiti kdsitlemine peaks motiveerima krediidiasu-
tusi ja investeerimisithinguid hoiduma investeerimast eriti keeru-
katesse ja riskantsetesse vddrtpaberistamistesse.

3.11 Edasiviirtpaberistamine on keskmise riskiga viirtpaberi-
positsioonide timberkujundamine uuteks véadrtpaberiteks. Reitin-
guagentuurid ja turuosalised on neid ildiselt pidanud madala
krediidiriskiga instrumentideks. Kuna edasivéirtpaberistamine on
keerukas ja tundlik korreleeritud kahjude suhtes, on selle riskid
suuremad kui tavapirase vairtpaberistamise puhul. Seepirast on
ettepanekus esitatud rida omakapitalindudeid, mis on edasivaart-
paberistamise puhul suuremad kui sama reitinguga tavapiraste
védrtpaberistamise positsioonide puhul.

3.12  Arvestades viimaste aegade halbu tulemusi, tuleks tugev-
dada noudeid, mida esitatakse tururiskiga seotud kapitalinduete
arvutamisel kasutatavatele sisemudelitele. Eelkdige tuleks tdienda-
da nende suutlikkust hdlmata kauplemisportfelli krediidiriske. Et
tugevdada kapitalindudeid halvenenud turutingimuste puhuks ja
vihendada voimalikku protsiiklilisust, peaksid kapitalinduded si-
saldama halvenenud turutingimusteks piisavat komponenti.

3.13 Ilma et see piiraks kdesolevas direktiivis selgesonaliselt si-
testatud avalikustamisndudeid, peaks avalikustamisnduete ees-
mark seisnema turuosalistele tipse ja kdikehdlmava teabe
edastamises asutuste riskiprofiili kohta. Seepdrast peaksid asutu-
sed olema kohustatud avalikustama selle eesmirgi saavutamiseks
vajalikku lisateavet, mis ei ole kdesolevas direktiivis selgesonali-
selt loetletud.

3.14 Viirtpaberistamise valdkonnas tuleb asutuste avalikusta-
misndudeid oluliselt karmistada. Eelkoige tuleks arvesse votta ka
kauplemisportfellis olevate vddrtpaberistamise positsioonidega
seotud riske.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele, mis kisitleb ELi
Lidnemere piirkonna strateegiat”

KOM(2009) 248 laplik
(2010/C 339/07)

Raportoor: Michael SMYTH

10. juunil 2009. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele,

mis kdsitleb ELi Ladnemere piirkonna strateegiat”

KOM(2009) 248 I5plik.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse tihtekuu-

luvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 8. jaanuaril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 459. istungjargul 20.-21. jaanuaril 2010 (20. jaanuari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt haaletas 198, vastu hailetas 1, erapooletuks jii 4 liiget.

1. Jdreldused

1.1 Komitee toetab Ladnemere strateegia nelja samba eesmirki
— muuta piirkond joukaks, ohutuks ja turvaliseks, keskkonna-
sadstlikuks ning atraktiivseks ja hea juurdepdisuga piirkonnaks.

1.2 Komitee avaldab tunnustust laiaulatuslikule konsulteerimis-
protsessile, mis eelnes strateegia valmimisele, ja rollile, mida sot-
siaalpartnerid ja sidusrithmad konealuses protsessis etendasid.
Komitee kordab oma iileskutset luua Liinemere kodanikuiihis-
konna foorum, mis aitaks kaasata kodanikuiihiskonda strateegia
edenemisse.

1.3 Strateegial on keerukate struktuuriliste probleemidega tege-
lemisel Ladnemere piirkonnas kiiduvéddrsed eesmirgid. Siiski on
mitmeid lahendamist vajavaid viljakutseid, et strateegia osutuks
tohusaks. Need viljakutsed on seotud strateegia potentsiaaliga
pakkuda lisavaartust, strateegia juhtimismehhanismide, ELi iihte-
kuuluvuse ja strateegia valise tohususega.

1.4 Ladnemere strateegia juhtimismehhanismid on samuti teki-
tanud moningast kriitikat. Strateegia hdlmab 21 peadirektoraadi
pddevusvaldkondi ning sellega on kaetud 8 litkmesriiki ja Vene-
maa. Vottes arvesse nelja sammast, 15 prioriteetset meedet ja ar-
vukaid horisontaalseid meetmeid, on strateegia keskmes keerukas
juhtimisstruktuur, mis voib strateegia teostamatuks muuta. Ko-
mitee arvates tuleb teha koik voimalik strateegia juhtimise ja hal-
damise lihtsustamiseks.

1.5 Kiesolevas arvamuses korratakse ettepanekut luua komitees
Lddnemere piirkonna ajutine vaatlus- voi uurimisrithm, nii et
kogu komitee saaks tohusalt osaleda strateegia elluviimisel ja
arendamisel.

1.6  Viline mddde on strateegia iiks peamisi valjakutseid, eelkdi-
ge seepdrast, et Venemaa etendab Ladnemere piirkonnas votme-
rolli. Venemaa roll strateegia rakendamisel tuleb korraldada
pohjamdotme mehhanismide raames. Ei ole kindel, kas need
mehhanismid on piisavad, et tagada Venemaa t6hus osalemine
strateegia meetmetes.

1.7 Komitee toetab seisukohta, et strateegia ei ole mitte iiksnes
dokument, ennekdike on see protsess. See tihendab, et strateegia
rakendamine votab aega. Koik litkmesriigid ja sidusrithmad koos
ELi institutsioonidega on praeguseks saavutanud kokkuleppe pii-
ratud arvu peamiste meetmete ja projektide suhtes ning leppinud
kokku need rakendada. Komitee loodab, et strateegia ettevalmis-
tamise ajal tekkinud entusiasm sdilib ning et see aitab kaasa stra-
teegia tShusale ja digeaegsele rakendamisele, mida saab vajaduse
korral kohandada.

2. Strateegia taust

2.1 Ladnemere strateegia toetub kindlatele alustele. On ammu
tunnistatud, et Lidnemere piirkonnas on mitmeid omavahel seo-
tud ja vastastikuses soltuvuses olevaid keskkonna-, majandusaren-
gu ja infrastruktuuri probleeme. 2006. aasta novembris vdttis
Euroopa Parlament vastu resolutsiooni Ldidnemere strateegia
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koostamise kohta. Ladnemere makropiirkonnaks nimetatud ala
strateegia vottis komisjon vastu 10. juunil 2009 ja see esitati
19. juunil 2009 Euroopa Ulemkogule. K&nealune strateegia oli
oluline prioriteet eesistujariigile Rootsile ja see vdeti vastu 26. ok-
toobril 2009 Luksemburgis toimunud iildasjade ndukogul.

2.2 Laiaulatuslik strateegia tdhistab uut etappi Euroopa Liidu
territoriaalse koostoo poliitikas. Komisjon on seisukohal, et stra-
teegia kujutab endast esimest tdeliselt integreeritud lahenemisvii-
si liikkmeriikide jaoks, kelle ees seisavad samasugused viljakutsed.
Praegu on 13 riikidevahelise koostoo valdkonda, mis hdlmavad
kogu ELi territooriumi (lisaks on ligikaudu 50 piiritilest koostoos-
keemi). Ladnemere strateegia holmab makropiirkondlikku koos-
t60d, mis on suhteliselt uus kontseptsioon: see tdhendab rahaliste
vahendite tdhusamat koordineerimist ja kasutamist ning koos-
tooalgatusi kogu Ladnemere piirkonnas. Geograafiliselt kuuluvad
strateegia alla Rootsi, Taani, Saksamaa, Soome, Poola, Eesti, Liti
ja Leedu ELi lilkmesriikidest ning Norra ja Venemaa.

2.3 Konealuse arvamuse eesmirk on hinnata kavandatud Laa-
nemere strateegiat ja selle tegevuskava organiseeritud kodanikuii-
hiskonna vaatenurgast. Arvamus tugineb hiljuti komitees
vastuvdetud arvamustes ,Ladnemere piirkond: organiseeritud ko-
danikuithiskonna roll piirkondliku koost66 parandamisel ja piir-
kondliku strateegia madaratlemisel” (1) ja ,Makropiirkondlik
koost66 — Ladnemere strateegia laiendamine Euroopa teistele ma-
kropiirkondadele” (2) esitatud analiiiisile. Protsess, mille tulemu-
sena strateegia koostati, on pretsedenditu. Komisjon on
seisukohal, et kui Ladnemere strateegia on asjakohane ja toimiv
Ladnemere piirkonnas, voib sarnast ldhenemisviisi rakendada ka
teistele sellistele makropiirkondadele nagu Doonau, Alpide ja Va-
hemere piirkond.

3. Strateegia pohiprintsiibid

3.1 Komisjon viis 2008. aasta jooksul labi pdhjalikud konsul-
tatsioonid. Need konsultatiivsed seminarid holmasid geograafili-
selt kogu makropiirkonda ja kulmineerusid 2009. aasta veebruaris
Rostockis. Nad olid temaatiliselt jagatud Ladnemere strateegia nel-
ja samba alusel, et muuta Ladnemere piirkond

— keskkonnasaastvaks piirkonnaks;

— heaolupiirkonnaks;

— hea juurdepddsuga ja atraktiivseks piirkonnaks;

— ohutuks ja turvaliseks piirkonnaks.

(1) ELT C 277, 17.11.2009, lk 42.
() ELT C 318, 23.12.2009, Ik 6.

3.2 Strateegiaga kaasneb tegevuskava, mis holmab 15 priori-
teetset nelja samba vahel jaotuvat valdkonda. Iga prioriteetset
valdkonda koordineerib vihemalt iiks Ldnemere piirkonna liik-
mesriik, kellelt oodatakse selle rakendamisel koostood koigi as-
jaomaste sidusrithmadega.

3.3 Ladnemere strateegiat ja kavandatavaid meetmeid rahasta-
takse olemasolevatest allikatest, milleks on peamiselt ELi struktuu-
rifondid (55 miljardit eurot aastateks 2007-2013), koik
Ladnemere riigid, erasektor ja ka sellised finantsasutused nagu
Euroopa Investeerimispank, Pohjamaade Investeerimispank ja
Euroopa Rekonstruktsiooni- ja Arengupank.

3.4 Euroopa Parlamendi resolutsiooni (*) ja komisjoni teatise
vahel on markimisvaarsed erinevused (#). Komisjon toetab ndu-
kogu ELi-sisest seisukohta, samas kui parlamendi resolutsioonis
kisitletakse strateegiat kui pohjamddtme Ladnemere piirkonna
strateegiat. Parlamendi resolutsioonis kutsutakse komisjoni iiles
esitama ettepaneku Ladnemere piirkonna strateegia kohta, et ,tu-
gevdada pBhjamootme sisemist tugisammast” (°). Parlament loob
selge seose Ladnemere strateegia ja pdhjamddtme raamistiku va-
hel, samas kui ndukogu ja komisjon teevad vahet strateegia ja
koosto viliste aspektide vahel.

3.5 Erinevad seisukohad valitsevad sobiva juhtimisstruktuuri
osas. Komisjoni strateegias keskendutakse olemasolevate algatus-
te koordineerimisele, edusammude pidevale jalgimisele ja tegevus-
kava hoo siilitamisele. Komisjoni lihenemisviisis soovitakse
hoida institutsioonilised mehhanismid miinimumtasemel, samuti
puudub Lidnemere strateegia tdiendav rahastamine. Parlament
teeb ettepaneku korraldada igal aastal enne suvist Euroopa Ulem-
kogu kohtumist Lidnemeremaade tippkohtumine ning laiendada
piirkondlikke struktuuritiksusi nii ELis kui viljaspool. Osaliselt
toimuks rahastamine strateegia jaoks eraldi eelarverea loomise
kaudu. Komitee on juba viljendanud oma toetust strateegiale eral-
di eelarve loomise kiisimuses. Tundub, et parlament soovib ké-
nealuse poliitika ambitsioonikamat arengut kui komisjon. Nagu
soovides rohutada strateegia arenevat olemust, vottis parlament
22. oktoobril 2009 vastu muudatusettepaneku 2010. aasta eelar-
vesse, mille kohaselt eraldatakse 20 miljonit eurot strateegia koor-
dineerimise ja monede katseprojektide jaoks.

3.6 Jdttes korvale erinevused komisjoni ja parlamendi lihene-
misviisides, voib delda, et strateegia kujundati makropiirkonna si-
dusrithmadega peetud pdhjalike konsultatsioonide kaudu.
Strateegia on uuenduslik, kuna tugineb riikidevahelisele juhtimiss-
truktuurile ja liheb seega Euroopa Liidu traditsioonilise regionaal-
poliitika  kohaldamisalast ~ kaugemale. ~ Konealune  uus
juhtimisstruktuur asetub rahvusriigi ja riigitilese tthenduse vahele.

(%) Euroopa Parlament (2006) ,Resolutsioon pShjamddtme Ladnemere
piirkonna strateegia kohta”, Strasbourg, 16. november 2006,
A6-0367/2006.

(%) Lddnemere strateegia ja tegevuskava on saadaval jargmisel aadressil:
http://
ec.europa.cu/regional_policy/cooperation/baltic/[documents_en.htm.

(°) Pohjamddde on vahend, mille raames EL, Venemaa, Norra ja Island ra-
kendavad tegevusmeetmeid kokkulepitud koostoovaldkondades.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:0042:0042:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:0006:0006:ET:PDF
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3.7 Lddnemere strateegia kasitust kirjeldab komisjon kui ,kasi-
lolevat t66d”. Ladnemere piirkonna iiksikute aspektide mairatle-
mine on paratamatult ebatdpne, kuna geograafiline ulatus muutub
soltuvalt késitletavast kiisimusest. Lidnemere strateegia kujunda-
misel valitud ldhenemisviis algab probleemide ja kiisimuste maa-
ratlemisest; neil omakorda lastakse mairatleda makropiirkonna
geograafia. Objektiivse mdddupuu jirgi kujutavad strateegia neli
sammast ja sellele jargnenud tegevuskava endast t3sist katset luua
paremini koordineeritud arenguraamistik Laidnemere-taolisele
mitmekiilgsele piirkonnale ning piitidlust edendada territoriaalset
ithtekuuluvust. Allpool asuvas tabelis 1 on esitatud strateegia iga
samba tegevuskava prioriteetsed valdkonnad.

3.8 Komisjoni mottekaigus sisaldub kaudselt eeldus, et integree-
ritud ldhenemisviis on vajalik, et tagada piirkonna siéstev areng.
Strateegias kasitletavad kiisimused on keerukad ja omavahelises
seoses, samas kui olemasolevaid koostooskeeme ei ole veel tohu-
salt koordineeritud.

4. Viljakutsed ja votmekiisimused

4.1 Ladnemere strateegia edukas rakendamine on viga oluline.
Komisjon on mitmel korral markinud, et strateegiast voib kuju-
neda mudel ELi teistele makropiirkondadele. Strateegial on kee-
rukate struktuuriliste probleemidega tegelemisel Ladnemere
piirkonnas kiiduvairsed eesmargid. Siiski on mitmeid lahendamist
vajavaid viljakutseid, et strateegia osutuks t6husaks. Need vilja-
kutsed on seotud strateegia potentsiaaliga pakkuda lisavéirtust,
strateegia juhtimismehhanismide, ELi thtekuuluvuse ja strateegia
vilise tShususega.

4.2 Lisavddrtuse osas on oht, et strateegia elluviimine voib osu-
tuda vdimatuks, kuna strateegia holmab mitmeid viga ambitsioo-
nikaid meetmeid, millega soovitakse olla enamikule Lidnemere
sidusrithmadele meele jirele. Oleks kasulik muuta strateegia liht-
samaks ning suunata joupingutused kiill viiksema arvu, aga stra-
teegiliselt oluliste eesmarkide saavutamisele. HELCOMi (Helsingi
komisjon) Ladnemere tegevuskavas saavutatu on seotud tursava-
rude taastamise ja tildise keskkonnaseisundiga. Neist edusammu-
dest hoolimata tuleks strateegiaga jitkata kalandusele ja
keskkonnale laiemalt parandava moju loomist.

4.3 Samuti on Ladnemere strateegia juhtimismehhanismid teki-
tanud moningast kriitikat. Tabelis 1 ilmneb paradoksaalne olu-
kord: litkmesriigid, kellele strateegiat on koige rohkem vaja,
osalevad selle rakendamisel kdige vihem. Lisaks on komisjon pin-
gutanud, et leida tasakaal iihelt poolt meetmete kogumi, teiselt

poolt paljude peadirektoraatide ja litkmesriikide vahel. Seniste ko-
gemuste kohaselt on Euroopa séistvate linnade Leipzigi harta ra-
kendamine olnud suhteliselt aeglane ja Lidnemere strateegia
rakendamine on vaieldamatult veelgi keerulisem (°).

4.4 Iga ELi poliitikavaldkonna, nagu ka Lidnemere strateegia
edu moddetakse kodanikele ndhtavate ja kdegakatsutavate konk-
reetsete tulemuste jirgi. Strateegias pannakse kiisimuse alla ka
ithenduse tihtekuuluvuse mdiste. Nagu juba 6eldud, on komisjon
makropiirkondliku koostd6 osas panuseid tdstnud. Ehkki Ladne-
merd ohustavate keskkonna-, infrastruktuuri- ja muude problee-
mide tdsidus on Lidnemere riikide kodanikele vdga histi teada, on
ithenduse tilejadnud riikidele olukorra tdsiduse selgitamine suur
véljakutse. Siinkohal on olulise tdhtsusega organiseeritud kodani-
kuithiskonna abi. Komitee on juba esitanud ettepaneku moodus-
tada Ladnemere kodanikuithiskonna foorum ning viljendanud
valmisolekut alustada ettevalmistusi sellise foorumi vundamendi
rajamiseks. Lisaks on komitee teinud ettepaneku moodustada ko-
mitees endas Ladnemere piirkonna ajutine vaatlusrithm voi uuri-
misrithm, nii et kogu komitee saaks tdhusalt osaleda strateegia
arengus.

4.5 Viline mddde on strateegias iiks peamisi valjakutseid. Eel-
kdige Venemaa rolli tdttu on ta Ladnemere piirkonnas votmetaht-
susega sidusrithm. Venemaa on nididanud iiles huvi strateegia
vastu, kuna Venemaa saaks kasu strateegia edukast rakendamisest.
Praegu peaks Venemaa osalemine strateegias toimuma pdhja-
mdotme mehhanismide raames. Need mehhanismid kohandatak-
se tdendoliselt strateegiaga. Vadrib markimist, et strateegia neljast
sambast kolm — keskkonnakaitse, atraktiivsus ja juurdepéisetavus
ning ohutus ja turvalisus — on oma olemuselt riikideiilesed, seega
on oluline niha strateegias ette mehhanismid, et ithendada sise-
mise ja vilise modtme vastasmoju, eelkdige operatiivtasandil. Sa-
muti voiks strateegia viline mddde ulatuda isegi kaugemale ja
holmata niiteks Valgevenet, kes mojutab keskkonnakaitset ning
Ladnemere piirkonna atraktiivsust ja juurdepéisetavust.

4.6 On viljendatud seisukohta, et otsene kahepoolne koostoo
ELiga ,vordse partnerluse” raames on parim viis tagada Venemaa
osalemine strateegia rakendamisel (7). Kui see on nii, tuleb digus-
tatult kiisida, kas pdhjamddde praegusel kujul on sobiv mehha-
nism, et tagada Venemaa osalemine strateegias.

(%) Harta allkirjastati 24. mail 2007 Euroopa Liidu Noukogu Saksamaa ee-
sistumise ajal toimunud linnaplaneerimise ja territoriaalse tihtekuulu-
vuse eest vastutavate ELi ministrite mitteametlikul kohtumisel.
Konealuses valitsustevahelises hartas esitatakse kaks peamist soovitust,
nimelt kasutada ulatuslikumalt dra integreeritud linnaplaneerimispo-
liitikat ning poorata eritahelepanu ebasoodsas olukorras linnaosadele.
Vt nditeks ,Sotsiaalpartnerite ja teiste kodanikuiihiskonna organisat-
sioonide pithendumine: millist rolli etendavad kodanikuiihiskonna
esindajad?” Regioonide Komitee liige Uno Aldegren esitas selle ette-
kande komitee ja Euroopa Komisjoni Soome esinduse 22.-23. ok-
toobril 2009 Helsingis korraldatud konverentsil ,Lidanemere piirkond:
parim t66- ja ettevotluskeskkond”.

—
~
N
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5. Strateegia analiiiis

5.1 Strateegias on mitmeid vaidlust tekitavaid kiisimusi, mida
tuleb hoolikalt jilgida. Esiteks sisalduvad tegevuskavas konkreet-
sed ettepanekud, et kompenseerida puudujdike energiavorkudes
ja parandada tthendusvorke Ladnemere piirkonnas. On viljenda-
tud muret selle ile, et pidades silmas vorkude suurema integree-
rimise kiireloomulisust, ei ole kdnealused ettepanekud piisavad.
Strateegias ei tohiks piirduda Lidnemere piirkonna praegu eraldi
olevate riiklike turgude integreerimise ja tthendamisega, vaid te-
gutseda tuleks kogu ELi holmava solidaarsuse nimel energia vald-
konnas. EL vajab Venemaa energiaressursse, seepdrast on vaja
chitada infrastruktuuri, et tuua Euroopasse gaasi, naftat ja elek-
trit. See voimaldab tagada ELis stabiilne energiaga varustatus. Sa-
muti on energiakiisimustes vaja suuremat koost66d ELi
mittekuuluvate riikidega. Strateegias ei kisitleta Nordstreami pro-
jekti. Tegemist on tahtliku viljajatmisega: komisjon margib, et
Nordstreami projekt on viga suuri lahkarvamusi tekitav kiisimus
ning et Ladnemere piirkonna strateegia vastuvdtmiseks oli ndu-
tav ithehdilne otsus.

5.2 Tegevuskavas tehakse ettepanekud mere-, maantee- ja raud-
teetranspordi nii ELi siseste kui véliste ithenduste parandamiseks.
Suurt tihelepanu on vaja pdorata maanteede infrastruktuurile,
kuna see on kas tdsiselt puudulik voi siis puudub tdiesti. Endisest
Noukogude Liidu dédrealast saaks siis ELi tuumaalasse paremini in-
tegreeritud ala. Ladnemere piirkond vajab kiiresti kohast maan-
teede infrastruktuuri vorgustikku. Praegused iileeuroopalised
transpordikoridorid tuleb iile vaadata ja need kohandada tihte-
kuuluvama ELi uue reaalsusega. Niitena voib tuua raudtee- ja
maanteekoridorid Helsingist Viini vdi Sloveeniasse.

5.3 Strateegias tuleks mainida Lidnemere makropiirkonna suur-
te jogede strateegilist tahtsust. Siinkohal on huvitav tiheldada, et
hetkel on viljatootamisel Doonau piirkonna strateegia. Konsul-
tatsioonid Lddnemere strateegia iile olid laiaulatuslikud ja p&hja-
likud, aga tundub, et need ei olnud korraldatud siistemaatiliselt.
Komitee peaks Doonau piirkonna strateegias piiidma osaleda
struktureeritumal viisil. Komisjon on andnud teada, et selleks ava-
neb voimalus 2010. aasta veebruarist suveni. Komitee on arva-
mustes REX[262 ja ECO/251 juba teinud ettepaneku luua
Ladnemere kodanikuithiskonna foorum, ntitid oleks aeg teha sel-
lealased konkreetsed ettepanekud. Konealust ettepanekut toetavad
mitmed Euroopa Parlamendi likmed ning parlament valmistab
praegu ette arvamust Ladnemere piirkonna strateegia kohta.

Briissel, 20. jaanuar 2010.

5.4 Ladnemere piirkonna ees seisvate viljakutsete keerukust on
juba tunnistatud. Komisjon on andnud mdista, et strateegia raken-
damise ja jarelevalve eest vastutaval iiksusel ei pruugi tulevasel pe-
rioodil olla piisavalt ressursse. Komitee ja parlament toetavad
tiksuse tugevdamist. Oht on selles, et iiksuse energia voib suuresti
kuluda halduskiisimustele, mis on seotud viljaspool ELi asuvatele
partneritele suunatud ja parlamendi poolt heaks kiidetud 20 mil-
joni euro kulutamisega (eelarverida 4). Komitee rohutab, et nii
Euroopa Komisjonil kui litkmesriikidel, kes vastutavad tegevuska-
vas esitatud meetmete eest, peab olema oma kohustuste tditmi-
seks piisav haldussuutlikkus.

5.5 On viljendatud muret kalapiitigi ja kalanduse kiisimustele
omistatud suhtelisele osakaalu suhtes. Tuuakse esile kdimasolevat
tegevust, eelkdige HELCOMi raames tehtavat, ning esimesed tule-
mused on julgustavad. Oluline on liikuda edasi, eelkdige tu-
leb suurendada joupingutusi vastutustundliku tarbimise
stimuleerimiseks.

5.6 Viljendati muret selle iile, millist thtsust omistatakse stra-
teegias teadusele, tehnoloogiale, teadusuuringutele ja innovatsioo-
nile. Komitee ei ole tidiesti veendunud selles, et nn teadmiste
kolmnurga (haridus, teadusuuringud ja innovatsioon) jagamine
strateegia kahe eri samba vahel ning nende koordineerimise eest
vastutava kolme liikmesriigi vahel on ideaalne lahendus. Komitee
rohutab, et strateegias tuleks tugevdada teadmiste kolmnurga eri
elementide vahelist vastasmoju ja seoseid.

5.7 Komitee toetab taielikult strateegia prioriteetsete meetmete
osa nr 6 — tdkete kdrvaldamine siseturult Lidnemere piirkonnas.
Erilist tahelepanu tuleks poorata vaikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele, mis on Ladnemere piirkonna majanduses iilekaalus.
Samuti toetab komitee inimvédrse to0 tegevuskava edenemist.
Ladnemere piirkonnas tuleks julgustada sotsiaaldialoogi tugevda-
mist, et saada kasu strateegia raames koost66 arendamisel tekki-
vatest kaasmojudest, eelkdige tdhustatud koostoost ja
integratsioonist energia valdkonnas.

5.8  Eriti murettekitav on laevachituse ja sellega seotud sektorite
jatkuv struktuuriline langus Lidnemere piirkonnas ning selle ne-
gatiivne mdju majanduslikule ja sotsiaalsele ithtekuuluvusele. Ko-
mitee on veendunud, et Lidnemere strateegiat tuleb laiendada, et
tegeleda konealuse konkreetse kiisimusega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Mario SEPI
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LISA

Tabel 1:

ELi Lidnemere strateegia sambad ja prioriteetsed valdkonnad

Sammas | prioriteetsed valdkonnad

Koordineeriv riik

Meetmete arv

Sammas 1: muuta Liinemere piirkond keskkonnasiistvaks

1) vihendada merre sattuvate toitainete koguseid vastuvoetava

! Poola/Soome 5
tasemeni
2) sdilitada looduslikud alad ja bioloogiline mitmekesisus, sh kalandus Saksamaa 2
3) vihendada ohtlike ainete kasutust ja mdju Rootsi 3
4) saada puhta meretranspordi néidispiirkonnaks Taani 2
5) leevendada kliimamuutuse mdju ja kohanduda sellega Taani 3
Sammas II: muuta LiZinemere piirkond heaolupiirkonnaks
6) korvaldada tokked Ladnemere piirkonna siseturult; Eesti 6
7) dra lfasutada piirkonna teadustoo ja innovatsioonialast tiit potent- RootsiPoola )
siaali
8) viikeettevotlusalgatuse ,Small Business Act” rakendamine: soodus-
tada ettevotlust, tugevdada viikseid ja keskmise suurusega ettevot- Taani 9
teidning tohustada inimressursi kasutamist
9) tugevdada pollumajanduse, metsanduse ja kalanduse siistlikkust Soome 7
Sammas III: muuta Liinemere piirkond hea juurdepiisuga ja at-
raktiivseks piirkonnaks
10) Parandada energiaturgude juurdepddsetavust, tdhusust ja Lati/Taani 3
julgeolekut
11) parandada nii sise- kui ka vilistranspordivorku Leedu/Rootsi
12) siilitada ja suurendada Ladnemere piirkonna atraktiivsust, eelkdi- Turism: Saksamaa
ge hariduse, turismi ja tervishoiu valdkonna meetmete kaudu (Mecklenburg -Vorpommern)
Tervis: Pohjamdotme 10
partnerlus rahvatervise
valdkonnas: Saksamaa
Sammas IV: muuta LiZinemere piirkond ohutuks ja turvaliseks piir-
konnaks
13) kujundada piirkond maailma juhtiva mereohutuse ja -julgeolekuga Soome[Taani
alaks
14) tugevdada hidaolukordi ennetavat tegevust merel ja maismaal Taani 2
15) vihendada piiriiilest kuritegevust ja leevendada selle tagajargi. Soome 3
Horisontaalmeetmed Euroopa Komisjon 10

Allikas: aluseks on R: Bengtssoni ,An EU Strategy for the Baltic Sea Region” (,ELi Lidnemere piirkonna strateegia”).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus finantssiisteemi makrotasandi usaldatavusjirelevalve kohta ithenduses ja Euroopa Siisteemsete
Riskide Noukogu asutamise kohta”
KOM(2009) 499 laplik — 2009/0140 (COD)
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madirus, millega luuakse Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jirelevalve Asutus”
KOM(2009) 502 laplik — 2009/0143 (COD)
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéirus, millega luuakse Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutus”
KOM(2009) 503 laplik — 2009/0144 (COD)
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéirus, millega luuakse Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus”
KOM(2009) 501 laplik — 2009/0142 (COD)
(2010/000/08)
Raportoor: Lars NYBERG
6. oktoobril 2009. aastal otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:
LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus finantssiisteemi makrotasandi usaldatavusjarelevalve kohta iihendu-
ses ja Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu asutamise kohta”
KOM(2009) 499 1oplik — 2009/0140 (COD)
LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega luuakse Euroopa Pangandusjdrelevalve Asutus”
KOM(2009) 501 Iaplik — 2009/0142 (COD)
LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega luuakse Euroopa Kindlustus- ja ToGandjapensionide Jére-
levalve Asutus”
KOM(2009) 502 I5plik — 2009/0143 (COD)
,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus, millega luuakse Euroopa Vidrtpaberiturujirelevalve Asutus”
KOM(2009) 503 Ioplik — 2009/0144 COD.
Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
luvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 8. jaanuaril 2010.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tiiskogu 459. istungjargul 20.-21. jaanuaril 2010 (21. jaanuari
2010 istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 169, vastu hailetas 2, erapooletuks jdi 15.
1. Jdreldused ja soovitused Pangandusjirelevalve ~ Asutus, Euroopa  Kindlustus- ja
Tooandjapensionide  Jdrelevalve — Asutus ning  Euroopa
1.1 23. septembril 2009 esitas Euroopa Komisjon jirgmised Viirtpaberiturujarelevalve Asutus. Koik need ettepanekud on
ettepanekud: mairus Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu vdga suurel madral kooskolas 2009. aasta algul de Larosiere’i

asutamise kohta ning kolm médrust, millega luuakse Euroopa eksperdiriihma koostatud aruandega.
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1.2 De Larosiére’i aruannet kasitlevas arvamuses arutab komitee
finants- ja majanduskriisi pdhjuseid, finantsturu reguleerimist
ning jdrelevalvekorda. Peale selle, et komitee viitab sellele arvamu-
sele tildiselt, soovib ta eraldi korrata iihte punkti: ,Komitee arva-
tes on jdrelevalve votmetdhtsusega ka selleks, et dra hoida veel iiht
finantskriisi. Kuid jarelevalve eeldab eeskirjade olemasolu. Seetdt-
tu vdib sama oluliseks pidada [...] ettepanekut eeskirju muuta ja
karmistada.” (1)

Sidusriithmad

1.3 Samas arvamuses leidis komitee, et kolme uue asutuse jire-
levalvendukogu koosseis peaks olema laiapohjalisem. Selle asemel
kavandab komisjon spetsiaalseid sidusrithmi.

1.3.1 Ettepaneku kohaselt kiisib Euroopa Siisteemsete Riski-
de Noukogu vajaduse korral nou asjaomastelt erasektori sidus-
rithmadelt. Sidusrithmade niidetena on toodud finantssektori
esindajad, tarbijaiihingud ja teatud komisjoni loodud rithmad.
Miiruses tuleks mainida seda, et finantssektori esindajad peaksid
olema nii todandjate kui ka ametiithingute hulgast. Pealegi ei ole
siisteemseid riske ainult finantsturgudel, vaid kogu majanduses,
mistdttu tuleks konsulteerida ka tovandjate ja ametitthingutega
ELi tasandil.

1.3.1.1 Puudub teave, mis vormis ja kui tihti need konsultat-
sioonid peaksid toimuma. See teave on vajalik, sest ettepaneku as-
jaomases artiklis sitestatakse, et Euroopa Siisteemsete Riskide
Noukogu kiisib nou. Seejuures kasutatakse viljendit ,vajaduse
korral”, mis on liiga ebaméirane.

1.3.2  Komisjoni ettepaneku kohaselt peaksid sidusrithmad, kel-
lega kolm jdrelevalveasutust konsulteerivad, olema finantsturu
vastava osa tooandjad ja tootajad ning samuti asjaomase sektori
teenuste tarbijad ja kasutajad. Need 30 sidusrithmade esindajat
peaksid iihtlaselt jaotuma kdigi esindajate kategooriate vahel.

1.3.2.1 Sidusrithmad tulevad kokku vihemalt kaks korda aas-
tas, nad voivad esitada arvamusi ja nduandeid ning neile tagatak-
se sekretariaaditeenused. Arvamused ja nouanded tuleb
avalikustada. Komitee ndeb ohtu, et sidusrithmade t66 keskendub
ainult neile kahele koosolekule. Neil peaks olema vdimalus asjao-
mase jirelevalveasutuse tegevust pidevalt jalgida.

Makrotasandi usaldatavusjdrelevalve

1.4 Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu asutamise médaruse
ettepanekus puudub siisteemsete riskide maaratlus. Siisteemse ris-
ki moistet tuleb arutada avalikult, mitte vaid uue Euroopa Siis-
teemsete Riskide Noukogu suletud uste taga.

1.4.1 Komitee arvates peaksid Euroopa Siisteemsete Riskide
Noukogul olema selged volitused tegutseda, kui finantsstabiilsus
on ohus, ning selle tagamiseks tuleks méaruses moned 16igud tim-
ber teha.

— Eri versioonid tuleks iihtlustada, kasutades ldbivalt
supervision-liiki jarelevalve mdistet.

(1) Vt punkt 1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses ,De
Larosiére’i aruanne”, ELT C 318, 23.12.2009, lk 57.

— Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu hoiatused ja soovi-
tused tuleks edastada Euroopa Liidu Noukogule (nagu on
kirjas artikli 16 16ikes 3), mitte esitada need selle kaudu (na-
gu pohjenduses 9), sest selle viimase menetlusega véidakse
vihendada Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu
soltumatust.

— Sdna ,peaksid” kasutamine jdrelevalveasutuste soovituste
tditmise kohta tdhendab, et need on enam-vihem kohustus-
likud. Ent meetme kohustuslikkus v6i mittekohustuslikkus
peaks séltuma sellest, milline on asjaomase meetme eest vas-
tutav tasand: kas litkmesriigid voi Euroopa Liit.

— Artikli 3 kohaselt on Euroopa Siisteemsete Riskide Nouko-
gu iiks eesmarkidest ,toetada siseturu sujuvat toimimist”. As-
jaomase ndukogu eesmirk on vastutada finantssiisteemi
riskide vihendamise eest, ent selle fraasiga niib talle antavat
laiem roll.

1.4.2  Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu haldusndukogu
hélmab 29 Euroopa Keskpanga iildndukogu liiget. Komitee toe-
tab seda seost Euroopa Keskpankade Siisteemi ja loodava nouko-
gu vahel.

1.4.2.1 Juhtkomiteed Kisitlevas artiklis 11 ei esitata reegleid
haalediguse kohta. Komitee soovitab, et juhtkomitees oleks viis Lii-
get Euroopa Keskpanga iildndukogust, sest see voimaldaks kerge-
mini paremat geograafilist jaotust, jaotust viikeste ja suurte riikide
ning eurotsooni kuuluvate ja mittekuuluvate riikide vahel. Lisaks
tuleb arvestada, et kuna kdigil juhtkomitee litkmetel peaks néhta-
vasti olema hailetusdigus, peaks selles olema markimisvdarne arv
Euroopa Keskpanga esindajaid.

1.4.3  Euroopa Parlamenti mainitakse ainult artiklis, mis kohus-
tab Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu esitama vidhemalt
kord aastas aruande Euroopa Parlamendile ja Euroopa Liidu Nou-
kogule. Artikli 20 jargi vaatab Euroopa Liidu Noukogu kolme aas-
tat moodudes Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu kisitleva
maédruse labi. Loomulikult peaks parlament selles samuti osalema.

Mikrotasandi usaldatavusjarelevalve

1.5 Loodavate jirelevalveasutuste eesmargid (artikli 1 1dige 4)
on kolmes médruses peaaegu samad — parandada siseturu toimi-
mist, tagada finantssiisteemi stabiilsus ning tShustada rahvusva-
helist jdrelevalvealast koost6od. Erineb vaid see, keda nad peaksid
kaitsma: Euroopa Vddrtpaberiturujirelevalve Asutus kaitseb inves-
toreid, Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve
Asutus kaitseb kindlustusvotjaid ja teisi soodustatud isikuid ning
Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus kaitseb hoiustajaid ja
investoreid.

1.5.1 Kolme kavandatava jirelevalveasutuse pdhitegevus puu-
dutab kehtivaid eeskirju ning peamiselt suuniste ja soovituste kau-
du peavad nad dhtlustama lilkmesriikide —asutuste
jarelevalvetavasid. Samuti antakse neile kolmele asutusele volitus
tootada vilja uued tehnilised standardid.

1.5.1.1 Artikli 7 1dike 2 kohaselt voib jdrelevalveasutuste ette-
panekuid tehniliste standardite kohta avaldada mitte direktiivide,
vaid ainult mairuste ja otsuste vormis. Kui tehnilisi standardeid
maédratletakse kui mittepoliitilisi, siis tuleb jitta vilja ka madruste
voimalus. Tehnilised standardid peaksid olema suunatud ainult
litkmesriikide jirelevalveasutustele ja finantsasutustele, mitte liik-
mesriikidele, mistttu tuleks need esitada otsustes, mitte mairus-
tes voi direktiivides. Kaks viimast on mdeldud komisjoni esitatud
poliitiliste eeskirjade jaoks.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:0057:0057:ET:PDF
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1.5.2  Euroopa jdrelevalveasutuste teostatav jirelevalve on suu-
natud lilkmesriikide jarelevalveasutustele, mitte otseselt finantstu-
ru osalistele. Sellest pohimdttest tehakse erand siis, kui litkmesriigi
asutus ei jargi soovitusi (artiklid 9 ja 11). Seejdrel langetab Euroo-
pa jdrelevalveasutus finantsturu osalistele suunatud 16pliku otsuse.

1.5.2.1 Artiklis 10 kirjeldatakse eriolukordi, kus asjaomane
Euroopa jirelevalveasutus voib langetada selliseid otsuseid ilma
komisjonita. Ent otsuse, kas tegemist on eriolukorraga voi mitte,
peaks siiski langetama Euroopa Liidu Noukogu. Komitee arvates
peavad pdhjused eriolukorra kehtestamiseks tulenema turgude iil-
disest olukorrast. Kui iiks konkreetne finantsasutus on eriolukor-
ras, siis sellega peaks tegelema litkmesriigi jarelevalveasutus.

1.5.2.2  Artiklis 23 kasitletakse kaitsemeetmeid liikmesriigi va-
litsuse jaoks, kui viimane leiab, et uued tehnilised standardid mo-
jutavad riigi eelarvet. Need kaitsemeetmed niivad asjakohased,
kuigi tehnilised standardid avaldavad viga harva moju eelarvele.
Kuna kaitsemeetmeid kisitletakse ainult artiklites 10 ja 11, tuleks
artikkel 23 paigutada kohe artikli 11 jarele.

1.5.3 Komitee teeb ettepaneku, et likkmesriikides oleks asutus,
kes annaks uutele finantstoodetele heakskiidu, enne kui need tu-
rule lubatakse, nagu toimub Hispaanias. Arvestades, et selline siis-
teem eksisteerib praegu vaid Hispaanias, siis tuleks esimese
sammuna jalgida finantstooteid, mida kasutatakse teistes litkmes-
riikides. Komisjon peaks seega ka muutma Euroopa Viirtpaberi-
turujirelevalve Asutuse loomise mairust sellise madrusega, kus
nihakse see ilesanne ette.

1.5.4 Euroopa Pangandusjirelevalve Asutuse tegevusvaldkond
peaks komitee arvates olema vdimalikult suur. Uldeesmark peaks
olema tagada vordsed tingimused kdigile finantsasutustele. Asja-
omases madruses esitatud médratlus viitab varasematele direktii-
videle. Komitee arvates tuleks uuesti arutada neis direktiivides
esitatud madratlusi, et votta arvesse finantskriisist saadud koge-
musi ja muuta madratlused voimalikult ulatuslikuks.

1.5.5 Artikli 20 15ike 3 kohaselt voivad jirelevalveasutused ka-
sutada finantsasutustelt saadud konfidentsiaalset teavet ainult as-
jaomaste maarustega ettendhtud iilesannete taitmiseks. Siia tuleks
lisada site selle kohta, kuidas konfidentsiaalsust tuleb kaitsta.

1.5.6 Ettepaneku kohaselt kuulub Euroopa jirelevalveasutuste
juhatusse neli liiget liitkmesriikide jirelevalveasutustest. Néib ole-
vat loogiline jargida Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu asu-
tamise ettepanekut ning asendada see viie litkmega.

1.5.6.1 Jarelevalvendukogus on hdiledigus ainult liikmesriikide
jarelevalveasutuste juhtidel. See, et jarelevalvendukogu teostab ja-
relevalvet enda litkkmete iile, toob kaasa teatud ohu. Seetdttu suu-
reneb teiste aspektide olulisus. Eesistuja soltumatus on ddrmiselt

tidhtis ning tal peaks olema hdiledigus. Sama oluline on avatus si-
dusrithmadele ja sidusrithmade m&ju. Lisaks sellele tuleb tegutse-
da ldbipaistvalt ja avaldada jirelevalveasutuste otsused.

1.5.7  Kui jarelevalveasutused alustavad t66d 2011. aastal, siis
votab nende taieliku to6vdimsuseni jdudmine aega rohkem kui
kaks aastat. Asutuste arengut tuleks kiirendada, et tegeleda kiires-
ti kdikide probleemidega, mis kriisi ajal tdstatusid.

2. Taust

2.1  23.septembril 2009 esitas Euroopa Komisjon terve finants-
turualaste digusaktide paketi, mis holmab jirgmiseid ettepane-
kuid: maarus Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu asutamise
kohta, sh eriotsus, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiile-
sanded Euroopa Stisteemsete Riskide Noukogu osas, ning kolm
madarust, millega luuakse Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus,
Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalve Asutus ja
Euroopa Viaartpaberiturujirelevalve Asutus. Seejarel esitas komis-
jon 28. oktoobril 2009 direktiivi, millega muudetakse kehtivaid
direktiive uute jdrelevalveasutuste loomise tottu. Seda kiisimust
kisitletakse eraldi arvamuses.

2.2 Koik need ettepanekud on viga suurel méiral kooskolas
2009. aasta algul de Larosiére’i eksperdiriihma koostatud aruan-
dega. Komitee analiiiisis seda aruannet omaalgatuslikus arvamu-
ses, mis voeti vastu tdiskogu istungjargul 2009. aasta septembris.
Nimetatud arvamuses arutatakse finants- ja majanduskriisi p6h-
juseid, vajalikke uusi v6i parandatud finantsturu eeskirju ning uut
ja parandatud jarelevalvekorda. Seega viitab komitee sellele arva-
musele koigil teistel seotud teemadel, v.a siin kisitletavad konk-
reetsed digusaktide ettepanekud.

2.3 Kuigi komitee viitab sellele arvamusele tldiselt, soovib ta
korrata tihte punkti: ,Komitee arvates on jirelevalve votmetaht-
susega ka selleks, et dra hoida veel iiht finantskriisi. Kuid jéirele-
valve eeldab eeskirjade olemasolu. Seetdttu voib sama oluliseks
pidada [de Larosiére’i] aruande esimeses osas tehtud ettepanekut
eeskirju muuta ja karmistada.” Nahes piiranguid mikrotasandi ja-
relevalve praeguseid eeskirju kisitlevates ettepanekutes, ndib ko-
mitee rohuasetus nende muutmisele ja karmistamisele veelgi
olulisem.

2.4 Komisjon on esitanud digusaktide ettepanekuid ka finants-
turu eeskirjade kohta. Praeguseks on komitee oma arvamustes
analiitisinud reitinguagentuure (2), alternatiivse investeerimisfon-
di valitsejaid ja kapitalindudeid. Veel iiks uute digusaktide teema,
mille kohta komisjon ei ole siiani ettepanekut esitanud, kiill aga
on komitee seda teinud, puudutab riigiasutust, kes jalgiks koiki
uusi finantsturutooteid, enne kui need turule lubab. Selline siis-
teem on Hispaanias juba kasutusel.

(?) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Reitinguagentuu-
rid”, ELT C 277, 17.11.2009, k 117.
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3. Uldised mirkused

3.1 Oluline on vahet teha finantsturu mikro- ja makrotasandi
jarelevalvel. Ent sama oluline on tagada koigi kavandatavate asu-
tuste tihe koost66. Mikrotasandi jirelevalve raames avastatud il-
dised probleemid puudutavad finantsturgu tervikuna ning
makrotasandi jdrelevalve raames avastatud ohtudele vdib sageli
leida lahenduse mikrotasandil. Sellele vastastikusele séltuvusele
viidatakse mitmes kohas ka maarustes.

3.2 Kolme kavandatava jirelevalveasutuse pdhitegevus puudu-
tab kehtivaid eeskirju ning peamiselt suuniste ja soovituste kaudu
peavad nad tihtlustama litkmesriikide asutuste jarelevalvetavasid.
Samuti antakse neile kolmele asutusele volitus tootada vilja uued
tehnilised standardid komisjoni esitatavate ametlike ettepanekute
jaoks.

3.3 Oma arvamuses de Larosiere’i aruande kohta leidis komi-
tee, et kolme uue asutuse jirelevalvendukogu koosseis peaks
olema laiapdhjalisem. Komisjon ei ole seda ettepanekut jarginud
ei nende kolme asutuse méairuses ega Euroopa Siisteemsete Ris-
kide Noukogu madruses. Selle asemel kavandab komisjon mole-
mal juhul spetsiaalseid sidusrithmi.

3.3.1 ,Vajaduse korral kiisib Euroopa Siisteemsete Riskide Nou-
kogu ndu asjaomastelt erasektori sidusrithmadelt.” Asjaomase
maédruse ettepaneku sissejuhatuses tuuakse sidusrithmade naide-
tena finantssektori esindajad, tarbijaithingud ja teatud komisjoni
loodud rithmad. See kirjeldus ei ole piisavalt informatiivne: mai-
nida tuleks seda, et finantssektori esindajad peaksid olema nii sel-
le valdkonna to6andjate kui ka ametitihingute hulgast.

3.3.1.1 Laiapdhjalisemat esindust on vaja ka seetdttu, et siis-
teemseid riske ei ole ainult finantsturgudel, vaid kogu majandu-
ses. Seetottu tuleks konsulteerida ka tooandjate ja ametitihingute
esindajatega ELi tasandil.

3.3.1.2 Puudub teave, mis vormis ja kui tihti need konsultat-
sioonid peaksid toimuma. See teave on vajalik, sest ettepaneku as-
jaomases artiklis sitestatakse, et Euroopa Siisteemsete Riskide
Noukogu kiisib ndu. Seejuures kasutatakse viljendit ,vajaduse
korral”, mis on liiga ebamaarane. Tuleks tipsustada, millal on
need konsultatsioonid kohustuslikud.

3.3.2 Niib, et kolme jdrelevalveasutuse sidusrithmade koossei-
su suhtes on komisjonil sama seisukoht, mis komiteel: esindatud
peaksid olema finantsturu vastava osa todandjad ja t66tajad ning
samuti tarbijad ja asjaomase sektori teenuste kasutajad.

3.3.2.1 Probleemid tekivad tdendoliselt siis, kui hakatakse vali-
ma, millistest riikidest need esindajad peaksid olema. Komitee eel-
dab, et plaan médrata 30 esindajat ei tihenda seda, et esindajad on
koigi litkmesriikide finantsasutustest. Need 30 esindajat peaksid
iihtlaselt jaotuma médruse sissejuhatuses nimetatud esindajate
kategooriate vahel.

3.3.2.2 Sidusrithmad tulevad kokku vihemalt kaks korda aas-
tas. Nad voivad esitada arvamusi ja nduandeid ning neile tagatak-
se sckretariaaditeenused. Arvamused ja nouanded tuleb
avalikustada. See koik niib sobiv, ent on oht, et sidusrithmade t66
keskendub ainult neile kahele koosolekule. Neil peaks olema voi-
malus asjaomase jdrelevalveasutuse tegevust pidevalt jalgida. See
on vajalik garantii, et jarelevalveasutused, kus jirelevalvajad teos-
tavad jdrelevalvet enda iile, toimiksid tohusalt.

4. Konkreetsed mirkused

Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu

4.1 Makrotasandi usaldatavusjirelevalve osas on pohimdtteline
probleem see, et puudub arutelu selle iile, millised siis siisteemsed
riskid voiksid olla. Méne uue finantsvahendi kasutuselevottu
voiks praeguse kriisi jaoks vaadelda siisteemse riskina. Reitingua-
gentuuride kasutatavaid meetodeid riskide ja vaartuste arvutami-
seks vOiks samuti lugeda stisteemseteks riskideks. Kas
suisteemseteks riskideks voiks pidada finantsasutuste juhtide ees-
kirju, mis viivad liigsete riskide votmiseni? Need on mdned voi-
malikud niited. Siisteemse riski moistet tuleb arutada avalikult,
mitte vaid uue Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu suletud
uste taga.

4.2 Komitee arvates peaksid Euroopa Siisteemsete Riskide Nou-
kogul olema selged volitused tegutseda, kui finantsstabiilsus on
ohus, ning selle tagamiseks tuleks mairuses moned 16igud timber
teha.

4.2.1 Mddruse ettepaneku preambuli 1. pdhjenduse kohaselt
puudutab Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu tilesanne fi-
nantsjirelevalvet (supervision), mis on mdiste, mida on kasutatud
aruteludes finantskriisi lahendusele leidmiseks. Pohjenduses 7 del-
dakse, et EL vajab asutust, kelle iilesanne on teostada usaldatavus-
jarelevalvet (oversight) makrotasandil (3). Sellise kontseptsiooni
kasutamine vdhendab loodava asutuse tegelikke volitusi: oversight-
liiki jarelevalve on esimene samm, millele peaks jirgnema
supervision-liiki jirelevalve, mis annab tegelikud volitused tegutse-
miseks. Need kaks moistet ei ole stinoniiiimid, kuigi mdnes kee-
les kasutatakse vaid tihte sdna, mis vastab supervision-liiki
jarelevalvele. Eri versioonid tuleks tihtlustada, kasutades labivalt
supervision-liiki jarelevalve mdistet.

4.2.2  Mdidruses oeldakse selgelt, et Euroopa Siisteemsete Riski-
de Noukogu peab olema sdltumatu asutus. Samas tuleb mairuse
kohaselt (pdhjendus 9) Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu
hoiatused ja soovitused esitada Euroopa Liidu Noukogu véi kol-
me jérelevalveasutuse kaudu, et suurendada nende osatihtsust.
See paneb konealuse ndukogu séltumatuse teatud madral kahtlu-
se alla. Komitee arvates on dige sonastus artikli 16 16ikes 3, mille
kohaselt tuleb hoiatused ja soovitused edastada Euroopa Liidu
Noukogule.

(%) Eestikeelses versioonis kasutakse ldbivalt moistet ,jarelevalve”.
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4.2.3 Maiiruse kohaselt peaksid soovituste adressaadid votma
asjakohased meetmed, vastasel juhul peavad nad p&hjendama,
miks nad ei saa meetmeid votta. Sona ,peaksid” kasutamine ta-
hendab, et need soovitused on enam-vihem kohustuslikud. Ent
meetme kohustuslikkus voi mittekohustuslikkus peaks séltuma
sellest, milline on asjaomase meetme eest vastutav tasand: kas liik-
mesriigid voi Euroopa Liit. Seega peaks selle 16igu sdnastus olema
tapsem.

4.2.4 Vodimalik, et mddruse artiklis 3 on mindud liiga kaugele.
Artikli 3 kohaselt on Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu iiks
eesmarkidest ,toetada siseturu sujuvat toimimist”. Asjaomase
noukogu eesmirk on vastutada finantssiisteemi riskide vihenda-
mise eest, ent selle fraasiga niib talle antavat laiem roll. Uldiste fi-
nantsturgu reguleerivate digusaktide loomine on Euroopa
Komisjoni iilesanne. Tulevaste pddevust puudutavate vaidluste
ohu vihendamiseks tuleks see fraas iimber sdnastada, et Euroopa
Siisteemsete Riskide Noukogu eesmargiks jddksid siisteemsed

riskid.

4.3 Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogul on haldusnduko-
gu, juhtkomitee ja sekretariaat. Seos Euroopa Keskpankade Siis-
teemiga on vaga selge, sest Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu
haldusndukogu hdlmab 29 Euroopa Keskpanga iildndukogu lii-
get. Seda seost Euroopa Keskpankade Siisteemi ja loodava néu-
kogu vahel toetas komitee de Larosiere’i aruannet kisitlevas
arvamuses. Nende 29 liikme hulgast valitakse viieks aastaks ees-
istuja ja tema asetiitja. Lisaks 29 litkmele kuuluvad haldusnduko-
gu hidiledigusega litkmete hulka Euroopa Komisjoni volinik ja
kolme uue jirelevalveasutuse eesistujad. Haldusndukogus vodivad
kohal viibida 27 riikliku jarelevalveasutuse esindajat ning
majandus- ja rahanduskomitee eesistuja, aga neil ei ole
haaledigust.

4.3.1 Juhtkomiteed kisitlevas artiklis 11 ei esitata reegleid haa-
lediguse kohta. Komisjoni ettepaneku jargi kuuluvad juhtkomi-
teesse haldusndukogu eesistuja ja eesistuja asetditja, viis teist
haldusndukogu liiget, kes on samuti Euroopa Keskpanga iildnou-
kogu litkmed, kolme uue jirelevalveasutuse eesistujad, komisjoni
esindaja ning majandus- ja rahanduskomitee eesistuja.

4.3.1.1 Esimesed aruanded neid ettepanekuid kisitlevate ndu-
kogu arutelude kohta puudutasid seda, mitu Euroopa Keskpanga
tildndukogu liiget peaks selles juhtkomitees olema. Kas kolm voi
viis? Komitee soovitab viit liiget, nagu ka Euroopa Keskpank oma
arvamuses, sest see voimaldaks kergemini paremat geograafilist
jaotust, jaotust vdikeste ja suurte riikide ning eurotsooni kuuluva-
te ja mittekuuluvate riikide vahel. Lisaks tuleb arvestada, et kuna
koigil juhtkomitee litkmetel peaks nahtavasti olema haaletusdigus,
peaks selles olema markimisvdarne arv Euroopa Keskpanga esin-
dajaid. Juhtkomitee koosseis peaks asjakohaselt peegeldama
Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu haldusndukogu koossei-
su, milles 29 liiget on keskpankade liikmed.

4.3.2  Artikli 4 1ikesse 1, kus on loetletud kdik Euroopa Siis-
teemsete Riskide Noukogu organid, tuleks lisada tehniline
nduandekomitee.

4.4 Eraldi artikkel kasitleb kiisimust, kas hoiatused ja soovitu-
sed tuleks avalikustada. Komitee on teadlik kdigist kaalutlustest,
mille iile tuleb moelda enne avalikustamist, ent ei mdista, miks on
see ainus otsus, mille langetamiseks ndutakse haldusndukogu ka-
hekolmandikulist hdalteenamust. Kui haldusndukogu liikmed on
piisavalt padevad otsustama siisteemsete riskide iile ja koostama
hoiatusi ja soovitusi, siis peaksid nad olema ka piisavalt pidevad
otsustama, kas konealused otsused tuleb avalikustada voi mitte.

4.5 Euroopa Parlamendi osalust voib pidada tagasihoidlikuks.
Otsused kdigi nende komisjoni ettepanekute kohta peavad lange-
tama nii Euroopa Liidu Noukogu kui ka Euroopa Parlament. Kui
see vélja arvata, siis parlamenti mainitakse ainult artiklis, mis ko-
hustab Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu esitama vahemalt
kord aastas aruande Euroopa Parlamendile ja Euroopa Liidu Nou-
kogule. Artikli 20 jargi vaatab Euroopa Liidu Noukogu kolme aas-
tat moodudes Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu kisitleva
médruse labi. Parlamenti seejuures ei nimetata, kuigi parlamendil
on selle digusakti puhul ndukoguga vordsed volitused. Komitee
leiab, et mairuses tuleks Euroopa Parlamendile neis kiisimustes
anda suurem roll.

5. Konkreetsed mirkused

Mikrotasandi usaldatavusjdrelevalve

5.1 Komisjoni ettepanekutes esitatud seletuskirja punkti 6.6 ko-
haselt voib kolme mairuse vahel erinevusi naha ainult jareleval-
veasutuste eesmarkides, tegevuse ulatuses ja madratlustes.

5.1.1 Eesmirkide kirjeldus (artikli 1 16ige 4) on kolmes maaru-
ses peaaegu sama — parandada siseturu toimimist, tagada finants-
siisteemi stabiilsus ning tdhustada rahvusvahelist jirelevalvealast
koostood. Ainuke selge erinevus seisneb selles, keda nad peaksid
kaitsma: Euroopa Viirtpaberiturujdrelevalve Asutus kaitseb inves-
toreid, Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve
Asutus kaitseb kindlustusvdtjaid ja teisi soodustatud isikuid ning
Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus kaitseb hoiustajaid ja
investoreid.

5.1.2 Komitee arvates on selle artikli sdnastusest selge, milline
on erinevus kolme jirelevalveasutuse padevuse ja ELi institutsioo-
nide digusloomepidevuse vahel. Niivord kui komitee saab maa-
rusest aru, on jdrelevalveasutuste tegelik paddevus piiratud
kehtivate eeskirjade jdrelevalvega. Eeskirjade muutmise osas on
nende tilesanne vaid esitada arvamusi komisjonile, ndukogule ja
Euroopa Parlamendile.
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5.1.2.1  Artikli 7 16ike 2 kohaselt voivad jarelevalveasutused esi-
tada ettepanekuid tehniliste standardite kohta, mis avaldatakse
mitte direktiivide, vaid ainult maaruste ja otsuste vormis. Kui teh-
nilisi standardeid mairatletakse kui mittepoliitilisi, siis naib ole-
vat sobiv jdtta vilja ka méddruste voimalus. Tehnilised standardid
peaksid olema suunatud ainult litkmesriikide jdrelevalveasutuste-
le ja finantsasutustele, mitte litkmesriikidele, mistdttu tuleks need
esitada otsustes, mitte mairustes voi direktiivides. Kaks viimast on
méeldud komisjoni esitatud poliitiliste eeskirjade jaoks. Artikli 7
1dike 2 kohaselt kinnitab komisjon tehniliste standardite kavan-
did: seda ei saa kohaldada méirustele ega direktiividele, sest need
peab vastu votma Euroopa Liidu Noukogu vdi Euroopa
Parlament.

5.1.3 Jdrelevalveasutuste iilesannete iiksikasju kasitlevad artiklid
ndivad koik olevat sobivad. Euroopa jirelevalveasutuste tegevus
on suunatud litkmesriikide jarelevalveasutustele, mitte otseselt fi-
nantsturu osalistele. Sellest pdhimdttest tehakse erand siis, kui
litkmesriigi asutus soovitusi ei jargi (artiklid 9 ja 11). Seejdrel lan-
getab Euroopa jirelevalveasutus finantsturu osalistele suunatud
lopliku otsuse.

5.1.3.1 Komitee tervitab arusaama, et volitused otsustada, mil-
lal on tegemist eriolukorraga, tuleks anda ndukogule pérast seda,
kui viimane on konsulteerinud komisjoni, Euroopa Siisteemsete
Riskide Noukogu ning vajadusel Euroopa jirelevalveasutustega.

5.1.3.2  Ettepanekus Euroopa Pangandusjirelevalve Asutuse loo-
mise kohta puudub eriolukorra selge médratlus, samuti puudu-
vad kriteeriumid selle viljakuulutamiseks. Mairus peaks olema
selgem eriolukordade viljakuulutamise pdhjuste osas. Komitee ar-
vates peavad need pohjused tulenema turgude iildisest olukorrast.
Kui iiks konkreetne finantsasutus on eriolukorras, siis sellega
peaks tegelema liikmesriigi jarelevalveasutus.

5.1.3.3  Artiklis 23 kasitletakse kaitsemeetmeid selle kohta, kui-
das litkmesriigi valitsus voib tegutseda, kui viimane leiab, et uued
tehnilised standardid méjutavad riigi eelarvet. Need kaitsemeet-
med niivad asjakohased, kuigi tehnilised standardid avaldavad
vdga harva moju eelarvele. Kuna kaitsemeetmeid kasitletakse
ainult artiklites 10 ja 11, tuleks artikkel 23 paigutada kohe artik-
li 11 jarele.

5.1.4 Finantsasutustel ja turu osalistel peaks olema voimalus
liikmesriigi jarelevalveasutusega mittendustumise korral poordu-
da Euroopa Pangandusjirelevalve Asutuse poole.

5.1.5 Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutuse tegevusula-
tusse kuulub eritilesanne toimida reitinguagentuuride jareleval-
veorganina. See hdlmab piddevust votta reitinguagentuurilt
tegevusluba dra, viia ldbi uurimist v6i kohapealseid kontrolle.
Neid tegevusi ei ole kdnealuses méiruses tipsustatud, kiill aga te-
hakse seda tulevases, muudetud mairuses. Selle jarelevalvepade-
vuse andmine Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutusele niib
olevat asjakohane ning on asutuse iiks kdige olulisematest
iilesannetest.

5.1.5.1  Uks jdreldusi komitee arvamuses de Larosiére’i aruande
kohta oli see, et nagu Hispaanias, peaks litkmesriikides olema asu-
tus, kes annaks uutele finantstoodetele heakskiidu, enne kui need
turule lubatakse. Kuna Euroopa kolm jirelevalveasutust on niiiid
paigas, voiks selle ettepaneku ellu viia. Arvestades, et selline siis-
teem eksisteerib praegu vaid Hispaanias, siis tuleks esimese sam-
muna jilgida finantstooteid, mida kasutatakse teistes
litkmesriikides. Komisjon peaks seega ka muutma Euroopa Viart-
paberiturujirelevalve Asutuse loomise mairust sellise midrusega,
kus ndhakse see iilesanne ette.

5.1.6 Peamine probleem Euroopa Pangandusjirelevalve Asutu-
se madratlustega on see, kui suurt finantssektori osa peaks asutus
kontrollima. Finantskriisi kogemuste pdhjal voib Gelda, et see
peaks olema voimalikult suur. V&ib juhtuda, et Euroopa Pangan-
dusjdrelevalve Asutuse kontrollist véljapoole jadvatel finantsasu-
tustel on kasumieelis, sest nende tegutsemist puudutavad eeskirjad
ja jirelevalve ei jad asutuse volituste piiresse. Uldeesmérk peaks
olema tagada vordsed tingimused koigile finantsasutustele. M-
ruses esitatud mairatlus viitab krediidiasutuste, investeerimisiihin-
gute ja finantskonglomeraatide direktiividele. Komitee arvates
tuleks uuesti arutada neis direktiivides esitatud maaratlusi, et vot-
ta arvesse finantskriisist saadud kogemusi ja muuta méératlused
voimalikult ulatuslikuks.

5.1.7 Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jirelevalve
Asutuse mddruses viidatakse samuti kehtivatele direktiividele.
Siinjuures margib komitee, et just todandjapensionide kogumise
valdkonnas kasutatakse litkmesriikides erinevaid siisteeme. Seetot-
tu on eriti tdhtis selgitada, et asutuse tegevusvaldkond hdlmab
ainult jdrelevalvet. Uute eeskirjade kehtestamise voimalus sdltub
taiesti Euroopa Komisjonist.

5.1.8 Euroopa Viairtpaberiturujirelevalve Asutuse mairuses on
oeldud, et finantsturu osaline on ,isik”. Komitee eeldab, et see ti-
hendab nii juriidilist kui ka fuiisilist isikut, ent seda tuleks maaru-
se artikli 2 ldikes 1 selgelt delda.

5.1.9  Artikli 20 loikes 3 sitestatakse, et jarelevalveasutused voi-
vad kasutada finantsasutustelt saadud konfidentsiaalset teavet
ainult asjaomaste médrustega ettenihtud iilesannete tditmiseks.
Siia tuleks lisada site selle kohta, kuidas konfidentsiaalsust tuleb
kaitsta.

5.2 Koigil kolmel jdrelevalveasutusel on sama struktuur: jirele-
valvendukogu, juhatus, eesistuja, tegevdirektor, apellatsioonindu-
kogu. Jarelevalveasutuste eesistuja ei médrata litkmesriikide
jarelevalveasutustest, vaid peaks madruse kohaselt olema tiisko-
haga soltumatu isik.
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5.2.1 Ettepaneku kohaselt kuulub Euroopa jdrelevalveasutuste
juhatusse neli liiget litkmesriikide jarelevalveasutustest. Kuna puu-
dub p&hjendus, miks just neli liiget, ndib olevat loogiline jirgida
Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu asutamise ettepanekut
ning asendada see viie liikmega.

5.2.2 Jirelevalvendukogus on hailedigus ainult liikkmesriikide
jarelevalveasutuste juhtidel, aga mitte komisjoni esindajal ega
Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu esindajal. See tihendab, et
kogu vdim jdrelevalveorganis on antud nende litkmesriikide asu-
tuste kitte, kelle iile jirelevalvet teostatakse. Sellise siisteemiga
kaasneb oht, et mingeid meetmeid ei vdeta, hoolimata koigist
madruse ettekirjutistest selle kohta, kuidas jarelevalve peab toimu-
ma, kuidas liikmesriikide asutustele esitada kriitikat ning isegi olu-
kordade kohta, kus otsustamise votab ile Euroopa
jarelevalveasutus ning viimase instantsina komisjon. Muidugi pea-
vad litkmesriikide asutused Euroopa jirelevalveasutuses tootama
kollegiaalselt, ent kas see ei voi muutuda liiga kollegiaalseks?

5.2.3 Eespool nimetatud oht, et jirelevalvendukogu teostab ja-
relevalvet enda litkmete iile, annab komiteele pohjust viidata ja-
relevalveasutuste osas veel méonele olulisele aspektile. Eesistuja
soltumatus on ddrmiselt tihtis ning tal peaks olema hailedigus.
Sama oluline on avatus sidusrithmadele ja sidusrithmade mdju. Li-
saks sellele tuleb tegutseda labipaistvalt ja avaldada jdrelevalvea-
sutuste otsused. Seda iildist soovitust tehes on komitee muidugi
teadlik, et on otsuseid, mida ei saa kohe avalikustada finantsturul
tekkivate hdirete ohu tottu.

Briissel, 21. jaanuar 2010

5.3 Ettepanek ndeb ette, et tegutsemise algul suurendatakse ja-
relevalveasutuste personali kahekordselt vorreldes kolme praegu-
se jdrelevalvekomitee personaliga. Kui asutused on jdudnud
tdieliku toovoimsuseni, on neil neli korda rohkem t66tajaid kui
praegustel komiteedel. Komitee leiab, et see on sobiv personali
maht, sest jarelevalveasutuste tegevusel on iisna erinev ulatus ja
iseloom.

5.3.1 Komitee viljendab kahtlust selles suhtes, kas kavandatud
periood on piisavalt pikk, et jarelevalveasutused jouaksid tiieliku
toovoimsuseni: kui asutused alustavad t60d 2011. aastal, siis vo-
tab selleni joudmine aega rohkem kui kaks aastat. Asutuste aren-
gut oleks voimalik kiirendada ning see on tdepoolest vajalik, et
kiiresti tegeleda kdigi probleemidega, mis kriisi ajal tdstatusid.

5.4 Komitee peab koos kolme jirelevalveasutusega loodavat
Euroopa jirelevalveasutuste ithiskomiteed oluliseks tdienduseks.
Kui tegutseb selline ithiskomitee, mis vastutab koost66 eest jire-
levalveasutuste vahel, siis vihemalt praegu ei ndi olevat vaja luua
tihte iihist asutust kdigi kolme valdkonna jdrelevalve jaoks.

5.5 Komitee toob vilja mone vihem olulise vea artiklis 33.
Artikli 33 loike 2 ingliskeelses versioonis tuleks fraas ,in his ab-
sence” asendada jargmisega: ,in his/her absence” (ei puuduta ees-
tikeelset versiooni). Artikli 33 Idikes 5 on ingliskeelne sona
,Chairperson” dkki asendatud sdnaga ,Chairman”, mis tuleks sa-
muti 4ra muuta (ei puuduta eestikeelset versiooni).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Mario SEPI
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega

muudetakse  direktiivi  2006/112/EU

seoses

tagasipooratud  maksustamismehhanismi

mittekohustusliku ja ajutise kohaldamisega teatavate pettuse ohvriks langeda voivate kaupade ja
teenuste tarnete suhtes”

KOM(2009) 511 laplik — 2009/0139 (CNS)
(2010/C 339/09)

Pearaportoor: Edgardo IOZIA

6. oktoobril 2009 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 93 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses tagasipéoraiud maksustamismehha-
nismi mittekohustusliku ja ajutise kohaldamisega teatavate pettuse ohvriks langeda voivate kaupade ja teenuste tarnete

suhtes”

KOM(2009) 511 15plik — 2009/0139 (CNS).

Komitee juhatus tegi 3. novembril 2009. aastal kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks majandus- ja
rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ihtekuuluvuse sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust méddras komitee tdiskogu 459. istungjiargul 20.-21. jaanuaril 2010 (21. jaa-
nuari istungil) pearaportooriks Edgardo Maria IOZIA ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 91, vas-

tu haaletas 2, erapooletuks jai 4 liiget.

1. Jareldused

1.1 Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomitee véljendab toetust di-
rektiivi ettepanekule rakendada tagasipooratud maksustamismeh-
hanismi monede toodete ja teenuste puhul, kuid tunneb kahetsust
selle iile, et jatkuvalt otsitakse ,tavaparaseid” lahendusi maksupet-
tuse probleemile ja kiisimusele, kuidas 1dpetada iileminekukord,
mis lihtsustab @ihendusesiseseid maksupettusi.

1.2 Komitee mdistab ja toetab jdupingutusi, mida komisjon
peab tegema, vaatamata poliitilistele raskustele, mis tuleb iiletada,
kuid nouab siiski iileminekut vuele kiibemaksusiisteemile, mis
piirab maksupettuse voimalusi ja vihendab maksukohustuslaste
halduskoormust.

1.3 Komitee toetab ettepanekuid, mis sisalduvad Euroopa Par-
lamendi 2. septembri 2008. aasta resolutsioonis maksupettuste
vastase voitluse tShustamise kooskolastatud strateegia kohta, eel-
kdige ettepanekut tihtse 15 % kdibemaksumadira rakendamiseks
ithendusesiseste tehingute korral péritoluriigis. See valik oleks
koosk®las direktiivi 2006/112/EU artiklis 402 sitestatuga.

1.4 Direktiivi ettepanekuga viiakse sisse uued elemendid, mis
suurendavad erinevusi kdibemaksusiisteemis. Komitee viljendab
muret esitatud lahenduste iile, millega liikatakse médramatuks
ajaks edasi kdibemaksusiisteemi tihtlustamine.

1.4.1 Valitud digusakt ndib olevat asjakohane, kuigi oleks soo-
vitav vOtta vastu maarus.

1.5 Liikmesriigid peaksid tdhustama oma maksuhaldussiistee-
mi. Tagasimaksutaotluste arv kasvab, kuna sisse ndutud kdibe-
maksu ei ole vdimalik kompenseerida makstud kdibemaksust.
Range kontrollisiisteem on hidavajalik selleks, et kaitsta liikmes-
riike negatiivse mdju eest, mida vo6ib endaga kaasa tuua tagasip66-
ratud maksustamismehhanism.

1.6 Komitee on seisukohal, et otsusel laiendada direktiivi saas-
tekvootidega kauplemise tehingutele on otsustav tihtsus.

1.7 Komitee ei kiida heaks piirangut, mille kohaselt tuleb valida
iiksnes kaks neljast direktiivis nimetatud tootekategooriast. Iga
litkmesriik peaks otsustama, kas tema maksuhaldussiisteem on
voimeline tagama tagasipooratud maksustamismehhanismi asja-
kohase kehtestamise kdigi tootekategooriate puhul. See piirang
néib olevat vastuolus direktiivi 2006/112/EU artikliga 395.

1.8 Komitee toetab ka edaspidi komisjoni algatusi, mille ees-
mirk on tohustada kidibemaksusiisteemi iihtlustamist, soovides
seejuures, et komisjon kiidaks heaks ambitsioonikamad struktuu-
rireformid, mille tulemusel viheneksid oluliselt maksupettuse
voimalused.
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2. Sissejuhatus

2.1 Voitluses maksupettusega, eelkdige ithendusesisese maksu-
pettusega, ei ole viimastel aastatel tehtud suuri edusamme. Mak-
supettusest  tuleneva maksukahjumi kogusumma ulatub
200 miljardist eurost kuni 250 miljardi euroni, mis vastab 2 % ELi
SKPst.

2.2 Kiibemaksupettused ulatuvad ligikaudu 40 miljardi euroni,
moodustades seega 10 % maksutuludest.

2.3 Pidevalt arenev kaubavahetus on toonud endaga kaasa nn
karusellpettuste leviku. Asjaomases madruses on 6eldud, et tran-
siitkaupadel peab olema voimalik ELis vabalt liikkuda, kuid kiibe-
maks kaubandustehingutelt lilkmesriikidega tuleb maksta
sihtriigis.

2.4 Kaasates fiktiivse kolmanda kaupleja iihendusesisesse kau-
bavahetusse, luuakse ebaseaduslik kolmnurk, mis jatab mulje ka-
hest jdrjestikusest kaubatehingust sama kaubaga. Ostjal on digus
kdibemaksutagastusele, mida kaupu vahendav maksukohustus-
lane ei ole kunagi tasunud, kes on ostnud kauba ilma kaibemak-
suta tarnijalt teises liikmesriigis. Sel viis kaob kaupade vahendaja.

2.5 Tagasipooratud maksustamismehhanismi korral ei esita ko-
dumaine tarnija kiibemaksuga arvet maksukohustuslastest klien-
tidele, kes muutuvad ise kidibemaksu maksmise eest vastutavaks.
Teoreetiliselt vilistab see menetlus koik karussellpettuse
voimalused.

2.6 Vasturadkivused siisteemis, mis on rajatud sihtliikmesriigi
pohimdtte rakendamisele ja mille korrektseks toimimiseks on vaja
tohustatud liikmesriikidevahelist teabevahetussiisteemi, voimalda-
vad maksupettusi, mida on raske takistada. EL valis 16puks parit-
oluriigi pdhimotte, mille kohaselt ndhakse liikmesriikide vahel
ette teatud litki kompensatsiooni, mis jaotab timber kdibemaksu.
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU artiklis 402 on
satestatud, et maksustamine ithendusesisese kaubavahetuse kor-
ral peaks toimuma péritoluriigis.

2.7 Umberjaotamine on vajalik, et neutraliseerida ekspordist ja
paritoluriigis juba maksustatud importkaupade maksude mahaar-
vamisest tulenevat mdju maksutulule.

2.8 Sellise 16pliku korra kehtestamine, mis vdhendaks oluliselt
thendusesiseseid maksupettusi, peab toetuma integreeritud hal-
duskoostoosiisteemile, mida vaatamata komisjoni joupingutuste-
le ei dnnestu ellu viia (1). Hidavajaliku arvelduskoja loomine,
mida komisjon taotleb juba 1987. aastast alates, on samuti ras-
kendatud litkmesriikide suurte erinevuste tdttu statistiliste andme-
te kontrollimisel ja kogumisel.

(1) KOM(2009) 427 loplik —2009/0118 (CNS). Arutamisel ECO/265 raa-
mes; raportoor: Umberto Burani.

2.9 Selles murettekitavas kontekstis on komisjon koostanud et-
tepaneku ndukogu direktiiviks, mis lisaks riiklikesse eeskirjadesse
voimaluse ajutiselt kohaldada tagasipooratud maksustamismeh-
hanismi teatud kaupade ja teenuste puhul ().

3. Komisjoni ettepanek

3.1 Konealune algatus pdhineb maksupettuste vastase stratee-
gia eksperdirithma ettepanekul. Komisjon esitas teatise, (3) mis si-
saldas uuenduslikke ettepanekuid maksupettuse vastase voitluse
jaoks, sealhulgas tagasipooratud maksustamise iildise siisteemi
kehtestamise kohta. Majandus- ja rahandusministrite ndukogu ei
kiitnud neidettepanekuid heaks.

3.2 Eesmirgiga voidelda kasvava arvu ithendusesiseste maksu-
pettuste vastu, mida nimetatakse vaheltvitvate ettevotjatega seo-
tud tthendusesisteks pettusteks (Missing Trader Intra-Community
fraud, MTIC)) ning mis on enam tuntud karusellpettuste nime all,
kuna see puudutab sama kauba korduvaid tarneid eri litkmesrii-
kide ettevotjate vahel, palusid teatud litkmesriigid komisjonilt voi-
malust kasutada kiibemaksudirektiivi artiklis 395 sitestatud
erandit, mis voimaldab ajutiselt kohaldada tagasipooratud mak-
sustamist teatud kaupade ja teenuste puhul.

3.2.1 Komisjon pidas asjakohasemaks muuta kdibemaksudirek-
tiivi, viies sisse artikli 199a ja vdimaldades erandit 2014. aasta
16puni.

3.3 Nende kaupade loetelu, mille puhul voib vabatahtlikult ko-
haldada tagasipooratud maksustamismehhanismi, holmab laialt
levinud elektroonilisi seadmeid, nagu mobiiltelefonid ja integraal-
liilituse seadmed. See toimib juba Uhendkuningriigis, kellel ndu-
kogu lubas erandit kohaldada.

3.3.1 Lisaks nimetatutele kuuluvad direktiivis loetletud nelja
tootekategooria hulka parfiitimid ja vddrismetallid, mis ei ole
antiik- voi kollektsiooniesemed. Teenused hdlmavad ka saaste-
kvootidega kauplemist.

4. Uldised mirkused

4.1 Kuigi tthelt poolt toodi ndukogule ja Euroopa Parlamendile
esitatud komisjoni teatises (4) esile positiivsed mdjud, mis voiksid
tagasipooratud maksustamissiisteemil teoreetiliselt maksupettus-
te vastases voitluses olla, rohutati teiselt poolt kdikvoimalikke
uute pettuste ohte ja vajadust tugevdada kontrollmeetmeid ning
eelkdige halduskoostood.

(2) KOM(2009) 511 loplik.
(3) KOM(2008) 109 loplik, 22.2.2008 ja SEK(2008) 249, 22.2.2008.
(4) Ibidem.
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4.2 Komisjon viljendas taas muret selle ile, et vabatahtlik @il-
dine tagasipooratud maksustamismehhanism ,mdjutaks oluliselt
ELi kdibemaksusiisteemi jirjepidevust ja iihtlust ning selle edasisi
arenguvoimalusi”.

4.3  Komitee jagab komisjoni muret ja leiab, et peaks viltima
meetmeid, mis voiksid donestada keerulist teed tulevase kiibe-
maksu ithtlustamise suunas.

4.4 Juba 2008. aastal, kui Euroopa Parlament kutsus ndukogu
iiles votma rangemaid meetmeid maksupettuste vastu voitlemi-
seks, (%) pooras ta tahelepanu ohule, et iildise tagasipooratud mak-
sustamismehhanismi kasutusele vtmisel voivad ilmneda uued
pettusevormid, eelkdige jaemiitigi tasandil ja kdibemaksukohus-
tuslaste registreerimisnumbrite vairkasutamise ndol. Parlament
soovitas kdnealuses resolutsioonis paremat lahendust: 15petada
iileminekusiisteem ja maksustada ithendusesiseseid tarneid 15 %-
lise maksumaaraga.

4.5 Komitee on koigis oma vihem voi rohkem hiljutistes arva-
mustes rohutanud vajadust 10petada tileminekusiisteem (%) ja
ndustub Euroopa Parlamendi ettepanekuga hakata ithendusesiseid
tarneid ithesuguselt maksustama. Lisaks sellele on ileminekusiis-
teem killustunud paljudeks erikordadeks (pollumajanduse, vii-
keettevotete, reisibiiroode, kirjastuste jt jaoks), mis sisaldavad
vabastusi, soodustusi ja erandeid.

4.6 Nagu tavaliselt, ei suutnud majandus- ja rahanduskiisimus-
te ndukogu kokkuleppele jouda ja komitee kahetseb taas, et suut-
matus maksude valdkonnas otsuseid teha on blokeerinud taas
kord piitide algatada tihtlustamisprotsessi.

4.7 Komitee toetab komisjoni ettepanekut, kuigi ta toob vilja
moningad ebakdlad seoses viljakuulutatud eesmarkidega: vaba-
tahtlik stisteem toob asjaomase sektori ettevotjatele kaasa tdien-
dava halduskoormuse, kuna nad on tegelikult sunnitud
paralleelselt kahekordset aruandlust pidama, ja maksukohustus-
lastele markimisvéirse vastutuse, kuna nad peavad enda jaoks
kindlaks tegema dige maksustamislahenduse.

(°) Euroopa Parlamendi 2. septembri 2008. aasta resolutsioon maksupet-
tuste vastase voitluse tohustamise kooskdlastatud strateegia kohta
(2008/2033(INI)), ELT C 295 E, 4. osa, 12.2009, 1k 13.

(6) EMSK arvamus kidibemaksu | erandite kohta — ELT C 32, 5.2.2004,
lk 120.

EMSK arvamus maksupettuste vastase voitluse kohta — ELT C 161,
13.7.2007, Ik 8.

EMSK arvamus kdibemaksumdirade kohta (v.a harilikud maksumaa-
rad) — ELT C 211, 19.8.2008, 1k 67.

EMSK arvamus maksudest korvalehoidumise kohta importimisel —
ELT C 277,17.11.2009, Ik 112.

EMSK arvamus pettustevastase voitluse kohta—ELT C 100, 30.4.2009,
Ik 22.

EMSK arvamus erandite ratsionaliseerimise ja maksupettuste vastaste
meetmete kohta seoses kuuenda kdibemaksudirektiiviga — ELT C 65,
17.3.2006, k 103.

4.8  Euroopa Kohus on juba teinud otsuse tagasipooratud mak-
sustamismehhanismi kohta (7). Otsuses kisitletakse ithe maksua-
meti maksetaotlust tagasipooratud maksustamismehhanismi
tolgendamise vea tottu. Ebavajalike ja kulukate vaidluste valtimi-
seks on saadud kogemuse valguses vaja kontrollida litkmesriikide
seadusi, kus hoolimata iildiste pohimdtete kohaldamisest esineb
ebakdlasid, nt maksutagastustaotluste tihtaegade ja maksetdhtae-
gade vahel.

4.9 Liikmesriikide ametid, kes siisteemi kohaldavad, peavad labi
vaatama rohkem maksukohustuslaste maksutagastustaotlusi iile-
liigse kdibemaksu maksmise eest, kuna sisse noutud kidibemaksu
ei ole vdimalik enam maha arvata.

410 Maksu maksmise kohustus kandub iile jdrjest vdiksemate-
le majandusiiksustele, kes voivad olla vahem usaldusvaarsed kui
praegused kidibemaksukohustuslased, st keskmise suurusega ja
suurettevotted, kellelt tuleb suur osa maksutuludest. Siisteem suu-
rendab sissetulekute kaotuse ohtu, kuna kaotatakse dra maksete
killustumine.

411 Uldisest analiiiisist tuleb vilja, et range kontrollisiisteem
on hidavajalik selleks, et kaitsta lilkmesriike negatiivse mdju eest,
mida tagasipooratud maksustamismehhanism voib endaga kaasa
tuua. Samaaegselt kontrollmeetmete tShustamisega tuleb teha
rohkem halduskoostood ja kasutada standardsiisteeme asutuste
elektrooniliseks teabevahetuseks.

5. Konkreetsed mirkused

5.1 Komitee ei ndustu komisjoni otsusega mitte labi viia mdju-
hinnangut. Komisjon pidas 13. augusti 2007. aasta konsultatsioo-
ni ,Vabatahtliku tagasipooratud —maksustamismehhanismi
voimalik kehtestamine kdibemaksu suhtes — moju ettevdtjatele”
piisavaks. Kuid seda konsultatsiooni ei avaldatud komisjoni ko-
dulehel ja selles ei arvestata moju, mis voiks direktiivi ettepanekul
olla ettevdtjatele ja asjaomastele ametiasutustele.

5.2 Viide, et kuna mehhanism ei ole kohustuslik, siis peaksid
mojuhinnangud labi viima asjaomased litkmesriigid, on véga kii-
sitav. Komitee on korduvalt soovitanud, et kdige suuremat tihe-
lepanu tuleks poorata Euroopa digusaktide tagajargede tapsele ja
pohjalikule analiiisile.

5.3 Ettepaneku diguslik alus tundub asjakohane ja proportsio-
naalne. Kuid komitee hinnangul kaasneb direktiivi valikuga ilmne
oht, et maksusiisteemide vahelised erinevused suurenevad veelgi:
seetdttu oleks olnud parem vdtta vastu mairus.

(7) Liidetud kohtuasjad C-95/07 ja C-96/07, 8. mai 2008.
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5.4 Komitee toetab veendunult Euroopa saastekvootidega kau-
plemise siisteemi kaasamist mehhanismi, kuna see moodustas
(2008. aastal) 73 % saastekvootide rahvusvahelise turu vadrtusest.
Kuna saastekvootidega kauplemist maksukohustuslaste vahel ké-
sitletakse teenuse pakkumisena, peaks see olema maksustatav rii-
gis, kus asub ostva ettevdtte peakorter. Komitee kahetseb ainult,
et nende tehingute puhul ei ole tagasipo6ratud maksustamismeh-
hanism kohustuslik.

Briissel, 20. jaanuar 2010

5.5 Komitee ei pea piisavalt digustatuks piirangut valida ainult
kaks neljast loetletud tootekategooriatest. Oleks olnud palju asja-
kohasem, kui liikmesriigid oleksid saanud oma vastutusalas ko-
nealuses kiisimuses vabalt otsustada. Direktiivi 2006/112/EU
artiklis 395 juba antakse see vdimalus ndukogu loal ihele liik-
mesriigile. Artikkel 199a voib praeguses sdnastuses eelpool mai-
nitud artikliga vastuollu minna.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Mario SEPI
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,

ndukogule, Euroopa Majandus- ja

Sotsiaalkomiteele  ning

Regioonide  Komiteele

pollumajandustoodete kvaliteedipoliitika kohta”

KOM(2009) 234 loplik
(2010/C 339/10)

Raportoor: Jozsef KAPUVARI

28. mail 2009 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa

Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele

pollumajandustoodete kvaliteedipoliitika kohta”

KOM(2009) 234 loplik.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 9. detsembril 2009.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tiiskogu 459. istungjdrgul 20.-21. jaanuaril 2010 (20. jaanuari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 145, erapooletuks jdi 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Suur ja iha kasvav sertifitseerimisskeemide hulk ei aita saa-
vutada Euroopa Liidu kvaliteedipoliitika eesmirke. Sellega seoses
ei tuleks piirduda ainult olemasolevate skeemide iihtlustamise ja
lihtsustamisega, vaid vdhendada tuleks ka nende arvu. Komitee
teeb ettepaneku madratleda ithenduse tasandil eelistatav skeem.
Komisjon peaks kindlaks maarama selleks kdige sobivama skeemi.

1.2 Euroopa Liidu kvaliteedipoliitika on keskne element, mis
moodustab koos teiste elementidega, mida ta hdlmab, ddrmiselt
keerulise siisteemi. Arvestades, et kvaliteedipoliitika seostub koigi
teiste ithise pollumajanduspoliitika elementide, vahendite ja ees-
markidega, tuleb selle kisitlemisel ka neid aspekte arvesse votta.
Kolm peamist teemat, mis kvaliteedipoliitika kujundamisel késit-
lemist vajavad (teave, sidusus ja lihtsustamine), viljendavad seda
ldhenemist kitsas tdhenduses. Komitee teeb ettepaneku, et komis-
jon piitiaks kasutada kvaliteedipoliitika potentsiaali kooskdlas ELi
pollumajandus- ja toiduainesektori pikaajalise strateegilise ja po-
liitilise kontseptsiooniga. Kvaliteedipoliitika on vahend, mida
voiks kasutada veelgi tohusamalt uute sissetulekuallikate ja pollu-
majandustootjate konkurentsivdime tdstmise uute viiside loomi-
seks. Samal ajal on tegemist valdkonnaga, kus vdiks
mirkimisvéirselt parandada sisekoostood pollumajandus- ja toi-
duaineahelas. Sellise koostoo jirele on suur vajadus, arvestades, et
sissetulekute ebavordse jaotumise tdttu toiduainete tootmisahe-
las ndevad strateegilised partnerid iiksteises itha sagedamini vas-
taseid. See kehtib eelkdige nende riikide ja sektorite puhul, kus
tootlemine ei ole tootjate kites.

1.3 18. septembril 2008 vottis komitee vastu arvamuse teemal
,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, milles kasit-
letakse toidualase teabe esitamist tarbijatele” (1). Selles arvamuses

(1) ELT C 77, 31.3.2009, Ik 81.

— nagu mones teiseski arvamuses — rohutab komitee oma tungi-
vat soovitust muuta kohustuslikuks ka toiduainete ja esmasel
tootlemisel saadud toodete paritolu markimine ning teisesel to6t-
lemisel saadud toodete puhul hinnata igal juhul eraldi, kas tuleks
mairkida ka nende tootmisel kasutatud peamiste koostisosade
péritolu.

1.4 Mida rohkem valivad ELi tarbijaid pikaajalises perspektiivis
teadlikult ELi tooteid, seda prognoositavamaks muutub Euroopa
pollumajanduse ning pdllumajandus- ja toiduainesektori tulevik.
Maailma Kaubandusorganisatsiooni labiradkimistega seotud turu
avanemise protsessiga seoses on see aspekt iiks kdige olulisema-
test voi isegi kdige olulisem tegur ELi pollumajandussektori jaoks.
Pollumajandusest ning pdllumajandus- ja toiduainesektorist pari-
nevate toodete kvaliteedipoliitika vastuvotmisel tuleks seda silmas
pidada.

1.5 Selles kontekstis on vdga oluline selgitada, mida tdhendab
tarbijate jaoks hea Euroopa kvaliteet. Selleks oleks kasulik viia l4bi
professionaalselt ettevalmistatud kiisimustikul pohinev uuring,
mida vdiks kasutada peamiste tildpShimdtete sitestamisel.

1.6 Komitee on seisukohal, et Euroopa kvaliteet on suures osas
Euroopa pdllumajandusmudeli tulemus. Euroopa pdllumajandus-
mudelis kajastub poliitika, mis puudutab tthiskonna kui terviku
jaoks olulisi pdhikiisimusi. Komitee toetab poliitikat, mille koha-
selt tuleb Euroopa pdllumajandusmudelit kaitsta ja sailitada (2),
ning nduab thise pdllumajanduspoliitika kohast reformimist, et
tagada Euroopa majandusele vordsed tingimused.

(?) EUT C 368, 20.12.1999, lk 76-86.
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2. Uldised mirkused

2.1 ELi pollumajandustoodete kvaliteedipoliitika peab lisaks
tihise pollumajanduspoliitika eesmirkide saavutamisele kaasaai-
tamise mangima votmerolli ka Euroopa pdllumajanduse ning
pollumajandus- ja toiduainesektori sddstva arengu rajal hoidmi-
ses, kehtestades Euroopa kvaliteedi tingimused toiduainete jaoks.
Selle jaoks ei piisa lihtsalt sellest, et tdsta siseturul teadlikkust
Euroopa kvaliteedist kui sellisest, vaid seda tuleb edendada ka vi-
listurul, et kaitsta ja arendada Euroopa pollumajandust ja
toiduainetootmissektorit.

2.2 Lisaks tdhendab see palju enamat kui tarbijaile korrektse tea-
be jagamist tootmisprotsessiga seotud toodete omaduste kohta.
Mida rohkem valivad ELi tarbijaid pikaajalises perspektiivis tead-
likult ELi tooteid, seda prognoositavamaks muutub Euroopa pdl-
lumajanduse ning pollumajandus- ja toiduainetesektori tulevik.
Maailma Kaubandusorganisatsiooni libirddkimistega seotud turu
avanemise protsessiga seoses on see aspekt iiks koige olulisema-
test voi isegi koige olulisem tegur ELi pdllumajandussektori jaoks.
Pollumajandusest ning pdllumajandus- ja toiduainesektorist pari-
nevate toodete kvaliteedipoliitika kohandamisel tuleks seda silmas
pidada. Euroopa pollumajandusmudelist tulenevate véirtuste kait-
set EList valjaspool tuleks tugevdada.

2.3 Selles kontekstis on viga oluline selgitada, mida tihendab
tarbijate jaoks hea Euroopa kvaliteet. Selleks tuleks viia ldbi pro-
fessionaalselt ettevalmistatud kiisimustikul pShinev uuring, mida
voiks kasutada tildpohimdtete sitestamisel.

2.4 Selles kontekstis on viga oluline, nagu juba esile tdime, sel-
gitada, mida tdhendab tarbijate jaoks hea Euroopa kvaliteet. Oma-
dusi, mida ei saa arvudes viljendada, v6ib hinnata toiduainete
teiste omadustega samaviirseks ja need voivad moodustada osa
kvaliteedipoliitikast. Komitee késitab Euroopa kvaliteeti laiemas
tihenduses. See tihendab keskkonnasdbralikku tootmist, mis vas-
tab loomade heaolu tagamise eeskirjadele, sddstvatele tootmis-
meetoditele ja sdilitab samas ka maapiirkondi.

2.5 ELis toodetud korgekvaliteediliste toiduainete eelistamine
on ELi peamine pohimdte, aga viimastel aegadel on see pShiméte
veidi unarusse jidnud. Pollumajandusest ning pdllumajandus- ja
toiduainesektorist parit toodete puhul on eriti oluline ELis toode-
tud toodete eelistamine, kuna tegemist on strateegiliste toodete-
ga, mis dratavad tarbijas usaldust ja mangivad nende heaolus
keskset rolli, tingimusel, et tootmistingimused siilitatakse ja neid
parandatakse. Arvestades sissetulekute ebavordset jaotumist toi-
duainete tootmisahelas ning kasumlikkuse vihenemist ja sellest
tulenevat ohtu toiduainete kvaliteedile ja toitevdartusele, on ko-
nealune teema eriliselt paevakohane. Teema, mis on ka arvukate
ELi organite pdevakavas, on tihedalt seotud kvaliteedipoliitikaga,
tapsemalt kompleksse ldhenemisega sellele poliitikale (3).

(3) Viide komisjoni teatisele Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroo-
pa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele , Toidu-
ainete tarneahela parem toimimine Euroopas”, 28.10.2009,
KOM(2009) 591.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Praegused pollumajandustoodete kvaliteedimeetmed

3.1.1 Komisjoni selgituste kohaselt on pdllumajandustoodete
kvaliteedipoliitika tiks peamisi eesmirke tarbija teavitamine toote
omadustest. Komitee arvates leiavad Euroopa tarbijad, et ELi liik-
mesriikides toodetud tooted vastavad peamistele nduetele, aga
nad ei ole tegelikkuses teadlikud nende toiduainete muudest vair-
tuslikest omadustest. Komisjon toob esile, et olukord on arene-
nud selliseks, kuna kvaliteedipoliitikat on arendatud jark-jargult,
sektori haaval, aja jooksul ja eri ulatuses. Uldsust ei ole kdigist
meetmetest tShusalt — voi pigem labipaistvalt — teavitatud.

3.1.2  Komitee kiidab heaks ja toetab pingutusi luua eri vahen-
ditest iihtne siisteem ja arendada konealuses valdkonnas vilja koi-
kehdlmav poliitika. Lisaks vajadusele suurema tdhususe jdrele
peavad ELi tarbijad ndustuma ka selliselt toodetud toiduainete
hindadega ning mdistma, et need hinnad on diglased, ja eelistama
neid tooteid.

3.2 Poliitika kujundamine

3.2.1 Komiteel oli rddm nentida, et komisjoni kvaliteedipoliiti-
ka alased konsulteerimised on olnud viga laiaulatuslikud ja voi-
maldanud koigil sidusrithmadel osaleda tulevase arengu
strateegiliste suuniste vilja tootamisel.

3.2.2  Komitee ndustub kolme peamise strateegilise prioriteedi-
ga, milleks on teave, sidusus ja lihtsustamine. Poliitika kujunda-
misel tuleb silmas pidada, et see aitaks kaasa lihtsustamisele ja
labipaistvusele. Samal ajal on vdhemalt sama oluline tagada, et
koigil toiduainete tootmisahela sidusrithmadel ja eelkdige tarbi-
jail oleks vajalik teave.

3.2.3 Konealuse valdkonna poliitikat kujundades on oluline
piiiida vihendada kvaliteedipoliitikaga seotud kulusid ning hoida
tootjate ja tootlejate jaoks sellest tulenevad kulud moistlikkuse
piirides.

3.2.4 18. septembril 2008 vottis komitee vastu arvamuse tee-
mal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, milles
kisitletakse toidualase teabe esitamist tarbijatele” (4). Selles arva-
muses — nagu ka teistes arvamustes — rohutab komitee oma tun-
givat soovitust muuta kohustuslikuks ka toiduainete ja esmasel
tootlemisel saadud toodete paritolu markimine ning teisesel to6t-
lemisel saadud toodete puhul hinnata igal juhul eraldi, kas tuleks
mirkida ka nende tootmisel kasutatud peamiste koostisosade
péritolu.

Samas on komitee seisukohal, et pritolu kisitlev mérgistus ei to-
hiks tekitada tdiendavaid kulusid toiduaineteahelas, see peaks kaa-
sa tooma konkurentsieelise tootjate jaoks ja tditma tdidetavuse
ndudeid. Kiisitav on, kas praegusel kohustuslikul paritolu kasitle-
val mirgistusel, nt virske loomaliha puhul, on tarbija jaoks
lisavddrtust.

(4) ELT C 77, 31.3.2009, Ik 81.
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3.3 Pollumajandust késitlevad ELi kvaliteedimeetmed

3.3.1 Pollumajanduslikku tootmist kédsitlevad
ELi nduded

3.3.1.1 Pollumajandustoodete kvaliteedipoliitika vaatenurgast
on tootmisele kohaldatav nduete siisteem oluline tédvahend. Uks
stisteemi omadus on nduete keerukus. Seepdrast ja seoses iildise
teadlikkuse puudumisega nende nduete osas ei saa oodata tarbi-
jailt nende tiksikasjalikku tundmist. Lisaks on kooskdlas tootmis-
nduetega toodetud toiduained enamasti toorained, millest paljud
ei joua otse tarbijani.

Jalopuks peavad koik pdllumajandustootjad vastama ELi tootmis-
nduetele, milles peitubki erinevus imporditud toodetest. Koik
keskkondlikust ja sotsiaalsest vaatenurgast vajalik on iile kontrol-
litud (vajaliku tingimusena otseste toetuste saamiseks, nn nduete-
le vastavus). Aga see puudutab siiski teavet, mis on tarbijate jaoks
vihemoluline. Tootmisnduete siisteem on oluline ja sellele vasta-
vust tuleb toetada toiduainete kvaliteedi tagamise huvides. Samas
on sellel tarbijate teavitamise seisukohast piiratud tahtsus.

3.3.1.2 Komitee ndustub, et ELi territooriumil tavatingimustes
toodetud tooted vastavad pohinduetele ja sellega seoses ei ole va-
jalik sellisele vastavusele eraldi viidata. Selleks on loodud asjako-
hased kontrollisiisteemid, mis todtavad histi. Hea oleks ELi
tarbijaile meenutada, et see on tavaparane olukord.

3.3.2 Turustusnormid

3.3.2.1 Turustusnormid kalduvad olema tehnilised teemad, mil-
le osas komitee ei soovi palju markusi teha. Tapsemalt uuriti neid
arvamuses, millele alljargnevalt viidatakse. Kdigil asjaomastel osa-
pooltel on olnud vdimalus oma vaateid viljendada laiaulatuslike
konsultatsioonide raames.

Komitee tahaks siiski esile tuua, et eelnevas punktis nimetatud
margis ,ELi nduded” ei ole kohane viis tarbijatega suhtlemiseks,
arvestades, et see oleks peaaegu igal tootel, ega voimaldaks see-
tottu enam tarbijail teadlikke valikuid teha. Samas annab pollu-
majandustootmise asukohta — paritolu — kasitlev margis
spetsiifilist teavet toote kohta ja see vdib ostjaid motiveerida. T66-
deldud toodete puhul on tarbijate jaoks asjakohane teave see, mis
puudutab peamise pdllumajandustoote tootmiskohta, kuna ELis
tootmine annab sellele lisavaartuse. Need tooted on sailitanud
oma koha turul nii mahu kui hindade osas isegi majanduskriisi
olukorras.

3.3.2.2 Komitee toetab teatise kdnealuses peatiikis sitestatud re-
guleerivate kavade elluviimist. Iga teave voi standard peab kajas-
tama tegelikkust ja dratama tarbijas usaldust toote vastu.

3.3.3 Geograafilised tdahised

3.3.3.1 2008. aastal arutles komitee sellel teemal oma arvamu-
ses ,Geograafilised tahised ja paritolunimetused” (°). Komitee toe-
tab siiani selles dokumendid avaldatud seisukohti ja leiab, et seda
tuleks kisitleda kdesoleva arvamuse lisana.

3.3.3.2  Geograafiliste tdhiste siisteemi loomine on ndidanud
end eduka algatusena, mis teenib nii tarbijate kui tootjate ja to6t-
lejate huve. Sel pdhjusel on komitee seisukohal, et nende praegu-
sel kujul tuleks siilitada kolm geograafiliste thiste registreerimise
stisteemi (veinide, piiritusjookide ning pdéllumajandustoodete ja
toiduainete jaoks) ning ka kaks olemaolevat meedet (KPN - kaits-
tud péritolunimetus ja KGT — kaitstud geograafiline tihis).

3.3.3.3 Komitee on eriti pooldaval seisukohal selle suhtes, et et-
tevotetel, kellel on digus geograafilise tihisega tooteid toota, oleks
digus ka kontrolle teostada. Sellisel viisil, minnes kaugemale sea-
tud eesmirkidest, voime saavutada korgema taseme koostoo, ai-
dates seega kaasa nii tShusale tootmisele kui turustamisele. See
voib kaasa tuua mone eeskirjadele mitte vastava ettevotte tootmi-
sest eemalejddmise. Komitee usub, et ELi digusakte tuleks muuta
selliselt, et litkmesriigid saaksid lubada organisatsioonidel, mille
nad on mdaratud voi mida nad tunnustavad seoses geograafiliste
tdhiste haldamise, kaitse ja/vdi edendamisega, kohandada toot-
mispotentsiaali turundudmistega diglaste ja diskrimineerimist val-
tivate pShimdtete alusel. Tanu sellele on voimalik paremini jagada
ka lisavairtust toiduainete tootmisahelas.

3.3.3.4 Euroopa geograafiliste tahiste kaitsmine rahvusvaheli-
sel tasandil jadb viga problemaatiliseks. Seega on Euroopa pdllu-
majanduse jaoks vdga oluline saada osa Euroopa Komisjoni
toetusest, kuna komisjon on rahvusvaheliste kaubanduslabiraaki-
mistel peamine osapool.

3.3.4 Traditsioonilised eritunnused

3.3.4.1 Komitee arvab, et traditsiooniliste eritunnuste siisteemi
arendamise idee ei ole piisavalt vilja tootatud. Selline siisteem tu-
leks siilitada, kuna see kujutab endast Euroopa pollumajandus- ja
toiduainete parandi kaitsmise vahendit.

3.3.4.2 Komitee on igal juhul arvamusel, et oluline ja vajalik on
tapsemalt mairatleda traditsiooniliste eritunnuste kategooria. Toi-
duainete puhul iseloomustab traditsioonilisi eritunnuseid tootmis-
protsessis  traditsioonilise  tooraine  kasutamine  koos
traditsioonilise tehnoloogia ja traditsiooniliste koostisosadega.
Kvaliteedi erinevus vorreldes tavatoodetega viljendub spetsiifili-
ses tootmismeetodis (kohalik oskusteave). Loomult kohalike too-
dete puhul ei saa neid tegureid lihtsal viisil kohalikust keskkonnast
lahutada. Sellega seoses oleks nende toodete puhul asjakohasem
viidata traditsioonilistele ja kohalikele eritunnustele.

(°) ELT C 204, 9.8.2008, 1k 57.
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3.3.4.3 See terminoloogia viljendab kohalike kogukondade
teadmistel ja praktikal (kohalik loomus) pdhineva tootmise oskus-
teabe tilekannet (traditsioon) pikemale perioodile (ithest pdlvkon-
nast teise). Traditsiooniliste ja kohalike eritunnuste kvaliteedil on
seega nii ajaline (ajalooline) kui ruumiline (soes geograafilise asu-
kohaga) modde. Lisaks viljendab traditsioon ka kultuuri, mis on
seotud eluga kohalikes kogukondades. Kultuur on seega tradit-
siooniliste ja kohalike toodete kolmas mddde. Ulalnimetatud ko-
mitee arvamuses arutletakse selle teema iile iiksikasjalikumalt
ning rohutatakse, et kvaliteedipoliitika ja maaelu areng — tihise
pollumajanduspoliitika teine sammas — on omavahel tihedalt
seotud.

3.3.5 Mahepollumajandus

3.3.5.1 Euroopa tasandil ithtse mahetoodete logo loomine séis-
taks mahepdllumajandustootjaid osalemast eri siisteemides, mil-
lega kaasnevad kulud mojutavad nende spetsiifiliste toodete

hindu. See aitaks ka tarbijatel selliste toodetega kergemini harjuda.

3.3.5.2 Komitee toetab komisjoni teatises kirjeldatud pingutu-
si, mis on selle saavutamiseks tehtud.

Briissel, 20. jaanuar 2010

4. ELi kvaliteedipoliitika raamistiku areng

4.1  ELi uute kavade sidusus

4.1.1 Tootmismeetodid, mis pakuvad suuremat lisavédrtust ja
tinu millele on vdimalik suurendada Euroopa kvaliteedi taset,
digustavad sobiva mirgistamissiisteemi viljatootamist ELis. Ko-
mitee toetab koiki selliseid algatusi.

4.2 Erasektori ja riiklike toidu kvaliteedi sertifitseerimiskavade
suunised

4.2.1 ELis kasutatavaid kavasid tuleks kasitleda ainult suuniste
vormis.

4.2.2  Erasektori toidu kvaliteedi sertifitseerimiskavade kehtesta-
mine ei tohi ithelgi juhul pdhjustada tootmiskulude ja/voi mak-
sude tousu. Komitee eeclistab siiski Euroopa eeskirjade ja
standarditega sertifitseerimissiisteemi, mille on loonud riigistruk-
tuurid vo6i mis on loodud vihemalt avaliku ja erasektori
partnerluses.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Mario SEPI
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mddrus, milles kisitletakse gaasivarustuse kindluse tagamise meetmeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2004/67/EU”

KOM(2009) 363 laplik — 2009/0108 (COD)
(2010/C 339/11)

Raportoor: Sergio Ernesto SANTILLAN CABEZA

4. septembril 2009 otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus, milles kdsitletakse gaasivarustuse kindluse tagamise meetmeid ja mil-

lega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/67/EU

KOM(2009) 363 Isplik.

Komitee juhatus tegi 29. septembril 2009 kiesoleva arvamuse koostamise iilesandeks transpordi, energeetika,

infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 459. istungjirgul 20.-21. jaanuaril 2010 (20. jaa-
nuari istungil) pearaportooriks Sergio Ernesto Santillin Cabeza ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt hidi-

letas 173, erapooletuks jai 4 liiget.
1. Jdreldused ja soovitused

1.1 Kehtivate eeskirjade asendamine uutega, et tagada maagaa-
sitarned, moodustab osa erakorraliste meetmete paketist, mis voe-
takse vastu gaasitarnehdirete tdsiste tagajargede véltimiseks.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab poolehoidu
madruse ettepanekule, millega tagatakse maagaasitarned Euroopa
Liidus.

1.3 Maagaasitarnete kindluse tagamise meetmeid késitleva di-
rektiivi 2004/67/EU (1) asendamiseks valitud digusakt on sobiv,
sest see voimaldab eeskirju rakendada kiiremini ja iihtlasemalt.
Kéonealuse probleemi kiireloomulisus ja tdsidus nduab, et vastu-
tavad ametiisikud rakendaksid voimalikult kiiresti meetmeid, et
véltida tarnehdireid.

1.4 Komitee toob ettepanekust positiivsena esile vastutavate
ametiisikute poolt vdetavate meetmete kindlaksmaaramise (infras-
truktuurid, ennetavad meetmed ja hidaolukorra lahendamise ka-
vad kriisiolukordadeks), millega piiratakse 2004. aasta direktiivis
satestatud otsustusdigust.

1.5 Kuna pidevuste jagamine ei ole komisjoni ettepanekus pii-
savalt selgelt maaratletud, soovitab komitee piiritleda tapselt pa-
devused, mis antakse ametiasutustele (komisjon ja riikide padevad
asutused), ettevotetele ja eraorganisatsioonidele.

1.6 Komitee juhib tihelepanu tarbija digustele, mida ettepane-
kus ei ole piisavalt kisitletud, seoses jirgmiste aspektidega: meet-
mete mdju hindadele, maistete ,kodutarbija” ja ,kaitstud tarbija”
tdpsustamine, tarbija digus teabele hidaolukorras jne.

(1) ELT L 127, 29.4.2004, 1k 92.

1.7 Nagu punktis 5.3 margitud, on vaja kehtestada sanktsioo-
nid likkmesriikidele, kes ei tdida gaasivarustuse kindlusega seotud
kohustusi.

1.8 Komitee nduab, et gaasi kodutarbijatele ja viiketarbijatele
nahtaks hidaolukorras ette erikaitse.

1.9 Komitee arvates peaksid eranditult koik teenuseosutajad
kandma sama suurt vastutust tarne tagamise ees vastavalt oma
tarnemahtudele.

1.10  Alternatiivsete gaasitorustike projektid (nagu Nord Stream
v0i Nabucco) pakuvad keskpikas ja pikas perspektiivis piisivaid la-
hendusi, kuid enne kui miiruse ettepanekus sitestatud meetmed
tdielikult kehtima hakkavad, on vaja votta ennetavaid meetmeid,
et viltida 2009. aasta jaanuaris tekkinud kriisi kordumist.

1.11 Komitee rdhutab, kui oluline on viia vdimalikult kiiresti
ellu kolmandas energiapaketis sitestatud meetmed, sealhulgas
riiklike energia tegevuskavade kehtestamine energiavaesusega
voitlemiseks, reguleerivate asutuste sdltumatuse tagamine ja haa-
vatavate tarbijate kaitse.

1.12  Komitee soovitab algatada arutelu energiaturu liberalisee-
rimise iile, mis on seni olnud ELi keskne poliitika, sest see ei ole
suutnud saavutada soovitud eesmirki mitmekesistada tarnealli-
kaid ja kindlustada energiavarustus. Lisaks on liberaliseerimine
pohjustanud paljude kvalifitseeritud to6kohtade kadumist.

1.13  Tuleb rohutada, et maaruse ettepaneku, nagu ka muude
heakskiidetud meetmete tdhusus soltub peamiselt ELi litkmesrii-
kide vahelisest solidaarsusest ja koostootahtest.
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1.14 Samuti on oluline tugevdada komisjoni volitusi koosko-
lastada meetmeid hddaolukorras, viltides iithepoolseid otsuseid,
mis ndrgendavad ELi suutlikkust kolmandate riikide ees.

2. Miiruse ettepaneku taust

2.1 Kogu ELis tarbitavast energiast moodustab gaas veerandi,
millest 58 % imporditakse. Sellest omakorda 42 % périneb Vene-
maalt. Ligi 80 % Venemaalt Euroopasse imporditud gaasist tuleb
14bi Ukraina (300-350 miljonit kuupmeetrit pdevas). Kaheksa uue
Ida-Euroopa liikmesriigi seas on sdltuvus Venemaa gaasist kesk-
miselt 77 % (Komisjoni talituste toodokument SEK(2009) 977
16plik). Arvestades suurt sdltuvust vilistest tarneallikatest, on gaa-
sivarustuse kindlus juba aastaid olnud ELis murekiisimuseks ning
seepdrast kehtestati ka 2004. aasta direktiiv (2). 2006. aastal viis
Venemaa Gazpromi ja Ukraina Naftogazi tili lithiajaliste
tarnehdireteni.

2.2 Komisjon avaldas 13. novembril 2008 teatise (KOM-
(2008) 769) 2004. aasta direktiivi rakendamise kohta, markides
dra vajaduse muudatuste jarele.

2.3 1. jaanuaril 2009 keset siidatalve katkestas Gazprom taas
Ukrainat labivad gaasitarned, pdhjustades nii tsiseid probleeme
18-s Euroopa riigis. Kuigi algselt oli tegemist kaubandustiiliga
gaasi hinna osas, muutus selle tdsiste tagajirgede tottu ja seetdt-
tu, et olukord puudutas paljusid ELi litkmesriike, vajalikuks Euroo-
pa Komisjoni aktiivne sekkumine. Tiili lahenes kokkuleppe
solmimisega 19. jaanuaril 2009 asjaomase kahe ettevotte vahel,
kuid selle kestus, pdhjustatud suur kahju ja Euroopa suur soltu-
vus Venemaa gaasist panid hdirekellad 166ma.

2.4 Pirast energiaalast tippkohtumist (,Maagaas Euroopa jaoks:
julgeolek ja partnerlus”, Sofia, aprill 2009), kus kohtusid Kaspia
mere, Kesk-Aasia, Musta mere, Balkani ja ELi riigid ning USA ja
Venemaa, piiiab kdesoleva arvamuse teemaks olev méddruse ette-
panek pakkuda lahendusi leitud probleemidele, nagu puudulik
kooskélastamine lilkmesriikide vahel ning eri vastutajate kohus-
tuste ebapiisav kindlaksmédadramine. Seeparast on osaliste muuda-
tuste sisseviimise asemel &igustatult otsustatud asendada
2004. aasta direktiiv taielikult uue digusaktiga.

3. Maiiruse ettepaneku sisu

3.1 Vastutus gaasivarustuse kindluse eest

3.1.1 Gaasivarustuse kindluse tagavad vastavates vastutusalades
maagaasiettevotjad, litkmesriikide padevad asutused, gaasi toos-
tustarbijad ja komisjon (artikli 3 16ige 1). Nad koik peavad tege-
ma tihedat koost66d.

() ELT L 127, 29.4.2004, 1k 92.

3.1.2  Kaheteistkiimne kuu jooksul pdrast médruse joustumist
peab iga lilkmesriigi padev asutus parast konsultatsioone sidus-
rithmadega ja teabevahetust teiste riiklike asutuste ja komisjoniga
kehtestama ennetava tegevuskava ja hidaolukorra lahendamise
kava. Komisjon, olles pidanud ndu maagaasi iilekandesiisteemi
haldurite Euroopa vorgustiku (ENTSO-G) ja Energeetikasektorit
Reguleerivate Asutuste Koostoametiga (ACER), vdib soovitada
piirkondliku iihiskava kehtestamist.

3.1.3  Gaasivarustuse kindluse tagamise meetmed peavad olema
selgelt mairatletud, labipaistvad, proportsionaalsed, mittediskri-
mineerivad ja kontrollitavad ega tohi moonutada pdhjendamatult
konkurentsi ega siseturu toimimist (artikli 3 1dige 5).

3.2 Ennetav tegevuskava

3.2.1 Ennetav tegevuskava peab sisaldama infrastruktuuri meet-
meid, riskihindamist, meetmeid viljaselgitatud riskide korvalda-
miseks ja teavet avalike teenuste osutamise asjakohaste kohustuste
kohta. Ennetavat tegevuskava ajakohastatakse iga kahe aasta ta-
gant (artikkel 5).

3.2.2 Gaasitarnete infrastruktuur. Suurima gaasitarnete infrast-
ruktuuri héire korral tuleb tagada, et allesjadnud infrastruktuuri
voimsus oleks selline, et on voimalik tarnida vajalikul hulgal gaa-
si, et rahuldada gaasi kogundudlus arvestuspiirkonnas 60-
pdevasel, erandlikult korge gaasindudlusega ajavahemikul
statistiliste andmete kohaselt viimaste aastate kdige killmemal ajal
(artikli 6 1dige 1). N-1 nditajaga kirjeldatakse gaasiinfrastruktuuri
suutlikkust tarnida suurima infrastruktuuri hdire korral piisavalt
gaasi, et rahuldada arvestuspiirkonnas suurim gaasindudlus (ette-
paneku T lisa).

3.2.3  Meetmed gaasivarustuse tagamiseks. Pidev asutus peab ta-
gama gaasitarned riigi poolt kaitstud tarbijatele (kodutarbijad,
koolid, haiglad jne), viltides diskrimineerimist ja pdhjendamatu
koorma panemist uutele vdi viikestele ettevotetele (artikkel 7).

3.2.4 Riskihindamine. Riskihindamine on asutustele kohustus-
lik vastavalt teatud kriteeriumidele (artikkel 8).

3.3 Hadaolukorra lahendamise kava ja kriisitasemed

3.3.1 Ettepanckus mdairatakse iiksikasjalikult kava sisu (muu
hulgas kdigi vastutajate iilesanded, kriisi korral jargitav kord, liik-
mesriikide koost66 mehhanismid jne). Kava pdhineb kolmel krii-
sitasemel, mis on mdaratletud vastavalt ohu tdsidusele: varajane
hoiatamine, hiireolukord ja hddaolukord (artikli 9 16iked 1 ja 2).

3.3.2 Komisjoni volitused on suured, sest komisjon kontrollib,
,kas hidaolukorra valjakuulutamine on digustatud ning kas selle-
ga ei koormata pdhjendamatult maagaasiettevotjaid ega siseturu
toimimist”. Komisjon voib lisaks paluda padeval asutusel meet-
meid muuta ja isegi tithistada, juhul kui kdnealune meede oleks
pohjendamatult koormav voi digustamatu (artikli 9 1dige 6).
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3.3.3 Komisjon v&ib vilja kuulutada Euroopa Uhenduse hidao-
lukorra (muu hulgas) ithe padeva asutuse taotlusel, mairates
meetme geograafilise kohaldamisala. Komisjoni pdhiiilesanne on
kooskdlastada padevate asutuste meetmeid. Teda abistab seejuu-
res gaasi koordineerimisrithm (artikli 10 13ige 1).

3.4 Gaasi koordineerimisrithm

3.4.1 Gaasi koordineerimisrithm loodi 2004. aasta direktiiviga
ning sellesse kuuluvad padevate asutuste, Energeetikasektorit Re-
guleerivate Asutuste Koostooameti ja maagaasi iilekandesiisteemi
haldurite Euroopa vorgustiku esindajad ning ,asjaomase toostus-
haru ja asjakohaste tarbijate esinduskogud”. Komisjon otsustab
rithma koosseisu ja juhatab seda (artikkel 11).

3.4.2 Koordineerimisrithma tilesanne on aidata komisjonil ellu
viia madruses sitestatud meetmeid.

3.5 Teabevahetus

3.5.1 Riigi hidaolukorras peab pddevale asutusele olema iga
pdev kittesaadav teave igatunniste gaasikoguste kohta kdigis pii-
ritilestes sisse- ja viljavoolukohtades ning Euroopa Uhenduse hi-
daolukorras v&ib komisjon kiisida péddevalt asutuselt teavet
mitmete aspektide kohta, sealhulgas padeva asutuse kasutuses ole-
vat mis tahes teavet (artikli 12 1iked 1 ja 5).

3.5.2  Komisjoni tuleb teavitada ka kolmandate riikidega solmi-
tud valitsustevahelistest lepingutest ja tarnelepingutest (artikli 12
1dige 6). Sdtestatakse ka aastaaruannete avaldamine (artikkel 13).

4. Uldised mirkused

4.1 2004. aasta direktiivi asendamine uue digusaktiga on osa
meetmete paketist, mis vOetakse vastu, et tagada gaasivarustuse
kindlus, sealhulgas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2009/73EU, mis kasitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning mil-
lega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU, Euroopa Par-
lamendi ja ndukogu médrus (EU) nr 713/2009, millega luuakse
Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostooamet, ning
energia siseturu kolmas pakett (3). Kigi nende meetmete range ja
tdpne jargimine on ilioluline.

4.2 Komitee tervitab méddruse ettepanekut, mille vastuvdtmine
on kirjeldatud siindmusi arvestades viltimatu. Mis puudutab aga
odigusakti liiki, siis peab komitee digeks mairuse kasutamist, sest
seeldbi saab meetmeid kiiresti ellu viia ja kohaldamine on tihtlane.

4.3  Komitee kiidab heaks, et ettepanekuga suurendatakse mar-
kimisvédrselt kooskolastamist hadaolukorras ja piiratakse praegu
kehtivat otsustusdigust. Positiivne on, et ettepanekuga suurenda-
takse komisjoni volitusi.

(3) ELTL 211, 14.8.2009, Ik 94, ELT L 211, 14.8.2009, Ik 1.

4.4 Samuti hindab komitee positiivseks kavade ja meetmete iik-
sikasjalikku madramist eri kriitiliste olukordade tarbeks, markides,
et nende jdrgimiseks vajavad vastutavad asutused palju inim- ja
materiaalseid ressursse.

4.5 Veel tiks kiiduvaart aspekt on eri vastutavate asutuste ko-
hustuste tdpsustamine infrastruktuuride osas, vottes aluseks konk-
reetse ohu (n-1 pohimote). Samal ajal tuleb esile tuua suured
kulud, mida tekitavad monele asjaomasele litkmesriigile infras-
truktuurid, mis maarust tdites tuleb ehitada.

5. Konkreetsed mirkused

5.1 Komitee leiab, et artikli 3 1dikes 1 nimetatud ametiasutuste
kohustused ja padevus tuleb eristada ettevotete ja eradiguslike
asutuste omadest. Seepirast soovitab komitee kasutada uut sdna-
stust, mis tdpsustaks jargmist.

—  Gaasivarustuse kindluse tagavad vastavates vastutusalades
liikmesriikide padevad asutused ja komisjon.

—  Maagaasiettevotjad ja gaasi toostustarbijad peavad tegema
koostood ja kohaldama vastutavate ametiasutuste vastu
voetud meetmeid.

5.2 Komitee leiab, et méddruse ettepanekus (ja selle rakendami-
sel litkmesriikides) tuleb pohjalikumalt arvestada tarbija diguste-
ga vahemalt mones jargmises valdkonnas.

a)  Hind. Kuna kdnealuste meetmete kulud voivad jadda hinda-
de tdusu niol taielikult voi osaliselt tarbijate kanda, tuleks
meenutada, et demokraatlikus ithiskonnas peavad ametiasu-
tused konealuses valdkonnas otsuste vastuvotmisel meeles
pidama kasutajate majanduslikke ja sotsiaalseid tingimusi.

b)  Mbdistete ,kodutarbija” ja kaitstud tarbija” tipsustamine, sest
pracgu on neid ettepanekus kirjeldatud pealiskaudselt
(18. pohjendus, kus mainitakse koole ja haiglaid). Tuleb li-
sada iiksikasjalikum nimekiri, mis ei pea olema siiski taielik.

¢)  Oigus teabele. Tarbijad peavad saama tipset teavet ameti-
asutuste vOetavate meetmete kohta, olukorra prognoosita-
va arengu kohta, asutuste kohta, kuhu neil tuleb poorduda,
jne. Neid aspekte ettepanekus ei mainita.

5.3 Komitee peab vajalikuks tagada see, et vastavalt mairuse et-
tepanekus sitestatule oleksid koik litkmesriigid 2014. aastaks val-
mis tagama oma ldpptarbijatele gaasitarned. Selleks tuleb ette
naha voi luua n-1 vork voi kavandada vajaliku mahuga hoidlad.
Liikmesriigid koostavad 2011. ja 2014. aastal aruanded sellele ta-
semele joudmiseks voetud meetmete kohta. Juhul kui ks liikmes-
riik nimetatud tasemele ei joua, on iilejddnud litkmesriigid
vabastatud kohustusest tarneraskuste korral gaasi tarnida.
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5.4 Komitee arvates tuleks kodutarbijatele ja viiketarbijatele
anda tarnehdirete korral erikaitse. Selleks peavad koik liikmesrii-
gid votma endale kohustuse tagada gaasivarustus ja kiite vastavalt
kehtivatele normidele.

5.5 Komitee leiab, et tarneraskuste korral peavad koik gaasiga
varustajad olema vordselt kohustatud votma vajalikke erakorrali-
si meetmeid. Vaid nii saab pikas perspektiivis tagada ELi gaasitu-
rul diglase ja mittediskrimineeriva konkurentsi. Euroopa
Komisjoni ettepanekus sitestatud erandid uutele vdi véikestele et-
tevotetele (artikli 7 16ige 3) tuleks vilja jatta.

5.6 Kdimas on alternatiivsete gaasitorustike projektid, mis pa-
kuvad keskpikas ja pikas perspektiivis piisivaid lahendusi. 5. no-
vembril 2009 andsid Rootsi ja Soome valitsus loa (enne oli loa
andnud juba Taani valitsus) ehitada gaasitorustik Nord Stream, st
kaks paralleelset gaasitoru, mis juhivad gaasi Venemaalt Lidneme-
re kaudu Saksamaale. Torustik on kavas toole saada
2011.-2012. aastal. Nabucco projekt, mida juhib Austria kon-
sortsium OMV ning mida toetavad EL ja USA, plaanib juhtida gaa-
si Euroopasse Kaspia mere, Kesk-Aasia ja Lihis-Ida piirkonnast
Venemaad ldbimata. Ta konkureerib gaasitorustikuga South
Stream (Gazprom, ENI), mille kaudu tarnitakse Venemaa gaasi
Bulgaariasse ja teistesse Euroopa piirkondadesse. Arvestades, et
médruse ettepanekus sitestatud meetmed joustuvad alles
2011. aastal, viljendab komitee siiski muret gaasivarustuse kind-
luse iile lahitulevikus, eelkdige talvel. Komitee loodab, et ELi ja
litkmesriikide ametiasutused votavad ennetavaid meetmeid, et vil-
tida 2009. aasta jaanuaris toimunud kriisi sarnaseid olukordi. Uks
voimalus, mida voiks kaaluda, on luua kriisiitksus, mis suudaks
kiiresti meetmeid votta.

5.7 Konealuse ettepaneku eesmirgiga seoses juhib komitee ta-
helepanu sellele, kui oluline on 16. novembril 2009 Moskvas all-
kirjastatud ELi ja Venemaa kokkulepe varajase hoiatamise kohta
tarneprobleemide korral ning 18. novembril 2009 Stockholmis
toimunud tippkohtumisel kummagi poole viljendatud koost66-
tahe energiavaldkonnas.

5.8 Energia siseturu kolmandas paketis heaks kiidetud meetmed
taiendavad konealuses madruse ettepanekus sitestatud meetmeid,

Briissel, 20. jaanuar 2010

seepdrast on nende elluviimine oluline. Meetmete hulgas paista-
vad silma riiklike energia tegevuskavade kehtestamine energiavae-
susega voditlemiseks, reguleerivate organite soltumatus ja
haavatavate tarbijate kaitse, keelates tarnekatkestused kriitilistel
perioodidel.

5.9 Komitee leiab, et ELi pidevad poliitilised organid peavad
gaasituru liberaliseerimise poliitika uuesti labi vaatama, sest see on
vastuolus varustuskindlusega. Evert Faber van der Meulen (ELi uu-
ringute koordinaator, Leideni tilikool), kritiseerib sellega seoses
komisjoni nn liberaalset kallutatust ja titleb, et liberalismi tuleks
kaaluda vaid pikaajalise eesmargina. (Vt ,Gas Supply and EU-
Russia Relations”). Nagu osa kogemusi on niidanud, ei ole turgu-
de reguleerimise vihendamine toonud kaasa suuremaid
investeeringuid puhtasse energiasse ega tarneallikate suuremat
mitmekesistamist. Vaadakem Uhendkuningriigi néidet: ,Uleskut-
se teha kannapoore pirast valitsuse kaks aastakiimmet kestnud
poliitikat, mille tulemusena on loodud iiks koige liberaalsemaid
turge, esitati siis, kui Lord Adair Turneri juhitud kliimamuutuste
komisjon joudis jareldusele, et dereguleeritud turud ei too kaasa
vajalikke investeeringuid vihe siisthappegaasi tekitavasse ener-
giasse ega mitmekesista tarneallikaid” (,U-turn urged on UK ener-
gy policy”, Financial Times, 12. oktoober 2009). Samuti on
energiasektori liberaliseerimise ja erastamise protsess pdhjustanud
paljude kvalifitseeritud tookohtade kadumist. Hinnanguliselt on
elektrituru liberaliseerimine pohjustanud 15-s vanas ELi liikmes-
riigis 34 % tookohtade kadumise (naiteks Saksamaal 34 %, Itaa-
lias 40 %, Madalmaades 39 %, Hispaanias 34 %, Rootsis 33 %),
samal ajal kui gaasiturul on 12-s liikmesriigis (CZ, DK, DE, ES, IT,
LV, LT, HU, AT, PT, SI, F) vaid nelja aastaga tdheldatud t66koh-
tade 12 % kadu (Hermann, C. ja Atzmiiller, R. (2008) ,Liberalisa-
tion and Privatisation of Public Services and the Impact on
Employment, Working Conditions and Labour Relations”, Trans-
fer, suvi 2008, kd 14, nr 2, 1k 303).

5.10 Komitee mirgib, et konealuse teema keeruline ja stratee-
giline olemus asetab liitkmesriikide padevusse kdnealust ettepane-
kut tdiendavate peamiste otsuste tegemise varustuskindluse vallas,
nagu otsused seoses transpordivorkude, taastuvate energiaallikate
ja energiasddstuga. 2009. aasta kriis juhtis tihelepanu vajadusele
suurendada solidaarsust ja koostood ELis hiadaolukorras. Kdnealu-
ne mairus on oluline samm selles suunas, kuid maaruse tShusus
oleneb tema rangest elluviimisest ettendhtud tahtaja jooksul.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Mario SEPI
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5. mail 2009 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ,Sddstva arengu toeta-
mine: ausa kaubanduse ja valitsusvdliste organisatsioonide kaubandusliku jitkusuutlikkuse tagamise kavade roll™

KOM(2009) 215 I5plik.
Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav valissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 7. jaanuaril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tiiskogu 459. istungjargul 20.-21. jaanuaril 2010 (20. jaanuari

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 184, vastu héiletas 3, erapooletuks jai 10.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on paljude aastate
véltel innustanud ulatuslikke algatusi sddstva tootmise valdkon-
nas, mida arendavad nii ettevotlussektor kui ka valitsusviliste or-
ganisatsioonide sektor. Seepdrast tervitab komitee soojalt
komisjoni teatist, milles rdhutatakse ja toetatakse tarbijate ostuot-
suseid teenivate margistamissiisteemide jarjest suuremat moju.

1.2 Komitee ndustub, et nimetatud tarbijamargiste vabatahtlik
olemus edendab nende diinaamilist ja turule reageerivat olemust,
kuid soovitab pakkuda vahendeid ja regulatiivset toetust, et suu-
rendada selliste kavade labipaistvust, moju ja usaldusvéirsust ning
tootjate voimet neid kavasid mdjutada ja neis sertifitseerimise
kaudu osaleda. Rahvusvahelise Sotsiaalse ja Keskkondliku Akre-
diteerimise ja Margistuse Liit, mis on sotsiaalsete ja keskkonnas-
tandardite siisteemide séltumatu ithendus, pakub raamistiku
kavade tihiseks toimimiseks, et tugevdada standardite kehtesta-
mist ja objektiivset analiiiisi. Eesmark peaks olema tihtlustada la-
henemisviisid, kus nad lepivad kokku ja tagavad, et teavet neid
eraldavate tegurite kohta edastatakse libipaistval viisil.

1.3 Komitee toob esile diglase kaubanduse [endine termin ,aus
kaubandus” asendatud sisuliselt tipsema terminiga] varasema rol-
li tarbijale suunatud praktiliste meetmete stimuleerimisel sddstva-
te ostuotsuste valdkonnas koos kodanikuiihiskonna kaasatuse
suurendamisega arvukatel eri viisidel. Komisjoni edasine pithen-
dumine kodanikuiihiskonna organisatsioonide toetamisele tarbi-
jate teadlikkuse tdstmiseks ning toetus jatkusuutlikkuse tagamise
kavadele kdnealuses valdkonnas on tervitatav, kuna see vdimal-
dab lisaks suuremat suutlikkust luua kodanike solidaarsust ja

positiivseid meetmeid. Toetuse suunamine nendesse liikmesriiki-
desse, kus selliseid siisteeme ei ole vilja tootatud, vaib olla eriti tu-
lemuslik seal, kus kodanikuiithiskonna osalejad edendavad
aktiivselt sadstvat arengut.

1.4 Sidstvate ostuotsuste algatuste kdigi vormide kasv viimastel
aastatel naitab, et praegu on komisjonil dige aeg tdsiselt kaaluda,
kuidas tauststandardid ja —protsessid vdivad mdojutada tema
kaasatust Maailma Kaubandusorganisatsiooni, eriti seoses
arengumaadele suunatud rahvusvahelise kaubanduspoliitikaga,
milles  pannakse  suuremat rdhku  sotsiaalsetele ja
keskkonnaaspektidele (?).

2. Sissejuhatus

2.1 Sageli on oiglase kaubanduse ja muude mirgiste erinevus
seotud nende algse piritoluga. Oiglase kaubanduse margis loodi
vastusena rahvusvahelises kaubanduses aset leidnud vaeste eba-
diglasele kohtlemisele ning seda toetati progressiivsete, solidaar-
susel ja arengul pdhinevate likkumistega, mis said suurel mairal
alguse 1970. aastatel. Niiidisaegne, todstusepdhine ettevotete
sotsiaalse vastutuse litkumine kehtestas ka sotsiaalsed ja keskkon-
nastandardid tarneahelale ning pakkus vilja ildise lihenemisviisi
tootjatele ja tarbijatele. Mdlemad mojutasid teineteist. Naiteks
voeti diglases kaubanduses vastu t66jou miinimumstandardid
ning ettevotete sotsiaalse vastutuse protsessides tarbijagarantii
margis. Nutd kui kliimamuutused ja ressursside tarbimine on
muutunud maailma tuleviku jaoks otsustavateks kiisimusteks,
voib koigi selliste garantii- voi sertifitseerimismargiste tarbijatele
suunatud aspekte liigitada sddstvat tootmisviisi kinnitavaks
mirgistuseks.

() Siinkohal tuleks mirkida ELi ja Korea vabakaubanduslepingu peatiik-
ki kaubanduse ja sddstva arengu kohta (13. peatiikk).
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2.2 2005. aastal koostas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
ELi eesistujariik Uhendkuningriigi taotlusel arvamuse eetilise kau-
banduse ja tarbijagarantii kavade kohta (2). Selles jouti jarelduse-
le, et sellised vabatahtlikud siisteemid (tavaliselt sertifitseerimise
vOi garantiimargise kujul) vdivad anda markimisvdarse panuse
sddstvasse arengusse ja tarbijate otsesesse kaasamisse globalisee-
rumisele antavasse positiivsesse ja tdhusasse vastusesse. Arvamu-
ses uuriti ka kdnealuste kavade tdhusaks toimimiseks vajalikke
ndudeid, poliitikamaaratluse piisavust ELis ning kiiret vajadust sel-
gitamise ja kooskdlastamise jirele. Arvamuses toetati raamistik-
ku, mis moodustaks sobiva aluse tarbijagarantii kavade
vordlemiseks teiste sarnaste eesmirkidega poliitikavahenditega.
Komitee soovitas, et raamistik peaks keskenduma ELi institutsioo-
nide ja likkmesriikide poliitika sidususe suurendamisele ning
olema ka praktiline vahend ressursside investeerimise hindami-
seks. Seepdrast on komiteel eriti hea meel ndha, et nimetatud ja-
reldusi on konealuses teatises tdiel méddral tunnustatud ja edasi
arendatud.

2.3 Arvamuse koostamisele jirgnenud nelja aasta jooksul on
toimunud sellist garantiimargist kandvate toodete miiiigi marki-
misvadrne kasv, nditeks on diglase kaubanduse mirgisega toode-
te miiiik kasvanud 400 % ja Utz Certified-mirgisega toodete miiiik
365 %. Tegemist on jatkuva suundumusega, mida majanduslan-
gus ei ndi olevat mdjutanud. Juhtivad rahvusvahelised tootlejad ja
tootjad muudavad terveid kaubamirke ja tootekategooriaid 6ig-
lase kaubanduse toodeteks ning sarnaselt tegelevad ka jaemiiiijad
toodete ulatusliku viljavahetamisega. Tarbijate huvist innustatu-
na on kdivitatud voi edasi arendatud mitmeid jatkusuutlikkuse ga-
rantiimargiseid. Selliste jatkusuutlikkuse tagamise kavade
vorreldava mdju kohta on mirkimisvaarseid naiteid. See on tds-
tatanud kiisimusi selle kohta, kas tarbijad mdistavad mérgiste eri-
nevusi ja nendest tulenevat kdegakatsutavat kasu tootjatele.

2.4 Komitee on sdilitanud kdnealusel teemal kindla ja pideva
huvi. Oma esimeses arvamuses Euroopa diglase kaubanduse miir-
gistamise lilkumise kohta, mis avaldati 1996. aastal, (?) esitas ko-
mitee kolm peamist soovitust: tuleks luua rahvusvahelised
kvaliteedi sertifitseerimis- ja kontrollisiisteemid, protsess peaks
jadma vabatahtlikuks ning komisjon peaks toetama nii diglase
kaubanduse tootjate organisatsioone arengumaades kui ka iildsu-
se harimise ja teadlikkuse tdstmise kampaaniaid Euroopas.

2.5 Komitee kinnitas konealuseid seisukohti uuesti 2009. aasta
oktoobri arvamuses diglase kaubanduse toiduainete kohta (#). Ar-
vamuse raportoor oli Hervé Coupeau. Kuigi kdesolev arvamus on
tihedalt seotud Hervé Coupeau arvamusega, kisitletakse selles
konkreetselt komisjoni teatist ning see sisaldab mitmeid laienda-
tud soovitusi, mis on kooskélas komitee juba viljakujundatud
seisukohaga.

(3) ELT C 28, 3.2.2006, Ik 72-81.
(}) EUT C 204, 15.7.1996, Ik 41.
(4 ELT C 318, 23.12.2009, lk 29.

3. Komisjoni teatise kokkuvote

3.1 Erinevas vormis esinevatest sddstvat tootmisviisi kinnitava-
test margistustest on saanud tarbijamaastiku osa. Sellised mirgi-
sed vdimaldavad tarbijail toetada mitmeid sddstva arengu
eesmirke. Oiglase kaubanduse margis on konkreetselt méiratle-
tud ithe sellise mérgisena, mis keskendub hindamisele ja sertifit-
seerimisele: t60- ja keskkonnatingimustele, mis vastavad
rahvusvahelistele miinimumstandarditele voi iiletavad neid; toe-
tavatele kaubanduskorraldustele ning teatud kujul lisamaksetele
arengumaade tootjate kasuks. See konkreetne lihenemisviis on
teatises olulisel kohal. Véimaliku segaduse tottu tarbijate jaoks on
komisjon lisanud lisa koos diglase kaubanduse tunnustatud maa-
ratlusega ning eristab teisi ldhenemisviise (°):

1) oiglase kaubanduse tooted;

2) muud sertifitseeritud niSitooted, mis ei ole ametlikult osa
diglasest kaubandusest, vaid on suunatud tarbijatele, kes
on teadlikud jitkusuutlikkusega seotud kiisimustest (Rain-
forest Alliance, Utz Certified);

3) tooted, mille suhtes kehtivad sellised péhistandardid, mille
eesmirk on holmata kogu toostusharu (nt Code for the
Coffee Community (4C), Ethical Tea Partnership);

4) muud mirgistuseta (,,no name”) tooted.

3.2 Komisjon tunnistab, et kuigi tarbijale suunatud mérgistusi ja
margiseid on mitmeid, voib igasugune katse neid kavasid regulee-
rida avaldada vastupidist moju. Pohimatteliselt on need vabataht-
likud, diinaamilised kavad, mis vastavad kaubanduse ja tarbija
néudmistele, ning reguleerimine vdib edasist arengut tarbetult
piirata.

3.3 Tarbijate usaldust ja teadlikkust on siiski véimalik suuren-
dada selguse ja ldbipaistvusega kavade méddratlemisel ning oluline
ndue on ka sdltumatu jirelevalve. Komitee soovitab ja eeldab ka-
vade edasist mdju- ja kasuanaliiiisi, kuigi komisjon viljendab sel-
gelt, et tal ei ole kavas maaratleda asjakohaseid jatkusuutlikkust
tagavaid standardeid erasektori kavade jaoks. Samas esitab ta iil-
dised pohimétted. Need on jargmised:

— erasektori organisatsioonide kavade valitsusvilise laadi
sdilitamine kogu ELis;

— kavade vahelise véimaliku siinergia ulatuse uurimine ning
selguse suurendamine tarbijate ja tootjate seisukohalt;

— iihtse arusaama saavutamine méistlike protsessi pohindue-
te kohta;

— objektiivsete faktide kindlakstegemine erinevate erasektori
organisatsioonide kaubandusliku jatkusuutlikkuse tagami-
se kavade suhtelise moju kohta.

(°) Teatises viidatakse diglase kaubanduse kriteeriumidele, nagu diglase
kaubanduse liikumine on need méiratlenud ning mis on uuesti esi-
tatud oOiglast kaubandust ja arengut késitlevas Euroopa Parlamendi
6. juuni 2006. aasta resolutsioonis (A6-0207/2006).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:028:0072:0081:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1996&mm=07&jj=15&type=C&nnn=204&pppp=0041&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:0029:0029:ET:PDF
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3.4 Mone nimetatud jatkusuutlikkuse tagamise kava eesmark —
vaesemate riikide areng — on ka nii Maailma Kaubandusorganisat-
siooni kui ka ELi kaubanduspoliitika eesmirk. Teatises vaidetak-
se, et erasektori jatkusuutlikkuse sertifitseerimise algatused vdivad
tdiendada kaubanduse liberaliseerimisprotsesse, eeldusel, et nad
on labipaistvad ja mittediskrimineerivad.

3.5 Kuna 16 % Euroopa Liidu SKPst kasutatakse riigiasutuste
kuludeks, ksitletakse teatises alust, mille abil saab jitkusuutlik-
kuse ndudeid avaliku hanke protsessideks edasi arendada. Teati-
ses mirgitakse, et kuigi ndue, et tooteid sertifitseeritaks teatud
margistamissiisteemi alusel, on vastuolus hankemairusega, on
digustatud tootmisprotsessidega seonduvate asjakohaste kriteeriu-
mide kaasamine ning litsentsi andmine konkreetse eetilise kau-
banduse mairgistusega on ks viis nouetele vastavuse
tOestamiseks (6).

3.6 2007.ja 2008. aastal toetas komisjon diglase kaubanduse
algatust ja muid kaubandusliku jatkusuutlikkuse algatusi rahaliste
vahenditega rohkem kui 19 miljoni euro ulatuses peamiselt seo-
ses teadlikkuse tostmise kampaaniatega ELis. Komisjonil on ka-
vas pakkuda tdiendavat toetust eelkdige mdjuhinnanguteks ja turu
labipaistvuse suurendamiseks ning selleks, et innustada liikmes-
riike sama tegema.

4. Uldised mirkused

4.1 Maistet ,0iglane” voi ,diglane kaubandus” ei saa diguslikult
kontrollida, mis tdhendab, et igaiiks voib seda mdistet kasutada,
ehkki see ei pruugi olla pohjendatud ega sobilik. Sellistes tingi-
mustes on viga oluline, et tarbijad tunnustaksid mirgise aluseks
olevat sertifitseerimis- ja kvaliteedikinnitusprotsessi. Praktikas
voib mirgata, et muudes valitsusviliste organisatsioonide kauban-
dusliku jatkusuutlikkuse tagamise kavades voi ettevotete jatku-
suutlikkuse tagamise kavades vilditakse moistete ,0iglane” voi
,Oiglane kaubandus” kasutamist segaduse viltimiseks diglase kau-
banduse margisega.

4.2 Komisjoni eelmisest samateemalisest teatisest on moodu-
nud kitmme aastat. Selle aja jooksul on iildsuse huvi massiliselt
suurenenud, mida on innustanud ttha suurem teadlikkus jatku-
suutlikkuse teemadest ja sellega seotud ettevdtete suundumus ka-
sutada oma tarneprotsessis teatud mdiral eetilisi, sotsiaalseid ja
keskkonnastandardeid. Seepirast on teatis digeaegne uuendus, ki-
sitledes turgu, mille véirtus Euroopas oli 2009. aastal iile 2 mil-
jardi euro (diglase kaubanduse mirgis) ning vahemalt sama palju
ka teiste jatkusuutlikkuse margiste ndol. Arvestades Euroopa kau-
bandust arengumaadest imporditud kaupade tihenduses, on selle
osakaal siiski jatkuvalt suhteliselt viike. Siinkohal tuleks markida,
et komisjoni teatises kasutatud moistet ,nisitooted”, mida kasuta-
takse nende margiste kirjeldamiseks, mis ei ole ametlikult osa dig-
lase kaubanduse toodetest, tuleks samaviirselt kohaldada

(6) Seda illustreerib ka Euroopa Komisjoni 29. oktoobri 2009. aasta ot-
sus esitada Madalmaadele ametlik taotlus seoses Pdhja-Hollandi pro-
vintsi riigihankega kohvimasinate tarneks ja haldamiseks. Komisjoni
arvates ei vastanud Pohja-Hollandi provintsi kasutatud hankemenet-
lus ELi avaliku hanke eeskirjadele, takistades seeldbi konkurentsi.

diglasele kaubandusele, mis on iseenesest nisitoote jatkusuutlik-
kuse mirgis.

4.3 Teatud riikide ja toodete turgudel ei tdhista sddstvat tootmis-
viisi kinnitav margistus enam siiski niSitoodet. Naiteks on Madal-
maades asuva valitsusvilise organisatsiooni Tropical Commodities
Coalition andmetel 25 % Madalmaades tarbitavast kohvist osa ee-
tilisest kaubandusest. Seepdrast on tarbijate vddrarvamustega te-
gelemine eriti oluline.

4.4 Tuleb tunnistada, et mdiste ,diglane kaubandus” (vdi ,Good
Origin” v0i sarnaste margistamisel kasutatavate moistete) kasuta-
mine viitab toote absoluutsele eetilisele véirtusele, kui tegelikku-
ses on sageli tegemist tuvastatava, kuid vaid marginaalse
edasiminekuga. Selliste kategooriliste viidete pdhjus ei ole tavali-
selt mitte soov tahtlikult eksitada, vaid pigem surve asju turusta-
mise eesmirgil lihtsustada. Sellega kaasneb aga oht, et tarbijad
pettuvad, juhul kui nende ootusi ei tdideta.

4.5 Oiglase kaubanduse puhul on mirgis vaid iiks kahest teine-
teist tdiendavast diglase kaubanduse kanalist. Teine kanal on in-
tegreeritud tarneahel. Teatises kasitletakse vihe diglase
kaubanduse liikkumise kaugeleulatuvaid mgjusid, selle kohaliku ta-
sandi kampaaniaid ja poliitilist tegevust pdhjapoolsetes riikides
ning tootjaid toetavat tegevust ldunapoolsetes riikides. Sarnaselt
ei kisitle komisjon olulist panust, mille annab nditeks Utz Certi-
fied toiduohutusse oma tipptehnoloogilise jilgimissiisteemi kau-
du, ega Rainforest Alliance’i sertifitseerimise positiivset mdju
kliimamuutuste vihendamisele viimase keskendumise kaudu vih-
mametsade kaitsele. Tuleb tunnistada, et komisjon ei saa ko-
nealuses teatises selliseid olulisi tiiendavaid aspekte igakiilgselt
uurida ilma seda liiga keeruliseks muutmata. Ehk soovib komis-
jon neid teemasid kisitleda tulevastes poliitikadokumentides.

4.6 Kuigi komisjon kirjeldab jatkusuutlikkuse tagamise kavasid
kui tdiendust Maailma Kaubandusorganisatsiooni liberaliseerimis-
protsessile, liikkkab &iglase kaubanduse liikumine ise selle seisuko-
ha tagasi, eelistades ksitleda oma lihenemisviisi kui alternatiivset
kaubanduslikku partnerlust. Teiste jatkusuutlikkuse tagamise ka-
vade puhul oleks tervitatav Maailma Kaubandusorganisatsiooni
pohjalik analiiiis selle kohta, kuidas kaubanduse liberaliseerimis-
protsess saab edendada jitkusuutlikkust ning ennetada olukorda,
kus jatkusuutlikkusega seotud sotsiaalseid, keskkonna- ja majan-
dusalaseid ndudeid peetakse ekslikult kaubanduse takistusteks.

5. Konkreetsed mirkused

5.1 Komitee suhtub austusega komisjoni seisukohta, et jitku-
suutlikkuse tagamise kavasid ei tuleks reguleerida, sest ELi eeskir-
jad voiksid vihendada sotsiaalse ja keskkonnaalase margistamise
edasipiirgivat ja diinaamilist aspekti. Siiski nduab muu kui digus-
lik raamistik, et sdltumatu sertifitseerimine oleks usaldusvairne
ning et tarbijad moistaksid selgelt, mida iga soltumatu jatkusuut-
likkuse tagamise kava algatusega tegelikult saavutada soovitakse.
See tihendab, et koik sellised kavad peaksid pohinema 1SO65
akrediteeritud sertifitseerimismenetlustel.
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5.2 Kasulik oleks innustada standardite tthise raamistiku vélja-
tootamist nimetatud kavade selge kattumise korral, nt tooturu
standardid ja pestitsiidide kasutamine. Samuti on vajalik, et pdh-
jalikes mojuhinnangutes voetaks arvesse markimisvaarseid erine-
vusi véidetavates tulemustes, nt vdikeste pdllumajandustootjate
turule juurdepdidsu parandamine diglase kaubanduse puhul voi
pollumajandusettevotete  juhtimistavade parandamine Utz
Certified-margise puhul; diglase kaubanduse keskendumisel iiksi-
kute tootjaorganisatsioonide vastutuse suurendamisele voi Rain-
forest Alliance’i kava keskendumisel bioloogilisele mitmekesisusele.

5.3  Kuigi komisjon on otsustanud omalt poolt standardeid mit-
te kehtestada, toetab ta olulisemate kavade vdrreldavate erinevus-
te ja eeliste ulatuslikku uurimist. Turu labipaistvust tunnustatakse
turustamisele suunatud eetiliste tagamiskavade aluseks oleva olu-
lise ndudena ning komitee tervitab pdhimatteliselt komisjoni pro-
jekti, mille eesmirk on luua Interneti-portaal selliste kavade
analiiisimiseks ja arutamiseks. Siiski kuulub arvestamist vajavate
votmeaspektide hulka see, kuidas kavad toimivad valdkondades,
kus neil on iihised eesmirgid, ning kuidas nad pakuvad konkreet-
seid eeliseid valdkondades, kus nad on iiksteisest erinevad. Tuleb
mirkida, et UNCTADI Interneti-portaal (7) oma praegusel kujul
neid eesmirke ei saavuta, kuna seal ei poorata tihelepanu kavade
markimisvéirsetele erinevustele ning see ei ole sellise viiteraamis-
tiku jaoks piisavalt selge ega pohjalik.

5.4 Tuleks toetada selliste menetluste viljatootamist, mis on ra-
jatud jatkusuutlikkuse margiste labipaistvusele ja usaldusvairsu-
sele ning tootjate vimele saavutada sertifitseerimine ja turule
juurdepids ning vastata korralduslikele véljakutsetele, millest see
soltub. Naiteks voiksid vahendid olla kittesaadavad Rahvusvahe-
lise Sotsiaalse ja Keskkondliku Akrediteerimise ja Margistuse Lii-
dule, (8) et arendada to6d kavade iithtlustamiseks, kui see on

Briissel, 20. jaanuar 2010

vajalik, ning selgitada ainuomaseid elemente, kui ei ole. Kdnealu-
ne liit on eri sidusrithmade organisatsioon, kus vdidakse tugevda-
da eri margistussiisteemide iihiseid aspekte ning sdltumatult
hinnata ja selgitada nende erinevusi.

5.5  Oiglase kaubanduse ja valitsusviliste organisatsioonide kau-
bandusliku jatkusuutlikkuse tagamise kavade iile praegu peetava-
tes aruteludes on selgelt viga oluline roll arengumaade
tootjaorganisatsioonidel (%) ning nende kogemusi erinevate jatku-
suutlikkuse tagamise kavadega tuleb varasemast rohkem arvesse
votta. Komitee leiab, et jatkusuutlikkuse tagamise kavad ja nende
mdju igasugune hindamine peaks sisaldama vordselt tootjaorga-
nisatsioonide panust, kellel on kogemusi enamiku juhtivate
algatustega.

5.6 Suur osa diglase kaubanduse toodete ja valitsusviliste orga-
nisatsioonide kaubandusliku jatkusuutlikkuse tagamise kavade
toodete kogumiiiigist Euroopas leiab aset vdikeses arvus lilkmes-
riikides. Komitee soovitab tungivalt, et komisjon peaks esmataht-
saks kodanikuithiskonna organisatsioonide toetamist ja
rahastamist nendes litkmesriikides, kus jatkusuutlikkusega seotud
tarbijate teadlikkuse tdstmise programmid on nérgad ning kus
usaldusvéirsed kodanikuiihiskonna osalejad suudavad seda t66d
edasi arendada.

5.7 ELi kaubanduspoliitikas on juba monda aega tunnustatud
diglase kaubanduse panust ning tunnistatud selle potentsiaali mo-
jutada maailma kaubanduspoliitikat. Komitee kutsub komisjoni
iiles kajastama jatkusuutliku ja sotsiaalselt kasutoova kaubanduse
kasvavat tahtsust ELi kodanike silmis, et tdita oma kohustusi Maa-
ilma Kaubandusorganisatsiooniga peetavate kaubanduseeskirjade
teemaliste labirdakimiste raames.
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president
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(7) http://193.194.138.42/en/Sustainability-Claims-Portal/Discussion-
Forum|/Fair-Trade/Web-links|

(8) Rahvusvahelise Sotsiaalse ja Keskkondliku Akrediteerimise ja Margis-
tuse Liit on sotsiaalsete ja keskkonnastandardite siisteemide fiile-
maailmne ihendus, mille hea tava juhised on selliste
standardisiisteemide rahvusvahelised viitedokumendid.

(%) Nagu organisatsioonide World Fair Trade Organization (WFTO) ja Fair-
trade Labelling Organisations International (FLO) puhul, kelle haldussiis-
teemid juba holmavad arengumaade tootjaorganisatsioone, ning
samuti Rainforest Alliance’i (kelle rahvusvahelise standardite komitee
liikmete hulka kuuluvad maaomanikud, péllumajandustootjad, valit-
susvalised organisatsioonid, kogukonna liikmed, teadlased, tehnikud
ja muud sidusrithmad) ja Utz Certified puhul (kelle juhatusse kuuluvad
kohvikasvatajate, kohviga kauplejate ja rostijate esindajad ja valitsus-
vilised organisatsioonid ning kelle tegevusjuhendit on hinnanud ja
tunnustanud koik Utz Certified-programmis osalevad sidusrithmad).
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