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2010/C 28810 Kohtuasi C-409/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. septembri 2010. aasta otsus (Verwaltungsgericht Koln
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Winner Wetten GmbH versus Biirgermeisterin der Stadt Bergheim (EU
artiklid 43 ja 49 — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Liidumaa tasandil spordikihl-
vedude valdkonnas kehtiv avalik-6iguslik monopol — Bundesverfassungsgericht’i otsus, mis tuvastab
sellise monopoli suhtes kehtivate digusnormide vastuolu Saksa pdhiseadusega, kuid jatab need &igus-
normid ileminekuperioodiks jousse, eesmargiga viia need pohiseadusega kooskdlla — Liidu diguse
limuslikkuse pdhimdte — Sellise iileminekuperioodi lubatavus ja vdimalikud tingimused, kui kone
all olevad siseriiklikud digusnormid rikuvad ka EU artikleid 43 ja 49) ............ccooiiiiii... 6

2010/C 288/11 Kohtuasi C-290/07 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. septembri 2010. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Scott SA, Département du Loiret, Prantsuse Vabariik (Apellatsioonkaebus — Riigiabi
— Soodushind arendatud maatiki ostmiseks — Turuvdirtuse kindlakstegemine — Ametlik uurimis-
menetlus — Madrus (EU) nr 659/1999 — Hoolsa ja erapooletu uurimise kohustus — Komisjoni
kaalutlusoiguse ulatus — Kulupdhine meetod — Kohtuliku kontrolli ulatus) ........................ 6

2010/C 288/12 Liidetud kohtuasjad C-316/07, C-358/07 — (C-360/07, C-409/07 ja C-410/07: Euroopa Kohtu
(suurkoda) 8. septembri 2010. aasta otsus (Verwaltungsgericht Giesseni, Verwaltungsgericht Stuttgarti
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Markus Stoff (C-316/07), Avalon Service-Online-Dienste GmbH
(C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07), Kulpa Automatenservice Asperg GmbH
(C-358/07), SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas Kunert (C-360/07) versus Wette-
raukreis (C-316/07, C-409/07, C-410/07), Land Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07, C-360/07)
(EU artiklid 43 ja 49 — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Liidumaa tasandil avalik-
diguslikule monopolile allutatud spordikihlvedude korraldamine — Eesmirk ennetada hasartméingudega
seotud liigsele kulutamisele Shutamist ja voidelda mingusdltuvuse vastu — Proportsionaalsus — Piirav
meede, mille eesmirk peab olema tegelikult vihendada mingimise vimalusi ja piirata mangudealast
tegevust iihtselt ja siistemaatiliselt — Monopoli reklaam, mis julgustab osalema loteriides — Muud
hasartmdngud, mida vdivad pakkuda eradiguslikud ettevdtiad — Muude hasartmingude pakkumise
laienemine — Teises lilkmesriigis vilja antud litsents — Vastastikuse tunnustamise kohustuse
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Kohtuasi C-46/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. septembri 2010. aasta otsus (Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgerichti (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Carmen Media Group Ltd versus Land Schleswig-
Holstein, Innenminister des Landes Schleswig-Holstein (EU artikkel 49 — Teenuste osutamise vabadus
— Gibraltaril véljastatud sellise litsentsi omanik, mis lubab koguda spordikihlvedusid tiksnes valisriigis
— Liidumaa tasandil avalik-6iguslikule monopolile allutatud spordikihlvedude korraldamine — Eesmark
ennetada hasartmidngudega seotud liigsele kulutamisele Shutamist ja voidelda méingusoltuvuse vastu —
Proportsionaalsus — Piirav meede, mille eesmirk peab olema tegelikult vihendada mingimise
vOimalusi ja piirata mdngudealast tegevust iihtselt ja siistemaatiliselt — Muud hasartméingud, mida
voivad pakkuda eradiguslikud ettevdtjad — Loa andmise menetlus — Pideva ametiasutuse kaalutlu-
sdigus — Keeld pakkuda hasartminge internetis — Uleminekumeetmed, mis ajutiselt lubavad teatud
ettevotjatel selliseid mange pakkuda) ... ... . o

Kohtuasi C-64/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 9. septembri 2010. aasta otsus (Landesgericht Linzi
(Austria) eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Ernst Engelmanni siiiidistuses (Teenuste osutamise vabadus
— Asutamisvabadus — Siseriiklikud digusnormid, mis kehtestavad kasiinodes hasartmangude kiita-
miseks kontsessioonisiisteemi — Kontsessioonid, mida saavad ainult antud liikmesriigi territooriumil
asuvad aktsiaseltsid — Koikide kontsessioonide madramine ilma igasuguse konkureerimiseta) ........

Kohtuasi C-399/08 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. septembri 2010. aasta otsus — Euroopa
Komisjon versus Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste e.V
(BIEK), UPS Europe NV/SA, Saksamaa Liitvabariik (Apellatsioonkaebus — EU artikkel 87 — Riigiabi
— Meetmed, mida Saksamaa Liitvabariik rakendas Deutsche Post AG kasuks — EU artikkel 86 —
Uldist majandushuvi esindavad teenused — Uksest ukseni pakiveo teenuste sektoris kahjumiga miiiigi
poliitikast tingitud lisakulude hiivitamine — Eelise olemasolu — Komisjoni poolt kasutatud kontrolli-
meetod — Tdendamiskoormis — EU artikkel 230 — Uldkohtu kohtuliku kontrolli ulatus) .........

Kohtuasi C-453/08: Euroopa Kohtu (teine koda) 2. septembri 2010. aasta otsus (Symvoulio tis Epikra-
teiase (Kreeka) eelotsusetaotlus) — Panagiotis . Karanikolas, Valsamis Daravanis, Georgios Kouvou-
kliotis, Panagiotis Dolos, Dimitrios Z. Parisis, Konstantinos Emmanouil, loannis Anasoglou, Pantelis
A. Beis, Dimitrios Chatziandreou, loannis Zaragkoulias, Christos I. Tarampatzis, Triantafyllos K. Mavro-
giannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos,
Dimitrios I. Patsakos, Theodoros Fourvarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos, Synetairismos Paraktion
Alieon Kavalas versus Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas,
Kavalas, Xanthis (Uhine kalanduspoliitika — Vahemere kalandus — Mairus (EU) nr 1626/94 — Artikli
1 1diked 2 ja 3 — Teatavate kalapiiligivorkude kasutamise keelustamine — Enne nimetatud mairuse
joustumist vastu voetud meetmed, mis tdiendavad seda médrust voi on sellest mdarusest rangemad —
Kehtivuse tingimused) . ... e

Kohtuasi C-66/09: Euroopa Kohtu (teine koda) 2. septembri 2010. aasta otsus (Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Leedu Vabariik) eelotsusetaotlus) — Kirin Amgen, Inc. versus Lietuvos Respublikos valstybinis
patenty biuras (Patendidigus — Ravimpreparaadid — Miidrus (EMU) nr 1768/92 — Artiklid 7 ja 19
ning artikli 19a punkt e — Ravimite tdiendava kaitse tunnistus — Selle tunnistuse taotlemise tihtaeg)
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Kohtuasi C-254/09 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. septembri 2010. aasta otsus — Calvin Klein
Trademark Trust versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused), Zafra
Marroquineros SL (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sonamédrk CK CREACIONES
KENNYA — Uhenduse kaubamirkide CK Calvin Klein ja siseriiklike kaubamirkide CK omaniku
vastulause — Vastulause tagasilitkkamine) .............. ...

Kohtuasi C-265/09 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 9. septembri 2010. aasta otsus — Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) versus BORCO-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Kujutismérgi ,a” registreerimis-
taotlus — Absoluutsed keeldumispdhjused — Eristusvdime — Uhest tihest koosnev tihis) ..........

Kohtuasi C-440/07 P: Euroopa Kohtu 9. juuni 2010. aasta mdirus — Euroopa Komisjon versus
Schneider Electric SA, Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik (Apellatsioonkaebus — Vaidlustatud
kohtuotsuse osaline tiihistamine — Menetlusstaadium lubab teha asja suhtes kohtuotsuse — Uhenduse
lepinguviline vastutus — Kahju hindamine) ........... . ...

Liidetud kohtuasjad C-286/09 ja C-287/09: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 9. juuli 2010. aasta méirus
(Corte dappello di Roma (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Luigi Ricci (C-286/09), Aduo Pisaneschi
(C-287/09) versus Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Kodukorra artikli 104 1dike 3
esimene 10ik — Ametnikud — Vanaduspension — Kindlustusperioodide kattumine — Personaliees-
kirjade VIII lisa artikkel 11 — Euroopa iithendustes todtatud aja arvestamine — EU artikkel 10) ....

Kohtuasi C-298/09: Euroopa Kohtu (kuues koda) 16. juuni 2010. aasta mdirus (Févarosi Birdsdg
Gazdasdgi Kollégiuma (Ungari Vabariik) eclotsusetaotlus) — RANI Slovakia s.r.o. versus Hankook Tire
Magyarorszdg Kft (Kodukorra artikkel 104, Idige 3, I6ik 1 — Uhinemine Euroopa Liiduga — Teenuste
osutamise vabadus — Direktiiv 96/71/EU — Tootajate ldhetamine seoses teenuste osutamisega —
Ajutist t66jdudu vahendav ettevdte — Noue omada asukohta liikmesriigis, kus teenust osutatakse)

Kohtuasi C-312/09: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 17. juuni 2010. aasta mdirus (Anotato Dikastirio
Kyprou (Kiiprose Vabariik) eelotsusetaotlus) — Giorgos Michalias versus Christina A. Ioannou-Michalia
(Kodukorra artikli 104 Idike 3 teine 16k — Méidrus (EU) nr 1347/2000 — Artiklid 2, 42 ja 46 —
Tsiviilasjades tehtav oigusalane koost66 — Lahutusasjade kohtualluvus — Riigi liitumine Euroopa
Liiduga — Enne liitumist algatatud abielulahutuse menetlus — Mééruse (EU) nr 1347/2000 ajaline
kohaldamisala) ....... ... o i

Kohtuasi C-350/09: Euroopa Kohtu 12. mai 2010. aasta madrus — Centre de promotion de I'emploi
par la micro-entreprise (CPEM) versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Euroopa Sotsiaalfond
— Rahaline abi — Tithistamine) ......... .. ... ... i

Kohtuasi C-358/09: Euroopa Kohtu 1. juuli 2010. aasta miirus — DSV Road NV versus Euroopa
Komisjon (Apellatsioonikaebus — Tolliseadustik — Tai paritolu diskettide import — Imporditolli-
maksude tollivormistusjirgne sissendudmine — Imporditollimaksude vihendamise taotlus) ..........
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Kohtuasi C-381/09: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 7. juuli 2010. aasta médrus (Corte suprema di
cassazione ([taalia) eelotsusetaotlus) — Gennaro Curia versus Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate (Kodukorra artikkel 104, 1dige 3, 16k 1 — Kuues kidibemaksudirektiiv —
Kohaldamisala — Kiibemaksuvabastused — Artikli 13 B osa punkt d alapunkt 1 — Laenude
andmine, labiradkimiste pidamine ja laenude haldamine — Liigintressiga laenud — Siseriikliku
diguse kohaselt kuritegu) ..........ooioiii i

Kohtuasi C-448/09: Euroopa Kohtu (viies koda) 30. juuni 2010. aasta mdirus — Royal Appliance
International GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused), BSH
Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Apellatsioonikaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus (EU)
nr 40/94 — Artikli 8 16ike 1 punkt b — Varasem kaubamirk sensixx — Sonamirk Centrixx —
Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus — Varasema kaubamdrgi tithistamise taotlus —
Siseriiklikus kohtus pooleli olev kohtuasi — Uldkohtus menetluse peatamise taotlus) ................

Kohtuasi C-498/09 P: Euroopa Kohtu 10. juuni 2010. aasta madrus — Thomson Sales Europe versus
Euroopa Komisjon (Apellatsioonikaebus — Tolliseadustik — Tollimaksu vdhendamine — Tollimaksu
tollivormistusjargselt sisse ndudmata jitmine — Dumpinguvastased tollimaksud — Ilmse hooletuse
puudumine — Oigusaktide keerukus — Kutsealane kogemus — Ettevdtja hoolsus — Tais toodetud
virviteleviisorid — Vaidlustatavad aktid) .......... ... .. .

Kohtuasi C-352/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Oviedo (Hispaania)
13. juulil 2010 — Angel Lorenzo Gonzalez Alonso versus Nationale Nederlanden Vida Cia De
Seguros y Reaseguros S.AE .. .

Kohtuasi C-360/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia)
19. juulil 2010 — Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM) versus
Netlog NV

Kohtuasi C-363/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Judicial de Pévoa de Lanhoso (Portugal)
21. juulil 2010 — Maria de Jesus Barbosa Rodrigues versus Companhia de Seguros Zurich SA ......

Kohtuasi C-365/10: 22. juulil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Sloveenia Vabariik ...

Kohtuasi C-367/10 P: EMC Development AB 22. juulil 2010 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
12. mai 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-432/05: EMC Development AB versus Euroopa Komisjon

Kohtuasi C-372/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny, Izba Finansowa,
Wydzial 1I (Poola Vabariik) 26. juulil 2010 — Pak Holdco Sp zoo versus Dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu ... ..

Kohtuasi C-386/10 P: Chalkor AE Epexergasias Metalloni 30. juulil 2010 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kaheksas koda) 19. mai 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-21/05: Chalkor AE Epexer-
gasias Metallon versus Euroopa KOMISjONn .............ouuuiiieiiiiiiiii i
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Kohtuasi C-392/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa) 4. augustil
2010 — Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas .......... 21

Kohtuasi C-402/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 6. augustil 2010 —
Société Groupe Limagrain Holding versus FranceAgriMer ...............oouuiiiniiiiiiiiinnnaaa... 22

Kohtuasi C-405/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Bruchsal (Saksamaa) 10. augustil
2010 — Kriminaalasi QB (¥) SUGAISTUSES . .. o\ttt e e 22

Kohtuasi C-410/10: 17. augustil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik ... 23

Kohtuasi C-413/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Ordinario di Prato (ltaalia)
18. augustil 2010 — kriminaalmenetlus Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea
Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta Zungri siiiidistuses ................ 23

Kohtuasi C-417/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte Suprema di Cassazione (Itaalia)
23. augustil 2010 — Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate versus 3 M
LI P e 23

Kohtuasi C-418/10 P: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH 23. augustil 2010 esitatud apellatsioon-
kaebus Uldkohtu (neljas koda) 7. juuli 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-60/09: Herhof-Verwal-
tungsgesellschaft mbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja todstusdisainilahendused),
teine menetlusosaline Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas: Stabilator sp z 0.0. ........... 24

Kohtuasi C-420/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Hamburg (Saksamaa) 23. augustil
2010 — Soll GmbH wersus Tetra GmbH ... 25

Kohtuasi C-427/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud 31. augustil 2010 Corte Suprema di Cassazione
(Itaalia) — Banca Antoniana Popolare Veneta spa, millega on tihendatud Banca Nazionale dell'Agri-
coltura spa versus Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate .................... 26

Kohtuasi C-461/09 P: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 9. juuli 2010. aasta mairus — The Wellcome
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Kohtuasi C-299/09: Euroopa Kohtu presidendi 25. mai 2010. aasta mdirus (Nejvyssi spravni soud
(TSehhi Vabariik) eelotsusetaotlus) — DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet GmbH
versus Ministerstvo Zivotniho prostiedi ......... ...

Kohtuasi C-527/09: Euroopa Kohtu presidendi 22. juuni 2010. aasta méddrus — Euroopa Komisjon
versus Eesti Vabariik . ..........ooo

Kohtuasi C-88/10: Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 2010. aasta mdiirus (Tribunale di Palermo
(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale versus Seasoft Spa .....

Kohtuasi C-100/10: Euroopa Kohtu presidendi 12. juuli 2010. aasta mairus — Euroopa Komisjon
versus Luksemburgi Suurhertsogiriik ....... ...

Uldkohus

Kohtuasi T-359/04: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — British Aggregates jt versus komisjon
(Riigiabi — Keskkonnamaks tiitematerjalidelt Uhendkuningriigis — P@hja-lirimaa suhtes kehtiv erand
— Komisjoni otsus mitte esitada vastuviiteid — Tosised raskused — Uhenduse suunised keskkonna-
kaitsele antava riigiabi kohta) ...... .. ...

Kohtuasi T-29/05: Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Deltafina versus komisjon (Konkurents
— Keelatud kokkulepped — Toortubaka ostu ja esmase todtlemise turg Hispaanias — EU artikli 81
rikkumist tuvastav otsus — Hinna kindlaksméddramine ja turu jagamine — Vastuviiteteatise ja vaid-
lustatud otsuse kooskdla — Kaitsedigus — Asjaomase turu mdiste — Trahvid — Rikkumise raskus —
Raskendavad asjaolud — Rikkumise eestvedaja roll — Koostdd) ............c.ooeviiiiiiiiiinnnaa...

Kohtuasi T-312/05: Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Komisjon versus Alexiadou (Vahekoh-
tuklausel — Leping veekindlate nahkade tootmistehnoloogia arendusprojekti kohta — Lepingu tditmata
jdtmine — Ettemakstud summade tagastamine — Viivitusintressid — Uldkohtule tagasisaatmine pérast
tithistamist — Tagaseljamenetlus) ..........o ittt e

Kohtuasi T-319/05: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Sveits versus komisjon (Valissuhted —
Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vaheline dhutranspordialane kokkulepe — Saksamaa
meetmed, mis puudutavad Ziirichi lennuvéljale 1ihenemist — Méérus (EMU) nr 2408/92 — Kaitsedigus
— Diskrimineerimiskeelu pShimdte — Proportsionaalsuse pShimdte) ....................oooiiiiin,

Kohtuasi T-63/06: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Eyropaiki Dynamiki versus EMCDDA
(Teenuste riigihanked — EMCDDA pakkumismenetlus — Tarkvara programmeerimise ja konsultat-
siooni teenuste osutamine — Pakkuja pakkumuse tagasiliitkkamine — Lepingu solmimise kriteeriumid
— Ilmne hindamisviga — Vordne kohtlemine — Labipaistvus — Hea halduse pohiméte — Pdhjenda-
MISKONUSTUS) ...
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2010/C 28864
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Kohtuasi T-119/06: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Usha Martin versus ndukogu ja
komisjon (Dumping — Eelkdige Indiast périt terastrosside ja -kaablite import — Hinnakohustuse
rikkumine — Proportsionaalsuse pdhimdte — Maaruse (EU) nr 384/96 artikli 8 1diked 1, 7 ja 9
(nitiid mddruse (EU) nr 1225/2009 artikli 8 1diked 1, 7 ja 9)) .ooovvveeiniiiii i

Kohtuasi T-155/06: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Tomra Systems jt versus komisjon
(Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Kasutatud joogipakendite kogumisseadmete
turg — Otsus, milles tuvastatakse EU artikli 82 ja EMP artikli 54 rikkumine — Ainudiguslikud
kokkulepped, koguselised kohustused ja piisikliendina sidumise hinnaalandused, mis on osa konku-
rentide turult valjatdrjumise strateegiast — Trahv — Proportsionaalsus) .............................

Kohtuasi T-264/07: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — CSL Behring versus komisjon ja EMA
(Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Harva kasutatavaks ravimiks nimetamise kord — Taotlus
nimetada inimfibrinogeen harva kasutatavaks ravimiks — Kohustus esitada nimetuse saamise taotlus
enne miiiigiloa taotlemist — EMA otsus taotluse kehtivuse kohta) ................. ...

Kohtuasi T-300/07: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Evropaiki Dynamiki versus komisjon
(Teenuste riigihanked — Uhenduse hankemenetlus — Veebiportaali haldus- ja hooldustéddega seotud
IT teenuste osutamine — Pakkuja pakkumuse tagasiliilkkamine — Lepingu solmimise kriteeriumid —
Pohjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga — Vdrdne kohtlemine — Labipaistvus) ................

Kohtuasi T-348/07: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Al-Agsa versus ndukogu (Uhine vilis-
ja julgeolekupoliitika — Teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud terrorismivastaseks
voitluseks — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Uhine seisukoht 2001/931/UVJP ja midrus (EU)
nr 2580/2001 — Tihistamishagi — Nouete muutmine — Kohtulik kontroll — Rahaliste vahendite
kitlmutamise liidu meetme rakendamise tingimused) ........... ... .

Kohtuasi T-70/08: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Axis versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Etra Investigacién y Desarrollo (ETRAX) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamirgi ETRAX taotlus — Sonalist osa ETRA [+D sisaldavad varasemad siseriiklikud kujutismargid
— Suhteline keeldumispdhjus — Apellatsioonikojale esitatud kaebuse vastuvdetavus — Miiruse (EU)
nr 286895 eeskirja 49 Idige 1 ning mairuse (EU) nr 40/94 artikkel 59 (niiiid miiruse (EU)
nr 207/2009 artikkel 60)) ... ...t

Kohtuasi T-74/08: Uldkohtu 9. septembri 2010. otsus — Now Pharm versus komisjon (Inimtervishoius
kasutatavad ravimid — Harva kasutatavaks ravimiks nimetamise kord — Ravimi ,Vereurmarohu vedel
eriekstrakt” (,Ukrain”) harva kasutatavaks ravimiks nimetamise taotlus — Komisjoni otsus, millega
keeldutakse harva kasutatavaks ravimiks nimetamisest) ...............c.ooviiiiiiiiiiiiiiiiiai,

Kohtuasi T-152/08: Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Kido versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (SCORPIONEXO) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sdnamirgi SCOR-
PIONEXO taotlus — Varasem siseriiklik kujutismark ESCORPION — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise tdendosus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 18ike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b) ... o
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Kohtuasi T-233/08: Uldkohtu 10. septembri 2010. aasta otsus — MPDV Mikrolab versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (ROI ANALYZER) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sdnamirgi ROI
ANALYZER taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus — Kirjeldavus — Noukogu 20. detsembri 1993.
aasta madruse (EU) nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktid b ja ¢ (niiiidd mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7
1oike 1 punktid b ja €)) ..ooooin

Kohtuasi T-387/08: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Evropaiki Dynamiki versus komisjon

(Teenuste riigihanked — Ametlike Viljaannete Talituse pakkumismenetlus — Informaatikaalaste
teenuste osutamine — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine — Tithistamishagi — Lepingu sdlmimise
kriteeriumid ja alakriteeriumid — Pdhjendamiskohustus — Vordne kohtlemine — Libipaistvus —

IImne hindamisviga — Voimu kuritarvitamine — Kahju hiivitamise ndue) ..........................

Kohtuasi T-458/08: Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Wilfer versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (Kitarri pea kujutamine) (Uhenduse kaubamirk — Kitarri hobedast, halli ja kastanpruuni vérvi
pead kujutava tthenduse kujutismidrgi taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvdime
puudumine — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkt b (nitiid madruse (EU) nr 207/2009
artikli 7 1dike 1 punkt b) — Faktide kontrollimine ameti omal algatusel — Méairuse (EU) nr 40/94
artikli 74 15ige 1 (niiid madruse (EU) nr 207/2009 artikli 76 15ige 1) — Pohjendamiskohustus —
Miidruse (EU) nr 40/94 artikli 73 esimene lause (niiiid madruse (EU) nr 207/2009 artikli 75 esimene
lause) — Vordne kohtlemine) ........ ... oo

Kohtuasi T-472/08: Uldkohtu 3. septembri 2010. aasta otsus — Companhia Muller de Bebidas versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Missiato Industria e Comercio (61 A NOSSA ALEGRIA) (Uhenduse
kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi 61 A NOSSA ALEGRIA taotlus —
Varasem siseriiklik sdnamark CACHACA 51 ning varasemad siseriiklikud kujutismirgid Cachaca 51
ja Pirassununga 51 — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus — Tahiste sarnasus —
Miidruse (EU) nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 15ike 1
PUNKE D)) o

Kohtuasi T-505/08: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Nadine Trautwein Rolf Trautwein
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Hunter) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sdnamirgi Hunter
taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus — Kirjeldavus — Médruse (EU) nr 40/94 artikli 7, 1dike 1
punkt ¢ (niiid mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7, 1dike 1 punkt ¢) — Registreerimistaotluses
kirjeldatud kaupade piiramine) .................oiiieiii i e

Kohtuasi T-575/08: Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — 4care versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Laboratorios Diafarm (Acumed) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismargi Acumed taotlus — Varasem siseriiklik kujutismiark AQUAMED ACTIVE — Suhteline
keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus — Tahiste sarnasus — Kaupade sarnasus — Noukogu
20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkt b (niiiid midruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b)) ...

Kohtuasi T-582/08: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Carpent Languages versus komisjon
(Teenuste riigihanked — Uhenduse pakkumismenetlus — Koosolekute ja konverentside korraldamine
— Pakkuja pakkumuse tagasililkkamine — Lepingu sdlmimine teise pakkujaga — Pdhjendamiskohustus
— Ilmne hindamisviga — V&rdne kohtlemine) ........... ... .

Kohtuasi T-64/09: Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Micro Shaping versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (packaging) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismirgi packaging taotlus — Abso-
luutne keeldumispdhjus — Kirjeldavus — Nukogu 20. detsembri 1993. aasta madruse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamirgi kohta artikli 7 16ike 1 punkt ¢ (niiiid méaruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 15ike 1
PUNKE €)oottt
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2010/C 28873 Kohtuasi T-91/10 P: Uldkohtu 1. septembri 2010. aasta otsus — Skareby versus komisjon (Apellat-
sioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Aruanded — Karjddriarengu aruanne — 2005. aasta
hindamine — Lihtsustatud aruanne ajavahemikuks jaanuar-september 2005 — Pirast vaidlustatud
kohtuotsuse tegemist osaliselt tithistatud 2004. aasta karjadriarengu aruandes sisalduvate hinnangute
tervikuna kordamine) ... 38

2010/C 28874 Kohtuasi T-106/09: Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta méidrus — adp Gauselmann versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Maclean (Archer Maclean’s Mercury) (Uhenduse kaubamirk — Vastulauseme-
netlus — Uhenduse kujutismirgi Archer Maclean’s Mercury taotlus — Varasem siseriiklik sdnamark
Merkur — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosuse puudumine — Mééruse (EU) nr 40/94
artikli 8 18ike 1 punkt b (niiiid madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b)) ............. 39

2010/C 28875 Kohtuasi T-112/09: Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Icebreaker versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sénamérgi ICEBREAKER taotlus —
Varasem siseriiklik sdnamirk ICEBERG — Suhteline keeldumispShjus — Segiajamise tdendosus —
Osaline kaubamirgi registreerimisest keeldumine — Nukogu 20. detsembri 1993. aasta mdairuse
(EU) nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkt b (niiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 Idike 1 punkt b)) 39

2010/C 288/76 Kohtuasi T-369/09: Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Quinta do Portal versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Vallegre (PORTO ALEGRE) (Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise
menetlus — Uhenduse sénamérgi PORTO ALEGRE taotlus — Varasem siseriiklik sonamérk VISTA
ALEGRE — Suhteline keeldumispShjus — Segiajamise tdendosus — Noukogu miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b ja artikli 53 16ike 1 punkt a) ..., 40

2010/C 28877 Kohtuasi T-475/08 P: Uldkohtu 29. juuli 2010. aasta mairus — Duta versus Euroopa Kohus (Apellat-
sioonikaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Toolevdtmine — Kohtuniku nduniku
ametikoht — Ilmselgelt vastuvdetamatu apellatsioonkaebus) ..., 40

2010/C 288/78 Kohtuasi T-58/09: Uldkohtu 2. septembri 2010. aasta méirus — Schemaventotto versus komisjon
(Tuhistamishagi — Koondumised — Koondumiskavast loobumine — Otsus lopetada méddruse (EU)
nr 139/2004 artikli 21 1dike 4 alusel algatatud menetlus — Vaidlustamatu akt — Vastuvdetamatus) 41

2010/C 28879 Kohtuasi T-15/10 R II: Uldkohtu presidendi 8. septembri 2010. aasta midrus — Noko Ngele versus
komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — Uus taotlus —
VaStUVOCTAIMATUS) ..o\ttt ettt et ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 41

2010/C 288/80 Kohtuasi T-305/10: 23. juulil 2010 esitatud hagi — Hartmann-Lamboy versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Diptyque (DYNIQUE) .. ... oo 41

2010/C 288/81 Kohtuasi T-323/10: 3. augustil 2010 esitatud hagi — Chabou versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Chalou Kleiderfabrik (CHABOU) .. ...t e e e e e e 42

2010/C 288/82 Kohtuasi T-325/10: 3. augustil 2010 esitatud hagi — Iliad jt versus komisjon ....................... 43
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ULDKOHUS

Uldkohtu presidendi valimine
(2010/C 288/02)

Uldohtu kohtunikud valisid 13. septembri 2010. aasta koosolekul vastavalt kodukorra artiklile 7 kohtunik
Marc Jaegeri Uldkohtu presidendiks ajavahemikuks 13. septembrist 2010 kuni 31. augustini 2013.

Kodade esimeeste valimine

(2010/C 288/03)

Uldkohus valis 15. septembril 2010 vastavalt kodukorra artiklile 15 kohtunikud J. Azizi, N. J. Forwoodi,
O. Cziczi, L. Pelikdnovd, S. Papasavvase, E. Moavero Milanesi, A. Dittrichi ja L. Truchot viiest kohtunikust
koosnevate kodade ja kolmest kohtunikust koosnevate kodade esimeesteks ajavahemikuks 15. septembrist
2010 kuni 31. augustini 2013.

Kohtunike miiramine kodadesse

(2010/C 288/04)

Uldkohus otsustas 14. septembril 2010 moodustada ajavahemikuks 14. septembrist 2010 kuni 31. augustini
2013 kaheksa koda, mis koosnevad viiest kohtunikust, ja kaheksa koda, mis koosnevad kolmest kohtuni-
kust, ning 20. septembril 2010 otsustas Uldkohus miirata neisse kodadesse kohtunikud ajavahemikuks
20. septembrist 2010 kuni kuupdevani, mil astub ametisse Bulgaariast pirit Uldkohtu liige, jargmiselt:

Esimene koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Vilaras, E. Cremona, I. Labucka ja S. Frimodt Nielsen.
Esimene koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees ]. Azizi;

kohtunik E. Cremona;

kohtunik S. Frimodt Nielsen.

Teine koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees N. J. Forwood, kohtunikud F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek, M. Ciucd ja
J. Schwarcz.

Teine koda kolmeliikmelises koosseisus:
koja esimees N. J. Forwood;

a) kohtunikud F. Dehousse ja V. M. Ciuci;
b) kohtunikud F. Dehousse ja J. Schwarcz;
¢) kohtunikud V. M. Ciuci et J. Schwarcz.
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Kolmas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees O. Czicz, kohtunikud M. Vilaras, E. Cremona, I. Labucka ja S. Frimodt Nielsen.

Kolmas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees O. Cziicz;
kohtunik M. Vilaras;
kohtunik I. Labucka.

Neljas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:
koja esimees I. Pelikdnova, kohtunikud V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins ja M. Van der Woude.

Neljas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees I. Pelikdnova;
kohtunik K. Jirimde;
kohtunik M. Van der Woude.

Viies koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees S. Papasavvas, kohtunikud V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins ja M. Van der Woude.

Viies koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees S. Papasavvas;
kohtunik V. Vadapalas;
kohtunik M. O’Higgins.

Kuues koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees E. Moavero Milanesi, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso ja
H. Kanninen.

Kuues koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees E. Moavero Milanesi;
kohtunik N. Wahl;
kohtunik S. Soldevila Fragoso.

Seitsmes koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees A. Dittrich, kohtunikud F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek, V. M. Ciucd ja
J. Schwarcz.

Seitsmes koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees A. Dittrich;
kohtunik I. Wiszniewska-Biatecka;
kohtunik M. Prek.

Kaheksas koda viieliikmelises laiendatud koosseisus:

koja esimees L. Truchot, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso ja H. Kanninen.

Kaheksas koda kolmeliikmelises koosseisus:

koja esimees L. Truchot;
kohtunik M. E. Martins Ribeiro;

kohtunik H. Kanninen.
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Ajavahemikul 20. septembrist 2010 kuni kuupdevani, mil astub ametisse Bulgaariast périt Uldkohtu liige,
kuuluvad nendesse laiendatud koosseisuga kodadesse, kus koos koja esimehega lahendab asju veel neli
kohtunikku, kaks iilejidnud kohtunikku kojast, millele kohtuasi algselt médrati, sama koja neljas kohtunik,
ja ks kohtunik kolmeliikmelisest kojast, mis ei kuulu neisse kolmest kohtunikust koosnevate kodade
paaridesse, mis voivad viieliikmelise koja moodustamiseks iiksteist tdiendada. Viies kohtunik mdiratakse
itheks aastaks vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklis 6 sitestatud jirjestusele.

Selleks et moodustada viielikmeline koda kolmeliikmelisest kojast, mis ei ole nende kolmest kohtunikust
koosnevate kodade paaride hulgas, mis voivad viieliikmelise koja moodustamiseks iiksteist tdiendada, lahen-
davad ajavahemikul 20. septembrist 2010 kuni kuupdevani, mil astub ametisse Bulgaariast parit Uldkohtu
liige, kohtuasju koos koja esimehega kaks kohtunikku kojast, millele kohtuasi algselt méarati, ja kaks
kohtunikku koosseisust, kuhu kuuluvad neli kohtunikku vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklis 6 sitestatud
jarjestusele.

Tidiskogu
(2010/C 288/05)

Uldkohus otsustas 20. septembril 2010 kooskdlas kodukorra artikli 32 Idike 1 teise 18iguga, et kui parast
kohtujuristi madramist kodukorra artikli 17 kohaselt on Uldkohtu tidiskogu istungil paarisarv kohtunikke,
siis on eelnevalt kehtestatud valikujarjekord, mis kehtib need kolm aastat, milleks viiest kohtunikust koos-
nevate kodade esimehed valitakse, ning mille alusel Uldkohtu president méirab kohtuniku, kes asja lahen-
damisel ei osale, vastupidine kodukorra artikli 6 alusel kohtunike ametis oldud aja jirgsele jarjestusele, vilja
arvatud juhul, kui selliselt maaratav kohtunik on ettekandja-kohtunik. Viimasel juhul on selleks kohtunik,
kes talle selles jdrjestuses vahetult eelneb.

Suurkoja koosseis

(2010/C 288/06)

Uldkohus otsustas 14. septembril 2010, et ajavahemikul 20. septembrist 2010 kuni 31. augustini 2013 on
need kolmteist kohtunikku, kes kodukorra artikli 10 Idike 1 kohaselt kuuluvad suurkotta, Uldkohtu presi-
dent, seitse koja esimeest kodadest, mille lahendada ei ole konealust kohtuasja antud ja selle koja kohtu-
nikud, mis oleks pidanud seda kohtuasja lahendama laiendatud koosseisus juhul, kui see oleks mairatud
viiest kohtunikust koosnevale kojale.

Apellatsioonikoda
(2010/C 288/07)

Uldkohus otsustas 14. septembril 2010, et ajavahemikul 20. septembrist 2010 kuni 31. augustini 2011
moodustavad apellatsioonikoja Uldkohtu president ja kordamooda kaks koja esimeest.

Viiest kohtunikust koosneva laiendatud koosseisu moodustavad koos apellatsioonikoja esimehega kolm
kohtunikku, kes kuuluvad sellesse kohtukoosseisu, kellele kohtuasi algselt madrati, ja kordamooda kaks
koja esimeest.
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Kohtuasjade kodadele miidramise kriteeriumid

(2010/C 288/08)

Uldkohus miiras 20. septembril 2010 vastavalt kodukorra artiklile 12 kindlaks kohtuasjade kodadesse
médramise tingimused ajavahemikuks 20. septembrist 2010 kuni 31. augustini 2011 jirgmiselt:

1. Avaliku Teenistuse Kohtu otsuste peale esitatud apellatsioonkaebused mairatakse alates nende esitamisest
apellatsioonikojale, ilma et see piiraks kodukorra artiklite 14 ja 51 hilisemat kohaldamist.

2. Loikes 1 nimetamata kohtuasjad mairatakse kolmest kohtunikust koosnevatele kodadele alates hagiaval-
duse esitamisest, ilma et see piiraks kodukorra artiklite 14 ja 51 hilisemat kohaldamist.

Kiesolevas 16ikes nimetatud kohtuasjad jaotatakse kodade vahel vastavalt kohtukantseleis registreerimisele
kehtestatud kolme erineva jarjekorra alusel:

— kohtuasjad ettevdtjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade ning riigiabi eeskirjade ja kaubanduse
kaitsemeetmeid kisitlevate eeskirjade rakendamise kohta;

— kodukorra artikli 130 Idikes 1 ette ndhtud intellektuaalomandi igusi puudutavad kohtuasjad;
— koik iilejadnud kohtuasjad.

Selle jarjekorra raames vdetakse neljast kohtunikust koosnevat ja kolmelitkmelises koosseisus asja lahendavat
koda igal kolmandal korral arvesse kaks korda.

Uldkohtu president v&ib valikujdrjekorrast kdrvale kalduda, arvestamaks erinevate kohtuasjade seotust voi
tagamaks to6koormuse tasakaalustatud jaotust.

Ajutiste meetmete kohaldamisel Uldkohtu presidenti asendava kohtuniku miiramine

(2010/C 288/09)

Uldkohus otsustas 20. septembril 2010 vastavalt kodukorra artiklile 106, et ajavahemikul 20. septem-
brist 2010 kuni 31. augustini 2011 asendab Uldkohtu presidenti tema draolekul voi kui tal esineb takistus,
ajutiste meetmete kohaldamisel kohtunik M. Prek.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. septembri 2010. aasta otsus

(Verwaltungsgericht Kéln (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Winner Wetten GmbH versus Biirgermeisterin der Stadt
Bergheim

(Kohtuasi C-409/06) (')

(EU artiklid 43 ja 49 — Asutamisvabadus — Teenuste osuta-
mise vabadus — Liidumaa tasandil spordikihlvedude vald-
konnas kehtiv avalik-6iguslik monopol — Bundesverfassungs-
gericht’i otsus, mis tuvastab sellise monopoli suhtes kehtivate
digusnormide vastuolu Saksa pohiseadusega, kuid jitab need
oigusnormid iileminekuperioodiks jousse, eesmirgiga viia need
pohiseadusega kooskélla — Liidu éiguse iilimuslikkuse pohi-
mote — Sellise iileminekuperioodi lubatavus ja voimalikud
tingimused, kui kone all olevad siseriiklikud 6igusnormid
rikuvad ka EU artikleid 43 ja 49)

(2010/C 288/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Winner Wetten GmbH

Kostja: Biirgermeisterin der Stadt Bergheim

Ese

EU lepingu artiklite 43 ja 49 tdlgendamine — Bundesverfas-
sungsgericht'i poolt pohiseadusvastaseks tunnistatud siseriiklikud
odigusnormid, mille kohaselt on kihlvedude kogumiseks, vastu-
votmiseks, tellimiseks ja ilekandmiseks vaja kontsessiooni —
Uhenduse diguse vahetu digusmdju ja iilimuslikkus — Kohtuot-
suse mdju ajaline piirang.

Resolutsioon

Tulenevalt vahetult kohaldatava liidu Giguse iilimuslikkusest ei voi
iileminekuperioodil jitkata selliste spordikihlvedude valdkonnas kehtivat
avalik-iguslikku monopoli ksitlevate siseriiklike digusnormide kohal-
damist, mis siseriikliku kohtu sedastuste kohaselt hdlmavad piiranguid,
mis on vastuolus asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabadusega,
kuna need piirangud ei aita kaasa kihlvedudega seotud tegevuse iihtsele
ja siistemaatilisele piiramisele.

() ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. septembri 2010. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Scott SA, Département
du Loiret, Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-290/07 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Soodushind arendatud

maatiiki ostmiseks — Turuvdidrtuse kindlakstegemine —

Ametlik uurimismenetlus — Madrus (EU) nr 659/1999 —

Hoolsa ja erapooletu uurimise kohustus — Komisjoni kaalut-

lusdiguse ulatus — Kulupéhine meetod — Kohtuliku
kontrolli ulatus)

(2010/C 288/11)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindaja: J. Flett)

Teised menetlusosalised: Scott SA esindajad: J. Lever, QC, solicitor
R. Griffith ja solicitor M. Papadakis ning barrister ]. Gardner ja
barrister G. Peretz.
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Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 29.
mirtsi 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-366/00: Scott
SA vs. komisjon, milles Esimese Astme Kohus tithistas komis-
joni 12. juuli 2000. aasta otsuse 2002/14/EU Prantsusmaa
poolt Scott Paper SA/Kimberly-Clarkile antud riigiabi kohta
(EUT L 12, Ik 1) artikli 2 osas, milles see puudutab selle otsuse
artiklis 1 nimetatud abi, mille andmine seisnes maatiiki soodus-
hinnas.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 29. mrtsi
2007. aasta otsus kohtuasjas T-366/00: Scott vs. komisjon.

2. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 183, 4.8.2007.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. septembri 2010. aasta otsus
(Verwaltungsgericht Giesseni, Verwaltungsgericht
Stuttgarti (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Markus Stof3
(C-316/07), Avalon  Service-Online-Dienste = GmbH
(C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07),
Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07), SOBO
Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas Kunert
(C-360/07) versus Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07,
C-410/07), Land Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07,
C-360/07)

(Liidetud kohtuasjad C-316/07, C-358/07 — C-360/07,
C-409/07 ja C-410/07) ()

(EU artiklid 43 ja 49 — Asutamisvabadus — Teenuste osuta-
mise vabadus — Liidumaa tasandil avalik-6iguslikule mono-
polile allutatud spordikihlvedude korraldamine — Eesmirk
ennetada hasartmingudega seotud liigsele kulutamisele 6huta-
mist ja véidelda minguséltuvuse vastu — Proportsionaalsus
— Piirav meede, mille eesmirk peab olema tegelikult vihen-
dada mingimise voimalusi ja piirata mingudealast tegevust
iihtselt ja siistemaatiliselt — Monopoli reklaam, mis julgustab
osalema loteriides — Muud hasartmingud, mida véivad
pakkuda eradiguslikud ettevotjad — Muude hasartmingude
pakkumise laienemine — Teises liikmesriigis vilja antud
litsents — Vastastikuse tunnustamise kohustuse puudumine)

(2010/C 288/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Giessen, Verwaltungsgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Markus Stof8 (C-316/07), Avalon Service-Online-Dienste
GmbH (C-409/07), Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07),
Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07), SOBO
Sport & Entertainment GmbH (C-359/07), Andreas Kunert
(C-360/07)

Kostja: Wetteraukreis (C-316/07, C-409/07, C-410/07), Land
Baden-Wiirttemberg (C-358/07, C-359/07, C-360/07)

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht GieRen — EU artiklite
43 ja 49 tolgendamine — Siseriiklik digusnorm, mis keelab
kriminaal- ja halduskaristuste ahvardusel spordikihlvedude
korraldamise ilma piddeva siseriikliku ametiasutuse loata, ja
mille alusel on tegelikult riikliku monopoli tttu voimatu sellist
luba saada

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et:

a) selleks, et oleks voimalik digustada selliste spordikihlvedude ja
loteriide avalik-oiguslikku monopoli, nagu on kdne all pohi-
kohtuasjades, eesmdrgiga ennetada hasartmdingudega seotud
liigsele kulutamisele Ghutamist ja voidelda mdangusoltuvuse
vastu, ei pea asjaomased siseriiklikud ametivdimud tingimata
esitama  nimetatud meetme proportsionaalsust  kinnitavat
uuringut, mis oleks labi viidud enne selle meetme votmist;

b) asjaolu, et likmesriik eelistab sellist monopoli korrale, milles on
lubatud selliste eraettevdtjate tegevus, kes voiksid tegutseda
digusnormide raamistikus, mis ei anna ainudigusi, saab vastata
proportsionaalsuse néudele niivord, kuivord osas, mis puudutab
kdrge tarbijakaitse taseme tagamise eesmdrki, kaasneb nime-
tatud monopoli kehtestamisega sellise 0Oigusliku raamistiku
loomine, mis tagaks, et mainitud monopoli omanik oleks tege-
likult suuteline iihtselt ja siistemaatiliselt jargima sellist
eesmdrki pakkumise kaudu, mis on koguseliselt moddetud ja
kvalitatiivselt kavandatud selle eesmdrgi jargi ning mille iile
avalikud ametivoimud teostavad ranget kontrolli;

c) asjaolu, et liikmesriigi padevatel ametivimudel voivad tekkida
teatud raskused, tagamaks, et valisriigis asuvad hasartmdingu-
ja kihlveokorraldajad, kes solmivad interneti teel ja nimetatud
monopoliga vastuollu minnes kihlvedusid mainitud ametivoi-
mude territooriumil asuvate isikutega, seda monopoli arvestaks,
ei mdjuta iseenesest sellise monopoli voimalikku kooskdla
asutamislepingu viidatud satetega;
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d) olukorras, kus liikmesriigi kohus tuvastab samal ajal:

— et sellise monopoli reklaamimeetmed, mis puudutavad
muud liiki  hasartmdnge, mida see monopol samuti
pakub, ei ole rangelt piiratud sellega, mis on vajalik, et
suunata tarbijad selle monopoli pakkumise juurde, juhtides
neid korvale muudest keelatud hasartmangudest, vaid
nende eesmdrk on julgustada tarbijate kalduvust mdngida
ja innustada neid mdangudes aktiivselt osalema, selleks et
sellistest tegevustest saadud tulu maksimeerida,

— et muud liiki hasartmdnge voivad kditada selleks luba
omavad eradiguslikud ettevitjad ja

— et seoses muud liiki hasartmangudega, mis ei kuulu nime-
tatud monopoli alla ja millega kaasneb lisaks suurem
voimalik soltuvusse sattumise oht kui monopolile kuuluvate
mangudega, teostavad voi lubavad pddevad ametivdimud
pakkumise laienemise poliitikat, millega arendatakse vdi
innustatakse mdngudealast tegevust eelkdige sooviga
maksimeerida mdngimisest saadav tulu,

voib nimetatud litkmesriigi kohus digusparaselt leida, et selline
monopol ei ole sobiv, et tagada hasartmdngudega seotud liig-
sele kulutamisele Ghutamise ennetamise ja mangusdltuvuse
vastu voitlemise eesmdrgi saavutamine, milleks see monopol
kehtestati, aidates vihendada mdngimisvdimalusi ja piirates
selle valdkonna tegevusi iihtselt ja siistemaatiliselt.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et liidu diguse hetkeo-
lukorras ei takista asjaolu, et ettevitjal on tema asukohaliikmes-
riigis luba, mis voimaldab tal pakkuda hasartmdnge, seda, et
litkmesriitk nouab liidu Giguse ndudeid jargides ettevotjalt oma
territooriumil asuvatele tarbijatele selliste teenuste pakkumiseks
enda ametivdimude poolt viljastatud loa omamist.

() ELT C 269, 10.11.2007
ELT C 283, 24.11.2007

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. septembri 2010. aasta otsus

(Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichti (Saksamaa)

eelotsusetaotlus) — Carmen Media Group Ltd versus Land

Schleswig-Holstein, Innenminister des Landes Schleswig-
Holstein

(Kohtuasi C-46/08) (1)

(EU artikkel 49 — Teenuste osutamise vabadus — Gibraltaril
viljastatud sellise litsentsi omanik, mis lubab koguda spordi-
kihlvedusid iiksnes vilisriigis — Liidumaa tasandil avalik-
diguslikule monopolile allutatud spordikihlvedude korralda-
mine — Eesmirk ennetada hasartmingudega seotud liigsele
kulutamisele ohutamist ja véidelda méingusoltuvuse vastu —
Proportsionaalsus — Piirav meede, mille eesmirk peab olema
tegelikult vihendada mingimise voimalusi ja piirata mingu-
dealast tegevust iihtselt ja siistemaatiliselt — Muud hasart-
méngud, mida voivad pakkuda eradiguslikud ettevotjad —
Loa andmise menetlus — Pideva ametiasutuse kaalutlusoigus
— Keeld pakkuda hasartminge internetis — Ulemineku-
meetmed, mis ajutiselt lubavad teatud ettevotjatel selliseid
ménge pakkuda)

(2010/C 288/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Carmen Media Group Ltd

Kostja: Land Schleswig-Holstein, Innenminister des Landes
Schleswig-Holstein

Ese

Eelotsusetaotlus — Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
— EU artikli 49 tdlgendamine — Siseriiklikud digusnormid,
millega luuakse riiklik suurema soltuvuse tekkimise ohuga spor-
dikihlvedude ja loteriide korraldamise monopol, teiste hasart-
maéngude korraldamise lubade véljastamine antakse ametiasutus-
tele nende enda drandgemise jirgi otsustamiseks ning keelatakse
hasartmidngude korraldamine Internetis

Resolutsioon

1. EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et ettevotja, kes soovib inter-
neti teel pakkuda spordikihlvedusid muus liikmesriigis kui see, kus
ta asub, ei vilju nimetatud satte kohaldamisalast iiksnes selle



23.10.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 288/9

tottu, et mainitud ettevotjal ei ole luba pakkuda selliseid kihlve-
dusid isikutele, kes asuvad tema asukohaliikmesriigi territooriumil,
vaid tal on iiksnes luba pakkuda oma teenuseid nimetatud terri-
tooriumilt valjaspool asuvatele isikutele.

2. EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et kui spordikihlvedude ja
loteriide valdkonnas on kehtestatud piirkondlik avalik-Giguslik
monopol, mille eesmark on ennetada hasartmingudega seotud
liigsele kulutamisele ohutamist ja voidelda mangusoltuvuse vastu,
ning kui siseriiklik kohus tuvastab samal ajal:

— et muud liiki hasartmdnge voivad kditada selleks luba omavad
eradiguslikud ettevdtjad, ja

— et seoses muud liiki hasartmdngudega, mis ei kuulu nimetatud
monopoli alla ja mis lisaks sisaldavad endas suuremat vdima-
likku soltuvusse sattumise ohtu kui monopolile kuuluvad
mdngud, teostavad péidevad ametivdimud pakkumise laiene-
mise poliitikat, millega arendatakse voi innustatakse mdangu-
dealast tegevust eelkdige sooviga maksimeerida mdngimisest
saadavat tulu,

voib nimetatud litkmesriigi kohus oiguspdraselt leida, et selline
monopol ei ole sobiv, et tagada selle eesmargi saavutamist, milleks
see monopol kehtestati, aidates vahendada mangimisvoimalusi ja
piirates selle valdkonna tegevusi iihtselt ja siistemaatiliselt.

Asjaolu, et monopolile allutatud hasartmangud ja muud liiki
hasartmdngud kuuluvad vastavalt piirkondlike ametiasutuste ja
liitvabariigi ametiasutuste pddevusse, ei oma selles osas tahtsust.

3. EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriigis on teatud
liiki hasartméngude pakkumiseks kehtestatud eelneva haldusloa
kord, saab see kord, mis teeb erandi nimetatud sittega tagatud
teenuste osutamise vabadusest, vastata sellest sdttest tulenevatele
nouetele iiksnes tingimusel, et see pohineb objektiivsetel, mittedis-
krimineerivatel ja varem teada olevatel kriteeriumidel, nii et sise-
riiklike ametiasutuste kaalutlusdiguse teostamine oleks piiritletud ja
seda ei saaks meelevaldselt kasutada. Lisaks sellele peab iga niisu-
guse isiku kasutuses, kelle suhtes sellisel erandil tuginevat piiravat
meedet kohaldatakse, olema t6hus kohtulik Giguskaitsevahend.

4. EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et siseriiklikke digusnorme,
mis keelavad hasartmdngude korraldamise ja vahendamise inter-
netis eesmdrgiga ennetada hasartmdangudega seotud liigset kuluta-
mist, voidelda mdngusoltuvuse vastu ja kaitsta noorsugu, voib
pidada selliste diguspdraste eesmdrkide saavutamiseks sobivaks,
isegi kui selliste mangude pakkumine on lubatud traditsioonilise-

mate kanalite kaudu. Asjaolu, et sellise keeluga kaasneb niisugune
iileminekumeede, nagu on kone all pdhikohtuasjas, ei muuda
mainitud keeldu sobimatuks.

() ELT C 128, 24.05.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 9. septembri 2010. aasta otsus
(Landesgericht  Linzi (Austria) eelotsusetaotlus) —
kriminaalasi Ernst Engelmanni siiiidistuses

(Kohtuasi C-64/08) (!)

(Teenuste osutamise vabadus — Asutamisvabadus — Sise-

riiklikud Gigusnormid, mis kehtestavad kasiinodes hasartmin-

gude kditamiseks kontsessioonisiisteemi — Kontsessioonid,

mida saavad ainult antud liikmesriigi territooriumil asuvad

aktsiaseltsil — Koikide kontsessioonide mdiramine ilma
igasuguse konkureerimiseta)

(2010/C 288/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Linz

Siiiidistatav p&hikohtuasjas

Ernst Engelmann

Ese

Eelotsusetaotlus — Landesgericht Linz — EU artiklite 43 ja 49
tolgendamine — Siseriiklik regulatsioon, mis keelab kriminaal-
karistuse dhvardusel hasartmingude korraldamise kasiinodes
ilma padeva ametiasutuse poolt antud tegevusloata, andes aga
maksimaalselt 15-aastase kestvusajaga tegevusloa taotlemise
voimaluse aktsiaseltsidele, mis asuvad Austrias ega oma filiaale
teistes riikides
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Resolutsioon

1. EU artiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liik-
mesriigi digusnormid, mille kohaselt tohivad mdanguasutustes
hasartmdnge kditada iiksnes ettevitjad, kes asuvad selle likmesriigi
territooriumil.

2. Liikmesriigi territooriumil mdnguasutuste kditamise kdikide kont-
sessioonide andmine ilma igasuguse labipaistvuseta on vastuolus
lébipaistvuse tagamise kohustusega, mis tuleneb EU artiklitest 43
ja 49 ning vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskriminee-
rimise keelu phimdtetest.

() ELT C 116, 9.5.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. septembri 2010. aasta

otsus — Euroopa Komisjon versus Deutsche Post AG,

Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste
e.V (BIEK), UPS Europe NV/SA, Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-399/08 P) (')

(Apellatsioonkaebus — EU artikkel 87 — Riigiabi —
Meetmed, mida Saksamaa Liitvabariik rakendas Deutsche
Post AG kasuks — EU artikkel 86 — Uldist majandushuvi
esindavad teenused — Uksest ukseni pakiveo teenuste sektoris
kahjumiga miiiigi poliitikast tingitud lisakulude hiivitamine
— Eelise olemasolu — Komisjoni poolt kasutatud kontrolli-
meetod — Tdendamiskoormis — EU artikkel 230 —
Uldkohtu kohtuliku kontrolli ulatus)

(2010/C 288/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Kreuschitz, J. Flett, B.
Martenczuk)

Teised menetlusosalised: Deutsche Post AG (esindaja: Rechtsanwalt
J. Sedemund), Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV (esindaja: Rechtsanwalt R. Wojtek), UPS Europe
SA, (esindaja: advocaat E. Henny), Saksamaa Liitvabariik (esin-
dajad: M. Lumma ja B. Klein)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(kolmas koda laiendatud koosseisus) 1. juuli 2008. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-266/02: Deutsche Post vs. komisjon, millega
Uldkohus tiihistas komisjoni 19. juuni 2002. aasta otsuse
2002/753/EU meetmete kohta, mida Saksamaa Liitvabariik
rakendas Deutsche Post AG kasuks (EUT L 247, lk 27), millega
tunnistati tihisturuga kokkusobimatuks riigiabi ja nouti selle
tagasimaksmist — Uksest ukseni pakiveo sektoris kahjumiga
miitigi poliitikast tingitud kulude hiivitamine — EU artikli 86
1ike 2 ja artikli 87 Idike 1 ning EU artikli 230 ja Euroopa
Kohtu pdhikirja artikli 36 rikkumine — Tithistamine, ilma et
oleks tuvastatud konkreetset viga vaidlustatud otsust toetavas
komisjoni argumentatsioonis — Komisjoni poolt igusvastase
riigiabi tuvastamiseks kasutatud meetodi vdidetava digusvasta-
suse puuduv pdhjendus

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdoista
temalt valja Deutsche Post AG poolt apellatsioonimenetluses
kantud kohtukulud.

3. Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV ja
UPS Europe SA kannavad ise oma apellatsioonkaebusega seotud
kulud.

4. Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste ¢V ja UPS Europe SA kannavad ise oma vastu-
apellatsioonkaebustega seotud kulud.

5. Jatta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 301, 22.11.2008.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 2. septembri 2010. aasta otsus
(Symvoulio tis Epikrateiase (Kreeka) eelotsusetaotlus) —
Panagiotis I. Karanikolas, Valsamis Daravanis, Georgios
Kouvoukliotis, Panagiotis Dolos, Dimitrios Z. Parisis,
Konstantinos Emmanouil, Ioannis Anasoglou, Pantelis A.
Beis, Dimitrios Chatziandreou, Ioannis Zaragkoulias,
Christos 1. Tarampatzis, Triantafyllos K. Mavrogiannis,
Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios
Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos, Dimitrios L. Patsakos,
Theodoros Fourvarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos,
Synetairismos Paraktion Alieon Kavalas versus Ypourgos
Agrotikis  Anaptyxis kai Trofimon, Nomarchiaki
Aftodioikisi Dramas, Kavalas, Xanthis

(Kohtuasi C-453/08) ()

(Uhine kalanduspoliitika — Vahemere kalandus — Mairus

(EU) nr 1626/94 — Artikli 1 lgiked 2 ja 3 — Teatavate

kalapiiiigivorkude kasutamise keelustamine — Enne nime-

tatud mddruse joustumist vastu voetud meetmed, mis tdien-

davad seda mddrust voi on sellest mdidrusest rangemad —
Kehtivuse tingimused)

(2010/C 288/16)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Panagiotis 1. Karanikolas, Valsamis Daravanis, Georgios
Kouvoukliotis, Panagiotis Dolos, Dimitrios Z. Parisis, Konstan-
tinos Emmanouil, loannis Anasoglou, Pantelis A. Beis, Dimitrios
Chatziandreou, loannis Zaragkoulias, Christos I. Tarampatzis,
Triantafyllos K. Mavrogiannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios
Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos, Dimi-
trios 1. Patsakos, Theodoros Fourvarakis, Dimitrios K. Dimitra-
kopoulos, Synetairismos Paraktion Alieon Kavalas

Kostjad: Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, Nomarc-
hiaki Aftodioikisi Dramas, Kavalas, Xanthis

Menetluses osalesid: Alieftikos Agrotikos Synetairismos gri-gri
nomou Kavalas (MAKEDONIA), Panellinia Enosi Ploioktiton
Mesis Alieias (PEPMA)

Ese

Eelotsusetaotlus — Symvoulio tis Epikrateias — Noukogu 27.
juuni 1994. aasta mddruse (EU) nr 1626/94, millega kehtesta-
takse Vahemere kalavarude kaitse teatavad tehnilised meetmed,
artikli 1 16ike 2, artikli 2 1dike 3 ja artikli 3 Idike 1 tdlgenda-
mine — Teatavat tiiiipi kalaptitigivorkude kasutamise keeld —
Madruses  liikmesriikidele —ettendhtud voimaluse kehtestada
médruse miinimumnduetest rangemaid tdiendavaid meetmeid
ulatus

Resolutsioon

Noukogu 27. juuni 1994. aasta mddruse (EU) nr 1626/94 (millega
kehtestatakse Vahemere kalavarude kaitse teatavad tehnilised meetmed,
muudetud ndukogu 17. novembri 2000. aasta mddrusega (EU) nr
2550/2000) artikli 1 1Gikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada selliselt, et
nimetatud mddruse joustumine ei mojuta enne selle mddruse joustu-
mist vastu voetud siseriikliku taiendava keelu kehtivust, ja teiseks ei ole
selline meede konealuse mddrusega vastuolus juhul, kui see keeld on
kooskdlas iihise kalanduspoliitikaga, kui see ei lihe kaugemale sellest,
mis on vajalik seatud eesmdrgi saavutamiseks ning kui see ei riku
vordse kohtlemise pohimdtet — nende asjaolude kontrollimine on
likmesriigi kohtu iilesanne.

() ELT C 327, 20.12.2008

Euroopa Kohtu (teine koda) 2. septembri 2010. aasta otsus

(Lietuvos  AuksCiausiasis Teismas (Leedu Vabariik)

eelotsusetaotlus) — Kirin Amgen, Inc. versus Lietuvos
Respublikos valstybinis patenty biuras

(Kohtuasi C-66/09) ()
(Patendidigus — Ravimpreparaadid — Miirus (EMU)
nr 1768/92 — Artiklid 7 ja 19 ning artikli 19a punkt e
— Ravimite tdiendava kaitse tunnistus — Selle tunnistuse
taotlemise tihtaeg)

(2010/C 288/17)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Kirin Amgen, Inc.

Kostja: Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras

Menetluses osales: Amgen Europe BV

Ese

Eelotsusetaotlus — Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Noukogu
18. juuni 1992. aasta mddruse (EMU) nr 176892 ravimite
tiiendava kaitse tunnistuse kasutuselevdtu kohta (EUT L 182,
lk 1; ELT erivaljaanne 13/11, lk 200) artikli 3 punkti b, artikli 7
1oike 1, artikli 13 16ike 1 ning artiklite 19 ja 23 tdlgendamine
— Euroopa patendi omanikust ja tthenduse meditsiinitoote
miitigiloa hoidjast driithing, kes on esitanud vastava meditsiini-
toote osas taotluse tdiendava kaitse tunnistuse saamiseks —
Tiiendava kaitse tunnistuse taotluse esitamise tdhtaja alguskuu-
pdeva kindlaksmadramine — Miiiigiloa viljastamise kuupdev voi
konealuse miidruse joustumise kuupiev Leedu jaoks Euroopa
Liiduga tihinemise jarel

Resolutsioon

Noukogu 18. juuni 1992. aasta madruse (EMU) nr 1768/92 (ravi-
mite tdiendava kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta, muudetud
aktiga TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi iihinemistin-
gimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta)
artiklit 7 ja artikli 19a punkti e tuleb tolgendada nii, et need normid
ei voimalda toote suhtes kehtiva aluspatendi omanikul taotleda Leedu
padevatelt ametiasutustelt tdiendava kaitse tunnistuse viljastamist
kuuekuulise tahtaja jooksul, mis hakkas kulgema Leedu Vabariigi
ithinemisest Euroopa Liiduga ehk 1. maist 2004, kui rohkem kui
kuus kuud enne iihinemist saadi vastavale tootele meditsiinitoote
miliigiluba vastavalt noukogu 22. juuli 1993. aasta mddrusele
(EMU) nr 2309/93 (milles sdtestatakse iihenduse kord inimtervis-
hoius ja veterinaarias kasutatavate ravimite lubade andmise ja jarele-
valve kohta ning millega asutatakse Euroopa Ravimihindamisamet),
ent Leedus samale tootele miiiigiluba ei saadud.

() ELT C 90, 18.4.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 2. septembri 2010. aasta

otsus — Calvin Klein Trademark Trust versus Siseturu

Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Zafra Marroquineros SL

(Kohtuasi C-254/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénamirk

CK CREACIONES KENNYA — Uhenduse kaubamirkide

CK Calvin Klein ja siseriiklike kaubamirkide CK omaniku
vastulause — Vastulause tagasiliilkkamine)

(2010/C 288/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Calvin Klein Trademark Trust (esindaja: abogado T.
Andrade Boué)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: O. Mondéjar Ortufio) ja
Zafra Marroquineros SL (esindaja: abogado J.E. Martin Alvarez)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kuues koda) 7. mai
2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-185/07: Calvin Klein
Trademark Trust vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja Zafra Marro-
quineros, S.L., millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 29. mirtsi 2007.
aasta otsuse peale (asi R 314/2006-2), mis kisitleb Calvin
Klein Trademark Trust ja Zafra Marroquineros, SL vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Calvin Klein Trademark Trustilt.

() ELT C 205, 29.8.2009.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 9. septembri 2010. aasta

otsus — Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused) versus BORCO-Marken-Import
Matthiesen GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-265/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Kujutis-
mirgi ,a” registreerimistaotlus — Absoluutsed keeldumispoh-
jused — Eristusvdime — Uhest tihest koosnev tihis)

(2010/C 288/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostus-
disainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetlusosaline: BORCO-Marken-Import Matthiesen GmbH
& Co. KG (esindaja: Rechtsanwalt M. Wolter)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kuues koda) 29.
aprilli 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-23/07: Borco-
Marken-Import Matthiesen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (q),
millega Uldkohus tiihistas Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda
apellatsioonikoja 30. novembri 2006. aasta otsuse jdtta rahul-
damata kaebus kontrollija otsuse peale, millega keelduti kujutis-
margi ,a” kui thenduse kaubamirgi registreerimisest kaupadele
klassis 33 — Vaid iihest tdhest koosneva kaubamargi eristus-
voime

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kauba-
madrgid ja téostusdisainilahendused).

() ELT C 233, 26.9.2009.

Euroopa Kohtu 9. juuni 2010. aasta miidrus — Euroopa
Komisjon versus Schneider Electric SA, Saksamaa
Liitvabariik, Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-440/07 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Vaidlustatud kohtuotsuse osaline

tithistamine — Menetlusstaadium lubab teha asja suhtes

kohtuotsuse — Uhenduse lepinguviline vastutus — Kahju
hindamine)

(2010/C 288/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Petite, F. Arbault, T.
Christoforou, R. Lyal ja C-F. Durand)

Teised menetlusosalised: Schneider Electric SA (esindajad: advo-
kaadid M. Pittie ja A. Winckler), Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse
Vabariik

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas koda laien-
datud koosseisus) 11. juuli 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-351/03: Schneider Electric vs. komisjon, millega Esimese
Astme Kohus mdistis Euroopa Uhenduselt vilja hiivitise esiteks
kulude eest, mis Schneider Electricul tekkisid seetdttu, et ta
osales koondumise kontrolli uuesti alustatud menetluses, mis
viidi 1abi parast Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 2002.
aasta otsuste kohtuasjades T-310/01 ja T-77/02: Schneider Elec-
tric vs. komisjon kuulutamist, ning teiseks kahe kolmandiku
kahju eest, mis Schneider Electricule tekkis Legrand SA vooran-
damise hinna vihendamise tottu, milles Schneider Electric pidi
omandajaga kokku leppima vastutasuks Legrandi miiligi tegeliku
toimumise tdhtpdeva 10. detsembrini 2002 edasiliikkkamise eest
— Uhenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimused —
Rikkumise, kahju ning toimepandud rikkumise ja tekkinud
kahju vahelise otsese pohjusliku seose mdisted — Koondumise
iihisturuga kokkusobivuse kontrolli menetluses ithenduse diguse
Lpiisavalt selge” rikkumine

Resolutsioon

1. Madrata Euroopa Uhenduste Kohtu 16. juuli 2009. aasta otsuse
kohtuasjas C-440/07 P: komisjon vs. Schneider Electric (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) resolutsiooni punktis 3 nime-
tatud kahjundude summa suuruseks 50 000 eurot.
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2. Jatta rahuldamata Schneider Electric SA kuludega seotud taotlus.

() ELT C 22, 26.1.2008.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 9. juuli 2010. aasta médrus

(Corte d’appello di Roma (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Luigi

Ricci (C-286/09), Aduo Pisaneschi (C-287/09) versus Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Liidetud kohtuasjad C-286/09 ja C-287/09) ()

(Kodukorra artikli 104 ldike 3 esimene 16ik — Ametnikud —

Vanaduspension — Kindlustusperioodide kattumine — Perso-

nalieeskirjade VIII lisa artikkel 11 — Euroopa iihendustes
tootatud aja arvestamine — EU artikkel 10)

(2010/C 28821)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte d’appello di Roma

Pooled
Hagejad: Luigi Ricci (C-286/09), Aduo Pisaneschi (C-287/09)

Kostja: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Ese

Eelotsusetaotlus — Corte d'appello di Roma — Noukogu 14.
juuni 1971. aasta méiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlus-
tusskeemide kohaldamise kohta tthenduse piires likkuvate toota-
jate ja nende pereliikmete suhtes — EU artiklite 17, 39 ja 42
tolgendamine — Vanadushiivitis — Kindlustusperioodide liit-
mine — Euroopa iihenduste ithise ravikindlustussiisteemiga
kaetud perioodi arvesse votmata jatmine

Resolutsioon

EU artiklit 10 tuleb seoses Euroopa iihenduste ametnike personaliees-
kirjadega tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud Gigus-
normid, mille kohaselt ei ole siseriikliku skeemi alusel vanaduspensioni

diguse saamiseks vdimalik arvesse votta neid aastaid, mil liidu kodanik
oli liidu iihe institutsiooni nagu Euroopa Uhenduste Komisjoni voi
liidu iihe organi nagu Majandus- ja Sotsiaalkomitee teenistuses, soltu-
mata sellest, kas tegemist on ennetdhtaegse voi tavapdrase vanadus-
pensioniga.

() ELT C 233, 26.9.2009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 16. juuni 2010. aasta miirus

(F8vdrosi Birosdg Gazdasdgi Kollégiuma (Ungari Vabariik)

eelotsusetaotlus) — RANI Slovakia s.r.o. versus Hankook
Tire Magyarorszdg Kft

(Kohtuasi C-298/09) ()

(Kodukorra artikkel 104, loige 3, 16ik 1 — Uhinemine
Euroopa Liiduga — Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv
96/71/EU — Téétajate lihetamine seoses teenuste osutami-
sega — Ajutist t66joudu vahendav ettevote — Noue omada
asukohta liikmesriigis, kus teenust osutatakse)

(2010/C 288/22)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

F6vérosi Birdsig Gazdasigi Kollégiuma

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: RANI Slovakia s.r.o.

Kostja: Hankook Tire Magyarorszag Kift

Ese

Eelotsusetaotlus — Févarosi Birésdg — EU artikli 3 punkti ¢, EU
artiklite 49, 52 ja 54 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.
detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tdotajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega (EUT L 18, lk 1) tdlgenda-
mine — Siseriiklikud digusnormid, mis lubavad ajutist to6jéudu
vahendava ettevdtjana tegutseda tiksnes dritthingutel, kes asuvad
litkmesriigi territooriumil
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Resolutsioon

1. EU artikleid 49-54 ei saa tolgendada nii, et liikmesriigi digus-
normid, mis reguleerivad ajutist to6joudu vahendava ettevitja tege-
vust ja mis kehtisid kuupdeval, kui see riik iihines Euroopa
Liiduga, jadvad kehtima seni, kuni Euroopa Liidu Noukogu ei
ole vastu vatnud programmi voi direktiive nende sitete joustami-
seks, et kehtestada konealuste teenuste kategooria osutamise libe-
raliseerimise tingimused.

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 1996. aasta direk-
tiivi 96/71/EU titajate lihetamise kohta seoses teenuste osuta-
misega pohjendust 19 ja selle direktiivi artikli 1 Idiget 4 ei saa
tolgendada nii, et liikmesriik voib lubada ajutist to6joudu vahen-
dava ettevotiana tegutseda vaid sellistel driithingutel, kes asuvad
riigi territooriumil, v3i kohelda neid soodsamalt seoses kdnealuse
tegevuse lubamisega kui teistes lilkmesriikides asuvaid ettevotjaid.

3. EU artikleid 49-54 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
likmesriigi digusnormid, nagu on kdsitletud pohikohtuasjas, milles
lubatakse ajutist t66joudu vahendava ettevitjana tegutseda vaid
ariithingutel, kes asuvad riigi territooriumil.

() ELT C 267, 7.11.20009.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 17. juuni 2010. aasta

mdirus (Anotato Dikastirio Kyprou (Kiiprose Vabariik)

eelotsusetaotlus) — Giorgos Michalias versus Christina A.
Ioannou-Michalia

(Kohtuasi C-312/09) (*)

(Kodukorra artikli 104 ldike 3 teine 16ik — Miirus (EU)

nr 1347/2000 — Artiklid 2, 42 ja 46 — Tsiviilasjades tehtav

digusalane koostéo — Lahutusasjade kohtualluvus — Riigi

liitumine Euroopa Liiduga — Enne liitumist algatatud abie-

lulahutuse menetlus — Madruse (EU) nr 1347/2000 ajaline
kohaldamisala)

(2010/C 288/23)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Anotato Dikastirio Kyprou

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Giorgos Michalias

Kostja: Christina A. Ioannou-Michalia

Ese

Eelotsusetaotlus — Anotato Dikastirio Kyprou — Liikmesriigi
(Kiipros) kohtute padevus tdlgendada ja kohaldada ndukogu 29.
mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1347/2000 abicluasjade ja
vanemliku vastutusega abikaasade iihiste laste eest seotud asjade
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
(EUT L 160, lk 19) artikli 2 15iget 1 ning artikleid 42 ja 46 —
Abielulahutuse menetlus, mille iiks abikaasa on algatanud
Kiiprose kohtus parast mdiruse joustumist, kuid enne Kiiprose
saamist liikmesriigiks — Abielulahutuse menetlus, mille teine
abikaasa algatas parast 1. maid 2004 teises likmesriigis (Uhend-
kuningriik), mis oli litkmesriik kogu asjakohase perioodi jooksul
— Abikaasad, kes on molemad Kiiprose kodanikud, kuid kelle
alaline elukoht on Uhendkuningriigis

Resolutsioon

Noukogu 29. mai 2000. aasta mddrust (EU) nr 1347/2000 abie-
luasjade ja vanemliku vastutusega abikaasade iihiste laste eest seotud
asjade kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
ei kohaldata abielulahutuse hagile, mis on esitatud litkmesriigi kohtule
enne selle riigi Euroopa Liidu litkmesriigi saamist.

() ELT C 244, 10.10.2009.

Euroopa Kohtu 12. mai 2010. aasta mairus — Centre de
promotion de l'emploi par la micro-entreprise (CPEM)
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-350/09) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Sotsiaalfond — Rahaline abi
— Tiihistamine)

(2010/C 288/24)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Centre de promotion de 'emploi par la micro-entre-
prise (CPEM) (esindaja: advokaat C. Bonnefoi)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja
A. Steiblyté)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme kohtu (teine koda) 30. juuni
2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-444/07: CPEM vs.
komisjon, millega Uldkohus jittis rahuldamata hageja ndude
tithistada komisjoni 4. oktoobri 2007. aasta otsus K(2007)
4645, millega tihistati 17. augusti 1999. aasta otsusega
K(1999) 2645 Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) antud rahaline abi
— Toohoivet ja sotsiaalset iihtekuuluvust soodustavad mikro-
projektid — Kaitsediguste ja vordse kohtlemise pohimdtete
rikkumine — Mdiste ,kaasvastutus” arvesse vOtmata jitmine
— Oiguskindluse pshimdtte eiramine, tulenevalt ,Projekti ellu-
viija juhiste” mitmete erinevate versioonide olemasolust — Kaht-
lused seoses ndukogu 25. juuni 2002. aasta sellise méddruse nr
1605/2002, mis kasitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmaarust (EUT L 248, Ik 1; ELT eriviljaanne
01/04, 1k 74), kehtivusega, millel OLAF-i otsus tugineb.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Le Centre de promotion de I'emploi par la
micro-entreprise'lt (CPEM).

() ELT C 312, 19.12.2009.

Euroopa Kohtu 1. juuli 2010. aasta miirus — DSV Road
NV versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-358/09) (*)

(Apellatsioonikaebus — Tolliseadustik — Tai pdritolu disket-
tide import — Imporditollimaksude tollivormistusjirgne sisse-
néudmine — Imporditollimaksude vihendamise taotlus)

(2010/C 288/25)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Pooled

Apellant: DSV Road NV (esindajad: advocaat A. Poelmans ja
advocaat G. Preckler)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindaja: L. Bouyon)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 8. juuli
2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-219/07: DSV Road vs.
komisjon, milles Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata taot-
luse tithistada komisjoni 24. aprilli 2007. aasta otsus, millega
teatatakse Belgia ametivoimudele, et Taist parit diskettidelt
impordimaksu tagantjirgi arvestamine on odigustatud ning et
selle  maksmisest vabastamine ei ole odigustatud (toimik
REC 05/02).

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonikaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja DSV Road NV-It.

() ELT C 297, 5.12.20009.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 7. juuli 2010. aasta miirus

(Corte suprema di cassazione (Itaalia) eelotsusetaotlus) —

Gennaro Curia versus Ministero dellEconomia e delle
Finanze, Agenzia delle Entrate

(Kohtuasi C-381/09) ()

(Kodukorra artikkel 104, loige 3, 16ik 1 — Kuues kdibemak-
sudirektiiv. — Kohaldamisala — Kdibemaksuvabastused —
Artikli 13 B osa punkt d alapunkt 1 — Laenude andmine,
libirddkimiste  pidamine ja laenude  haldamine —
Liigintressiga laenud — Siseriikliku diguse kohaselt kuritegu)

(2010/C 288/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pooled

Hageja: Gennaro Curia

Kostja: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate
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Ese
Eelotsusetaotlus — Noukogu 17. mai 1997. aasta kuuenda

direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
litkmesriikide digusaktide tthtlustamise kohta artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 3 tdlgendamine — Uhine kiibemaksusiis-
teem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne
09/01, lk 23) — Maksuvabastused — Tegevused, mis seisnevad
laenude andmises, labirddkimiste pidamises ja laenude halda-
mises — Liigintressiga laenuandja tegevus, mis on siseriikliku
oiguse kohaselt kuritegu

Resolutsioon

Liigintressiga laenuandmise tegevus, mis on siseriikliku diguse kohaselt
kuritegu, kuulub vaatamata selle ebaseaduslikkusele noukogu 17. mai
1997. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU (kumuleeruvate kdibe-
maksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta —
Uhine  kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas) kohaldamisalasse.
Nimetatud direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriik ei voi seda tegevust kaibemaksuga
maksustada, kui sellele tegevusele vastav tegevus, mis seisneb laenude
andmises intressiga, mis ei ole liigne, on kdibemaksust vabastatud.

() ELT C 282, 21.11.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 30. juuni 2010. aasta miidrus —

Royal Appliance International GmbH versus Siseturu

Uhtlustamise Amet (kaubamérgid ja

toostusdisainilahendused), BSH Bosch und Siemens
Hausgerite GmbH

(Kohtuasi C-448/09) (1)

(Apellatsioonikaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus
(EU) nr 40/94 — Artikli 8 lgike 1 punkt b — Varasem
kaubamirk sensixx — Sénamirk Centrixx — Suhteline keel-
dumispdhjus — Segiajamise téendosus — Varasema kauba-
mirgi tiihistamise taotlus — Siseriiklikus kohtus pooleli olev
kohtuasi — Uldkohtus menetluse peatamise taotlus)

(2010/C 288/27)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Royal Appliance International GmbH (esindajad: Recht-
sanwalt K.-J. Michaeli ja Rechtsanwalt M. Schork)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: S. Schiffner), BSH Bosch
und Siemens Hausgerdite GmbH (esindaja: Rechtsanwalt S.
Biagosch)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu 15. septembri 2009.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-446/07: Royal Appliance Inter-
national GmbH vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — BSH Bosch
und Siemens Hausgerite GmbH, millega Esimese Astme Kohus
jittis rahuldamata tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
neljanda apellatsioonikoja 3. oktoobri 2007. aasta otsuse
peale, millega keelduti sdnamirgi Centrixx registreerimisest
tthenduse kaubamargina méonede klassi 7 kuuluvate kaupade
jaoks ning rahuldas siseriikliku sdnamirgi sensixx omaniku
esitatud vastulause — Menetluse peatamata jitmine, et oodata
dra otsus siseriiklikus kohtus pooleli olevas kohtuasjas, mis
puudutab varasema kaubamirgiga seotud Oiguste dralangemise
tunnustamise nduet — Madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1
punkti b rikkumine — Kahe kaubamirgi segiajamise tdendosus

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Royal Appliance International GmbH'lt.

() ELT C 24, 30.1.2010.

Euroopa Kohtu 10. juuni 2010. aasta miirus — Thomson
Sales Europe versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-498/09 P) ()

(Apellatsioonikaebus — Tolliseadustik — Tollimaksu vihen-

damine — Tollimaksu tollivormistusjirgselt sisse néudmata

jatmine — Dumpinguvastased tollimaksud — Ilmse hooletuse

puudumine — Oigusaktide keerukus — Kutsealane kogemus

— Ettevotja hoolsus — Tais toodetud virviteleviisorid —
Vaidlustatavad aktid)

(2010/C 288/28)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Thomson Sales Europe (esindajad: advokaadid F.
Foucault ja F. Goguel)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Bouyon ja
H. Van Vliet)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 29. septembri
2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-225/07 ja
T-364/07: Thomson Sales Europe vs. komisjon, millega
iildkohus jdttis rahuldamata hageja hagi, mille ese oli ndue
tithistada komisjoni 7. mai 2007. aasta otsus REM nr 03/05,
milles Prantsuse ametiasutustele antakse teada, et Tais toodetud
varviteleviisorite imporditollimaksude vihendamine ei ole digus-
tatud (14. septembri 2005. aasta taotlus), ja thtlasi ka noue
tithistada komisjoni 20. juuli 2007. aasta kiri, millega ei kinni-
tatud Gigust nimetatud aparaatide tollimaksu tollivormistusjirg-
selt sisse nduda — Tolliseadustiku artikli 239 alusel esitatud
tollimaksu vahendamise taotluse ning nimetatud seadustiku
artikli 220 Idike 2 punkti b alusel nimetatud tollimaksu tolli-
vormistusjdrgselt sisse ndudmata jitmise taotluse menetlemine
— kaitsediguste eiramine — Asjaoludele antud viidr 6iguslik
hinnang

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Thomson Sales Europeiilt.

() ELT C 80, 27.3.2010.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de
Oviedo (Hispaania) 13. juulil 2010 — Angel Lorenzo
Gonzélez Alonso versus Nationale Nederlanden Vida Cia
De Seguros y Reaseguros S.A.E
(Kohtuasi C-352/10)
(2010/C 288/29)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Oviedo

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Angel Lorenzo Gonzilez Alonso

Kostja: Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros
S.AE

Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/577/EMU
(tarbija kaitsmise kohta viljaspool adriruume sdlmitud lepingute
korral) () artikli 3 Idike 2 punkti d tuleb tdlgendada kitsalt,
millest tulenevalt ei saaks see hdlmata viljaspool driruume
solmitud lepingut, milles pakutakse elukindlustust igakuise kind-
lustusmakse vastu, mida kasutatakse eri suurusega, kas kindla
vOi muutuva intressimddraga investeeringuteks ning ettevotja
enda rahaliste investeerimistoodete jaoks?

(1) EUT L 372, Ik 31; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 262.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank van eerste

aanleg te Brussel (Belgia) 19. juulil 2010 — Belgische

Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
(SABAM) versus Netlog NV

(Kohtuasi C-360/10)
(2010/C 288/30)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers (SABAM)

Kostja: Netlog NV

Eelotsuse kiisimused

Kas direktiivid 2001/29 (') ja 2004/48 (?) koosmdjus direktiivi-
dega 95/46 (%), 2000/31 (*) ja 2002/58 (°), kui neid tdlgendada
eelkdige Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
siooni artiklitest 8 ja 10 lahtuvalt, vdimaldavad liikmesriikidel
lubada siseriiklikul kohtul sisulisi kiisimusi lahendava menetluse
raames kohustada hostingteenuse pakkujat rakendama koikide
oma klientide puhul in abstracto ja ennetavalt omal kulul ning
ajalise piiranguta siisteemi, mis filtreerib suurema osa tema
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serverites salvestatud teabest eesmargiga tuvastada andmeko-
gumid, mis sisaldavad muusika-, kinematograafilisi voi audiovi-
suaalseid teoseid, mille autoridigusi SABAM viidab omavat,
ning seejirel blokeerida nende vahetamine, ainuiiksi digusnormi
alusel, mis sitestab: ,Ta [siseriiklik kohus] vdib teha rikkumise
|6petamise ettekirjutuse ka vahendajale, kelle teenuseid kasutab
kolmas isik autoridiguse vOi sellega kaasnevate diguste
rikkumiseks™?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate
aspektide thtlustamise kohta infoithiskonnas (ELT L 167, Ik 45).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/48[EU intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta (ELT L
157, lk 45; ELT eriviljaanne 17/02, Ik 32).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT erival-
jaanne 13/15, Ik 355).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv
2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta) (EUT L 178, lk 1; ELT eriviljaanne 13/25,
lk 399).

(°) Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv
2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust
ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT L 201, lk 37; ELT
eriviljaanne 13/29, Ik 514).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Judicial de

Pévoa de Lanhoso (Portugal) 21. juulil 2010 — Maria de

Jesus Barbosa Rodrigues versus Companhia de Seguros
Zurich SA

(Kohtuasi C-363/10)
(2010/C 288/31)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Judicial de Pévoa de Lanhoso

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Maria de Jesus Barbosa Rodrigues

Kostja: Companhia de Seguros Zurich SA

Eelotsuse kitsimus

Kas ithenduse Oigusega ja tdpsemalt esimese direktiivi
(72/166[EMU) (1) artikli 3 ldikega 1, teise direktiivi
(84/5/EMU) (?) artikli 2 Idikega 1 ja kolmanda direktiivi
(90/232/EMU) (}) artikliga 1 (nagu neid on tdlgendanud
Euroopa Kohus) on vastuolus, kui sdidukite kokkupdrke korral
— mille tagajdrjel iiks juht hukkus ja mille toimumises ei saa
suilist vastutust omistada kummalegi juhile — nihakse ette
voimalus suurema ohu allikaga kaasnevat vastutust jagada
(tsiviilkoodeksi artikli 506 1oiked 1 ja 2), mis mdjutab otseselt
hiivitise summat, mis tuleb vilja maksta isikutele, kellel on
digus hiivitist saada — ohvri vanematele —, kuivord selle hiivi-
tise summa vihendamine on ette nihtud vordses osas?

(') Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiiv 72/166/EMU mootorsdi-
dukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kind-
lustamise kohustuse tditmist késitlevate liikmesriikide oigusaktide
ithtlustamise kohta (EUT L 103, lk 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 10).
Noukogu 30. detsembri 1983. aasta direktiiv 84/5/EMU mootorsdi-
dukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liikmesriikide
digusaktide thtlustamise kohta (EUT 1984, L 8, Ik 17; ELT erivil-
jaanne 06/07, lk 3). )

Noukogu 14. mai 1990. aasta direktiiv 90/232/EMU mootorsdidu-
kite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liikmesriikide &i-
gusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 129, Ik 33; ELT eriviljaanne
06/01, 1k 249).

(2

—_
3

22. juulil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Sloveenia Vabariik

(Kohtuasi C-365/10)
(2010/C 288/32)

Kohtumenetluse keel: sloveenia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Alcover San Pedro ja
D. Kukovec)

Kostja: Sloveenia Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna mitmel jirjestikusel aastal on iiletatud
aasta ja pdeva kohta kehtestatud PM;, piirvddrtused vili-
sohus, on Sloveenia Vabariik rikkunud kohustusi, mis tule-
nevad ndukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/30/EU
(vadveldioksiidi, limmastikdioksiidi ning ldimmastikoksiidide,
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tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta vilisdhus) (1)
artikli 5 1oikest 1, mis sisalduvad alates 11. juunist 2010
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direk-
tiivi 2008/50/EU (vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa dhu puhta-
maks muutmise kohta) (2) artikli 13 Idikes 1;

— mdista kohtukulud vilja Sloveenia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Sloveenia Vabariigi esitatud aastaaruandest PM;, kohustuslike
pdeva ja aasta piirvddrtuste jargimise kohta nahtub, et aastatel
2005, 2006 ja 2007 iletati Sloveenias piirkondades SI1, SI2 ja
SI4 ning linnastutes SIL ja SIM péeva ja aasta piirvadrtusi, mis
PM;, kohta vilisdhus on kehtestatud. Euroopa Komisjon ei ole
saanud direktiivi 2008/50/EU artikli 22 18ikes 2 sdtestatud piir-
védrtuste kohaldamise kohustuse kohaldamise kohta mingit
teavet.

() ELT L 163, Ik 41.
() ELT L 152, Ik 1.

EMC Development AB 22. juulii 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu 12. mai 2010. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-432/05: EMC Development AB versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-367/10 P)
(2010/C 288/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: EMC Development AB (esindaja: advokaat W.-N.
Schelp)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

i) tithistada komisjoni 28. septembri 2005. aasta otsus;

ii) teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervi-
kuna voi osaliselt ning saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse
Euroopa Kohtu antud juhiste pdhjal sisulise otsuse tegemi-
seks;

i) igal juhul mdista apellandi Euroopa Kohtus ja Uldkohtus
toimunud menetluse kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et kuna Uldkohus jirgis seoses suunistega
komisjoni seisukohta, ndudis ta, et apellant tdendaks faktilisi
asjaolusid, ja pani apellandile kindla kohustuse. Selliselt toimides
noudis ta tdendit standardi toime kohta, kisitlemata selle
olemust puudutavaid ulatuslikumaid ja pohjapanevamaid kiisi-
musi. Apellant leiab, et see kujutab endast digusnormi rikkumist
ning et standardi olemuse ja toime uurimise jirjekord on imber
pooratud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad

Administracyjny, Izba Finansowa, Wydzial II (Poola

Vabariik) 26. juulil 2010 — Pak Holdco Sp zoo versus
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(Kohtuasi C-372/10)
(2010/C 288/34)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny, Izba Finansowa, Wydzial II

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Pak Holdco Sp zoo

Vastustaja: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Eelotsuse kiisimused

1. Kas siseriiklik kohus peab direktiivi 69/335/EMU (') artikli 7
Idike 1 tolgendamisel arvestama muutmisdirektiivide,
eelkdige direktiivide 73/79/EMU () ja 73/80/EMU (),
sitteid, kuigi need direktiivid olid Poola Vabariigi Euroopa
Liiduga iihinemise ajahetkeks kehtivuse kaotanud?
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2. Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas artikli
5 16ike 3 esimeses taandes mairatletud erand, mille kohaselt
ei hdlma kapitalimaksuga maksustatav summa kapitaliiihin-
gule kuuluvat vara, puudutab iiksnes sellise kapitalitthingu
vara, kelle kapitali suurendatakse?

(') Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiv 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta (EUT L 249, lk 25; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 11).

(%) Noukogu 9. aprilli 1973. aasta direktiiv 73/79/EMU, millega muude-
takse kapitali suurendamise kaudse maksustamise direktiivi artikli 7
1dike 1 punktis b driithingute timberkujundamise teatud tehingute
suhtes kehtestatud vihendatud mairaga kapitalimaksu kohaldamisala
(EUT L 103, lk 13).

(®) Noukogu 9. aprilli 1973. aasta direktiiv 73/80/EMU iihtsete kapita-
limaksu méirade kehtestamise kohta (EUT L 103, Ik 15).

Chalkor AE Epexergasias Metalloni 30. juulil 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 19. mai 2010.

aasta otsuse peale kohtuasjas T-21/05: Chalkor AE
Epexergasias Metallon versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-386/10 P)
(2010/C 288/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Chalkor AE Epexergasias Metallon (esindaja: QC L
Forrester)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— Tiielikult voi osaliselt tithistada Uldkohtu otsus osas, millega

jaeti rahuldamata Halcori ndue tithistada komisjoni otsuse
artikkel 1;

— tithistada Halcorile miiratud trahv voi vihendada seda oluli-
selt voi votta moni muu diguslikult kohane meede;

— mbista kohtukulud, sealhulgas Uldkohtu menetlusega seotud
kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant leiab, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada jarg-
mistel pdhjustel:

a) Uldkohus rikkus digusnormi, kontrollides vaidlustatud otsust
vaid piiratult. Uldkohus ei uurinud pdhikiisimust, kas Halco-
rile médratud trahv oli kohane, diglane ja proportsionaalne
etteheidetava Gigusvastase kditumise raskuse ning kestusega;

g

Uldkohus rikkus vordse kohtlemise pdhimdtet. Kuigi
Uldkohus leidis digesti, et komisjon rikkus vordse kohtlemise
pohimdtet, koheldes Halcori ja teisi ettevdtjaid samamoodi,
ilma et selline kohtlemine oleks objektiivselt pdhjendatud, ei
jarginud ta siiski seda pdhimdtet;

(a)
~

Halcorile méddratud trahvi kohandamine Uldkohtu poolt on
ebamdistlik ja suvaline, ning

d) vaidlustatud kohtuotsuses puuduvad piisavad pdhjendused,
mis selgitaksid Halcorile méddratud trahvi.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 4. augustil 2010 — Suiker Unie GmbH —
Zuckerfabrik Anklam versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-392/10)
(2010/C 288/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimused

Kas diferentseeritud eksporditoetuse saamise tingimused, mis on
sitestatud komisjoni 15. aprilli 1999. aasta miiruse (EU)
nr 800/1999, milles sitestatakse pollumajandustoodete ekspor-
ditoetuste siisteemi kohaldamise tiksikasjalikud iihiseeskirjad (1),
artikli 15 1dikes 1 koostoimes loikega 3, nimelt impordiga
seotud tolliformaalsused on tdidetud juhul, kui asjaomane
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toode on sihtkohaks olevas kolmandas riigis parast seestootle-
mise tolliprotseduurile suunamist ilma imporditollimaksu kohal-
damata ldbinud olulise to6tlemise vdi toimingu ndukogu 12.
oktoobri 1992. aasta méiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (?), artikli 24 tdhenduses
ja todtlemise voi toimingu tulemusel saadud toode ekspordi-
takse jargmisesse kolmandasse riiki?

" EQT L 102, Ik 11; ELT erivdljaanne 3/25, lk 129
() EUT L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat
(Prantsusmaa) 6. augustii 2010 — Société Groupe
Limagrain Holding versus FranceAgriMer

(Kohtuasi C-402/10)
(2010/C 288/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Ftat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Société Groupe Limagrain Holding

Vastustaja: FranceAgriMer

Eelotsuse kiisimused

1. Kas laopidajal thenduse tolliceskirjade kohaselt lasuvaid
kohustusi rikkudes tolliladustamisprotseduurile suunatud
kauba kohta laoarvestuse pidamata jitmine on piisav pdhjus
selleks, et jitta oma tooted voi kauba sellesse lattu paigu-
tanud eksportija ilma eelfinantseerimisest, mis on ette
nihtud komisjoni 27. novembri 1987. aasta médrusega
(EMU) nr 3665/87 (1), mis kisitleb eksporditoetuste
stisteemi, koostoimes ndukogu 4. mirtsi 1980. aasta médru-
sega (EMU) nr 565/80 pollumajandustoodetele antavate
eksporditoetuste ettemaksete kohta (%)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis millised jarel-
dused tuleb sellest teha toetusesaaja poolt saadud summade
kohta?

Eelkdige:

a) juhul kui on tdendatud, et kaup tegelikult eksporditi, siis kas
selle ekspordiga seotud toetuste summat voib lugeda tiieli-
kult voi osaliselt eksportija poolt saaduks; kas viimasel juhul
tuleb kohaldada sellist toetusemidra, nagu on eelnevalt
kinnitatud eksporditoetuste ettemakseid kasitlevate oigus-
normide alusel, voi tegeliku eksportimise kuupdeval kehtivat
maddra eelnevalt kinnitatud médra piires voi mitte?

b) kas saadud summa tdieliku voi osalise tagasimaksmise
kohustuse korral tuleb tagasimaksmisele kuuluvale alusetult
makstud summale komisjoni 27. novembri 1987. aasta
midruse (EMU) nr 3665/87, mis kisitleb eksporditoetuste
siisteemi, artikli 33 kohaselt lisada selles sittes ette nihtud
trahv, kuigi vastutus laocarvestuse pidamise eest kuulub
laopidajale, juhul kui tolliladu on, nagu kiesolevas asjas,
C-tiitipi eraladu, mida peab pdllumajandustoodete eksportija
ise?

(*) Komisjoni 27. novembri 1987. aasta miirus (EMU) nr 3665/87,
millega sdtestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi
tthised {iksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 351, lk 1).

(® EUT L 62, Ik 5.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Bruchsal
(Saksamaa) 10. augustil 2010 — Kriminaalasi QB (¥)
siiiidistuses

(Kohtuasi C-405/10)
(2010/C 288/38)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Bruchsal

(*) Teave on kustutatud voi asendatud seoses isikuandmete kaitse ja/voi
konfidentsiaalsusega.
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Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

QB (%)

Eelotsuse kiisimus

Kas 14. juuni 2006. aasta madruse (EU) nr 10132006 (%) artikli
37 sitteid koosmdjus 29. novembri 2007. aasta mairusega (EU)
nr 1418/2007 (%) tuleb tdlgendada nii, et ohtlike jadtmete riiki-
devahelise veo ja nende kdrvaldamise kontrolli kisitleva 22.
martsi 1989. aasta Baseli konventsiooni IX lisa jddtmerithma
B 1120 kuuluvate jddtmete viljavedu Liibanoni on keelatud?

() ELT L 190, 12.7.2006, Ik 1.
() ELT L 316, 4.12.2007, Ik 6.

17. augustil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-410/10)
(2010/C 288/39)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Karanasou-Apostolo-
poulou ja G. Braun)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud koiki
digus- ja haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta direktiivi 2007/36/EU
noteeritud aritthingute aktsionaride teatavate diguste kasuta-
mise kohta tiitmiseks, voi vihemalt ei ole neist normidest
komisjonile teatanud, siis on ta rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

(*) Teave on kustutatud voi asendatud seoses isikuandmete kaitse ja/voi
konfidentsiaalsusega.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2007/36/EU siseriiklikku digusesse iilevotmise tihtaeg
moodus 3. augustil 2009.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Ordinario di

Prato (Itaalia) 18. augustil 2010 — kriminaalmenetlus

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea

Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti,
Concetta Zungri siiiidistuses

(Kohtuasi C-413/10)
(2010/C 288/40)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Ordinario di Prato

Pohikohtuasja pooled

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea
Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta
Zungri

Eelotsuse kiisimus

Kas Itaalia kihlveopanuste kogumise valdkonna digusnormid, sh
seaduse nr 401/89 artikkel 4, kuninga dekreedi nr 773/31
artikkel 88, nii nagu neid on muudetud 23. detsembri 2000.
aasta seaduse nr 388 artikli 37 ldigetega 4 ja 5 ning dekreet-
seaduse nr 22306 artikkel 38 ja Euroopa Uhenduste Teatajas
30. augustil 2006 avaldatud niidislepingu artikkel 23 on koos-
kolas EU artiklitega 43 ja 49?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte Suprema di
Cassazione (Itaalia) 23. augustii 2010 — Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate
versus 3 M Italia Spa
(Kohtuasi C-417[10)
(2010/C 288/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte Suprema di Cassazione
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Vastustaja: 3 M Italia Spa

Eelotsuse kiisimused

1. Kas maksude valdkonnas diguse kuritarvitamise keelu pdhi-
mote niisugusena, nagu seda on selgitatud kohtuasjades
C-255/02: Halifax ja C-425/06: Part Service, on ithenduse
diguse aluspdhimdte ainult ihtlustatud maksude valdkonnas
ja valdkondades, mida reguleeritakse teisese tthenduse digu-
sega, vOi see laieneb kui pdohivabaduste kuritarvitamise
juhtum ka ihtlustamata maksude valdkondadele, niiteks
otsestele maksudele, kui maksustatakse riigiiileseid majan-
duslikke asjaolusid, nditeks seda, kui dritthing omandab
kasutusdiguse teises liikmesriigis vOi kolmandas  riigis
asutatud aritthingu aktsiate suhtes?

2. Kas soltumata vastusest eelmisele kiisimusele on olemas
thenduse huvi, mille tottu liikmesriigid peaksid nigema
ette sobivad vahendid maksudest korvalehoidumise vastu
ithtlustamata maksude valdkonnas; kas see, kui maksuam-
nestia andmise meetme raames ei kohaldata diguse kuritar-
vitamise keelu pShimdtet, mida tunnustatakse ka siseriikliku
diguspohimdttena, on vastuolus selle huviga ning kas niisu-
gusel juhul on tegemist Euroopa Liidu lepingu artikli 4
1dikest 3 tulenevate pohimdtete rikkumisega?

3. Kas tihise turukorralduse pohimotetest voib tuletada, et
peale erakorraliste meetmete, mille kohaselt maksundudest
tdielikult loobutakse, on keelatud ette niha maksuvaidluste
lahendamise erakorralist meedet, mille kohaldamine on ajali-
selt piiratud ja mille puhul tuleb tasumisele kuuluvast
maksust tasuda vaid osa, mis on sellest maksust markimis-
véddrselt vdiksem?

4. Kas selline maksuvaidluste lahendamise kord, millega on
tegemist kiesolevas kohtuasjas, on vastuolus diskrimineeri-
miskeelu pdhimdtte ja riigiabi eeskirjadega?

5. Kas erakorralised menetlusnormid, mille kohaldamine on
ajaliselt piiratud ja mis votavad digusparasuse (ning eelkdige
ithenduse diguse dige tdlgendamise ja kohaldamise) kontrol-
limise iguse kdrgeimalt kohtult, kellel on kohustus esitada
Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kiisimusi kehtivuse ja
tolgendamise kohta, on vastuolus ithenduse diguse tShusa
kohaldamise p&himdttega?

Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH 23. augustil 2010
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 7. juuli
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-60/09: Herhof-
Verwaltungsgesellschaft mbH versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused), teine
menetlusosaline Siseturu Uhtlustamise Ameti
apellatsioonikojas: Stabilator sp z o.o.

(Kohtuasi C-418/10 P)
(2010/C 288/42)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH (esindajad: advo-
kaadid A. Zinnecker ja S. Miiller)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Stabilator sp. z o.o.

Apellandi nduded

1. tithistada Uldkohtu 7. juuni 2010. aasta otsus liidetud
kohtuasjas T-60/09;

2. teha asjas 19plik otsus ja rahuldada apellandi poolt esimeses
kohtuastmes esitatud nouded;

3. teise vdimalusena tithistada punktis 1 viidatud kohtuotsus ja
suunata asi tagasi Uldkohtusse otsustamiseks;
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4. mdista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

1.

Esiteks toob apellant esile, et vaidlustatud otsuse pdhjendus
on vastuoluline: Uhelt poolt Uldkohus sedastas, et apellat-
sioonikoda piirdus kontrollimisel sellega millist tiiiipi ette-
votjad pakuvad vastandatud kaupu ja teenuseid ja, et apel-
latsioonikoda tegi vea nende ettevdtjate ringi hindamisel,
kuna tolgendas varasema kaubamirgiga kaitstud kaupade
ja teenuste loetelu liiga kitsalt, sest vdttis asjaomaseid
kaupu ja teenuseid arvesse ildiselt. Teiselt poolt t5i
Uldkohus esile, et kiisimuse osas kas apellatsioonikoda tegi
hindamisvea, saab teha otsuse vaid parast ,iga kauba ja
teenuse kohta apellatsioonikoja antud hinnangu” kontrolli-
mist, kusjuures Uldkohus mirkis, et seejirel votab ta ise ette
tiksikasjaliku hindamise — mida apellatsioonikoda ei olnud
teinud —, et otsustada kas apellatsioonikoda on teinud
hindamisvea. Sellest tulenes vastuolu, mis kahjustas apel-
lanti, kuna Uldkohtu 14bi viidud iiksikasjalik v&rdlus kujutas
endast ikkagi sellist tegevusalade tldist hindamist, nagu apel-
latsioonikoda oli labi viinud, mille tulemusena tdlgendati ka
selles asja ldbivaatamise astmes varasema kaubamirgiga
kaitstud kaupade ja teenuste loetelu kitsendavalt.

Teiseks rikkus Uldkohus midruse nr 207/2009 artikli 8
Idike 1 punkti b sellega, et tolgendas iga tema poolt
tikshaaval labi viidud vordlemise kaigus vastandatud
kaupade ja teenuste loetelu kitsendavalt, ldhtudes apellat-
sioonikoja poolt iildise hindamise kdigus médratletud tege-
vusaladest, ja moonutas sellega nende loetelude sisu ning
jarelikult sellest tulenevaid selliseid faktilisi asjaolusid nagu
asjaomaste kaupade ja teenuste liik, kasutusvaldkond, kasu-
tuseesmirk ja tarbijad, kellele need on suunatud.

Kolmandaks rikkus Uldkohus méiruse nr 207/2009 artiklit
65 ja Uldkohtu kodukorda, eelkdige digust drakuulamisele,
mis on kodukorras sitestatud ithenduse diguse pdhimdte,
kuna ta ei tunnistanud teatud dokumente vastuvdetavaks,
kuigi apellandil ei olnud vdimalik neid dokumente eelnevalt
tihtlustamisametis toimunud menetluses esitada, sest tal ei
saanud ette niha, et ihtlustamisamet ei vordle kdigis loete-
ludes esitatud kaupu ja teenuseid mitte {ikshaaval, vaid
ainult dldistavalt.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Hamburg
(Saksamaa) 23. augustil 2010 — So6ll GmbH versus Tetra

GmbH
(Kohtuasi C-420/10)
(2010/C 288/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Soll GmbH

Kostja: Tetra GmbH

Eelotsuse kitsimused

1. Kas selleks, et liigitada toode biotsiidiks direktiivi 98/8/EU (1)

artikli 2 1dike 1 punkti a tahenduses, peab toode avaldama
kahjulikule organismile vahetut bioloogilist voi keemilist
moju selle hédvitamiseks, tdrjeks, kahjutuks muutmiseks,
selle toime drahoidmiseks voi muul viisil selle vastu vditle-
miseks, voi on piisav, kui toode avaldab kahjulikule organis-
mile iiksnes kaudset moju?

. Kui Euroopa Kohus leiab, et toote kisitamiseks biotsiidina

direktiivi 98/8/EU artikli 2 Idike 1 punkti a tihenduses on
piisav, et toode avaldab kahjulikule organismile iiksnes
kaudset bioloogilist vdi keemilist m&ju: millistele nduetele
peab vastama toote kaudne mdju kahjulikule organismile, et
kdnealust toodet saaks liigitada biotsiidiks direktiivi 98/8/EU
artikli 2 1dike 1 punkti a tiahenduses, vdi vdimaldab igasu-
gune kaudne moju jdreldada, et tootel on biotsiidide
omadused?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv
98/8/EU, mis kisitleb biotsiidide turuleviimist (EUT L 123, 1k 1; ELT
eriviljaanne 3/23, lk 3).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud 31. augustil 2010 Corte

Suprema di Cassazione (Itaalia) — Banca Antoniana
Popolare Veneta spa, millega on iihendatud Banca
Nazionale  dell’Agricoltura  spa  versus  Ministero

dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate
(Kohtuasi C-427[10)
(2010/C 288/44)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte Suprema di Cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Banca Antoniana Popolare Veneta spa,
millega on ithendatud Banca Nazionale dell’Agricoltura spa

Vastustajad: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tohususe, diskrimineerimiskeelu ja neutraalse maksusta-
mise pohimdtetega kidibemaksu valdkonnas on vastuolus
siseriiklik kord voi tava, mille jirgi omandaja voi tellija
digust taotleda alusetult tasutud kdibemaksu tagastamist
kasitletakse alusetu rikastumisena o&iguse tldsitete alusel
erinevalt pohimaksukohustuslase (voorandaja vodi teenuse
osutaja) digusest, kusjuures esimesele kohaldatav ajaline
piirang on tunduvalt pikem kui teisel, nii et esimese ndue,
mis esitatakse siis kui teise tahtaeg on juba moodunud, voib
pohjustada selle, et viimati mainitu on kohustatud tegema
tagasimakse, ilma et ta saaks enam taotleda kiibemaksu
tagastamist maksuametilt; ja kui koige selle jaoks ei ole
ette nihtud liitmisvoimalust, millega saaks dra hoida lahkne-
vusi vOi vastuolusid erinevates kohtutes algatatud voi algata-
tavate menetluste vahel?

2. Kas erinevalt eelmises kiisimuses esitatud eeldusest on nende
pohimotetega kooskdlas siseriiklik tava voi kohtupraktika,
mille kohaselt on vdimalik teha otsus, et vodrandaja voi
teenuse osutaja on kohustatud tagastama summa omanda-
jale voi tellijale, kes ei ole esitanud tagastamisnduet talle
kohaldatava aegumistihtaja jooksul mones teises kohtus,
sest tugines kohtupraktikast tulenevale tdlgendusele, mida
jargis haldustava ja mille kohaselt asjaomane toiming oli
kiibemaksuga maksustatud?

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 9. juuli 2010. aasta miirus

— The Wellcome Foundation Ltd versus Siseturu

Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Serono Genetics Institute SA

(Kohtuasi C-461/09 P) ()

(Apellatsioonikaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénamirk

FAMOXIN — Siseriikliku kaubamirgi LAMOXIN omaniku

kehtetuks tunnistamise taotlus — Kehtetuks tunnistamise
taotluse rahuldamata jitmine)

(2010/C 288/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Wellcome Foundation Ltd (esindaja: advokaat R.
Gilbey)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral),
Serono Genetics Institute SA

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda) 23.
septembri  2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades
T-493/07, T-26/08 ja T-27/08: GlaxoSmithkline-Laboratérios
Wellcome de Portugal-The Wellcome Foundation vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, millega Uldkohus jittis rahuldamata sise-
riikliku sdnamargi ,LANOXIN” kaupadele klassis 5 omaniku
tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 14. septembri 2007. aasta otsuse (asi R 8/2007-1) peale,
millega jdeti rahuldamata kaebus tithistamisosakonna otsuse
peale jitta rahuldamata hageja esitatud tithistamisndue, mis
kisitles tthenduse sdnamirki ,FAMOXIN” kaupadele ja teenus-
tele klassis 5

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja The Wellcome Foundation Ltdt.

(1) ELT C 37, 13.2.2010.
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Euroopa Kohtu presidendi 1. juuli 2010. aasta miirus —
Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-200/08) ()
(2010/C 288/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 171, 5.7.2008.

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 7. juuli 2010.
aasta midrus — Euroopa Komisjon versus Kiiprose Vabariik

(Kohtuasi C-190/09) (')
(2010/C 288/47)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe mairusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 25. mai 2010. aasta mdiirus

(Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) eelotsusetaotlus)
— DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung
Ruhrgebiet GmbH versus Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Kohtuasi C-299/09) ()
(2010/C 288/48)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 267, 7.11.20009.

Euroopa Kohtu presidendi 22. juuni 2010. aasta miirus —
Euroopa Komisjon versus Eesti Vabariik

(Kohtuasi C-527/09) (')
(2010/C 288/49)

Kohtumenetluse keel: eesti

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 63, 13.3.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 2010. aasta miirus
(Tribunale di Palermo (Itaalia) eelotsusetaotlus) —
Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale versus
Seasoft Spa
(Kohtuasi C-88/10) (1)
(2010/C 288/50)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 100, 17.4.2010.

Euroopa Kohtu presidendi 12. juuli 2010. aasta mairus —
Euroopa Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-100/10) (')
(2010/C 288/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 113, 1.5.2010.
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Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — British 3. Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik kannab ise oma

Aggregates jt versus komisjon
(Kohtuasi T-359/04) (!)

(Riigiabi — Keskkonnamaks tiitematerjalidelt Uhendkuning-
riigis — Pohja-liimaa suhtes kehtiv erand — Komisjoni
otsus mitte esitada vastuvditeid — Tdosised raskused —
Uhenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta)

(2010/C 288/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: British Aggregates Association (Lanark, Uhendkuning-
riik); Healy Bros. Ltd (Middleton, lirimaa); ja David K. Trotter &
Sons Ltd (esindajad: solicitor C. Pouncey ja advokaat L. Van den
Hende)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Flett ja T. Scharf)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: esialgu M. Bethell, E. Jenkinson ja
L. Rao, hiljem S. Ossowski, keda abistasid barrister M. Hall ja
barrister G. Facenna)

Ese

Noue tithistada komisjoni 7. mai 2004. aasta otsus K(2004)
1614 1oplik mitte esitada vastuviiteid Suurbritannias karjdarides
toodetavale killustikule kehtivast maksust Pohja-lirimaa suhtes
tehtud erandi muudatusele

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 7. mai 2004. aasta otsus K(2004) 1614
loplik mitte esitada vastuvditeid Suurbritannias karjddrides toode-
tavale Rillustikule kehtivast maksust Pohja-Iirimaa suhtes tehtud
erandi muudatusele.

2. Moista British Aggregates Association, Healy Bros. Ltd ja David
K. Trotter & Sons Ltd kohtukulud vdlja komisjonilt, kes iihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

kohtukulud.

() ELT C 284, 20.11.2004.

Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Deltafina versus
komisjon

(Kohtuasi T-29/05) (')

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Toortubaka ostu ja

esmase téotlemise turg Hispaanias — EU artikli 81 rikkumist

tuvastav otsus — Hinna kindlaksmdiramine ja turu jagamine

— Vastuviiteteatise ja vaidlustatud otsuse kooskéla — Kait-

sedigus — Asjaomase turu méiste — Trahvid — Rikkumise

raskus — Raskendavad asjaolud — Rikkumise eestvedaja roll
— Koostdo)

(2010/C 288/53)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Deltafina SpA (Orvieto, Itaalia) (esindajad: advokaadid R.
Jacchia, A. Terranova, L. Picciano, F. Ferraro, J.-F. Bellis ja F. Di
Gianni).

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini Fournier ja F.
Amato, hiljem E. Gippini Fournier ja V. Di Bucci).

Ese

Noue tithistada komisjoni 20. oktoobri 2004. aasta 16pliku
otsus K(2004) 4030 1oplik, mis on seotud [EU] artikli 81
ldike 1 kohase menetlusega (juhtum COMP/C.38.238/B.2 —
Toortubakas — Hispaania) voi teise vdimalusena vihendada
hagejale selle otsusega mddratud trahvi.

Resolutsioon

1. Maddrata komisjoni 20. oktoobri 2004. aasta otsuse K(2004)
4030 (loplik), mis on seotud [EU] artikli 81 Idike 1 kohase
menetlusega (Juhtum COMP/C.38.238/B.2 — Toortubakas —
Hispaania) artiklis 3 Deltafinale mddratud trahvi summaks
6 120 000 eurot.
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2. Jitta hagi iilejianud osas rahuldamata.

3. Jatta Deltafina kanda kolm neljandikku tema enda kohtukuludest
ja temalt maistetakse vilja kolm neljandikku Euroopa Komisjoni
kohtukuludest ning jatta viimase kanda iiks neljandik tema enda
kohtukuludest ja temalt maistetakse vdlja iiks neljandik Deltafina
kohtukuludest.

(1) ELT C 82, 2.4.2005.

Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Komisjon
versus Alexiadou

(Kohtuasi T-312/05) ()
(Vahekohtuklausel — Leping veekindlate nahkade tootmisteh-

noloogia arendusprojekti kohta — Lepingu tditmata jitmine
— Ettemakstud summade tagastamine — Viivitusintressid —

Uldkohtule  tagasisaatmine  pirast  tiihistamist ——
Tagaseljamenetlus)
(2010/C 288/54)
Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: D. Triantafyllou)

Kostja: Efrosyni Alexiadou (Thessaloniki, Kreeka) (esindaja: advo-
kaat C. Matellas)

Ese

Komisjoni poolt EU artikli 238 alusel esitatud hagi, millega
palutakse kohustada kostjat maksma komisjonile koos viivitu-
sintressidega tagasi 23 036,31 euro suurust summat, mis anti
sellise lepingu raames, mis puudutab veekindla naha tootmiseks
moeldud tehnoloogia arendusprojekti (leping nr GI1ST-CT-
2002-50227).

Resolutsioon

1. Kohustada Efrosyni Alexiadowd hiivitama Euroopa Komisjonile
23 036,31 euro suurune summa koos viivitusintressidega:

— maddraga 5,25 % aastas alates 1. martsist 2003 kuni 31.
augustini 2005;

— Belgia diguses kohaldatava seadusliku aastamddraga maksi-
maalselt 5,25 % aastas alates 1. septembrist 2005 kuni
vola taieliku tasumiseni.

2. Moista kohtukulud vilja Efrosyni Alexiadou'lt.

() ELT C 271, 29.10.2005.

Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Sveits versus
komisjon

(Kohtuasi T-319/05) ()

(Viilissuhted — Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni
vaheline  6hutranspordialane  kokkulepe —  Saksamaa
meetmed, mis puudutavad Ziirichi lennuviljale lihenemist
— Mairus (EMU) nr 2408/92 — Kaitsedigus — Diskrimi-
neerimiskeelu péhiméte — Proportsionaalsuse pohimaote)

(2010/C 288/55)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sveitsi Konfoderatsioon (esindajad: advokaadid S. Hirs-
brunner, U. Soltész ja P. Melcher)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: F. Benyon, M. Huttunen ja
M. Niejahr)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad:
C.-D. Quassowski ja A. Tiemann, keda abistas advokaat T.
Masing) ja Landkreis Waldshut (esindaja: advokaat M. Nafiez-
Miiller)

Ese

Komisjoni 5. detsembri 2003. aasta otsuse 2004/12/EU, mis
puudutab Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vahe-
lise ohutranspordialase kokkuleppe artikli 18 1dike 2 esimese
lause ja ndukogu mddruse (EMU) nr 2408/92 kohaldamist,
(Juhtum TREN/AMA/11/03 — Saksamaa meetmed seoses lihe-
nemisega Zirichi lennuviljale) (teatavaks tehtud numbri all
K(2003) 4472; ELT 2004, L 4, lk 13) tithistamine (varem
C-70/04).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Moista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja Sveitsi Konfoderat-
sioonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Saksamaa Liitvabariik ja Landkreis Waldshut kannavad oma
kohtukulud ise.

() ELT C 94, 17.4.2004

Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Eyropaiki
Dynamiki versus EMCDDA

(Kohtuasi T-63/06) (')

(Teenuste riigihanked — EMCDDA pakkumismenetlus —

Tarkvara programmeerimise ja konsultatsiooni teenuste

osutamine — Pakkuja pakkumuse tagasililkkamine —

Lepingu solmimise kriteeriumid — Ilmne hindamisviga —

Vordne kohtlemine — Libipaistvus — Hea halduse pohimdte
— Péhjendamiskohustus)

(2010/C 288]56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Eyropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
noniion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esin-
daja: advokaat N. Korogiannakis)

Kostja: Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus
(EMCDDA) (esindajad: D. Storti, keda abistas advokaat J. Stuyck)

Ese

Uhelt poolt Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekes-
kuse 5. detsembri 2005. aasta otsuse, millega ei vetud hageja
pakkumist vastu seoses pakkumise kutsega tarkvara program-
meerimise ja konsultatsiooni teenuse ostmiseks (ELT 2005/
S 187-183846), tithistamine ja otsuse sdlmida leping teise
pakkujaga, tithistamine ning teiselt poolt kahju hiivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskuse
(EMCDDA) kohtukulud vilja Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinoniion Pliroforikis kai Tilematikis AETt, kes
iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 86, 8.4.2006

Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Usha Martin
versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-119/06) ()

(Dumping — Eelkdige Indiast pirit terastrosside ja -kaablite

import — Hinnakohustuse rikkumine — Proportsionaalsuse

pohiméte — Mairuse (EU) nr 384/96 artikli 8 ldiked 1, 7 ja

9 (niiiid mddruse (EU) nr 1225/2009 artikli 8 loiked 1,
7 ja 9))

(2010/C 288/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Usha Martin Ltd (Kolkata, India) (esindajad: advokaat K.
Adamantopoulos, solicitor J. Branton, advokaadid V. Akritidis ja
Y. Melin)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix ja B.
Driessen, keda abistas advokaat G. Berrisch) ja Euroopa
Komisjon (esindajad: P. Stancanelli ja T. Scharf)

Ese

Noue tithistada esiteks komisjoni 22. detsembri 2005. aasta
otsus 2006/38/EU, millega muudetakse otsust 1999/572[EU,
millega kiidetakse heaks kohustused, mida on pakutud seoses
muu hulgas Indiast parit terastrosside importi kisitleva dumpin-
guvastase menetlusega (ELT 2006, L 22, lk 54), ning teiseks
ndukogu 23. jaanuari 2006. aasta méirus (EU) nr 121/2006,
millega muudetakse médrust (EU) nr 1858/2005, millega
kehtestatakse muu hulgas Indiast parit terastrosside ja -kaablite
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 22,
Ik 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud valja Usha Martin Ltd-It.

(") ELT C 154, 1.7.2006.

Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Tomra Systems
jt versus komisjon

(Kohtuasi T-155/06) (')

(Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —

Kasutatud joogipakendite kogumisseadmete turg — Otsus,

milles tuvastatakse EU artikli 82 ja EMP artikli 54 rikkumine

— Ainudiguslikud kokkulepped, koguselised kohustused ja

piisikliendina sidumise hinnaalandused, mis on osa konkuren-

tide turult viljatorjumise strateegiast — Trahv —
Proportsionaalsus)

(2010/C 288/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Tomra Systems ASA (Asker, Norra); Tomra Europe AS
(Asker); Tomra Systems GmbH (Hilden, Saksamaa); Tomra
Systems BV (Apeldoorn, Madalmaad); Tomra Leergutsysteme
GmbH (Viin, Austria); Tomra Systems AB (Sollentuna, Rootsi)
ja Tomra Butikksystemer AS (Asker) (esindajad: solicitor A. Ryan
ja advokaat ]. Midthjell, hiljem solicitor A. Ryan ja solicitor N.
Frey)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: E. Gippini Fournier)

Ese

Noue tithistada komisjoni 29. martsi 2006. aasta otsus K(2006)
734 (18plik), mis kisitleb [EU] artikli 82 ja EMP lepingu artikli
54 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/E.-1/38-113/Prokent-
Tomra).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja ettevotjatelt Tomra
Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra
Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB ja
Tomra Butikksystemer AS, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtu-
kulud.

() ELT C 190, 12.8.2006.

Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — CSL Behring
versus komisjon ja EMA

(Kohtuasi T-264/07) ()

(Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Harva kasutatavaks

ravimiks nimetamise kord — Taotlus nimetada inimfibrino-

geen harva kasutatavaks ravimiks — Kohustus esitada nime-

tuse saamise taotlus enne miiiigiloa taotlemist — EMA otsus
taotluse kehtivuse kohta)

(2010/C 28859)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: CSL Behring (Marbourg, Saksamaa) (esindajad: professor
C. Koenig ja advokaat F. Leinen)

Kostjad: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja B.
Schima); ja Euroopa Ravimiamet (EMA), (esindaja: V. Salvatore,
keda abistasid barrister T. Eicke ja solicitor C. Sherliker.)

Kostjate toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Parlament (esindajad:
E. Waldherr ja 1. Anagnostopoulou.

Kohtuasja ese

Noue tithistada Euroopa Ravimiameti (EMA) 24. mai 2007.
aasta otsus, millega tunnistati nduetele mittevastavaks hageja
taotlus inimfibrinogeenile harva kasutatava ravimi nimetuse saa-
miseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1999.
aasta madruse (EU) nr 141/2000 harva kasutatavate ravimite
kohta (EUT L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/05, 1k 21) mdttes.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta CSL Behring GmbH kohtukulud tema enda kanda ning
mdista talt valja Euroopa Komisjoni ja Euroopa Ravimiameti
(EMA) kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 235, 6.10.2007.
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Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Evropaiki
Dynamiki versus komisjon

(Kohtuasi T-300/07) ()

(Teenuste riigihanked — Uhenduse hankemenetlus — Veebi-
portaali haldus- ja hooldustéodega seotud IT teenuste osuta-
mine — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine — Lepingu
solmimise kriteeriumid — Pohjendamiskohustus — Ilmne
hindamisviga — Vordne kohtlemine — Lébipaistvus)

(2010/C 288/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esindaja:
advokaat N. Korogiannakis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve, keda abistas
advokaat J. Stuyck)

Ese

Esiteks noue tithistada komisjoni 21. mai ja 13. juuli 2007.
aasta otsused litkata tagasi hageja pakkumused, mis ta oli
esitanud hankemenetluses ENTR/05/78 1. hankeosa (toimeta-
mistoo ja tolked) ja 2. hankeosa (infrastruktuuri haldamine)
portaali ,Teie Euroopa” haldus- ja hooldustoode jaoks (ELT
2006/S 143-153057), ja otsustati sdlmida lepingud teise pakku-
jaga, ning teiseks kahju hiivitamise ndue.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 13. juuli 2007. aasta otsus likata tagasi
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE pakkumus, mille ta oli esitanud
hankemenetluses  ENTR/05/078 2. hankeosa (infrastruktuuri
haldamine) portaali ,Teie Euroopa” haldus- ja hooldustiode
jaoks, ja solmida hankeleping teise pakkujaga.

2. Jatta tiihistamisndue iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta hiwvitisenoue rahuldamata.

4. Jatta 50 % Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikise kohtukuludest tema enda

kanda ja moista temalt valja 50 % Euroopa Komisjoni kohtuku-
ludest; jatta 50 % Euroopa Komisjoni kohtukuludest tema enda
kanda ja maista temalt valja 50 % Evropaiki Dynamiki — Proig-
mena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikise
kohtukuludest.

() ELT C 235, 6.10.2007.

Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Al-Agsa versus
ndukogu

(Kohtuasi T-348/07) (')

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Teatavate isikute ja
iiksuste vastu suunatud eripiirangud terrorismivastaseks voit-
luseks — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Uhine seisu-
koht 2001/931/UVJP ja mdirus (EU) nr 2580/2001 —
Tiihistamishagi — Nouete muutmine — Kohtulik kontroll

—  Rabhaliste vahendite kiilmutamise liidu meetme
rakendamise tingimused)
(2010/C 288/61)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Pooled

Hageja: Stichting Al-Agsa (Heerlen, Madalmaad) (esindajad:
advokaadid J. Pauw, G. Pulles, A. M. van Eik ja M. Uiterwaal)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: E. Finnegan, G.-J. Van
Hegelsom ja B. Driessen)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Madalmaade Kuningriik (esin-
dajad: C. M. Wissels, M. de Mol ja Y. de Vries) ja Euroopa
Komisjon (esindajad: P. van Nuffel ja S. Boelaert)

Ese

Algselt ja sisuliselt ndue tithistada hagejat puudutavas osas
ndukogu 28. juuni 2007. aasta otsus 2007/445[EU, millega
rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja
tiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks
voitluseks) artikli 2 1oiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
otsused 2006/379/EU ja 2006/1008/EU (ELT L 169, lk 58).
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Resolutsioon

1. Noukogu 28. juuni 2007. aasta otsus 2007/445/EU, millega
rakendatakse mddruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja
itksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks
voitluseks) artikli 2 Idiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsused
2006/379/EU ja 2006/1008/EU; ndukogu 20. septembri
2007. aasta otsus 2007/868/EU, millega rakendatakse mddruse
nr 2580/2001 artikli 2 Idiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
otsus  2007/445; ndukogu 15. juuli 2008. aasta otsus
2008/583/EU, millega rakendatakse mddruse nr 2580/2001
artikli 2 Idiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2007/868;
noukogu 26. jaanuari 2009. aasta otsus 2009/62/EU, millega
rakendatakse mddruse nr 2580/2001 artikli 2 lgiget 3 ning
tunnistatakse kehtetuks otsus 2008/583, ja noukogu 15. juuni
2009. aasta mddrus (EU) nr 501/2009, millega rakendatakse
mddruse nr 2580/2001 artikli 2 Idiget 3 ning tunnistatakse
kehtetuks otsus 2009/62, tithistatakse Stichting Al-Aqsa’t puudu-
tavas osas.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jitta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt vilja ka Stichting Al-Agsa kohtukulud.

4. Madalmaade Kuningriik ja Euroopa Komisjon kannavad oma
kohtukulud ise.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Axis versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Etra Investigacién y
Desarrollo (ETRAX)

(Kohtuasi T-70/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi ETRAX taotlus — Sénalist osa ETRA I+D sisal-

davad varasemad siseriiklikud kujutismirgid — Suhteline

keeldumispohjus — Apellatsioonikojale esitatud kaebuse

vastuvdetavus — Mairuse (EU) nr 2868/95 eeskirja 49

loige 1 ning mdiruse (EU) nr 40/94 artikkel 59 (niiiid
mdiruse (EU) nr 207/2009 artikkel 60))

(2010/C 288/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Axis AB (Lund, Rootsi) (esindaja: advokaat ]. Norderyd)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool iihtlustamisameti apellatsioonikojas: Etra Investi-
gacion y Desarrollo, SA (Valencia, Hispaania)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellat-
sioonikoja  27. novembri 2007. aasta otsuse peale (asi
R 334/2007-2), mis kisitleb Etra Investigacion y Desarrollo,
SA ja Axis AB vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) teise apellatsioonikoja 27. novembri 2007.
aasta otsus (asi R 334/2007-2), mis kdsitleb Etra Investigacion
y Desarrollo, SA ja Axis AB vahelist vastulausemenetlust.

2. Moista Axise kohtukulud vilja ihtlustamisametilt, kes iihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 107, 26.4.2008.

Uldkohtu 9. septembri 2010. otsus — Now Pharm versus
komisjon

(Kohtuasi T-74/08) (')

(Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Harva kasutatavaks
ravimiks nimetamise kord — Ravimi ,Vereurmarohu vedel
eriekstrakt” (,,Ukrain”) harva kasutatavaks ravimiks nimeta-
mise taotlus — Komisjoni otsus, millega keeldutakse harva
kasutatavaks ravimiks nimetamisest)

(2010/C 288/63)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Now Pharm AG (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad:
advokaat C. Kaletta ja advokaat L-J. Tegebauer, hiljem advokaat
C. Kaletta)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: esindajad: B. Schima ja M.
Simerdova)
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Ese

Komisjoni 4. detsembri 2007. aasta otsuse K(2007) 6132 tiihis-
tamine, millega jdeti rahuldamata hageja taotlus ravimi ,Vere-
urmarohu vedel eriekstrakt” (,Ukrain”) nimetamiseks ,harva
kasutatavaks” ravimiks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.
detsembri 1999. aasta miiruse (EU) nr 141/2000 harva kasu-
tatavate ravimite kohta (EUT L 18, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/05,
lk 21) mottes.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Now Pharm AG-It.

() ELT C 92, 12.4.2008.

Uldkohtu 8. seEtembri 2010. aasta otsus — Kido versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (SCORPIONEXO)

(Kohtuasi T-152/08) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi SCORPIONEXO taotlus — Varasem siseriiklik

kujutismirk ESCORPION — Subhteline keeldumispohjus —

Segiajamise tdendosus — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 8

loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
16ike 1 punkt b)

(2010/C 288/64)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Kido Industrial Ltd (Yangcheon-gu, Korea) (esindaja:
advokaat M. Mall)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Amberes, SA (Igualada,
Hispaania)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 31.
jaanuari 2008. aasta otsuse peale (asi R 287/2007-1), mis
puudutab Amberes, SA ja Kido Industrial Ltd vastulausemenet-
lust.

Resolutsioon

1. Jatta kaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Kido Industrial Ltd-It.

() ELT C 158, 21.6.2008.

Uldkohtu 10. septembri 2010. aasta otsus — MPDV
Mikrolab versus Siseturu Uhtlustamise Amet (ROI
ANALYZER)

(Kohtuasi T-233/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi ROI
ANALYZER taotlus — Absoluutne keeldumispéhjus —
Kirjeldavus — Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mdidruse
(EU) nr 40/94 artikli 7 like 1 punktid b ja ¢ (niiiid mddruse
(EU) nr 207/2009 artikli 7 lsike 1 punktid b ja c))

(2010/C 288/65)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbei-
tung und Mikroprozessorlabor (Mosbach, Saksamaa) (esindaja:
advokaat W. Gopfert)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Ese

Hagi neljanda apellatsioonikoja 15. aprilli 2008. aasta otsuse
peale (asi R 1525/2006-4), mis puudutab sdnamirgi ROI
ANALYZER registreerimist ithenduse kaubamargina.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Mikrolab GmbH, Mikroprozessordaten-
verarbeitung und Mikroprozessorlabor’ilt.

() ELT C 223, 30.8.2008.

Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Evropaiki
Dynamiki versus komisjon

(Kohtuasi T-387/08) (')

(Teenuste riigihanked — Ametlike Viljaannete Talituse

pakkumismenetlus — Informaatikaalaste teenuste osutamine

— Pakkuja pakkumuse tagasiliilkkamine — Tiihistamishagi

— Lepingu solmimise kriteeriumid ja alakriteeriumid —

Pohjendamiskohustus — Vordne kohtlemine — Lébipaistvus

— Ilmne hindamisviga — Voimu kuritarvitamine — Kahju
hiivitamise néue)

(2010/C 288/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esin-
dajad: advokaadid N. Korogiannakis ja Paraskevi Katsimani)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja N.
Bambara, keda asendab advokaat J. Stuyck)

Ese

Esiteks ndue tithistada Euroopa Liidu Ametlike Viljaannete Tali-
tuse (OPOCE) 20. juuni 2008. aasta otsus litkata tagasi hageja
pakkumus, mis esitati SEI BUDJAMD/CR siisteemide ja seondu-
vate teenuste hooldamise infotehnoloogiliste siisteemide raamle-
pingute sdlmimiseks korraldatud hankemenetluse (AO 10185)
kdigus (ELT 2008/S 43-058884) ning otsus sdlmida hankele-
ping teise pakkujaga, ning teiseks kahju hiivitamise noue.

Resolutsioon

1. Jatta kaebus rahuldamata.

2. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE kannab 90 % oma kohtukuludest
ja 90 % Euroopa Komisjoni kohtukuludest, kusjuures viimane
kannab 10 % oma kohtukuludest ja 10 % Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilema-
tikis AE kohtukuludest.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Wilfer versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Kitarri pea kujutamine)

(Kohtuasi T-458/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Kitarri hébedast, halli ja kastan-
pruuni virvi pead kujutava iihenduse kujutismdrgi taotlus —
Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvdime puudumine —
Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkt b (niiiid
mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt b) —
Faktide kontrollimine ameti omal algatusel — Miiruse (EU)
nr 40/94 artikli 74 ldige 1 (niiiid midruse (EU) nr 207/2009
artikli 76 loige 1) — Pohjendamiskohustus — Mairuse (EU)
nr 40/94 artikli 73 esimene lause (niiiid miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 75 esimene lause) — Vérdne kohtlemine)

(2010/C 288/67)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Hans-Peter Wilfer (Markeneukirchen, Saksamaa) (esin-
daja: advokaat A. Kocklduner)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 25.
juuli 2008. aasta otsuse peale (asi R 78/2007-41), mis puudutab
kitarri hobedast, halli, ja kastanpruuni virvi pead kujutava kuju-
tismargi tihenduse kujutismérgina registreerimise taotlust.
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Resolutsioon

1. Jatta kaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Hans-Peter Wilfer'ilt.

(") ELT C 6, 10.1.2008.

Uldkohtu 3. septembri 2010. aasta_otsus — Companhia
Muller de Bebidas versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Missiato Industria e Comercio (61 A NOSSA ALEGRIA)

(Kohtuasi T-472/08) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismirgi 61 A NOSSA ALEGRIA taotlus — Varasem
siseriiklik sonamirk CACHACA 51 ning varasemad siseriik-
likud kujutismirgid Cachaca 51 ja Pirassununga 51 —
Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus —
Tihiste sarnasus — Madiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike
1 punkt b (niiiid mddiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1
punkt b))

(2010/C 288/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Companhia Muller de Bebidas (esindajad: advokaadid G.
Da Cunha Ferreira ja I Bairrdo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas:  Missiato Industria e
Comercio Ltda (Santa Rita Do Passa Quatro, Brasilia)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apel-
latsioonikoja 4. juuli 2008. aasta otsuse (asi R 1687/2007-1)
peale, mis kisitleb Companhia Muller de Bebidase ja Missiato
Industria e Comercio Ltda vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6ostus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 4. juuli 2008. aasta
otsus (asi R 1687/2007-1).

2. Moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

() ELT C 6, 10.1.2009.

Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Nadine
Trautwein Rolf Trautwein versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (Hunter)

(Kohtuasi T-505/08) (})

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi Hunter
taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus —
Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7, like 1 punkt c (niiiid
mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7, like 1 punkt c) —
Registreerimistaotluses kirjeldatud kaupade piiramine)

(2010/C 288/69)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Nadine Trautwein Rolf Trautwein GbR, Research and
Development (Leopoldshohe, Saksamaa) (esindaja: advokaat C.
Czychowski)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 17. septembri 2008.
aasta selle otsuse peale (asi R 1733/2007-1) (muudetud 5.
veebruaril 2009), mis puudutab sdnamirgi ,Hunter” registreeri-
mist thenduse kaubamargina.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Nadine Trautwein Rolf Trautwein GDR,
Research and Development’ilt.

(1) ELT C 44, 21.2.2009.

Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — 4care versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Laboratorios Diafarm
(Acumed)

(Kohtuasi T-575/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi Acumed taotlus — Varasem siseriiklik kujutis-

mirk AQUAMED ACTIVE — Suhteline keeldumispéhjus —

Segiajamise téendosus — Tdhiste sarnasus — Kaupade

sarnasus — Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madruse

(EU) nr 40/94 artikli 8 like 1 punkt b (niiiid mddruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b))

(2010/C 288/70)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: 4care AG (Kiel, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S.
Redeker ja M. Diesbach)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Laboratorios Diafarm, SA (Barbera del Valles, Hispaania) (esin-
daja: advokaat E. Sugrafies Coca)

Ese

Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 7. oktoobri 2008. aasta otsus (asi R 1636/2007-2), mis
puudutab Laboratorios Diafarm, SA ja 4care AG vahelist vaid-
lustamismenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja 4care AG-It.

() ELT C 55, 7.3.2009.

Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta otsus — Carpent
Languages versus komisjon

(Kohtuasi T-582/08) (')

(Teenuste riigihanked — Uhenduse pakkumismenetlus —
Koosolekute ja konverentside korraldamine — Pakkuja pakku-
muse tagasililkkamine — Lepingu solmimine teise pakkujaga
— Pohjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga — Vordne

kohtlemine)
(2010/C 288/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Carpent Languages (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat P.
Goergen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Simon ja E. Manhaeve,
keda abistasid advokaadid F. Tulkens ja V. Ost)

Ese

Hagi komisjoni 30. oktoobri 2008. aasta otsuse suhtes, millega
likati tagasi hageja pakkumus hankemenetluse nr VT/2008/036
(mitmed koosolekute ja konverentside korraldamise teenuseid
puudutavad raamlepingud) raames lepingu osa nr 4 kohta ,Iga
iirituse keeleliste vajaduste tarbeks tdlkemeeskondade kittesaa-
davaks tegemine” ning 17. novembri 2008. aasta otsuse suhtes,
millega s6lmiti lepingu osa nr 4 osas leping teise ariithingust
pakkujaga ning juhul, kui Uldkohus ei rahulda hageja pakku-
muse tagasiliikkamise otsuse tithistamise nduet, ndue mdista
komisjonilt hageja kasuks vilja kahjutasu koos intressidega.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud vilja Carpent Languages SPRLIilt.

() ELT C 69, 21.3.2009.

Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Micro Shaping
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (packaging)

(Kohtuasi T-64/09) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismirgi packaging
taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldavus —
Néukogu 20. detsembri 1993. aasta méiruse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamirgi kohta artikli 7 l6ike 1 punkt c (niiiid
madiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punkt c)

(2010/C 288]72)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Micro Shaping Ltd (Goring-by-Sea, Worthing, West
Sussex, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat A. Franke)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Ese

Apellatsioonikaebus Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apel-
latsioonikoja  11. detsembri 2008. aasta otsuse (asi
R 1063/2008-1) peale, mis puudutab kujutismirgi packaging
ithenduse kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Micro Shaping Ltd’lt.

() ELT C 102, 1.5.20009.

Uldkohtu 1. septembri 2010. aasta otsus — Skareby versus
komisjon

(Kohtuasi T-91/10 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Aruanded — Karjiiriarengu aruanne — 2005. aasta hinda-
mine — Lihtsustatud aruanne ajavahemikuks jaanuar-
september 2005 — Pirast vaidlustatud kohtuotsuse tegemist
osaliselt tiihistatud 2004. aasta karjddriarengu aruandes
sisalduvate hinnangute tervikuna kordamine)

(2010/C 28873)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Carina Skareby (Louvain, Belgia) (esin-
dajad: advokaadid S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja
J. Baquero Cruz)

Ese

Apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 15. detsembri
2008. aasta otsuse peale kohtuasjas F-34/07: Skareby vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) selle
kohtuotsuse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda)
15. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas F-34/07: Skareby vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) osas, milles
Avaliku Teenistuse Kohus liikkas tagasi vdite, et C. Skareby tule-
muslikkust ajavahemikus jaanuar-september 2005 ei ole hinnatud.

2. Tihistada 18. juuli 2006. aasta otsus, millega kinnitatakse C.
Skareby karjddriarengu aruanne ajavahemikuks 1. jaanuar kuni
31. detsember 2005, osas, milles see puudutab punkti 6.1 ,Tule-
muslikkus”

3. Avaliku Teenistuse Kohtule numbri all F-34/07 esitatud hagi
jatta iilejadnud osas rahuldamata.
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4. Maista kdesoleva kohtuastme ning Avaliku Teenistuse Kohtus
toimunud menetluse kohtukulud vdlja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 102, 1.5.2009.

Uldkohtu 9. septembri 2010. aasta miirus — adp
Gauselmann versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Maclean (Archer Maclean’s Mercury)

(Kohtuasi T-106/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi Archer Maclean’s Mercury taotlus — Varasem

siseriiklik sénamirk Merkur — Suhteline keeldumispohjus —

Segiajamise tdendosuse puudumine — Miiruse (EU)

nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 léike 1 punkt b))

(2010/C 288/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Saksamaa) (esin-
daja: advokaat P. Koch Moreno)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine  menetluspool  iihtlustamisameti  apellatsioonikojas: ~ Archer
Maclean (Banbury, Oxfordshire, Uhendkuningriik)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apel-
latsioonikoja  12. jaanuari 2009. aasta otsuse peale (asi
R 1266/2007-1), mis kisitleb adp Gauselmann GmbH ja Archer
Macleani vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja adp Gauselmann GmbH-It.

() ELT C 113, 16.5.2009.

Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Icebreaker
versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-112/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi ICEBREAKER taotlus — Varasem siseriiklik sona-

miirk ICEBERG — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

toendosus — Osaline kaubamirgi registreerimisest keeldu-

mine — Noukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU)

nr 40/94 artikli 8 ldike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 I6ike 1 punkt b))

(2010/C 288/75)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Icebreaker Ltd (Wellington, Uus-Meremaa) (esindaja:
advokaat L. Prehn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Gilmar SpA (San Giovanni in Marignano (Rimini) Itaalia) (esin-
dajad: advokaadid P. Perani ja P. Pozzi)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 15.
jaanuari 2009. aasta otsuse peale (asi R 1536/2007-4), mis on
tehtud Gilmar SpA ja Icebreaker Ltd vahelises vastulausemenet-
luses.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud vilja Icebreaker Ltd’lt. 2. Maista kohtukulud vilja Quinta do Portal, SA-It.
- 1
() ELT C 113, 16.5.2009. () ELT C 297, 5.12.2009.
Uldkohtu 29. juuli 2010. aasta mdirus — Duta versus

Uldkohtu 8. septembri 2010. aasta otsus — Quinta do
Portal versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Vallegre
(PORTO ALEGRE)

(Kohtuasi T-369/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus

— Uhenduse sénamirgi PORTO ALEGRE taotlus —

Varasem siseriiklik sénamirk VISTA ALEGRE — Suhteline

keeldumispohjus — Segiajamise tdeniosus — Noukogu

madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b ja artikli
53 Idike 1 punkt a)

(2010/C 288/76)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Sociedade Quinta do Portal, S.A. (Porto, Portugal) (esin-
daja: advokaat B. Belchior)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: J. Novais Gongalves)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Vallegre, Vinhos do Porto, S.A. (Sabrosa, Portugal) (esindajad:
advokaadid P. Lopez Ronda ja G. Macias Bonilla)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 18.
juuni 2009. aasta otsuse (asi R 1012/2008-1) peale, mis
puudutab kehtetuks tunnistamise menetlust Vallegre-Vinhos do
Porto ja Sociedade Quinta do Portal, SA. vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

Euroopa Kohus
(Kohtuasi T-475/08 P) ()

(Apellatsioonikaebus — Avalik teenistus — Ajutised teenis-
tujad — Toolevotmine — Kohtuniku néuniku ametikoht —
Ilmselgelt vastuvéetamatu apellatsioonkaebus)

(2010/C 288/77)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Radu Duta (Luxembourg, Luksem-
burg) (esindaja: advokaat F. Krieg)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Kohus (esindaja: M. Schauss,
hiljem A. Placco)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(teine koda) 4. septembri 2008. aasta otsuse kohtuasjas
F-103/07: Duta vs. Euroopa Kohus (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) tithistamiseks.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kdesoleva menetlusega seotud Euroopa Liidu Kohtu kohtu-
kulud valja R. Dutalt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 167, 18.7.2009.
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Uldkohtu 2. septembri 2010. aasta miirus — Uldkohtu presidendi 8. septembri 2010. aasta mairus —

Schemaventotto versus komisjon
(Kohtuasi T-58/09) ()

(Tithistamishagi — Koondumised — Koondumiskavast loobu-

mine — Otsus lopetada miiruse (EU) nr 139/2004 artikli 21

loike 4 alusel algatatud menetlus — Vaidlustamatu akt —
Vastuvéetamatus)

(2010/C 288/78)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Schemaventotto SpA (Milaano, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. Rizza ja M.
Piergiovanni)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Di Bucci ja E. Gippini
Fournier)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Abertis Infraestructuras, SA
(Bartseloona, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Roca Junyent
ja P. Callol Garcia)

Ese

Noue tithistada vaidetavalt komisjoni 13. augusti 2008. aasta
kirjas tehtud otsus vo6i otsused néukogu 20. jaanuari 2004.
aasta méiruse (EU) nr 139/2004, kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste ile (ELT L 24, lk 1; ELT eriviljaanne
08/03, Ik 40) artikli 21 15ike 4 alusel algatatud menetluse kohta
osas, mis puudutab menetlusse astuja ja Autostrade SpA koon-
dumist (juhtum COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade).

Resolutsioon

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata.

2. Moista komisjoni kohtukulud vilja Schemaventotto SpA-It, kes
ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Jatta Abertis Infraestructuras, SA kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 82, 4.4.2009.

Noko Ngele versus komisjon
(Kohtuasi T-15/10 R II)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Ajutiste meetmete kohal-
damise taotlus — Uus taotlus — Vastuvdetamatus)

(2010/C 288/79)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mariyus Noko Ngele (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
F. Sabakunzi)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: A. Bordes)

Ese

Noue tuvastada, et komisjoni 27. mai 2009. aasta protokoll
(2009) 1874 (loplik) on oigusvastane osas, milles selles on
margitud, et komisjon otsustas anda digusabi iihele oma endi-
sele liikmele ja mitmetele komisjoni ametnikele.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude osas tehakse otsus edaspidi.

23. juulil 2010 esitatud hagi — Hartmann-Lamboy versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Diptyque (DYNIQUE)

(Kohtuasi T-305/10)
(2010/C 288/80)
Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Marlies Hartmann-Lamboy (Westerburg, Saksamaa)
(esindaja: advokaat R. Loos)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t&ostusdi-
sainilahendused)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas: DIPTYQUE S.A.S. (Pariis,
Prantsusmaa)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 7. mai 2010.
aasta (asi R 1217/2009-1) otsus osaliselt v6i muuta osas,
milles hageja nduded jéeti rahuldamata;

— mdista  apellatsioonikojas  ja  vastulausete osakonnas
toimunud menetluste kulud ning kohtukulud vilja Siseturu
Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamdrk DYNIQUE kaupadele
ja teenustele klassides 3, 41 ja 44.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: DIPTYQUE
S.AS.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: sonamirk DIPTYQUE
kaupadele ja teenustele klassides 3, 4 ja 35.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja  otsus:  jétta osaliselt

rahuldamata.

apellatsioonkaebus

Viited: mairuse (EU) nr 207/2009 (*) artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamarkide vahel ei esine segia-
jamise tdoendosust.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamairgi kohta (ELT L 78, lk 1).

3. augustil 2010 esitatud hagi — Chabou versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Chalou Kleiderfabrik (CHABOU)

(Kohtuasi T-323/10)
(2010/C 288/81)
Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Chickmouza Chabou (Rheine, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat K.-J. Triebold)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Chalou Kleiderfabrik
GmbH (Herschweiler-Pettersheim, Saksamaa)

Hageja nduded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 20. mai
2010. aasta (asi R 1165/2009-1) otsus vdi muuta nimetatud
otsust ja jitta vastulause rahuldamata;

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamiark CHABOU kaupadele
klassis 25.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Chalou Klei-
derfabrik GmbH.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: siseriikliku kaubamir-
gina ja rahvusvahelise registreeringuna registreeritud sénamark
Chalou kaupadele klassis 25.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata
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Viited: vaidlustatud otsuses ei ole vdetud arvesse kdnealuse asja
erilisi asjaolusid, vaid viidatakse tdiesti formaalselt ja tldistatult
pohimotetele, mis on vilja arendatud tahiste ja kaitstud kaupade
ning teenuste sarnasuse kiisimustes seoses segiajamise tdendo-
susega, jttes sealjuures piisavalt arvesse vOtmast Kkasitletava
juhtumi asjaolusid ja nduetekohaselt koiki asjaolusid igakiilgselt
hindamata.

3. augustil 2010 esitatud hagi — Iliad jt versus komisjon
(Kohtuasi T-325/10)
(2010/C 288/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Tliad SA (Pariis, Prantsusmaa), Free infrastructure SAS
(Pariis) ja Free SA (Pariis) (esindaja: advokaat T. Cabot)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nduded

— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks;

— tithistada ELTL artikli 263 alusel Euroopa Komisjoni 30.
septembri 2009. aasta otsus, milles kiidetakse heaks Hauts-
de-Seine’i  departemangus kiire lairibaithenduse rajamise
projekti riigipoolne rahastamine 59 miljoni euro suuruses
summas;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad tithistada komisjoni 30. septembri 2009. aasta
otsus (1), milles sedastatakse, et avaliku teenuse osutamise
kulude hiivitamine 59 miljoni euro suuruses summas, mille
Prantsusmaa ametiasutused andsid iihele ettevotjate thendusele
kiire lairibaiihenduse rajamiseks ja kiitamiseks (projekt THD 92)
Hauts-de-Seine’i departemangus, ei kujuta endast riigiabi.

Hagejad esitavad oma hagi pdhjenduseks kolm viidet:

— on rikutud ELTL artikli 107 1diget 1, kuna komisjon ei
jarginud tihtegi kohtuotsuses Altmark (?) toodud kriteeriumi,
kui ta otsustas, et kdnealune meede ei kujuta endast riigiabi;

— on rikutud pdhjendamiskohustust, kuna vaidlustatud otsuses
ei ole esitatud piisavalt asjaolusid, mis vdimaldaksid jarel-
dada, et kdik kohtuotsuse Altmark kohaldamise tingimused
on tiidetud;

— on rikutud kohustust algatada ELTL artikli 108 Idikes 2
ettendhtud ametlik uurimismenetlus, kuna esialgse uurimise
kdigus saadud tdendid — dokumendid, millest ilmneb labi-
viidava uurimise ulatuslikkus ja keerukus, ning vaidlustatud
otsuse osaliselt puudulik ja ebapiisav sisu — tdendavad, et
komisjon vdttis vaidlustatud otsuse vastu vaatamata sellele,
et tal oli tdsiseid raskusi hinnata, kas konealune meede on
siseturuga kokkusobiv voi mitte.

(") Riigiabi nr 331/2008 — Prantsusmaa.
(3) 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (EKL 2003, lk 1-7747).

10. augustil 2010 esitatud hagi — Fraas versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Helehall, tumehall, beez, tumepunane
ja pruun ruudumuster)

(Kohtuasi T-326/10)
(2010/C 288/83)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid G. Wiirtenberger ja R. Kunze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 7. juuni
2010. aasta (asi R 188/2010-4) otsus;
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— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismirk, mis kujutab hele-
halli, tumehalli, beezi, tumepunast ja pruuni ruudumustrit,
kaupadele klassides 18, 24 ja 25.

Kontrollija otsus: litkata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 7 1dike 1 punkti b
koosmojus artikli 7 1ikega 2 rikkumine, kuna asjaomane tihen-
duse kaubamirk on eristusvdimeline; ning mdiruse (EU) nr
207/2009 artiklite 75 ja 76 rikkumine, kuna apellatsioonikoda
ei hinnanud hageja pohjalikku selgitust faktiliste ja oiguslike
asjaolude kohta.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1)

10. augustil 2010 esitatud hagi — Fraas versus Siseturu
Uhtlustamise =~ Amet (Must, tumehall, helehall ja
tumepunane ruudumuster)

(Kohtuasi T-327/10)
(2010/C 288/84)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid G. Wiirtenberger ja R. Kunze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 7. juuni
2010. aasta (asi R 189/2009-4) otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamark: kujutismark, mis kujutab musta,
tumehalli, helehalli ja punast ruudumustrit, kaupadele klassides
18, 24 ja 25.

Kontrollija otsus: likata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 (%) artikli 7 1dike 1 punkti b
koosmdjus artikli 7 16ikega 2 rikkumine, kuna asjaomane iihen-
duse kaubamirk on eristusvdimeline; ning méiruse (EU) nr
207/2009 artiklite 75 ja 76 rikkumine, kuna apellatsioonikoda
ei hinnanud hageja pohjalikku selgitust faktiliste ja oiguslike
asjaolude kohta.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

10. augustil 2010 esitatud hagi — Fraas versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (tumehalli, helehalli beezi ja
tumepunast virvi sisaldav ruuduline muster)

(Kohtuasi T-328/10)
(2010/C 288/85)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Saksamaa)
(esindajad: Rechtsanwalt G. Wirtenberger ja Rechtsanwalt R.
Kunze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 7. juuni
2010. aasta otsus asjas R 191/2010-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark, mis kujutab tume-
halli, helehalli, beezi ja tumepunast vdrvi sisaldavat ruudulist
mustrit, kaupadele klassides 18, 24 ja 25.

Kontrollija otsus: likata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: masruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 7 1dike 1 punkti b
koostoimes artikli 7 1dikega 2 rikkumine, kuna kdnealune ithen-
duse kaubamirk on eristusvdimeline, samuti méiruse (EU) nr
207/2009 artiklite 75 ja 76 rikkumine, kuna apellatsioonikoda
ei uurinud pohjalikult hageja ulatuslikke viiteid faktiliste ja
diguslike asjaolude osas.

() Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).

10. augustil 2010 esitatud hagi — Fraas versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Musta, halli, beezi ja tumepunast
virvi sisaldav ruuduline muster)

(Kohtuasi T-329/10)
(2010/C 288/86)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Saksamaa)
(esindaja: Rechtsanwalt G. Wiirtenberger ja Rechtsanwalt R.
Kunze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 7. juuni
2010. aasta otsus asjas R 191/2010-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: kujutisméark, mis kujutab musta,
halli, beezi ja tumepunast virvi sisaldavat ruudulist mustrit,
kaupadele klassides 18, 24 ja 25.

Kontrollija otsus: likkata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 7 15ike 1 punkti b
koostoimes artikli 7 15ikega 2 rikkumine, kuna konealune ithen-
duse kaubamirk on eristusvdimeline, samuti mairuse (EU) nr
207/2009 artiklite 75 ja 76 rikkumine, kuna apellatsioonikoda
ei uurinud pohjalikult hageja ulatuslikke viiteid faktiliste ja
diguslike asjaolude osas.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).

10. augustil 2010 esitatud hagi — Leifheit versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Vermop Salmon (Twist System)

(Kohtuasi T-334/10)
(2010/C 288/87)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Leifheit AG (Nassau, Saksamaa) (esindajad: advokaadid
G. Hasselblatt ja V. Tobelmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vermop Salmon GmbH
(Gilching, Saksamaa)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. mai
2010. aasta otsus liidetud asjades R 924/2009-1 ja
R 1013/2009-1;
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— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

— juhul kui Vermop Salmon astub menetlusse, jitta menetlusse
astumise kulud tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sénamdrk ,Twist System” kaupadele klassides 7,
8 ja 21.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja

Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Vermop
Salmon GmbH.

Kehtetuks tunnistamise taotleja diguste aluseks olev kaubamdrk: sdna-
mirk ,TWIX” kaupadele klassis 21 ja sdnamirk ,TWIXTER”
kaupadele klassides 9, 12, 21, 22 ja 25.

Tiihistamisosakonna otsus: rahuldada osaliselt kehtetuks tunnista-
mise taotlus.

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada Vermop Salmoni esitatud apel-
latsioonkaebus, millega taotleti hageja esitatud registreerimis-
taotluse rahuldamata jitmist muude kaupade osas ja jitta rahul-
damata hageja apellatsioonkaebus.

Viited: madruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 63 Idike 1 rikku-
mine, kuna Siseturu Uhtlustamise Ameti esimene apellatsiooni-
koda ei kontrollinud kas Vermop Salmoni esitatud dokumendid
varasema kaubamairgi tegeliku kasutamise kohta on piisavad;
ning madruse (EU) nr 207/2009 artikli 57 1dike 2 esimese ja
teise lause rikkumine koosmdjus artikli 42 16ikega 2, kuna asja
materjalidele lisatud Vermop Salmoni esitatud tdenditest ei
ilmne varasema kaubamirgi tegeliku kasutamist; mairuse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine, kuna vastan-
datud kaubamirgid ei ole sarnased.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1).

17. augustil 2010 esitatud hagi — Seatech International jt
versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-337/10)
(2010/C 288/88)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Seatech International, Inc. (Cartagena, Kolumbia), Tuna
Atlantic, Ltda (Cartagena) ja Comextun, Ltda (Cartagena) (esin-
daja: advokaat F. Foucault)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon

Hagejate néuded

— tithistada komisjoni 28. mai 2010. aasta mdidruse nr
468/2010 sce osa, millega loctakse laev Marta Lucia R
ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiitigiga tege-
levaks;

— tithistada ndukogu 29. septembri 2008. aasta mdirus nr
1005/2008 ja sellest tulenevalt ka komisjoni 28. mai
2010. aasta mddrus nr 468/2010 osas, milles sellega raken-
datakse ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiii-
giga tegelevate laevade kindlaksméddramise menetlus, jargi-
mata vdistlevuse pShimdtet ning luues diskrimineerimise

allika;

— otsustada, et laev Marta Lucia R ei tegele ebaseadusliku,
teatamata ja reguleerimata kalapiiiigiga.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis paluvad hagejad — kalalaeva Marta Lucia R
omanik, haldaja ja piititud kala ostja —, et tithistataks komisjoni
28. mai 2010. aasta miirus (EU) nr 468/2010 (!) (millega
kehtestatakse ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiii-
giga tegelevate laevade ELi nimekiri; edaspidi ,JUU-nimekiri”),
millega loetakse laev Marta Lucia R ebaseadusliku, teatamata
ja reguleerimata kalapiitigiga tegelevaks. Lisaks paluvad hagejad,
et tithistataks ka noukogu 29. septembri 2008. aasta médrus
(EU) nr 1005/2008 (2), millega luuakse menetlus, mis véimaldab
koostada ELi IUU-nimekirja.

Hagejad vdidavad, et laev Marta Lucia R kanti Euroopa Liidu
[UU-nimekirja tiksnes seetdttu, et ta oli kantud Ameerika Troo-
pikatuunide Komisjoni koostatud ebaseadusliku, teatamata ja
reguleerimata kalapiiiigiga tegelevate kalalaevade nimekirja
(edaspidi ,JATTC IUU-nimekiri”).
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Hagejad esitavad mitu védidet, mille kohaselt muuhulgas:

— on rikutud vdistlevuse ja kaitsediguse pohimdtteid, kuna
laev Marta Lucia R kanti IATTC IUU-nimekirja nii, et ei
jargitud neid menetlusnorme, mis tagavad, et asjaomane
isik kuulataks éra;

— on rikutud diskrimineerimise keelu pohimotet, kuna laev
Marta Lucia R kanti ELi [UU-nimekirja automaatselt pérast
seda, kui ta oli kantud IATTC IUU-nimekirja, teised liikmes-
riikide territooriumil tegutsevad laevad kanti ELi [UU-nime-
kirja aga alles pdrast voistlevat menetlust;

— Ameerika Troopikatuunide Komisjoni otsused on ebaseadus-
likud, sest nimetatud komisjon iiletas oma padevust, kuna
talle on kaitstavate liikidega seoses antud vaid teavitamise ja
uurimise funktsioon mitte aga padevus votta vastu siduvaid
otsuseid, ja

— {ikski asjaolu ei vdimalda kvalifitseerida laeva Marta Lucia R
kalapiitigitegevust ithenduse moistes ebaseaduslikuks, teata-
mata ja reguleerimata tegevuseks.

() ELT L 131, Tk 22. )

(®) Noukogu 29. septembri 2008. aasta médrus (EU) nr 1005/2008,
millega luuakse ithenduse siisteem ebaseadusliku, teatamata ja regu-
leerimata kalapiiigi valtimiseks, drahoidmiseks ja 1dpetamiseks ning
muudetakse médrusi (EMU) nr 2847/93, (EU) nr 1936/2001 ja (EU)
nr 601/2004 ning tunnistatakse kehtetuks mairused (EU) nr
1093/94 ja (EU) nr 1447/1999 (ELT L 286, Ik 1).

18. augustil 2010 esitatud hagi — Komisjon versus Tornasol
Films

(Kohtuasi T-338/10)
(2010/C 288/89)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét,
keda abistab advokaat R. Alonso Pérez-Villanueva)

Kostja: Tornasol Films, SA (Madrid, Hispaania)

Hageja néuded

— moista kostjalt hagejale vilja summa 19 554 eurot, millele
lisandub intress mairaga 5 % aastas alates 14. aprillist 2009;

— mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja Tornasol Films
SA-t.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi esemeks on komisjoni ja kostja vahel MEDIA
Plus programmi raames solmitud lepingu rikkumine.

Selle lepingu kohaselt peab kasusaaja saadud abile vastava
summa kandma erilise arvele 30 pieva jooksul tootmise algus-
pédevast ning esitama komisjonile kava selle summa uuesti inves-
teerimise kohta kuue kuu jooksul samast kuupievast.

Oma viidete toetuseks mirgib hageja, et:

— kostja ei tditnud oma lepingulisi kohustusi, kuigi ta ei
esitanud {ithtegi argumenti ega vaielnud vastu komisjoni
saadetud volateatele;

— kui kasusaaja rikub lepingu sitestatud tingimusi, siis voib
komisjon selle lepingu kohaselt lepingu 1dpetada ja nduda
tagasi rahalise toetuse alusel makstud summad;

— meenutustele ja hoiatustele vaatamata ei tagastanud kostja
tasutud summasid.

9. augustil 2010 esitatud hagi — Cosepuri versus EFSA
(Kohtuasi T-339/10)
(2010/C 288/90)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Cosepuri Soc. coop. p.a. (Bologna, Itaalia) (esindajad:
advokaat F. Fiorenza)
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Kostja: Euroopa Toiduohutusamet (EFSA)

Hageja néuded

— Tithistada hankemenetlus osas, milles pakkumisi hinnati
kinnisel koosolekul;

— tithistada otsus so6lmida hankeleping driithinguga ANME
ning koik sellele jargnenud aktid;

— mdista EFSA-It Cosepuri kasuks vilja kahjuhivitis;

— mbdista kohtukulud vilja EFSA-It.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Toiduohutusamet (EFSA) kuulutas 1. mirtsil 2010
edastatud hanketeates, mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas 13.
martsil 2010, vilja avatud menetlusega hanke Itaalias ja
Euroopas transporditeenuse osutamise lepingu sSlmimiseks,
mille kestus on 48 kuud ja hinnanguline maksumus
4000 000 eurot, ning nihes ette lepingu sdlmimise majandus-
likult soodsaima pakkumise esitajaga pakkumises toodud tingi-
mustel (Doc. B). Hagejaks olev driithing esitas oma pakkumise,
kuid hankeleping s6lmiti ithe teise ettevotjaga.

Hageja vaidlustab kaesolevas hagis nimetatud otsuse.

Esimesena viidab hageja, et on rikutud madruse (EU) nr
1605/2002 (') artiklit 89 ning hea halduse, libipaistvuse ja
avalikustamise pohimdtet ning juurdepddsudigust seetdttu, et
tehniliste pakkumiste avamise ja pakkumistele antud hinnete
kohta puudus avalik teave. Sellega seoses kinnitab hageja, et
pakutud hinda ei saa pidada konfidentsiaalseks teabeks.

Teises viites tugineb hageja sellele, et on rikutud madruse (EU)
nr 1605/2002 artiklit 100, mairuses (EU) nr 1049/2001 (3)
sdtestatut, otsuse pdhjendamise kohustust, libipaistvuse pohi-
motet ning dokumentidele juurdepddsu oigust, kuna pérast
hankelepingu s6lmimist piirati juurdepddsu dokumentidele,
viidates pakkumiste ja avalike dokumentide voi sdidukite luba-
dega seotud andmete konfidentsiaalsusele. Hageja viidab sellega
seoses, et eduka pakkuja pakutud hinna niitamata jitmisega
jaeti haldusaktid pdhjendamata.

Kolmandas viites osutab hageja ndukogu 25. juuni 2002. aasta
midruse (EU) nr 1605/2002 artikli 100 rikkumisele, pakkumis-
tingimuste rikkumisele ja ilmselgele pohjendamisveale seoses
eksimustega, mis hankekomisjon pakkumiste hindamisel on
teinud.

(') Noukogu 25. juuni 2002. aasta mdirus (EU, Euratom) nr
1605/2002, mis Kkisitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmairust (ELT L 248, lk 1; ELT eriviljaane
01/04, k 74).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méirus (EU) nr
1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamend,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT erival-
jaanne 01/03, lk 331).

20. augustil 2010 esitatud hagi — CTG Luxembourg PSF
versus Euroopa Kohus

(Kohtuasi T-340/10)
(2010/C 288/91)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Computer Task Group Luxembourg PSF SA (CTG
Luxembourg PSF) (Bertrange, Luksemburg) (esindaja: advokaat
M. Thewes)

Kostja: Euroopa Liidu Kohus

Hageja nduded

— teha miirus kiesoleva kohtuasja liitmiseks Uldkohtu
kaheksanda koja menetluses oleva kohtuasjaga T-170/10;

— tithistada Euroopa Kohtu 29. juuni 2010. aasta otsus
solmida hankemenetluses ,AO 008/2009: IT- ja telefonisiis-
teemide, konekeskuse ja 16ppkasutajate riistvara halduse 1. ja
2. taseme kasutajatugi” hankeleping iithe teise pakkujaga;
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— tuvastada Euroopa Liidu lepinguviline vastutus ja mdista
Euroopa Kohtult hagejale vilja hiivitis kogu kahju eest,
mida ta vaidlustatud otsuse tottu kandis; ja médrata kahju
hindamiseks ekspert;

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Kohtult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitatud viited ja peamised argumendid on identsed
nendega, mis esitati sama hankemenetlust puudutavas
kohtuasjas T-170/10: CTG Luxembourg PSF versus Euroopa
Kohus (1).

() ELT 2010, C 161, Ik 48.

23. augustil 2010 esitatud hagi — Hartmann versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-342/10)
(2010/C 288/92)
Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Saksamaa) (esindaja:
advokaat N. Aicher)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Molnlycke Health Care AB
(Goteborg, Rootsi)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 20. mai 2010.
aasta otsus asjas R1222/2009-2 ja

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse  kaubamdrgi  taotleja: teine menetluspool  Siseturu
Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark MESILETTE kaupadele
klassis 5 — iihenduse kaubamirgi taotlus nr 6 494 025

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sdonamirgi MEDI-
NETTE Saksa kaubamargiregistreering nr 1 033 551 kaupadele
klassis 25; sdnamirgi MEDINETTE rahvusvaheline kaubamirgi-
registreering nr 486 204 kaupadele klassis 25

Vastulausete osakonna otsus: lilkata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mdaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b rikkumine, kuna apellatsioonikoda hindas ebadigelt segiaja-
mise tdendosust ja eelkdige tahiste sarnasust.

18. augustil 2010 esitatud hagi — Etimine ja Etiproducts
versus ECHA

(Kohtuasi T-343/10)
(2010/C 288/93)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Etimine SA (Bettembourg, Luksemburg) ja Ab Etipro-
ducts Oy (Espoo, Soome), (esindajad: advokaadid K. Van
Maldegem ja C. Mereu)
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Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)

Hagejate nduded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tithistada vaidlustatud akt boorhapet ja dinaatriumtetrabo-
raate puudutavas osas;

— tunnistada digusvastaseks komisjoni 10. augusti 2009. aasta
madrus (EU) nr 790/2009 (!) osas, milles see puudutab
boorhapet ja dinaatriumtetraboraate; ning

— mdista kohtukulud vilja ECHA-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad ELTL artikli 263 alusel tithistada Euroopa
Kemikaaliameti otsus kanda boorhape ja dinaatriumdetrabo-
raadid méiruse (EU) nr 1907/2006 (3. artikli 59 kohaselt koos-
tatud kandidaatainete loetellu. Lisaks paluvad hagejad ELTL
artikli 277 alusel tunnistada Oigusvastaseks komisjoni 10.
augusti 2009. aasta médédrus (EU) nr 790/2009 osas, milles see
puudutab boorhapet ja dinaatriumtetraboraate.

Hagejad esitavad oma hagi toetuseks jirgmised viited:

Esiteks on vaidlustatud akt vastu voetud olulisi menetlusnorme
ja Oigusnorme rikkudes, kuna see ei vasta mddruse (EU) nr
1907/2006 artikli 59 ja XV lisa nduetele.

Teiseks pohineb vaidlustatud akt ilmsel hindamisveal ja rikub
méirust (EU) nr 1907/2006, kuna ECHA ei esitanud tdendeid
ega niidanud, et boraadid ,vastavad kriteeriumidele”, et neid
klassifitseerida vastavalt direktiivile 67/548 (}) 2. kategooria
reproduktiivtoksilisteks aineteks.

Lisaks rikkus ECHA vaidlustatud akti vastu vottes EL diguses
ette nahtud proportsionaalsuse pdhimdtet.

Viimaseks pohineb vaidlustatud akt komisjoni mairusel (EU) nr
790/2009, mis ise on digusvastane.

(Y) Komisjoni 10. augusti 2009. aasta miirus (EU) nr 790/2009,
millega muudetakse tehnika ja teaduse arenguga kohandamiseks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust (EU) nr 12722008, mis
kasitleb ainete ja segude klassifitseerimist, margistamist ja pakenda-
mist (ELT 2009 L 235, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta maarus
(EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hinda-
mist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse
Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja
tunnistatakse kehtetuks ndukogu médrus (EMU) nr 793/93 ja komis-
joni médrus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU,
93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006 L 396, Ik 1).

Noukogu 27. juuni 1967. aasta direktiiv 67/548/EMU ohtlike ainete
liigitamist, pakendamist ja margistamist kisitlevate digus- ja haldus-
normide ithtlustamise kohta (ELT 1967 196, lk 1).
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20. augustil 2010 esitatud hagi — UPS Europe ja United
Parcel Service Deutschland versus komisjon

(Kohtuasi T-344/10)
(2010/C 288/94)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: UPS Europe NV/SA (Briissel, Belgia) ja United Parcel
Service Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Saksamaa) (esin-
dajad: juristid T.R. Ottervanger ja E.V.A. Henny)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nduded

— tuvastada ELTL artikli 265 alusel komisjoni tegevusetus,
kuna ta ei ole esitanud oma seisukohta asjas C 36/07 (ex
NN 25/07) — Saksamaa/Deutsche Post; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagiavalduses palub hageja, et ELTL artikli 265 alusel tuvasta-
taks komisjoni tegevusetus, kuna ta ei ole esitanud oma seisu-
kohta asjas C 36/07 (ex NN 25/07) — Saksamaa/Deutsche Post
(ELT 2007 C 245, Ik 21).

Oma hagis vdidab hageja, et kuna komisjon ei ole eespool
nimetatud uurimismenetluses moistliku tihtaja jooksul oma
seisukohta esitanud, on ta rikkunud mairuse (EU) nr
659/1999 () artikleid 7 ja 13.

Kuna komisjon ei ole mdistliku tdhtaja jooksul oma seisukohta
esitanud, on ta ka rikkunud hea halduse ja diguskindluse p&hi-
motet. Hageja viitel oleks tulnud jargida hea halduse pohimétet,
kuna see on iildpdhimdte, mis on omane liikmesriikide pdhi-
seaduslikule tavale. Lisaks on see pdhimdte selgelt sitestatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT ] 2010 C 83, Ik 389)
artikli 41 1oikes 1.

(1) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta maérus (EU) nr 659/1999 millega
kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (ELT 1999 L 83, lk 1).

18. augustil 2010 esitatud hagi — Borax Europe versus
ECHA

(Kohtuasi T-346/10)
(2010/C 288/95)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Borax Europe Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad:
advokaat K. Nordlander ja solicitor H. Pearson)

Kostja: Euroopa kemikaaliamet (ECHA)

Hageja nduded

— tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks;

— tithistada ECHA otsus identifitseerida teatavad boraadid
,viga ohtlike ainetena’, mis vastavad miiruse (EU) nr
1907/2006 (') (edaspidi ,mddrus REACH”) artikli 57 punktis
¢ sitestatud kriteeriumidele, ja kanda need autoriseerimiseks
viga ohtlike ainete kandidaatainete loetellu (edaspidi ,kandi-
daatainete loetelu”) 18. juunil 2010 (edaspidi ,vaidlustatud
akt”).

— mdista hageja kohtukulud vilja ECHA-It.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada ECHA otsus identifitseerida teatavad
boraadid ,vdga ohtlike ainetena”, mis vastavad mddruse
REACH artikli 57 punktis ¢ sdtestatud kriteeriumidele, ja
kanda need 18. juunil 2010 kandidaatainete loetellu. Hageja
sai vaidlustatud aktist teada tinu ECHA 18. juuni 2010. aasta
pressiteatele.

Boraadid, mille kandmise vaidlustatud aktiga kandidaatainete
loetellu hageja vaidlustab on: boorhape CAS nr 10043-35-3,
EU nr 233-139-2; dinaatriumtetraboraat, veevaba, dinaatriumte-
traboraatdekahiidraat, dinaatriumtetraboraatpentahiidraat (CAS
nr 1330-43-4, 1303-96-4, 12179-04-3, EU nr 215-540-4)
(edaspidi ,boraadid”).

Hageja esitab hagi toetuseks kolm viidet.

Esimene vidide: vaidlustatud akt tuleb tithistada, kuna see
pohineb XV lisa toimikutel, mis sisaldavad ilmseid vigu, mille
tulemusel rikutakse mairuse REACH artiklis 59 ette nahtud
olulist menetlusnduet. ECHA tegevuse digustusena on nendes
toimikutes margitud, et boraadid on praegu liigitatud maidruse
(EU) nr 1272/2008 VI lisa 3. osasse, mis on faktiliselt ebadige.

Teine viide: ECHA vottis vaidlustatud akti vastu, tditmata
illesannet, mis seisneb selle ,sisulises” hindamises, kas boraadid
vastavad madruse REACH artikli 57 punktis ¢ sitestatud kritee-
riumidele. Seega, vottes vastu vaidlustatud akti, tegi ECHA
ilmseid hindamisvigu, iiletas oma péadevust ja rikkus hea halduse
pohimatet.
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Kolmas viide: viimaseks ei vasta boraadid mdiruse REACH
artikli 57 punktis ¢ sitestatud kriteeriumidele, et neid vastavalt
direktiivile 67/548 klassifitseerida 1. vdi 2. kategooria reproduk-
tiivtoksilisteks aineteks. Jarelikult ei ole need ,viga ohtlikud
ained” ning nende kandmine vaidlustatud aktiga kandidaatainete
loetellu rikub mairuse REACH artikli 59 Idiget 8.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta madrus
(EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hinda-
mist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse
Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja
tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EMU) nr 793/93 ning
komisjoni mairus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv
76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU,
93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006 L 396, lk 1).

27. augustil 2010 esitatud hagi — Adelholzener
Alpenquellen versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kolme
mietipu reljeefse kujutisega pudeli kuju)

(Kohtuasi T-347/10)
(2010/C 288/96)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Adelholzener Alpenquellen GmbH (Siegsdorf, Saksamaa)
(esindaja: advokaat O. Rauscher)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 9. juuni
2010. aasta otsus asjas R 1516/2009-1;

— mbdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt
(kaubamargid ja to6stusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kolme mietipu reljeefse kujuti-
sega pudeli kujuline ruumiline kaubamirk kaupadele klassis 32.

Kontrollija otsus: taotlus likati tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: kaebus jéeti rahuldamata.

Viited: Maaruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 7 1&ike 1 punkti b
rikkumine, kuna asjaomane kaubamirk on eristatav, ja méddruse
(EU) nr 207/2009 artikli 37 Idike 2 rikkumine, kuna apellat-
sioonikoda ei oleks tohtinud oma otsuses tugineda loobumis-
klausli puudumisele, ja madruse (EU) nr 2072009 artikli 75
teise lause rikkumine, kuna hagejal ei olnud voimalik viljendada
oma seisukohta teatud kujutiste osas, millele otsuses tuginetakse.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maérus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1).

16. augustil 2010 esitatud hagi — Panzeri versus Siseturu
Uhtlustamise Amet Royal Trophy (Royal Veste e premia lo
sport)

(Kohtuasi T-348/10)
(2010/C 288/97)

Hagiavaldus esitati itaalia keeles.

Pooled

Hageja: Luigi Panzeri (Monguzzo, Itaalia) (esindaja: advokaat C.
Galli)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Royal Trophy Stl (Cava de
Tirreni, Itaalia)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsiooni-
koja 20. mai 2010. aasta otsus ja vastulausete osakonna 30.
juuni 2009. aasta otsus;
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— tunnistada hageja vastulause kaubamirgi registreerimise taot-
luse nr 5 285 507 peale vastuvoetavaks ja jitta selle kauba-
margi registreerimise taotlus rahuldamata seoses kaupadega
klassis 25 (rdivad) ja 28 (spordi- ja vdimlemisriistad, mis ei
kuulu teistesse klassidesse) ja/voi votta muid meetmeid, mida
kohus peab asjakohaseks;

— mdista kohtukulud vilja Royal Trophy Srlilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: ROYA.L TROPHY S.r.l.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismiark ROYAL veste e
premia lo sport (registreerimistaotlus nr 5 285 507) kaupadele
klassides 25 ja 28.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: thenduse (nr
1 533 504) ja rahvusvaheline (nr 5769 068) sdnamark VESTE
LO SPORT kaupadele klassis 25 ja kujutismiark PANZERI veste
lo sport, mis ei ole registreeritud, kui kasutatakse kaubanduses
jargmiste kaupade osas: ,roivad, eelkdige spordirdivad.”

Vastulausete osakonna otsus: liikata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta hagi rahuldamata

Viited: Madruse nr 207/2009 thenduse kaubamargi kohta
artikli 8 16ike 1 punkti b ebadige kohaldamine.

26. augustil 2010 esitatud hagi — Milux versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (OVUMCONTROL)

(Kohtuasi T-349/10)
(2010/C 288/98)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Milux Holding SA (Luksemburg, Luxembourg) (esindaja:
advokaat J. Bojs)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Hageja nduded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 29. juuni
2010. aasta otsus asjas R 1436/2009-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,OVUMCONTROL”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 10 ja 44

Kontrollija otsus: likkata ihenduse kaubamirgi taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 rikkumine, kuna apel-
latsioonikoda kohaldas diskrimineerimiskeelu p&himotet kies-
oleva kohtuasja asjaoludele védralt; teise vdimalusena ndukogu
mdiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikku-
mine, kuna apellatsioonikoda eksis, kui jireldas, et taotletaval
kaubamargil puudub piisav olemuslik eristusvdime.

26. augustil 2010 esitatud hagi — Milux versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (HEARTCONTROL)

(Kohtuasi T-350/10)
(2010/C 288/99)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Milux Holding SA (Luksemburg, Luxembourg) (esindaja:
advokaat J. Bojs)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t&ostusdi-
sainilahendused)
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Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 2. juuli
2010. aasta otsus asjas R 1437/2009-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,HEARTCONTROL”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 10 ja 44

Kontrollija otsus: likkata ithenduse kaubamirgi taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 rikkumine, kuna apel-
latsioonikoda kohaldas diskrimineerimiskeelu p&himétet kies-
oleva kohtuasja asjaoludele védralt; teise vdimalusena ndukogu
mdiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikku-
mine, kuna apellatsioonikoda eksis, kui jdreldas, et taotletaval
kaubamargil puudub piisav olemuslik eristusvdime.

26. augustil 2010 esitatud hagi — Milux versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (VESICACONTROL)

(Kohtuasi T-351/10)
(2010/C 288/100)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Milux Holding SA (Luksemburg, Luxembourg) (esindaja:
advokaat J. Bojs)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 28. juuli
2010. aasta otsus asjas R 1439/2009-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamark ,VESICACONTROL”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 10 ja 44

Kontrollija otsus: likata ihenduse kaubamirgi taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 rikkumine, kuna apel-
latsioonikoda kohaldas diskrimineerimiskeelu ja vdrdse kohtle-
mise pShimdtet kiesoleva kohtuasja asjaoludele vidralt; teise
voimalusena ndukogu mdéidruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punktide b ja ¢ rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis, kui
jareldas, et taotletaval kaubamargil puudub piisav olemuslik eris-
tusvoime.

26. augustil 2010 esitatud hagi — Milux versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (RECTALCONTROL)

(Kohtuasi T-352/10)
(2010/C 288/101)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Milux Holding SA (Luksemburg, Luxembourg) (esindaja:
advokaat J. Bojs)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 28. juuli
2010. aasta otsus asjas R 1443/2009-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,RECTALCONTROL”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 10 ja 44
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Kontrollija otsus: likkata thenduse kaubamirgi taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mdéiruse nr 207/2009 rikkumine, kuna apel-
latsioonikoda kohaldas diskrimineerimiskeelu ja vordse kohtle-
mise pdhimotet kiesoleva kohtuasja asjaoludele viaralt; teise
vdimalusena ndukogu mdairuse nr 207/2009 artikli 7 1oike 1
punktide b ja ¢ rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis, kui
jareldas, et taotletaval kaubamirgil puudub piisav olemuslik eris-
tusvoime.

31. augustil 2010 esitatud hagi — Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi T-353/10)
(2010/C 288/102)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
A.E. (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat E. Tzannini)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada kiesolev hagi;

— tithistada vaidlustatud volateade;

— votta arvesse hageja argumendid, kui ta leiab, et 5. novembri
2009. aasta memos esitatud summad kuuluvad hiivitamisele;

— tithistada vaidlustatud akt ka alles iile kandmata kolmandat
osamakset puudutavas osas;

— mdista vilja summad, mis vdivad kuuluda hiivitamisele koos
kolmanda osamaksega, mida ei ole ile kantud ja mis on
olnud viis aastat peatatud;

— tuvastada, et kdesoleva hagi esitamine on asjaolu, mis
katkestab kolmanda osamakse iilekande saamise oiguse
aegumise;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab kdesoleva hagiavaldusega noude tithistada komis-
joni otsus, mis on vormistatud 22. juuli 2010. aasta vdlateatega
nr 3241007362 ja on seotud hageja osalemisega DICOEMS-i
uurimisprogrammis nr 507760 ja finantsauditi nr 09-BA74-
028 jarelduste rakendamisega.

Hageja esitab oma argumentide pdohjendamiseks jargmised
viited:

— oiguse selle tldpohimotte rikkumine, mille kohaselt tuleb
isikule ebasoodsas otsuses esitada pohjendused, et oleks
voimalik kontrollida pdhjenduste digusparasust: vaidlustatud
volateade ei sisalda tihtki pohjendust;

— faktiliste asjaolude ekslik hindamine, kuna kostja ei ole
arvesse votnud tdendavaid dokumente, eeskitt todajatabeleid
(timesheets), mille hageja esitas koos 5. novembri 2009. aasta
memoga;

— oigusnormide rikkumine ja pdhjenduste esitamata jdtmine,
kuna kostja ei ole arvesse votnud faktilistel asjaoludel pohi-
nevaid hageja argumente ning on need oma &igusi kuritar-
vitades ja pohjendusi esitamata tagasi likanud;

— hea usu pohimdtte ja diguspdrase ootuse rikkumine, kuna
kostja on ebaseaduslikult jitnud hagejale ile kandmata
programmi viimase osamakse ja on viis aastat parast
programmi Idpetamist lugenud olematuks kogu tema uuri-
misto0.

23. augustil 2010 esitatud hagi — Nike International versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Deichmann (VICTORY
RED)

(Kohtuasi T-356/10)
(2010/C 288/103)
Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Nike International (Oregon, Ameerika Uhendriigid)
(esindaja: advokaat M. De Justo Bailey)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Deichmann SE  (Essen,
Saksamaa)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 18. mai 2010.
aasta otsus asjas R 1309/2009-2;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja

— mdista kohtukulud vilja Deichmann SE-It, kui viimane astub
menetlusse kiesolevas asjas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: Nike International

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamark VICTORY RED kaupa-
dele klassides 18 ja 28

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Deichmann
SE

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Saksa kaubamirgire-
gistreering nr 30 318 528: sonamirk Victory kaupadele klas-
sides 18, 25 ja 28; rahvusvaheline kaubamirgiregistreering nr
819 143: sdonamdrk Victory kaupadele klassides 18, 25 ja 28

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause koigi vaidlus-
tatud kaupade osas ja jitta taotlus kogu ulatuses rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda andis segiajamise tdendosu-
sele ja eclkdige tdhiste sarnasusele vale hinnangu.

27. augustil 2010 esitatud hagi — Kraft Foods Schweiz
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Compaififa Nacional
de Chocolates (CORONA)

(Kohtuasi T-357/10)
(2010/C 288/104)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Kraft Foods Schweiz Holding GmbH (Zug, Sveits) (esin-
dajad: advokaadid P. Péters ja T. de Haan)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Compafifa Nacional de
Chocolates SA (Medellin, Kolumbia)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 29. juuni
2010. aasta otsus asjas R 696/2009-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Compafifa Nacional de Chocolates
SA

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismirk ,CORONA” klassi
30 kuuluvatele kaupadele

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Kraft Foods
Schweiz Holding GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Eesti sOnamargi
,KARUNA” registreering nr 20671 klassi 30 kuuluvatele kaupa-
dele; Lati sonamirgi ,KARUNA” registreering nr M36592
kaupadele klassis 30; Leedu sdnamirgi ,KARUNA” registreering
nr 28143 kaupadele klassis 30
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Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
liikata vastulause tagasi

Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda vilistas segiajamise tdenédo-
suse vadralt; ndukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 8 loike 5
rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis véiralt, et asjaomased
kaubamirgid ei ole sarnased ega identsed.

25. augustil 2010 esitatud hagi — Ecologistas en Accion-
CODA versus komisjon

(Kohtuasi T-359/10)
(2010/C 288/105)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Ecologistas en Accion-CODA (esindaja: abogado J. Ramos
Segarra)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Komisjoni peasekretdri 30. juuni 2010.
aasta otsus, millega keeldutakse voimaldamast juurdepdisu
hageja poolt menetluse GESTDEM 2010/957 raames taot-
letud dokumentidele; ja tunnistada kostjate Oigust saada
taotletud teavet:

— Servicio de Asesoramiento Urbanistico del ,Ajuntament
de Valencia” (Valencia linnavalitsuse keskkonnamdjude
hindamise talitus) 7. jaanuari 2010. aasta kiri;

— Hispaania ametiasutuste 17. jaanuari 2010. aasta teave
juhtumi EU-PILOT 724/09/2ENVI seisukorra kohta;

— ,Generalitit Valenciana” — Direccién General de Gestion
del Medio Natural (Valencia autonoomse piirkonna valit-
suse keskkonnakiisimuste peadirektoraat) 21. jaanuari
2010. aasta kiri.

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kieolevas asjas hagejaks olev ithendus vaidlustab selle, et jaeti
rahuldamata tema taotlus saada juurdepdisu teatud Hispaania
esitatud dokumentidele seoses juhtumi EU-PILOT-ENVI 72409
uurimisega, mille esemeks on Valencia linna Cabanyal'i linnaosa
kaitse ja reformi siseriikliku erikava tditmine, mille kiitsid heaks
Valencia linnavalitsus ja Valencia autonoomse piirkonna
valitsus.

Oma viidete toetuseks mirgib hageja, et vaidlustatud otsus
rikub médruse (EU) nr 1367/2006 (1) 3, 4 ja 6.

Sellega scoses vdidab hageja, et vastupidi komisjoni vaidetule ei
esine siseriiklikke kohtumenetlusi, mis on selgelt seotud komis-
joni algatatud menetlusega. Kostja viidatud kohtumenetlused on
seotud siseriiklike digusnormide rikkumisega, mis mingil juhul
ei reguleeri keskkonda ega viita keskkonnaméju hindamise
kohaldamisele.

Hageja leiab samuti, et igal juhul ei saa taotletud teabe avalda-
mine negatiivselt mdjutada selles teabes viidatud keskkonnaob-
jekti kaitset.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta madrus
(EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordu-
mise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iithenduse insti-
tutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, 25.9.2006, Ik 13)

27. augustil 2010 esitatud hagi — Vtesse Networks versus
komisjon

(Kohtuasi T-362/10)
(2010/C 288/106)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Uhendkuningriik) (esin-
daja: barrister H. Mercer QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;



C 288/58

Euroopa Liidu Teataja

23.10.2010

— tithistada komisjoni 12. mai 2010. aasta otsuse C(2010)
3204 riigiabi nr N 461/2009 juhtumis (ELT C 162, 1k 1)
punkt 72, ja

— moista hageja kiesoleva menetluse kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub oma ELTL artikli 263 alusel esitatud hagiavalduses,
et komisjoni otsus C(2010) 3204 riigiabi nr N 461/2009
juhtumis (ELT C 162, lk 1) tithistataks osas, milles on otsus-
tatud, et abimeede ,Cornwall & Isles of Scilly Next Generation
Broadband”, mille kaudu antakse Euroopa Regionaalarengu
Fondist toetust jargmise polvkonna lairibavérkude kasutuselevo-
tuks Cornwall and Isles of Scilly piirkonnas, on ELTL artikli 107
ldike 3 punktiga ¢ kooskolas.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja jirgmised viited:

Hageja vdidab esiteks, et komisjon tegi ilmseid vigu asjaolude
hindamisel eelkdige siis, kui ta leidis, et:

a) tegemist oli avatud hankemenetlusega, kus ei olnud diskrimi-
neerimist ja oli tagatud konkurents; kuid ta oleks pidanud
leidma, et hageja oli konkurentsist kdrvaldatud;

b) olemaolevat infrastruktuuri voisid kasutada koik pakkujad,
kes seda taotlesid; valitsev operaator oli aga avalikult
moodnnud, et ta ei kasutanud seda infrastruktuuri, mis oli
toodeteks komplekteeritud ja koigile pakkujatele taotluse
korral kittesaadav;

¢) ildine mdju konkurentsile oli positiivne; valitseva operaatori
tegutsemine oli aga konkurentsi korvaldanud.

Hageja lisab veel, et komisjon jittis kohaldamata/voi rikkus
ELTL artiklit 102, mis véljendus selles, et komisjoni otsuses
C(2010) 3204 meetme konkurentsim&jule antud hinnang on
kehtetu ja seetdttu on nimetatud otsus ebaseaduslik ega kuulu
ELTL artikli 107 15ike 3 punkti ¢ kohaldamisalasse; ELTL artikli
102 asjassepuutuvad rikkumised on jargmised:

a) olemasoleva pimekiudinfrastruktuuri ebaseaduslik komplek-
teerimine aktiivelektroonikaga;

b) konkurentsivoimelistele — pakkujatele  kiudinfrastruktuurile
jaJvoi kaablikanalisatsioonidele juurdepddsu andmisest keel-
dumine;

¢) hinnakruvi kuritarvitamine, komplekteerides kiudinfrastruk-
tuuri aktiivelektroonikaga, et luua tooteid, mis ei vdimalda
hagejal voi teistel konkurentidel hankemenetluses osaleda.

Lopuks viidab hageja, et komisjon rikkus tema kaitsedigusi
muuhulgas eriti sellega, et ei algatanud ELTL artikli 108 1dikes
2 ettendhtud tdiemahulist uurimismenetlust; rikkumine seisneb
jargmistes asjaoludes:

a) esimesest ja teisest vditest ldhtudes oli ebaseaduslik 15petada
uurimine ELTL artikli 108 16ike 3 alusel ja/vdi mitte algatada
tdiemahulist uurimist ELTL artikli 108 1dike 2 alusel;

b) uurimise [dpetamine enne ametlikku uurimismenetlust votab
hagejalt tema menetluslikud digused;

c) kaitsediguste rikkumine sellega, et hagejale ei antud vdima-
lust likkata imber Uhendkuningriigi esitatud argumente ja/voi
toendeid.

27. augustil 2010 esitatud hagi — Abbott Laboratories
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (RESTORE)

(Kohtuasi T-363/10)
(2010/C 288/107)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Kinkeldey, S. Schiffler
ja J. Springer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 9. juuni
2010. aasta (asi R 1560/2009-1) otsus;
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— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,RESTORE” kaupadele
klassis 10.

Kontrollija otsus: likata taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata

Viited:

— Oiguse drakuulamisele rikkumine, kuna apellatsioonikoda
tegi otsuse tdendite alusel, mida hageja ei olnud esitanud;

— miairuse (EU) nr 207/2009 () artikli 7 Idike 1 punkti c
rikkumine, kuna taotletud kaubamargi puhul ei ole tegemist
neid kaupu kaudselt kirjeldava mdistega, mille osas registree-
rimist taotleti;

— mdéruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 15ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna taotletud kaubamargil on ndutav eristusvdime.

~

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

2. septembril 2010 esitatud hagi — Duravit jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-364/10)
(2010/C 288/108)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Duravit AG (Hornberg, Saksamaa); Duravit SA (Bisch-
willer, Prantsusmaa) ja Duravit BeLux BVBA (Overijse, Belgia)
(esindajad: advokaadid R. Bechtold, U. Soltész ja C. von
Kockritz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nduded

— Tithistada ELTL artikli 263 15ike 4 alusel Euroopa Komisjoni
23. juuni 2010. aasta otsuse K(2010) 4185 (Ioplik) asjas
COMP/[39092 — vannitoasisustus artikli 1 1dige 1, artiklid
2 ja 3 hagejaid puudutavas osas;

— teise vdimalusena vihendada otsuse artikli 2 punktis 9 hage-
jatele madratud trahvisumma suurust;

— mbista Uldkohtu kodukorra artikli 87 13ike 2 alusel hagejate
kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsuse
K(2010) 4185 (loplik) asjas COMP[39092 — vannitoasisustus.
Vaidlustatud otsuses mdarati hagejatele ja teistele ettevdtjatele
trahvid ELTL artikli 101 ning EMP-lepingu artikli 53 rikkumise
tottu. Hagejad osalesid komisjoni arvates jitkuvas kokkuleppes
vOi kooskdlastatud tegevuses vannitoasisustuse sektoris Belgias,
Saksamaal, Prantsusmaal, Itaalias, Madalmaades ja Austrias.

Hagiavalduse pohjenduseks esitavad hagejad itheksa vaidet.

Esiteks heidetakse kostjale ette, et viimane ei ole esitanud piisa-
vaid tdendeid hagejate osaluse kohta hindade kindlaksmaira-
misel voi muus konkurentsivastases tegevuses. Komisjon leidis
enda menetluses, et tdendamiskoormis ja tdendite esitamise
kohustus ELTL artikli 101 rikkumise kohta ei lasu temal ning
pani hagejatele komisjonis toimunud menetluses liialt ulatusliku
asjaolude esitamise ja tdendamiskohustuse.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon heidab neile ette osalemist
viidetaval Saksa laiapohjalise katusorganisatsiooni ,kartelli koos-
olekutel” ja peab neid seega vastutavaks laiapdhjalise rikkumise
eest, ilma et ta tdendaks nende osalemist sellistes laiapShjalistes
kokkulepetes. Selles osas leiavad hagejad, et komisjon pidas
arutelu Saksa katusorganisatsioonis ebadigesti ja ennatlikult
oma eesmirgilt konkurentsi piiravaks, ilma et ta oleks arves-
tanud selle konkreetset majanduslikku ja diguslikku tausta.
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Lisaks vaidavad hagejad kolmandaks, et komisjon ei ole tden-
danud konkurentsidiguse rikkumist Saksa keraamiliste sanitaar-
toodete turul. Hagejad heidavad siinkohal ette, et komisjon
pidas arutelu Saksa keraamilisi tooteid tootvate ettevdtjate kutse-
liidus oigusvastaselt hindade kindlaksmadramiseks ja oma
eesmargilt konkurentsi piiravaks ning rikkus ilmselt asjasse
mittepuutuvatest tdenditest lubamatult hagejate suhtes ebasood-
said jareldusi tehes hagejate digust ausale ja eelarvamustevabale
menetlusele.

Neljandaks vididavad hagejad, et nad ei osalenud hindade kind-
laksmadramises Prantsusmaal ja Belgias. Hagejate arvates pidas
komisjon arutelu Belgia ja Prantsuse keraamilisi tooteid tootvate
ettevotjate kutseliidus ebadigesti hindade kindlaksmdaramiseks
ja andis vddra hinnangu viidetavate rikkumiste kestusele ning
kohaldas seega vadralt ELTL artiklit 101.

Viienda vdite raames leiavad hagejad, et komisjon pidas tegevust
armatuuride- dusinurkade- ja keraamikaturul vaaralt eraldiseis-
vaks viltavaks rikkumiseks ning kohaldas seega valesti ELTL
artiklit 101. Hagejad heidavad siinkohal ette, et kohtupraktikas
eraldiseisva viltava rikkumise kindlakstegemiseks viljatootatud
kriteeriumid ei ole tdidetud.

Kuuendaks viidavad hagejad, et komisjon rikkus liialt pika
menetlusega ning kdikide komisjonipoolsete menetluses
osalenud isikute viljavahetamisega pirast suulist drakuulamist
hagejate kaitsedigusi ning Oigust suulisele drakuulamisele
midruse (EU) nr 773/2004 (1) artiklite 12 ja 14 kohaselt,
kusjuures see rikkumine omas tihtsust otsuse tegemisel.

Seitsmenda viite raames leiavad hagejad, et komisjon tugines
trahvide arvutamisel vadralt enda trahvide arvutamise suunis-
tele (), kuna need suunised on Lissaboni lepingu jéustumisest
alates ELTL artikli 290 Idike 1 ja Euroopa Liidu pdohidiguste
harta artikli 52 16ike 1 rikkumise t3ttu tithised.

Kaheksanda viitena leiavad hagejad, et komisjon tegi vea trahvi
arvutades, kuna ta ei vOtnud baassummat arvutades arvesse
hagejate viidetava osaluse viiksemat raskusastet, vaid mairas
rikkumise raskusaste koigi asjaomaste ettevOtjate osas ihtselt.
See rikub hagejate arvates isikliku vastutuse pdhimdtet.

Lopuks heidetakse itheksandas viites ette, et mddratud trahvi
suurus rikub proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pdhimaot-

teid, kuna nimetatud hagejate rikkumise puhul ei ole tegemist
raskeima konkurentsidiguse rikkumisega.

(*) Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta miirus (EU) nr 7732004, mis
kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonis (ELT L 123, lk 18; ELT eriviljaanne 08/03,
lk 81).

(» Suunised madruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 Idike 2 punkti a koha-
selt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT C 210,
1.9.2006, Ik 2).

1. septembril 2010 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku
Teenistuse Kohtu 22. juuni 2010. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-78/09: Luigi Marcuccio versus komisjon
(Kohtuasi T-366/10 P)

(2010/C 288/109)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Triase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebuse esitaja nduded

— igal juhul: tithistada vaidlustatud méarus tervikuna;

— tunnistada, et vaidlustatud madruse peale esimeses
kohtuastmes esitatud hagi oli tervikuna vastuvdetav;

— esimese vdimalusena: rahuldada hageja poolt esimeses
kohtuastmes esitatud nduded taielikult;

— mdista kostjalt vilja need kohtu- ja digusabikulud, mida
hageja kiesoleva asja kdigus menetlusastmetes kandis ja
peab veel kandma;
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— teise vOimalusena: saata kohtuasi Avaliku Teenistuse Kohtule
tagasi, et ta teeks uues koosseisus uue sisulise otsuse.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagi on esitatud Avaliku Teenistuse Kohtu (Avaliku
Teenistuse Kohus) 22. juuni 2010. aasta mdiruse peale. Nime-
tatud madrusega tunnistas Avaliku Teenistuse Kohus ilmselt
vastuvdetamatuks hagi, milles esemeks oli kahju hiivitamine,
mida hageja oli kandnud selle tottu, et kostja keeldus talle hiivi-
tamast tagastatavaid kulusid, mida ta oli oma sdnul kohtuasjas
T-18/04: Maruccio vs. komisjon kandnud.

Hageja vdidab oma nduete pdhjenduseks, et ametnike persona-
liceskirjade artiklite 90 ja 91 tihenduses taotluse mdistet on
valesti ja ebamdistlikult tdlgendatud, et pdhjendus puudub tiie-
likult, et asjaolusid on muudetud ja moonutatud ning et on
valesti tdlgendatud kohtupraktikat, mis puudutab nende kohtu-
kulude maksustamist, mis poolelt kohtus vilja mdisteti.

Hageja vididab veel, et on rikutud tema &igust olla dra kuulatud
ja tema kaitsedigust ning et ATK jdttis mdnede tema nduete
suhtes otsuse tegemata.

3. septembril 2010 esitatud hagi — Rubinetteria Cisal
versus komisjon

(Kohtuasi T-368/10)
(2010/C 288/110)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Rubinetteria Cisal SpA (Alzo Frazione di Pella, Itaalia)
(esindaja: advokaat M. Pinnaro)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded
— tithistada 23. juuni 2010. aasta otsus C(2010) 4185;

— teise vOimalusena, kui kohus trahvi ei tithista, vihendada
seda kohase summani;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas kohtumenetluses vaidlustatud otsus on sama, mis
vaidlustati kohtuasjas T-364/10: Duravit jt vs. komisjon.

Oma nduete toetuseks tugineb hageja jargmistele viidetele:

. ELTL artikli 101 ja EMP artikli 53 rikkumine ja vaar kohal-
damine.

Hageja mirgib selle kohta, et otsus on Cisali puudutavas osas
tdiesti vale, kuna Cisal ei osalenud (ka mitteteadlikult) kartellis,
edastades vaid mittetundlikku ja (peaaegu alati) mittesalajast
driteavet, mis oli juba turul Kkittesaadav, pdrast soltumatult
tehtud otsuseid.

II. Proportsionaalsuse ja vordsuse pdhimdtte rikkumine.

Hageja arvates on komisjon jidtnud arvesse votmata, et iga tootja
roll, seotus, vastutus, eeclised, jne on ddrmiselt erinevad.
Konkreetselt ei eristanud ega selgitanud kostja, miks Cisalile
tuleb méddrata maksimaalne trahv, kuigi 1) kahest liidust ihte
(Michelangelo) ta ei kuulunud; 2) tal ei olnud kunagi kahepool-
seid kontakte, 3) ei osalenud koosolekutel, kus arutati koiki
kolme toodet puudutavaid kiisimusi (vaid ainult neil, kus arutati
kraanide ja keraamikatoodete kiisimusi); ja 4) tal oli alati viike
turuosa.

Mis puudutab trahvi kindlaksmaidramist, siis leiab hageja, et
komisjon oleks pidanud arvesse vdtma ja kindlaks tegema, kas
rikkumisel oli tegelik moju turule ja milline oli asjassepuutuva
geograafilise turu suurus, vdttes ka arvesse Cisali tegelikke
majanduslikke vdimalusi konkurentsi kahjustada ja konkreetselt
tema osa.

Hageja viidab ka, et trahvi suuruse kindlaksmaaramisel kasu-
tatud arvutusbaas oli vale ning et arvesse ei vdetud kergendavaid
asjaolusid.
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30. augustil 2010 esitatud hagi — Rubinetterie Teorema
versus komisjon

(Kohtuasi T-370/10)
(2010/C 288/111)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Rubinetterie Teorema SpA (Flero (Brescia), Itaalia) (esin-
dajad: advokaadid R. Cavani, M. Di Muro ja P. Preda)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded
— tithistada 23. juuni 2010. aasta otsus C(2010) 4185;

— teise vdimalusena maiirata siimboolne trahv;

— kolmanda vdimalusena vdhendada vastavalt kohtu dranige-
misele oluliselt otsuses sitestatud trahvisummat;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas asjas vaidlustatud otsus on sama, mis on vaidlustatud
kohtuasjas T-368/10: Rubinetteria Cisal vs. komisjon.

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati selles
kohtuasjas.

Hageja vaidab eriti, et:

— Teorema kaitsedigust on rikutud ja otsus on tithine, kuna:

— komisjoni etteheited esitati Teoremale hilinemisega, ning

— toimikuga tutvumine muudeti keeruliseks ja ei voimal-
datud tdhtaja mdistlikku pikendamist;

— puudub kokkulepe, mille ese vdi moju oleks takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi ja/vdi mis mdjutaks liik-
mesriikidevahelist kaubandust; ning

— Euroitalia koosolekutel Teorema osalust puudutavaid tden-
deid on vidralt hinnatud.

7. septembril 2010 esitatud hagi — Amor versus Siseturu
Uhtlustamise Amet HABM — Jablonex Group (AMORIKE)

(Kohtuasi T-371/10)
(2010/C 288/112)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Amor GmbH (Obertshausen, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat M. Hartmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Jablonex Group a.s. (Jablonec
nad Nisou, TSehhi Vabariik)

Hageja néuded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 14. juuni 2010.
aasta (asi R 619/2009-2) otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Jablonex Group a.s.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamark ,AMORIKE” kaupadele
klassides 14, 25 ja 26.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi téhis: rahvusvaheliselt regist-
reeritud sdnamirk ,AMOR” kaupadele klassis 14; iihenduse
kujutismark, mis sisaldab sonalist elementi ,Amor”, kaupadele
klassides 14 ja 18; siseriiklik kujutismirk, mis sisaldab sonalist
elementi ,Amor”, kaupadele klassis 25; ja siseriiklik oranzi varvi
kujutismérk, mis sisaldab sonalist elementi ,Amor”, kaupadele
klassides 9, 14, 18, 35 ja 42.
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Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 () artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamairkide puhul esineb segia-
jamise tdoendosus.

(1) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méarus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

7. septembril 2010 esitatud hagi — Mamoli Robinetteria
versus komisjon

(Kohtuasi T-376/10)
(2010/C 288/113)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Mamoli Robinetteria SpA (Milano, Itaalia) (esindajad:
advokaadid F. Capelli ja M. Valcada)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsuse K(2010)
4185 1oplik Euroopa Liidu Toimimise Lepingu artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 55 kohaldamise menetluses, teatavaks
tehtud, juhtum COMP/39092 — sanitaarkeraamika ja
kraanid, artikkel 1 osas, milles tuvastatakse, et Mamoli Robi-
netteria spa on rikkunud ELTL artiklit 101, ja seega tiihis-
tada selle otsuse artikkel 2 osas, milles Mamoli Robinetteria
spa-d kohustatakse maksma trahvi 10 % tema 2009. aasta
kogukdibest, mida vihendati seoses Mamoli spetsiifilise
olukorraga, summas 1 041 531 eurot.

— tithistada komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsuse K(2010)
4185 16plik Euroopa Liidu Toimimise Lepingu artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 55 kohaldamise menetluses, teatavaks
tehtud, juhtum COMP/39092 — sanitaarkeraamika ja
-kraanid, artikkel 2 ning arvutada timber trahv ja miirata
selle summaks 0,3 % Mamoli Robinetteria 2003. aasta
kéibest voi igal juhul trahvist vdiksem selline summa, mida
Uldkohus kohaseks peab.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas kohtumenetluses vaidlustatud otsus on sama, mis
vaidlustati kohtuasjas T-364/10: Duravit jt vs. komisjon ja
kohtuasjas T-368/10: Rubinetteria Cisal vs. komisjon.

Hagiavalduse toetuseks esitab hageja jargmised viited.

Rikutud on kaitsedigust ning vdistlevuse ja vordse kohtlemise
pohimdtet, kuna teised menetluses osalenud isikud said esitada
enda kaitsmiseks argumente asjaolude kohta, millest Mamolit ei
teavitatud. Samuti vdidab hageja, et komisjoni vastuvaited pdhi-
nesid konfidentsiaalsetena kisitletud dokumentidel, millega
kaitsjad ei saanud tutvuda.

Rikutud on seaduslikkuse pdhimdtet, arvestades ELTL artikleid
101-105 ja ndukogu mdaaruse nr 1/2003 artiklit 23 (!). Hageja
leiab, et kui puudub Euroopa seadusandja vastuvoetud digusakt,
ei ole komisjonil padevust anda ettevotjale osalist voi taielikku
immuniteeti ega algatada selle teatise alusel konkurentsivastase
tegevusega seotud menetlust, mille tulemusel mdairatakse viga
suuri trahve.

ELTL artikli 101 ja EU mddruse nr 1/2003 artikli 2 rikkumine.

Hageja viidab, et komisjon on teinud menetluse kiigus olulisi
vigu, jittes tdhelepanuta Itaalia turu eripdra (nditeks struktuuri,
tunnused, hulgimtiijate rolli) ja pannud tihte kokku Itaalia ja
Saksamaa turgude olukorrad. See viga muutis komisjoni jarel-
dusi Itaalia turul eksisteeriva hinnakartelli kohta. Vigade tottu ei
tditnud komisjon ka oma pdhjendamiskohustust.

Trahvi summa osas mirgib hageja, et komisjon ei hinnanud
digesti tema tegelikku kiitumist vaidlustatud rikkumise raames
ja tema seotust sellega; samuti ei voetud nduetekohaselt arvesse
hageja rasket majanduslikku olukorda.
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Hageja viidab, et kuigi komisjon sai aru, et Mamoli majanduslik
olukord oli tegelikult vdga raske ja et see kahjustab tema makse-
vOimet, vottis ta siiski vastu otsuse, millega ei saavutata otsuse
pohjendustes seatud eesmarki.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

8. septembril 2010 esitatud hagi — Wabco Europe jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-380/10)
(2010/C 288/114)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Wabco Europe BVBA (Briissel, Belgia), Wabco Austria
GesmbH (Viin, Austria), Trane Inc. (Piscataway, Uhendriigid),
Ideal Standard Italia s.r.l. (Milaano, Itaalia) ja Ideal Standard
GmbH (Bonn, Saksamaa), (esindajad: advokaadid S. Volcker, F.
Louis, A. Israel ja N. Niejahr, solicitor C. O'Daly ja solicitor E.
Batchelor, barrister F. Carlin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nduded

— osaliselt tithistada komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsuse nr
K(2010) 4185 loplik (juhtum COMP/09092 — Vannitoa
seadmed ja sisustus) artikkel 2 ja vajalikus ulatuses artikli
1 Idige 1 N. 3 ja 4;

— vihendada hagejatele mairatud trahvi, ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt

Viited ja peamised argumendid

Oma hagis paluvad hagejad ELTL artikli 263 alusel osaliselt
tithistada komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsus nr K(2010)
4185 loplik (juhtum COMP[39092 — Vannitoa seadmed ja
sisustus), mis on seotud Belgia, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia,
Hollandi ja Austria vannitoa seadmete ja sisustuse valdkonnas
tegutsevate ettevotjate vahelise lepinguga, mis kisitleb miiiigi-
hindu ja tundliku driteabe vahetamist, ja teise vdimalusena
vihendada neile méiratud trahvi.

Oma hagi toetuseks esitavad hagejad jirgmised viited:

Esiteks vdidavad hagejad, et komisjon ei votnud arvesse asjako-
haseid oigusstandardeid, kui ta {iiritas kindlaks teha Ideal Stan-
dard Italia s.rl. ja Ideal Standard GmbH osalemist keraamikaga
seotud rikkumistes Itaalias.

Teiseks viidavad hagejad, et komisjon ei vdhendanud neile
Prantsusmaa ja Belgia rikkumiste eest maidratud trahvi, vaata-
mata osalisele trahvidest vabastamisele niisuguste rikkumiste
eest, tulenevalt komisjoni 2002. aasta teatise, mis kasitleb
kaitset trahvide ecest ja trahvide vdhendamist kartellide
puhul, (!) punkti 23 viimasest 1digust.

Kolmandaks viidavad hagejad, et komisjon tegi vea, kui jareldas,
et Grohe Beteiligungs GmbH ning GroheAG ja tema tiitarette-
votjad, ja mitte Ideal Standard Italia s.r.l. ning Ideal Standard
GmbH, olid esimesed, kes andsid ,olulise lisavddrtuse” vastavalt
komisjoni 2002. aasta teatisele, mis kasitleb kaitset trahvide eest
ja trahvide vdhendamist kartellide puhul.

Lopetuseks vdidavad hagejad, et 2006. aasta suuniste madruse
(EU) nr 1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a kohaselt maaratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (?) tagasiulatuv rakendamine
komisjoni poolt oli ebaseaduslik, kuivord sellega pandi siiii Ideal
Standard Italia s.r.l. ja Ideal Standard GmbH-le selle teabe eest,
mida ta esitas leebema kohtlemise taotlemisel heas usus
eeldades, et komisjon ei muuda oluliselt nende rikkumise suhtes
kohaldatavat trahvi médramise raamistikku.

(") Komisjoni teatis, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihen-
damist kartellide puhul (EUT 2002 C 45, Ik 3).

(®) Suunised mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a koha-
selt madiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006 C
210, Ik 2

8. septembril 2010 esitatud hagi — Hispaania versus
komisjon

(Kohtuasi T-384/10)
(2010/C 288/115)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: J. Rodriguez Carcamo)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nduded

— tithistada komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus K(2010)
4147, millega vihendatakse Uhtekuuluvusfondi abi jargmis-
tele projekti(gruppi)dele: Nr 2000.ES.16.C.PE.133 ,Abasteci-
miento de agua a poblaciones ubicadas en la Cuenca Hidro-
grifica del Rio Guadiana: Comarca de Andévalo” [Andévalo
piirkonnas Guadiana jde valgalas asuva elanikkonna veega
varustamine], Nr 2000.ES.16.C.PE.066 ,Saneamiento y
depuracion en la Cuenca del Guadalquivir: Guadaira, Aljarafe
y EE NN PP del Guadalquivir” [Guadaira, Aljarafe ja EE NN
PP de Guadalquiviri piirkondades Gualdalquiviri joe valgala
saneerimine ja puhastamine] ja Nr 2002.ES.16.C.PE.061
»Abastecimiento de agua a sistemas supramunicipales de
las provincias de Granada y Madlaga” [Granada ja Milaga
provintside linnadevaheliste siisteemide veega varustamine];

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon andis Uhtekuuluvusfondi alusel abi erinevatele projek-
tidele, mis kasitlesid Andévalo piirkonnas, Guadiana joe valgalas
asuva elanikkonna veega varustamist (2000.ES.16.C.PE.133) (18.
detsembri 2001. aasta otsus K(2001) 4113), Guadaira, Aljarafe
ja EE NN PP de Guadalquiviri piirkondades Gualdalquiviri joe
valgala saneerimist ja puhastamist (2000.16.C.PE.066) (29.
detsembri 2000. aasta otsus K(2000) 4316) ja Granada ja
Mélaga provintside linnadevaheliste siisteemide veega varusta-
mist (2002.ES.16.C.PE.061) (24. detsembri 2002. aasta otsus
K(2002) 4689).

Erinevad projektid tuli tdide vila erinevate toovotulepingute
alusel.

Vaidlustatud otsusega vihendatakse algselt Uhtekuuluvusfondist
antud abi vastavate finantskorrektsioonide abil.

Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmised vaited:

1. Mddruse nr 1994/1164 (") artikli H.2 rikkumine, kuna

— kohaldati finantskorrektsiooni riigihankeid reguleerivate
Euroopa Liidu direktiivide rikkumise eest sellistele lepin-
gutele, mille suhtes ometi neid direktiive ei kohaldata, ja

— kohaldati finantskorrektsiooni Euroopa Liidu &igusnor-
mide rikkumise eest, mis siiski ei eksisteeri, arvestades
et lepingu eseme alusetut jagamist ei toimunud.

2. Teise voimalusena ja seoses kdige eelnevaga on rikutud ko-
nealust mairust, sest ei rikutud ehitustoolepinguid regulee-
rivat direktiivi 93/37/EMU seoses kogemuse vdi keskmise
hinnaga.

3. Kolmanda vodimalusena viitab hageja proportsionaalsuse
pohimdtte rikkumistele.

(1) Noukogu 16. mai 1994. aasta maérus, millega asutatakse Uhtekuu-
luvusfond (EUT L 130, Ik 1; ELT eriviljaanne 14/01, lk 9).

Uldkohtu 6. septembri. 2010. aasta miirus — British
American Tobacco (Investments) versus komisjon

(Kohtuasi T-170/03) ()
(2010/C 288/116)

Kohtumenetluse keel: inglise

Viienda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 171, 19.7.2003.

Uldkohtu 1. septembri 2010. aasta miirus — Universal
versus komisjon

(Kohtuasi T-34/06) (')
(2010/C 288/117)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kolmanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 60, 11.3.2006.
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Uldkohtu 1. septembri 2010. aasta midrus — Fabryka
Samochodow Osobowych versus Komisjon

(Kohtuasi T-88/07) (')
(2010/C 288/118)

Kohtumenetluse keel: poola

Kuuenda koja esimees tegi maaruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 117, 29.5.2007.

Uldkohtu 3. septembri 2010. aasta middrus — Huta Buczek
ja Buczek versus Komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-44/07 ja T-1/08) ()
(2010/C 288/119)

Kohtumenetluse keel: poola

Teise koja esimees tegi mdiruse kohtuasja T-44/07 registrist
kustutamiseks.

() ELT C 22, 26.01.2008.

Uldkohtu 2. septembri 2010. aasta mdiidrus — Gruener
Janura versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Centum
Aqua Marketing (Hundertwasser)

(Kohtuasi T-125/09) (!)
(2010/C 288/120)

Kohtumenetluse keel: saksa

Viienda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 129, 6.6.2009.

Uldkohtu 6. septembri 2010. aasta médrus — Carlyle versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — MRP Consult (CAFE
CARLYLE)

(Kohtuasi T-505/09) (')
(2010/C 288/121)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimees tegi maaruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 51, 27.2.2010.

Uldkohtu 6. septembri 2010. aasta médrus — Carlyle versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — MRP Consult (THE
CARLYLE)

(Kohtuasi T-506/09) (")
(2010/C 288/122)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimees tegi maaruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 51, 27.2.2010.

Uldkohtu 11. augusti 2010. aasta miirus — Footwear
versus Uhtlustamise Amet — Reno Schuhcentrum (swiss
cross FOOTWEAR)

(Kohtuasi T-49/10) ()
(2010/C 288/123)

Kohtumenetluse keel: saksa

Esimese koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 100, 17.4.2010.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta otsus — Ingo Hanschmann versus Euroopa
Politseiamet (Europol)

(Kohtuasi F-27/09) (')

(Avalik teenistus — Europoli téotajad — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Tihtajatu toéleping — Europoli téotajate

suhtes kohaldatavate personalieeskirjade artikkel 6 —
Kaitsediguste jirgimise pohimote)

(2010/C 288/124)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Ingo Hanschmann (Haag, Madalmaad) (esindaja: advo-
kaat P. de Casparis, hiljem advokaadid W. J. Dammingh ja N. D.
Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann
ja D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wagenbaur ja R.
Van der Hout)

Ese

Noue tithistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega teatati hage-
jale voimatusest talle alalist tookohta pakkuda, ja thtlasi ka 7.
jaanuari 2009. aasta otsus esimese otsuse peale esitatud kaebuse
tagasiliikkamise kohta.

Resolutsioon

1. Tihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega Euroopa Politsei-
amet (Europol) keeldus I. Hanschmanniga tahtajatu toélepingu
solmimisest.

2. Maista kohtukulud vilja Europolilt.

(") ELT C 167, 18.7.2009, 1k 25

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta otsus — Kipp versus Euroopa Politseiamet (Europol)

(Kohtuasi F-28/09) ()

(Avalik teenistus — Europoli tostajad — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Taihtajatu téoleping — Europoli tédtajate

suhtes kohaldatavate personalieeskirjade artikkel 6 —
Kaitsediguste jirgimise pohimate)

(2010/C 288/125)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Michael Kipp (Haag, Madalmaad) (esindaja: advokaat P.
de Casparis, hiljem advokaadid W. J. Dammingh ja N. D. Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann
ja D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wagenbaur ja R.
Van der Hout)

Ese

Noue tithistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega teatati hage-
jale voimatusest talle alalist tookohta pakkuda, ja iihtlasi ka 7.
jaanuari 2009. aasta otsus esimese otsuse peale esitatud kaebuse
tagasilikkamise kohta.

Resolutsioon

1. Tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega Euroopa Politsei-
amet (Europol) keeldus M. Kippiga tahtajatu to6lepingu sélmimi-
sest.

2. Moista kohtukulud vilja Europolilt.

(") ELT C 167, 18.7.2009, 1k 25
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta otsus — Sluiter versus Euroopa Politseiamet (Europol)

(Kohtuasi F-34/09) (*)

(Avalik teenistus — Europoli tostajad — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Taihtajatu téoleping — Europoli téotajate

suhtes kohaldatavate personalieeskirjade artikkel 6 —
Kaitsediguste jirgimise pohimate)

(2010/C 288/126)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Rudolf Sluiter (Hillegom, Madalmaad) (esindaja: advo-
kaat P. de Casparis, hiljem advokaadid W. J. Dammingh ja N.
D. Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann
ja D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wigenbaur ja R.
Van der Hout)

Ese

Noue tithistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega teatati hage-
jale voimatusest talle alalist tookohta pakkuda, ja ihtlasi ka 7.
jaanuari 2009. aasta otsus esimese otsuse peale esitatud kaebuse
tagasilitkkamise kohta.

Resolutsioon

1. Tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega Euroopa Politsei-
amet (Europol) keeldus R. Sluiteriga tihtajatu toolepingu solmi-
misest.

2. Maista kohtukulud vilja Europolilt.

() ELT C 167, 18.7.2009, Ik 25

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta otsus — Visser-Fornt Raya versus Euroopa
Politseiamet (Europol)

(Kohtuasi F-35/09) ()

(Avalik teenistus — Europoli téotajad — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Tdihtajatu toéleping — Europoli téotajate

suhtes kohaldatavate personalieeskirjade artikkel 6 —
Kaitsediguste jirgimise pohimaote)

(2010/C 288/127)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Maria Teresa Visser-Fornt Raya (Haag, Madalmaad) (esin-
dajad: advokaat P. de Casparis, hiljem advokaadid W. J.
Dammingh ja N. D. Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann
ja D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wigenbaur ja R.
Van der Hout)

Ese

Noue tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega teatati hage-
jale voimatusest talle alalist tookohta pakkuda, ja tihtlasi ka 7.
jaanuari 2009. aasta otsus esimese otsuse peale esitatud kaebuse
tagasilitkkkamise kohta.

Resolutsioon

1. Tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega Euroopa Politsei-
amet (Europol) keeldus M. T. Visser-Fornt Rayaga tihtajatu toole-
pingu sdlmimisest.

2. Maista kohtukulud vdlja Europolilt.

() ELT C 167, 18.7.2009, Ik 26
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta otsus — Armitage-Wilson versus Euroopa
Politseiamet (Europol)

(Kohtuasi F-36/09) (')

(Avalik teenistus — Europoli téotajad — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Tdihtajatu toéleping — Europoli téotajate

suhtes kohaldatavate personalieeskirjade artikkel 6 —
Kaitsediguste jirgimise pohimdte)

(2010/C 288/128)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Kate Armitage-Wilson (Haag, Madalmaad) (esindaja:
advokaat W. J. Dammingh)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann
ja D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wagenbaur ja R.
Van der Hout)

Ese

Noue tithistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega teatati hage-
jale voimatusest talle alalist tookohta pakkuda, ja thtlasi ka 7.
jaanuari 2009. aasta otsus esimese otsuse peale esitatud kaebuse
tagasilitkkamise kohta.

Resolutsioon

1. Tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega Euroopa Politsei-
amet (Europol) keeldus K. Armitage-Wilsoniga tahtajatu toole-
pingu sélmimisest.

2. Maista kohtukulud valja Europolilt.

() ELT C 167, 18.7.2009, Ik 26

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta otsus — Doyle versus Euroopa Politseiamet (Europol)

(Kohtuasi F-37/09) (!)

(Avalik teenistus — Europoli tostajad — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Tihtajatu toéleping — Europoli téotajate

suhtes kohaldatavate personalieeskirjade artikkel 6 —
Kaitsediguste jirgimise pohimate)

(2010/C 288/129)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Margaret Doyle (Noordwijkerhout, Madalmaad) (esin-
daja: advokaat P. de Casparis, hiljem advokaadid W. J.
Dammingh ja N. D. Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann
ja D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wagenbaur ja R.
Van der Hout)

Ese

Noue tithistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega teatati hage-
jale voimatusest talle alalist tookohta pakkuda, ja thtlasi ka 7.
jaanuari 2009. aasta otsus esimese otsuse peale esitatud kaebuse
tagasililkkamise kohta.

Resolutsioon

1. Tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega Euroopa Politsei-
amet (Europol) keeldus M. Doyle‘iga tahtajatu toslepingu solmi-
misest.

2. Maista kohtukulud vilja Europolilt.

() ELT C 167, 18.7.2009, Ik 26.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta otsus — Martin versus Euroopa Politseiamet (Europol)

(Kohtuasi F-38/09) (')

(Avalik teenistus — Europoli tostajad — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Taihtajatu téoleping — Europoli téotajate

suhtes kohaldatavate personalieeskirjade artikkel 6 —
Kaitsediguste jirgimise pohimate)

(2010/C 288/130)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Breige Martin (Dublin, lirimaa) (esindaja: advokaat P. de
Casparis, hiljem advokaadid W. J. Dammingh ja N. D. Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann
ja D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wigenbaur ja R.
Van der Hout)

Ese

Noue tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega teatati hage-
jale voimatusest talle alalist tookohta pakkuda, ja ihtlasi ka 7.
jaanuari 2009. aasta otsus esimese otsuse peale esitatud kaebuse
tagasilitkkamise kohta.

Resolutsioon

1. Tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega Euroopa Politsei-
amet (Europol) keeldus B. Martiniga tahtajatu tGolepingu
solmimisest.

2. Moista kohtukulud vilja Europolilt.

() ELT C 167, 18.7.2009, lk 26

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta otsus — Goddijn versus Euroopa Politseiamet
(Europol)

(Kohtuasi F-39/09) ()

(Avalik teenistus — Europoli téotajad — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Tdihtajatu toéleping — Europoli téotajate

suhtes kohaldatavate personalieeskirjade artikkel 6 —
Kaitsediguste jirgimise pohimaote)

(2010/C 288/131)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Jacqueline Goddijn (Breda, Madalmaad) (esindaja: advo-
kaat P. de Casparis, hiljem advokaadid W. J. Dammingh ja N. D.
Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann
ja D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wigenbaur ja R.
Van der Hout)

Ese

Noue tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega teatati hage-
jale voimatusest talle alalist tookohta pakkuda, ja tihtlasi ka 7.
jaanuari 2009. aasta otsus esimese otsuse peale esitatud kaebuse
tagasilitkkkamise kohta.

Resolutsioon

1. Tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega Euroopa Politsei-
amet (Europol) keeldus ]. Goddijniga tahtajatu t66lepingu
solmimisest

2. Maista kohtukulud vdlja Europolilt.

() ELT C 167, 18.7.2009, lk 27
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta otsus — Roumimper versus Euroopa Politseiamet
(Europol)

(Kohtuasi F-41/09) (1)

(Avalik teenistus — Europoli téotajad — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Tdihtajatu toéleping — Europoli téotajate

suhtes kohaldatavate personalieeskirjade artikkel 6 —
Kaitsediguste jirgimise pohimdte)

(2010/C 288/132)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Jacques Pierre Roumimper (Zoetermeer, Madalmaad)
(esindaja: advokaat P. de Casparis, hiljem advokaadid W. J.
Dammingh ja N. D. Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann
ja D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wigenbaur ja R.
Van der Hout)

Ese

Noue tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega teatati hage-
jale voimatusest talle alalist tookohta pakkuda, ja tihtlasi ka 7.
jaanuari 2009. aasta otsus esimese otsuse peale esitatud kaebuse
tagasilitkkkamise kohta.

Resolutsioon

1. Tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega Euroopa Politsei-
amet (Europol) keeldus J. P. Roumimperiga tahtajatu tG6lepingu
solmimisest.

2. Maista kohtukulud vilja Europolilt.

() ELT C 180, 1.8.2009, lk 63.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta otsus — Esneau-Kappé versus Euroopa Politseiamet
(Europol)

(Kohtuasi F-42/09) (1)

(Avalik teenistus — Europoli téotajad — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Tdihtajatu tooleping — Europoli tootajate

suhtes kohaldatavate personalieeskirjade artikkel 6 —
Kaitsediguste jirgimise pohimate)

(2010/C 288/133)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Anne Esneau-Kappé (Haag, Madalmaad) (esindaja: advo-
kaat P. de Casparis, hiljem advokaadid W. J. Dammingh ja N. D.
Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann
ja D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wagenbaur ja R.
Van der Hout)

Ese

Noue tithistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega teatati hage-
jale vdimatusest talle alalist tookohta pakkuda, ja iihtlasi ka 7.
jaanuari 2009. aasta otsus esimese otsuse peale esitatud kaebuse
tagasililkkamise kohta.

Resolutsioon

1. Tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega Euroopa Politsei-
amet (Europol) keeldus A. Esneau-Kappéga tahtajatu toolepingu
solmimisest.

2. Maista kohtukulud vilja Europolilt.

() ELT C 180, 1.8.2009, lk 63
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta otsus — Brigitte Knoll versus Euroopa Politseiamet
(Europol)

(Kohtuasi F-44/09) (*)

(Avalik teenistus — Europoli téotajad — Lepingu pikenda-

mata jitmine — Tihtajatu tooleping — Europoli téotajate

suhtes kohaldatavate personalieeskirjade artikkel 6 —
Kaitsediguste tagamise pohimate)

(2010/C 288/134)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Brigitte Knoll (Hochheim am Main, Saksamaa) (esindaja:
advokaat P. de Casparis, hiljem advokaadid W. ]. Dammingh ja
N. D. Dane)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol) (esindajad: D. Neumann
ja D. El Khoury, keda abistasid advokaadid B. Wigenbaur ja R.
Van der Hout)

Ese

Noue tithistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega hagejale
teatati, et talle ei ole vdimalik pakkuda koosseisulist ametikohta,
ja thtlasi ka 7. jaanuari 2009. aasta otsus, millega jdeti rahul-
damata esimese otsuse peale esitatud kaebus.

Resolutsioon

1. Tiihistada 12. juuni 2008. aasta otsus, millega Euroopa Politsei-
amet (Europol) keeldus tahtajatu toolepingu solmimisest B.
Knilliga.

2. Maista kohtukulud vilja Europolilt.

() ELT C 180, 1.8.2009, kk 64.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 9. juuli 2010.
aasta miirus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-91/09) (1)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Kahju hiivitamise néude
esitamise méistlik tihtaeg — Hilinemine)

(2010/C 288/135)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C. Berardis-
Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Komisjoni poolt hageja sellise taotluse rahuldamata jitmine,
milles palutakse hiivitada kahju, mis on viidetavalt tekitatud
kirjaga, milles kostja palus arstil labi viia tervisekontroll, et
teha kindlaks, kas hageja on tegelikult toovoimetu.

Resolutsioon

1. Jatta hagi osalise ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata
ja osalise ilmselgelt pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Maista koik kohtukulud vdlja L. Marcucciolt.

() ELT C 11, 16.1.2010, lk 41.

Avaliku Teenistuse Kohtu Esimene koja esimehe 13. juuli
2010. aasta mdirus — Allen jt versus komisjon

(Kohtuasi F-103/09) ()

(Avalik teenistus — JET-projekti raames tiole voetud personal
— Kahju hiivitamise néue — Moistlik aeg — Hilinemine)

(2010/C 288/136)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: John Allen (Horspath, Uhendkuningriik) ja teised (esin-
dajad: P. Lasok, QC, barrister I. Hutton ja barrister B. Lask)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja D. Martin) 6. augustil 2010 esitatud hagi — Mata Blanco versus

Ese

Noue hivitada kahju, mida kostja tekitas hagejatele sellega, et
kedagi neist ei voetud toole ajutise teenistujana ajal, mil nad
tootasid thisettevottes JET.

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kdik kohtukulud vilja J. Allenilt ja iilejadnud 110 hage-
jalt, kelle nimed on dra toodud hagejate nimekirjas.

() ELT C 37, 13.2.2010, lk. 51.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 29. juuni 2010.
aasta mairus — Palou Martinez versus komisjon

(Kohtuasi F-11/10)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Ilmselge vastuvéetamatus
— Hilinemine — Kohtueelse menetluse jirgimata jitmine —
Kodukorra artikli 35 lgike 1 punkt e)

(2010/C 288/137)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Marfa Soledad Palou Martinez (Barcelona, Hispaania)
(esindaja: advokaat V. Balfagon Costa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Ese

Noue tithistada otsus médrata hageja timber institutsiooni
asukohta Briisselis.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. M. S. Palou Martinez kannab ise oma kohtukulud.

komisjon
(Kohtuasi F-65/10)
(2010/C 288/138)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: José Manuel Mata Blanco (Briissel, Belgia) (esindajad:
advokaadid L. Levi ja A. Blot)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada EPSO otsus jitta hageja kandmata reservnime-
kirja sisekonkursi ,COM/INT/OLAF/09/AD10 — Pettusevasta-
sele voitlusele spetsialiseerunud ametnikud” raames ning ka
ndue tithistada reservnimekiri ja koik selle alusel voetud otsused.

Hageja néuded

— tithistada EPSO 11. mai 2010. aasta otsus, millega parast
uuesti ldbivaatamist kinnitati tema 9. mirtsi 2010. aasta
otsus jatta hageja kandmata reservnimekirja sisekonkursi
,COM/INT/OLAF/09/AD10 — Pettusevastasele vditlusele
spetsialiseerunud ametnikud” raames;

— tithistada sisekonkursi ,,COM/INT/OLAF/09/AD10 — Pettu-
sevastasele voitlusele spetsialiseerunud ametnikud” reservni-
mekiri osas, milles see ei sisalda hageja nime, ning ka kaik
teised selle alusel tehtud otsused;

— kohustada kostjat menetlust korraldavate meetmete raames
(vt Uldkohtu kodukorra artikkel 55) esitama kriteeriumid,
mida konkursikomisjon kasutas suulise katse labiviimisel;
kiissimused, mille konkursikomisjon esitas hagejale suulisel
katsel ning konkursikomisjoni sellise t66lehe koopia, mis
puudutab seda suulist katset ning millele on lisatud selle
katse parandamisel kasutatud kriteeriumid;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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17. augustil 2010 esitatud hagi — De Britto Patricio-Dias
versus komisjon

(Kohtuasi F-66/10)
(2010/C 288/139)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jorge De Britto Patricio-Dias (Briissel, Belgia) (esindaja:
advokaat L. Massaux)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hageja karjddriarengu aruanne, mis Kkisitleb
ajavahemikku 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2008, mille
kohaselt mairati hageja III palgaastmele ja talle anti kaks eduta-
mispunkti.

Hageja nouded
— tithistada ametisse nimetav asutuse 12. mai 2010. aasta
otsus nr R/98/10 ja vajaduse korral karjddriarengu aruanne,

mis kisitleb ajavahemikku 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini
2008;

— moista kostjalt vilja ex aequo et bono pdhimdttel summa
25 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

18. augustil 2010 esitatud hagi — Marcuccio versus
komisjon

(Kohtuasi F-67/10)
(2010/C 288/140)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus mitte hiivitada kaht kolman-
dikku kohtukuludest, mis hageja kohtuasjas F-41/06 kandis.

Hageja nouded

— tithistada mis tahes vormis otsus, millega kostja jdttis rahul-
damata 22. septembri 2009. aasta taotluse, mille hageja
ametisse nimetavale asutusel oli saatnud ja mida 8. oktoobri
2009. aasta teatisega muudeti;

— tithistada vajalikus ulatuses mis tahes vormis otsus, millega
vaidlustatud otsuse peale esitatud 5. aprilli 2010. aasta
kaebus, mille hageja ametisse nimetavale asutusele saatis,
rahuldamata jdeti;

— tithistada vajalikus ulatuses 27. aprilli 2010. aasta teatis,
mille viitenumber on HR.D.2/MB/1s Ares (2010) 220139;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja 21 608,74 euro suurune
summa, millele lisandub aastaintress 10 %, mis kuulub tasu-
misele iga-aastaselt ja mida arvutatakse alates taotluse esita-
misest 22. septembrist 2009 kuni eespool osutatud summa
tegeliku tasumiseni, et hiivitada vaidlustatud otsusega hage-
jale tekitatud ja tulevikus tekkida vdiv kahju;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

20. augustil 2010 esitatud hagi — Behnke versus komisjon
(Kohtuasi F-68/10)
(2010/C 288/141)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Thorsten Behnke (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus liigitada hageja tulemusgruppi II ja anda
talle ajavahemikul 1. jaanuarist 31. detsembrini 2008 tema
karjddriarengu aruande eest 5 edutamispunkti.

Hageja nduded

— tithistada otsus liigitada tulemusgruppi II ja anda hagejale
ajavahemikul 1. jaanuarist 31. detsembrini 2008 tema
karjddriarengu aruande eest 5 edutamispunkti;

— teise vOimalusena tunnistada ebaseaduslikuks personaliees-
kirjade artikli 43 uldiste rakendussitete artikli 8 ldige 4,
kuivord see vdimaldab iihise hindamis- ja edutamiskomitee
arvamust votta vastu konsensuse alusel;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.
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24. augustil 2010 esitatud hagi — Marcuccio versus 27. augustil 2010 esitatud hagi — Hidalgo versus Euroopa
komisjon Parlament
(Kohtuasi F-69/10) (Kohtuasi F-70/10)

(2010/C 288/142) (2010/C 288/143)

Kohtumenetluse keel: itaalia Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus jatta rahuldamata hageja taotlus hiivitada
kahju, mis kostja advokaadile, kes ei olnud veel hageja esindaja,
kirja saatmisega tekitas.

Hageja nduded

— tithistada mis tahes vormis otsus, millega Euroopa Komisjon
jattis rahuldamata 30. oktoobri 2009. aasta taotluse, mille
hageja ametisse nimetavale asutusele oli saatnud;

— tithistada 11. novembri 2009. aasta teatis, mille viitenumber
on ADMIN.B.2/MB/1s D(09) 29814;

— tithistada vajalikus ulatuses komisjoni otsus, millega jdeti
rahuldamata ametisse nimetavale asutusele saadetud 25.
jaanuari 2010. aasta kaebus, mille hageja 30. oktoobri
2009. aasta taotluse rahuldamata jdtmise otsuse peale selle
tithistamiseks ja osutatud taotluse vastuvdetavaks tunnista-
miseks esitas;

— tithistada vajalikus ulatuses 10. mai 2010. aasta teatis viite-
numbriga HR.D.2/MB/ls Ares (2010) 251054, mis on koos-
tatud prantsuse keeles ja mille hageja sai koos itaaliakeelse
tolkega kitte parast 17. maid 2010;

— kohustada komisjoni hiivitama kahju, mis hagejale advokaa-
dile Giuseppe Cipressa 10. augusti 2009. aasta teatise, mille
viitenumber on ADMIN.B.2/MB|ks D(09) 20658, saatmisega
ebadiglaselt tekitati, mdistes hageja kasuks valja 10 000 euro
suuruse summa voi sellest suurema voi viiksema summa,
mida kohus diglaseks peab;

— mdista komisjonilt alates 30. oktoobri 2009. aasta taotluse
komisjoni poolt kittesaamise pdevale jargnevast paevast
kuni 10 000 euro suuruse summa tegeliku maksmiseni
nimetatud summale lisandunud intressid 10 % aastas koos
iga-aastase kapitaliseerimisega;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Hageja: José Manuel Hidalgo (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid A. Coolen, J. N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hageja teatis tootasu korrigeerimise kohta, mis
puudutab ajavahemikku 2009. aasta juulist detsembrini, ning
ametnike ja muude teenistujate tootasude ja pensionide iga-
aastase kohandamise raames ndukogu 23. detsembri 2009.
aasta madruse (EU, Euratom) nr 1296/2009 alusel alates 1.
jaanuarist 2009 tehtud palgateatised ning kahju hiivitamise
ndue.

Hageja néuded

— tuvastada, et ndukogu 23. detsembri 2009. aasta mdarus
(EL, Euratom) nr 1296/2009 ei ole kohaldatav;

— tithistada Euroopa Parlamendi peasekretiri 4. juuni 2010.
aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja kaebus, milles
ta vaidlustas ajavahemikku 2009. aasta juulist detsembrini
puudutava teatise tootasu korrigeerimise kohta ning palga-
teatised, mis on alates 1. jaanuarist 2010 tehtud ndukogu
23. detsembri 2009. aasta mdiidruse (EL, Euratom) nr
1296/2009 alusel;

— tithistada vajalikus ulatuses Euroopa Parlamendi otsused,
mille alusel tehti ajavahemikku 2009. aasta juulist detsemb-
rini puudutav teatis to6tasu korrigeerimise kohta ja ndukogu
23. detsembri 2009. aasta mairuse (EU, Euratom) nr
1296/2009 alusel alates 1. jaanuarist 2009 tehtud palgatea-
tised;

— kohustada Euroopa Parlamenti maksma hagejale maksmata
jaanud tootasu, millele tal on digus ja millele alates maks-
mata jddnud toOtasu sissendutavaks muutumise hetkest
lisandub viivis Euroopa Keskpanga pohiliste refinantseeri-
mise operatsioonide intressimddra alusel, millele on lisatud
kaks protsendipunkti;

— mdista Euroopa Parlamendilt hageja kasuks vilja ks
simboolne euro hiivitisena ametilaste eksimuste eest ning

kohtukulud.
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Avaliku Teenistuse Kohtu 30. juuni 2010. aasta miirus —
Hanot versus komisjon.

(Kohtuasi F-30/06) (')
(2010/C 288/144)

Kohtumenetluse keel: prantsuse.

Esimese koja esimehe maidrusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 131, 3.6.2006, 1k 50.

Avaliku Teenistuse Kohtu 26. juuli 2010. aasta mairus —
Vereecken versus komisjon

(Kohtuasi F-86/06) (')
(2010/C 288/145)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimehe maidrusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 237, 30.9.2006, lk 19.

Avaliku Teenistuse Kohtu 9. juuli 2010. aasta miirus —
Potoms ja Scillia versus parlament

(Kohtuasi F-26/07) (1)
(2010/C 288/146)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimehe mdirusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 117, 26.5.2007, 1k 37.

Avaliku Teenistuse Kohtu 26. juuli 2010. aasta mddrus —
Quadu versus parlament

(Kohtuasi F-29/07) (1)
(2010/C 288/147)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese koja esimehe mdirusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 117, 26.5.2007, lk 37.
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Tellimishinnad aastal 2010 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
CD-ROMIil aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
CD-ROMil

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
pakkumismenetlused) CD-ROMIl, kaks véljaannet nadalas ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel CD-ROMIil.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

CD-ROM asendatakse 2010. aasta jooksul DVDga.

Miuk ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimluljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepddsu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus

2985 Luxembourg
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