ISSN 1725-5171

Euroopa Liidu (C 148
Teataja

53. aastakiik
Eestikeelne viljaanne TeaVC Ja teatlsed 5. juuni 2010

Teatis nr Sisukord Lehekiilg

IV Teave

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

Euroopa Liidu Kohus

2010/C 148/01 Euroopa Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas ELT C 134, 22.5.2010 ..................... 1
2010/C 148/02 Ajutiste meetmete kohaldamisel presidenti asendava kohtuniku madramine .......................... 1
V  Teated
KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2010/C 148/03 Kohtuasi C-433/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus (Handens Tingsratt-i
(Rootsi) eelotsusetaotlus) — kriminaalasi Lars Sandstrémi siiiidistuses (Direktiivid 94/25/EU ja
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2010/C 148/04 Kohtuasi C-73/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. aprilli 2010. aasta otsus (Cour constitutionnelle
eelotsusetaotlus — Belgia) — Nicolas Bressol, Anthony Wolf, Cédric Helie, Valérie Jabot, Claude
Keusterickx, Denis Wilmet, Charlene Meurou, David Bacquart, Ayhar Gabriel Arslan, Yves Busegnies,
Serge Clement, Sabine Gelaes, Etienne Dubuisson, Caroline Kinet, Dominique Peeters, Robert Lontie,
Yannick Homerin, Isabelle Pochet, Walid Salem, Karin Van Loon, Olivier Leduc, Annick Van Wallendael,
Dorothée Van Eecke, Olivier Ducruet, Céline Hinck, Nicole Arpigny, Eric De Gunsch, Thibaut De
Mesmaeker, Mikel Ezquer, Constantino Balestra, Philippe Delince, Madeleine Merche, Jean-Pierre Saliez,
Véronique de Mahieu, Muriel Alard, Danielle Collard, Pierre Castelein, Dominique De Crits, André
Antoine, Christine Antierens, Brigitte Debert, Véronique Leloux, Patrick Parmentier, M. Simon, Céline
Chaverot, Marine Guiet, Floriane Poirson, Laura Soumagne, Elodie Hamon, Benjamin Lombardet, Julie
Mingant, Anne Simon, Anais Serrate, Sandrine Jadaud, Patricia Barbier, Laurence Coulon, Renée Holles-
telle, Jacqueline Ghion, Pascale Schmitz, Sophie Thirion, Céline Vandeuren, Isabelle Compagnion versus
Gouvernement de la Communauté frangaise (Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 18 ja 21 — Direktiiv
2004/38/EU — Artikli 24 1dige 1 — Elamisvabadus — Diskrimineerimiskeelu pdhimdte — Korgha-
riduse kittesaadavus — Liikmesriigi kodanikust dppija, kes tuleb teise liikmesriiki koolitusel osalemiseks
— Mitteresidendist iilidpilaste vastuvdtu piiramine tervishoiuvaldkonna erialadel iilikoolides — Oigus-
tatus — Proportsionaalsus — Oht meditsiini- ja parameditsiini erialade hariduse kvaliteedile — Tervis-
hoiu eriala diplomeeritud spetsialistide nappuse oht) ............cc i 3

2010/C 148/05 Kohtuasi C-91/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. aprilli 2010. aasta otsus (Landgericht Frankfurt am
Main’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Wall AG versus Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsor-
gungs- und Service GmbH (FES) (Teenuste kontsessioon — Kontsessioonimenetlus — Labipaistvusko-
hustus — Allto6votja hilisem vahetamine) ....... ... .. 4

2010/C 148/06 Kohtuasi C-96/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus (Pest Megyei Birdsagi
(Ungari Vabariik) eelotsusetaotlus) — CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgal-
tat, Tandcsadd és Keresdedelmi Kft. versus AdS- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi FSosztaly
(Asutamisvabadus — Otsene maksustamine — Kutsedppemaks — Riigi territooriumil asuva ettevdtja
tasutava maksu arvutamise alus — Teises liikkmesriigis asutatud filiaalis palgatud tootajate palgakulude
arvessevotmine — Topeltmaksustamine — Maksu brutosumma vihendamise voimalus) ............. 5

2010/C 148/07 Kohtuasi C-215/08: Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus (Eelotsusetaotlus, mille
esitas Bundesgerichtshof — Saksamaa) — E. Friz GmbH versus Carsten von der Heyden (Tarbijakaitse —
Viljaspool driruume sdlmitud lepingud — Direktiivi 85/577/EMU kohaldamisala — Liitumine seltsingu

vormis moodustatud suletud kinnisvarafondiga — Lepingust taganemine) ........................... 5
2010/C 148/08 Kohtuasi C-485/08 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus — Claudia Gualtieri
versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Lahetatud riiklik ekspert — Pdevaraha — Vordse

kohtlemise pORIMOLE) ... ..o 6
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Kohtuasi C-511/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus (Bundesgerichtshof’
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV versus Handelsgesellschaft
Heinrich Heine GmbH (Direktiiv 97/7/EU — Tarbijakaitse — Sidevahendi abil sdlmitud lepingud —
Taganemisdigus — Kauba kittetoimetamiskulude ndudmine tarbijalt) ......................... ...

Kohtuasi C-518/08: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus (Tribunal de grande
instance de Paris (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Fundacion Gala-Salvador Dali, Visual Entidad de
Gestion de Artistas Pldsticos versus Société Auteurs dans les arts graphiques et plastiques, Juan-
Leonardo Bonet Domenech, Eulalia-Maria Bas Dali, Maria del Carmen Domenech Biosca, Antonio
Domenech Biosca, Ana-Marfa Busquets Bonet, Ménica Busquets Bonet (Oigusaktide iihtlustamine —
Intellektuaalomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Algupirase kunstiteose autori digus
saada teose edasimiiiigi korral autoritasu — Direktiiv 2001/84/EU — Isikud, kellel on pérast autori
surma digus saada teose edasimiiiigi korral autoritasu — Oigusjirglase mdiste — Siseriiklik digus, mis
annab autori seadusjdrgsetele parijatele, kuid mitte testamendijirgsetele parijatele ja muudele digustatud
isikutele, 70 aastaks pdrast autori surma Oiguse saada teose edasimiiiigi korral autoritasu — Kooskdla
direktiiviga 2001/84) ..o i it

Liidetud kohtuasjad C-538/08 ja C-33/09: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus
(Hoge Raad der Nederlanden, Gerechtshof te Amsterdam (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — X Holding
B.V. versus Staatssecretaris van Financién (C-538/08), Oracle Nederland BV versus Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi (C-33/09) (Kuues kdibemaksudirektiiv — Sisendkdibemaksu mahaarvamise
digus — Liikmesriigi digusnormid, mis teatud kaupade ja teenuste litkide puhul vilistavad mahaarva-
misdiguse — Liikmesriikide Sigus sidilitada kuuenda kaibemaksudirektiivi jdustumise ajal kehtinud
eeskirjad, millega vilistatakse mahaarvamisdigus — Pérast selle direktiivi joustumist tehtud muudatus)

Kohtuasi C-542/08: Euroopa Kohtu (neljas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshof’i
eelotsusetaotlus — Austria) — Friedrich G. Barth versus Bundesministeruim fiir Wissenchaft und
Forschung (Isikute vaba liikumine — To6tajad — Vérdne kohtlemine — Ulikoolidppejoudude erakor-
raline staazilisa, mis on ette nihtud litkmesriigi digusnormidega, mille vastuolu ithenduse digusega on
tuvastatud Euroopa Kohtu otsusega — Aegumistihtaeg — Vordvédrsuse ja tShususe pdhimdtted)

Kohtuasi C-38/09 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 15. aprilli 2010 aasta otsus — Ralf Schrider versus
Uhenduse Sordiamet (Apellatsioonkaebus — Otsuste labivaatamine Euroopa Kohtus — Miirus (EU)
nr 2100/94 ja mddrus (EU) nr 1239/95 — Pollumajandus — Uhenduse sordikaitse — Taotletava sordi
eristatavus — Taimesordi tildtuntus — Téend — Taimesort SUMCOL 01) ..........................

Kohtuasi C-64/09: Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Prantsuse Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2000/53/EU — Artikli 5
1oiked 3 ja 4, artikli 6 1dige 3 ja artikli 7 1dige 1 — Ebadige iilevotmine) ..........................

Kohtuasi C-294/09: Euroopa Kohtu (viies koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus lirimaa (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/43/EU — Raamatupidamise aasta-
aruannete ja konsolideeritud aruannete kohustuslik audit — Ettendhtud tahtajaks 10plik iile votmata
jdtmine — Ulevdtmismeetmetest teatamata JAtMINE) .................ooeeeiereineeieeieeaieeane..
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Kohtuasi C-80/09 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 5. veebruari 2010. aasta mairus — Volker Mergel,
Klaus Kampfenkel, Burkart Bill, Andreas Herden versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Médrus (EU) nr 40/94 —
Artikli 7 1dike 1 punkt ¢) — Registreerimisest keeldumine — Sénamirk ,Patentconsult” — Absoluutne
keeldumispohjus — Kirjeldav tihis — Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pdhjen-
damatu apellatsioonkaebus) ........ ...

Kohtuasi C-282/09 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 18. mirtsi 2010. aasta madrus — Caisse fédérale du
Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t60s-
tusdisainilahendused) (Apellatsioonkacbus — Kodukorra artikkel 119 — Uhenduse kaubamirk —
Mérus (EU) nr 40/94 — Artikli 7 Idike 1 punktid b ja ¢ — Registreerimisest keeldumine — Igakiilgne
hindamine registreerimistaotluses osutatud kaupadest ja teenustest ldhtudes — Homogeense rithma
moodustavad kaubad ja teenused — Osaliselt ilmselgelt pdhjendamatu ja osaliselt ilmselgelt vastu-
voetamatu apellatsioonkaebus) ... ... .

Kohtuasi C-550/09: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa)
29. detsembril 2009 — Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof versus E ja F .............

Kohtuasi C-81/10 P: France Télécom SA 12. veebruaril 2010 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
30. novembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-427/04 ja T-17/05: Prantsuse Vabariik ja
France Télécom versus KOMISJON ...

Kohtuasi C-120/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia) 5. mirtsil 2010 —
European Air Transport SA versus College d’Environnement de la Région de Bruxelles-Capitale, Région
de Bruxelles-Capitale ......... ..ot

Kohtuasi C-123/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 8. martsil 2010
— Waltraud Brachner versus Pensionsversicherungsanstalt ...,

Kohtuasi C-131/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiere instance de Bruxelles
(Belgia) 12. mirtsil 2010 — Corman SA versus Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)

Kohtuasi C-133/10: 15. mirtsil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik ...

Kohtuasi C-137/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia) 15. mirtsil 2010 —
Euroopa ithendused versus Région de Bruxelles-Capitale .................ccoiiiiiiiiiiiiiiiinnnaa...

Kohtuasi C-138/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Adminitrativen sad Sofia-grad (Bulgaaria)
15. mirtsil 2010 — DP Grup EOOD versus Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” .........................

Kohtuasi C-144/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Saksamaa) 18. martsil
2010 — Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), avalik-Giguslik isik versus JP Morgan Chase Bank N.A.,
Frankfurt Branch ... oo
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Kohtuasi C-145/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Handelsgericht Wien (Austria) 22. martsil 2010
— Eva-Maria Painer versus Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH,
SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der
Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG ...t

Kohtuasi C-146/10: 26. martsil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik . ...

Kohtuasi C-147/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (England and Wales),
Chancery Division 29. mirtsil 2010 — British Sugar plc versus Rural Payments Agency, an Executive
Agency of the Department for Environment, Food and Rural Affairs ............................. ..

Kohtuasi C-149/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Thessaloniki
korgem halduskohus) (Kreeka) 29. mirtsil 2010 — Zoi Chatzi versus Ypourgos Oikonomikon (Rahan-
AUSIINISTEETIUM . ...ttt et et e e

Kohtuasi C-152/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hejesteret (Taani) 31. martsil 2010 — Unome-
dical A[S versus SKatteministeriet ..................ueeeetttttt e

Kohtuasi C-156/10 P: Karen Goncharovi 6. aprillil 2010 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas
koda) 21. jaanuari 2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-34/07: Karen Goncharov versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused), teine menetlusosaline Siseturu Uhtlus-
tamise Ameti apellatsioonikojas: DSB . ........oiiiiiii

Kohtuasi C-161/10: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande instance de Paris (Prant-
susmaa) 6. aprillil 2010 — Oliver Martinez, Robert Martinez versus Sociéte MGN Ltd. ..............

Kohtuasi C-307/08: Euroopa Kohtu teise koja esimehe 19. mdrtsi 2010. aasta mairus — Euroopa
Komisjon versus Belgia Kuningriik ............. o

Kohtuasi C-450/08: Euroopa Kohtu esimese koja esimehe 12. martsi 2010. aasta maarus (Landgericht
Tiibingen eelotsusetaotlus — Saksamaa) — FGK Gesellschaft fiir Antriebsmechanik mbH versus notar
Gerhard Schwenkel, menetluses osales: Prisidentin des Landgericht Tubingen ........................

Kohtuasi C-26/09: Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe 5. martsi 2010. aasta madrus — The Motor
Insurers” Bureau versus Helphire (UK) Limited, Angel Assistance Limited .............................

Kohtuasi C-172/09: Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 10. mirtsi 2010. aasta médrus — Euroopa
Komisjon versus Poola Vabariik .............. .

Kohtuasi C-223/09: Euroopa Kohtu presidendi 11. martsi 2010. aasta madrus — Euroopa Komisjon
versus Poola Vabariik ..........oo oo
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Kohtuasi C-370/09: Euroopa Kohtu presidendi 26. veebruari 2010. aasta madrus — Euroopa Komisjon
versus Kreeka Vabariik .........oo oo

Liidetud kohtuasjad C-411/09-C-420/09: Euroopa Kohtu presidendi 19. martsi 2010. aasta mdirus
(eelotsusetaotlused, mille esitas Tribunal de grande instance de Nanterre — Prantsusmaa) — Tereos,
Vermandoise Industries SA, Sucreries de Toury et Usines annexes SA, Roquette Freres SA, Sucreries &
Distilleries de Souppes-Ouvré Fils SA, Cristal Union, Lesaffre Fréres SA, Sucrerie Bourdon, SAFBA
Fontaine-le-Dun SA, Sucreries du Marquenterre SA versus Directeur général des douanes et droits
indirects, Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers ........................

Uldkohus

Kohtuasi T-446/05: Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus — Amann & Sohne ja Cousin Filterie versus
komisjon (Konkurents — Kartellikokkulepped — Euroopa toostusliku dmblusniidi turg — Otsus, milles
tuvastatakse EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumine — Uhe rikkumise mdiste — Turu
médratlemine — Trahvid — Trahvi iilempiir — Rikkumise raskus ja kestus — Kergendavad asjaolud —
Koostod — Proportsionaalsus — Vordne kohtlemine — Kaitsedigused — Suunised trahvide arvutamise
meetodi KORta) ... ...

Kohtuasi T-448/05: Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus — Oxley Threads versus komisjon (Konku-
rents — Kartellikokkulepped — Autotddstuse Euroopa niiditurg — Otsus, milles tuvastatakse EU artikli
81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumine — Trahvid — Rikkumise raskus — Kergendavad asjaolud —
Koost66 — Proportsionaalsus — Vordne kohtlemine — Suunised trahvide arvutamise meetodi kohta)

Kohtuasi T-452/05: Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus — BST versus komisjon (Konkurents —
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(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

(2010/C 148/01)

Euroopa Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

ELT C 134, 22.5.2010

Eelmised viljaanded
ELT C 113, 1.5.2010
ELT C 100, 17.4.2010
ELT C 80, 27.3.2010
ELT C 63, 13.3.2010
ELT C 51, 27.2.2010
ELT C 37, 13.2.2010

Kdesolevad tekstid on kittesaadavad:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu

Ajutiste meetmete kohaldamisel presidenti asendava kohtuniku méiramine

(2010/C 148/02)

Uldkohus otsustas 12 mail 2010 vastavalt kodukorra artiklile 106 méirata kohtunik S. Papasavvas ajava-
hemikuks 1. juuli 2010 kuni 31. august 2010 Uldkohtu presidendi draolekul v&i kui tal esineb takistus,
tema asendajaks ajutiste meetmete kohaldamisel.




C 148)2 Euroopa Liidu Teataja 5.6.2010
\%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus
(Handens  Tingsritt-i  (Rootsi) eelotsusetaotlus) —
kriminaalasi Lars Sandstromi siiitdistuses

(Kohtuasi C-433/05) ()

(Direktiivid 94/25/EU ja 2003/44/EU — Oigusaktide iihtlus-
tamine — Viikelaevad — Keeld kasutada jette viljaspool
avalikult laevatatavaid veeteid — EU artiklid 28 ja 30 —
Samaviirse toimega meetmed — Turulepids — Takistus —
Keskkonnakaitse — Proportsionaalsus — Direktiiv 98/34/EU
— Artikkel 8 — Siseriiklike digusnormide muutmine —
Teatamiskohustus — Tingimused)

(2010/C 148/03)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handens Tingsratt

Pohikohtuasja menetluse pool

Lars Sandstrom

Ese

Eelotsusetaotlus — Handens tingratt — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/44/EU, millega
muudetakse direktiivi 94/25/EU viikelaevu kisitlevate liitkmesrii-
kide oigus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta (ELT L 214, lk
18), ning EU artiklite 28 kuni 30 tdlgendamine — Keeld kasu-
tada jetisid mujal, kui avalikel laevatatavatel veeteedel

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. juuni 1994. aasta direktiivi
94/25/EU viikelaevu kdsitlevate liikmesriikide Gigus- ja haldus-
normide iihtlustamise kohta, mida on muudetud Euroopa Parla-

mendi ja noukogu 16. juuni 2003. aasta direktiiviga
2003/44/EU, ei vilista selliseid siseriiklikke Oigusnorme, mis
keskkonnakaitse huvides keelavad jettide kasutamise viljaspool
selleks kindlaks mddratud veeteid.

. EU artiklid 28 ja 30 ei vilista selliseid siseriiklikke digusnorme,

tingimusel, et:

— pddevad riiklikud ametivdimud on kohustatud votma ette-
nahtud rakendusmeetmed, et mddrata kindlaks viljaspool
avalikke laevatatavaid veeteid asuvad veekogud, kus jettide
kasutamine on lubatud;

— need riiklikud ametivoimud on  tegelikult kasutanud neile
selleks antud pdadevust ning mddranud kindlaks siseriiklikus
maddruses sdtestatud tingimustele vastavad veekogud ning

— sellised meetmed voetakse maistliku tahtaja jooksul arvates
selle Gigusnormi joustumisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohi-
kohtuasjas on need tingimused tdidetud.

. Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi

98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest teatamise kord, artikli 8 Idiget 1 tuleb télgendada
nii, et komisjonile juba selle sdtte esimese 15igu kohaselt edastatud
tehniliste eeskirjade eelndusse sisse viidud muudatused, mis
vorreldes esitatud eelnduga toovad kaasa iiksnes asjassepuutuva
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toote kasutamise tingimuste leevendamise ja seega vihendavad
tehniliste eeskirjade voimalikku moju kaubavahetusele, ei kujuta
endast eelndusse tehtud olulisi muudatusi nimetatud satte kol-
manda 16igu tahenduses ning nendest ei pea komisjoni eelnevalt
teavitama. Sellise eelneva teavitamise kohustuse puudumisel ei
majuta eeskirjadesse enne nende vastuvdtmist sisse viidud ebaolu-
listest muudatustest komisjoni eelnevalt teavitamata jitmine nende
eeskirjade kohaldatavust.

(") ELT C 36, 11.2.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. aprilli 2010. aasta otsus
(Cour constitutionnelle eelotsusetaotlus — Belgia) —
Nicolas Bressol, Anthony Wolf, Cédric Helie, Valérie
Jabot, Claude Keusterickx, Denis Wilmet, Charléne
Meurou, David Bacquart, Ayhar Gabriel Arslan, Yves
Busegnies, Serge Clement, Sabine Gelaes, Etienne
Dubuisson, Caroline Kinet, Dominique Peeters, Robert
Lontie, Yannick Homerin, Isabelle Pochet, Walid Salem,
Karin Van Loon, Olivier Leduc, Annick Van Wallendael,
Dorothée Van Eecke, Olivier Ducruet, Céline Hinck,
Nicole Arpigny, Eric De Gunsch, Thibaut De Mesmaeker,
Mikel Ezquer, Constantino Balestra, Philippe Delince,
Madeleine Merche, Jean-Pierre Saliez, Véronique de
Mahieu, Muriel Alard, Danielle Collard, Pierre Castelein,
Dominique De Crits, André Antoine, Christine Antierens,
Brigitte Debert, Véronique Leloux, Patrick Parmentier, M.
Simon, Céline Chaverot, Marine Guiet, Floriane Poirson,
Laura Soumagne, Elodie Hamon, Benjamin Lombardet,
Julie Mingant, Anne Simon, Anais Serrate, Sandrine
Jadaud, Patricia Barbier, Laurence Coulon, Renée
Hollestelle, Jacqueline Ghion, Pascale Schmitz, Sophie
Thirion, Céline Vandeuren, Isabelle Compagnion versus
Gouvernement de la Communauté francaise

(Kohtuasi C-73/08) ()

(Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 18 ja 21 — Direktiiv
2004/38/EU — Artikli 24 lsige 1 — Elamisvabadus —
Diskrimineerimiskeelu pohimdte — Korghariduse kittesaa-
davus — Liikmesriigi kodanikust dppija, kes tuleb teise liik-
mesriiki koolitusel osalemiseks — Mitteresidendist iiliGpilaste
vastuvdtu piiramine tervishoiuvaldkonna erialadel iilikoolides
— Oigustatus — Proportsionaalsus — Oht meditsiini- ja
parameditsiini erialade hariduse kvaliteedile — Tervishoiu
eriala diplomeeritud spetsialistide nappuse oht)

(2010/C 148/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Nicolas Bressol, Anthony Wolf, Cédric Helie, Valérie
Jabot, Claude Keusterickx, Denis Wilmet, Charléne Meurou,
David Bacquart, Ayhar Gabriel Arslan, Yves Busegnies, Serge
Clement, Sabine Gelaes, Etienne Dubuisson, Caroline Kinet,
Dominique Peeters, Robert Lontie, Yannick Homerin, Isabelle
Pochet, Walid Salem, Karin Van Loon, Olivier Leduc, Annick
Van Wallendael, Dorothée Van Eecke, Olivier Ducruet, Céline
Hinck, Nicole Arpigny, Eric De Gunsch, Thibaut De Mesmaceker,
Mikel Ezquer, Constantino Balestra, Philippe Delince, Madeleine
Merche, Jean-Pierre Saliez, Véronique de Mahieu, Muriel Alard,
Danielle Collard, Pierre Castelein, Dominique De Crits, André
Antoine, Christine Antierens, Brigitte Debert, Véronique Leloux,
Patrick Parmentier, M. Simon, Céline Chaverot, Marine Guiet,
Floriane Poirson, Laura Soumagne, Elodie Hamon, Benjamin
Lombardet, Julie Mingant, Anne Simon, Anais Serrate, Sandrine
Jadaud, Patricia Barbier, Laurence Coulon, Renée Hollestelle,
Jacqueline Ghion, Pascale Schmitz, Sophie Thirion, Céline
Vandeuren, Isabelle Compagnion

Kostja: Gouvernement de la Communauté francaise

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour constitutionnelle (endine Cour d’Arbi-
trage) (Belgia) — EU artikli 12 esimese 18igu ja EU artikli 18
15ike 1 tdlgendamine koostoimes EU artiklitega 149 ja 150 —
Mitteresidentidest tilidpilaste vastuvdtmise piiramine tervishoiu-
valdkonna erialadele iilikoolides ja kdrgkoolides — Diskriminee-
rimiskeelu p8himdte — Piiravate meetmete pdhjendatus ja
proportsionaalsus — Kvaliteetsele korgharidusele laialdase ja
demokraatliku juurdepédsu sdilitamine asjaomase liikmesriigi
elanike jaoks — Diplomeeritud spetsialistide nappuse oht asja-
omastel erialadel, mis on ohuks rahvatervisele

Resolutsioon

1. ELTL artiklitega 18 ja 21 on vastuolus sellised siseriiklikud digus-
normid, nagu on kdne all pohikohtuasjas, mis piiravad iilidpilaste
arvu, keda ei loeta Belgia residendiks ja kes voivad esmakordselt
astuda korgharidusasutuste meditsiini- ja parameditsiini erialadele,
vilja arvatud juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kaiki
pddevate ametiasutuste esitatud asjassepuutuvaid toendeid hinnates
leiab, et need Gigusnormid on Gigustatud rahvatervise kaitse
eesmdrgiga.

2. Péidevad ametiasutused ei saa tugineda Uhinenud Rahvaste Orga-
nisatsiooni peaassamblee poolt 16. detsembril 1966 vastu voetud
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste Giguste rahvusvahelise
pakti artikli 13 1oike 2 punktile ¢, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus tuvastab, et prantsuskeelse kogukonna 16. juuni 2006.
aasta dekreet, millega reguleeritakse iiliopilaste arvu korghariduse
esimese astme teatavatel erialadel, ei ole kooskdlas ELTL artiklitega
18 ja 21.

() ELT C 116, 9.5.2008.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. aprilli 2010. aasta otsus
(Landgericht Frankfurt am Main’i (Saksamaa)
eelotsusetaotlus) — Wall AG versus Stadt Frankfurt am
Main, Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH (FES)

(Kohtuasi C-91/08) ()

(Teenuste  kontsessioon —  Kontsessioonimenetlus —
Libipaistvuskohustus — Alltéovotja hilisem vahetamine)

(2010/C 148/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Wall AG

Kostjad: Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs- und
Service GmbH (FES)

Menetluses osales: Deutsche Stidte Medien (DSM) GmbH

Ese

Eelotsusetaotlus — Landgericht Frankfurt am Main — EU asuta-
mislepingu artiklite 12, 43, 49 ja artikli 86 loike 1, ldbipaist-
vuse, vOrduse ja diskrimineerimiskeelu pdhimdtete, samuti
komisjoni 25. juuni 1980. aasta direktiivi 80/723/EMU liikmes-
riikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finantssuhete labi-
paistvuse kohta (EUT L 195, Ik 35; ELT erivdljaanne 08/01, lk
20), muudetud komisjoni 26. juuli 2000. aasta direktiiviga
2000/52/EU, millega muudetakse direktiivi 80/723/EMU liik-
mesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finantssuhete
libipaistvuse kohta (EUT L 193, Ik 75; ELT eriviljaanne 08/02,
lk 11), artikli 2 1dike 1 punkti b ja 1dike 2 ning Euroopa
parlamendi ja ndukogu 31. mairtsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihanke-
lepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra koos-
kolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07,
lk 132) artikli 1 16ike 9 tdlgendamine — Teenuste kontsessioo-
nide andmine — Riigi osalusega ariithingu mdiste — Libipaist-
vuskohustuse rikkumise tagajirjed lepingu tditmisele alltoovotja
hilisema vahetuse korral

Resolutsioon

1. Kui teenuste kontsessioonilepingusse tehtud muudatustega viiakse
sisse tingimusi, mis on oluliselt erinevad esialgse kontsessioonile-
pingu tingimustest, ja kui jarelikult nihtub neist poolte soov jouda
lepingu olulistes tingimustes uuele kokkuleppele, tuleb vastavalt

asjassepuutuva liikmesriigi - siseriiklikule Giguskorrale rakendada
menetluse labipaistvuse tagamiseks kdiki vajalikke meetmeid —
sh uus kontsessioonimenetlus. Kui uue kontsessioonimenetluse libi-
viimine on asjakohane, tuleb selle korraldamisel arvestada kone-
aluse teenuste kontsessioonilepingu isedrasusi ning anda ettevotja-
tele, kes on asutatud mones teises litkmesriigis, voimalus saada
kontsessiooni kohta adekvaatset infot enne, kui vastav kontsessioo-
nileping sdlmitakse.

. Kui kontsessioonilepingu tditjaks olev ettevotja solmib lepingu

niisuguste teenuste osas, mis kuuluvad talle ametiasutuste poolt
antud kontsessiooniga holmatud teenuste alla, ei kohaldata labi-
paistvuskohustust, mis tuleneb EU artiklitest 43 ja 49 ning vordse
kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pdhimd-
tetest, kui seda ettevitjat iseloomustavad jargmised asjaolud:

— ta on asutatud selle kohaliku omavalitsusiiksuse poolt priigiveo
ja tanavapuhastusteenuse jaoks, kuid tegutseb ka konkurentsile
avatud turul;

— nimetatud kohalikule omavalitsusiiksusele kuulub selles driii-
hingus 51 % suurune osalus, kuid iildkoosolekul saab juhti-
misotsuseid vastu votta vaid kolmeneljandikulise hadlteenamu-
sega;

— nimetatud kohalik omavalitsusiiksus nimetab iiksnes neljan-
diku konealuse ettevitja jarelevalvendukogu litkmetest, seal-
hulgas noukogu esimehe, ning

— rohkem kui pool tema kdibest tuleneb kahepoolsetest lepingu-
test, mis on solmitud priigiveo ja tdnavapuhastusteenuse
osutamiseks selle kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil,
kusjuures kohalik omavalitsusiiksus rahastab neid oma elanike
poolt makstavate kohalike maksudega.

. Vardse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu

pohimatetest, mis on sitestatud EU artiklites 43 ja 49, ega ka
nendest tulenevast labipaistvuskohustusest ei jareldu, et riigi ame-
tiasutused oleksid kohustatud lepingu lopetama voi et siseriiklikud
kohtud oleksid kohustatud tegema ettekirjutuse iga kord, kui
teenuste kontsessiooni andmisel on vdidetavalt rikutud labipaist-
vuskohustust.  Sellest kohustusest ~ digussubjektidele tulenevate
diguste kaitse tagamiseks tuleb siseriiklikus diguskorras ndha ette
diguskaitsevahendid sellisena, et need ei oleks vahem soodsad
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samalaadsetest siseriiklikest Giguskaitsevahenditest ega muudaks
mainitud Giguste teostamist praktiliselt voimatuks voi iilemddra
keeruliseks. Labipaistvuskohustus tuleneb otseselt EU artiklitest
43 ja 49, mis on litkmesriikide siseriiklikes diguskordades vahetu
digusmdjuga ja kdigi nendega vastuolus olevate siseriiklike Gigus-
normide suhtes iilimuslikud.

(") ELT C 142, 7.6.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus

(Pest Megyei Birdsagi (Ungari Vabariik) eelotsusetaotlus) —

CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe

Szolgdltatd, Tandcsadé és Keresdedelmi Kft. versus Adé-
és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatosdgi FGosztily

(Kohtuasi C-96/08) (')

(Asutamisvabadus — Otsene maksustamine — Kutsedppe-
maks — Riigi territooriumil asuva ettevétja tasutava maksu
arvutamise alus — Teises liikmesriigis asutatud filiaalis

palgatud tootajate palgakulude arvessevétmine — Topeltmak-
sustamine — Maksu brutosumma vihendamise véimalus)

(2010/C 148/06)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Pest Megyei Bir6sag

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgdltatd, Tandcsadd és Keresdedelmi Kft.

Vastustaja: Ad6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal Hatdsdgi FSosz-
taly

Ese

Eelotsusetaotlus — Pest Megyei Birdsdg — EU artiklite 43 ja 48
tdlgendamine — Liikmesriigi digusnorm, mille alusel vdetakse
riigi territooriumil asuva ettevotja kutsedppemaksu médaramisel
arvesse teises liikmesriigis asuva filiaali tootajate palgakulud,
isegi kui ettevdtjia on kohustatud tasuma samavairset maksu
teises lilkmesriigis, kuna tal on seal palgatud to6tajad

Resolutsioon

EU artiklitega 43 ja 48 on vastuolus litkmesriigi digusnorm, mille
alusel on ettevdtja, mille registrijargne asukoht on selles riigis, kohus-
tatud tasuma sellist makset nagu kutsedppemaks, mille summa arvu-
tatakse palgakulude alusel, kaasa arvatud ettevdtja teises liikmesriigis
asuva filiaali palgakulud, kui sellel ettevitjal on nimetatud makse
vahendamiseks selle digusnormiga ette nahtud vdimaluste kasutamine
praktikas takistatud voi kui ta ei saa neid voimalusi kasutada.

() ELT C 142, 7.6.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus
(Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof —
Saksamaa) — E. Friz GmbH versus Carsten von der Heyden

(Kohtuasi C-215/08) (1)

(Tarbijakaitse — Viiljaspool driruume sélmitud lepingud —

Direktiivi 85/577/EMU kohaldamisala — Liitumine seltsingu

vormis moodustatud suletud kinnisvarafondiga — Lepingust
taganemine)

(2010/C 148/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: E. Friz GmbH

Kostja: Carsten von der Heyden

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof (Saksamaa) — Noukogu
20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/577/EMU tarbija kaits-
mise kohta viljaspool driruume sdlmitud lepingute korral (EUT
L 372, lk 31; ELT eriviljaanne 15/01, lk 262), artikli 1 Idike 1
ja artikli 5 1dike 2 tdlgendamine — Kohaldamisala — Tarbija
liitumine seltsingu vormis tegutseva suletud kinnisvarafondiga,
mille esmane eesmirk on kapitali investeerimine — Lepingust
taganemise diguslikud tagajirjed
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Resolutsioon

1. Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/577/EMU
(tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume sélmitud lepingute
korral) on kohaldatav taolise lepingu suhtes, mis on sdlmitud
pdhikohtuasja asjaoludel ja kdsitleb tarbija liitumist seltsingu
vormis moodustatud  kinnisvarafondiga, kui liitumise esmane
eesmark ei ole mitte selle seltsingu liikmeks saamine, vaid raha-
paigutuse tegemine.

2. Direktiivi 85/577 artikli 5 Idikega 2 ei ole sellistel asjaoludel
nagu péhikohtuasjas vastuolus niisugune liikmesriigi norm, mille
kohaselt juhul, kui tarbija taganeb tema taotluseta sdlmitud
koduukselepinguga ettendhtud liitumisest seltsingu vormis moodus-
tatud suletud kinnisvarafondiga, siis on tal selle seltsingu vastu
noudedigus summa osas, mis leitakse vastavalt tema panuse vddr-
tusele fondiga liitumisest taganemise kuupdeval, ja seega viib ta
tagasi saada summa, mis on tema panusest viiksem vdi olla
kohustatud osalema fondi kantud kahjumi katmisel.

() ELT C 209, 15.8.2008.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus
— Claudia Gualtieri versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-485/08 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Lihetatud riiklik ekspert — Pieva-
raha — Vordse kohtlemise péhimate)

(2010/C 148/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Claudia Gualtieri (esindajad: awvocato P. Gualtieri ja
avvocato M. Gualtieri)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindaja: J. Currall)

Ese

Apellatsioonikaebus Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 10.
septembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-284/06: Gual-
tieri vs. komisjon, milles Esimese Astme Kohus jittis vastuvot-
matuse tottu rahuldamata ndude tithistada komisjoni 30.
jaanuari 2006. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja

taotlus kohandada tema abielulahutuse tottu talle komisjoni
30. aprilli 2002. aasta otsuse K(2002) 1559 ldhetatud riiklike
ekspertide suhtes kohaldatavate eeskirjade kohta (muudetud
redaktsioonis) artikli 17 alusel maksmisele kuuluvaid hiivitisi.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moaista kohtukulud valja C. Gualtierilt.

() ELT C 32, 7.2.2009.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus

(Bundesgerichtshofi  (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV versus
Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH

(Kohtuasi C-511/08) (')

(Direktiiv 97/7/EU — Tarbijakaitse — Sidevahendi abil
solmitud lepingud — Taganemisdigus — Kauba kittetoime-
tamiskulude néudmine tarbijalt)

(2010/C 148/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH

Vastustaja: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiivi 97/7/EU tarbijate kaitse
kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral (EUT L 144, 1k
19; ELT erivaljaanne 15/03, lk 319) artikli 6 1ike 1 teise lause
ja loike 2 tdlgendamine — Siseriiklikud &igusnormid, mis
voimaldavad jitta lepingust taganemise korral kauba kittetoime-
tamiskulud tarbija kanda
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Resolutsioon Ese
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiivi Eelotsusetaotlus — Tribunal de grande instance de Paris —

97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil solmitud lepingute
korral artikli 6 loike 1 esimese loigu teist lauset ja 1diget 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud Gigusnormid,
mille kohaselt voib tarnija sidevahendi abil solmitud lepingu puhul
nouda kauba kattetoimetamiskulusid tarbijalt, kui tarbija on kasu-
tanud taganemisdigust.

() ELT C 32, 7.2.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus
(Tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa)
eelotsusetaotlus) — Fundacion Gala-Salvador Dali, Visual
Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos versus Société
Auteurs dans les arts graphiques et plastiques, Juan-
Leonardo Bonet Domenech, Eulalia-Maria Bas Dali, Maria
del Carmen Domenech Biosca, Antonio Domenech Biosca,
Ana-Maria Busquets Bonet, Ménica Busquets Bonet

(Kohtuasi C-518/08) (')

(Oigusaktide iihtlustamine — Intellektuaalomand — Auto-
ridigus ja sellega kaasnevad digused — Algupdrase kunsti-
teose autori digus saada teose edasimiiiigi korral autoritasu —
Direktiiv 2001/84/EU — Isikud, kellel on pirast autori surma
digus saada teose edasimiiiigi korral autoritasu — Oigusjir-
glase méiste — Siseriiklik digus, mis annab autori seadus-
jargsetele pirijatele, kuid mitte testamendijirgsetele pirijatele
ja muudele igustatud isikutele, 70 aastaks pirast autori
surma odiguse saada teose edasimiiiigi korral autoritasu —
Kooskéla direktiiviga 2001/84)

(2010/C 148/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Fundacién Gala-Salvador Dali, Visual Entidad de
Gestién de Artistas Plasticos

Kostjad: Société Auteurs dans les arts graphiques et plastiques,
Juan-Leonardo Bonet Domenech, Eulalia-Marfa Bas Dali, Marfa
del Carmen Domenech Biosca, Antonio Domenech Biosca, Ana-
Maria Busquets Bonet, Ménica Busquets Bonet

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. septembri 2001. aasta
direktiivi 2001/84/EU algupidrase kunstiteose autori odiguse
kohta saada hiivitist edasimiiiigi korral (EUT L 272, lk 32;
ELT eriviljaanne 17/01, 1k 240) artikli 6 ja artikli 8 loigete 2
ja 3 tolgendamine — Isikud, kellel on teose autori surma korral
digus saada teose edasimiiiigi korral autoritasu — Siseriikliku
digusnormi, mis sdilitab 70 aasta jooksul diguse saada teose
edasimiiigi korral autoritasu ainult seadusjirgsetele parijatele,
kuid mitte testamendijirgsetele pirijatele ja muudele digustatud
isikutele, kooskdla direktiiviga 2001/84/EU

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. septembri 2001. aasta direktiivi
2001/84/EU algupdrase kunstiteose autori diguse kohta saada hiivi-
tist edasimiiiigi korral artikli 6 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus selline siseriikliku diguse sdte, millega on tegemist
pohikohtuasja puhul ja mille kohaselt liheb Gigus saada edasimiiiigi
korral autoritasu iile ainult kunstniku seadusjirgsetele parijatele ja
mitte testamendijargsetele pdrijatele. Seega peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus siseriiklikusse digusesse konealuse direktiivi artikli 6
loike 1 iilevdtva siseriikliku diguse sdtte kohaldamisel arvestama
koigi nende asjakohaste normidega, millega lahendatakse eri riikide
digusnormide kollisioon teose edasimiiiigi Rorral autoritasu saamise
diguse pdrimise teel iilemineku valdkonnas.

() ELT C 32, 7.2.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus

(Hoge Raad der Nederlanden, Gerechtshof te Amsterdam

(Madalmaad) eelotsusetaotlus) — X Holding B.V. versus

Staatssecretaris van  Financién (C-538/08), Oracle

Nederland BV versus Inspecteur van de Belastingdienst
Utrecht-Gooi (C-33/09)

(Liidetud kohtuasjad C-538/08 ja C-33/09) ()

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Sisendkiibemaksu mahaarva-

mise Gigus — Liikmesriigi digusnormid, mis teatud kaupade

ja teenuste liikide puhul vilistavad mahaarvamiséiguse —

Liikmesriikide bigus sdilitada kuuenda kdibemaksudirektiivi

joustumise ajal kehtinud eeskirjad, millega vilistatakse

mahaarvamiséigus — Pirast selle direktiivi joustumist tehtud
muudatus)

(2010/C 148/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden, Gerechtshof te Amsterdam
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad: X Holding B.V. (C-538/08), Oracle Nederland BV
(C-33/09)

Kostjad: Staatssecretaris van Financién (C-538/08), Inspecteur
van de Belastingdienst Utrecht-Gooi (C-33/09)

Ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden Den Haag —
Noukogu 11. aprilli 1967. aasta teise direktiivi 67/228/EMU
kumuleeruvaid kidibemakse kisitlevate lilkmesriikide oigusnor-
mide htlustamise kohta — iihise kdibemaksusiisteemi iilese-
hitus ja rakendamiseeskirjad (EUT 71, 1k 1303) artikli 11
16ike 4 ja ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud likmesrii-
kide &igusaktide iihtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiis-
teem: iithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne
09/01, lk 23) artikli 6 16ike 2 ning artikli 17 1digete 2 ja 6
tolgendamine — Erand sisendkdibemaksu mahaarvamise oigu-
sest — Liikmesriikide digus siilitada kuuenda direktiivi joustu-
mise ajal kehtinud erandid — Enne kuuendat direktiivi kehtinud
eeskirjad, mis nagid ette kdibemaksu mahaarvamisdiguse valis-
tamise eratranspordi vdimaldamiseks mdeldud kaupade ja
teenuste litkide puhul — Nimetatud liikide maaratlemine

Resolutsioon

1. Noukogu 11. aprilli 1967. aasta teise direktiivi 67/228/EMU
kaibemakse  kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise
kohta — iihise kaibemaksusiisteemi struktuur ja kohaldamiskord
artikli 11 loiget 4 ning noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU  kumuleeruvate kéiibemaksudega seotud
liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemak-
susiisteem: ithtne maksubaas artikli 17 15iget 6 tuleb tolgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi maksustamiskord, mille
kohaselt ei ole lubatud maha arvata kdibemaksu, mis on tasutud
kululiikidelt, mille puhul on tegemist esiteks eratranspordi”
voimaldamise, ,toidu” ja ,jookidega” varustamise ja ,majutuse”
voimaldamisega ning ettevotja téotajatele ,vabaajategevuse pakku-
misega” ja teiseks ,drikingituste” voi ,muude kingituste” tegemi-
sega.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 ldiget 6 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik regulatsioon, mis on vastu
voetud enne selle direktiivi joustumist ning mis ndeb ette, et

maksukohustuslane ei saa teatud kaupade omandamisel ning
teatud teenuste saamisel, mida kasutatakse osaliselt isiklikuks
tarbeks ning osaliselt majandustegevuse eesmdrkidel, makstud
kaibemaksu maha arvata tdielikult, vaid iiksnes proportsionaalselt
majandustegevuseks kasutatud osaga.

3. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 loiget 6 tuleb tdlgendada
nii, et see ei keela litkmesriigil parast nimetatud direktiivi joustu-
mist muuta mahaarvamisdiguse suhtes kehtivat erandit juhul, kui
muudatuse tegemise eesmdrk on pohimdtteliselt piirata erandi
ulatust, kuid mille puhul ei ole siiski valistatud, et kuna muudetud
kord ndeb ette kindla summa, siis laiendab see iiksikjuhul ja iihel
konkreetsel majandusaastal selle erandi ulatust.

() ELT C 55, 7.3.2009.
ELT C 90, 18.4.2009.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus

(Verwaltungsgerichtshofi eelotsusetaotlus — Austria) —

Friedrich G. Barth versus Bundesministeruim fiir
Wissenchaft und Forschung

(Kohtuasi C-542/08) ()
(Isikute vaba liikumine — Tootajad — Vordne kohtlemine —
Ulikoolidppejoudude erakorraline staaZilisa, mis on ette
nihtud liikmesriigi digusnormidega, mille vastuolu ithenduse

digusega on tuvastatud Euroopa Kohtu otsusega — Aegumis-
tihtaeg — Vordvdirsuse ja tohususe pohimétted)

(2010/C 148/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Friedrich G. Barth

Kostja: Bundesministeruim fiir Wissenchaft und Forschung
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Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof — EU artikli 39 ja
ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta midruse (EMU) nr 1612/68
todtajate liitkumisvabaduse kohta ithenduse piires (EUT L 257, lk
2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 15) artikli 7 I6ike 1 tdlgendamine
— Ulikooli ppejoududele erakorralist staazilisa ettendgev sise-
riiklik digusnorm, mille esialgse redaktsiooni vastuolu ithenduse
digusega on kindlaks tehtud Euroopa Kohtu 30. septembri
2003. aasta otsusega kohtuasjas C-224/01: Kobler — Muudetud
digusnorm, mis ndhes ette, et staazilisa saamiseks esitatava
noude aegumistihtaja kulgemine peatub alles alates eespool
nimetatud  kohtuotsuse tegemisest, seab ebasoodsamasse
olukorda 6ppejoud, kellele ithenduse digusega vastuolus olnud
digusnormi tdttu nimetatud staazilisa varem ei makstud

Resolutsioon

Liidu oigusega ei ole vastuolus selline digusnorm, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas ja millega sdtestatakse kolmeaastane aegumistihtaeg
nouetele maksta erakorralist staaZilisa, mida enne 30. septembri
2003. aasta otsust kohtuasjas C-224/01: Kobler ei makstud vaba
likumise digusi kasutanud tddtajale iihenduse Oigusega vastuolus
olevate litkmesriigi digusnormide tottu.

() ELT C 90, 18.4.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 15. aprilli 2010 aasta otsus —
Ralf Schrider versus Uhenduse Sordiamet

(Kohtuasi C-38/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Otsuste libivaatamine Euroopa

Kohtus — Mairus (EU) nr 2100/94 ja méirus (EU)

nr 1239/95 — Péllumajandus — Uhenduse sordikaitse —

Taotletava sordi eristatavus — Taimesordi iildtuntus —
Toend — Taimesort SUMCOL 01)

(2010/C 148/13)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Ralf Schrider (esindaja: Rechtsanwalt T.
Leidereiter)

Teine menetlusosaline: Uhenduse Sordiamet (esindajad: M. Ekvad,
B. Kiewiet, Rechtsanwalt A. von Miihlendahl)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 19. novembri
2009. aasta otsuse T-187/06: Schréder vs. Uhenduse sordiamet
peale, millega Uldkohus jittis rahuldamata hageja poolt ithen-
duse sordiameti apellatsioonindukogu 2. mai 2006. aasta selle
otsuse peale esitatud kaebuse, millega jdeti rahuldamata ithen-
duse sordikaitse taotlus taimesordile ,SUMCOL 01” — Taotle-
tava taimesordi eristatavus — Taimesordi tldtuntust tdendavad
asjaolud — Asjaolude viir hinnang — Oiguse olla 4ra kuulatud
rikkumine

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja R. Schraderilt.

() ELT C 82, 4.4.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-64/09) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2000/53/EU
— Artikli 5 loiked 3 ja 4, artikli 6 1ige 3 ja artikli 7 1dige 1
— Ebadige iilevotmine)

(2010/C 148/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Oliver ja J.-B. Laignelot)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. De Bergues ja A. Adam)
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Ese Kostja: lirimaa (esindaja: D. O’Hagan)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja

noukogu 18. septembri 2000. aasta direktiivi 2000/53/EU kasu-

tuselt korvaldatud sdidukite kohta (EUT L 269, lk 34; ELT

eriviljaanne 15/05, lk 224) artikli 2 (punkt 13), artikli 4 Ese

(I5ike 2 punkt a), artikli 5 (Idiked 3 ja 4), artikli 6 (IGige 3), Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja

artikli 7 (1oige 1) ja artikli 8 (Idige 3) nduetekohaseks ja taieli-
kuks iilevotmiseks vajalike digus- ja haldusnormide vastu
votmata jitmine — Mdisted kasutuselt korvaldatud sdidukite
,<demonteerimisandmed” ja ,demonteerimine” nende to6tlemisel
— Soidukite voi nende osade tootjate kohustus esitada iga uue
turuleviidud soidukitiiiibi kohta selle demonteerimisandmed kas
juhenditena voi elektrooniliste vahendite abil

Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud kdiki vajalikke igus-
ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. septembri
2000. aasta direktiivi 2000/53/EU kasutuselt kdrvaldatud sdidu-
kite kohta artikli 2 punkti 13, artikli 4 5ike 2 punkti a, artikli 5
loigete 3 ja 4 (selles osas, millega viimase loike tahenduses
lammutajad, kes on ndustunud kasutuselt kdorvaldatud soidukeid
lammutamiseks vastu votma, jaetakse tootlemiskulude kompensat-
sioonisiisteemist vilja), artikli 7 loike 1 ja artikli 8 lgike3 noue-
tekohaseks ja tdielikuks iilevotmiseks, siis on Prantsuse Vabariik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Euroopa Komisjon ja Prantsuse Vabariik kannavad kumbki oma
kohtukulud ise.

() ELT C 90, 18.4.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 15. aprilli 2010. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-294/09) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/43/EU
— Raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud
aruannete kohustuslik audit — Ettenidhtud tihtajaks 16plik
iile votmata jitmine — Ulevotmismeetmetest teatamata
jatmine)

(2010/C 148/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: G. Braun ja A.-A. Gilly)

ndukogu 17. mai 2006. aasta direktiivi 2006/43/EU, mis
kisitleb raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud
aruannete kohustuslikku auditit ning millega muudetakse
ndukogu direktiive 78/660/EMU ja 83/349/EMU ning tunnista-
takse kehtetuks ndukogu direktiiv 84/253/EMU (ELT L 157, lk
87), tditmiseks vajalike digus- ja haldusnormide ettendhtud
tahtaja jooksul vastu vGtmata voi neist teavitamata jatmine

Resolutsioon

1. Kuna lirimaa ei ole vastu votnud vajalikke digus- ja haldusnorme
Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. mai 2006. aasta direktiivi
2006/43/EU, mis kdsitleb raamatupidamise aastaaruannete ja
konsolideeritud ~aruannete kohustuslikku auditit ning millega
muudetakse noukogu direktiive 78/660/EMU ja 83/349/EMU
ning tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 84/253/EMU,
tiitmiseks voi vahemalt ei ole Euroopa Uhenduste Komisjonile
teatanud siseriikliku diguse satetest, mis peaksid tagama direktiivi
taitmise, on lirimaa rikkunud selle direktiivi artiklist 53 tulenevaid
kohustusi

2. Maista kohtukulud vilja Iirimaalt.

() ELT C 220, 12.09.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 5. veebruari 2010. aasta méiirus

— Volker Mergel, Klaus Kampfenkel, Burkart Bill, Andreas

Herden versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-80/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus

(EU) nr 40/94 — Artikli 7 ldike 1 punkt c) — Registreeri-

misest keeldumine — Sonamirk ,Patentconsult” — Abso-

luutne keeldumispohjus — Kirjeldav tihis — Osaliselt ilmsel-

gelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu apel-
latsioonkaebus)

(2010/C 148/16)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Volker Mergel, Klaus Kampfenkel, Burkart Bill, Andreas
Herden (esindaja: Rechtsanwalt G.P. Friderichs
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Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: S. Schaffner)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(teine koda) 16. detsembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-335/07: Volker Mergel jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata tithistamishagi
Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainila-
hendused) neljanda apellatsioonikoja 25. juuni 2007. aasta
otsuse peale, millega jaeti rahuldamata kaebus kontrollija otsuse
peale, millega keelduti registreerimast ithenduse sdnamirki
,Patentconsult” kaupadele ja teenustele klassides 35, 41 ja 42
— Asjaomaste kaupade voi teenuste omadusi kirjeldavatest
tahistest voi viidetest koosneva kaubamirgi eristusvdime

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja V. Mergelilt, K. Kampfenkelilt, B. Billilt
ja A. Herdenilt.

() ELT C 90, 18.4.2009.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. mirtsi 2010. aasta mairus

— Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe

(CFCMCEE)  versus  Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-282/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Kodukorra artikkel 119 — Uhenduse
kaubamirk — Mairus (EU) nr 40/94 — Artikli 7 loike 1
punktid b ja ¢ — Registreerimisest keeldumine — Igakiilgne
hindamine registreerimistaotluses osutatud kaupadest ja
teenustest lihtudes — Homogeense riihma moodustavad
kaubad ja teenused — Osaliselt ilmselgelt péhjendamatu ja
osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu apellatsioonkaebus)

(2010/C 148/17)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe
(CFCMCEE) (esindajad: advokaadid P. Greffe ja L. Paudrat)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 20.
mai 2009. aasta otsuse peale (liidetud kohtuasjad T-405/07 ja
T-406/07), milles Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata
hagid, mille apellant oli esitanud Siseturu Uhtlustamise Ameti
esimese apellatsioonikoja 10. juuli 2007. aasta ja 12. septembri
2007. aasta otsuste peale, millega jdeti rahuldamata kaebused
kontrollija otsuste peale keelduda kaubamirkidena registreeri-
mast sonalisi tdhiseid PAYWEB CARD ja P@YWEB CARD
kaupade ja teenuste jaoks, mis kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvus-
vahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe klassidesse 9, 36 ja
38 — Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mddruse (EU) nr
40/94 ihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, kk 1;
ELT erivdljaanne 1701, lk 146) artikli 7 loike 1 punkti b ja
artikli 73 rikkumine — Vajadus kontrollida koiki selle maaruse
artikli 7 loikes 1 nimetatud keeldumispdhjusi eraldi — Noue
pohjendada registreerimisest keeldumist iga registreerimistaot-
luses osutatud kauba ja teenuse osas eraldi — Homogeense
rithma moodustavad kaubad ja teenused

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre
Est Europelt (CFCMCEE).

() ELT C 233, 26.9.2009.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht
Diisseldorf (Saksamaa) 29. detsembril 2009 — Der
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof versus E ja F

(Kohtuasi C-550/09)
(2010/C 148/18)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Pohikohtuasja pooled

Siiiidistaja: Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Siiidistatavad: E ja F

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 27. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr
2580/2001 () artikli 2 alusel — vottes vajaduse korral
arvesse Euroopa Liidu Noukogu 28. juuni 2007. aasta otsu-
sega (2007[445/EU) () muudetud menetlust — sellise
iiksuse loetellu kandmist, kes ei ole esitanud teda puuduta-
vate otsuste vastu hagi, tuleb algusest saadik pidada kehti-
vaks ka sellisel juhul, kui loetellu kandmisel rikuti pohilisi
menetluslikke tagatisi?

2. Kas médruse nr 2580/2001 artikleid 2 ja 3 tuleb tdlgendada
nii, et rahaliste vahendite, finantsvara v6i muude majandus-
ressursside andmine artikli 2 1dikes 3 nimetatud loetelus
sisalduvate juriidiliste isikute, rithmituste voi iiksuste kdsu-
tusse, osalemine selliste vahendite eraldamises vdi kaasatus
sellisesse tegevusse, mille eesmark on hoida korvale maaruse
artikli 2 tditmisest, voib esineda ka juhul, kui nimetatud
vahendeid eraldav isik on ise konealuse juriidilise isiku,
rithmituse voi iiksuse liige?

3. Kas mdairuse nr 2580/2001 artikleid 2 ja 3 tuleb tdlgendada
nii, et rahaliste vahendite, finantsvara v6i muude majandus-
ressursside andmine artikli 2 1dikes 3 nimetatud loetelus
sisalduvate juriidiliste isikute, rithmituste voi iiksuste kasu-
tusse, osalemine selliste vahendite eraldamises voi kaasatus
sellisesse tegevusse, mille eesmirk on hoida kdorvale artikli 2
tditmisest, voib esineda ka juhul, kui eraldatavad vahendid
on (kaudselt) juba kdnealuse juriidilise isiku, rithmituse voi
itksuse kisutuses?

(") Noukogu 27. detsembri 2001. aasta maérus (EU) nr 2580/2001
teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terro-
rismivastaseks voitluseks (EUT L 344, lk 70; ELT eriviljaanne 18/01,
lk 207).

N&ukogu 28. juuni 2007. aasta otsus 2007/445[EU, millega raken-
datakse madruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste
vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks)
artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsused
2006/379/EU ja 2006/1008/EU (ELT L 169, k 58).

—
=

France Télécom SA 12. veebruaril 2010 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu 30. novembri 2009. aasta

otsuse peale liidetud kohtuasjades T-427/04 ja T-17/05:
Prantsuse Vabariik ja France Télécom versus komisjon

(Kohtuasi C-81/10 P)
(2010/C 148/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant:  France Télécom SA (esindajad: advokaadid .
Hautbourg, L. Olza Moreno, L. Godfroid ja M. van der Woude)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Prantsuse Vabariik

Apellandi ndéuded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— teha vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 61 asjas
l6plik kohtuotsus ning rahuldada France Télécomi poolt
esimeses kohtuastmes esitatud nouded;

— teise vdimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse, ja

— mdista kohtukulud tervikuna vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks viis viidet.

Esimese viite raames viidab France Télécom, et Uldkohus on
rikkunud riigiabi moistet, ndustudes kasitletaval juhul kasutatud
kvalifikatsiooniga, samas kui ta ise moonab, et vdimaliku
soodustuse olemasolu (vdi puudumine) ei soltunud antud
juhul kisitletavat korda iseloomustavatest tunnustest, vaid sellest
korrast — mille m&ju oli vdimalik tuvastada alles ex post —
viljapoole jddvatest faktoritest. Seelibi on Uldkohus eiranud
ELTL artiklitega 107 ja 106 ette nihtud riigiabi eelneva kont-
rollimise korra olemust, kuna mainitud ex ante kord pdhineb
korda iseloomustavate tunnuste objektiivsel analiitisil, mis
toimub liikmesriigi ametiasutuste poolt eelnevalt edastatud
teate alusel.
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Apellant viidab teise viite raames, et Uldkohus on rikkunud
soodustuse moistet, kuna keeldus viimast ldbi iildist analiiiisi,
mis kisitleks maksustamise erikorda puudutavaid sitteid tervi-
kuna. Mainitud kord, mis kehtestati seadusega nr 90-568, nagi
ette kaks spetsiifilist maksureziimi, st esiteks ,kindlasummalise
maksu” aastateks 1991-1993, mille tulemusena maksustati apel-
lanti liiga korgelt vorreldes iildises maksudiguses ettendhtuga,
ning teiseks iildise maksudiguse raames aastateks 1994-2002
ette nihtud erikorra, mille tulemusena oli apellant maksualaselt
soodsas olukorras. Kuna Uldkohus ei vdrrelnud maksustamise
erikorra moju tervikuna mélema kdsitletava perioodi osas tildise
maksudigusega, rikkus ta seeldbi mitmeid digusnorme.

Kolmandaks viidab apellant, et Uldkohus on rikkunud diguspi-
rase ootuse pdhimotet, kuna keeldus asumast seisukohale, et
kuna komisjon ei maininud La Poste’i puudutavas 8. veebruari
2005. aasta otsuses maksustamiskorda, vdis see tekitada apel-
landis ootuse selles suhtes, et kdnesolevad meetmed on riigiabi
valdkonna eeskirjadega kooskdlas. Lisaks ei votnud Uldkohus
arvesse teatavaid kiesoleval juhul tihtsust omavaid erandlikke
asjaolusid, mis digustavad diguspidrase ootuse pdhimdtte kohal-
damist.

France Télécom viidab neljandaks, et kohtuotsust ei ole piisavalt
pohjendatud, kuna osas, mis puudutab vastust tema kui hageja
argumentidele abikava aegumise pohimdtte rikkumise kohta, on
Uldkohus ldhtunud komisjoni p&hjenduste asemel omaenda
pohjendustest. Apellandi sénul oleks madruse (EU) nr
659/1999 () artikli 15 Idikes 1 ette ndhtud kiimneaastast aegu-
mistdhtaega tulnud arvestada alates 2. juulist 1990, st kuupde-
vast, mil seadusega nr 90-568 kehtestati kdnesolev maksusta-
miskord, ning mitte pdevast, mil abi abisaajale tegelikult anti.

Viienda ja viimase viite raames viidab apellant, et Uldkohus on
rikkunud digusnormi, kui asus seisukohale, et komisjon vois —
ilma et oleks rikkunud &iguskindluse pShimdtet — maédrata abi
suuruse kindlaks ,skaala” alusel ning mdirata selle tagastamise,
kuigi seda, kui suures ulatuses apellant vdis tegelikult olla
soodustust saanud, oli vdimatu kindlaks médrata. Pealegi ei
vastanud Uldkohus kdigile tema kui hageja esitatud argumenti-
dele, mis puudutasid diguskindluse pohimdtte rikkumist.

(") Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta vastu méirus (EU) nr 659/1999,
millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01,
Ik 339).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia) 5.

miirtsil 2010 — European Air Transport SA versus College

d’Environnement de la Région de Bruxelles-Capitale,
Région de Bruxelles-Capitale

(Kohtuasi C-120/10)
(2010/C 148/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: European Air Transport SA.

Vastustajad: College d’Environnement de la Région de Bruxelles-
Capitale, Région de Bruxelles-Capitale

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/30/EU miiraga seotud kaitamispiirangute
eeskirjade ja -korra kehtestamise kohta iithenduse lennuvil-
jadel (") artikli 2 punktis e sdtestatud mdistet ,kaitamispii-
rangud” tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab norme, mis
sitestavad maapinnal mdddetava miirataseme piirid, mida
tuleb jargida lennujaama ldhedal asuvatest aladest iilelennul
ning mille iiletajat vdidakse karistada, arvestades et Shusdi-
dukid peavad jirgima lennuteckonda ning teiste haldusasu-
tuste kehtestatud maandumis- ja 6hkutdusmisprotseduuri,
mis ei vOta arvesse nende miirapiiride jargimist?

2. Kas sama direktiivi artikli 2 punkti e ning artikli 4 16iget 4
tuleb tolgendada nii, et iga ,kaitamispiirang” peab olema
,toimivuspohine”, voi on nende sitete kohaselt lubatav, et
teised, keskkonnakaitset puudutavad sitted piiravad juurde-
pddsu lennujaamale maapinnal moddetava miirataseme
alusel, mida tuleb jirgida lennujaama ldhedal asuvatest
aladest iilelennul ning mille iletajat voidakse karistada?

3. Kas sama direktiivi artikli 4 15iget 4 tuleb tdlgendada nii, et
see keelab selle, et lisaks toimivuspohistele kditamispiirangu-
tele, mille aluseks on Shusdiduki miiratase, kehtestatakse ka
keskkonnakaitset ~ puudutavate normidega  maapinnal
moddetava miirataseme piirid, mida tuleb jirgida lennu-
jaama ldhedal asuvatest aladest tilelennul?
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4. Kas sama direktiivi artikli 6 diget 2 tuleb tdlgendada nii, et
see keelab selle, et normid sitestavad maapinnal mdddetava
miirataseme piirid, mida tuleb jirgida lennujaama ldhedal
asuvatest aladest iilelennul ning mille iiletajat vdidakse karis-
tada, arvestades et neid norme vdivad tdenioliselt rikkuda
lennukid, mis vastavad rahvusvahelise tsiviillennunduse
konventsiooni 16. lisa 1. koite II osa 4. peatiiki standardi-
tele?

(') EUT L 85, Ik 40; ELT erivdljaanne 07/06, Ik 96.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof
(Austria) 8. mirtsil 2010 — Waltraud Brachner versus
Pensionsversicherungsanstalt

(Kohtuasi C-123/10)
(2010/C 148/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof (Austria)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Waltraud Brachner

Vastustaja: Pensionsversicherungsanstalt

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 79/7/EMU (") artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et
ka riiklikku pensionikindlustust reguleerivas odiguses ette
nahtud iga-aastase pensionide korrigeerimise (valoriseeri-
mise) skeem kuulub selle sitte 16ikes 1 sitestatud diskrimi-
neerimiskeelu alla?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas direktiivi 79/7/EMU artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus iga-aastast pensionide korrigeerimist
reguleeriv siseriiklik site, mille kohaselt miinimumpensioni
saajate teatud grupile on ette ndhtud potentsiaalselt viiksem

pensionitdus kui teistele pensionisaajatele, kui see site asetab
ebasoodsamasse seisu 25 % meessoost ja 57 % naissoost
pensionisaajatest ega ole objektiivselt pdhjendatud?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

Kas naissoost pensionisaajate ebasoodsamat kohtlemist
nende pensioni iga-aastasel tstmisel saab pdhjendada nais-
soost pensionisaajate varasema pensioniea ja/vdi pensioni
saamise pikema perioodi ja/vdi sellega, et sotsiaaldigusega
ette ndhtud miinimumsissetuleku méira (tasanduslisa 14vi)
tosteti ebaproportsionaalselt, kui sotsiaaldigusega ette
ndhtud miinimumsissetuleku (tasanduslisa) tagamist regulee-
rivad sitted ndevad ette nii pensionisaaja muude isiklike
sissetulekute kui ka temaga iihises majapidamises elava
abikaasa sissetulekute arvessevotmist, samas kui teiste
pensionisaajate pensioni tdstetakse pensionisaaja muid
isiklikke sissetulekuid voi abikaasa sissetulekuid arvesse
vOtmata?

Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise phimétte jarkjargulise rakendamise kohta
sotsiaalkindlustuse valdkonnas, EUT 1979, L 6, lk 24; ELT erivil-
jaanne 05/01, 1k 215.

=
N

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére

instance de Bruxelles (Belgia) 12. mirtsil 2010 — Corman

SA versus Bureau d’intervention et de restitution belge
(BIRB)

(Kohtuasi C-131/10)
(2010/C 148/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Corman SA.

Kostja: Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas 15. detsembri 1997. aasta mdiruse nr 257197 (voi
miiigi kohta alandatud hindadega ning toetuse andmise
kohta koore, vdi ja kontsentreeritud voi kasutamise korral
pagaritoodete, jaitise ja teiste toiduainete valmistamiseks (1)),
mis on [ndukogu 17. mai 1999. aasta] madruse nr 1255/99
(piima- ja piimatooteturu iihise korralduse kohta (%)) raken-
dusmaiirus, sitteid voib kisitleda valdkondade suhtes kehti-
vate iithenduse eeskirjadena, mis moodustavad erandi 18.
detsembri 1995.aasta mdédruse nr 2988/95 (}) artikli 3
loikest 1 ja takistavad aegumist puudutavate siseriiklike
digusnormide kohaldamist?

2. Kas 18. detsembri 1995.aasta madruse nr 2988/95 artikli 3
16iget 3 tuleb mdista nii, et selle kohaldamine piirdub juhtu-
mitega, kus eeskirju on rikkunud toetuse saaja, ning ildnor-
miks olev 4-aastane aegumistihtaeg on kohaldatav koikide
juhtumite suhtes, kus eeskirju on rikkunud toetuse saaja
lepingupartnerid, voOttes arvesse maksimaalset 4-aastast
tihtaega, mis on kohaldatav lepingupartnereid reguleerivate
eeskirjade suhtes piima- ja piimatoodeteturu iihise korral-
duse raames?

(1) EUT L 350, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/22, Ik 147.

(3 EUT L 160, Ik 48; ELT erivdljaanne 03/25, Ik 366.

(}) Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mdirus nr 2988/95 Euroopa
ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 01/01, lk 340).

15. miirtsil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-133/10)
(2010/C 148/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Peere ja K. Walkerovd)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu votnud
vajalikke Gigus- ja haldusnorme komisjoni 28. novembri
2005. aasta direktiivi 2005/81/EU, millega muudetakse
direktiivi 80/723/EMU liikmesriikide ja riigi osalusega iri-
tihingute vaheliste finantssuhete labipaistvuse ning teatavate
ettevotjate finantsldbipaistvuse kohta (1) tditmiseks voi vihe-
malt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Belgia Kunin-
griik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2005/81/EU {ilevotmise tihtaeg moodus 19. detsemb-
ril 2006. Kdesoleva hagi esitamise kuupievaks ei olnud kostja
koiki direktiivi tilevotmiseks vajalikke meetmeid veel votnud voi
vihemalt ei olnud komisjoni neist teavitanud.

() ELT L 312, Ik 47.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia)
15. mirtsil 2010 — Euroopa ithendused versus Région de
Bruxelles-Capitale

(Kohtuasi C-137/10)
(2010/C 148/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Euroopa ithendused

Vastustaja: Région de Bruxelles-Capitale
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklit 282 ja eriti
selle artikli teises lauses sisalduvaid sonu ,sel eesmargil
esindab ithendust komisjon” tuleb tdlgendada nii, et institut-
siooni on diguspdraselt volitatud ithendust esindama pelgalt
sellest tulenevalt, et tal on volikiri, millega komisjon dele-
geeris sellele institutsioonile oma diguse esindada ithendust
kohtus, soltumata sellest, kas volikirjas on nimeliselt
mddratud fuisiline isik, kellele on antud digus institutsiooni
esindada, vo6i mitte?

Kas eitava vastuse korral voib niisugune siseriiklik kohus
nagu Conseil d’Etat kontrollida selle kacbuse vastuvdetavust,
mille on esitanud Euroopa institutsioon, keda komisjon on
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 282 teise lause
tihenduses nouetekohaselt volitanud kohtule kaebust
esitama, kontrollides, kas seda institutsiooni esindab sobiv
futsiline isik, kellel on odigus siseriiklikule kohtule kaebust
esitada?

Teise voimalusena ja juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele
on jaatav, kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli
207 ldike 2 esimese 16igu esimest lauset ja tipsemalt sonu
,abistab peasekretariaadi to0 eest vastutav asepeasekretdr”
tuleb tdlgendada nii, et ndukogu asepeasekretir voib
ndukogu diguspdraselt esindada kaebuse esitamisel siseriikli-
kele kohtuasutustele?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Adminitrativen sad
Sofia-grad (Bulgaaria) 15. mirtsil 2010 — DP Grup

EOOD versus Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”
(Kohtuasi C-138/10)
(2010/C 148/25)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Adminitrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: DP Grup EOOD

Vastustaja: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta méiruse (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik ('),
artiklit 63 tuleb pdhikohtuasjas kujunenud asjaoludel t6lgen-
dada nii, et see kohustab tolli juhul, kui esineb kahtlus
kauba tariifikoodi digsuses ning selle koodi kindlaksmaara-
miseks on vaja eksperdi arvamust, 14bi viima iiksnes tollide-
klaratsiooni vastavuse kontrollimise selle mairuse artikli 62
tingimustele selliselt, et seejuures kontrollitakse iiksnes
dokumente madruse artiklis 68 nimetatud ulatuses ning
iiksnes esitatud dokumentide alusel tehakse otsus tollidekla-
ratsiooni aktsepteerimise kohta?

Kas tolli otsus tollideklaratsiooni viivitamatu aktsepteerimise
kohta ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik,
artikli 63 alusel on pdhikohtuasjas kujunenud asjaoludel
tolli otsus vastavalt tolliseadustiku artikli 4 punktile 5 koos-
mdjus tolliseadustiku artikli 8 16ike 1 esimese taandega ning
seda kogu esitatud tollideklaratsiooni osas, kui samaaegselt
esinevad jargmised asjaolud:

a) tolli otsus tollideklaratsiooni aktsepteerimise kohta tehti
iiksnes koos tollideklaratsiooniga esitatud dokumentide
alusel;

b) enne tollideklaratsiooni aktsepteerimist labiviidud vaja-
liku kontrolli kiigus tekkis kahtlus, et mirgitud kauba
tariifikood ei ole dige;

¢) enne tollideklaratsiooni aktsepteerimist labiviidud vaja-
liku kontrolli raames oli teave deklareeritud kauba sisu
osas, mis omab tihtsust tariifikoodi digel kindlaksmaa-
ramisel, puudulik;

d) enne tollideklaratsiooni aktsepteerimist labiviidud kont-
rolli raames vdeti proov kauba oige tariifikoodi méddra-
miseks vajaliku eksperdi arvamuse tarvis?
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3. Kas ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr tditmise ndude, kuna tema organite otsused, mille alusel

2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik,
artiklit 63 tuleb pohikohtuasjas kujunenud asjaoludel tdlgen-
dada nii,

a) et see lubab vaidlustada tollideklaratsiooni aktsepteeri-
mise Oiguspdrasuse kohtus pirast kauba vabastamist
vOi nii,

b) et tollideklaratsiooni aktsepteerimist ei ole voimalik vaid-
lustada, sest sellega médratakse iiksnes kaupade tollis
deklareerimise fakt ja tollivola tekkimise ajahetk
impordil ning tegemist ei ole tolli otsusega dige tariifse
klassifitseerimise ning selle tollideklaratsiooni alusel
volgnetava tollimaksu suuruse kohta?

(") EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin
(Saksamaa) 18. mirtsil 2010 — Berliner Verkehrsbetriebe
(BVG), avalik-6iguslik isik versus JP Morgan Chase Bank

N.A., Frankfurt Branch
(Kohtuasi C-144/10)
(2010/C 148/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), avalik-diguslik isik

Vastustaja: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (') (edaspidi ,mddrus nr
44/20017) artikli 22 punkt 2 kuulub kohaldamisele ka
menetluste puhul, millega aritthing voi muu juriidiline isik
vaidlustab lepingulisest kokkuleppest tuleneva kohustuse

on lepinguline kokkulepe sdlmitud, on vastuolu tdttu pdhi-
kirjaga kehtetud?

. Kas juhul, kui vastus punktis 1 toodud kiisimusele on jaatav,

kuulub médruse nr 44/2001 artikli 22 punkt 2 kohaldami-
sele ka avalik-oiguslike juriidiliste isikute suhtes, kui tsiviil-
kohtud peavad tegema kindlaks, kas nende organite otsused
on kehtivad?

. Kas juhul, kui vastus punktis 2 toodud kiisimusele on jaatav,

peab vastavalt mddruse nr 44/2001 artiklile 27 selle liitkmes-
riigi kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, peatama menet-
luse ka siis, kui ithe huvitatud poole viitel ei ole kohtuallu-
vuse kokkulepe kehtiv, kuna see on sdlmitud tema organite
otsuse alusel, mis on vastuolu tdttu pdhikirjaga samuti
kehtetu?

(") EUT L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Handelsgericht Wien
(Austria) 22. mirtsil 2010 — Eva-Maria Painer versus
Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche
Zeitung GmbH,
GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg

SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN

Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co KG
(Kohtuasi C-145/10)
(2010/C 148/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Handelsgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Eva-Maria Painer

Kostjad: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche
Zeitung GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN GmbH & Co
KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen
Zeitung GmbH & Co KG
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Eelotsuse kiisimused

1.

2.

Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr
442001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades ('), artikli 6 punkti 1 tuleb
tolgendada nii, et selle sitte kohaldamist ja seega iihist
menetlemist ei takista asjaolu, et mitme kostja vastu auto-
ridiguste sisu poolest identsete rikkumiste tdttu esitatud
hagid pohinevad siseriiklikult erinevatel, kuid sisu poolest
peamistes joontes identsetel diguslikel alustel — nagu need
kehtivad koikides Euroopa riikides siiiist sdltumatu tegevu-
sest hoidumise ndude ja autoridiguse rikkumistest tuleneva
sobiva hiivitise ndude ning digusvastasest kasutamisest tule-
neva kahju hiivitamise ndude puhul?

a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001.
aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaas-
nevate Oiguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta
infoiihiskonnas (%), artikli 5 16ike 3 punkti d, vottes
arvesse artikli 5 18iget 5, tuleb tdlgendada nii, et selle
kohaldamist ei takista asjaolu, et teost vdi muud objekti
tsiteeriv pressiteade ei ole autoridigusega kaitstud keele-
teos?

b) Kas direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti d, vdttes
arvesse artikli 5 1diget 5, tuleb tolgendada nii, et selle
kohaldamist ei takista asjaolu, et tsiteeritud teosele voi
muule objektile ei ole lisatud autori voi esitaja nime?

. a) Kas direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti e, vottes

arvesse artikli 5 18iget 5, tuleb tdlgendada nii, et selle
kohaldamine avaliku julgeoleku tagamise raames
toimuva kriminaalmenetluse huvides eeldab julgeolekua-
sutuste konkreetset aktuaalset ja sonaselget ileskutset
fotode avaldamiseks, st fotode avaldamine tagaotsimise
eesmirgil peab toimuma ametliku korralduse alusel ning
vastasel juhul on tegemist digusrikkumisega?

b) Kui vastus kiisimusele 3a) on eitav: kas ajakirjandus voib
tugineda direktiivi artikli 5 1dike 3 punktile e ka siis, kui
ta otsustab ametiasutuse poolse vastava tagaotsimispal-
veta omal initsiatiivil, et fotode avaldamine toimub
Lavaliku julgeoleku huvides™?

¢) Kui vastus kiisimusele 3b) on jaatav: kas sellisel juhul on
piisav, et ajakirjandus viidab tagantjirele, et foto avalda-
mine toimus tagaotsimise eesmargil, vdi on igal juhul

vajalik konkreetne tagaotsimisteade saamaks lugejate
kaasabi kuriteo lahendamisel, mis peab olema vahetult
seotud fotode avaldamisega?

4. Kas direktiivi 2001/29 artikli 1 1diget 1, koosmdjus artikli 5

ldikega 5 ning Berni kirjandus- ja kunstiteoste Kkaitse
konventsiooni (Pariisi 24. juuli 1971. aasta redaktsiooni)
28. septembri 1979. aasta muudatustega versiooni artikliga
12, vottes eriti arvesse inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK) 20. mirtsi 1952. aasta lisaprotokolli
nr 1 artiklit 1 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (%)
artiklit 17, tuleb tdlgendada nii, et fotograafiateostel ja/voi
fotodel, eriti portreeiilesvotetel on  to6tlemise  puhul
,norgem” autoridiguse kaitse voi puudub see tidiesti, sest
yrealistliku iilesvotte” tottu on nende puhul vahe kujundus-
voimalusi?

" EQT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42.
(®) EUT L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 230.
() ELT 2010, C 83, lk 396.

26. miirtsil 2010 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus

Austria Vabariik
(Kohtuasi C-146/10)
(2010/C 148/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Marghelis ja M. Adam)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei ole vastu vdtnud

koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/21/EU
kaevandustoostuse  jadtmete kditlemise ja  direktiivi
2004/35/EU muutmise kohta (1) tditmiseks vdi vihemalt ei
ole komisjoni neist teavitanud, siis on Austria Vabariik
rikkunud talle sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;
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— moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi {ilevotmise tdhtaeg moodus 1. mail 2008.

() ELT L 102, Ik 15.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice

(England and Wales), Chancery Division 29. miirtsil 2010

— British Sugar plc versus Rural Payments Agency, an

Executive Agency of the Department for Environment,
Food and Rural Affairs

(Kohtuasi C-147/10)
(2010/C 148/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: British Sugar plc

Vastustaja: Rural Payments Agency, an Executive Agency of the
Department for Environment, Food and Rural Affairs

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni méirus (EU) nr 1193/2009 (1) on kehtetu,
arvestades Euroopa Kohtu 8. mai 2008. aasta otsust liidetud
kohtuasjades C-5/06 ja C-23/06—-C-36/06: Zuckerfabrik
Jilich jt (EKL 2008, lk 1-3231) ning 6. oktoobri 2008.
aasta madrust liidetud kohtuasjades C-175/07-C-184/07:
SAFBA (EKL 2008, lk 1-184%)?

2. Kas komisjoni mddrus (EU) nr 1193/2009 on muul pdhjusel
kehtetu, arvestades selle vastuvotmise oiguslikku alust,
nimelt ndukogu 19. juuni 2001. aasta madrust (EU) nr
1260/2001  suhkrusektori turgude ihise korralduse
kohta (%)?

3. Kas turustusaastatel 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 ja
2005/2006 enammakstud suhkru tootmismaksude eest
tasumisele kuuluva hiivitise arvutamisel kohaldatav valuuta-
kurss ning valuutavahetuse kuupdev tuleb kindlaks mairata
Euroopa Liidu &iguse alusel? Kui jah, siis kas komisjoni
madruse (EU) nr 1193/2009 artiklit 6 tuleb tdlgendada
nii, et selle kohaselt tuleb hiivitis maksta valuutakursi alusel,
mis kehtis enammakstud maksu algse viljaarvutamise ajal?
Kui jah, siis kas komisjoni mairuse (EU) nr 1193/2009
artikkel 6 on kehtiv?

4. Seoses intressiga:

i) Kas ELi oigus vilistab kaebuse esitaja olukorras oleva
isiku oOiguse saada kehtetu komisjoni médruse tottu
enammakstud summadelt intressi tootmismaksude kogu-
misega tegelevalt siseriiklikult asutuselt juhul, kui see
tootmismaksude kogumisega tegelev siseriiklik asutus ei
saa intressi vastavatelt summadelt, mis kuuluvad talle
tagastamisele komisjoni poolt?

ii) Kui vastus kiisimusele i) on jaatav, kas siis omavahen-
deid kasitlevad ELi oigusaktid (otsus 2000/597/EU,
Euratom, ’) ja selle rakendusmidirus (EU) nr
1150/2000 (%), kui neid oigesti tdlgendada, vilistavad
kidesoleva kohtuasja asjaolusid arvestades tootmismak-
sude kogumisega tegelevale siseriiklikule asutusele intres-
side maksmise talle komisjoni poolt tagastamisele kuulu-
vatelt summadelt?

i) Kui vastus kiisimusele i) on eitav, kas siis ELi &igus
keelab siseriiklikul kohtul kaebuse esitaja olukorras
olevale isikule hiivitise madramisel kasutada kohtu
voimalikku kaalutlusdigust jatta sellistel asjaoludel intress
vilja moistmata?

(') Komisjoni 3. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1193/2009,

millega muudetakse madruseid (EU) nr 17622003, (EU) nr
1775/2004, (EU) nr 1686/2005 ja (EU) nr 164/2007 ning millega
maédratakse kindlaks turustusaastatel 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 ja 2005/2006 kehtivad toodangumaksud suhkrusektoris
(ELT L 321, Ik 1).

(® EUT L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 3/33, 1k 17.

(®) Noukogu 29. septembri 2000. aasta otsus Euroopa ithenduste
omavahendite siisteemi kohta (EUT L 253, lk 42; ELT eriviljaanne
01/03, Tk 200). )

(*) Noukogu 22. mai 2000. aasta mddrus (EU, Euratom) nr 1150/2000,
millega rakendatakse iihenduste omavahendite siisteemi kasitlev
otsus 94/728/EU, Euratom (EUT L 130, lk 1; ELT eriviljaanne
01/03, 1k 169).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Dioikitiko Efeteio

Thessalonikis (Thessaloniki kdrgem halduskohus) (Kreeka)

29. mirtsil 2010 — Zoi Chatzi versus Ypourgos
Oikonomikon (Rahandusministeerium)

(Kohtuasi C-149/10)
(2010/C 148/30)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Thessaloniki kdrgem haldus-
kohus)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Zoi Chatzi

Vastustaja: Ypourgos Oikonomikon (Rahandusministeerium)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas on vdimalik viita, et ndukogu direktiivi 96/34/EU
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametitthingute Konfoderat-
siooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sdlmitud raamkok-
kuleppe kohta klausli 2 punktiga 1 — tdlgendatuna, arves-
tades Euroopa Liidu pdohidiguste harta artiklit 24 (lapse
diguste kohta) ja nende diguste kaitsetaseme tdstmist nime-
tatud hartaga — kehtestatakse paralleelselt digus lapsehool-
duspuhkusele iga lapse kohta, nii et iihe lapsehoolduspuh-
kuse andmine kaksikute siinni korral rikub EL pohidiguste
hartat stinni alusel diskrimineerimise ja kaksikute &iguste
proportsionaalsuse pohimdttega vastuolus oleva piiramise
tottu?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi
96/34/EU klausli 2 punktis 1 sisalduvat mdistet ,siind” tuleb
tolgendada nii, et tootavatele vanematele kehtestatakse
Jtopeltdigus” lapsehoolduspuhkusele, lihtuvalt asjaolust, et
kaksikute ootamine paddib kahe jdrjestikuse siinnitusega
(mdlemad kaksikud), voi siis nii, et lapsehoolduspuhkus
antakse ithe stinnituse kohta, soltumata siindinud laste
arvust, ilma et viimasel juhul rikutaks EL pdhidiguste harta
artiklis 20 ette nahtud vordsust seaduse ees?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hejesteret (Taani) 31.
mirtsil 2010 — Unomedical A[S versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-152/10)
(2010/C 148/31)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Unomedical A[S

Vastustaja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas plastist toodetud dialiiisikott, mida saab kasutada
tiksnes dialiisaatori juures ja mis on spetsiaalselt selleks
ette nihtud, tuleb klassifitseerida

— gruppi 90, KN-i rubriiki 9010 90 30 kui dialiisaatori
,0sa” jafvoi ,tarvik”, vt dhise tollitariifistiku grupi 90
sissejuhatava markuse 2 punkt b

vOi

— gruppi 39, KN-i rubriiki 3926 90 99 kui plast vdi plast-
toode?

2. Kas plastist toodetud uriinikogumiskott, mis on spetsiaalselt
ette nahtud kasutamiseks koos kateetriga ja mida saab kasu-
tada ja kasutatakse iiksnes kateetri juures, tuleb klassifitsee-
rida

— gruppi 90, KN-i rubriiki 9018 39 90 30 kui kateetri
,0sa” jafvoi ,tarvik”, vt dhise tollitariifistiku grupi 90
sissejuhatava markuse 2 punkt b

vOi

— gruppi 39, KN-i rubriiki 3926 90 99 kui plast voi plast-
toode?
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Karen  Goncharovi 6. aprilll 2010  esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 21. jaanuari
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-34/07: Karen
Goncharov  versus  Siseturu  Uhtlustamise ~ Amet

(kaubamirgid  ja  todstusdisainilahendused),  teine
menetlusosaline Siseturu Uhtlustamise Ameti
apellatsioonikojas: DSB
(Kohtuasi C-156/10 P)

(2010/C 148/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Karen Goncharov (esindajad: Rechtsanwalt A. Spith ja
Rechtsanwalt G. N. Hasselblatt)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), DSB

Apellandi ndéuded

1. tithistada Uldkohtu 21. jaanuari 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-34/07;

2. tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 4. detsembri
2006. aasta otsus (asi R 1330/2005-2);

3. moista kohtukulud ja apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud ning apellandil tekkinud kulud vilja tihtlustami-
sametilt;

Viited ja peamised argumendid

Uldkohtu 21. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas T-34/07
tuleb tiihistada, kuna see rikub ndukogu 20. detsembri 1993.
aasta mddruse nr 40/94 ihenduse kaubamirgi kohta (niiiid
Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009
tthenduse kaubamdrgi kohta) artikli 8 1dike 1 punktist b tule-
nevat suhtelist keeldumispdhjust.

Uldkohus kohaldas viiralt segiajamise tdendosuse hindamise
iildpohimdtteid. Eelkdige ei hinnanud Uldkohus piisavalt kies-
oleva juhtumi asjaolusid, sest jittis arvesse votmata, et kisitle-
tavad kaubamirgid koosnevad peamiselt akroniitimidest.

Uldkohus pdhjendas oma otsust vaid empiirilise kaalutlusega,
mille kohaselt tarbija omistab enam tdhelepanu sdna esimesele
osale. Selles mottes ei piisa ,W” tihe erinevast kujust vaidlus-
tatud kaubamdrgi visuaalse ja kolalise sarnasuse kdrvaldamiseks.

Uldkohus jittis sealjuures arvesse vdtmata, et vastandatud
kaubamairkide puhul ei ole tegemist sdnadega, vaid akrontitimi-
dega. Kohtuotsuse pdhjendused osutavad sellele, et Uldkohus ei
hinnanud segiajamise tdendosust piisavalt ja piirdus pigem tugi-
nemisega empiirilisele kaalutlusele, mida kdesoleval juhul ei ole
tleildse voimalik kohaldada.

Tarbija on nimelt harjunud akroniiimide puhul poorama tahe-
lepanu igale iiksikule tdhele eraldi. Empiirilised kaalutlused, mis
kehtivad sonadest koosnevate sdnamirkide kohta, ei ole seetdttu
otseselt kohaldatavad sdnamairkide suhtes, mis koosnevad akro-
niiiimidest.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande
instance de Paris (Prantsusmaa) 6. aprillil 2010 — Oliver
Martinez, Robert Martinez versus Sociéte MGN Ltd.

(Kohtuasi C-161/10)
(2010/C 148/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Paris (Prantsusmaa)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Oliver Martinez, Robert Martinez

Kostja: Sociéte MGN Ltd.
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Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades artiklit 2 ning artikli 5 punkti 3 tuleb
tolgendada nii, et nende kohaselt kuulub liikmesriigi kohtu allu-
vusse isiklike Oiguste rikkumise korral esitatud hagi, kui
voimalik rikkumine seisneb teabe jajvdi fotode avaldamises
sellise aritthingu poolt viljaantaval veebilehel, mis asub teises
liikmesriigis — voi ka mones muus liikmeriigis peale esimesena
nimetatud litkmesriigi:

— vaid tingimusel, et seda veebilehte saab kiilastada esimesena
nimetatud riigist voi

— tiksnes juhul, kui kahjustava siindmuse ning esimesena
nimetatud riigi territooriumi vahel on piisav, oluline ning
tihe seos ning kas selle seose aluseks voib olla:

— vaidlusaluse veebilehe kiilastuste arv esimesena nime-
tatud lilkmesriigist kas absoluutsena vdi siis suhtarvuna,
vorreldes konealuse veebilehe koigi kilastuste arvuga;

— isiklike oiguste rikkumisele tugineva isiku voi koikide
asjaomaste isikute elukoht vdi kodakondsus,

— vaidlusaluse teabe levitamise keel voi tikskoik milline
muu asjaolu, millest vdib tuletada veebilehe viljaandja
tahet poorduda eelkdige esimesena nimetatud riigi
avalikkuse poole,

— koht, kus kirjeldatud asjaolud aset leidsid ja/vdi kus on
iiles vdetud arvutivorku iles pandud fotod,

— muud kriteeriumid?

Euroopa Kohtu teise koja esimehe 19. mirtsi 2010. aasta
miirus — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-307/08) ()
(2010/C 148/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu teise koja esimehe maarusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 272, 25.10.2008.

Euroopa Kohtu esimese koja esimehe 12. miirtsi 2010. aasta
midirus  (Landgericht Tiibingen eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — FGK Gesellschaft fiir Antriebsmechanik
mbH versus notar Gerhard Schwenkel, menetluses osales:
Prisidentin des Landgericht Tiibingen

(Kohtuasi C-450/08) ()
(2010/C 14835)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu esimese koja esimehe midrusega kustutati
kohtuasi registrist.

(1) ELT C 69, 21.3.2009.

Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe 5. mirtsi 2010.
aasta miirus — The Motor Insurers’ Bureau versus
Helphire (UK) Limited, Angel Assistance Limited

(Kohtuasi C-26/09) ()
(2010/C 148/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu kolmanda koja esimehe mdirusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 282, 21.11.2009.
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Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe 10. miirtsi 2010.
aasta miirus — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-172/09) (")
(2010/C 148/37)

Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu kuuenda koja esimehe miidrusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 167, 18.7.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 11. mirtsi 2010. aasta mairus —
Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-223/09) (')
(2010/C 148/38)

Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 233, 26.9.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 26. veebruari 2010. aasta
miirus — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-370/09) (')
(2010/C 148/39)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 267, 7.11.2009.

Euroopa Kohtu presidendi 19. mirtsi 2010. aasta miirus
(eelotsusetaotlused, mille esitas Tribunal de grande instance
de Nanterre — Prantsusmaa) — Tereos, Vermandoise
Industries SA, Sucreries de Toury et Usines annexes SA,
Roquette Fréres SA, Sucreries & Distilleries de Souppes-
Ouvré Fils SA, Cristal Union, Lesaffre Fréres SA, Sucrerie
Bourdon, SAFBA Fontaine-le-Dun SA, Sucreries du
Marquenterre SA versus Directeur général des douanes et
droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers

(Liidetud kohtuasjad C-411/09-C-420/09) ()
(2010/C 148/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 312, 19.12.2009.
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Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus — Amann & Sohne
ja Cousin Filterie versus komisjon

(Kohtuasi T-446/05) ()

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Euroopa téostusliku
omblusniidi turg — Otsus, milles tuvastatakse EU artikli
81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumine — Uhe rikkumise
méiste — Turu mddratlemine — Trahvid — Trahvi iilempiir
— Rikkumise raskus ja kestus — Kergendavad asjaolud —
Koostdé — Proportsionaalsus — Vérdne kohtlemine — Kait-
sedigused — Suunised trahvide arvutamise meetodi kohta)

(2010/C 148/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Amann & Soéhne GmbH & Co KG (Bonnigheim,
Saksamaa) ja Cousin Filterie SAS (Wervicq-Sud, Prantsusmaa)
(esindajad: advokaadid A. Rohling, M. Dietrich ja C. Horstkotte)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre ja K.
Mojzesowicz, keda abistas advokaat G. Eickstadt)

Ese

Noue tithistada komisjoni 14. septembri 2005. aasta otsus
C(2005) 3452 [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohal-
damise menetluses (juhtum COMP/38.337 POJFil), mida on
muudetud komisjoni 13. oktoobri 2005. aasta otsusega
C(2005) 3765, ja teise vdoimalusena ndue vihendada selle otsu-
sega hagejatele madratud trahvi.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Amann & Sohne GmbH & Co. KG-It ja
Cousin Filterie SAS-ilt.

() ELT C 60, 11.3.2006.

Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus — Oxley Threads
versus komisjon

(Kohtuasi T-448/05) (1)

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Autotéostuse Euroopa

niiditurg — Otsus, milles tuvastatakse EU artikli 81 ja EMP

lepingu artikli 53 rikkumine — Trahvid — Rikkumise raskus

— Kergendavad asjaolud — Koostoé — Proportsionaalsus —

Vordne kohtlemine — Suunised trahvide arvutamise meetodi
kohta)

(2010/C 148/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Oxley Threads Ltd (Ashton-under-Lyne, Lancashire,
Uhendkuningriik) (esindajad: barrister G. Peretz, solicitor M.
Rees ja solicitor K. Vernon)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Khan ja K. Mojzeso-
wicz)

Ese

Noue osaliselt tithistada komisjoni 14. septembri 2005. aasta
otsus K(2005) 3452, [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
kohaldamise menetluses (juhtum COMP/38.337 — PO/Niit),
mida on muudetud komisjoni 13. oktoobri 2005. aasta otsu-
sega K(2005) 3765, ning teise vdimalusena ndue vihendada
nimetatud otsusega hagejale méddratud trahvi.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Oxley Threads Ltd-lt.

(1) ELT C 48, 25.2.2006.
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Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus — BST versus
komisjon

(Kohtuasi T-452/05) ()

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Euroopa tdostusliku

omblusniidi turg — Otsus, milles tuvastatakse EU artikli

81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumine — Trahvid —

Rikkumise raskus — Kergendavad asjaolud — Koostos —

Lepinguviline vastutus — Konfidentsiaalse teabe avalikusta-
mine — Kahju — Pohjuslik seos)

(2010/C 148/43)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Belgian Sewing Thread (BST) NV (Deerlijk, Belgia) (esin-
dajad: advokaadid H. Gilliams ja J. Bocken)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja K. Mojzeso-
wicz)

Ese

Esiteks noue tithistada komisjoni 14. septembri 2005. aasta
otsus K(2005) 3452 [EU] artikli 81 ning EMP lepingu artikli
53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/38.337 — POJFil),
mida on muudetud komisjoni 13. oktoobri 2005. aasta otsu-
sega C(2005) 3765, ja teise voimalusena ndue vidhendada selle
otsusega hagejatele maaratud trahvi, ja teiseks ndue kohustada
komisjoni hiivitama ithenduse lepinguvilise vastutuse alusel
hagejale vaidetavalt tekkinud kahju.

Resolutsioon

1. Madrata Belgian Sewing Thread (BST) NV-le komisjoni 14.
septembri 2005. aasta otsuse K(2005) 3452 [EU] artikli 81
ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum
COMP/38.337 — POJFil) artiklis 2 mddratud trahvi summaks
856 800 eurot.

2. Jatta tiihistamishagi iilejdanud osas rahuldamata.

3. Jatta kahju hiivitamise néue rahuldamata.

4. Jatta hageja kanda 90 % oma kohtukuludest ja mdista temalt
vilja 90 % komisjoni kohtukuludest ning jdtta komisjon kanda
10 % oma kohtukuludest ja mdista temalt vilja 10 % hageja
kohtukuludest.

() ELT C 60, 11.3.2006.

Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus — Giitermann ja
Zwicky versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-456/05 ja T-457/05) (')

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Euroopa toéstusliku
omblusniidi turg — EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli
53 rikkumist tuvastav otsus — Trahvid — Rikkumise raskus
— Tegelik moju turule — Rikkumise kestus — Kergendavad
asjaolud — Koostéo haldusmenetluse ajal — Proportsio-
naalsus — Suunised trahvisummade arvutamise kohta)

(2010/C 148]44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Giitermann AG (Gutach-Breisgau, Saksamaa) (kohtuasi
T-456/05) ja Zwicky & Co. AG (Wallisellen, Sveits) (kohtuasi
T-457/05) (esindajad: advokaadid J. Burrichter, B. Kasten ja S.
Orlikowski-Wolf)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, M.
Schneider ja K. Mojzesowicz, hiljem F. Castillo de la Torre ja K.
Mojzesowicz)

Ese

Noue tithistada komisjoni 14. septembri 2005. aasta otsus
K(2005) 3452 [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohal-
damise menetluses (juhtum COMP/38.337 PO/Thread), mida on
muudetud komisjoni 13. oktoobri 2005. aasta otsusega K(2005)
3765, ja teise voimalusena ndue vihendada selle otsusega hage-
jatele maaratud trahvi.
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Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Giitermann AG-It ja Zwicky & Co.
AG-It.

(") ELT C 60, 11.3.2006.

Uldkohtu 13. aprilli 2010. aasta otsus — Esotrade versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Segura Sdnchez (YoKaNa)

(Kohtuasi T-103/06) (%)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismdrgi YoKaNa taotlus — Varasemad iihenduse ja sise-
riiklikud kujutismirgid YOKONO — Suhteline keeldumis-
pohjus — Segiajamise téendosus — Tdhiste sarnasus —
Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid
madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1 punkt b))

(2010/C 148/45)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Esotrade, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid
J. de Rivera Lamo de Espinosa ja J. E. Astiz Sudrez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindajad: J. Garcia Murillo ja O. Montalto)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Antonio Segura Sidnchez
(Alicante, Hispaania)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 10.
jaanuari 2006. aasta otsuse (asi R 217/2004-2) peale, mis on
tehtud vastulausemenetluses Antonio Segura Sdnchez ja
Esotrade, SA vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja hagejalt.

() ELT C 121, 20.5.2006.

Uldkohtu 15. aprilli 2010. aasta otsus — Cabel Hall Citrus
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Casur (EGLEFRUIT)

(Kohtuasi T-488/07) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Uhenduse
sénamirk EGLEFRUIT — Varasem iihenduse sénamirk UGLI
ja varasem siseriiklik kujutismirk UGLI Fruit — but the
affliction is only skin deep — Suhteline keeldumispéhjus —
Segiajamise tdeniosuse puudumine — Maiiruse (EU)
nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b ja artikli 52 Igike 1
punkt a (niiiid mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b ja artikli 53 l6ike 1 punkt a))

(2010/C 148]46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Cabel Hall Citrus Ltd (George Town, Grand Cayman,
Kaimanisaared) (esindaja: barrister C. Rogers)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Casur S. Coop. Andaluza (Viator, Hispaania)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 19. septembri 2007.
aasta otsuse (asi R 293/2007-1) peale, mis on tehtud tiihista-
mismenetluses Cabel Hall Citrus Ltd ja Casur S. Coop. Andaluza
vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Cabel Hall Citrus Ltd-It.

() ELT C 64, 8.3.2008.
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Uldkohtu 20. aprilli 2010. aasta otsus — Rodd & Gunn
Australia versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Koera
kujutis)

(Kohtuasi T-187/08) (%)

(Uhenduse kaubamirk — Koera kujutav iihenduse kujutis-

méirk — Kaubamiirgi registrist kustutamine pdrast registree-

ringu kehtivuse 1oppemist — Kaubamirgi registreeringu

kehtivuse pikendamise taotlus — Tihtaja ennistamise taotlus

— Mairuse (EU) nr 40/94 artikkel 78 (niiiid midruse (EU)
nr 207/2009 artikkel 81))

(2010/C 148/47)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Rodd & Gunn Australia Ltd (Wellington, Uus-Meremaa)
(esindajad: barrister B. Brandreth ja solicitor N. Jenkins)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdi-
sainilahendused) (esindaja: O. Mondéjar Ortufio)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 12.
mirtsi 2008. aasta otsuse (asi R 1245/2007-4) peale, mis
kisitleb tdhtaja ennistamise taotlust.

Otsuse resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Rodd & Gunn Australia Ltd-It.

() ELT C 171, 5.7.2008.

Uldkohtu 21. aprilli 2010. aasta otsus — Coin SpA versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Dynamiki Zoi (Fitcoin)

(Kohtuasi T-249/08) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi Fitcoin taotlus — Varasemad siseriiklikud, rahvus-

vahelised ja iithenduse kujutismdirgid ,,coin” — Suhteline keel-

dumispéhjus — Asjaomane avalikkus — Segiajamise

toendosus — Maiiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 ldike 1

punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b))

(2010/C 148/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Coin SpA (Veneetsia, Itaalia) (esindajad: advokaadid P.
Perani ja P. Pozzi)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise} Amet (kaubamirgid ja t66stusdi-
sainilahendused) (esindajad: O. Mondéjar Ortuiio)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Dynamiki Zoi AE (Ateena,
Kreeka)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 15.
aprilli 2008. aasta otsuse (asi R 1429/2007-1) peale, mis on
tehtud vastulausemenetluses Coin SpA ja Dynamiki Zoi AE
vahel.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 15. aprilli 2008.
aasta otsust asjas R 1429/2007-1.

2. Moista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

() ELT C 209, 15.8.2008.



C 14828 Euroopa Liidu Teataja 5.6.2010
Uldkohtu 22. aprilli 2010. aasta otsus — Itaalia versus 3. Maista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.
komisjon
(Kohtuasi T-274/08 ja T-275/08) (')
(EAGF — EAGF-ist rahastatud liikmesriikide makseasutuste :
kulude raamatupidamisarvestuse kontrollimine ja heakskiit- () ELT € 223, 30.8.2008.
mine — Oigeaegselt sissendudmata jitmise tottu Itaalia
Vabariigilt tagasindutavad summad — Maiste , finantstaga-
jarjed” — Huvidega arvestamine — Maidruse (EU)
nr 1290/2005 artikli 32 ldige 5)
(2010/C 148/49)
Kohtumenetluse keel: itaalia Uldkohtu 21. aprilli 2010. aasta otsus — Peek &
Cloppenburg ja van Graaf versus Siseturu Uhtlustamise

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: avwocato dello Stato S. Fioren-
tino)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Jimeno Ferndndez ja P.
Rossi)

Ese

Kohtuasjas T-274/08 ndue tithistada komisjoni 30. aprilli 2008.
aasta otsus 2008/396/EU Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfon-
dist (EAGF) 2007. eelarveaastal rahastatud liikmesriikide
makseasutuste kulude raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise kohta (ELT L 139, lk 33) osas, milles ndukogu
21. juuni 2005. aasta méiruse (EU) nr 1290/2005 iihise pdllu-
majanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, lk 1) artikli 32
1oike 5 alusel Itaalialt tagasindutavatelt summadelt arvestatakse
intresse, ning kohtuasjas T-275/08 ndue tithistada komisjoni
30. aprilli 2008. aasta otsus 2008/394/EU Euroopa Pollumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust rahas-
tatud teatavate Saksamaa, Itaalia ja Slovakkia makseasutuste
2006. eclarveaasta kulude raamatupidamisarvestuse kontrolli-
mise ja heakskiitmise kohta (ELT L 139, lk 22) selles osas, milles
mdiruse nr 1290/05 artikli 32 16ike 5 alusel Itaalialt tagasinou-
tavatelt summadelt arvestatakse intresse.

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-274/08 ja T-275/08 kohtuotsuse huvides.

2. Jatta hagid rahuldamata.

Amet
(Kohtuasi T-361/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi Thai Silk taotlus — Lindu kujutav varasem

riiklik kujutismirk — Hagi vastuvéetavus — Keeldumis-

pohjus — Segiajamise toendosus — Mairuse (EU) nr 40/94

artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009
artikli 8 loike 1 punkt b))

(2010/C 148/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Peek & Cloppenburg (Hamburg, Saksamaa) ja van
Graaf GmbH & Co. KG (Viin, Austria) (esindajad: advokaadid
V. von Bombhard, A. Renck, T. Dolde ja J. Pause)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
The Queen Sirikit Institute of Sericulture, Office of the Perma-
nent Secretary, Ministry of Agriculture and Cooperatives, Thai-
land (Tai) (Bangkok, Tai), kellele anti luba astuda menetlusse
Office of the Permanent Secretary, The Prime Minister’s Office,
Thailand (Tai) (esindaja: advokaat A. Kocklduner)

Ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
margid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
10. juuni 2008. aasta otsuse (asi R 1677/2007-4) peale, mis
kisitleb Peek & Cloppenburg ja Office of the Permanent Secre-
tary, The Prime Minister’s Office-i, Thailand vahelist vastulause-
menetlust.
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Peek & Cloppenburgilt ja van Graaf
GmbH & Co. KG-It.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Uldkohtu 14. aprilli 2010. aasta otsus — Laboratorios Byly
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Ginis (BILLY’S
Products)

(Kohtuasi T-514/08) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismdrgi BILLY’S Products taotlus — Varasemad iihen-

duse sonamirgid BYLY ja byly — Suhteline keeldumispohjus

— Segiajamise téendosus — Tdihiste sarnasus — Mdiruse

(EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid mddruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b))

(2010/C 148/51)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Laboratorios Byly, SA (Barbera del Valles, Hispaania)
(esindaja: advokaat L. Plaza Ferndndez-Villa)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vasileios Ginis (Ateena,
Kreeka)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 15.
septembri 2008. aasta otsuse (asi R 469/2008-2) peale, mis
on tehtud vastulausemenetluses Laboratorios Byly, SA ja Vasi-
leios Ginise vahel.

Resolutsioon

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja todstus-
disainilahendused) teise apellatsioonikoja 15. septembri 2008.
aasta otsus (asi R 469/2008-2).

2. Moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

() ELT C 19, 24.1.2009.

Uldkohtu 21. aprilli 2010. aasta otsus — Schunk versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (Padruni osa kujutav mirk)

(Kohtuasi T-7/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kolme soonega padrunit kujutava

iihenduse kaubamirgi taotlus — Absoluutne keeldumispéhjus

— Eristusvéime puudumine — Kasutamise kiigus omandatud

eristusvéime — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli like 1 punkti

b ja ldige 3 (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkt b ja loige 3))

(2010/C 148/52)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Schunk GmbH & Co. KG Spann- und Greiftechnik
(Lauffen am Neckar, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Koppe-
Zagouras)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Pohlmann)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 31.
oktoobri 2008. aasta otsuse peale (asi R 1109/2007-1) peale,
mis kisitleb padruni kolme soonega osa kujutava mirgi regis-
treerimist thenduse kaubamirgina.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Schunk GmbH & Co. KG Spann- und
Greiftechnikult.

() ELT C 69, 21.3.2009.
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Uldkohtu 28. aprilli 2010. aasta otsus — Claro versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Telefénica (Claro)

(Kohtuasi T-225/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
ruumilise kaubamirgi Claro taotlus — Varasem iihenduse
sonamirk CLARO — Apellatsioonikojale esitatud kaebuse
vastuvdetamatus — Mairuse (EU) nr 40/94 artiklid 59 ja
62 (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artiklid 60 ja 64) —
Maiiruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 49 ldige 1)

(2010/C 148/53)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Claro, SA (Sao Paulo, Brasiilia) (esindajad: advokaadid E.
Armijo Chévarri ja A. Castdn Pérez-Gomez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) (esindaja: J. F. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Telefénica SA (Madrid, Hispaania)

Ese

Tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 26. veebruari
2009. aasta otsuse peale asjas R 1079/2008-2, mis kasitleb
vastulausemenetlust Telefénica SA ja BCP S/A vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Claro, SA-It.

() ELT C 180, 1.8.2009.

Uldkohtu 13. aprilli 2010. aasta méidrus — Diputacién Foral
de Alava jt versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-529/08-T-531/08) (')

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Maksusoodustused — Oigus-
vastaseks tunnistatud riigiabi tagasinéudmine — Liitintressi
kohaldamine — Kinnitav akt — Vastuvdetamatus)

(2010/C 148/54)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (Hispaania) (kohtuasi T-529/08); Territorio Historico de
Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa (Hispaania)
(kohtuasi T-530/08) ja Territorio Historico de Vizcaya — Dipu-
tacion Foral de Vizcaya (Hispaania) (kohtuasi T-531/08) (esin-
dajad: advokaadid 1. Sdenz Cortabarria Ferndndez ja M. Morales
[sasi)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: C. Urraca Caviedes)

Ese

Noue tithistada komisjoni 2. oktoobri 2008. aasta teatis, milles
hagejale teatatakse sellest, et komisjoni 11. juuli 2001. aasta
otsustega 2002/820/EU, 2002/894/EU ja 2003/27/EU riigiabi
kohta, mida Hispaania andis Alavas, Guiptizcoas ja Vizcayas
asuvatele ettevdtjatele investeeringusummalt 45 % maksukrediidi
vormis, (EUT 2002, L 296, k 1, EUT 2002, L 314, Ik 26 ja
EUT 2003, L 17, Ik 1) ja komisjoni 11. juuli 2001. aasta
otsustega 2002/892/EU, 2002/540/EU ja 2002/806/EU riigiabi
kohta, mida Hispaania andis Alavas, Guiptizcoas ja Vizcayas
monedele uutele asutatud ettevtjatele, (EUT 2002, L 314, Ik
1, EUT 2002, L 174, Ik 31 ja EUT 2002, L 279, lk 35) digus-
vastaseks tunnistatud riigiabi tagasindudmise raames tuleb
kohaldada liitintresse. Kinnitatud Uldkohtu 9. septembri 2009.
aasta otsustega T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja
T-270/01: Diputacién Foral de Alava jt vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) ning T-230/01-T-232/01
ja T-267/01-T-269/01: Diputacién Foral de Alava jt vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

Resolutsioon

1. Jatta hagid vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.
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2. Le Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava, le
Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de
Guiptizcoa ja le Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya kannavad igaitks ise oma kohtukulud ning
iihtlasi ka Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(1) ELT C 32, 7.2.2009.

Uldkohtu 23. mirtsi 2010. aasta miirus — Marcuccio
versus komisjon

(Kohtuasi T-16/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Kahju hiivitamise néude esitamise mdistlik tihtaeg — Hiline-

mine — Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ning osaliselt
ilmselgelt p6hjendamatu apellatsioonkaebus)

(2010/C 148/55)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esin-
daja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C.
Berardis-Kayser, keda abistas advokat A. Dal Ferro)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(esimene koda) 4. novembri 2008. aasta mdiruse peale
kohtuasjas Marcuccio vs. komisjon (F-87/07, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), milles palutakse see maarus tiihis-
tada.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Luigi Marcuccio kohtukulud tema enda kanda ja iihtlasi
mdista talt valja komisjoni kohtukulud kdesolevas kohtuastmes.

() ELT C 55, 7.3.2009.

6. aprillil 2010 esitatud hagi — Ayadi versus komisjon
(Kohtuasi T-527/09)
(2010/C 148/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Chafiq Ayadi (esindajad: solicitor H. Miller, barrister B.
Emmerson ja barrister S. Cox)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada komisjoni mdairus nr 954/2009 osas, milles see
puudutab hagejat;

— modista kohtukulud vilja komisjonil.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas asjas palub hageja tithistada osaliselt komisjoni 13.
oktoobri 2009. aasta mairus (EU) nr 954/2009, millega 114.
korda muudetakse ndukogu méirust (EU) nr 881/2002, millega
kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja
Talibaniga seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud
osas, milles hageja on loetletud nende fuisiliste ja juriidiliste
isikute hulgas, kelle rahalised vahendid ja majandusressursid
selle digusakti sitete alusel kiilmutatkse.

Hageja esitab oma ndude pohjenduseks neli viidet.

Esiteks viidab hageja, et komisjon kuritarvitas oma padevust,
arvates hageja mddruse nr 881/2002 I lisas toodud loetellu,
ilma et ta oleks hoolikalt ja erapooletult analtiisinud kdiki
hagejaga seotud asjaolusid.

Teiseks viidab hageja, et vaidlustatud mairuse vastuvotmisel
rikuti tema oigust tohusale kohtulikule kaitsele, kuna maaruse
vastuvotmiseks puudusid piisavad tdendid ja seega ei ole
Euroopa Kohtul voimalik tdita oma tdendite hindamise kohus-
tust.
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Kolmandaks viidab hageja, et vaidlustatud médruse vastuvot-
misel rikuti hageja kaitsedigust. Hageja leiab, et komisjon ei
esitanud tdendeid, vaid esitas tiksnes sanktsioonide komitee
aruandes toodud viited. Ilma tdenditeta ei ole hagejal voimalik
poorduda sanktsioonide komitee poole tdendites sisalduvate
puuduste ja vale tolgendamise osas.

Neljandaks vdidab hageja, et kuna vaidlustatud mairusega
kiilmutati tema vara tagasiulatuvalt ja tihtajatult ka etteulatuvalt,
rikutakse médrusega tema omandipdhidigust.

5. mirtsil 2010 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-117/10)
(2010/C 148/57)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Ttaalia Vabariik (esindajad: awvocato dello Stato P. Gentili
ja awvocato dello Stato G. Palmieri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada Euroopa Komisjoni 22. detsembri 2009. aasta
otsus K(2009) 10350, millega vihendati Euroopa Regionaa-
larengu Fondi rahalist abi, mis oli médratud Itaaliale seoses
rakenduskavaga POR Puglia, eesmdrk 1 (2000-2006);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Itaalia Vabariik vaidlustab Uldkohtus komisjoni 22. detsembri

2009. aasta otsuse K(2009) 10350, millega vahendati Euroopa
Regionaalarengu Fondi rahalist abi, mis oli médratud Itaaliale
seoses rakenduskavaga POR Puglia, eesmirk 1 (2000-2006) ja
millest teatati 23. detsembril 2009.

Oma ndude toetuseks tugineb Itaalia Vabariik jargmistele vaide-
tele:

Esimene viide. Mddruse nr 1260/99 (') artikli 39 16ike 2 punkti
¢ ja Idike 3 ning maidruse nr 438/2001 (?) artikli 4 rikkumine.
Selles osas viidetakse, et ithenduse inspektorid tuletasid esimese
taseme kontrollide raames siistemaatiliste rikkumiste olemasolu
teatud eiramistest, mida selliste kontrollide raames riiklike
chitustoode hankelepingute sdlmimise ja rakendamise iile ei
olnud avastatud. Vaidlustatud otsuses ei liikatud tegelikult
timber maakonna esitatud analiiitilisi vastuvditeid, mille koha-
selt oli vilistatud siistemaatiliste rikkumiste olemasolu, ja kohal-
dati sellele vaatamata 10 %-list korrektsiooni médruse nr
1260/99 artikli 39 tihenduses, nagu ei oleks piirkondlikud
esimese astme kontrollid vastavad mairuse nr 438/2001 artiklis
4 sdtestatule. Sellisel moel rikkus komisjon ka partnerluse pdhi-
motet.

Teine vdide. Mddruse nr 1260/99 artikli 39 16ike 2 punkti ¢ ja
16ike 3 ning mairuse nr 438/2001 artikli 10 rikkumine. Hageja
tipsustab selles osas, et teine vdide on sama esimese viitega,
kuid puudutab teise taseme kontrolle, mis on ette nihtud
madruse nr 438/2001 artiklis 10; thenduse auditi kaigus tuvas-
tati monigate pistelise kontrolli juhtudel stistemaatiliste rikku-
miste olemasolu teatud eiramistest, millest ei olnud teatatud, ja
seda vaatamata sellele, et maakond vaidlustas analiiiitiliselt koik
need rikkumised faktiliste ja diguslike argumentidega, mida vaid-
lustatud otsuses @imber ei liikatud.

Kolmas viide. Pohjenduse puudumine ja maidruse nr 1260/99
artikli 39 IGigete 2 ja 3 tdiendav rikkumine. Otsus on pdhjen-
damata, kuna selles jdreldatakse selliste siistemaatiliste rikku-
miste olemasolu, mis digustavad 10 %-lise korrektsiooni kohal-
damist, olukorra alusel, mille inspektorid leidsid eest 2007. ja
2008. aastal, samas kui selles eiratakse tdielikult kvantitatiivset
ja kvalitatiivset arengut, millest annavad tunnistust maakonna
esitatud dokumendid 2009. aasta 16puni ning tema eelnevate
viidete kohaseid vastuviited inspektorite konkreetsetele markus-
tele. Seega on pdhjendamata komisjoni jireldus fondi dhvardava
tdsise ohu kohta.
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Neljas viide. Madruse nr 1260/99 artikli 12, médruse nr
438/2001 artikli 4 1dike 1 ja ELTL artikli 258 rikkumine ja
kostja padevuse puudumine. Hageja vididab, et komisjon omistas
otsustava tihtsuse sellele, et hankemenetluse korra rikkumisi ei
olnud avastatud. Kuid méiruse nr 1260/99 artikli 12 ja méddruse
nr 438/2001 artiklist 4 tuleneb, et nende digusaktide siistemaa-
tilised rikkumised ei saa tingida otse iihtse médraga korrekt-
siooni kohaldamist, vaid nende alusel tuleb algatada rikkumise
tuvastamise menetlus ning peatada vastavalt midruse nr
1260/99 artikli 32 Idike 3 punktile f samaaegselt viljamaksed,
mis seonduvad rikkumisest puudutatud meetmetega.

(') Noukogu 21. juuni 1999. aasta médrus (EU) nr 1260/1999, millega
nihakse ette iildsitted struktuurifondide kohta (EUT L 161, Ik 1; ELT
erivdljaanne 14/01, kk 31).

(%) Komisjoni 2. mirtsi 2001. aasta mairus (EU) nr 438/2001, millega
kehtestatakse ndukogu méiruse (EU) nr 1260/1999 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad juhtimis- ja kontrollisiisteemi kohta seoses struk-
tuurifondidest antava abiga (EUT L 63, lk 21; ELT erivéljaanne
14/01, k 132).

10. mirtsil 2010 esitatud hagi — USFSPEI jt versus
néukogu

(Kohtuasi T-122/10)
(2010/C 148/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Union syndicale fédérale des service publics européens
et onternationaux (USFSPEI), Giuseppe Calo (Luxembourg,
Luksemburg), Jean-Pierre Tytgat (Mamer, Luksemburg) (Briissel,
Belgia) (esindajad: advokaadid J-N. Louis, A. Coolen, B.
Cambier, L. Renders ja S. Pappas)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagejate nouded

— tithistada ndukogu 23. detsembri 2009. aasta maarus (EL,
Euratom) nr 1296/2009, millega kohandatakse alates 1.
juulist 2009 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate
tootasusid ja pensione ning nimetatud tootasude ja pensio-
nide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente;

— kohustada ndukogu maksma hagejatele Calo ja Tytgati ning
teistele Euroopa Liidu ametnikele ja teenistujatele maksmata
jaanud palk ja pension, millele neil on digus alates 1. juulist

2009 ja millele alates vola sissendutavaks muutumise
hetkest lisanduvad viivised Euroopa Keskpanga poolt pdhi-
liste refinantseerimistehingute jaoks kinnitatud mddras,
millele lisandub 2 %;

— mdista ndukogult USF-i kasuks vilja siimboolne hivitis
moraalse kahju eest, mis tekitati teenistuse vea tottu, kui
voeti vastu 23. detsembri 2009. aasta ebaseadusliku maidruse
nr 1296/2009;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis paluvad hagejad tithistada noukogu 23.
detsembri 2009. aasta médrus (EL, Euratom) nr 1296/2009,
millega kohandatakse alates 1. juulist 2009 Euroopa Liidu amet-
nike ja muude teenistujate tootasusid ja pensione ning nime-
tatud tootasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid parandus-
koefitsiente. (1)

Oma hagi toetuseks viitavad hagejad médruse nr 1296/2009
ebaseaduslikkusele, menetluse vaarkasutamisele ning ELTL artikli
4 1dikest 3 tulenevale lojaalse koostod ja sidususe pShimotte
rikkumisele.

Nad viitavad ka personalieeskirjade artiklite 65 ja 65a ning XI
lisa artiklite 1 ja 3 rikkumisele ning jirjepidevuse, diguskindluse
ja ,patere legem quam ipse fecisti” pohimdtte rikkumisele.

Lopuks viitavad nad pdhjendamiskohustuse ja proportsionaal-
suse pohimétte rikkumisele.

() ELT 2009 L 348, Ik 10.
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18. mirtsil 2010 esitatud hagi — Amecke Fruchtsaft versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Uhse (69 Sex up)

(Kohtuasi T-125/10)
(2010/C 148/59)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Amecke Fruchtsaft GmbH & Co. KG (Menden,
Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt R. Kaase ja Rechtsanwalt
J.-C. Plate)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Beate Uhse Einzelhandels
GmbH (Flensburg, Saksamaa)

Hageja néuded

— tunnistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja  12.
jaanuari 2010. aasta (asi R 612/2009-1) otsuse peale
esitatud hagi koos lisadega vastuvdetavaks;

— tii}}istada vaidlustatud otsus, kuna see on vastuolus maiiruse
(EU) nr mddruse (EU) nr 40/94 (') artikli 8 Idike 1
punktiga b;

— moista kohtukulud ja apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Beate Uhse Einzelhandels GmbH.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamark ,69 Sex up” kaupadele
ja teenustele klassides 3, 5, 9, 29, 30, 32, 33, 38 ja 41 (taotlus
nr 5418 108).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Saksa sdnamirk
wsex:houp” nr 305 31 669 9 kaupadele klassides 5, 29, 30 ja 32.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause kdigi vaidlusa-
luste kaupade osas.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja jitta vastu-
lause rahuldamata.

Viited: médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine,
kuna vastandatud kaubamirkide vahel esineb segiajamise
toendosus.

(1) N&ukogu 20. detsembri 1993. aasta méérus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 146).

22. mirtsil 2010 esitatud hagi — Saupiquet versus komisjon
(Kohtuasi T-131/10)
(2010/C 148/60)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Saupiquet (Courbevoie Cedex, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat R. Ledru)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Komisjoni 16. detsembri 2009. aasta
otsus nr REM 07/08 tiies ulatuses;
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— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kidesoleva hagiga palub hageja tithistada komisjoni 16.
detsembri 2009. aasta otsus C(2009) 10005 (I6plik), milles
Prantsusmaa ametiasutustele teatati, et hagejale Tai paritolu
tuunikonservide impordil tollimaksu tagasimaksmine ei ole
oigustatud (toimik REM 07/08).

Hageja pohjendab oma hagi viitega, et komisjon ei tditnud oma
kohustust tagada, et Prantsusmaal vdi teistes liikmesriikides —
kus tolliasutused on samuti pithapdeval suletud — asuvatel
importijatel, kes esitasid oma deklaratsioonid tollile esmaspaeval
2. juulil 2007, oleks diskrimineerimata juurdepidis kvoodile nr
09.2005 puigiperioodiks 2007/2008,

— kuna ta ei votnud asjaoludel, mil nimetatud kvoot avati
piuhapdeval 1. juulil 2007, reguleerivaid meetmeid, mis
oleksid voimaldanud kohelda importijad vordselt ja diskri-
mineerimata,

— ega lilkatud nimetatud kvoodi avamise kuupieva edasi 2.
juulil 2007, kuigi konealust kvooti kritiseeriti palju.

22. mirtsil 2010 esitatud hagi — Communauté de
communes de Lacq versus komisjon

(Kohtuasi T-132/10)
(2010/C 148/61)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Communauté de communes de Lacq (Mourenx, Prant-
susmaa) (esindaja: advokaat J. Daniel)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nduded

— moista Euroopa Liidult hagejale vilja 10 000 000 euro
suurune summa komisjoni digusvastaste tegude ja tegevuse-
tuse tottu seoses sellega, et driithing ACETEX 1dpetas oma
kohustuste tditmise;

— mdista Euroopa Liidult hagejale vilja 25 000 eurot kulude
eest, mille viljamoistmist ei saa nduda;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidult.

Viited ja peamised argumendid

Communauté de communes de Lacq'i hagi eesmark on, et hiivi-
tataks kahju, mida ta viidetavalt kandis pdrast seda, kui
komisjon oli oma otsusega kuulutanud ihisturuga ja EMP
lepingu toimimisega kokkusobivaks koondumise, mille raames
Celanese Corporation omandas kontrolli Acetex Corporationi
iile, votmata arvesse Celanese poolt viidetavalt voetud kohus-
tuse diguslikku tdhendust, eelkdige kohustust jitkata Pardies’s
asuva tehase tegevust viie aasta jooksul (uhtum nr
COMP/M.3625 — Blackstone/Acetex).

Hageja pohjendab oma hagi sellega, et komisjon rikkus Bigus-
kindluse pohimdtet ja diguspirase ootuse pShimdtet, kuna oma
tdlgendusega EU ithinemismaarusele (1) jittis ta koik kolmandad
isikud (t66tajad ja kohalikud vastutajad) kaitseta, kuigi Celanese
Corporationi vdetud kohustusi arvestades oli kindel, et tootajad
olid tegevuse lopetamise eest viie aastaks kaitstud.

Hageja sai kindla olulise kahju. Konealuse piirkonna kohalikud
omavalitsused jdid ilma olulisest maksude allikast ja peavad
tegema suuri sotsiaalseid kulutusi, mis tootmisettevotte sulgemi-
sega kaasnevad. Acetexi tootajate ja ka nende ettevdtjate toota-
jate hulgas, kelle tegevus oli tihedalt seotud Celanese Corpora-
tioni tegevusega, on oodata hulgaliselt koondamisi.
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Teise voimalusena — kui Euroopa Komisjoni siitiline vastutus ei
leia kinnitust — palub hageja, et tuvastataks komisjoni siiiist
soltumatu vastutus. Hageja kantud kahju ning selle tavaparatu ja
eriline laad ei jata vahimatki kahtlust ning see kahju on otseselt
pohjustatud sellest, et Euroopa Komisjon keeldus ettevotjat Cela-
nese Corporation karistamast.

(1) Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta madrus (EU) nr 139/2004 kont-
rolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste iile (EU iihinemis-
mdirus) (ELT 2004, L 24, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/03, lk 40).

19. mirtsil 2010 esitatud hagi — FESI versus ndukogu
(Kohtuasi T-134/10)
(2010/C 148/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fédération européenne de lindustrie du sport (FESI)
(Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid E. Vermulst ja Y. Van
Gerven)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja néuded

— tithistada tervikuna ndukogu 22. detsembri 2009. aasta
rakendusmidrus (EU) nr 1294/2009, millega parast mairuse
(EU) nr 384/96 artikli 11 18ike 2 kohast aegumise labivaa-
tamist kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvava-
bariigist pédrit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes
1oplik  dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse
Aomeni erihalduspiirkonnast ldhetatud teatavate nahast peal-
setega jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need
on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast parinevatena
vOi mitte (1); vOi teise vOimalusena tithistada see osas, mis
puudutab hagejat ja tema liikmeid, eelkdige tema nelja vali-
misse kuuluvat liiget (Adidas AG, Nike European Operations
BV, Puma AG ja Timberland Europa BV);

— kohustada noukogu avaldama tootmisandmed iga valimisse
kuuluva liidu tootja kohta, mille alusel koostati valim kdne-
aluseks uurimiseks, ning toohdiveandmed iga valimisse
kuuluva liidu tootja kohta;

— moista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi toetuseks seitse vaidet.

Esiteks vdidab ta, et kuna ndukogu ei ndudnud kaebuse esitanud
Euroopa Liidu tootjatelt valimiblankettide tditmist, siis on
ndukogu vadralt kohaldanud alusmdiruse (3 artikli 17 1diget
1, teinud ilmse hindamisvea ja rikkunud kaitsedigusi ja diskri-
mineerimise keelu pohimotet. Hageja viidab eelkoige, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ndudnud kaebuse esitanud
liidu tootjatelt valimiblankettide tditmist ning seetdttu koostati
liidu tootjate valim ilma nduetekohaste andmeteta, vottes
aluseks kaebuse esitajate antud piiratud — ja tdendamatud —
andmed. Hageja viidab, et selle tulemusena ei olnud neil vdima-
lust kontrollida koostatud valimi sobivust. Lisaks vdidab ta, et
liidu institutsioonid kohtlesid vorreldavas olukorras olevaid
huvitatud pooli erinevalt, ilma igasuguse objektiivse pohjuseta,
ja rikkusid diskrimineerimise keelu aluspdhimdtet.

Teiseks vididab hageja, et liidu tootjate valimi koostamisel tegi
néukogu ilmse hindamisvea ja rikkus alusméddruse artikli 17
1diget 1. ta leiab, et liidu tootjate valim ei kujutanud endast
tootmise ja miiligi suurimat tiiiipilist mahtu, mida on nende
kdsutuses oleva aja jooksul vdimalik uurida algmédruse artikli
17 1dike 1 tdhenduses, ja et valimi koostamisel voeti aluseks
valdavalt kriteerium, mida selles sittes ei ole mainitud.

Kolmandaks viidab hageja, et ndukogu rikkus Maailma Kauban-
dusorganisatsiooni dumpinguvastase lepingu artiklit 6.10, kuna
ta ei kohaldanud nimetatud artikliga kooskdlas alusmdiruse
artikli 17 1diget 1. ndukogu ei koostanud liidu tootjate valimit,
mis esindaks tootmise vdi miitigi suurimat mahtu, mida néuab
Maailma Kaubandusorganisatsiooni dumpinguvastase lepingu
artikkel 6.10.
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Neljandaks vdidab hageja, et jareldades kahju kestmise voimalik-
kust, rikkus ndukogu ausmairuse artikli 3 16ikeid 1, 2 ja 5 ning
artikli 11 16iget 2 ning tegi ilmse hindamisvea. Hageja arvates
tegi ndukogu vea, kui ta jireldas kahju kestmise voimalikkust
olukorras, kus liidu toostuse uurimisperioodi jooksul kestnud
kahju puudutavate makromajanduslike andmete, mis sisaldasid
ka andmeid liidu toostusesse mitte kuuluvate tootjate kohta, ja
tdendamatute andmete alusel tehtud jdrelduste tagajirjena ei
olnud vdetud meetmeid.

Vilendaks vdidab hageja, et kisitledes kaebuse esitanud liidu
tootjate isikuid konfidentsiaalsena, rikkus ndukogu alusmédiruse
artikli 19 Idiget 1 ning eiras kaitsedigusi, kuna ta andis konfi-
dentsiaalse kasitluse pdhjendamatult ja ilma, et oleks konfident-
siaalsustaotlust pohjalikult uuritud.

Kuuendaks viidab hageja, et kehtestades toote kontrollnumbrite
siisteemi kdnealuste toodete klassifitseerimiseks, rikkus ndukogu
alusmdiruse artikli 2 16iget 10 ja artikli 3 1diget 2, hoolsusko-
hustuse ja hea halduse pdhimdtet. Hageja leiab, et kasutatud
toote kontrollnumbrite siisteem ja uurimise kdigus teatavate
jalatsikategooriate iimberklassifitseerimine vilistas normaalvaar-
tuse ja ekspordihinna vahelise ausa konkurentsi. Lisaks leiab
hageja, et seetdttu ei saanud objektiivselt uurida ka dumpingu-
hinnaga impordi mahtu ja selle mdju sarnaste toodete hindadele
siseturul ning nende importide mdju niisuguste kaupade sise-
turule. Hageja leiab veel, et ndukogu ei uurinud hoolikalt ja
erapooletult koiki asjakohaseid tegureid ega esitanud sisulisi
pohjendusi, mis viitasid vajadusele muuta toote kontrollnum-
brite siisteemi hageja esitatud viisil.

Lopetuseks viidab hageja, et vordlusriiki valides rikkus ndukogu
hoolsuskohustuse ja hea halduse pohimdtet, tegi ilmseid hinda-
misvigu ja rikkus alusmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti a. Hageja
leiab, et ndukogu rikkus oluliselt menetlusreegleid, kui ta valis
vordlusriigiks Brasiilia, kuna seda valikut ei tehtud kaesoleval
juhul nduetekohaselt ja moistlikult.

() ELT 2009 L 352, Ik 1.

(3 Noukogu 22. detsembri 1995. aasta méirus (EU) nr 384/96 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikkmed (EUT 1996 L 56, lk 1).

16. mirtsil 2010 esitatud hagi — M versus EMEA
(Kohtuasi T-136/10)
(2010/C 148/63)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: M (esindaja: barrister C. Thomann ja solicitor I. Khawaja)

Kostja: Euroopa Ravimiamet (EMEA)

Hageja néuded

— moista lepingurikkumise téttu kantud kahju eest vastavalt
ELTL artiklile 340 vilja kahjuhiivitis summas, mille suurus
tuleb arvutada voi mida Uldkohus peab sobivaks;

— moista sellelt summalt intressi mééra jirgi, mida kohalda-
takse 1981. aasta Supreme Court Act’i jao 35A alusel, voi
summas, mida Uldkohus peab sobivaks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Ravimiametilt;

— mdista vilja muud hiivitised, mida Uldkohus peab sobivaks.
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Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas kohtuasjas palub hageja mdista Uldkohtul tema
heaks vilja kahjuhiivitise vastavalt ELTL artiklile 340 kahju
eest, mida ta on kandnud toodnnetuse tdttu. Hageja viidab, et
sai vigastusi, kuna kostja rikkus tema kui t66andja kohustusi.

Hageja tugineb inter alia direktiivi 89/391/EMU (') artikli 6
16ikele 3, ndukogu direktiivi 89/654/EMU (2) 1 lisa artiklile 15
ja direktiivi 89/655/EMU (%) artiklile 3 seoses tdokohale esitata-
vate ohutuse ja tervishoiu miinimumnduetega.

Kuna kostja ei ole tditnud tervishoiu ja ohutuse tagamise kohus-
tusi seoses riskianaliiiisi, ohtude minimeerimise, tootaja kasu-
tusse antud toovahendite sobivuse ja tookohas toopinna véimal-
damisega, on ta rikkunud United Kingdom Health and Safety
Law’st tulenevaid kohustusi ning oma hoolsuskohustust. Hageja
viidab, et ta sai eespool nimetatud kohustuste rikkumise taga-
jarjel vigastusi, kandis majanduslikku ja mittevaralist kahju, ning
leiab, et tal on digus selle hiivitamiseks.

(') Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiiv 89/391/EMU tddtajate
tootervishoiu ja tooohutuse parandamist soodustavate meetmete
kehtestamise kohta (EUT L 183, lk 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk
349),

(& Néukogu 30. novembri 1989. aasta direktiiv 89/654/EMU todkohale
esitatavate ohutuse ja tervishoiu miinimumnduete kohta (esimene
iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 1dike 1 tihenduses)
(EUT L 393, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 358).

(}) Noukogu 30. novembri 1989. aasta direktiiv 89/655/EMU tddtajate
poolt t66] kasutatavatele toovahenditele esitatavate ohutuse ja tervis-
hoiu  miinimumnduete kohta (teine iiksikdirektiiv ~ direktiivi
89/391/EMU artikli 16 1dike 1 tdhenduses) (EUT L 393, lk 13;
ELT eriviljaanne 05/01, lk 370).

17. miirtsil 2010 esitatud hagi — CBI versus komisjon
(Kohtuasi T-137/10)
(2010/C 148/64)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Coordination bruxelloise dInstitutions sociales et de
santé (CBI) (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat D. Waelbroeck
ja solicitor D. Slater)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada kostja 28. oktoobri 2009. aasta otsus, mis
tunnistas EU artikli 86 1dike 2 alusel iihisturuga kokkusobi-
vaks ebaseadusliku riigiabi, mida Belgia andis teatavatele
avalikku tervishoiuteenust pakkuvatele Pealinna Briisseli piir-
konna Irise vorgu haiglatele, ja millega jdeti rahuldamata
hageja kaebus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga palub hageja tithistada komisjoni 28. oktoobri
2009. aasta otsuse C(2009) 8120 (1oplik) COR, mis tunnistas
ithisturuga kokkusobivaks ko6ik Belgia ametiasutuste rahastamis-
toimingud, mis tehti avalikku tervishoiuteenust pakkuvatele
Pealinna Briisseli piirkonna Irise vorgu haiglatele ja mis seisnesid
tildist majanduslikku huvi pakkuvate haigla- ja haiglaviliste
teenuste osutamise eest hiivitise maksmises (riigiabi NN
54/2009 (ex-CP 244/2005)).

Hageja vdidab oma hagi toetuseks, et komisjoni otsuses sisal-
dusid ilmsed hindamisvead vdi vihemalt ei olnud see piisavalt
tosiselt pohjendatud.

Hageja viidab tdpsemalt, et komisjoni viide, mille kohaselt
puudub igasugune vajadus uurida abi saaja tShusust — nditeks
vorreldes teda ,keskmise suurusega, histi hallatud ja ndueteko-
haselt varustatud ettevdttega” — kui analiiiisitakse riigiabi EU
artikli 86 1dike 2 alusel, voimaldaks liikmesriikidel katta koik
avalikku teenust osutava ettevotte kulud, iikskoik kui tilemda-
rased ja ebaproportsionaalsed, ning seetdttu tuleb nimetatud
viide tagasi liikata.

Hageja viidab, et valtimaks igasugust konkurentsi kahjustamist
turul, tuleb avaliku teenuse osutamise eest makstavat hiivitist
piirata véltimatult vajalikuga, vorreldes kuludega, mida oleks
kandnud tShus ettevdtja, ja kdesoleval juhul ei ole nii tehtud.
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26. mirtsil 2010 esitatud hagi — Milux versus Siseturu 26. mirtsil 2010 esitatud hagi — Hans Giinter Sons versus

Uhtlustamise Amet (REFLUXCONTROL)
(Kohtuasi T-139/10)
(2010/C 148/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Milux Holding SA (Luxembourg, Luxembourg) (esindaja:
J. Bojs)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda  apellatsioonikoja  13.
jaanuari 2010. aasta otsus asjas R 1134/2009-4 ja

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk REFLUXCONTROL
kaupadele ja teenustele klassides 9, 10 ja 44

Kontrollija otsus: likata tihenduse kaubamirgi registreerimise
taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: ndukogu madruse nr 207/2009 rikkumine, kuna apel-
latsioonikoda kohaldas kiesoleva asja asjaolude suhtes diskrimi-
neerimiskeelu pdhimotet ebadigelt; teise voimalusena ndukogu
mdidruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine,
kuna apellatsioonikoda tegi vea, jireldades, et taotletud kauba-
margil ei ole piisavat eriomast eristusvdimet.

Siseturu Uhtlustamise Amet — Settimio (GREAT CHINA
WALL)

(Kohtuasi T-140/10)
(2010/C 148/66)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Hans Giinter Sons (Wehr, Saksamaa) (esindaja: advokaat
M. Schwabe)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine  menetluspool apellatsioonikojas: ~ Alfredo  Settimio  (Los
Angeles, Ameerika Uhendriigid)

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 26. jaanuari
2010. aasta otsus (asi R 281/2009-1);

— teha kostjale ettekirjutus tunnistada kehtetuks tunnistamise
taotluse esemeks olev ithenduse registreeritud kaubamark
kehtetuks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sdnamark ,GREAT CHINA WALL” kaupadele klas-
sides 18, 24 ja 25

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsiooni-
kojas

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja
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Tiihistamisosakonna otsus: litkata kehtetuks tunnistamise taotlus
tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata

Viited: ndukogu médruse nr 207/2009 artikli 7 punktide ¢ ja g
rikkumine, kuna apellatsioonikoda kohaldas asjaomaseid sitteid
védralt; geograafiliste tdhiste kaitset puudutavate rahvusvaheliste
kokkulepete rikkumine

24. mirtsil 2010 esitatud hagi — Solae versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Délitaste (alpha taste)

(Kohtuasi T-145/10)
(2010/C 148/67)
Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Solae Holdings LLC (St. Louis, Ameerika Uhendriigid)
(esindaja advokaat E. Armijo Chévarri)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Délitaste S.A. Industrielle et
Commerciale d’Aliments (Thessaloniki, Kreeka)

Hageja nouded

— tunnistada, et kdesolev hagi ja sellele lisatud dokumendid on
esitatud nduetekohaselt;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6os-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 16. detsembri
2009. aasta otsus (asi R 92/2009-2);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsiooni-
kojas

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismirk ,alpha taste” kaupa-
dele ja teenustele klassides 29, 30, 39 ja 43

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: thenduse kaubamargi
registreering ,ALPHA” kaupadele klassis 29

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu méiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti ¢
rikkumine, kuna apellatsioonikoda jireldas vddralt, et asjaomaste
kaubamarkide segiajamine on tdendoline vaid teataval méiral.

30. mirtsil 2010 esitatud hagi — Meda Pharma versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Nycomed (ALLERNIL)

(Kohtuasi T-147/10)
(2010/C 148/68)
Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Meda Pharma GmbH & Co. KG (Bad Homburg,
Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt G. Wiirtenberger ja Rechtsan-
walt R. Kunze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas: Nycomed GmbH (Konstanz,
Saksamaa)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 29. septembri 2009. aasta otsus (asi R 697/2007-4),
mis puudutab ithenduse kaubamargi ,ALLERNIL” registreeri-
mistaotluse nr 4 066 452 peale esitatud Saksa kaubamairgil
nr 1042 583 ,ALLERGODIL” tuginevat vastulauset;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Nycomed GmbH.

Asjaomane ithenduse kaubamark: sdnamark ,ALLERNIL” kaupadele
klassis 5 — taotlus nr 4 066 452.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Saksa sdnamairk nr
1042 583 ,ALLERGODIL” kaupadele klassis 5.

Vastulausete osakonna otsus: likkata vastulause tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.
Viited:

— maddruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 8 Idike 1 punkti b
rikkumine, kuna kaubamirgidigusest tulenevat segiajamise
tdendosuse pohimdtet ei kohaldatud nduetekohaselt.

— midruse (EU) nr 207/2009 artikli 75 rikkumine, kuna rikuti
pohjendamise kohustust.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méadrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

25. mirtsil 2010 esitatud hagi — Hynix Semiconductor
versus komisjon

(Kohtuasi T-148/10)
(2010/C 148/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hynix Semiconductor, Inc. (Icheon-si, Korea) (esindajad:
solicitor A. Woodgate ja solicitor O. Heinisch)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada komisjoni 9. detsembri 2009. aasta otsus juhtumis
COMP/38.636 — Rambus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt;

— mdista vilja muud hiivitised, mida kohus peab sobivaks.

Viited ja peamised argumendid

Kieolevas asjas taotleb hageja, et tithistataks komisjoni otsus,
mis on vastu vdetud juhtumi COMP/[38.636 — Rambus raames,
ja mis puudutab ELTL artikli 102 ja EMP artikli 54 jargset
menetlust seoses potentsiaalselt ebadiglaste litsentsitasude noud-
misega teatavate ,Dynamic Random Access Memory” (DRAM;
diinaamiline muutmilu) patentide kasutamise eest. Vaidlustatud
otsusega muutis komisjon vastavalt ndukogu méiruse (EU) nr
1/2003 (') artiklis 9 sdtestatule Rambuse suhtes siduvaks
teatavad kohustused ja otsustas, et tal ei ole enam pdhjust
meetmeid votta. Hageja, kes on Rambuse konkurent, esitas taot-
luse alustada viimase vastu menetlust.

Hageja pohjendab oma viiteid kolme &igusliku argumendiga.
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Esiteks vdidab hageja, et komisjon rikkus mdairuse nr 1/2003
artiklit 9, valides selles artiklis sitestatud menetluse, samas kui
ta kahtlustas ELTL artikli 102 niivord tdsist rikkumist, et
kavatses mdirata trahvi. Edasi viidab ta, et artikli 9 kohaldamine
ei taga menetlusokonoomiat. Hageja hinnangul oli komisjoni-
poolne kohustuste siduvaks muutmine rikkumise asjaolusid
arvestades ilmselgelt sobimatu ja ta viidab sellest tulenevalt, et
komisjon rikkus Rambuse kohustusi aktsepteerides mairuse nr
1/2003 artiklit 9, ELTL artiklit 102 ja hea (erapooletu) halduse
pohimaotet. Hageja vdidab veel, et kuna komisjon kohaldas viira
proportsionaalsuse testi, jittes kohaldamata artiklis 9 endas
sitestatud  kriteeriumid, viljendudes teatavate murekohtade
osas cbatipselt ja tehes valed jareldused scoses sellega, kas
kohustused seonduvad talle muret tegevate kiisimustega, siis
joudis komisjon ekslikult jireldusele, et tal ei ole enam p&hjust
meetmeid votta. Veelgi enam, hageja viidab, et komisjon jttis
pohjendamata kohustuste sobivuse ja asjakohasuse, tehes nii
olulise hindamisvea.

Teiseks vaidab hageja, et komisjon kuritarvitas talle madruse nr
1/2003 artiklist 9 tulenevaid volitusi.

Kolmandaks viidab hageja, et komisjon rikkus menetlusnorme,
vottes vastu vaidlustatud otsuse, kasutamata talle mairusest nr
1/2003 tulenevaid padevusi ja jittes kohaselt kasitlemata digus-
kaitsevahendite kiisimuse.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003 L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

25. mirtsil 2010 esitatud hagi — Hynix Semiconductor
versus komisjon

(Kohtuasi T-149/10)
(2010/C 148/70)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hynix Semiconductor, Inc. (Icheon-si, Korea) (esindajad:
solicitor A. Woodgate ja solicitor O. Heinisch)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— tithistada komisjoni 15. jaanuari 2010. aasta otsus K(2010)
150;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt;

— mdista vilja muud hiivitised, mida kohus peab sobivaks.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas asjas taotleb hageja, et tithistataks komisjoni otsus
K(2010) 150, millega jéeti piisava ithendusepoolse huvi puudu-
mise tottu rahuldamata hageja kaebus, mis puudutas Rambuse
véidetavaid ELTL artikli 102 rikkumisi seoses potentsiaalselt
ebadiglaste litsentsitasude ndudmisega teatavate ,Dynamic
Random Access Memory” (DRAM; diinaamiline muutmaélu)
patentide kasutamise eest (juhtum COMP/38.636 — Rambus)
pdrast komisjoni 9. detsembri 2009. aasta otsust, millega
komisjon muutis vastavalt ndukogu miiruse (EU) nr
1/2003 (') artiklis 9 sdtestatule Rambuse suhtes siduvaks
teatavad kohustused ja otsustas, et tal ei ole enam pdhjust
meetmeid votta.

Hageja pohjendab oma viiteid kolme digusliku argumendiga.

Esiteks vdidab hageja, et komisjon rikkus olulisi menetlusndu-
deid, sest ta ei taganud hagejale piisavat voimalust asjassepuu-
tuvate dokumentidega tutvuda.

Teiseks viidab hageja, et tema kaebuse menetlemine on jitku-
valt suurel médral iihenduse huvides. Hageja viitel tugines
komisjon rahuldamata jitmise otsuses iiksnes asjaolule, et ithen-
dusel puudub edasine huvi, sest ta oli juba vastu votnud artiklil
9 rajaneva otsuse. Hageja arvates tuleneb komisjoni seisukohast
ja pohjendustest antud juhul, et tthenduse huvi ja rahuldamata
jatmise otsuse kehtivus on loomuldasa seotud kiisimusega artikli
9 alusel vastu voetud otsuse (mille hageja on vaidlustanud
kohtuasjas T-148/10) digusparasusest.



5.6.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 148/43

Hageja kolmas, neljas ja viies vdide on identsed kohtuasja
T-148/10 raames esitatud vdidetega ja puudutavad viidetavaid
rikkumisi, mille komisjon pani toime, vdttes vastu artiklil 9
rajaneva otsuse, millega muudeti Rambusele siduvaks teatavad
kohustused.

(Y) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003 L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

26. mirtsil 2010 esitatud hagi — Telefénica 02 Germany
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (LOOPIA)

(Kohtuasi T-150/10)
(2010/C 148/71)
Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Telefénica O2 Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Fottner ja M. Miiller)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Loopia AB (Visteras, Rootsi)

Hagejate nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 12. jaanuari
2010 otsus asjas R 1812/2008-1 ja

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsiooni-
kojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdonamirk LOOPIA teenustele
klassis 42

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: registreeritud Saksa
sonamirk LOOP kaupadele ja teenustele klassides 9, 38 ja 42;
registreeritud tthenduse sdnamark LOOP kaupadele ja teenustele
klassides 9, 16, 35, 38 ja 42, ithenduse registreeritud sdnamirk
LOOPY kaupadele ja teenustele klassides 9, 38 ja 42

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause koigi vaidlusa-
luste kaupade osas

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus, likata vastu-
lause tagasi ja rahuldada taotlus

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis vadralt, et asjaomaste
kaubamarkide segiajamine ei ole tdendoline

1. aprillil 2010 esitatud hagi — Bank Nederlandse
Gemeenten versus komisjon

(Kohtuasi T-151/10)
(2010/C 148/72)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Bank Nederlandse Gemeenten NV (Haag, Madalmaad)
(esindaja: advokaat B. Drijber)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tihistada komisjoni 15. detsembri 2009. aasta otsus
(K(2009) 9963) osas, milles komisjon leiab, et elamuehitus-
korporatsioonide ~ vdimalus saada Bank Nederlandse
Gemeenten NV-It laenu on riigiabi ELTL artikli 107 ldike
1 tahenduses;
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— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagis noutakse komisjoni 15. detsembri 2009. aasta otsuse
(K(2009)9963 (loplik) riigiabi E 2/2005 ja N 642/2009 (Madal-
maad) — olemasolev riigiabi ja elamuchituskorporatsioonide
projektidele antav eriabi — osalist tiihistamist.

Esiteks rikutakse vaidlustatud otsusega ELTL artikli 107 Idiget 1,
kuna komisjoni jdreldus, mille kohaselt hageja antud laen on
riigiabi, pohineb vastutuse tingimuste véidral tolgendamisel.

Teiseks rikutakse vaidlustatud otsusega ELTL artikli 107 1diget 1,
kuna komisjoni jireldus, mille kohaselt hageja antud laen ei ole
turuga vastavuses ja kujutab endast seega soodustust, pdhineb
asjaolude vadral hindamisel.

Kolmandaks on rikutud pdhjendamis- ja hoolsuskohustust, kuna
hageja antud laenu puudutavatest Madalmaade asutuste vdidetest
hoolimata otsustas komisjon ilma igasuguse uurimiseta, et laen
on riigiabi.

30. mirtsil 2010 esitatud hagi — El Corte Inglés versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Azzedine Alaia (ALIA)

(Kohtuasi T-152/10)
(2010/C 148/73)
Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid J. Rivas Zurdo, M. Lopez Camba ja E. Seijo Veiguela)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Azzedine Alaia (Pariis, Prant-
susmaa)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja asjaomane otsus;

— mdista kohtukulud vilja isikult voi isikutelt, kes astub voi
astuvad kdesoleva hagi vastu menetlusse.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,ALIA” (registreerimis-
taotlus nr 3 788 999) klassidesse 3, 14, 18 ja 25 kuuluvatele
kaupadele

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Prantsuse
aritthing Azzedine Alaia

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: rahvusvaheline sona-
mirk ,ALATA” (n® 773 123) klassidesse 3, 18 ja 25 kuuluvatele
kaupadele, sdnalist osa ,ALAIA” sisaldav iihenduse kujutismérk
(nr 3 485 166) klassidesse 16, 20 ja 25 kuuluvatele kaupadele
ja teenustele ning varasem registreerimata kaubamirk ,ALAIA”
rdivaste, naistele mdeldud toodete ja moeaksessuaaride tootmi-
sele ja miiiigile

Vastulausete osakonna otsus: vastulause osaliselt rahuldada

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr
207/2009 thenduse kaubamigi kohta artikli 8 I6ike 1 punkti
b rikkumine.
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6. aprillil 2010 esitatud hagi — Schneider Espafia de
Informdtica versus komisjon

(Kohtuasi T-153/10)
(2010/C 148/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Schneider Espaiia de Informatica, SA (Madrid, Hispaania)
(esindajad: advokaadid P. De Baere ja P. Muiliz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 18. jaanuari 2010. aasta otsus K(2010)
22 1oplik, milles leiti, et konkreetsel juhul (REM 02/08) on
imporditollimaksu jarelarvestuskande tegemine oigustatud
ning nende maksude vihendamine ei ole pdhjendatud;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagiga palub hageja ELTL artikli 263 alusel tithistada
komisjoni 18. jaanuari 2010. aasta otsuse, milles kostja leidis, et
varviteleviisorite asjaomase imporditollimaksu kohta tuleb teha
jarelarvestuskanne, sest ithenduse tolliseadustiku (1) artikli 220
16ike 2 punkti b kohaldamise tingimused ei ole tdidetud. Vaid-
lustatud otsuses jdreldati lisaks, et asjaomaste maksude vihen-
damine ei ole pdhjendatud iihenduse tolliseadustiku artikli 239
alusel.

Oma hagi toetuseks viitab hageja tugineb jargmistele vdidetele:

Esiteks viidab hageja, et kostja rikkus tema kaitsedigusi, kuna ta
vOttis vastu otsuse, mis tugines itksnes hageja esitatud doku-
mentidele.

Teiseks rikkus kostja hageja viitel iihenduse tolliseadustiku
artikli 220 loike 2 punkti b koostoimes ithenduse tolliseadus-
tiku artikliga 236, sest:

— kostja asus ekslikult seisukohale, et impordi vastu kolman-
datest riikidest kehtestatud dumpinguvastased eeskirjad on
automaatselt kohaldatavad kauba suhtes, mis on Euroopa
Liidu ja Tiirgi vahelises tolliliidus vabas ringluses;

— kostja ei teavitanud ettevotjaid sellest, et noukogu maéarus
(EU) nr 2584/98 (?) oli kohaldatav ka Euroopa Liidu ja Tiirgi
vahelises tolliliidus vabalt ringlevate kaupade suhtes;

— teise vdimalusena asus kostja hageja viitel ekslikult seisuko-
hale, et padevad ametiasutused ei olnud eksinud, sest Tiirgi
ametiasutused kinnitasid ekslikult, et kolmanda riigi paritolu
kaupade suhtes kohaldatavad dumpinguvastased maksud ei
olnud kohaldatavad Euroopa Liidu ja Tiirgi vahelises tolli-
liidus vabalt ringlevate kaupade suhtes;

— samuti asus kostja hageja viitel ekslikult seisukohale, et
pddevad ametiasutused ei olnud eksinud, sest Hispaania
tolliasutused eeldasid ekslikult, et péritolusertifikaadiga
kaupade suhtes ei saa kohaldada muid makse ega kauban-
duse kaitsemeetmeid, ning ei teavitanud seetdttu majandus-
tegevuses osalejaid sellest, et selliseid meetmeid voidakse
kohaldada impordi suhtes Tiirgist isegi siis, kui asjaomased
kaubad on vabas ringluses.

Lisaks sellele vdidab hageja, et padevate tolliasutuste eksimust ei
saanud maksukohustuslane mdistlikult avastada, sest viimane
toimis heas usus ning tditis kdiki tollideklaratsiooni osas kehti-
vaid digusnorme.

Lopetuseks viidab hageja, et ta on erilises olukorras tthenduse
tolliseadustiku artikli 239 tihenduses ning teda ei saa siitidistada
pettuses voi ilmses hooletuses, mida see artikkel ette nieb.

(*) Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maidrus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1;
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307). )

() Noukogu 27. novembri 1998. aasta mdirus (EU) nr 2584/98,
millega muudetakse midrust (EU) nr 710/95, millega kehtestatakse
Malaisiast, Hiina Rahvavabariigist, Korea Vabariigist, Singapurist ja
Taist parinevate virvitelerite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks ja noutakse 1oplikult sisse ajutine tollimaks (EUT L 324,
Ik 1).
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6. aprilll 2010 esitatud hagi — Confederaciéon de
Cooperativas Agrarias de Espafia ja CEPES versus komisjon

(Kohtuasi T-156/10)
(2010/C 148/75)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Confederacién de Cooperativas Agrarias de Espafia
(Madrid, Hispaania), Confederaciéon Empresarial Espafiola de la
Economia Social (CEPES) (Madrid, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid M. Araujo Boyd ja M. Muiloz de Juan)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nouded

— tunnistada vastuvdetavaks ja rahuldada kédesolevas hagis
esitatud tithistamisviited;

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1;

— teise vOoimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 4;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on esitatud komisjoni 15. detsembri 2009. aasta
otsuse peale (riigiabi nr C 22/2001), mis kisitleb pollumajan-
duse toetusmeetmeid, mida Hispaania rakendas parast kiituse-
hinna tdusu. Selles otsuses leitakse, et teatavad pdllumajanduse
toetusmeetmed, mis sisalduvad 6. oktoobri 2000. aasta kuning-
likus dekreetseaduses nr 10/2000 pdllumajandus-, kalandus- ja
transpordisektori erakorraliste toetusmeetmete kohta (*), millest
Hispaania teatas 29. septembril 2000, kujutavad endast iihis-
turuga kokkusobimatut riigiabi ja noutakse selle tagastamist.

Konealuseid meetmeid kisitleti komisjoni 11. novembri 2001.
aasta esialgses otsuses (,esialgne otsus”), milles leiti, et ,kuning-
likus dekreetseaduses nr 10/2000 [...] pdllumajanduskoopera-
tiividele ette nihtud toetusmeetmed ei kujuta endast riigiabi EU

artikli 87 loike 1 tdhenduses”. See esialgne otsus tithistati 12.
detsembri 2006. aasta kohtuotsusega (%) pdhjenduste puudumise
tottu, kuna komisjon ei votnud oma otsuses piisavalt arvesse
mdju, mida teised maksud peale ettevotetele kohaldatavate
maksude vdisid omada kooperatiivide maksukorraldusele.
Secjdrel, tegemata menetluse alustamiseks uut otsust, vottis
komisjon 15. detsembril 2009 vastu vaidlustatud otsuse.

Hagejad esitavad tithistamise toetuseks viis vaidet:

— Esimene viide pdhineb asjaolule, et komisjon rikkus menet-
luses osalenud poolte odigust olla &rakuulatud, kuna
komisjon vottis vastu vaidlustatud otsuse, mille jireldused
on diameetriliselt vastupidised neile, mis sisaldusid esialgses
otsuses, jattes algatamata ametliku menetluse ja andmata
asjaomastele pooltele vdimalust esitada oma seisukohti.

— Teine viide sisaldab etteheidet, et komisjon liheb kaugemale
kui seda nouab otsus kohtuasjas T-146/03, milles leiti
iiksnes seda, et esialgses otsuses puudusid teatud aspektides
piisavad pdhjendused. Nende puuduste parandamise asemel
vaatas komisjon iile esialgse otsuse osad, mida kohus kaht-
luse alla ei olnud seadnud. Komisjoni selline tegevus rikub
oiguskindluse ja asjaomaste poolte diguspdrase ootuse kaitse
pohimatteid.

— Kolmandaks vaidlustavad hagejad meetmete klassifitseeri-
mise riigiabiks, sest ei ole piisav viita, et kuna neil on
ettevotetest erinev maksualane seisund, on pdllumajandus-
kooperatiividel, kelle tegevus ei ole 100 % seotud oma liik-
metega (puhas vastastikune kooperatiiv), ,eelis”, vaatamata
asjaolule, et kooperatiivid ja kapitaliithingud ei ole ei fakti-
liselt ega oiguslikult sarnases olukorras. Lisaks, isegi kui
noustuda sellise vorreldavusega — mis on vaieldav —, siis
kooperatiivide maksukorraldus ei sisalda iihtegi eelist, vaid
erinevusi digustab Hispaania maksusiisteemi iilesehitus ja
olemus, nagu komisjon ise esialgses otsuses ka moonis ja
mida 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsuses kahtluse alla ei
seatud.

— Neljanda viitega, mis esitatakse teise vdimalusena, leiavad
hagejad, et komisjon ei esitanud piisavaid pohjendusi ja et
ta eksis meetme analiiiisimisel, vottes arvesse ELTL artikli
107 loike 3 punktis ¢ sdtestatut, ning et nimetatud meede
oleks tulnud tunnistada kokkusobivaks.
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— Viimaseks vaidlustavad hagejad vaidlustatud otsuses sisal-
duva tagastamiskohustuse.

(") Boletin Oficial del Estado, nr 241/2000, 7.10.2000, lk 34614.
(%) Kohtuasi T-146/03, EKL 2006, Ik 1I-98.

8. aprillil 2010 esitatud hagi — Barilla versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Brauerei Schlosser (ALIXIR)

(Kohtuasi T-157/10)
(2010/C 148/76)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Barilla G. e R. Fratelli SpA (Parma, Itaalia) (esindajad: A.
Colmano, G. Sironi ja A. Vanzetti)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to0stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Brauerei Schlosser GmbH
(Diisseldorf, Saksamaa)

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 25. jaanuari
2010. aasta otsus asjas R 820/2009-2;

— litkata tagasi teise vastulause asjaomase kaubamirgi regis-
treerimisele, mille esitas teine menetluspool apellatsiooni-
kojas;

— teise vdimalusena saata asi tagasi kostjale, et ta saaks vastu-
lause tagasi liikata;

— moista kiesoleva menetluse kulud vilja kostjalt ja teiselt
menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,ALIXIR” muu hulgas
kaupadele klassis 32

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: saksa kaubamirgi
,Elixeer” registreering kaupadele klassis 32

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause tervikuna

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis ekslikult, et asjaomaste
kaubamirkide omavahel segiajamine on tdendoline.

8. aprillil 2010 esitatud hagi — Longevity Health Products
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Tecnifar (E-PLEX)

(Kohtuasi T-161/10)
(2010/C 148/77)
Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Longevity Health Products, Inc (Nassau, Bahamas) (esin-
daja: J. Korab)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Tecnifar — Industria Tecnica
Farmaceutica, SA (Lissabon, Portugal)
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Hageja néuded

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 5. veebruari
2010. aasta otsus asjas R 662/2009-4 ja liikata tagasi vastu-
lause, mille teine menetluspool apellatsioonikojas esitas
seoses farmaatsia- ja veterinaariapreparaatidega, vilja arvatud
kesknarvisiisteemihaiguste ravimid; ja

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamark: sdnamirk E-PLEX kaupadele ja
teenustele klassides 3, 5 ja 35

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sdnamargi EPILEX
Portugali registreering kaupadele klassis 5

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus osaliselt rahuldamata

Viited: ndukogu maidruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis ekslikult, et asjaomaste
kaubamirkide omavahel segiajamine on tdendoline.

12. aprillil 2010 esitatud hagi — Grupo Osborne, SA versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Confecciones Sanfertis
(TORO)

(Kohtuasi T-165/10)
(2010/C 148/78)
Hagiavaldus esitati hispaania keeles.

Pooled

Hageja: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Maria,
Hispaania) (esindaja: advokaat J. Iglesias Monrava)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Confecciones Sanfertis, SL
(Graus, Hispaania)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
otsus, mis tehti asjas R 0638/2009-2;

— rahuldada iihenduse kaubamirgi taotlus nr 2 844 264
klassis 25 ja

— mdista kohtukulud vilja koigilt pooltelt, kes vaidlevad kies-
olevale hagile vastu.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,TORO” (registreeri-
mistaotlus nr 2 844 264) kaupadele ja teenustele klassides 18,
25 ja 39.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tdhise omanik: Confec-
ciones Sanferts, S.L.
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Hispaania sdnamirk
L,LETORO” (nr 465 635) kaupadele klassides 24 ja 25 ning
Hispaania kujutismargid, mis sisaldavad sonalist osa ,TORO”
(nr 802 043 ja nr 1 513 622) kaupadele klassis 25.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause ja liikata regis-
treerimistaotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: madruse nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 8 16ike 1 punkti b vale tdlgendamine; vastulausete
osakonna varasem ostus, milles tunnistati kaubamdrkide
,TORO” ja ,LETORO” vastavust; asjaolu, et Hispaania kauba-
markide ,LETORO” (sonamirk) ja ,TORO” (kujutismark) kasu-
tamise tdendamiseks esitatud tdendid ei kinnita nende kauba-
mirkide kasutamist.

14. aprillil 2010 esitatud hagi — Grupo Osborne, SA versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Industria Licorera
Quezalteca (TORO XL)

(Kohtuasi T-169/10)
(2010/C 148/79)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles.

Pooled

Hageja: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa,
Hispaania) (esindaja: advokaat J. Iglesias Monrava)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Industria Licorera Quezal-
teca, SA

Hageja nouded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja
22. jaanuari 2010. aasta otsus (asi R 223/2009-2), millega
keelduti registreerimast ithenduse kaubamarki nr 4 769 279
TORO XL klassis 33;

— lubada seejirel registreerida ithenduse kaubamirk nr
4769279 TORO XL klassis 33;

— mdista kohtukulud vilja nendelt pooltelt, kes vaidlevad kaes-
olevale hagile vastu.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamark: sonamark ,TORO XL” (taotlus nr
4769 279) kaupadele ja teenustele klassides 32, 33 ja 43.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: INDUSTRIA
LICORERA QUEZALTECA S.A.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi téhis: iihenduse kujutismark
(nr 4 027 124), mis sisaldab mirget ,XL” kaupadele klassis 33
(alkohoolsed joogid).

Vastulausete osakonna otsus: likata vastulause tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada vastulause ja liikata registreeri-
mistaotlus tagasi.

Viited: ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mddruse (EU) nr
207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta artikli 8 ldike 1 punkti
b vale tdlgendamine.

15. aprillil 2010 esitatud hagi — Slovak Telekom versus
komisjon

(Kohtuasi T-171/10)
(2010/C 148/80)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Slovak Telekom a.s. (Bratislava, Slovaki Vabariik) (esin-
dajad: advokaadid D. Geradin, L. Kjelbye ja M. Maier)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Hageja néuded

— tithistada komisjoni 8. veebruari 2010. aasta otsus C(2010)
902 ndukogu mdidruse 1/2003 (1) artiklite 18(3) ja 24(1)
kohaldamise menetluse kohta (asi COMP/39523 — Slovak
Telekom); ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiavaldusega palub hageja ELTL artikli 263 alusel
tihistada komisjoni 8. veebruari 2010. aasta otsus C(2010)
902, millega kohustatakse hagejat komisjoni médruse nr
1/2003 artikli 18 1dike 3 ja artikli 24 15ike 1 kohaselt esitama
teavet seoses juhtumiga COMP/[39.523 — Slovak Telekom ELTL
artikli 102 kohaldamise menetluses ja millega mdarati hagejale
karistusmaksed juhul, kui viimane nimetatud otsust ei tiida.

Oma nduete toetuseks esitab hageja kolm viidet.

Esiteks viidab hageja, et rikuti digusnormi, mis késitleb komis-
joni Gigust nduda madruse nr 1/2003 artikli 18 15ike 3 alusel
teavet, kui see teave parineb Slovaki Vabariigi Euroopa Liiduga
ithinemisele eelnevast ajast. Hageja arvates puudus komisjonil
enne 1. maid 2004 padevus kohaldada Slovaki Vabariigis uuri-
mismenetluse labiviimisel Euroopa Liidu &igust. Seega ei ole
komisjonil igust teostada méddruse nr 1/2003 artikli 18 15ikest
3 tulenevat uurimispadevust nimetatud ajavahemikku puudutava
teabe osas.

Teiseks viidab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, kuna
sellega rikutakse Euroopa Liidu pohidiguste harta (?) artikli 41
1dikes 1 sitestatud menetluse vordsuse pdhimotet. Komisjoni
uurimismenetlus seoses Slovak Telekomi tegevusega enne seda,
kui tthenduse 6igus kohaldatavaks muutus ja kui Slovak Tele-
komil ei olnud kohustust nimetatud &igusnorme jirgida, voib
Slovak Telekomi kahjustada. Komisjon voib konealust teavet
oma hinnangu andmisel arvesse votta. Vaidlustatud otsusest
nahtub, et see on komisjoni eesmirk.

Kolmandaks viidab hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada,
kuna sellega rikutakse proportsionaalsuse pdhimdtet. Sellele
pohimdttele viitab ndukogu mddruse nr 1/2003 artikli 18
16ige 3, mille kohaselt on komisjonil digus nduda ettevotjatelt
kogu vajalikku teavet. Slovak Telekomi puhul ei ole komisjon

tdendanud vajalikku seost ithinemiseelset aega puudutava teabe
taotluse ja pdrast 1. maid 2004 toimunud véidetavalt ebasea-
dusliku tegevuse vahel. Seega ei ole ihinemiseelset aega
puudutav teave ega seda aega puudutavad dokumendid komis-
jonile vajalikud, et hinnata seda, kas Slovak Telekomi tegevus
enne Euroopa Liiduga ithinemist oli kooskélas tthenduse digu-
sega.

(') Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/02, lk 205).

(%) Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT C 83, 1k 403).

Uldkohtu 23. mirtsi 2010. aasta miirus — Prantsusmaa
versus komisjon

(Kohtuasi T-279/07) ()
(2010/C 148/81)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 211, 8.9.2007.

Uldkohtu 23. mirtsi 2010. aasta méiirus — Caisse Nationale
des Caisses d’Epargne et de Prévoyance versus komisjon

(Kohtuasi T-289/07) (1)
(2010/C 148/82)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 235, 6.10.2007.
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Uldkohtu 23. mirtsi 2010. aasta midirus — Banque Postale
versus komisjon

(Kohtuasi T-345/07) ()
(2010/C 148/83)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Uldkohtu 12. aprilli 2010. aasta midrus — Bulur Giyim
Sanayi ve Ticaret Sirketi versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Denim (VIGOSS)

(Kohtuasi T-431/08) ()

(2010/C 148/84)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja esimees tegi mdiruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 313, 6.12.2008.

Uldkohtu 26. mirtsi 2010. aasta méirus — komisjon versus
TMT Pragma

(Kohtuasi T-527/08) ()
(2010/C 148/85)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Kaheksanda koja esimees tegi mdiruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 32, 7.2.2009.

Uldkohtu  19. martsi  2010. aasta midrus —
Telekomunikacja Polska versus komisjon

(Kohtuasi T-533/08) (})
(2010/C 148/86)

Kohtumenetluse keel: poola

Kolmanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 44, 21.2.2009.

Uldkohtu 22. mirtsi 2010. aasta méirus — Al Barakaat
International Foundation versus komisjon

(Kohtuasi T-45/09) ()
(2010/C 148/87)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Seitsmenda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 153, 4.7.2009.

Uldkohtu 12. aprilli 2010. aasta miirus — Aecops versus
komisjon

(Kohtuasi T-256/09) (!)
(2010/C 148/88)

Kohtumenetluse keel: portugali

Viienda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 220, 12.9.2009.

Uldkohtu 12. aprilli 2010. aasta miirus — Aecops versus
komisjon

(Kohtuasi T-257/09) (!)
(2010/C 148/89)

Kohtumenetluse keel: portugali

Viienda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 220, 12.9.2009.

Uldkohtu 15. aprilli 2010. aasta miirus — Alibaba Group
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — allplay.net (ALIPAY)

(Kohtuasi T-26/10) ()
(2010/C 148/90)

Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 100, 17.4.2010.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 15. aprilli 2010.
aasta otsus — Matos Martins versus komisjon

(Kohtuasi F-2/07) ()

(Avalik teenistus — Lepingulised tootajad — Osalemiskutse
— Valikumenetlus — Eelvaliku testid — Juurdepdis doku-
mentidele)

(2010/C 148/91)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: José Carlos Matos Martins (Briissel, Belgia) (esindaja:
advokaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja G. Berscheid)

Ese

Noue tithistada esiteks EPSO 27. veebruari 2006. aasta otsus,
millega kinnitati lepinguliste to6tajate (EL 25) eelvaliku testide
tulemused, teiseks otsus, millega hagejat ei kantud neid teste
labinud kandidaatide andmebaasi, ning kolmandaks valikume-
netluse jargnevad etapid

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Matos Martinsi kohtukulud tema enda kanda, vilja arvatud
tema advokaadi elamis- ja sdidukulud, mis on seotud dokumenti-
dega tutvumisega Uldkohtu kantseleis 30. martsil, 1. aprillil ja
21. juulil 2009.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt vilja eespool punktis 2 nimetatud Matos Martinsi
kohtukulud.

() ELT C 56, 10.3.2007, Ik 43.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 15. aprilli 2010.
aasta otsus — Angelidis versus parlament

(Kohtuasi F-104/08) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Vaba téokoht — Ametisse
nimetamise otsuse tiihistava kohtuotsuse tditmine — Uus
teade vaba ametikoha kohta — Oiguspirane ootus — Amet-
nike digus ametikohal edasijoudmisele — Vordne kohtlemine
— Hea halduse pohimdte — Hoolitsemiskohustus — Ilmne
hindamisviga — Véimu kuritarvitamine)

(2010/C 148/92)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Angel Angelidis (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja:
advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: C. Burgos ja S. Seyr)

Ese

Esiteks tithistada vaba ametikoha teade nr 12564 Euroopa Liidu
sisepoliitika peadirektoraadi direktori ametikoha — Direktsioon
D Euroopa Parlamendi eelarvekiisimuste direktoraat, ning sellest
teatest lahtuv viarbamismenetlus. Teiseks tithistada otsus, millega
lilkati tagasi hageja kandidatuur sisepoliitika peadirektoraadi
eelarvekiisimuste direktori ametikohale ning nimetati sellele
kohale iiks teine kandidaat. Kolmandaks ndue hiivitada hagejal
tekkinud mittevaraline ja varaline kahju ning nimetada ta direk-
tori teenistusastmele ad personam

Resolutsioon

1. Maista Euroopa Parlamendilt A. Angelidise kasuks vilja summa
1 000 eurot.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.
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3. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ning
iihtlasi moista talt valja iiks kolmandik A. Angelidise kohtukulu-
dest.

4. Jatta A. Angelidise kanda kaks kolmandikku tema enda kohtuku-
ludest.

() ELT C 44, 21.2.2009, Ik 77.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 15. aprilli 2010.
aasta otsus — Britto Patricio-Dias versus komisjon

(Kohtuasi F-4/09) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Teisele ametikohale
mdiramine — Teenistuse huvid — Palgaastme vastavus
ametikohale — Kaitsedigused — Péhjendamine)
(2010/C 148/93)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jorge de Britto Patricio-Dias (Briissel, Belgia) (esindaja:
advokaat L. Massaux)

Kostja: komisjon (esindajad: C. Berardis-Kauser ja G. Berscheid)

Ese

Noue tithistada otsus, millega hageja médrati teisele ametikohale

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista koik kohtukulud valja Jorge de Britto Patricio-Dias'elt.

() ELT C 69, 21.3.2009, Ik 54.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 25. mirtsi 2010.
aasta mairus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-102/08) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Hageja isiklike asjade

kolimine — Kahju hiivitamise hagi — Ilmselgelt vastuvéeta-

matu hagi — Ilmselgelt Giguslikult péhjendamatu hagi —
Kodukorra artikkel 94)

(2010/C 148/94)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C. Berardis-
Kayser, keda abistas advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Noue tithistada komisjoni otsus jétta rahuldamata hageja taotlus
esiteks hiivitada kahju, mis viidetavalt tekitati hageja isiklike
asjade kolimisel tema ametikorterist Luandas, ja teiseks loovu-
tada kolimise kiigus tehtud fotode koopiad ja hdvitada koik
asjaomaseid asju puudutavad dokumendid

Resolutsioon

1. Jatta L. Marcuccio hagi rahuldamata osaliselt ilmselge vastuvde-
tamatuse ja osaliselt ilmselge Gigusliku pohjendamatuse tottu.

2. L. Marcuccio kannab ise oma kohtukulud.

3. Moista L. Marcucciolt Avaliku Teenistuse Kohtu kasuks vdlja
summa 1 500 eurot.

() ELT C 55, 07.03.2009, Ik 52.
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26. mirtsil 2010 esitatud hagi — Cullado Martorell versus
komisjon

(Kohtuasi F-96/09)
(2010/C 148/95)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Eva Cullado Martorell (Augsburg, Saksamaa) (esindaja:
advokaat M. Diez Lorenzo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsused, millega otsustati mitte lubada hagejat
avaliku konkursi EPSO/AD[130/08 suulistele katsetele ja keel-
duti andmast vdimalus tutvuda parandatud kirjalike katsete
vastustega; samuti ndue tithistada tagasiulatuvalt avaldatud
hispaania keele jurist-lingvistide to6levotmise reservnimekiri.

Hageja nouded

— tithistada 14. septembri 2009. aasta otsus, millega Euroopa
Personalivaliku Amet (EPSO) keeldus edastamast hagejale
koopiat viimase kirjalike katsete vastustest ning indivi-
duaalset hindamislehte, kus on margitud pohjused, miks
konkursikomisjon otsustas anda talle viimase kirjaliku
katse ¢ eest elimineeriva punktisumma 1840, ning jéeti
rahuldamata avaliku konkursi EPSO AD/130/80 suulistele
katsetele lubamise taotlus;

— tithistada 23. juuli 2009. aasta otsus, milles EPSO teavitas
hagejat elimineeriva punktisumma 18/40 muutmata jitmi-
sest viimase kirjaliku katse ¢ eest ning keelduti lubamast
hagejal votta osa konkursi EPSO AD/130/08 suulistest
katsetest, mille alusel koostati hispaania keele jurist-lingvis-
tide toolevotmise reservnimekiri;

— tithistada pérast konkursi ldbiviimist avaldatud reservnime-
kiri tagasiulatuvalt selle avaldamise paevast alates;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

1. aprillil 2010 esitatud hagi — Bombin Bombin versus
komisjon

(Kohtuasi F-22/10)
(2010/C 148/96)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Luis Marfa Bombin Bombin (Rooma, Itaalia) (esindaja:
advokaat R. Pardo Pedernera)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hageja kaebuse alusel tehtud Euroopa Komisjoni
otsus, milles mairatakse hiivitis itksnes 12 ja mitte 29 puhku-
sepdeva eest, millele hagejal oli digus tekkinud ja mida ta ei
olnud isiklikel pdhjustel puhkusele mineku hetkel dra kasu-
tanud.

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Komisjoni 4. jaanuari 2010. aasta otsus,
millega maiirati ja maksti hagejale vilja huvitis tiksnes 12
pdeva eest;

— tuvastada, et hagejal on (arvutamise ja vastava hiivitise tarvis)
oigus koigile puhkusepievadele (kokku 29 pieva), millele tal
oli digus tekkinud ja mida ta ei olnud isiklikel pohjustel
puhkusele mineku hetkel dra kasutanud;

— kohtukulude osas ei esita hageja tihtegi nouet, kuna ta leiab,
et kidesoleva asja lahendamine Uldkohtu poolt on kasulik
molemale heausksele poolele ning asi ei digusta kohtuku-
lusid puudutavate nduete esitamist.
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Tellimishinnad aastal 2010 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1100 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1200 eurot aastas
CD-ROMIil aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas
CD-ROMil

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 300 eurot aastas
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ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.
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Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
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Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
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