ISSN 1725-5171

Euroopa Liidu

Teataja

53. aastakiik
Eestikeelne viljaanne TeaVC Ja teatlsed 13. veebruar 2010

Teatis nr Sisukord Lehekiilg

IV Teave

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

Euroopa Kohus

2010/C 37/01 Euroopa Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas ELT C 24, 30.1.2010 ...................... 1

V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2010/C 37/02 Kohtuasi C-438/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Naczelny Sad Administracyjny (Poola Vabariik) 9. no-
vembril 2009 — Bogustaw Juliusz Dankowski versus Dyrektor Izby Skarbowej w todzi ............. 2
2010/C 37/03 Kohtuasi C-440/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Sad Najwyzszy (Poola) 11. novembril 2009 — Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Nowym Saczu versus Stanistawa Tomaszewska ................. 2
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vembril 2009 — Ulrich Schroder versus Finanzamt Hameln ................. ..., 3
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2010/C 37/05

2010/C 37/06

2010/C 37/07

2010/C 37/08

2010/C 37/09

2010/C 37/10

2010/C 37/11

2010/C 37/12

2010/C 37/13

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-457/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas 23. novembril 2009 Tribunal de premiere instance de
Liege (Belgia) — Claude Chartry versus Belgia riik .............ooo o

Kohtuasi C-461/09 P: The Wellcome Foundation Ltd 23. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule (seitsmes koda) 23. septebri 2009. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-493/07: The Wellcome Foundation Ltd versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) ... ... ...

Kohtuasi C-465/09 P: Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion foral de Vizcaya 26. novembril
2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja T-
86/02-T-88/02: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava jt versus Euroopa Uhenduste
KOmiS On .

Kohtuasi C-466/09 P: Territorio Histérico de Alava — Diputacién foral de Alava 26. novembril 2009
esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud koosseisus)
9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-T-88/02:
Territorio Histérico de Alava ~Diputacién Foral de Alava jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

Kohtuasi C-467/09 P: Territorio Histérico de Guiptzcoa — Diputacién foral de Guiptzcoa 26. no-
vembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laien-
datud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja T-
86/02-T-88/02: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava jt versus Euroopa Uhenduste
KOS On .

Kohtuasi C-468/09 P: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya 26. novembril
2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja T-
86/02-T-88/02: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava jt versus Euroopa Uhenduste
KOS OM ..

Kohtuasi C-469/09 P: Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava 26. novembril 2009
esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud koosseisus)
9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-T-88/02:
Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

Kohtuasi C-470/09 P: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de Guiptizcoa contra la
sentencia del Tribunal General 26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud
kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-T-88/02: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava jt versus Euroopa Uhenduste KOmisjon .......................ccccoiiiiiiiiiiiii..

Kohtuasi C-471/09 P: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya 26. novembril
2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja T-
265/01, T-266/01 ja T-270/01: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava ja Comu-
nidad Auténoma del Pafs Vasco — Gobierno Vasco jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon ..........
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Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-472/09 P: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava 26. novembril 2009
esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud koosseisus)
9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja T-265/01, T-266/01
ja T-270/01: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava ja Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon ....................c.oooi...

Kohtuasi C-473/09 P: Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de Guiptizcoa 26. no-
vembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laien-
datud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja T-
265/01, T-266/01 ja T-270/01: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava ja Comu-
nidad Auténoma del Pafs Vasco — Gobierno Vasco jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon ..........

Kohtuasi C-474/09 P: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya 26. novembril
2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja T-
265/01, T-266/01 ja T-270/01: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava ja Comu-
nidad Auténoma del Pafs Vasco — Gobierno Vasco jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon ..........

Kohtuasi C-475/09 P: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava 26. novembril 2009
esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud koosseisus)
9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja T-265/01, T-266/01
ja T-270/01: Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava ja Comunidad Auténoma del Pafs Vasco
— Gobierno Vasco jt versus Euroopa Uhenduste KOMisjon .................coooiiiiiiiainieiinii...

Kohtuasi C-476/09 P: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de Guiptizcoa 26. no-
vembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laien-
datud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja T-
265/01, T-266/01 ja T-270/01: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava ja Comu-
nidad Auténoma del Pafs Vasco — Gobierno Vasco jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon ..........

Kohtuasi C-477/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation (Prantsusmaa) 25. novembril 2009
— Charles Defossez versus Christian Wiart, Sotimon SARL-i pankrotihaldur, Office national de I'emploi,
CGEA de Lille ..o

Kohtuasi C-483/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Audiencia provincial de Tarragona (Hispaania) 30. no-
vembril 2009 — kriminaalmenetlus, milles siitidistatav on Magatte Gueye ..........................

Kohtuasi C-484/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal da Relagdo do Porto (Portugal) 30. novembril
2009 — Manuel Carvalho Ferreira Santos versus Companhia Europeia de Seguros, S.A. .............

Kohtuasi C-485/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Hamburg (Saksamaa) 1. detsembril
2009 — Viamex Agrar Handels GmbH versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas ........................

Kohtuasi C-489/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Beroep te Gent (Belgia) 30. novembril 2009
— Vandoorne NV wversus Belgia itk ........... oo
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2010/C 37/24

2010/C 37/25

2010/C 37/26

2010/C 37)27

2010/C 37/28

2010/C 37/29

2010/C 37/30

2010/C 37/31

2010/C 37/32

2010/C 37/33

2010/C 37/34

2010/C 37/35

2010/C 37/36

2010/C 37/37

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-490/09: 30. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksem-
burgi Suurhertsogiriik .......... o

Kohtuasi C-493/09: 1. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

Kohtuasi C-495/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Court of Appeal of England and Wales (Uhendkuning-
riik) 2. detsembril 2009 — Nokia Corporation versus Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
CUSEOIMIS ...t e e e e e e

Kohtuasi C-500/09: 2. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

Kohtuasi C-503/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)
(Uhendkuningriik) 4. detsembril 2009 — Lucy Stewart versus Secretary of State for Work and Pensions

Kohtuasi C-510/09: 9. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

Kohtuasi C-511/09 P: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd 4. detsembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda) 23. septembri 2009. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-296/06: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd versus Euroopa Liidu Noukogu

Kohtuasi C-512/09: 10. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
Kohtuasi C-513/09: 11. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik
Kohtuasi C-518/09: 11. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik

Kohtuasi C-520/09 P: Arkema France SA 15. detsembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese
Astme Kohtu (seitsmes koda) 30. septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-168/05: Arkema
VETSUS KOMUSJOIL oottt ettt

Kohtuasi C-521/09 P: Elf Aquitaine SA 15. detsembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme
Kohtu (seitsmes koda) 30. septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-174/05: EIf Aquitaine versus
28] 08 o

Kohtuasi C-524/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal administratif de Paris (Prantsusmaa) 12. no-
vembril 2009 — Ville de Lyon versus Caisse des dépots et consignations ...........................

Kohtuasi C-534/09: 18. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
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Teatis nr

2010/C 37/38

2010/C 37/39

2010/C 37/40

2010/C 37/41

2010/C 37/42

2010/C 37/43

2010/C 37/44

2010/C 37/45

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Uldkohus

Kohtuasi T-57/01: Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta otsus — Solvay versus komisjon (Konkurents —
Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Uhenduse (vilja arvatud Uhendkuningriigi ja lirimaa) sooda
turg — EU artikli 82 rikkumise tuvastamise otsus — Ulemairase kestusega tarnelepingud — Lojaalse
kliendi hinnaalandus — Komisjoni diguse méarata trahve voi sanktsioone aegumine — Mdistlik tihtaeg
— Menetlusnormid — Asjaomane geograafiline turg — Turgu valitseva seisundi olemasolu — Turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine — Oigus tutvuda toimikuga — Trahv — Rikkumise raskus ja kestus
— Raskendavad asjaolud — Korduvus — Kergendavad asjaolud) ......................... ...

Kohtuasi T-58/01: Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta otsus — Solvay versus komisjon (Konkurents —
Kartellikokkulepped — Uhenduse sooda turg — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus — Kokku-
lepe, millega tagatakse ettevotjale litkmesriigis minimaalne miitigikogus ja selle miinimumkoguse saavu-
tamiseks vajalike koguste ostmine — Komisjoni diguse madrata trahve voi sanktsioone aegumine —
Moistlik tihtaeg — Menetlusnormid — Asjaomane geograafiline turg — Turgu valitseva seisundi
olemasolu — Liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine — Oigus tutvuda toimikuga — Trahv
— Rikkumise raskus ja kestus — Raskendavad ja kergendavad asjaolud) ..................... .. ...,

Liidetud kohtuasjad T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 ja T-484/04: Uldkohtu
18. detsembri 2009. aasta otsus — Arizmendi jt versus ndukogu ja komisjon (Lepinguviline vastutus
— Tolliliit — Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus — Pohjendatud arvamus — Laevamaakler-
tolkide ja laeva tolliformaalsusi teostavate isikute korpuse monopoli kaotamine Prantsuse diguses —
Piisavalt selge rikkumine — PShjuslik seos) ....... ...

Kohtuasi T-156/04: Uldkohtu 15. detsembri 2009. aasta otsus — EDF versus komisjon (Riigiabi —
Prantsusmaa ametiasutuste poolt EDF-le antud abi — Otsus, millega tunnistatakse abi iihisturuga
kokkusobimatuks ja miidratakse selle tagastamine — Abisaaja menetluslikud digused — Liikmesriiki-
devahelise kaubanduse mojutamine — Eradigusliku investori kriteerium) ............................

Kohtuasi T-158/07: Uldkohtu 10. detsembri 2009. aasta otsus — Cofac versus komisjon (ESF —
Finantsabi vihendamine — Koolitustegevus — Kaitsedigused — Oigus olla dra kuulatud) ...........

Kohtuasi T-159/07: Uldkohtu 10. detsembri 2009. aasta otsus — Cofac versus komisjon (ESF —
Finantsabi vihendamine — Koolitustegevus — Kaitsedigused — Oigus olla dra kuulatud) ...........

Kohtuasi T-436/07 P: Uldkohtu 11. detsembri 2009. aasta otsus — Giannopoulos versus ndukogu
(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — To66levotmine — Palgaastme ja — jdrgu
médramine — Palgaastme ja — jirgu muutmise taotlus — Personalieeskirjade artikli 31 1dige 2) ....

Kohtuasi T-490/07: Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta otsus — Notartel versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — SAT.1 (RUN.) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sdnamirgi R.U.N.
taotlus — Varasemad iihenduse ja siseriiklikud kaubamirgid ran — Suhteline keeldumispdhjus —
Segiajamise tdendosus — Mdadruse (EU) nr 40/94 artikli 8 15ike 1 punkt b (niiiidd miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 8 18ike 1 punkt b) — Pohjendamiskohustus — Maaruse (EU) nr 40/94 artikkel
73 (niitid madruse (EU) nr 207/2009 artikkel 75) — Osaline registreerimisest keeldumine) .........
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2010/C 37[46

2010/C 37/47

2010/C 37/48

2010/C 37/49

2010/C 37/50

2010/C 37/51

2010/C 3752

2010/C 37/53

2010/C 37/54

2010/C 37/55

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-412/08: Uldkohtu 15. detsembri 2009. aasta otsus — Trubion Pharmaceuticals versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Merck (TRUBION) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus —
Uhenduse sdnamirgi TRUBIONtaotlus — Varasem iihenduse kujutismirk TriBion Harmonis — Suhte-
line keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkt b
(nitiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b)) ...
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KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille esitas Naczelny Sad Administracyjny
(Poola Vabariik) 9. novembril 2009 — Bogustaw Juliusz
Dankowski versus Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(Kohtuasi C-438/09)
(2010/C 37/02)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Bogustaw Juliusz Dankowski

Vastustaja  kassatsioonimenetluses: Dyrektor Izby Skarbowej w
Lodzi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ihenduse kidibemaksusiisteemiga, eeclkdige kuuenda
direktiivi (direktitv 77/388/EMU) (1) artikli 17 1dikega 6 on
vastuolus litkmesriigi digusnormid, mille kohaselt ei ole
maksukohustuslasel digust maha arvata sisendkdibemaksu,
mis tuleneb kidibemaksuarvest, mille on viljastanud isik,
kes ei ole kantud kdibemaksukohustuslaste registrisse?

2. Kas esimese kiisimuse seisukohalt on oluline, et

a) kaibemaksuarves ndidatud tehingud kuuluvad kahtlemata
kdibemaksuga maksustamisele ning et need tehingud
tdepoolest sooritati;

b) arve sisaldas koiki iithenduse odiguse seisukohalt olulisi
andmeid;

¢) sisendkdibemaksu, mis tuleneb kdibemaksuarvest, mille
on viljastanud isik, kes ei ole kantud kiibemaksukohus-
tuslaste registrisse, mahaarvamise diguse piirang kehtis
siseriiklikus diguskorras juba enne Poola Vabariigi iihine-
mist Euroopa Liiduga?

3. Kas vastus esimesele kiisimusele séltub lisatingimuste tditmi-
sest (nt tdendist selle kohta, et maksukohustuslane tegutses
heauskselt)?

(') Ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide ihtlusta-
mise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Sad Najwyzszy (Poola) 11.
novembril 2009 — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w Nowym Saczu versus Stanistawa Tomaszewska
(Kohtuasi C-440/09)
(2010/C 37/03)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja ja vastustaja Rassatsioonimenetluses: Stanistawa
Tomaszewska

Vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych
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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 14. juuni 1971. aasta midruse (EMU) nr 140871
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires
liikuvate tdotajate ja nende perelitkmete suhtes (EUT L 149, lk
2; ELT erivaljaanne 05/01, lk 35) artikli 45 1iget 1 koosmdjus
ndukogu 21. mirtsi 1972. aasta médruse (EMU) nr 574/72,
millega médratakse kindlaks mairuse (EMU) nr 140871 sotsi-
aalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liik-
uvate tootajate ja nende perelikmete suhtes rakendamise kord
(EUT L 74, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 83) artikli 15 Ioike
1 punktiga a tuleb tolgendada nii, et kui litkmesriigi padev astus
tuvastab, et tootaja ei tdida vanaduspensioni saamiseks vajalikku
tingimust, milleks on selles liikmesriigis tditunud piisav kindlus-
tusperiood, peab ta teises lilkmesriigis tditunud kindlustuspe-
rioodi arvesse votma sel viisil, et ta arvestab kindlustusperioodi,
millest soltub diguse omandamine, uuesti siseriiklikust digusest
tuleneva korra alusel, kisitades seejuures teises liikmesriigis
tditunud perioodi oma riigis tditunud perioodina, voi sel wviisil,
et ta liidab teises lilkmesriigis tditunud kindlustusperioodi varem
asjaomaste sitete alusel arvutatud oma riigi perioodile?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Niedersichsisches
Finanzgericht (Saksamaa) 19. novembril 2009 — Ulrich
Schroder versus Finanzamt Hameln

(Kohtuasi C-450/09)
(2010/C 37/04)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Niedersichsisches Finanzgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ulrich Schroder

Vastustaja: Finanzamt Hameln

Eelotsuse kiisimus

EU artikli 234 Idike 3 alusel esitatakse jdrgmine eelotsuse
kiisimus:

Kas EU artikliga 56 v&i EU artikliga 12 on vastuolus, kui pere-
konnaliige, kellel on riigis piiratud maksukohustus, ei vdi erine-
valt piiramatu maksukohustusega maksumaksjast iiiiri- ja rendi-
tuludest erakorralisi kulusid maha arvata?

Eelotsusetaotlus, mille esitas 23. novembril 2009 Tribunal
de premiére instance de Liége (Belgia) — Claude Chartry
versus Belgia riik

(Kohtuasi C-457/09)
(2010/C 37/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiere instance de Liege (Belgia)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Claude Chartry

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

Kas Maastrichtis 7. veebruaril 1992 allkirjastatud ja 1. novemb-
ril 1993 joustunud Euroopa Liidu lepingu artikliga 6 ning
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikliga 234 on vastuolus
see, kui selline siseriiklik seadus nagu 12. juuli 2009. aasta
seadus, millega muudetakse 6. jaanuari 1989. aasta seaduse
Cour darbitrage’i kohta artiklit 26, kehtestab Cour constitution-
nelle’ilt eelotsuse kiisimise kohustuse juhul, kui siseriiklik kohus
leiab, et maksukohustuslasest kodanik on tdhusast kohtulikust
kaitsest, mis on tagatud inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
Euroopa konventsiooni artikliga 6, mis omakorda on tihenduse
digusesse iile vdetud, ilma jdetud teise siseriikliku seadusega, st
9. juuli 2004. aasta programmseaduse artikliga 49, ilma et
konealune kohus saaks viivitamatult tagada ithenduse odiguse
vahetu digusmdju tema menetluses olevas kohtuvaidluses voi
saaks teostada vilislepingule vastavuse kontrolli, kui Cour cons-
titutionnelle on kinnitanud siseriikliku seaduse vastavust pohi-
seaduse II jaotisega tagatud pohidigustele?
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The Wellcome Foundation Ltd 23. novembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtule (seitsmes koda) 23. septebri 2009. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-493/07: The Wellcome Foundation Ltd
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-461/09 P)
(2010/C 37/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Wellcome Foundation Ltd (esindaja: advokaat
R. Gilbey)

Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

Hageja nouded

— Tuvastada, et Uldkohus rikkus midruse ithenduse kauba-
mirgi kohta () artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli 52 loiget
1, kuna ta jittis jousse apellatsioonikoja otsuse;

— tithistada apellatsioonikoja otsuse jousse jatnud vaidlustatud
kohtuotsus, kuna sellega jdeti tithistamata koik Siseturu
Uhtlustamise Ameti ja Uldkohtu otsused menetluskulude
kohta, ning mdista menetluskulud vilja Siseturu Uhtlusta-
mise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et vottes arvesse juhtumi asjaolusid sellistena,
nagu need tulenevad kaubamirgiregistrist ja Siseturu Uhtlusta-
mise Ametile (edaspidi ,ihtlustamisamet”) esitatud tdenditest,
puudus Uldkohtul &iguslik alus jireldada, et asjaomane
avalikkus on viga tahelepanelik.

Hageja viidab, et Uldkohus liikkas tagasi hageja esitatud
tdendid, mis oleks tulnud vastuvdetavaiks tunnistada, kuna
need iiksnes rohutasid ihtlustamisametile juba esitatud argu-
mente ja tdendeid.

Hageja viidab, et Uldkohtu poolt kaupade sarnasuse kirjelda-
misel kasutatud terminoloogia on ebaselge ja vastuoluline, nii
et selles kiisimuses puudub kohtuotsuses tipne ja vastuoludeta
pohjendus.

Hageja vididab, et joudmaks jdreldusele, et apellatsioonikoja
jareldus kaupade vidhese sarnasuse kohta oli dige, kohaldas
Uldkohus talle esitatud faktiliste asjaolude suhtes &iguslikult
valesid, mittetaielikke ja vigaseid hindamiskriteeriume.

Hageja viidab, et Uldkohus joudis jireldusele, et tihised on vaid
vihesel miiral sarnased, ilma et oleks tihiseid noutaval viisil
igakiilgselt hinnanud.

Lopuks viidab hageja, et kuna Uldkohus lihtus asjaomase
avalikkuse mdédratlemisel ning kaupade sarnasuse ja tdhiste
sarnasuse hindamisel diguslikult valedest, mittetdielikest ja vigas-
test hindamiskriteeriumitest, siis tegi Uldkohus jirelduse segia-
jamise tdendosuse kohta valede, mittetdiclike ja vigaste kritee-
riumide alusel.

(1) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta médrus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, Ik 1, ELT erivdljaanne 17/01, lk 146).

Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién foral de
Vizcaya 26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda
laiendatud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-
T-88/02: Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-465/09 P)
(2010/C 37/07)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion foral de
Vizcaya (esindajad: advokaadid I. Sdenz-Cortabarria Fernandez ja
M. Morales Isasi)



13.2.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 37/5

Teised menetluspooled: Territorio Historico de Alava — Diputa-
cién foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Dipu-
tacion foral de Guiptzcoa, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco — Gobierno Vasco, Confederacéon Empresarial Vasca
(Confebask), Euroopa Uhenduste Komisjon ja Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Apellandi nduded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pohjenda-
tuks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut v&tma
vastu tdendid, mis olid tagasi likatud;

— mdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendustes on rikutud &igus-
normi seoses kohtuasjas T-32/01 eseme 4dralangemisega.

2. Esimese Astme Kohus on 6igusnormi rikkunud, kui ta leidis,
et vaidlusaluse maksumeetme suhtes uurimismenetluse 16pe-
tamine enne mdiruse nr 659/1999 (') joustumist eeldas
komisjoni selgesdnalise (liikmesriigile suunatud) otsuse
olemasolu selle kohta.

3. Esimese Astme Kohus on moonutanud 28. novembri 2000.
aasta otsust, kui ta leidis, et selle otsusega lopetatakse vaid-
lusaluse maksumeetme suhtes eelnev uurimismenetlus, mis
sai alguse 1994. aasta aprillis esitatud kaebusest. Esimese
Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kuna ta ei leidnud,
et vaidlusaluse maksumeetme uut uurimist 2000. aastal tuli
teostada olemasoleva abi suhtes kehtestatud menetluse
alusel.

4. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kuna ta ei
jarginud tdendamiskoormust ja tdendite hindamist kasitle-
vaid digusnorme eeskitt seoses 28. novembri 2000. aasta
otsuse kui dokumentaalse tdendiga (selle usutavus ja tden-
dusjoud). On rikutud digust diglasele kohtumenetlusele.

5. Uldkohus on &igusnormi rikkunud, kuna ta rikkus tdendite
hindamist ja tdendamiskoormust kisitlevaid &igusnorme
seoses ajas esitatud objektiivsete, asjakohaste, kokkulange-
vate ja madravate kaudsete tdenditega, mis kinnitavad, et

komisjon oli enne 28. novembri 2000. aasta otsust uurinud
esialgselt vaidlusalust maksumeedet ja oli selle uurimise
16petanud. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud
ka sellega, et ta ei leidnud, et vaidlusaluse maksumeetme uus
uurimine 2000. aastal tuli teostada olemasoleva abi suhtes
kehtestatud menetluse alusel.

6. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jattes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jatta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jitta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on oigust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pShimotet ja kaitsedigusi.

(!) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta maarus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1;
ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339).

Territorio Histérico de Alava — Diputacién foral de Alava

26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa

Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud

koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud

kohtuasjades ~ T-30/01-T-32/01 ja  T-86/02-T-88/02:

Territorio Histérico de Alava -Diputacion Foral de Alava
jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-466/09 P)
(2010/C 37/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Hist6rico de Alava — Diputacién foral de
Alava (esindajad: advokaadid 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ja
M. Morales Isasi)

Teised menetluspooled: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guipizcoa —
Diputacion foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacon Empresarial
Vasca (Confebask), Euroopa Uhenduste Komisjon ja Comunidad
Auténoma de la Rioja
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Apellandi nduded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pohjenda-
tuks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut votma
vastu tdendid, mis olid tagasi liikatud;

— mdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Vaidlustatud kohtuotsuse p&hjendustes on rikutud &igus-
normi seoses kohtuasjas T-30/01 eseme 4dralangemisega.

2. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kui ta leidis,
et vaidlusaluse maksumeetme suhtes uurimismenetluse 16pe-
tamine enne mddruse nr 659/1999 () joustumist eeldas
komisjoni selgesdnalise (liikmesriigile suunatud) otsuse
olemasolu selle kohta.

3. Esimese Astme Kohus on moonutanud 28. novembri 2000.
aasta otsust, kui ta leidis, et selle otsusega Ipetatakse vaid-
lusaluse maksumeetme suhtes eelnev uurimismenetlus, mis
sai alguse 1994. aasta aprillis esitatud kaebusest. Esimese
Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kuna ta ei leidnud,
et vaidlusaluse maksumeetme uut uurimist 2000. aastal tuli
teostada olemasoleva abi suhtes kehtestatud menetluse
alusel.

4. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kuna ta ei
jarginud tdendamiskoormust ja tdendite hindamist kasitle-
vaid digusnorme eeskitt seoses 28. novembri 2000. aasta
otsuse kui dokumentaalse tdendiga (selle usutavus ja tden-
dusjoud). On rikutud digust diglasele kohtumenetlusele.

5. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kuna ta
rikkus tdendite hindamist ja tdendamiskoormust kasitlevaid
digusnorme seoses asjas esitatud objektiivsete, asjakohaste,
kokkulangevate ja miiravate kaudsete tdenditega, mis kinni-
tavad, et komisjon oli enne 28. novembri 2000. aasta otsust
uurinud esialgselt vaidlusalust maksumeedet ja oli selle uuri-
mise lopetanud. Esimese Astme Kohus on oigusnormi
rikkunud ka sellega, et ta ei leidnud, et vaidlusaluse maksu-
meetme uus uurimine 2000. aastal tuli teostada olemasoleva
abi suhtes kehtestatud menetluse alusel.

6. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jittes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jatta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni

dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jatta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on oigust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pdhimdtet ja kaitsedigusi.

(1) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta madrus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

Territorio Histérico de Guipiizcoa — Diputacién foral de
Guipiizcoa 26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda
laiendatud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-
T-88/02: Territorio Histérico de Alava — Diputacion
Foral de Alava jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-467/09 P)
(2010/C 37/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacion foral
de Guiptzcoa (esindajad: advokaadid 1. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez ja M. Morales Isasi)

Teised menetluspooled: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputa-
cién foral de Alava, Comunidad Auténoma del Pafs Vasco —
Baskimaan hallitus, Confederacén Empresarial Vasca (Confe-
bask), Euroopa Uhenduste Komisjon ja Comunidad Auténoma
de la Rioja

Apellandi néuded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdhjenda-
tuks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut votma
vastu tdendid, mis olid tagasi likatud;
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— mdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de

kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendustes on rikutud &igus-
normi seoses kohtuasjas T-31/01 eseme dralangemisega.

2. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kui ta leidis,
et vaidlusaluse maksumeetme suhtes uurimismenetluse 16pe-
tamine enne mdidruse nr 659/1999 (') joustumist eeldas
komisjoni selgesdnalise (liikmesriigile suunatud) otsuse
olemasolu selle kohta.

3. Esimese Astme Kohus on moonutanud 28. novembri 2000.
aasta otsust, kui ta leidis, et selle otsusega 16petatakse vaid-
lusaluse maksumeetme suhtes eelnev uurimismenetlus, mis
sai alguse 1994. aasta aprillis esitatud kaebusest. Esimese
Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kuna ta ei leidnud,
et vaidlusaluse maksumeetme uut uurimist 2000. aastal tuli
teostada olemasoleva abi suhtes kehtestatud menetluse
alusel.

4. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kuna ta ei
jarginud tdendamiskoormust ja tdendite hindamist kisitle-
vaid digusnorme eeskitt seoses 28. novembri 2000. aasta
otsuse kui dokumentaalse tdendiga (selle usutavus ja tden-
dusjoud). On rikutud digust diglasele kohtumenetlusele.

5. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kuna ta
rikkus tdendite hindamist ja tdendamiskoormust kisitlevaid
digusnorme scoses asjas esitatud objektiivsete, asjakohaste,
kokkulangevate ja méiravate kaudsete tdenditega, mis kinni-
tavad, et komisjon oli enne 28. novembri 2000. aasta otsust
uurinud esialgselt vaidlusalust maksumeedet ja oli selle uuri-
mise lopetanud. Esimese Astme Kohus on digusnormi
rikkunud ka sellega, et ta ei leidnud, et vaidlusaluse maksu-
meetme uus uurimine 2000. aastal tuli teostada olemasoleva
abi suhtes kehtestatud menetluse alusel.

6. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, jittes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jatta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jatta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on oigust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pShimdtet ja kaitsedigusi.

=
N

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta méirus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1;
ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339).

Vizcaya 26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda
laiendatud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-
T-88/02: Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-468/09 P)
(2010/C 37/10)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de
Vizcaya (esindajad: advokaadid 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ja
M. Morales Isasi)

Teised menetluspooled: Territorio Histérico de Alava — Diputa-
cién Foral de Alava, Territorio Histérico de Guipizcoa — Dipu-
tacion Foral de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Euroopa Uhenduste Komisjon ja Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Apellandi nduded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdhjenda-
tuks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi, ja nimelt tiihistada
vaidlusaluse otsuse artikkel 3;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut votma
vastu tdendid, mis olid tagasi likatud;

— mdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt ja mdista menetlusse astujalt
Comunidad Auténoma de la Riojalt vilja esimese astme
menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kui ta leidis,
et vaidlusaluse maksumeetme suhtes uurimismenetluse 15pe-
tamine enne mdadruse nr 659/1999 (') joustumist eeldas
komisjoni selgesonalise (liikmesriigile suunatud) otsuse
olemasolu selle kohta.
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2. Esimese Astme Kohus on moonutanud 28. novembri 2000.
aasta otsust, kui ta leidis, et selle otsusega ldpetatakse vaid-
lusaluse maksumeetme suhtes eelnev uurimismenetlus, mis
sai alguse 1994. aasta aprillis esitatud kaebusest. Esimese
Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kuna ta ei leidnud,
et vaidlusaluse maksumeetme uut uurimist 2000. aastal tuli
teostada olemasoleva abi suhtes kehtestatud menetluse
alusel.

3. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kuna ta ei
jarginud tdendamiskoormust ja tdendite hindamist kisitle-
vaid digusnorme eeskitt seoses 28. novembri 2000. aasta
otsuse kui dokumentaalse tdendiga (selle usutavus ja tden-
dusjoud). On rikutud digust diglasele kohtumenetlusele.

4. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kuna ta
rikkus tdendite hindamist ja tdendamiskoormust kisitlevaid
digusnorme seoses asjas esitatud objektiivsete, asjakohaste,
kokkulangevate ja mairavate kaudsete tdenditega, mis kinni-
tavad, et komisjon oli enne 28. novembri 2000. aasta otsust
uurinud esialgselt vaidlusalust maksumeedet ja oli selle uuri-
mise 16petanud. Esimese Astme Kohus on 6igusnormi
rikkunud ka sellega, et ta ei leidnud, et vaidlusaluse maksu-
meetme uus uurimine 2000. aastal tuli teostada olemasoleva
abi suhtes kehtestatud menetluse alusel.

5. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kuna ta
luges 1993. aastal vastu voetud vaidlusalust maksumeedet
tegevusabiks, kohaldades sellele 1998. aasta piirkondliku
riigiabi andmise juhendi investeerimisega seotud abi méarat-
lust. On rikutud Giguskindluse pdhimatet ja eeskitt tagasiu-
latuva jou puudumise pShimotet.

6. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud seoses mdis-
tega ,asjakohane teave”, et teostada maksukorra esialgset
uurimist riigiabi raames, kuna see kohus ei leidnud, et
esialgse menetluse kestus oli ebamdistlik.

7. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et
konealuses asjas ei olnud vaidlusaluse maksumeetme esialgse
uurimismenetluse kestmine 79 kuud ebamaistlik aeg ja jarel-
dades seega, et mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 14 Ioiget 1
ei ole rikutud seoses diguskindluse pshimdttega.

8. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et
konealuses asjas ei olnud vaidlusaluse maksumeetme esialgse
uurimismenetluse kestmine 79 kuud ebamaistlik aeg ja jarel-
dades seega, et madruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 Ioiget 1
ei ole rikutud seoses hea halduse pohimdttega.

9. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et
kdesolevas asjas puuduvad erakorralised asjaolud, mis voisid
pohjendatult tekitada Oiguspdrase ootuse, et vaidlusalune

maksumeede on diguspdrane, ja mis takistavad abi tagasta-
mise méddramist vastavalt madruse nr 659/1999 artikli 14
1dikele 1. Otsust on moonutatud.

10. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et
kidesolevas asjas ei ole rikutud vordse kohtlemise pohimdtet,
mis takistab abi tagastamise méddramist vastavalt mairuse nr
659/1999 artikli 14 loikele 1.

11. Esimese Astme Kohus on 6igusnormi rikkunud, jéttes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jatta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jatta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on oigust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pShimdtet ja kaitsedigusi.

~—

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta méérus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava

26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa

Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud

koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud

kohtuasjades  T-30/01-T-32/01 ja  T-86/02-T-88/02:

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-469/09 P)
(2010/C 37/11)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (esindaja(d): advokaadid: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ja
M. Morales Isasi)

Teised menetluspooled: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guipizcoa —
Diputacién Foral de Guipizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask Euroopa Uhenduste Komisjon ja Comunidad
Auténoma de la Rioja
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Apellandi nouded

tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pohjenda-
tuks;

tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

rahuldada esimeses astmes esitatud hagi, ja nimelt tithistada
vaidlusaluse otsuse artikkel 3;

teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut vdtma
vastu tdendid, mis olid tagasi likatud;

moista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt ja mdista menetlusse astujalt
Comunidad Auténoma de la Riojalt vilja esimese astme
menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1.

Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kui ta leidis,
et vaidlusaluse maksumeetme suhtes uurimismenetluse 1dpe-
tamine enne mddruse nr 659/1999 (') joustumist eeldas
komisjoni selgesonalise (liikmesriigile suunatud) otsuse
olemasolu selle kohta.

. Esimese Astme Kohus on moonutanud 28. novembri 2000.

aasta otsust, kui ta leidis, et selle otsusega 16petatakse vaid-
lusaluse maksumeetme suhtes eelnev uurimismenetlus, mis
sai alguse 1994. aasta aprillis esitatud kaebusest. Esimese
Astme Kohus on odigusnormi rikkunud, kuna ta ei leidnud,
et vaidlusaluse maksumeetme uut uurimist 2000. aastal tuli
teostada olemasoleva abi suhtes kehtestatud menetluse
alusel.

. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kuna ta ei

jarginud tdendamiskoormust ja tdendite hindamist kisitle-
vaid digusnorme eeskitt seoses 28. novembri 2000. aasta
otsuse kui dokumentaalse tdendiga (selle usutavus ja tden-
dusjdud). On rikutud odigust diglasele kohtumenetlusele.

. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kuna ta

rikkus tdendite hindamist ja tdendamiskoormust kisitlevaid
digusnorme seoses asjas esitatud objektiivsete, asjakohaste,
kokkulangevate ja mairavate kaudsete tdenditega, mis kinni-
tavad, et komisjon oli enne 28. novembri 2000. aasta otsust
uurinud esialgselt vaidlusalust maksumeedet ja oli selle uuri-
mise [opetanud. Esimese Astme Kohus on odigusnormi
rikkunud ka sellega, et ta ei leidnud, et vaidlusaluse maksu-
meetme uus uurimine 2000. aastal tuli teostada olemasoleva
abi suhtes kehtestatud menetluse alusel.

10.

11.

(l

)

. Esimese Astme Kohus on oigusnormi rikkunud, kuna ta

luges 1993. aastal vastu vOetud vaidlusalust maksumeedet
tegevusabiks, kohaldades sellele 1998. aasta piirkondliku
riigiabi andmise juhendi investeerimisega seotud abi méirat-
lust. On rikutud diguskindluse pdhimotet ja eeskitt tagasiu-
latuva jou puudumise pShimatet.

. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud seoses mdis-

tega ,asjakohane teave”, et teostada maksukorra esialgset
uurimist riigiabi raames, kuna see kohus ei leidnud, et
esialgse menetluse kestus oli ebamdistlik.

. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et

kdnealuses asjas ei olnud vaidlusaluse maksumeetme esialgse
uurimismenetluse kestmine 79 kuud ebaméistlik aeg ja jarel-
dades seega, et mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 14 Ioiget 1
ei ole rikutud seoses diguskindluse pohimdttega.

. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et

konealuses asjas ei olnud vaidlusaluse maksumeetme esialgse
uurimismenetluse kestmine 79 kuud ebaméistlik aeg ja jarel-
dades seega, et mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 14 Ioiget 1
ei ole rikutud seoses hea halduse pohimdttega.

. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et

kdesolevas asjas puuduvad erakorralised asjaolud, mis vdisid
pohjendatult tekitada odiguspdrase ootuse, et vaidlusalune
maksumeede on diguspirane, ja mis takistavad abi tagasta-
mise médramist vastavalt madruse nr 659/1999 artikli 14
ldikele 1. Otsust on moonutatud.

Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, leides et
kdesolevas asjas ei ole rikutud vordse kohtlemise pohimdtet,
mis takistab abi tagastamise madramist vastavalt maaruse nr
659/1999 artikli 14 Ioikele 1.

Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jdttes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jatta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jtta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on 6igust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pdhimotet ja kaitsedigusi.

Noukogu 22. martsi 1999. aasta mairus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).
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Territorio Hist6rico de Guipiizcoa — Diputaciéon Foral de
Guipiizcoa contra la sentencia del Tribunal General 26.
novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud
kohtuasjades  T-30/01-T-32/01 ja  T-86/02-T-88/02:
Territorio Histérico de Alava — Diputaciéon Foral de
Alava jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-470/09 P)
(2010/C 37/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacion Foral
de Guiptizcoa (esindajad: advokaadid I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez ja M. Morales Isasi

Teised menetluspooled: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputa-
cién Foral de Alava, Comunidad Auténoma del Pafs Vasco —
Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
Euroopa Uhenduste Komisjon ja Comunidad Auténoma de la
Rioja

Apellandi nduded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdhjenda-
tuks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi, ja nimelt tithistada
vaidlusaluse otsuse artikkel 3;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut votma
vastu tdendid, mis olid tagasi likatud;

— moista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt ja mdista menetlusse astujalt
Comunidad Auténoma de la Riojalt vilja esimese astme
menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kui ta leidis,
et vaidlusaluse maksumeetme suhtes uurimismenetluse 16pe-
tamine enne mddruse nr 659/1999 () joustumist eeldas

komisjoni selgesonalise  (likmesriigile suunatud) otsuse
olemasolu selle kohta.

. Esimese Astme Kohus on moonutanud 28. novembri 2000.

aasta otsust, kui ta leidis, et selle otsusega 16petatakse vaid-
lusaluse maksumeetme suhtes eelnev uurimismenetlus, mis
sai alguse 1994. aasta aprillis esitatud kaebusest. Esimese
Astme Kohus on digusnormi rikkunud, kuna ta ei leidnud,
et vaidlusaluse maksumeetme uut uurimist 2000. aastal tuli
teostada olemasoleva abi suhtes kehtestatud menetluse
alusel.

. Esimese Astme Kohus on 8igusnormi rikkunud, kuna ta ei

jarginud tdendamiskoormust ja tdendite hindamist kisitle-
vaid digusnorme eeskitt seoses 28. novembri 2000. aasta
otsuse kui dokumentaalse tdendiga (selle usutavus ja tden-
dusjdud). On rikutud digust diglasele kohtumenetlusele.

. Esimese Astme Kohus on oigusnormi rikkunud, kuna ta

rikkus tdendite hindamist ja tdendamiskoormust kasitlevaid
digusnorme seoses asjas esitatud objektiivsete, asjakohaste,
kokkulangevate ja mairavate kaudsete tdenditega, mis kinni-
tavad, et komisjon oli enne 28. novembri 2000. aasta otsust
uurinud esialgselt vaidlusalust maksumeedet ja oli selle uuri-
mise l0petanud. Esimese Astme Kohus on 6igusnormi
rikkunud ka sellega, et ta ei leidnud, et vaidlusaluse maksu-
meetme uus uurimine 2000. aastal tuli teostada olemasoleva
abi suhtes kehtestatud menetluse alusel.

. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kuna ta

luges 1993. aastal vastu voetud vaidlusalust maksumeedet
tegevusabiks, kohaldades sellele 1998. aasta piirkondliku
riigiabi andmise juhendi investeerimisega seotud abi marat-
lust. On rikutud diguskindluse pdhimaotet ja eeskatt tagasiu-
latuva jou puudumise pdhimatet.

. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud seoses mdis-

tega ,asjakohane teave”, et teostada maksukorra esialgset
uurimist riigiabi raames, kuna see kohus ei leidnud, et
esialgse menetluse kestus oli ebamaistlik.

. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et

konealuses asjas ei olnud vaidlusaluse maksumeetme esialgse
uurimismenetluse kestmine 79 kuud ebaméistlik aeg ja jarel-
dades seega, et médruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 13iget 1
ei ole rikutud seoses diguskindluse pohimdttega.

. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et

konealuses asjas ei olnud vaidlusaluse maksumeetme esialgse
uurimismenetluse kestmine 79 kuud ebaméistlik aeg ja jarel-
dades seega, et midruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 Idiget 1
ei ole rikutud seoses hea halduse pohimdttega.
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9. Esimese Astme Kohus on o&igusnormi rikkunud, leides et
kdesolevas asjas puuduvad erakorralised asjaolud, mis vdisid
pohjendatult tekitada Oiguspirase ootuse, et vaidlusalune
maksumeede on diguspdrane, ja mis takistavad abi tagasta-
mise médramist vastavalt madruse nr 659/1999 artikli 14
ldikele 1. Otsust on moonutatud.

10. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et
kidesolevas asjas ei ole rikutud vordse kohtlemise pohimdtet,
mis takistab abi tagastamise méddramist vastavalt mairuse nr
659/1999 artikli 14 1oikele 1.

11. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, jittes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jdtta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jitta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on digust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pohimotet ja kaitsedigusi.

(1) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta madrus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya 26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda
laiendatud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja
T-265/01, T-266/01 ja T-270/01: Territorio Historico de
Alava — Diputacién Foral de Alava ja Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco jt versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-471/09 P)
(2010/C 37/13)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya (esindajad: advokaadid 1. Sdenz-Cortabarria Fernandez ja
M. Morales Isasi)

Teised menetluspooled: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confe-

bask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Vizcaya, Camara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, Euroopa Uhenduste Komisjon ja Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Apellandi nduded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdohjenda-
tuks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi, ja nimelt teise
voimalusena esitatud nodue tithistada vaidlusaluse otsuse
artikkel 3;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut votma
vastu tdendid, mis olid tagasi likatud;

— mdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt ja mdista menetlusse astujalt
Comunidad Auténoma de la Riojalt vilja esimese astme
menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et
kiesolevas asjas puuduvad erakorralised asjaolud, mis voisid
pohjendatult tekitada oSiguspdrase ootuse, et vaidlusalune
maksumeede on diguspirane, ja mis takistavad abi tagasta-
mise médramist vastavalt madruse nr 659/1999 (1) artikli 14
1dikele 1 scoses Oiguspidrase ootuse kaitse pdhimottega.
Kohtuvaidluse sisu on moonutatud ja rikutud on véistlevuse
pohimdtet. Rikutud on pdhjendamist kisitlevat kohtuprak-
tikat. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kuna
ta ei jirginud tdendite hindamist késitlevaid digusnorme,
jattes korvale kohtuasjades mairavate dokumentide sisulise

kiilje.

Vaidlusaluse maksumeetme ja otsuse 93/337 (?) esemeks
oleva meetme vormiline erinevus ega ka asjaolu, et komisjon
oleks vdinud valikulisuse kriteeriumi pdhjendada muu asja-
oluga, kui on otsesdnu esitatud otsuses 93/337, ega ka
otsuses 93/337 esitatud avaldus kokkusobimatuse kohta ei
kujuta endast oiguslikult piisavaid pohjuseid, et Esimese
Astme Kohus hindaks erakorralise asjaolu olemasolu tiksnes
siis, kui see asjaolu ise vdi koos teiste juhtumis esineda
voivate asjaoludega takistab komisjonil médrata vaidlusaluses
otsuses kasitletud abi tagastamist.
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Leides, et liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja
T-86/02-T-88/02 kisitletud vaidlusalused meetmed ei ole
analoogsed siin kasitletud vaidlusaluse maksumeetmega
maksutehnilisel ja maksukoormuse vihendamise ulatuse
pohjustel, on Esimese Astme Kohus moonutanud poolte
vahelise kohtuvaidluse sisu, jatnud korvale voistlevuse pdhi-
mdtte ning on kdigele lisaks toime pannud pohjendamist
kasitleva kohtupraktika tosise rikkumise.

Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et
komisjoni hoiak 1993. aasta maksuvabastusse ja/vdi
maksu timberarvutusse, nagu see tuleneb kohtuasja doku-
mentidest, mida Esimese Astme Kohus ei hinnanud
(rikkudes nii menetlusnorme), ei kujuta endast mingisugust
erakorralist asjaolu, mis vdis pdhjendatult tekitada diguspa-
rase ootuse, et vaidlusalune maksumeede on diguspirane, ja
mis takistab abi tagastamise madramist vastavalt maaruse nr
659/1999 artikli 14 1oikele 1, kuna see on vastuolus digus-
pdrase ootuse kaitse pohimdttega.

2. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jittes arves-
tamata mddruse nr 659/1999 artikli 14 1dike 1 seoses
proportsionaalsuse pShimdttega, mis takistab méirata inves-
teerimisega seotud sellise abi tagastamist, mis ei ileta piir-
kondliku abi tilemmadirasid.

Esimese Astme Kohus on rikkunud proportsionaalsuse
iildpdhimotet, kuna ta ei mérkinud, et komisjon rikkus
seda pohimotet, ndudes, et tagastataks kdik summad, mis
on antud kooskolas maksu iimberarvutusega 45 % ulatuses
investeeringusummast, selle asemel, et noéuda iiksnes nende
summade tagastamist, mis iiletavad piirkondliku abi iilem-
mdédrasid Baskimaal.

3. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jittes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jdtta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jitta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on digust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pdhimotet ja kaitsedigusi.

Esimese Astme Kohus on rikkunud hageja pohidigust digla-
sele kohtumenetlusele, kuna see kohus ei votnud vastu
pakutud tdendeid, mis olid hageja seisukohalt keskse tdhtsu-
sega, rikkudes nii tema kaitsedigusi, kuivord hageja taotlus
jaeti rahuldamata pohjendusega, et ta ei ole esitanud asja-
olusid, mida ta nimelt soovis tdendada selle vastuvdtmata
toendiga: et komisjoni sonaselge 16plik hoiak 1993. aasta
maksunormide (sh maksu {imberarvutus) — mis on sisuliselt
identsed vaidlusaluse meetmega — peale esitatud 1994.
aasta kaebuse kohta ja selle kaebuse rahuldamata jitmine

on erakorraline asjaolu, mis on tekitanud oOiguspirase
ootuse, et 1993. aasta maksumeetmed on &igusparased, ja
mis omakorda on viinud vaidlusaluse maksumeetme vastu-
votmiseni.

N

Noukogu 22. martsi 1999. aasta madrus, millega kehtestatakse k-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1;
ELT erlvaljaanne 08/01, k 339).

(¥ Komisjoni 10. mai 1993. aasta otsus Baskimaale tehtud investeerin-
gute maksusoodustuste kohta (EUT L 134, lk 25).

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud
kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja T-265/01, T-266/01 ja
T-270/01: Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava ja Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-472/09 P)
(2010/C 37/14)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (esindajad: I. Sienz-Cortabarria Fernindez ja M. Morales
[sasi)

Teised menetluspooled: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputa-
ci6on Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca
(Confebask) Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navega-
ci6n de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptzcoa, Euroopa Uhenduste Komisjon, Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Apellandi ndéuded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdhjenda-
tuks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
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— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi, ja nimelt teise

voimalusena esitatud ndue tithistada vaidlusaluse otsuse
artikkel 3;

teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut vdtma
vastu tdendid, mis olid tagasi litkatud;

mdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt ja mdista menetlusse astujalt
Comunidad Auténoma de la Riojalt vilja esimese astme
menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1.

Esimese Astme Kohus on oigusnormi rikkunud, leides et
kdesolevas asjas puuduvad erakorralised asjaolud, mis voisid
pohjendatult tekitada oiguspirase ootuse, et vaidlusalune
maksumeede on diguspdrane, ja mis takistavad abi tagasta-
mise madramist vastavalt maaruse nr 659/1999 () artikli 14
ldikele 1 seoses Oiguspidrase ootuse kaitse pohimottega.
Kohtuvaidluse sisu on moonutatud ja rikutud on vdistlevuse
pohimaotet. Rikutud on pohjendamist kisitlevat kohtuprak-
tikat. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kuna
ta ei jirginud tdendite hindamist kasitlevaid &igusnorme,
jattes korvale kohtuasjades mdairavate dokumentide sisulise
kilje.

Vaidlusaluse maksumeetme ja otsuse 93/337 (?) esemeks
oleva meetme vormiline erinevus ega ka asjaolu, et komisjon
oleks vdinud valikulisuse kriteeriumi pdhjendada muu asja-
oluga, kui on otsesdnu esitatud otsuses 93/337, ega ka
otsuses 93337 esitatud avaldus kokkusobimatuse kohta ei
kujuta endast &iguslikult piisavaid pohjuseid, et Esimese
Astme Kohus hindaks erakorralise asjaolu olemasolu iiksnes
siis, kui see asjaolu ise vOi koos teiste juhtumis esineda
voivate asjaoludega takistab komisjonil maarata vaidlusaluses
otsuses kasitletud abi tagastamist.

Leides, et liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja
T-86/02-T-88/02 kisitletud vaidlusalused meetmed ei ole
analoogsed siin kasitletud vaidlusaluse maksumeetmega
maksutehnilisel ja maksukoormuse vihendamise ulatuse
pohjustel, on Esimese Astme Kohus moonutanud poolte
vahelise kohtuvaidluse sisu, jatnud korvale vdistlevuse pdhi-
motte ning on kdigele lisaks toime pannud pdohjendamist
kisitleva kohtupraktika tdsise rikkumise.

Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, leides et
komisjoni hoiak 1993. aasta maksuvabastusse ja/vdi
maksu imberarvutusse, nagu see tuleneb kohtuasja doku-
mentidest, mida Esimese Astme Kohus ei hinnanud
(rikkudes nii menetlusnorme), ei kujuta endast mingisugust

erakorralist asjaolu, mis vois pohjendatult tekitada diguspa-
rase ootuse, et vaidlusalune maksumeede on diguspirane, ja
mis takistab abi tagastamise méddramist vastavalt mddruse nr
659/1999 artikli 14 Idikele 1, kuna see on vastuolus digus-
pdrase ootuse kaitse pohimdttega.

Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jdttes arves-
tamata mddruse nr 659/1999 artikli 14 Idike 1 seoses
proportsionaalsuse pohimdttega, mis takistab médrata inves-
teerimisega seotud sellise abi tagastamist, mis ei iileta piir-
kondliku abi tilemmaddrasid.

Esimese Astme Kohus on rikkunud proportsionaalsuse
ildpdhimotet, kuna ta ei mirkinud, et komisjon rikkus
seda pohimotet, ndudes, et tagastataks koik summad, mis
on antud kooskolas maksu iimberarvutusega 45 % ulatuses
investeeringusummast, selle asemel, et nduda iiksnes nende
summade tagastamist, mis letavad piirkondliku abi iilem-
mddrasid Baskimaal.

Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jdttes arves-
tamata tdendamist késitlevad menetlusnormid ja otsustades
jatta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jdtta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on oigust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pdhimotet ja kaitsedigusi.

Esimese Astme Kohus on rikkunud hageja pohidigust digla-
sele kohtumenetlusele, kuna see kohus ei votnud vastu
pakutud tdendeid, mis olid hageja seisukohalt keskse tdhtsu-
sega, rikkudes nii tema kaitsedigusi, kuivord hageja taotlus
jaeti rahuldamata pohjendusega, et ta ei ole esitanud asja-
olusid, mida ta nimelt soovis tdendada selle vastuvdtmata
toendiga: et komisjoni sonaselge 1plik hoiak 1993. aasta
maksunormide (sh maksu {imberarvutus) — mis on sisuliselt
identsed vaidlusaluse meetmega — peale esitatud 1994.
aasta kaebuse kohta ja selle kaebuse rahuldamata jitmine
on erakorraline asjaolu, mis on tekitanud diguspirase
ootuse, et 1993. aasta maksumeetmed on diguspirased, ja
mis omakorda on viinud vaidlusaluse maksumeetme vastu-
vOtmiseni.

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mdirus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

Komisjoni 10. mai 1993. aasta otsus Baskimaale tehtud investeerin-
gute maksusoodustuste kohta (EUT L 134, lk 25).
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Territorio Hist6rico de Guipiizcoa — Diputaciéon Foral de
Guiptizcoa 26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda
laiendatud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja
T-265/01, T-266/01 ja T-270/01: Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava ja Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco jt versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-473/09 P)
(2010/C 37/15)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Guiptzcoa — Diputacién Foral
de Guiptizcoa (esindajad: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez ja
M. Morales Isasi)

Teised menetluspooled: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask),
Cémara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya,
Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cimara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Guipuzcoa,
Euroopa Uhenduste Komisjon ja Comunidad Auténoma de la
Rioja

Apellandi néuded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdhjenda-
tuks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi, ja nimelt teise
voimalusena esitatud ndue tithistada Valdlusaluse otsuse
artikkel 3;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut votma
vastu tdendid, mis olid tagasi likatud;

— mdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt ja mdista menetlusse astujalt
Comunidad Auténoma de la Riojalt vilja esimese astme
menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimese Astme Kohus on odigusnormi rikkunud, leides et
kiesolevas asjas puuduvad erakorralised asjaolud, mis vdisid

pohjendatult tekitada oOiguspdrase ootuse, et vaidlusalune
maksumeede on digusparane, ja mis takistavad abi tagasta-
mise madramist vastavalt madruse nr 659/1999 (') artikli 14
Idikele 1 seoses Oiguspdrase ootuse kaitse pdhimottega.
Kohtuvaidluse sisu on moonutatud ja rikutud on vdistlevuse
pohimotet. Rikutud on pohjendamist kisitlevat kohtuprak-
tikat. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, kuna
ta ei jirginud tdendite hindamist kasitlevaid digusnorme,
jattes korvale kohtuasjades mairavate dokumentide sisulise

kiilje.

Vaidlusaluse maksumeetme ja otsuse 93/337 (?) esemeks
oleva meetme vormiline erinevus ega ka asjaolu, et komisjon
oleks vdinud valikulisuse kriteeriumi pdhjendada muu asja-
oluga, kui on otsesdnu esitatud otsuses 93/337, ega ka
otsuses 93337 esitatud avaldus kokkusobimatuse kohta ei
kujuta endast diguslikult piisavaid pohjuseid, et Esimese
Astme Kohus hindaks erakorralise asjaolu olemasolu iiksnes
siis, kui see asjaolu ise vdi koos teiste juhtumis esineda
voivate asjaoludega takistab komisjonil méirata vaidlusaluses
otsuses kasitletud abi tagastamist.

Leides, et liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja
T-86/02-T-88/02 kisitletud vaidlusalused meetmed ei ole
analoogsed siin kasitletud vaidlusaluse maksumeetmega
maksutehnilisel ja maksukoormuse vihendamise ulatuse
pohjustel, on Esimese Astme Kohus moonutanud poolte
vahelise kohtuvaidluse sisu, jatnud koérvale voistlevuse pohi-
mdtte ning on kdigele lisaks toime pannud pdhjendamist
kisitleva kohtupraktika tdsise rikkumise.

Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, leides et
komisjoni hoiak 1993. aasta maksuvabastusse ja/vi
maksu imberarvutusse, nagu see tuleneb kohtuasja doku-
mentidest, mida Esimese Astme Kohus ei hinnanud
(rikkudes nii menetlusnorme), ei kujuta endast mingisugust
erakorralist asjaolu, mis vdis pdhjendatult tekitada diguspa-
rase ootuse, et vaidlusalune maksumeede on diguspérane, ja
mis takistab abi tagastamise madramist vastavalt madruse nr
659/1999 artikli 14 1dikele 1, kuna see on vastuolus digus-
pdrase ootuse kaitse pohimdttega.

. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, jittes arves-

tamata madruse nr 659/1999 artikli 14 I6ike 1 seoses
proportsionaalsuse pShimdttega, mis takistab méarata inves-
teerimisega seotud sellise abi tagastamist, mis ei iileta piir-
kondliku abi iilemmairasid.

Esimese Astme Kohus on rikkunud proportsionaalsuse
tildpohimotet, kuna ta ei mirkinud, et komisjon rikkus
seda pdhimotet, ndudes, et tagastataks kdik summad, mis
on antud kooskélas maksu timberarvutusega 45 % ulatuses
investeeringusummast, selle asemel, et nduda tiksnes nende
summade tagastamist, mis {iletavad piirkondliku abi iilem-
médrasid Baskimaal.
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3. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jattes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jatta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jitta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on digust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pdhimdtet ja kaitsedigusi.

Esimese Astme Kohus on rikkunud hageja pohidigust digla-
sele kohtumenetlusele, kuna see kohus ei vétnud vastu
pakutud tdendeid, mis olid hageja seisukohalt keskse tahtsu-
sega, rikkudes nii tema kaitsedigusi, kuivord hageja taotlus
jaeti rahuldamata pohjendusega, et ta ei ole esitanud asja-
olusid, mida ta nimelt soovis tdendada selle vastuvétmata
toendiga: et komisjoni sonaselge 16plik hoiak 1993. aasta
maksunormide (sh maksu {imberarvutus) — mis on sisuliselt
identsed vaidlusaluse meetmega — peale esitatud 1994.
aasta kaebuse kohta ja selle kaebuse rahuldamata jitmine
on erakorraline asjaolu, mis on tekitanud o&iguspirase
ootuse, et 1993. aasta maksumeetmed on &iguspdrased, ja
mis omakorda on viinud vaidlusaluse maksumeetme vastu-
votmiseni.

~

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta méirus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

(3) Komisjoni 10. mai 1993. aasta otsus Baskimaale tehtud investeerin-
gute maksusoodustuste kohta (EUT L 134, lk 25).

Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya 26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda
laiendatud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja
T-265/01, T-266/01 ja T-270/01: Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava ja Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco jt versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-474/09 P)
(2010/C 37/16)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de
Vizcaya (esindajad: I. Sdenz-Cortabarria Fernandez ja M. Morales
[sasi)

Teised menetluspooled: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confe-
bask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Vizcaya, Cémara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Guiptizcoa, Euroopa Uhenduste Komisjon ja Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Apellandi nduded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pohjenda-
tuks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi, ja nimelt teise
voimalusena esitatud ndue tithistada Va1dlusaluse otsuse
artikkel 3;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut votma
vastu tdendid, mis olid tagasi likatud;

— mdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt ja mdista menetlusse astujalt
Comunidad Auténoma de la Riojalt vilja esimese astme
menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimese Astme Kohus on o&igusnormi rikkunud, leides et
kdesolevas asjas puuduvad erakorralised asjaolud, mis voisid
pohjendatult tekitada oiguspdrase ootuse, et vaidlusalune
maksumeede on diguspidrane, ja mis takistavad abi tagasta-
mise madramist vastavalt mddruse nr 659/1999 (1) artikli 14
loikele 1 seoses oOiguspdrase ootuse kaitse pdhimottega.
Kohtuvaidluse sisu on moonutatud ja rikutud on vdistlevuse
pohimdtet. Rikutud on pdhjendamist kisitlevat kohtuprak-
tikat.

Vaidlusaluse maksumeetme ja otsuse 93/337 (%) esemeks
oleva meetme vormiline erinevus ega ka asjaolu, et komisjon
oleks vdinud valikulisuse kriteeriumi pdhjendada muu asja-
oluga, kui on otsesdnu esitatud otsuses 93/337, ega ka
otsuses 93/337 esitatud avaldus kokkusobimatuse kohta ei
kujuta endast oiguslikult piisavaid pohjuseid, et Esimese
Astme Kohus hindaks erakorralise asjaolu olemasolu tiksnes
siis, kui see asjaolu ise vdi koos teiste juhtumis esineda
voivate asjaoludega takistab komisjonil médrata vaidlusaluses
otsuses kasitletud abi tagastamist.
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Leides, et liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja
T-86/02-T-88/02 kisitletud vaidlusalused meetmed ei ole
analoogsed siin kasitletud vaidlusaluse maksumeetmega
maksutehnilisel ja maksukoormuse vihendamise ulatuse
pohjustel, on Esimese Astme Kohus moonutanud poolte
vahelise kohtuvaidluse sisu, jatnud korvale voistlevuse pdhi-
mdtte ning on kdigele lisaks toime pannud pohjendamist
kasitleva kohtupraktika tosise rikkumise.

Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, leides et
komisjoni hoiak 1993. aasta maksuvabastusse ja seaduses
22/1993 sitestatud maksu @imberarvutusse ei kujuta endast
mingisugust erakorralist asjaolu, mis vdis pdhjendatult teki-
tada Oiguspirase ootuse, et vaidlusalune maksumeede on
diguspirane, ja mis takistab abi tagastamise méddramist vasta-
valt mddruse nr 659/1999 artikli 14 1dikele 1, kuna see on
vastuolus diguspdrase ootuse kaitse pohimdttega.

2. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jittes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jatta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jatta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on &igust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pdhimotet ja kaitsedigusi.

Esimese Astme Kohus on rikkunud hageja pohidigust digla-
sele kohtumenetlusele, kuna see kohus ei votnud vastu
pakutud tdendeid, mis olid hageja seisukohalt keskse tdhtsu-
sega, rikkudes nii tema kaitsedigusi, kuivord hageja taotlus
jaeti rahuldamata pohjendusega, et ta ei ole esitanud asja-
olusid, mida ta nimelt soovis tdendada selle vastuvdtmata
toendiga: et komisjoni sonaselge 10plik hoiak sisuliselt
identse 1993. aasta meetme peale esitatud 1994. aasta
kaebuse kohta ja selle kaebuse rahuldamata jitmine on
erakorraline asjaolu, mis on tekitanud Siguspirase ootuse,
et 1993. aasta maksumeetmed on Oiguspdrased, ja mis
omakorda on viinud vaidlusaluse maksumeetme vastuvotmi-
seni 1996. aastal.

(") Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1;
ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339).

(*) Komisjoni 10. mai 1993. aasta otsus Baskimaale tehtud investeerin-
gute maksusoodustuste kohta (EUT L 134, Ik 25).

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava
26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse peale liidetud
kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja T-265/01, T-266/01 ja
T-270/01: Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava ja Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco jt versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-475/09 P)
(2010/C 37/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (esindajad: advokaadid 1. Sdenz-Cortabarrfa Ferndndez ja
M. Morales Isasi)

Teised menetluspooled: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputa-
cién Foral de Guipdzcoa, Confederacion Empresarial Vasca
(Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navega-
ciéon de Vizcaya, Camara Oficial de Comercio e Industria de
Alava, Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptzcoa, Euroopa Uhenduste Komisjon ja Comunidad Auté-
noma de la Rioja

Apellandi ndéuded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdhjenda-
tuks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi, ja nimelt teise
voimalusena esitatud ndue tithistada vaidlusaluse otsuse
artikkel 3;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut vdtma
vastu tdendid, mis olid tagasi likatud;

— mdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt ja mdista menetlusse astujalt
Comunidad Auténoma de la Riojalt vilja esimese astme
menetluse kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid

1.

Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et
kdesolevas asjas puuduvad erakorralised asjaolud, mis vdisid
pohjendatult tekitada Oiguspidrase ootuse, et vaidlusalune
maksumeede on digusparane, ja mis takistavad abi tagasta-
mise madramist vastavalt maaruse nr 659/1999 () artikli 14
ldikele 1 seoses Oiguspdrase ootuse kaitse pOhimottega.
Kohtuvaidluse sisu on moonutatud ja rikutud on vdistlevuse
pohimaotet. Rikutud on pohjendamist kisitlevat kohtuprak-
tikat.

Vaidlusaluse maksumeetme ja otsuse 93/337 (3) esemeks
oleva meetme vormiline erinevus ega ka asjaolu, et komisjon
oleks vdinud valikulisuse kriteeriumi pdhjendada muu asja-
oluga, kui on otsesdnu esitatud otsuses 93/337, ega ka
otsuses 93337 esitatud avaldus kokkusobimatuse kohta ei
kujuta endast oiguslikult piisavaid pdhjuseid, et Esimese
Astme Kohus hindaks erakorralise asjaolu olemasolu iksnes
siis, kui see asjaolu ise vOi koos teiste juhtumis esineda
voivate asjaoludega takistab komisjonil mairata vaidlusaluses
otsuses kasitletud abi tagastamist.

Leides, et liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja
T-86/02-T-88/02 Kkasitletud vaidlusalused meetmed ei ole
analoogsed siin kisitletud vaidlusaluse maksumeetmega
maksutehnilisel ja maksukoormuse vihendamise ulatuse
pohjustel, on Esimese Astme Kohus moonutanud poolte
vahelise kohtuvaidluse sisu, jatnud korvale voistlevuse pdhi-
mdtte ning on kdigele lisaks toime pannud pohjendamist
kisitleva kohtupraktika tdsise rikkumise.

Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, leides et
komisjoni hoiak 1993. aasta maksuvabastusse ja seaduses
22[1993 sitestatud maksu timberarvutusse ei kujuta endast
mingisugust erakorralist asjaolu, mis vdis pdhjendatult teki-
tada Oiguspidrase ootuse, et vaidlusalune maksumeede on
diguspirane, ja mis takistab abi tagastamise madramist vasta-
valt méddruse nr 659/1999 artikli 14 loikele 1, kuna see on
vastuolus diguspdrase ootuse kaitse pohimdttega.

Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, jdttes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jatta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jitta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on digust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pdhimdtet ja kaitsedigusi.

Esimese Astme Kohus on rikkunud hageja pdhidigust digla-
sele kohtumenetlusele, kuna see kohus ei vdtnud vastu
pakutud tdendeid, mis olid hageja seisukohalt keskse tahtsu-
sega, rikkudes nii tema kaitsedigusi, kuivord hageja taotlus
jdeti rahuldamata pdhjendusega, et ta ei ole esitanud asja-
olusid, mida ta nimelt soovis tdendada selle vastuvdtmata

toendiga: et komisjoni sonaselge 10plik hoiak sisuliselt
identse 1993. aasta meetme peale esitatud 1994. aasta
kaebuse kohta ja selle kaebuse rahuldamata jitmine on
erakorraline asjaolu, mis on tekitanud oiguspirase ootuse,
et 1993. aasta maksumeetmed on Oiguspdrased, ja mis
omakorda on viinud vaidlusaluse maksumeetme vastuvotmi-
seni 1996. aastal.

(') Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta maarus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

(%) Komisjoni 10. mai 1993. aasta otsus Baskimaale tehtud investeerin-
gute maksusoodustuste kohta (EUT L 134, lk 25).

Territorio Histérico de Guipizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa 26. novembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies koda
laiendatud koosseisus) 9. septembri 2009. aasta otsuse
peale liidetud kohtuasjades T-227/01-T-229/01 ja
T-265/01, T-266/01 ja T-270/01: Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava ja Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco jt versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-476/09 P)
(2010/C 37/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral
de Guiptizcoa (esindajad: advokaadid I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez ja M. Morales Isasi)

Teised menetluspooled: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask),
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya,
Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Guiptizcoa,
Euroopa Uhenduste Komisjon ja Comunidad Auténoma de la
Rioja

Apellandi nduded

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pohjenda-
tuks;
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— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses astmes esitatud hagi, ja nimelt teise
vOimalusena esitatud ndue tithistada vaidlusaluse otsuse
artikkel 3;

— teise vOimalusena saata kohtuasi tagasi Esimese Astme
Kohtusse ja vajaduse korral kohustada seda kohut votma
vastu tdendid, mis olid tagasi likatud;

— moista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse
kohtukulud vilja komisjonilt ja mdista menetlusse astujalt
Comunidad Auténoma de la Riojalt vilja esimese astme
menetluse kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et
kiesolevas asjas puuduvad erakorralised asjaolud, mis vdisid
pohjendatult tekitada oSiguspdrase ootuse, et vaidlusalune
maksumeede on diguspidrane, ja mis takistavad abi tagasta-
mise mddramist vastavalt mddruse nr 659/1999 () artikli 14
1dikele 1 seoses Oiguspdrase ootuse kaitse pohimdttega.
Kohtuvaidluse sisu on moonutatud ja rikutud on vdistlevuse
pohimotet. Rikutud on pdhjendamist kisitlevat kohtuprak-
tikat.

Vaidlusaluse maksumeetme ja otsuse 93/337 (?) esemeks
oleva meetme vormiline erinevus ega ka asjaolu, et komisjon
oleks voinud valikulisuse kriteeriumi pohjendada muu asja-
oluga, kui on otsesdnu esitatud otsuses 93/337, ega ka
otsuses 93/337 esitatud avaldus kokkusobimatuse kohta ei
kujuta endast oiguslikult piisavaid pohjuseid, et Esimese
Astme Kohus hindaks erakorralise asjaolu olemasolu iiksnes
siis, kui see asjaolu ise vdi koos teiste juhtumis esineda
voivate asjaoludega takistab komisjonil maarata vaidlusaluses
otsuses kasitletud abi tagastamist.

Leides, et liidetud kohtuasjades T-30/01-T-32/01 ja
T-86/02-T-88/02 kisitletud vaidlusalused meetmed ei ole
analoogsed siin kasitletud vaidlusaluse maksumeetmega
maksutehnilisel ja maksukoormuse vihendamise ulatuse
pohjustel, on Esimese Astme Kohus moonutanud poolte
vahelise kohtuvaidluse sisu, jatnud korvale véistlevuse pdhi-
mdtte ning on kdigele lisaks toime pannud pohjendamist
kasitleva kohtupraktika tdsise rikkumise.

Esimese Astme Kohus on &igusnormi rikkunud, leides et
komisjoni hoiak 1993. aasta maksuvabastusse ja seaduses
22[1993 sitestatud maksu iimberarvutusse ei kujuta endast
mingisugust erakorralist asjaolu, mis vdis pdhjendatult teki-
tada Oiguspirase ootuse, et vaidlusalune maksumeede on
diguspirane, ja mis takistab abi tagastamise méddramist vasta-
valt méddruse nr 659/1999 artikli 14 loikele 1, kuna see on
vastuolus diguspdrase ootuse kaitse pohimdttega.

2. Esimese Astme Kohus on digusnormi rikkunud, jittes arves-
tamata tdendamist kisitlevad menetlusnormid ja otsustades
jatta vastu votmata hageja pakutud tdendid teatud komisjoni
dokumentide esitamise kohta, mis Esimese Astme Kohtu
kasutatud argumentide (mida see kohus kasutas, et jitta
rahuldamata hageja taotlus) valguses osutuvad keskseks
tema Oiguste kaitsel. Rikutud on digust diglasele kohtume-
netlusele, menetlusliku vordsuse pShimdtet ja kaitsedigusi.

Esimese Astme Kohus on rikkunud hageja pohidigust digla-
sele kohtumenetlusele, kuna see kohus ei votnud vastu
pakutud tdendeid, mis olid hageja seisukohalt keskse tahtsu-
sega, rikkudes nii tema kaitsedigusi, kuivord hageja taotlus
jaeti rahuldamata pohjendusega, et ta ei ole esitanud asja-
olusid, mida ta nimelt soovis tdendada selle vastuvotmata
tdendiga: et komisjoni sonaselge 10plik hoiak sisuliselt
identse 1993. aasta meetme peale esitatud 1994. aasta
kaebuse kohta ja selle kaebuse rahuldamata jitmine on
erakorraline asjaolu, mis on tekitanud diguspirase ootuse,
et 1993. aasta maksumeetmed on Oiguspdrased, ja mis
omakorda on viinud vaidlusaluse maksumeetme vastuvotmi-
seni 1996. aastal.

~—

Noukogu 22. martsi 1999. aasta maarus, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [artikli 88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 339).

(%) Komisjoni 10. mai 1993. aasta otsus Baskimaale tehtud investeerin-
gute maksusoodustuste kohta (EUT L 134, lk 25).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation

(Prantsusmaa) 25. novembril 2009 — Charles Defossez

versus Christian Wiart, Sotimon SARL-i pankrotihaldur,
Office national de I'emploi, CGEA de Lille

(Kohtuasi C-477/09)
(2010/C 37/19)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation (Prantsusmaa)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Charles Defossez

Vastustajad: Christian Wiart, Sotimon SARL-i pankrotihaldur,
Office national de I'emploi (fonds de fermeture d’entreprises),
CGEA de Lille
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Eelotsuse kiisimused

Kas noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi nr
80/987/EMU tootajate kaitset todandja maksejduetuse korral
kisitlevate litkmesriikide oigusaktide {ihtlustamise kohta (1),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.
septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/74[EU (3, artiklit 8a,
mille 16ikes 1 on ette ndhtud, et kui vihemalt kahes liikmesriigis
tegutsev ettevdtja on maksejduetu, vastutab tootajate rahulda-
mata nduete maksmise eest selle litkmesriigi asutus, kelle terri-
tooriumil nad tootavad voi tavaliselt tootavad, ja 1dikes 2 on
sitestatud, et to6tajate diguste ulatuse madrab pddevat garantiia-
sutust reguleeriv Oigus, tuleb tdlgendada nii, et see artikkel
médrab pideva asutuse, vilistades koik teised asutused, voi,
arvestades direktiivi eesmérki, milleks on nende to6tajate diguste
toetamine, kes on kasutanud oma lilkumisvabadust, ja sama
direktiivi artikli 9 esimest 16iku, mille kohaselt see direktiiv ei
piira liikkmesriikide oigust kohaldada vdi kehtestada tootajate
jaoks soodsamaid oigus- voi haldusnorme, tuleb seda tdlgen-
dada nii, et see ei vdta tootajalt digust kasutada selle asutuse
garantii asemel soodsamat garantiid, mida pakub asutus, milles
tema tooandja on kindlustatud ja millele ta teeb sissemakseid
vastavalt siseriiklikule digusele?

() ELT L 283, Ik 23.
() ELT L 270, Ik 10.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Audiencia provincial de
Tarragona  (Hispaania) 30. novembril 2009 —
kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Magatte Gueye

(Kohtuasi C-483/09)
(2010/C 37/20)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia provincial de Tarragona

Pohikohtuasja pooled

Siuiidistatav: Magatte Gueye

Teised menetlusosalised: Ministerio Fiscal ja Eva Caldes

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamotsuse (') preambuli punktis 8 sitestatud ohvri
oigust olla arusaadav tuleb tdlgendada kui vigivaldse kaitu-

mise vastutusele votmise ja karistamise eest vastutavate riigi-
voimude positiivset kohustust lubada ohvril viljendada oma
hinnangut, kaalutlusi ja arvamust otsese mdju kohta, mida
voib tema elule avaldada karistuste méddramine végivalla
pohjustajale, kellega tal on perekondlik voi viga lihedane
suhe?

2. Kas raamotsuse 2001/220/JSK artiklit 2 tuleb tdlgendada nii,
et riikide kohustus tunnustada ohvri seaduslikke &igusi ja
huve kohustab v&tma arvesse ohvri arvamust, kui menetluse
karistusoiguslikud tagajirjed vodivad ohustada sisuliselt ja
otseselt tema digust eneseteostusele ning era- ja perekonnae-
lule?

3. Kas raamotsuse 2001/220/JSK artiklit 2 tuleb tdlgendada nii,
et riigivoimud ei voi jitta arvesse votmata ohvri vaba tahet,
kui ta on lihenemiskeelu mairamise voi siilitamise vastu,
kui vigivallatseja on tema pereliige ja ei tuvastata digusrik-
kumise kordumise riski objektiivset vdimalust ja kui hinna-
takse, et isikliku, sotsiaalse, kultuurilise ja emotsionaalse
teovoime tase valistab vdimaluse, et ohver on vigivalla
pohjustaja mojuvdimu all, voi vastupidi, tuleb nende siiiite-
gude eriliiki arvestades konealune abindu kehtestada igal
juhul?

4. Kas raamotsuse 2001/220(JSK artiklit 8, mis sitestab, et
riigid tagavad ohvrile sobiva kaitse taseme, tuleb tdlgendada
nii, et see lubab kehtestada iildiselt ja kohustuslikult ldhene-
miskeelu vOi  suhtlemiskeelu lisakaristusena  koikidel
juhtudel, kus ohver on perekonnas toime pandud siiiitegude
ohver, arvestades nende digusrikkumiste eriliiki, vdi vastu-
pidi, néuab artikkel 8 igal iiksikjuhul individuaalset kaalu-
mist, mis voimaldaks asjassepuutuvaid huve arvestades kind-
laks mairata sobiva kaitsetaseme?

5. Kas raamotsuse 2001/220/JSK artiklit 10 tuleb tdlgendada
nii, et see vdoimaldab iildiselt vilistada lepitamise kriminaal-
menetlustes seoses perekonnas toime pandud siiiitegudega
nende siiiitegude eriliiki arvestades, vai vastupidi, tuleb lepi-
tamist voimaldada ka seda tiiiipi menetlustes, kaaludes asjas-
sepuutuvaid huve igal tksikjuhul eraldi?

(") Noukogu 15. mirtsi 2001. aasta raamotsus 2001/220/JSK ohvri

seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT L 82, lk 1; ELT erivil-
jaanne 19/04, k 72).



C 37)20

Euroopa Liidu Teataja

13.2.2010

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal da Relacio do Porto
(Portugal) 30. novembril 2009 — Manuel Carvalho Ferreira
Santos versus Companhia Europeia de Seguros, S.A.

(Kohtuasi C-484/09)
(2010/C 37/21)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal da Relagio do Porto

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Manuel Carvalho Ferreira Santos

Vastustaja: Companhia Europeia de Seguros, S.A.

Eelotsuse kiisimused

Kas tihenduse digusega ja tipsemalt direktiivi 72/166 (') artikli
3 loikega 1, direktiivi 84/5 (%) artikli 2 1dikega 1 ja direktiivi
90/232 (}) artikliga 1 (nagu neid on Euroopa Kohus tdlgen-
danud) on vastuolus, kui sdidukite kokkupdrke korral — mille
tagajarjel iiks juht (kannatanu, kes hiwvitist taotleb) sai kehavi-
gastusi ja tal tekkis varaline kahju ja mille tekkimises ei saa
kummalegi juhile siiiilist vastutust omistada — nihakse ette
voimalus suurema ohu allikaga kaasnevat vastutus jagada (tsiviil-
koodeksi artikli 506 15iked 1 ja 2), mis otseselt mdjutab hiivitise
summat, mis tuleb vilja maksta kannatanule kehavigastustest
tingitud varalise ja mittevaralise kahju eest, kuivord selle hiivitise
summa vihendamine on ette nihtud vordses osas?

(') Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiiv 72/166/EMU mootorsdi-
dukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kind-
lustamise kohustuse tditmist kisitlevate liikmesriikide oigusaktide
ithtlustamise kohta (EUT L 103, lk 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 10).
Noukogu 30. detsembri 1983. aasta teine direktiiv 84/5/EMU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liik-
mesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1984, L 8, Ik 17;
ELT eriviljaanne 06/07, 1k 3).

(*) Noukogu 14. mai 1990. aasta kolmas direktiiv 90/232/EMU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liik-
mesriikide digusaktide tthtlustamise kohta (EUT L 129, 1k 33; ELT
eriviljaanne 06/01, 1k 249).

—_
=

Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Hamburg
(Saksamaa) 1. detsembril 2009 — Viamex Agrar Handels
GmbH versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-485/09)
(2010/C 37/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg (Saksamaa)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Viamex Agrar Handels GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 19. novembri 1991. aasta direktiivi
91/628/EMU ('), mis kasitleb loomade kaitset vedamise
ajal ja millega muudetakse direktiive 90/425[EMU ja
91/496/EMU, mida on muudetud ndukogu 29. juuni
1995. aasta direktiiviga 95/29/EU (3, millega muudetakse
direktiivi 91/628/EMU loomade kaitse kohta vedamise ajal,
lisa VII peatiiki 16ike 48 punkt 5 on kohaldatav raudteeveo
suhtes?

2. Kas siseriiklik kohus on juhul, kui direktiivi 91/628/EU
rikkumine ei ole pohjustanud loomade surma, tldiselt
kohustatud kontrollima, kas likkmesriigi padev asutus on
kohaldanud komisjoni 18. mirtsi 1998. aasta médruse
(EU) nr 61598 (3), millega kehtestatakse eksporditoetuste
korra iksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses elusveiste
heaoluga vedamise ajal, artikli 5 1iget 3 kooskdlas proport-
sionaalsuse pohimdttega?

" EQT L 340, Ik 17; ELT erivéljaanne 03/12, Ik 133.
(3 EUT L 148, Ik 52; ELT eriviljaanne 03/17, lk 466.
() EUT L 82, Ik 19.



13.2.2010

Euroopa Liidu Teataja

C 3721

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Beroep te Gent
(Belgia) 30. novembril 2009 — Vandoorne NV versus
Belgia riik

(Kohtuasi C-489/09)
(2010/C 37/23)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Beroep te Gent

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Vandoorne NV

Kostja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimus

Kas Belgia sitted, eeskiatt WBTW artikli 58 § 1 koostoimes
artikli 77 § 1 punktiga 7, on kooskdlas ndukogu kuuenda
direktiivi 77/388/EMU (") artikliga 27, mille kohaselt vdivad
liikmesriigid votta lihtsustamismeetmeid, ja/vdi sama direktiivi
artikli 11 C osa loikega 1, mis nieb tdieliku voi osalise mitte-
tasumise korral ette diguse kdibemaksu tagastamisele, kui need
siseriiklikud sdtted (1) ndevad tubakatoodete tarnimisel ette
kdibemaksuga maksustamise lihtsustamise nii, et see maks
peetakse ithekordselt kinni ja (2) ei anna tarneahelas olevatele
maksukohustuslastest vahendajatele, kes on nende tubakatoo-
dete eest kdibemaksu maksnud, digust selle maksu tagastami-
sele, kui nad on kaotanud kogu miiiigihinna voi selle osa tasu-
mise noude?

(") Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kiibe-
maksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta —
ithine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, k 23).

30. novembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-490/09)
(2010/C 37/24)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja
E. Traversa)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik on jatnud
pracguses sdnastuses kehtima sotsiaalkindlustusseadustiku
artikli 24, mille kohaselt ei hiivitata teises litkmesriigis
tehtud biomeditsiiniliste analiiiside kulusid, nahes ette, et
selliste analtiiside kulud katab {iksnes makseid teostav
kolmas isik, ning Union des caisses de maladie’ (haigekas-
sade liit) pohikirja artikli 12, mille kohaselt hiivitatakse teises
riigis tehtud biomeditsiinilised analiiiisid tingimusel, et
riiklikes kokkulepetes ette nahtud labiviimise tingimused
on tiielikult tdidetud, on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud EU asutamislepingu artiklist 49 tulenevaid kohus-
tusi;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Komisjon vdidab oma hagis, et jittes kehtima Sigus-
normid, mille kohaselt ei hivitata teises liikmesriigis tehtud
biomeditsiiniliste analiiiiside ja laboratoorsete uuringute kulusid,
voi mille kohaselt hiivitatakse need kulud tingimusel, et
Luksemburgi diguses sitestatud labiviimise tingimused on tdie-
likult tdidetud, on kostja rikkunud EU artiklis 49 kehtestatud
teenuste osutamise vabaduse pShimatet.

Hageja toob nditeks, et siseriiklikud ametiasutused katavad
analiiiisi- ja uuringukulud vaid siis, kui need on labi viidud
eraldiseisvas analiiiisilaboris, jirgides tidielikult Luksemburgi
diguses sdtestatud tingimusi. Mones liikmesriigis aga ei tehta
seesuguseid analiiiise laboris, vaid neid teevad arstid ise.

Komisjoni arvates ei ole konesolevad piirangud iilekaaluka
iildise huviga oigustatud ega kujuta endast ka viltimatut ja
moddupdrast vahendit rahvatervise kaitse eesmirgi saavutami-
seks.

1. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-493/09)
(2010/C 37/25)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja M. Afonso)
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Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et Portugali Vabariik on rikkunud ELTL artiklist
63 ja EMP lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi, kuna ta
maksustab mitteresidentidest pensionifondide saadud divi-
dende kdrgema maddraga kui dividende, mida saavad Portu-
gali residentidest pensionifondid.

— Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Vastavalt Estatuto dos Beneficiose (maksusoodustusi reguleeriv
digusakt) ja Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivase (ettevotte tulumaksu kisitlev seadustik) site-
tele on dividendid, mida makstakse Portugali 6iguse alusel
loodud ja tegutsevatele pensionifondidele, ettevdtte tulumaksust
tdielikult vabastatud, samas kui mitteresidentidest pensionifon-
didele makstud dividende maksustatakse nimetatud maksuga
maddras, mis voib jddda 20 % ja 10 % vahele soltuvalt sellest,
kas Portugali ja residentsusriigi vahel on sdlmitud kahepoolne
leping ning sellest, mida see leping sitestab. Vastavad ettevotte
tulumaksu summad peetakse kinni allikalt.

Mitteresidentidest pensionifondide kahjulik erinev kohtlemine,
mis Portugali maksudiguses kehtestatud on, muudab Portugali
ariithingutesse investeerimise nende fondide jaoks vihem tulu-
saks ja viahem atraktiivseks. Seega kujutavad viidatud maksudi-
gusnormid endast piirangut, mis on keelatud ELTL artikliga 63
ja EMP lepingu artikliga 40.

Mitteresidentidest pensionifondide diskrimineerivat kohtlemist,
millel on kahjulikud tagajirjed Euroopa Liidu finantsturgude
konkurentsivoimele ja pensionifondide investeeringute tulusu-
sele, ei saa digustada iihegi Portugali Vabariigi esitatud p&hjen-
dusega.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Court of Appeal of England

and Wales (Uhendkuningriik) 2. detsembril 2009 —

Nokia Corporation versus Her Majesty’s Commissioners
of Revenue and Customs

(Kohtuasi C-495/09)
(2010/C 37/26)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Uhendku-
ningriik)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Nokia Corporation

Vastustaja: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Eelotsuse kiisimus

Kas ithenduseviline kaup, mis kannab iithenduse kaubamirki ja
kuulub liikmesriigis tollijarelevalve alla ning on transiitveol
kolmandast riigist monda teise kolmandasse riiki, voib kujutada
endast ,voltsitud kaupa” miiruse 1383/2003/EU (1) artikli 2
16ike 1 punkti a tdhenduses, kui puuduvad tdendid, mille alusel
voiks jareldada, et see kaup viiakse ithenduses turule, kas siis
kooskdlas tolliprotseduuriga vdi digusvastase imbersuunamise
teel.

(') Noukogu 22. juuli 2003. aasta mddrus nr 1383/2003 teatavate
intellektuaalomandi &iguste rikkumises kahtlustatavate kaupade
suhtes voetava tollimeetme ja konealuseid Sigusi rikkuvaks tunnis-
tatud kaupade suhtes voetavate meetmete kohta (ELT L 196, lk 7;
ELT eriviljaanne 02/13, 1k 469).

2. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-500/09)
(2010/C 37/27)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Lozano Palacios ja
D. Triantafyllou)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik jitkab ministri 12.
oktoobri 2005. aasta maidruse A1/44351/3608 rakendamist,
siis on ta rikkunud direktiivist 97/67/EU (1) (muudetud) tule-
nevaid kohustusi, eelkdige selle direktiivi artikli 9 1oikeid 1
ja 2;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Kreeka Vabariik takistab postiteenuste liberaliseerimist, mida
taotleb direktiiv 97/67, kus on seoses sellega ette nihtud ildloa
ja tksiklitsentsi viljastamine avalikult ja kedagi diskrimineeri-
mata.

Kreeka oigusakt nduab, et loa saanud vedajad oleksid posti-
veoautode jaoks litsentside viljastamise ajal ise itildloa omani-
kena kantud vastavasse registrisse kui postiettevtjad. See sunnib
tegema postivorgus radikaalseid Gimberkorraldusi ja takistab
peatoovotjatel frantsiisivotjate teenuste kasutamist, kui nad just
ei otsusta hakata veoautorendiettevdtjateks koos kdigi sellega
kaasnevate kuludega.

Peale selle lubab Kreeka digusakt vedada raskeid veoseid ainult
teatud tarbesdidukitega, mida kasutab kutsealal tegutsejate
piiratud ring, ning see takistab teistel ettevotjatel sama teenuse
osutamist.

Kreeka Vabariik ei ole neid piiranguid piisavalt pShjendanud.

(") EUT L 15, 21.1.1998, lk 14.

Eelotsusetaotlus,  mille  esitas  Upper  Tribunal

(Administrative Appeals Chamber) (Uhendkuningriik) 4.

detsembril 2009 — Lucy Stewart versus Secretary of
State for Work and Pensions

(Kohtuasi C-503/09)
(2010/C 37/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal (Uhendkuningriik)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Lucy Stewart

Vastustaja: Secretary of State for Work and Pensions

Eelotsuse kitsimused

1. Kas noore isiku lihiajalise toovoimetushiivitise tunnustega
hitvitis on haigushivitis vdi invaliidsushiivitis maaruse
1408/71 (') tahenduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on selline, et konealust
hiwvitist tuleb kisitada kui haigushivitist, siis millised on
vastused jargmistele kiisimustele?

a) Kas selline isik nagu taotleja ema, kes on pensionile
jadmise tottu ldpetanud tootamise voi fidsilisest isikust
ettevOtjana tegutsemise, on oma varasemast toOtamisest
voi fuisilisest isikust ettevdtjana tegutsemisest tulenevalt
siiski ,tootaja” artikli 19 tdhenduses vdi kohaldatakse
artiklites 27-34 sitestatud digusnorme (mis kasitlevad
pensiondre)?

b) Kas selline isik nagu taotleja isa, kes ei ole alates 2001.
aastast tootanud ega tegutsenud fuisilisest isikust ette-
vOtjana, on oma varasemast toOtamisest voi fiiiisilisest
isikust ettevdtjana tegutsemisest tulenevalt siiski ,tootaja”
artikli 19 tdhenduses?

¢) Kas taotlejat tuleb késitada kui ,pensiondri” artikli 28
tihenduses, kuna talle on maidratud hiivitis mairuse
1408/71 artikli 95b alusel, hoolimata sellest, et: 1) asja-
omane taotleja ei ole kunagi olnud tootaja mairuse
1408/71 artikli 1 punkti a tdhenduses; 2) taotleja ei
ole joudnud riiklikult méaaratud pensioniikka; ja 3) taot-
leja kuulub mairuse 1408/71 isikulisse kohaldamisalasse
ainult kui pereliige?

d) Kui pensiondr kuulub mairuse 1408/71 artikli 28 ko-
haldamisalasse, siis kas selle pensionari pereliige, kes on
alati elanud koos asjaomase pensiondriga ja samas riigis
kui asjaomane pensionir, saab vastavalt artikli 28 1dikele
1 koostoimes artikliga 29 taotleda haigushiivitist artikli
28 loike 2 kohaselt médratud pédevalt asutuselt, kui
sellist hiivitist (kui selle madramine on v&imalik) saab
maksta ainult pereliikmele (mitte aga asjaomasele
pensiondrile)?

e) Kui see on (eespool punktides a—d esitatud kiisimustele
antavatest vastustest tulenevalt) asjakohane, siis kas
mdiruse 1408/71 artiklitega 19 ja/vdi 28 on kooskélas
see, kui kohaldatakse siseriiklikus sotsiaalkindlustusdi-
guses sdtestatud tingimust, mille kohaselt tekib haigus-
hiivitise saamise digus iildse ainult nendel isikutel, kes
on varem padevas litkmesriigis maaratletud ajavahemiku
jooksul elanud ndutava aja?
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3. Kui vastus esimesele kiisimusele on selline, et niisugust hiivi-
tist tuleb kisitada kui invaliidsushiivitist, siis kas mairuse
1408/71 artikli 10 sonastus, milles on viidatud ,ithe voi
mitme lilkmesriigi digusaktide alusel saadavatele” hiivitistele,
tihendab, et liikmesriikidele jidb mairuse 140871 alusel
oigus seada iildse selliste invaliidsushiivitiste saamiseks tingi-
musi, mis pdhinevad selles lilkmesriigis elamisel voi tden-
ditel varasema elamise kohta selles liikkmesriigis, nii et taot-
leja ei saa kdigepealt taotleda sellist hivitist mingist teisest
liitkmesriigist?

(1) Néukogu 14. juuni 1971. aasta méadrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
to6tajate ja nende perelikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivil-
janne 05/01, Ik 35).

9. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-510/09)
(2010/C 37/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Patakia ja G. Zavvos)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik jittis 22. juuni 1998.
aasta direktiiviga 98/34/EU (muudetud 20. juuli 1998. aasta
direktiiviga 98/48/EU, millega nihakse ette tehnilistest stan-
darditest ja eeskirjadest teatamise kord ()) sitestatud menet-
luse raames edastamata 13. mirtsi 2006. aasta ministri
madruse eelndu, mis puudutab Code Rural (maakoodeks)
artiklis L.253-1 loetletud vahetult enne kasutamist valmista-
tavate aineiithendite kasutamist, siis on Prantsuse Vabariik
rikkunud nimetatud direktiivi artikli 8 1dikest 1 tulenevaid
kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Komisjon heidab kostjale ette, et ta jdttis enne vastu-
votmist edastamata kdnealuse ministri médaruse, mis puudutab

teatud pollumajanduses kasutatavate vahetult enne kasutamist
valmistatavate taimekaitsevahendite ithendite kasutamist, samas
kui konealune miirus kujutab endast vaieldamatult tehnilist
eeskirja direktiivi 98/34 tihenduses ja selle direktiivi alusel
oleks kdnealuse mairuse eelndu pidanud edastama, kuna see
ei kuulu nimetatud direktiivi artiklis 10 loetletud erandite alla.

Komisjon on seisukohal, et kostja on moonnud konealust rikku-
mist, kuna Prantsuse ametivoimud edastasid pédrast pdhjendatud
arvamuse saamist komisjonile médiruse eelndu, mis nieb ette
konealuse ministri mairuse kehtetuks tunnistamise ja votab
selle sisu iile. Kisitletava hagi esitamise ajaks ei ole aga Prantsuse
ametivoimud siiski seda maaruse eelndu vastu votnud, voi ei ole
vihemalt komisjoni sellest teavitanud.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv
98/48/EU, millega muudetakse direktiivi 98/34/EU, millega nihakse
ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord (EUT
L 217, Ik 18; ELT erivdljaanne 13/21, lk 8).

Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd 4.
detsembril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese
Astme Kohtu (seitsmes koda) 23. septembri 2009. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-296/06: Dongguan Nanzha Leco
Stationery Mfg. Co., Ltd versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-511/09 P)
(2010/C 37/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd (esin-
dajad: QC P. Bentley)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Noukogu

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 23. septembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas T-296/06: Dongguan Nanzha Leco Statio-
nery Mfg., Co., Ltd. vs. Euroopa Liidu Noukogu osas, milles
likati tagasi apellandi esimeses kohtuastmes esitatud esimese
véite esimese osa;
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— tithistada ndukogu mddrus (EU) nr 11362006 () niivord,
kuivord see kehtestab apellandi toodetud kangmehhanismi-
dele dumpinguvastase tollimaksu lisaks sellele tollimaksule,
mida tuleks maksta juhul, kui ekspordihinna vaidlustatud
kohandust ei oleks tehtud; ja

— mdista kdesoleva menetlusega seotud kulud, sh esimese
kohtuastme kulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsus ei anna tipset digus-
likku moju moistele ,normaalvairtus”, nagu seda mdaaratletakse
ndukogu midruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhin-
naga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse
liikmed (muudetud), (%) artikli 2 16ike 7 punktis a. Selle tulemu-
sena tehakse vaidlustatud kohtuotsuses véir jdreldus, et selle
sitte kohaselt kindlaks mdiratav analoogne noormaalvaartus
vastab tingimata sellele, kui asjaomased kaubad viljuvad Hiinas
asuvalt tootmisliinilt, kuigi vaidlustatud kohtuotsuses endas
leitakse, et nii kodumaise kui ekspordi miiiigi-, iild- ja haldus-
kulud kandis mitte Hiinas asuv ettevdte, vaid sidusettevotted
turumajandusriigis Hongkongis. See vdar jireldus viib selleni,
et vaidlustatud kohtuotsus rikub ndukogu mddruse (EMU)
nr 384/96 (muudetud) artikli 2 Idiget 10, jittes muutmata
institutsioonide kohanduse ekspordihinnale, mis seisnes Hong-
kongis asuvate sidusettevdtete miiiigi-, iild- ja halduskulude ning
tulude vdhendamises.

(') Noukogu 24. juuli 2006. aasta méarus (EU) nr 1136/2006, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit kangmehhanismide
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16pli-
kult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 205, Ik 1).

() EUT L 56, Ik 1.

10. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-512/09)
(2010/C 37/31)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: Iro Dimitriou ja
A. Margelis)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vastu
digus- ja haldusakte, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi
ja  ndukogu 6. septembri 2006. aasta direktiivi
2006/66/EU, (1) mis kisitleb patareisid ja akusid ning
patarei- ja akujddtmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 91/157/EMU, tditmiseks vdi vihemalt ei ole neist
komisjonile teatanud, siis on ta rikkunud selle direktiivi
artikli 26 1dikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/66/EU siseriiklikkusse &igusesse iilevdtmise
tihtaeg moodus 26. septembril 2008.

() ELT L 266, 26.9.2006, Ik 1.

11. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-513/09)
(2010/C 37/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: V. Peere ja A. Marghelis)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu vdtnud
vajalikke Oigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
noukogu 6. septembri 2006. aasta direktiivi 2006/66/EU,
mis késitleb patareisid ja akusid ning patarei- ja akujidtmeid
ning  millega  tunnistatakse  kehtetuks  direktiiv
91/157/EMU ('), tditmiseks vdi vihemalt ei ole komisjoni
neist teavitanud, siis on Belgia Kuningriik rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi;
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— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/66/EU iilevdtmise tihtaeg moodus 26. septem-
bril 2008. Hagi esitamise pdevaks ei olnud kostja veel vastu
votnud koiki direktiivi iilevdtmiseks vajalikke norme voi vahe-
malt ei olnud neist komisjoni teavitanud

() ELT L 266, Ik 1.

11. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-518/09)
(2010/C 37/33)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: I. V. Rogalski ja P. Guerra
e Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et Portugali Vabariik on rikkunud ELTL artiklist
56 tulenevaid kohustusi, kuna:

— ta ei ole oma Oiguses eristanud asukohta ja teenuste
ajutist osutamist seoses kinnisvaratehingutega, mida
teostavad kinnisvara vahendusiriithingud ja kinnisvara-
maaklerid;

— ta kohustab teiste liikmesriikide kinnisvara vahendusiriii-
hinguid ja kinnisvaramaaklereid end registreerima Insti-
tuto da Construgdo e do Imobilidrios (edaspidi ,InCI,
LP.") selleks, et nad saaksid osutada ajutiselt teenuseid;

— ta kohustab teiste litkmesriikide kinnisvara vahendusariii-
hinguid ja kinnisvaramaaklereid sdlmima vastutuskind-
lustuse vastavalt Portugali diguses kehtestatud tingimus-
tele;

— ta kohustab teiste litkmesriikide kinnisvara vahendusariii-
hinguid omama positiivset omakapitali vastavalt Portu-
gali diguses kehtestatud tingimustele, ja

— ta allutab teiste liikmesriikide kinnisvara vahendusiriii-
hingud ja kinnisvaramaaklerid InCI, LP. distsiplinaarkon-
trollile.

— Tuvastada, et Portugali Vabariik on samuti rikkunud ELTL
artiklitest 49 ja 56 tulenevaid kohustusi, sitestades, et
kinnisvara vahendusiriithingud peavad tegelema iiksnes
kinnisvara  vahendustegevusega ja  kinnisvaramaaklerid
peavad tegutsema iiksnes kinnisvaramaakleritena, vilja
arvatud kolmandatele isikutele kinnisvara haldamisteenuste
osutamise puhul.

— Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Portugali siisteem, mis reguleerib kinnisvara vahendamist ja
maaklerite tegevust, kehtestab mitu teenuste osutamise vabaduse
piirangut.

Alati, kui on tegemist Portugalis asuva kinnisvaraga, kohalda-
takse teistes liikkmesriikides tegevuskohta voi asukohta omavate
kinnisvara vahendusiriithingute ja kinnisvaramaaklerite tegevuse
suhtes Portugali digust.

Portugali 6igus kehtestab kinnisvara vahendusiriithingute tege-
vusele seitse tingimust ja kinnisvaramaaklerite tegevusele neli
tingimust.

Tegevuslitsentsi puudutavad nduded on piiravad.

Samuti on piirav ndue, mis puudutab kutsealast kvalifikatsiooni.

Portugali digusnormid, mis kisitlevad kinnisvara vahendamist ja
maaklerite tegevust, on muutnud traditsioonilist vahendustege-
vust. Vahenduse asemel on niitid agentuuriga.

Kohustus solmida vastutuskindlustus Portugali diguses sites-
tatud tingimustel, on pdhjendamatult piirav.
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Noue omada positiivset omakapitali, mis on kindlaks maératud
vastavalt Portugali riiklikule raamatupidamissiisteemile, kujutab
endast teenuste osutamise vabaduse diskrimineerivat piirangut.

Kinnisvara vahendusdriithingute ja kinnisvaramaaklerite alluta-
mine teenuste osutamisega seoses Portugali ametivoimude dist-
siplinaarkontrollile, jittes arvestamata jarelevalve, mida teenu-
seosutaja suhtes teostatakse tema asukoha litkmesriigis, kujutab
endast piirangut ELTL artikli 56 tdhenduses.

Portugali digusnormid, mis kohustavad kinnisvaramaaklereid
tegutsema ainult kinnisvaramaakleritena ja kinnisvara vahendu-
sdriithinguid tegelema iiksnes vahendustegevusega, kujutavad
endast asutamisvabaduse ja teenuste ajutise osutamise vabaduse
piirangut.

Sellise tegevusega tegelemise nduded ei tee vahet ega voimalda
vahet teha olukordadel, mis puudutavad asukohta ja olukor-
dadel, mis puudutavad teenuste ajutist osutamist.

Nouded, mis tuleb tidita, et tegeleda ehitusega, nagu need on
sitestatud Portugali diguses, on asukohanduded. Portugali
Oigus ei tee vahet asukohal ja teenuste ajutisel osutamisel.

Portugali Gigusest tulenevaid teenuste osutamise vabaduse ja
asutamisoiguse piiranguid ei saa digustada avaliku korraga.

Kuigi tarbijate kaitse vdib digustada teatud piiranguid teenuste
osutamise pohivabadusele ja asutamisdigusele, on konealused
piirangud ebaproportsionaalsed.

Noue omada asukohta selleks, et teenuseid osutada ja ndue
omada tegevuslitsentsi, mille eesmirk on kontrollida, kas asuko-
handue on tdidetud, ei ole teenuste osutamise vabadusega
proportsionaalsed meetmed.

Tapsemalt ei ole moistlik nduda, et kindlustuspoliisi kiidaks
heaks sihtkohariik.

Asjaolu, et Portugali digus kehtestab ndude omada positiivset
omakapitali, ei ole seotud maksevdimet puudutavate pdhjustega.

On ebaproportsionaalne allutada teenuseosutaja iildisele distsi-
plinaarkontrollile, mida teostatakse Portugalis asuvate kinnisva-
ramaaklerite ja kinnisvara vahendusariiithingute suhtes.

Arkema France SA 15. detsembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda)

30. septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-168/05: Arkema versus komisjon

(Kohtuasi C-520/09 P)
(2010/C 37/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Arkema France SA (esindaja: advokaat M. Debroux)

Teised menetluspooled: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— Tiihistada Uldkohtu 30. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-168/05,

— mdista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks neli viidet.

Oma esimeses viites leiab apellant, et Uldkohus on rikkunud
digusnorme, mille kohaselt voib tiitarettevdtja konkurentsivas-
tast kditumist omistada tema emaettevotjale. Apellant viidab
sellega seoses, et vaidlustatud otsuse sdnastuses esineb vastuolu,
kuna Uldkohus sedastab selles, et emaettevdtja otsustava mdju
eeldus tema tiitarettevdtja ile on lihtne oletus, mida saab
kummutada, kui ema- ja/vdi tiitarettevotja esitavad tdendeid,
mis tdendavad tiitarettevdtja iseseisvat kaitumist, ja kinnitavad
samal ajal, et emacttevdtja iilesanne on eelkdige tagada eelarve
kontrollimise kaudu kontserni sees tiitarettevdtjate juhtimise
iihtsus. Sellest jareldub de iure imberlitkkamatu eeldus, et emaet-
tevotjal on oma tiitarettevdtjate ile otsustav moju ning
Uldkohtu seda sedastust silmas pidades on tiitarettevdtjal
voimatu esitada tdendeid tema iseseisva kditumise kohta turul.
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Oma teises viites leiab Arkema, et tulenevalt eelduse, et emaet-
tevdtjal on otsustav mdju oma tiitarettevotjate iile, imberliikka-
matusest, on rikutud diskrimineerimiskeelu pdhimdtet, kuna
selle eelduse tottu koheldakse kartellis osalejaid erinevalt soltu-
valt sellest, kas nad kuuluvad kontserni v&i mitte.

Oma kolmandas viites leiab apellant, et kohtuotsus rikub
vordse kohtlemise pohimdtet ja oigust diglasele kohtulikule
arutamisele, kuna Uldkohus hindas tema viite pohjal, et pdhjen-
duse puudumise tdttu on rikutud olulisi menetlusnorme, iiksnes
Elf Aquitaine’i — Arkema emaettevdtja — argumente ning mitte
viimatinimetatu enda esitatud argumente. Kuigi on dJige, et
Uldkohus ei ole kohustatud ammendavalt késitlema kdiki
menetluspoolte argumente, peab siiski vaidlustatud otsuse
pohjendus andma apellandile vihemalt vdimaluse saada tdpselt
teada Uldkohtu temaga seotud pdhjendus.

Oma neljandas ja viimases viites heidab Arkema viimaks ette
proportsionaalsuse pohimdtte rikkumist, kuna komisjon vdttis
trahvi méddramise alusena arvesse tema kiivet kaks korda ja
Uldkohus kinnitas ebadigesti, et komisjonil ei olnud muud
valikut, kui ta ei tahtnud korvale kalduda suunistes sitestatud
arvutamise meetodist. Sellega omistas Uldkohus komisjoni
suunistele absoluutse kehtivuse, mida neil aga ei ole. Apellandi
arvates on sellised suunised pigem suunavad kiitumisjuhised
selle kohta, millist praktikat jargida, mitte digusnormid, millest
haldus peab igal juhul kinni pidama.

Elf Aquitaine SA 15. detsembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda)
30. septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-174/05: Elf Aquitaine versus komisjon
(Kohtuasi C-521/09 P)
(2010/C 37/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Apellant: Elf Aquitaine SA (esindajad: advokaadid E. Morgan de
Rivery ja S. Thibault-Liger)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— Esimese voimalusena:

— tithistada taielikult ELTL artikli 256 ja protokolli nr 3
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kohta artikli 56 alusel
Uldkohtu 30. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
T-174/05: EIf Aquitaine SAvs. Euroopa Uhenduste
Komisjon;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud nduded;

— jarelikult, tithistada komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta
otsuse C(2004) 4876 Ioplik, mis puudutab [EU] artikli
81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust
(asi COMP[E-1/37.773 — AMCA), artikli 1 punkt d,
artikli 2 punkt ¢, artikkel 3 ja artikli 4 15ige 9;

— Teise vdimalusena, tithistada voi vahendada ELTL artikli 261
alusel Euroopa Kohtu piiramatu padevuse raames komisjoni
eespoolviidatud otsuse artikli 2 punktis ¢ ihiselt ja solidaar-
selt Arkema SA-le ja Elf Aquitanele médratud trahvi
summas 45 miljonit eurot, Uldkohtu kohtuasjas T-174/05
tehtud otsuses esinevate objektiivsete puuduste tdttu pShjen-
duses ja argumentatsioonis, mida kisitletakse kdesoleva apel-
latsioonkaebuse kuues viites;

— Igal juhul mdista Euroopa Komisjonilt vilja kdik kohtu-
kulud, sh EIf Aquitaine’i kohtukulud Uldkohtus.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kuus viidet.

Oma esimeses viites leiab apellant, et Uldkohus rikkus oigus-
normi, kuna ta ei teinud ELTL artiklis 101 [EU 81] sitestatud
sanktsioonide karistavast iseloomust tulenevaid koiki jareldusi.
Apellant heidab Uldkohtule eeskitt ette, et viimane jittis kohal-
damisalast digusvastaselt vilja siiiituse presumptsiooni ja karis-
tuse isiklikkuse pShimotted, pannes apellandile vastutuse tema
tiitarettevotja toime pandud rikkumise eest, kuigi apellandi
esitatud asjaolud tdendasid vastupidi, et ta ei ole isiklikult mingit
rikkumist toime pannud ning et ta ei olnud vaidlusalusest rikku-
misest selle toime panemise ajal isegi teadlik.

Oma teises viites leiab Elf Aquitaine, et rikutud on kaitsedigusi,
sest Uldkohus on ebadigesti tdlgendanud digluse ja menetlusliku
vordsuse pohimdtteid. Uldkohus mirkis vaidlustatud otsuses, et
kdesoleval juhul on arvesse voetud menetlusliku vordsuse pohi-
motet, kuna apellandil oli vOimalus avaldada tohusalt oma
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seisukoht haldusmenetluse ajal ning et apellanti teavitati esimest
korda teda puudutavatest ettcheidetest vastuvditeteatises. Apel-
landi sdnul on see tdlgendus ebadige, sest sellega eitatakse vaja-
dust austada apellandi kaitsedigusi alates eeluurimise staadiumist
ja jdetakse tdhelepanuta, et komisjonil on vaja viia selline uuri-
mine ldbi erapooletult — siiiidistades, aga samas ka siiiidistus-
test vabastades — koigi rikkumises kahtlustatud isikute suhtes.

Oma kolmandas viites heidab apellant Uldkohtule ette, et
viimane on rikkunud seoses pdhjendamiskohustusega mitmeid
oigusnorme. Need rikkumised puudutavad nii komisjonilt
ndutud pdhjenduse sisu ja intensiivsuse hindamist kui ka vaid-
lustatud kohtuotsuse sisu, milles on mitmed vastuolulised
viited.

Oma neljandas viites heidab Elf Aquitaine ette ELTL artikli 263
[EU 230] rikkumist, kuna Uldkohus iiletas diguspirasuse kont-
rolli piire, asendades komisjoni otsuses sisaldunud puuduliku ja
lithikese hinnangu, mis puudutab vdimalust teha emaettevotja
vastutavaks tema tiitarettevotjia toime pandud rikkumise eest,
enda hinnanguga.

Oma viiendas viites, mis koosneb neljast osast, heidab apellant
ette, et Uldkohus rikkus digusnorme, mis kisitlevad konkurent-
sivastase tegevuse eest vastutavaks tegemist. Kuna Uldkohus ei
ldhtunud eeldusest, et emaettevdtja vastutab oma tiitarettevotja
tegevuse eest, siis oleks Uldkohus pidanud kontrollima, kas
komisjon on tdendanud apellandi konkreetset sekkumist oma
tiitarettevotja juhtimisse.

Oma viiendas ja viimases véites margib apellant viimaks, et isegi
kui Uldkohtu eksimused ja rikkumised ei too kaasa komisjoni
otsuse tithistamist, siis peaksid need vihemalt tooma kaasa selle,
et Euroopa Kohus tithistab vdi vdhendab apellandile thiselt ja
solidaarselt mairatud trahvi.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal administratif de Paris
(Prantsusmaa) 12. novembril 2009 — Ville de Lyon versus
Caisse des dépots et consignations

(Kohtuasi C-524/09)
(2010/C 37/36)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal administratif de Paris (Prantsusmaa)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Ville de Lyon

Vastustaja: Caisse des dépots et consignations

Eelotsuse kitsimused

1. Kas 21. detsembri 2004. aasta mairuse (EU)
nr 2216/2004 (') XVI lisa 16ikes 12 ette ndhtud teabe edas-
tamine voi selle edastamisest keeldumine kuulub diksnes
pohihaldaja padevusse voi ka riikliku registri haldaja pade-
vusse?

2. Kui riikliku registri haldaja on pidev, siis kas seda teavet
tuleb kasitada 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi
2003/4[EU (9 artikli 4 tdhenduses ,keskkonda sattuvaid
heitmeid kisitleva teabena”, mille puhul ei saa tugineda
Lari- voi toostusteabe konfidentsiaalsusele”, vdi reguleerivad
selle teabe edastamist konfidentsiaalsuse erinormid?

3. Kui kehtivad konfidentsiaalsuse erinormid, siis kas konealust
teavet ei voi edastada enne viieaastase tihtaja moodumist
vOi puudutab see tdhtaeg iiksnes 13. oktoobri 2003. aasta
direktiivi 2003/87/EU (%) alusel kvootide eraldamise viieaas-
tast perioodi?

4. Kui kehtib see viieaastane tahtaeg, siis kas 21. detsembri
2004. aasta madruse nr 2216/2004 artikkel 10 vdimaldab
sellest erandit teha ja kas selle alusel voib keelduda erandi
tegemisest territoriaalse omavalitsusitksuse suhtes, kes
soovib konealust teavet saada selleks, et pidada labirdakimisi
kaugkiitte avaliku teenuse delegeerimise lepingu iile?

(l

Komisjoni 21. detsembri 2004. aasta miirus (EU) nr 2216/2004
registrite standarditud ja turvatud siisteemi kohta vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2003/87/EU ning Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu otsusele 280/2004/EU (ELT L 386, lk 1).

(?) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv
2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepéasu ja ndukogu direk-
tiivi 90/313 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 41, lk 26; ELT
eriviljaanne 15/07, Ik 375).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv
2003/87/EU, millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside saaste-
kvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndoukogu direktiivi
96/61/EU (ELT L 275, lk 32; ELT eriviljaanne 15/07, 1k 631).

—
™
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18. detsembril 2009 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-534/09)
(2010/C 37/37)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia ja
A. Alcover San Pedro)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vdtnud vajalikke
meetmeid tagamaks, et pidevad asutused hoolitsevad arti-
klite 6 ja 8 kohaste lubade abil voi tingimuste uuesti labi-
vaatamise v0i vajaduse korral nende ajakohastamise abil selle
eest, et olemasolevad kditised tegutsevad vastavuses artiklite
3,7,9,10 ja 13, artikli 14 punktide a ja b ning artikli 15
16ike 2 nduetega mitte kauem kui 30. oktoobrini 2007, ilma
et see piiraks tthenduse erisitete kohaldamist, on Kreeka
Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.
jaanuari 2008. aasta direktiivi 2008/1/EU  saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (') artikli 5 ldikest
1 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli direktiivi artikli 5
ldikest 1 koostoimes artikli 2 16ikega 4 tuleneb, et liikmesriigid
on kohustatud votma vajalikud meetmed tagamaks, et pidevad
asutused hoolitsevad artiklite 6 ja 8 kohaste lubade abil voi
tingimuste uuesti libivaatamise voi vajaduse korral nende ajako-
hastamise abil selle eest, et olemasolevad kiitised tegutsevad
vastavuses direktiivis sitestatud nduetega mitte kauem kui 30.
oktoobrini 2007.

Komisjoni pohjendatud arvamusele Kreeka ametiasutuste antud
vastuse kohaselt on puudub umbes 47 protsendil Kreekas kiita-
vatest kaitistest (148 kditisel 317-st) kompleksluba. Seega
tunnistab Kreeka Vabariik, et suur hulk saastuse kompleksse
valtimise ja kontrolli direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid
kiitisi jatkab tegutsemist, ilma et neile oleks viljastatud vasta-
vaid lube.

Tuleb mirkida, et Kreeka Vabariik ei ole esitanud mingit
pohjendust ega tdiendavat selgitust selliste kditiste arvu suurene-
mise kohta ega edastanud pirast pohjendatud arvamusele
eespool viidatud antud vastuse saatmist asjade edasise kiigu
kohta mingit teavet.

() ELT L 24, 29.1.2008, 1k 8.
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Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta otsus — Solvay versus
komisjon

(Kohtuasi T-57/01) ()

(Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Uhenduse (vilja arvatud Uhendkuningriigi ja Iirimaa) sooda
turg — EU artikli 82 rikkumise tuvastamise otsus —
Ulemiirase kestusega tarnelepingud — Lojaalse kliendi
hinnaalandus — Komisjoni diguse middrata trahve vdi sankt-
sioone aegumine — Moistlik tihtaeg — Menetlusnormid —
Asjaomane geograafiline turg — Turgu valitseva seisundi
olemasolu — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Oigus tutvuda toimikuga — Trahv — Rikkumise raskus ja
kestus — Raskendavad asjaolud — Korduvus — Kergendavad
asjaolud)

(2010/C 37/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Solvay SA (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
L. Simont, P.-A. Foriers, G. Block, F. Louis ja A. Vallery)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Olivier ja J. Curral, keda
abistas advokaat N. Coutrelis)

Kohtuasja ese

Esimese vOimalusena ndue tithistada komisjoni 13. detsembri
2000. aasta otsus 2003/6/EU [EU] artikli 82 kohaldamise
menetluse kohta (juhtum COMP/[33.133 — C: Naatriumkarbo-
naat — Solvay) (ELT 2003, L 10, lk 10) ja teise vdimalusena
noue tithistada hagejale médratud trahv voi seda vihendada.

Resolutsioon

1. Madrata Solvay SA-le komisjoni 13. detsembri 2000. aasta
otsuse 2003/6/EU [EU] artikli 82 kohaldamise menetluse
kohta (juhtum COMP/33.133 — C: Naatriumkarbonaat —
Solvay) artiklis 2 mddratud trahvi suuruseks 19 miljonit eurot.

2. Jatta hagi ilejagnud osas rahuldamata.

3. Maista 95 % Euroopa Komisjoni kohtukuludest vilja hagejalt, kes
iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

4. Jitta 5% komisjoni kohtukuludest tema enda kanda.

() ELT C 161, 2.6.2001.

Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta otsus — Solvay versus
komisjon

(Kohtuasi T-58/01) ()

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Uhenduse sooda turg
— EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus — Kokkulepe,
millega tagatakse ettevotjale liikmesriigis minimaalne miiiigi-
kogus ja selle miinimumkoguse saavutamiseks vajalike
koguste ostmine — Komisjoni diguse mdirata trahve voi
sanktsioone aegumine — Maistlik tihtaeg — Menetlusnormid
— Asjaomane geograafiline turg — Turgu valitseva seisundi
olemasolu — Liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamine
— Oigus tutvuda toimikuga — Trahv — Rikkumise raskus
ja kestus — Raskendavad ja kergendavad asjaolud)

(2010/C 37/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Solvay SA (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
L. Simont, P.-A. Foriers, G. Block, F. Louis ja A. Vallery)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Oliver ja J. Currall, keda
abistab advokaat N. Coutrelis)

Kohtuasja ese

Esimese vdimalusena ndue tithistada komisjoni 13. detsembri
2000. aasta otsus 2003/5/EU [EU] artikli 81 kohaldamise
menetluse kohta (juhtum COMP[33.133 — B: Naatriumkarbo-
naat — Solvay, CFK) (ELT 2003, L 10, lk 1) ja teise vdimalusena
ndue tithistada hagejale maaratud trahv voi seda vidhendada.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsuse
2003/5/EU [EU] artikli 81 kohaldamise menetluse kohta
(juhtum COMP/33.133 — B: Naatriumkarbonaat — Solvay,
CFK)) artikkel 1 osas, milles selles tuvastatakse, et Solvay SA
on 1990. aastal rikkunud EU artiklit 81.
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2. Mddrata Solvayle mddratud trahvi suuruseks 2,25 miljonit eurot.
3. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Mobista kolm neljandikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest valja
hagejalt, kes iihtlasi kannab ise kolm neljandikku oma kohtuku-
ludest.

5. Maista neljandik hageja kohtukuludest vilja komisjonilt, kes
ithtlasi kannab neljandiku oma kohtukuludest.

() ELT C 161, 2.6.2001.

Uldkohtu 18. detsembri 2009. aasta otsus — Arizmendi jt
versus ndukogu ja komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-440/03, T-121/04, T-171/04,
T-208/04, T-365/04 ja T-484/04) ()

(Lepinguviline vastutus — Tolliliit — Liikmesriigi kohustuste

rikkumise menetlus — Pohjendatud arvamus — Laeva-
maakler-tolkide ja laeva tolliformaalsusi teostavate isikute
korpuse monopoli kaotamine Prantsuse diguses — Piisavalt

selge rikkumine — Pohjuslik seos)
(2010/C 37/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Jean Arizmendi (Bayonne, Prantsusmaa) ja 60 muud
hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindajad:
kohtuasjas T-440/03 J.-F. Péricaud, P. Péricaud ja M. Tournois
ning kohtuasjades T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 ja
T-484/04 advokaadid ].-F. Péricaud ja M. Tournois)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Jacqué ja
M. Giorgi Fort, hiljem F. Florindo Gij6n ja M. Balta) ja Euroopa
Komisjon (esindajad: X. Lewis ja kohtuasjas T-121/04 X. Lewis
ja B. Stromsky)

Hagejate toetuseks menetlusse astuja kohtuasjas T-440/03: Chambre
nationale des courtiers maritimes de France (Pariis, Prantsusmaa)
(esindaja: advokaat J.-F. Péricaud)

Kohtuasja ese

EU artikli 235 ja EU artikli 288 teise 16igu alusel esitatud kahju
hitvitamise ndue, millega palutakse mdista tthenduselt vilja
hivitis prantsuse laevamaakler-tolkide ja laeva tolliformaalsusi

teostavate isikute korpuse monopoli kaotamise tottu kantud
kahju eest.

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Maista Euroopa Liidu Noukogu ning Euroopa Komisjoni kohtu-
kulud vdlja Jean Arizmendilt ja 60 muult hagejalt, kelle nimed on
esitatud kohtuotsuse lisas, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtu-
kulud.

3. Chambre nationale des courtiers maritimes de France kannab ise
oma kohtukulud.

4. Noukogu ja komisjon kannavad ise oma kohtukulud, mis on
tekkinud Chambre nationale des courtiers maritimes de France’i
menetlusse astumisest.

() ELT C 59, 6.3.2004.

Uldkohtu 15. detsembri 2009. aasta otsus — EDF versus
komisjon

(Kohtuasi T-156/04) ()

(Riigiabi — Prantsusmaa ametiasutuste poolt EDF-le antud

abi — Otsus, millega tunnistatakse abi iihisturuga kokkuso-

bimatuks ja mddratakse selle tagastamine — Abisaaja menet-

luslikud digused — Liikmesriikidevahelise kaubanduse mdoju-
tamine — Eradigusliku investori kriteerium)

(2010/C 37/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Electricité de France (EDF) (Pariis, Prantsusmaa), (esin-
daja: advokaat M. Debroux)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Buendia Sierra ja
C. Giolito)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Prantsuse Vabariik (esindajad:
advokaadid G. de Bergues ja A.-L. Vendrolini)

Kostja  toetuseks ~menetlusse astuja: Iberdrola, SA ) (Bilbao,
Hispaania), (esindajad: advokaadid ]. Ruiz Calzado ja E. Barbier
de La Serre)
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Kohtuasja ese Resolutsioon
Noue tithistada komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsuse, mis 1. Jatta hagi rahuldamata.
puudutab EDF-le ning elektri- ja gaasitoostuse sektorile antud
riigiabi (C 68/2002, N 504/2003 ja C 25/2003), artiklid 3 ja 4.
2. Moista kohtukulud valja Cofac — Cooperativa de Formagdo e

Resolutsioon

1. Tihistada komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsuse, mis
puudutab EDF-le ning elektri- ja gaasitiostuse sektorile antud
riigiabi (C 68/2002, N 504/2003 ja C 25/2003), artiklid 3
ja 4.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning
maista talt valja Electricité de France’i (EDF) kohtukulud.

3. Prantsuse Vabariik kannab oma kohtukulud ise.

4. Iberdrola, SA kannab oma kohtukulud ise.

() ELT C 179, 10.7.2004.

Uldkohtu 10. detsembri 2009. aasta otsus — Cofac versus
komisjon

(Kohtuasi T-158/07) ()

(ESF — Finantsabi vihendamine — Koolitustegevus — Kait-
sedigused — Oigus olla dra kuulatud)

(2010/C 37/42)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animacdo Cultural,
CRL (Lissabon, Portugal) (esindajad: advokaadid L. Gomes,
J. Ortigdo ja C. Peixoto)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Guerra e Andrade ja
A. Steiblyte)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 3. juuni 2005. aasta otsus D(2005)
13066, millega vihendati hagejale Euroopa Sotsiaalfondist 29.
aprilli 1988. aasta otsusega C(88)0831 koolituskavadele antud
toetuse suurust (toimik nr 880707 P1)

Animagdo Cultural, CRL-It.

() ELT C 155, 7.7.2007.

Uldkohtu 10. detsembri 2009. aasta otsus — Cofac versus
komisjon

(Kohtuasi T-159/07) (!

(ESF — Finantsabi vihendamine — Koolitustegevus — Kait-
sedigused — Oigus olla dra kuulatud)

(2010/C 37/43)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animacio Cultural,
CRL (Lissabon, Portugal) (esindajad: advokaadid L. Gomes,
J. Ortigdo ja C. Peixoto)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Guerra e Andrade ja
A. Steiblyte)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 9. novembri 2004. aasta otsus
D(2004)24253, millega vihendati hagejale Euroopa Sotsiaalfon-
dist 30. aprilli 1987. aasta otsusega C(87)0860 koolituskavadele
antud toetuse suurust (toimik nr 870927 P1)

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Meoista kohtukulud vilja Cofac — Cooperativa de Formagdo e
Animacdo Cultural, CRL-It.

() ELT C 155, 7.7.2007.
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Uldkohtu 11. detsembri 2009. aasta otsus — Giannopoulos
versus ndukogu

(Kohtuasi T-436/07 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —

Toolevotmine — Palgaastme ja — jargu mdiramine —

Palgaastme ja — jirgu muutmise taotlus — Personalieeskir-
jade artikli 31 Idige 2)

(2010/C 37/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-
Oppem, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja
C. Bernard-Glanz)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer
ja L Sulce)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(teine koda) 20. septembri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-111/06: Giannopoulus versus ndukogu (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata), millega palutakse nimetatud kohtuotsus
tithistada.

Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Nikos Giannopoulos ja Euroopa Liidu Noukogu kannavad kdes-
oleva kohtuastme kohtukulud kumbki ise.

(") ELT C 22, 26.1.2008.

Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta otsus — Notartel
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — SAT.1 (R.UN.)

(Kohtuasi T-490/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamidrgi R.U.N. taotlus — Varasemad iihenduse ja siseriik-
likud kaubamirgid ran — Suhteline keeldumispéhjus —
Segiajamise téendosus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8
loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b) — Pohjendamiskohustus — Miiruse (EU)
nr 40/94 artikkel 73 (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009
artikkel 75) — Osaline registreerimisest keeldumine)

(2010/C 37/45)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Notartel SpA — Societa informatica del Notariato
(Rooma, Itaalia) (esindaja: advokaadid M. Bosshard ja M. Bales-
triero)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Sempio)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: SAT.1 SatellitenFernsehen
GmbH (Berliin, Saksamaa)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 22. oktoobri 2007.
aasta otsuse peale, mis puudutab SAT.1 SatellitenFernsehen
GmbH ja Notartel SpA — Societa informatica del Notariato
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. mdista kohtukulud vilja Notartel SpA — Societa informatica del
Notariato'lt.

() ELT C 64, 8.3.2008.
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Uldkohtu 15. detsembri 2009. aasta otsus — Trubion
Pharmaceuticals versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Merck (TRUBION)

(Kohtuasi T-412/08) (%)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdirgi TRUBIONtaotlus — Varasem iihenduse kujutis-

mdrk TriBion Harmonis — Suhteline keeldumispéhjus —

Segiajamise téendiosus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8

loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
loike 1 punkt b))

(2010/C 37/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Trubion Pharmaceuticals (Seattle, Washington, Uhend-
riigid) (esindaja: advokaat C. Hertz-Eichenrode)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Merck KGaA (Darmstadt,
Saksamaa) (esindajad: alguses M. Best ja G. Freitag, hiljem advo-
kaat U. Pfleghar)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 3. juuli 2008. aasta otsus (asi R 1605/2007-2), mis kisitleb
Trubion Pharmaceuticals, Inc. ja Merck KGaA vahelist vastulau-
semenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Trubion Pharmaceuticals, Inc.-It.

() ELT C 301, 22.11.2008.

Uldkohtu 15. detsembri 2009. aasta otsus — Media-Saturn
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (BEST BYU)

(Kohtuasi T-476/08) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismirgi BEST BUY

taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvdime

puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 loike 1

punk b (niiiid mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1
punkt b))

(2010/C 37/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Media-Saturn-Holding GmbH (Ingolstadt, Saksamaa)
(esindajad: alguses K. Lewinsky, hiljem advokaadid C.-R. Haar-
mann ja E. Warnke)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellat-
sioonikoja 28. augusti 2008. aasta otsus (asi R 0591/2008-4),
mis puudutab taotlust kujutismargi ,Best Buy” registreerimiseks
ithenduse kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Media-Saturn-Holding GmbH-It.

() ELT C 327, 20.12.2008.
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Enterprises versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Dias
Magalhdes & Filhos (GIORDANO)

(Kohtuasi T-483/08) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi GIORDANO taotlus — Varasem siseriiklik sona-

mirk GIORDANO — Subhteline keeldumispéhjus — Osaline

registreerimisest keeldlumine — Mairuse (EU) nr 40/94

artikli 8 ldike 1 punkt b (niiiid mddruse (EU) nr 207/2009
artikli 8 léike 1 punkt b))

(2010/C 37/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Giordano Enterprises Ltd (F.T. Labuan, Malaisia) (esin-
daja: advokaat M. Nentwig)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apell atswomk(gas menetlusse astuja Uldkohtus:
José Dias Magalhdes & Filhos L% (Arrifana Vfr, Portugal) (esin-
daja: advokaat J. M. Jodo)

Kohtuasja ese
Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 28.
juuli 2008. aasta otsuse (asi R 1864/2007-2) peale, mis

puudutab José Dias Magalhdes & Filhos L% ja Giordano Enter-
prises Ltd vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Jatta Giordano Enterprises Ltd kanda tema enda kohtukulud ja
mdista temalt vilja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargid ja
todstusdisainilahendused) kohtukulud.

() ELT C 19, 24.1.2009.

versus komisjon
(Kohtuasi T-107/06) ()

(Tiihistamishagi — Tippdomeeni.eu kasutuselevott — Domee-
ni.co registreerimine teise taseme domeenina — Vaidlusta-
matu akt — Vastuvdetamatus)

(2010/C 37/49)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet
Hellas) (Ateena, Kreeka) (esindaja: advokaat V. Chatzopoulos)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja E. Montaguti)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 31. jaanuari 2004. aasta kirjas véide-
tavalt sisalduv otsus, mis puudutab hageja taotluse domeeninime
,.c0” registreerimiseks teise taseme domeeninimena rahuldamata
jatmist tippdomeeni.eu itksuse poolt, mille iilesanne on tippdo-
meeni.eu korraldamine, haldamine ja juhtimine.

Resolutsioon

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista Euroopa Komisjoni kohtukulud vilja Inet Hellas Ilektroniki
Ipiresia Pliroforion EPE-It (Inet Hellas), kes iihtlasi kannab ise
oma kohtukulud.

() ELT C 190, 12.8.2006.
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Uldkohtu 9. detsembri 2009. aasta méirus — Deltalings ja
SVZ versus komisjon

(Kohtuasi T-481/07) ()

(Riigiabi — Belgia ametiasutuste abikava toetada iihendve-
dusid siseveeteetranspordile iileminekul — Komisjoni otsus
jitta vastuviited esitamata — Tiihistamishagi, mille on
esitanud Rotterdami sadamapiirkonnas asuvate -ettevotjate
huve esindavad iihendused — Konkurentsiolukorra oluliselt
kahjustamata jitmine — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2010/C 37/50)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Deltalings (Rotterdam, Madalmaad) ja SVZ, Havenon-
dernemersvereniging Rotterdam (Rotterdam) (esindaja: advokaat
M. Meulenbelt)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Conte ja S. Nog)

Kostjate toetuseks menetlusse astujad: Vlaams Gewest (Briissel,
Belgia) ja Waterwegen en Zeekanaal NV (Willebroek, Belgia)
(esindaja: advokaat Y. van Gerven)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 10. mai 2007. aasta otsus C (2007)
1939 (I6plik) jitta vastuviited esitamata, mille komisjon tegi EU
artikli 88 1dikes 3 ette ndhtud uurimise esialgse etapi 16pus
seoses Vlaams Gewesti (Flandria piirkond, Belgia) kavandatava
abikavaga toetada thendvedusid siseveeteetranspordile {ilemi-
nekul (riigiabi N 682/2006 — Belgia).

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.

2. Maista komisjoni kohtukulud vdlja Deltalingsilt ja SVZ, Have-

nondernemersvereniging Rotterdamilt, kes iihtlasi kannavad oma
kohtukulud.

3. Vlaams Gewest ja Waterwegen en Zeckanaal NV kannavad oma
kohtukulud ise.

(") ELT C 64, 8.3.2008.

Uldkohtu 16. detsembri 2009. aasta miirus — Cattin versus
komisjon

(Kohtuasi T-194/08) ()

(Lepinguviline vastutus — Euroopa Arengufond (EAF) —

Nende eksportijate nimekiri, kelle noudeid Kesk-Aafrika Vaba-

riigi vastu voidakse rahuldada — Nimekirja kandmata
jatmine — Aegumine — Vastuvdetamatus)

(2010/C 37/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: R. Cattin & Cie (Bimbo, Kesk-Aafrika Vabariik) ja Yves
Cattin (Cadiz, Hispaania) (esindaja: advokaat B. Wagenbaur)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: A. Bordes)

Kohtuasja ese

Kahju hiivitamise ndue, millega soovitakse selle vdidetava kahju
hiivitamist, mida hagejad kandsid seoses komisjoni viidetava
otsusega mitte kanda hagejaid nende eksportijate nimekirja,
kelle noudeid Kesk-Aafrika Vabariigi ametiasutuste vastu
voidakse Euroopa Arengufondi tegevuse raames rahuldada.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvietamatuse tottu rahuldamata.

2. Moista komisjoni kohtukulud vilja R. Cattin & Cielt ja Yves
Cattinilt, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 197, 2.8.2008.
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Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta miirus — Nijs versus
kontrollikoda

(Kohtuasi T-567/08 P) (!
(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Otsus hagejat 2005. aasta edutamise raames mitte edutada
— Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt

pohjendamatu apellatsioonkaebus)
(2010/C 37/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg)
(esindaja: advokaat F. Rollinger)

Teine  menetluspool: ~ Euroopa  Kontrollikoda
T. Kennedy, J.-M. Stenier ja G. Corstens)

(esindajad:

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(teine koda) 9. oktoobri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-49/06: Nijs vs. kontrollikoda (kohtulahendite kogumikus aval-
damata), ja ndue see otsus tithistada.

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista Euroopa Kontrollikoja kdesoleva kohtuastme kohtukulud
valja B. Nijsilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 55, 7.3.2009.

Uldkohtu presidendi 17. detsembri 2009. aasta mairus —
Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtveron-
treiniging Utrecht versus komisjon

(Kohtuasi T-396/09 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Liikmesriikide kohustus

kaitsta ja parandada vilisohu kvaliteeti — Liikmesriigile

tehtud erand — Komisjoni keeldumine uuesti libivaatamisest

— Kohaldamise peatamise ja ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus — Vastuvdetamatus)

(2010/C 37/53)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Vereniging Milieudefensie (Amsterdam, Madalmaad) ja
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (Utrecht, Madal-
maad)) (esindaja: advokaat A. van den Biesen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Oliver, W. Roels ja
A. Alcover San Pedro)

Kohtuasja ese

Esiteks ndue peatada selle 28. juuli 2009. aasta otsuse K(2009)
6121 kohaldamine, millega liikati vastuvdetamatuse tttu tagasi
hagejate taotlus, et komisjon vaataks tile oma 7. aprilli 2009.
aasta otsuse K(2009) 2560 (Ioplik), millega tehti Madalmaade
Kuningriigile ajutine erand kohustustest vilisohu saaste torje
alal, ja teiseks ndue kohaldada ajutisi meetmeid, mille tulemusel
Madalmaade Kuningriik hakkaks oma kohustusi tditma niipea
kui voimalik.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
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9. novembril 2009 esitatud hagi — Escola Superior Agriria
de Coimbra versus komisjon

(Kohtuasi T-446/09)
(2010/C 37/54)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Escola Superior Agraria de Coimbra (Bencanta, Portugal)
(esindaja: advokaat J. Pais do Amaral)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tihistada komisjoni 9. septembri 2009. aasta otsus D(2009)
224268;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

12. augusti 2009. aasta kirja punktis 8 esitatud tagasimaksmise
nodudel puudub pdhjendus.

Halduslike raamsitete punkte 21.2 ja 22 on rikutud seoses
muude summadega, kuna aeg, mida erinevad osalejad pithen-
dasid projektile, oli mairatletud, tipsustades isikute nimed ja iga
isiku poolt projektiga tegeletud aeg, mis on tegelikult kulunud
aeg.

On tehtud faktiviga, kuna administratsioon saab tegutseda
tiksnes siis, kui ta on kindel, et asjaolud on tdesed; ei piisa
administratsiooni pelgast kahtlusest, et kohalolekunimekirjadel
margitud projektile kulutatud aeg ei vasta tegelikkusele, kuna
tdendamiskohustus on komisjonil.

On tehtud viga, kuna puudub igasugune kirjalik kohustus kohal-
dada teatud siisteemi t66aja kestuse tihistamiseks peale kohalo-
lekunimekirjade. Seega ei saa komisjon lepingu taitmise kaigus
ja ajal, kui ei ole sisuliselt enam vodimalik muuta projektile
kulutatud aja — mis on tdhistatud varasemal ja kehtival vormil,
st kohalolekunimekirjadel — tahistamise menetlust, diguspira-
selt nduda enamat, kui ta oli otsustanud voi kui oli lepingus
kokku lepitud. Lisaks ei ole sobilik kehtestada sellist nduete
taset, mis tahendaks projektile kulutatud aja registreerimist foto-
graafiliselt.

Vaidlustatud akt rikub hea usu, diguspdrase ootuse, labipaist-
vuse, proportsionaalsuse, mdistlikkuse ja hea halduse pShimdt-
teid, kuna projektile kulutatud aja tdhistamist kisitlevad
eeskirjad on uued, mida kinnitab ka asjaolu, et need reeglid
on otsesdnu ja selgelt esitatud iiksnes kdnealuse programmi
hilisemates versioonides.

On tehtud viga faktide hindamisel, kuna ndutud tagasimakse
suurus ei ole proportsionaalne viidetavalt tuvastatud rikkumiste
ulatuse ja laadiga, sest ei olnud vdimalik saavutada tulemusi,
mida nditab ka 10. koht ligi 200 projekti hulgas, pithendamata
selgelt rohkem aega, kui tegelikult viljamakseid tehti (kui taga-
simakstav summa oli maha arvatud).

Rinse van Arumi 9. novembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus  Avaliku  Teenistuse Kohtu  10.

septembri 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas F-139/07:
van Arum vs. parlament

(Kohtuasi T-454/09 P)
(2010/C 37/55)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Rinse van Arum (Winksele, Belgia)
(esindaja: advokaat W. van den Muijsenbergh)

Teine menetluspool: Euroopa Parlament

Hageja nduded

— Tunnistada apellatsioonkaebus ning selles sisalduvad pdhjen-
dused ja viited téielikult vastuvdetavateks;

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 10.
septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas F-139/07;

— teha asjas sisuline otsus ning tithistada vastavalt apellandi
hindamisaruande osas tehtud otsus;

— moista apellandi kohtukulud molemas kohtuastmes vilja
parlamendilt.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust jargmiselt

— Ametnike personalieeskirjade artikli 43 dldiste rakendussi-
tete artikli 1 ja artikli 9 ning muude Euroopa Uhenduste
teenistujate teenistustingimuste artikli 15 1oike 2 ja artikli 87
16ike 1 ning hindamisjuhendi rikkumine;

— ildiste rakendussitete artikli 19 ja p&hjendamiskohustuse
rikkumine;

— voistlevuse pohimdtte, poolte vdrdsuse ning kaitsediguse
tagamise pohimdtte rikkumine;

— hindamise ning punktide andmise seose rikkumine, kaitsedi-
guse tagamise ning hea halduse pohimétte rikkumine;

— Euroopa Uhenduste ametnike personalieeskirjade (edaspidi
»personalieeskirjad”) artikli 90 rikkumine, sest asja lahenda-
misse kaasati menetlustoimikusse mittekuuluvaid doku-
mente, vOistlevuse pohimdtte rikkumine, tdendamiskoor-
mise imberjaotamine apellandi kahjuks ja pohjendamisko-
hustuse rikkumine;

— hoolsuskohustuse rikkumine, sest 16pliku otsuse langetaja
vottis hooletult arvesse valesid vaatekohti ja tdendamiskoor-
mist puudutavate diguspdhimdtete rikkumine;

— diguse, kohtupraktika ja diguspShimdtete vddr kohaldamine
seoses personalieeskirjade artikliga 90, hoolsuskohustuse,
hoolsuse ja hea haldusega ning tdendeid puudutavate digus-
pohimdtetega;

— Avaliku Teenistuse Kohtu mdiratlused, millest ei ole
voimalik aru saada, tegelike asjaolude vair kvalifitseerimine
ning pohjendamiskohustuse ja hea halduse tava rikkumine;

— asjaolude vair kindlakstegemine.

27. novembril 2009 esitatud hagi — McLoughney versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Kern (Powerball)

(Kohtuasi T-484/09)
(2010/C 37/56)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Rory McLoughney (Thurles, lirimaa) (esindaja: solicitor
J. M. Straftford-Lysandrides)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas: Ernst Kern (Zahling,
Saksamaa)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja ~ 30.
septembri 2009. aasta otsus asjas R 1547/2006-4;

— rahuldada ithenduse kaubamirgi nr 3164779 suhtes
esitatud vastulause;

— teise vdimalusena saata vastulause koos Uldkohtu otsusega
kostjale kaalumiseks tagasi.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Ernst Kern

Asjaomane ithenduse kaubamark: sdnamark ,POWERBALL” kaupa-
dele, mis kuuluvad klassidesse 10, 25 ja 28

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Rory
McLoughney

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: registreerimata kauba-
mirk ,POWERBALL”, mida kasutatakse lirimaa ja Uhendkunin-
griigi kaubanduses
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Vastulausete osakonna otsus: likkata vastulause tervikuna tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 3 ja artikli 73
(ntitd ndukogu midruse nr 207/2009 artikli 8 1ige 3 ja
artikkel 75) ning komisjoni mddruse nr 2868/95 (') eeskirja
50 1dike 2 ja eeskirja 52 16ike 1 rikkumine, kuna apellatsioo-
nikoda ei ole hinnanud vastulauset seoses ndukogu méiruse
nr 40/94 artikli 8 Idikega 3 ning kuna apellatsioonikoda
oleks pidanud leidma, et hageja vastulause asjaomase kauba-
mirgi registreerimisele on pdhjendatud; ndukogu médruse nr
40/94 artikli 8 1dike 4 ja artikli 73 (niiid ndukogu médruse
nr 207/2009 artikli 8 1dige 3 ja artikkel 75) ning komisjoni
mairuse nr 2868/95 eeskirja 50 ldike 2 ja eeskirja 52 lvike 1
rikkumine, kuna apellatsioonikoda ei ole hinnanud vastulauset
seoses ndukogu maaruse nr 40/94 artikli 8 ldikega 4 ning kuna
apellatsioonikoda oleks pidanud leidma, et hageja on varasemate
kaubamargidiguste omanik ning ta on vastulause aluseks
esitatud kaubamdrki kaubanduses kasutanud.

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu méirus nr 40/94 (EUT L 303, Ik 1;
ELT eriviljaanne 17/01, lk 189).

3. detsembril 2009 esitatud hagi — Prantsusmaa versus
komisjon

(Kohtuasi T-485/09)
(2010/C 37/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues,
B. Cabouat ja R. Loosli-Surrans)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 24. septembri 2009. aasta otsus nr
2009/726/EU Prantsusmaa vdetud ajutiste kaitsemeetmete
kohta, mis kisitlevad nende territooriumile selliste piimatoo-
dete toomist, mis périnevad ettevdttest, kus on kinnitust
leidnud klassikalise skreipi juhtum,

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Prantsuse valitsus palub hagis Uldkohtul Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu (ELTL) artikli 263 alusel tithistada komisjoni 24.
septembri 2009. aasta otsuse nr 2009/726/EU Prantsusmaa
voetud ajutiste kaitsemeetmete kohta, mis kisitlevad nende terri-
tooriumile selliste piimatoodete toomist, mis parinevad ettevot-
test, kus on kinnitust leidnud klassikalise skreipi juhtum (%).

Vaidlustatud otsus kohustab Prantsusmaad peatama nende kait-
semeetmete kohaldamine, mis vdeti vastu parast seda, kui aval-
dati vued teaduslikud arvamused, mis niitasid, et nakatunud
lamba- ja kitsekarjadelt périnevate piima ja piimatoodete tarbi-
misel esineb oht nakatuda klassikalisse skreipi, ning millega
Prantsusmaa oli keelanud tuua riigi territooriumile toiduks ette
nahtud piima ja piimatooteid, mis parinevad ettevdtetest, kus on
kinnitust leidnud klassikalise skreipi juhtum.

Hageja vdidab oma hagi pohjendamiseks, et vaidlustatud otsus
tuleb tithistada pdhjusel, et nii riskide hindamisel kui riskijuhti-
misel on rikutud ettevaatuspdhimatet.

Hageja viidab, et komisjon eiras riski hindamise etapis ettevaa-
tuspohimotet, kuna jéttis tahelepanuta asjaolu, et muude trans-
missiivse spongioosse entsefalopaatia (TSE) vormide — peale
veiste spongioosse entsefalopaatia (VSE) — inimesele iilekandu-
mise ohu kiisimuses ei ole endiselt teaduslikku kindlust.

Hageja sonul on rikkus komisjon ettevaatuspohimotet ka riski-
juhtimisel, kuna ei votnud meetmeid, et vihendada inimeste
nakatumisohtu klassikalise skreipi tekitajatega.

() ELT L 258, lk. 27.

7. detsembril 2009 esitatud hagi — ReValue
Immobilienberatung versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(ReValue)

(Kohtuasi T-487/09)
(2010/C 37/58)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ReValue Immobilienberatung GmbH (Berliin, Saksamaa)
(esindaja: advokaadid S. Fischoeder ja M. Schork)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t6os-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 7. oktoobri
2009. aasta (asi R 531/2009-4) otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismark ,ReValue” teenustele
klassides 35, 36, 42 ja 45 (taotlus nr 6 784 292).

Kontrollija otsus: likkata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 (1) artikli 7 1dike 1 punktide
b ja ¢ rikkumine, kuna taotletav tihis ei ole nimetatud teenuseid
kirjeldav ning on eristusvéimeline. Lisaks médruse nr 207/2009
artikli 75 rikkumine, kuna vaidlustatud otsus on olulises osas
pohjendamata voi pole pdhjendatud nduetekohaselt.

(1) N&ukogu 26. veebruari 2009. aasta médrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamairgi kohta (ELT L 78, lk 1).

4. detsembril 2009 esitatud hagi — Jager & Polacek versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — RT Mediasolutions
(REDTUBE)

(Kohtuasi T-488/09)
(2010/C 37/59)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Jager & Polacek GmbH (Viin, Austria) (esindajad: advo-
kaadid A. Renck, V. von Bomhard ja T. Dolde)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: RT Mediasolutions s.r.o.
(Brno, TSehhi Vabariik)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused)  neljanda  apellatsioonikoja ~ 29.
septembri
2009. aasta (asi R 442/20079-4) otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja:: RT Mediasolutions s.r.o.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamérk ,REDTUBE” kaupadele
ja teenustele klassides 9, 38 ja41 (taotlus nr 6 096 309).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi téhis: registreerimata kauba-
mirk ,Redtube”.

Vastulausete osakonna otsus: vastulause ei ole nouetekohaselt
esitatud.

Apellatsioonikoja otsus Viited: jitta kaebus rahuldamata.

Viited:

— mddruse nr 216/96 (') artikli 8 16ike 2 koosmdjus madruse
(EU) nr 207/2009 (%) artikli 63 1dikega 2 rikkumine, kuna
hagejale ei antud vastuviite esitamise voimalust;

— maddruse nr 207/2009 artikli 80 1digete 1 ja 2 rikkumine,
kuna otsust vastulause vastuvOetavuse kohta ei saanud
oiguspiraselt vaidlustada;
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— mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 83 rikkumine, eelkdige
Oiguspirase ootuse pdhimdtte koosmdjus nimetatud
midruse artikli 41 18ikega 3, mairuse (EU) nr 2868/95 (%)
eeskirja 17 16ike 1 ja mddruse (EU) nr 2869/95 () artikli 8
16ike 3 punktide a ja b rikkumine, kuna hageja ei saanud
oiguspdraselt oodata, et 16ivu hilinenud kattesaamine vastu-
lause eest korvaldatakse tihtaegse lisamaksega.

Komisjoni 5. veebruari 1996. aasta mairus (EU) nr 216/96, mis

ndeb ette siseturu harmoneerimisameti apellatsioonikomisjonide

protseduurireeglid (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (EUT

L 28, Ik 11; ELT eriviljaanne 17/01, lk 221).

(%) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta madrus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu maarus (EU) 40/94 ihenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 189).

(*) Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mdirus (EU) nr 2869/95 sise-

turu harmoneerimisametile makstavate 1divude kohta (kaubamargid

ja toostusdisainilahendused) (EUT L 303, lk 33; ELT eriviljaanne

17/01, lk 291).

=
N

8. detsembril 2009 esitatud hagi — Leali versus komisjon
(Kohtuasi T-489/09)
(2010/C 37/60)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Leali SpA (Odolo, Itaalia) (esindaja: advokaat G. Belotti)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— Esimese vdimalusena:

tithistada komisjoni 30. septembri 2009. aasta otsus
K(2009) 7492 Ioplik juhtumis COMP[37.956 — Betooni
sarrusvardad (uus otsus).

— Teise vdimalusena:

viahendada mairatud trahvisummat.

— Maista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-472/09: SP vs. komisjon.

8. detsembril 2009 esitatud hagi — Acciaierie e Ferriere
Leali Luigi versus komisjon

(Kohtuasi T-490/09)
(2010/C 37/61)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Brescia, Itaalia)
(esindaja: advokaat G. Belotti)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— Esimese vdimalusena:

tithistada komisjoni 30. septembri 2009. aasta otsus
K(2009) 7492 15plik juhtumis COMP/37.956 — Betooni
sarrusvardad (uus otsus).

— Teise vdimalusena:

tithistada otsuse artikkel 2 osas, milles praegusele hagejale
mddrati solidaarselt driithinguga Leali SpA 6,093 miljoni
euro suurune trahv.

— Viimase vdimalusena:

vihendada mairatud trahvisummat.

— Moista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-472/09: SP vs. komisjon.
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3. detsembril 2009 esitatud hagi — Espaifia versus komisjon
(Kohtuasi T-491/09)
(2010/C 37/62)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Reino de Espafia (esindaja: M. Mufioz Pérez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada komisjoni 24. septembri 2009. aasta otsus
2009/721/EU, mille kohaselt ithenduse rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida lilkmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisra-
hastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondi (EAFRD)
raames, kdesoleva hagi esemeks olevas osas.

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja jargmised pdhjendused:

1. Oliivdli tootmisele antava abi finantskorrektsiooni osas on
rikutud médruse nr 1258/1999 (') artikli 7 loiget 4 ja
mdiruse nr 1290/2005 (%) artikli 31 loiget 1, kuna vaidlus-
tatud otsus kohaldab oma sitteid sellisele olukorrale, kus
seda ei sobi teha, arvestades komisjoni viidatud teoreetiliste
rikkumiste ebapiisavust méddratud finantskorrektsiooni digus-
tamiseks.

2. Lamba- ja kitsetoetuste abi kisitleva finantskorrektsiooni
osas ei esinenud komisjoni siiiks arvatud rikkumisi,
mistdttu  on vaidlustatud otsuses rikutud madruse nr
1258/1999 artikli 7 ldiget 4 ja mddruse nr 1290/2005
artikli 31 1diget 1, kohaldades neid olukorrale, kus seda ei
sobi kohaldada. Sellega seoses viidab hageja, et kohapealsed
kontrollid toimusid ooteaja jooksul, vastates mdidruse nr
2419/2001 (%) artikli 24 loikele 2, ja et komisjoni viidatud
probleemid seoses pollumajandusregistrite ja inspektorite
mirkuste puudumisega kaasajastamata registrite kohta ei

mojuta terve ooteaja jooksul pollumajandusettevdtja toetust
saavate loomade arvu kindlaksmédramist.

(") Noukogu 17. mai 1999. aasta mdirus iihise pollumajanduspoliitika
rahastamise kohta (EUT L 160, lk 103; ELT erivdljaanne 03/25,
Ik 414).

(%) Noukogu 21. juuni 2005. aasta madrus tihise pdllumajanduspoliitika
rahastamise kohta (ELT L 209, Ik 1).

(}) Komisjoni 11. detsembri 2001. aasta méirus, millega sitestatakse
ndukogu mddrusega (EMU) nr 3508/92 kehtestatud teatavate iithen-
duse toetuskavade iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (EUT L 327, lk 11; ELT erivdljaanne 03/34,
lk 308).

7. detsembril 2009 esitatud hagi — MEDA Pharma versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Nycomed (ALLERNIL)

(Kohtuasi T-492/09)
(2010/C 37/63)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: MEDA Pharma GmbH & Co. KG (Bad Homburg,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid G. Wiirtenberger ja R. Kunze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Nycomed GmbH (Konstanz,
Saksamaa)

Hageja nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 29. septembri 2009. aasta otsus (asi R 1386/2007-4),
mis puudutab Saksa kaubamirgil ,ALLERGODIL" nr
1042 583 tuginevat vastulauset, mis on esitatud rahvusva-
helise registreeringu 845 934,ALLERNIL” peale Euroopa
Uhendust nimetavas osas;

— mdista kohtukulud vilja teiselt menetluspoolelt.

Viited ja peamised argumendid

Kaitse taotleja: Nycomed GmbH
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Asjaomane kaubamdrk: sdnamirk ,ALLERNIL” kaupadele klassis 5
(rahvusvaheline registreering nr 845 934, milles nimetatakse
Euroopa Uhendust).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: saksa sdonamirk
nr 1042 583 ,ALLERGODIL" kaupadele klassis 5.

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata
Viited:

— madruse (EU) nr 207/2009 () artikli 8 ldike 1 punkti b
rikkumine, kuna kaubamirgidigusest tulenevat segiajamise
tdendosuse pdhimdtet ei ole kohaldatud asjakohaselt;

— maddruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumine, kuna vaidlus-
tatud otsus ei ole pdhjendatud.

(*) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta miérus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

7. detsembril 2009 esitatud hagi — LG Electronics versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (KOMPRESSOR PLUS)

(Kohtuasi T-497/09)
(2010/C 37/64)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: LG Electronics, Inc. (Séoul, Korea Vabariik) (esindaja:
advokaat J. Blanchard)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Hageja nduded

— Tunnistada kiesolev hagi vastuvdetavaks;

— tithistada osaliselt Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsiooni-
koja 23. septembri 2009. aasta otsus niivord, kuivord
sellega jdeti osaliselt rahuldamata LG ELECTRONICSi kaebus
5. veebruari 2009. aasta otsuse peale jitta rahuldamata

ithenduse kaubamirgi registreerimistaotlus nr 7 282 924
elektriliste tolmuimejate osas;

— madista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark KOMPRESSOR PLUS
kaupadele klassis 7 (asi nr 7 282 924)

Kontrollija otsus: lilkata tihenduse kaubamirgi registreerimis-
taotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus osaliselt rahuldamata

Viited: maaruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine

14. detsembril 2009 esitatud hagi — Evonik Industries
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (iimardatud parema
kiiljega purpurpunase ristkiiliku kujutis)

(Kohtuasi T-499/09)
(2010/C 37/65)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Evonik Industries AG (Essen, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat J. Albrecht)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 2. oktoobri
2009. aasta (asi R 491/2009-4) otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdark: kujutismark, mis kujutab ristkii-
liku sarnast purpurpunast virvi Plantone 513 C kujundit,
kaupadele ja teenustele klassides 1-45 (taotlus nr 7 235 179).

Kontrollija otsus: likkata taotlus tagasi.
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Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: miiruse (EU) nr 207/2009 (') artikli 7 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna asjaomane kaubamirk on eristusvdimeline.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 iihen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, lk 1).

7. detsembril 2009 esitatud hagi — Itaalia Vabariik versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi T-500/09)
(2010/C 37/66)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: advokaat L. Ventrella)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hageja néuded

— Tithistada komisjoni 24. septembri 2009. aasta otsus
K(2009) 7044 I1oplik (teatavaks tehtud 25. septembril
2009), mille kohaselt ithenduse rahastamine ei kata teatavaid
kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa Pollumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu
raames, tithistamine osas, milles see puudutab Itaalia kulu-
tusi majandusaastatel 2005 ja 2006:

— finantskorrektsioon (5 %) kontrollide eri puuduste eest
puu- ja koogiviljade sektoris — tsitrusviljade t66tlemine
— kokku 3539 679,81 eurot.

Viited ja peamised argumendid

Itaalia Vabariik vididab oma nduete toetuseks, et on rikutud
sisulisi vormindudeid (EU artikkel 253), kuna puudub
pohjendus ja on rikutud proportsionaalsuse pdhimdtet.

Sellega seoses tuleb tipsustada, et komisjon tegi finantskorrekt-
siooni teatavate toetuste osas tsitrusviljade tootlemisele, kuna

véidetavalt puudus adekvaatne kontroll tootjaorganisatsioonidele
ja tootlejatele usaldatud toodete ning 1dpptoodangu vastavuse
iile. Itaalia Valitsuse sonul selgus menetluse kaigus, et kontrollid
olid 14bi viidud rahuldavalt, eriti mis puutub nii tootjaorganisat-
sioonide kui ka tootlejate juures 1abi viidud halduskontrolli ja
raamatupidamise kontrolli; samuti toimusid kontrollid ette
teatamata (ettevOtjatele ei saadetud mingisugust teadet kontrol-
limise kuupieva kohta) ja iiletasid protsentuaalselt selle, mis oli
médruses ette ndhtud. Pohikiisimus, mida komisjon oleks
pidanud oma otsuses pdhjendama, seisnes niisiis selles, kas oli
,markimisvadrne oht” fondile kahju tekitamiseks, et see vdiks
digustada 5 %-list kindla maéiraga korrektsiooni — mis tundub
igal juhul ebaproportsionaalne.

8. detsembril 2009 esitatud hagi — PhysioNova versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Flex Equipos de Descanso
(FLEX)

(Kohtuasi T-501/09)
(2010/C 37/67)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: PhysioNova GmbH (Erlangen, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat J. Klink)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Flex Equipos de Descanso,
SA (Madrid, Hispaania)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) ~ esimese  apellatsioonikoja  30.
septembri 2009. aasta vaidlustatud otsus(asi R 1/2009-1);

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) ~ esimese  apellatsioonikoja  30.
septembri 2009. aasta (asi R 1/2009-1) vaidlustatud otsust
nii, et tithistatakse tithistamisosakonna 27. oktoobri 2008.
aasta otsus (asi 2237 C);
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— mdista kohtukulud ja apellatsioonkaebuse menetlemise
kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: thenduse kaubamirk ,FLEX” nr 2 275 220 kaupa-
dele ja teenustele klassides 6, 10, 17 ja 20.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Flex Equipos de Descanso, SA.
Uhenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja.

Kehtetuks tunnistamise taotleja diguste aluseks olev kaubamdrk: saksa
kaubamirk nr 39 903 314 ,PhysioFlex” ja saksa kaubamirk
nr 39 644 431 ,Rotoflex”.

Tiihistamisosakonna otsus: likata tithistamistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: méddruse (EU) nr 207/2009 (%) artikli 8 18ike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamirkide puhul ei esine
segiajamise tdendosust.

(1) Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamargi kohta (ELT L 78, 1k 1).

16. detsembril 2009 esitatud hagi — V6lkl versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Marker Volkl (VOLKL)

(Kohtuasi T-504/09)
(2010/C 37/68)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Saksamaa) (esindaja:
advokaat C. Rallmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t&ostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Marker Volkl International
GmbH (Baar, Sveits)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) ~ esimese  apellatsioonikoja  30.
septembri 2009. aasta (asi R 1387/2008-1) otsus;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) vastulausete osakonna 31. juuli 2008.
aasta otsus vastulause nr B 1003 153 kohta osas, milles
vastulause rahuldati;

— Jatta vastulause rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,VOLKL” kaupadele
klassides 3, 9, 18 ja 25 (taotlus nr 4 403 705).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Marker Volkl
International GmbH.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: sdnamirk ,VOLKL”
(rahvusvaheline kaubamirk nr 571 440) kaupadele klassides
17, 25 ja 28.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus
vastandatud kaubamirkide segiajamise tdendosuse osas ja saata
asi tagasi vastulausete osakonnale uue otsuse tegemiseks; jitta
rahuldamata kaebus mis puudutas otsust diguspirase kasutamise
tdendamise kohta.
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Viited:

— dispositiivsuse pohimédtte (miiruse (EU) nr 40/94 (1) artikli
74 1oike 1 teine lause) rikkumine, kuna apellatsioonikoda
viitas vastulausete osakonna otsust puudutavas menetluses
sellistele kaupadele, mida vastulause ei puudutanud;

— reformatio in peius keelu rikkumine, kuna apellatsioonikoda ei
oleks tohtinud sellise kauba puhul saata asja tagasi vastu-
lausete osakonnale uue otsuse tegemiseks, mille registreeri-
mist vastulausete osakond oli juba lubanud;

— Odiguse drakuulamisele rikkumine (mairuse nr 40/94 artikli
38 ldige 3 ja artikli 73 teine lause);

— mddruse nr 40/94 artikli 15 16ike 2 punkti a ja artikli 423
16igete 2 ja 3 ning madruse (EU) nr 2868/95 (?) eeskirja 22
1dike 2 rikkumine, kuna apellatsioonikoda tuvastas vairalt
vastulause esemeks oleva kaubamirgi oiguspirase kasuta-
mise.

—

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta médrus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 146).

(%) Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mdirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mairus (EU) 40/94 ithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 189).

Uldkohtu 18. detsembri 2009. aasta miidrus — Enviro Tech
Europe ja Enviro Tech International versus komisjon

(Kohtuasi T-422/03) ()
(2010/C 37/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kolmanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 47, 21.2.2004.

Uldkohtu 16. detsembri 2009. aasta miirus — Bactria
versus komisjon

(Kohtuasi T-76/04) (})
(2010/C 37/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Seitsmenda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 106, 30.4.2004.

Uldkohtu 16. detsembri 2009. aasta midrus — Bactria
versus komisjon

(Kohtuasi T-401/04) ()
(2010/C 37/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Seitsmenda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 19, 22.1.2005.

Uldkohtu 17. detsembri 2009. aasta miirus — Akzo Nobel
jt versus komisjon

(Kohtuasi T-199/06) (')
(2010/C 37/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimees tegi maaruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 212, 2.9.2006.

Uldkohtu 14. detsembri 2009. aasta miirus — UMG
Recordings versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Osman
(MOTOWN)

(Kohtuasi T-143/07) ()
(2010/C 37/73)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kolmanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

() ELT C 140, 23.6.2007.
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Uldkohtu 16. detsembri 2009. aasta miirus — Bull jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-333/08) ()
(2010/C 37/74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kuuenda koja esimees tegi maaruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 285, 8.11.2008.

Uldkohtu 9. detsembri 2009. aasta miirus — IPublish
Ganske Interactive  Publishing  versus  Siseturu
Uhtlustamise Amet (navigatsiooniseadme kujutis)
(Kohtuasi T-555/08) ()

(2010/C 37/75)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kolmanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustu-
tamiseks.

(") ELT C 55, 7.3.2009.

Uldkohtu 18. detsembri 2009. aasta miirus — Complejo
Agricola versus komisjon

(Kohtuasi T-174/09) ()
(2010/C 37/76)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Esimese koja esimees tegi midruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 153, 4.7.2009.

I"Jldkohtu__14. detsembri 2009. aasta miirus — Mars versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Marc (MARC Marlon Abela
Restaurant Corporation)

(Kohtuasi T-208/09) ()

(2010/C 37/77)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja esimees tegi miidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 167, 18.7.2009.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 15. detsembri
2009. aasta miirus — Apostolov versus komisjon

(Kohtuasi F-8/09) (1)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Vastuvdetamatu hagi —
Hilinemine)

(2010/C 37/78)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Apostolov (Saarwelligen, Saksamaa) (esindaja: advokaat
D. Schneider-Addae-Mensah)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
B. Eggers)

Kohtuasja ese

Tithistada Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) otsus jitta
hageja nimi kandmata valikumenetluse EPSOJCAST27/4/07
reservnimekirja.

Resolutsioon

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja Apostolovilt.

() ELT C 244, 10.10.2009, Ik 16.

17. detsembril 2009 esitatud hagi — Bennett jt versus
Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi F-102/09)
(2010/C 37/79)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Kelly-Marie Bennett (Mutxamel, Hispaania) ja teised
(esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Hagi ese ja sisu kirjeldus

Esiteks ndue tithistada otsused oGelda iiles hagejate lepingud
vastavalt {iilestitlemise tingimusele, mis on seotud avaliku
konkursi (spetsialiseerumisega  toostusomandile) ldbimisega.
Teiseks ndue hivitada kannatanutele tekitatud moraalne kahju.

Hagejate néuded

— tithistada 12. martsi 2009. aasta otsused Oelda iiles hagejate
lepingud;

— tithistada, niivord kui see on vajalik, 9. oktoobri 2009. aasta
otsus, mis tehti teatavaks samal paeval, ja millega jdeti rahul-
damata hagejate poolt 12. juunil 2009 esitatud kaebused;

— eelneva tdttu kohustada kostjat (i) maksma hagejatele kahju-
hiivitisena vilja tootasu ajavahemiku eest, mis jaab hagejate
lepingute ilesiitlemise joustumise kuupdeva ja vaidlusaluste
otsuste tithistamise tagajirjel hagejate tooleennistamise
kuupdeva vahele, ja (i) taastama koikide hagejate karjdr,
mis nende lepingute ilesiitlemise t3ttu digusvastaselt katkes;
ning juhul, kui hagejate to6leennistamine tooks kaasa marki-
misvadrsed praktilised raskused voi osutuks kolmandate
isikute olukorda arvestades liialdaseks, mdista kostjalt vilja
diglane rahaline hivitis hagejate lepingute oigusvastase
tilesiitlemise eest. Selle hivitise puhul peaks arvestama
mitte iiksnes tootasu kaotamist minevikus, vaid ka hagejate
toelist voimalust jadda kuni pensioniea saabumiseni toole
Uhtlustamisametisse (tdiesti) tdhtajatu lepingu alusel ja aren-
dada oma karjddri;

— teise vdimalusena tithistada otsused oOelda iiles hagejate
lepingud osas, milles etteteatamistahtaeg ei olnud maaratud
iga hageja koiki Uhtlustamisameti teenistuses todtatud
aastaid arvestades;

— mdista kostjalt vilja kahjutasu tekitatud varalise ja moraalse
kahju eest, hinnatuna ex aequo et bono 85 000 eurole iga
hageja kasuks;
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— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

22. detsembril 2009 esitatud hagi — Allen jt versus
komisjon

(Kohtuasi F-103/09)
(2010/C 37/80)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: John Allen (Oxford, Uhendkuningriik) jt (esindajad:
barristerid P. Lasok, I. Hutton, B. Lask)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu kirjeldus

Kahju hiivitamise ndue ja ndue tithistada otsus, millega keelduti
maksmast hivitist kahju eest, mida igale hagejale tekitati sellega,
et kedagi neist ei vdetud toole tthenduste ajutise teenistujana
ajal, mil nad to6tasid iihisettevdttes JET.

Hagejate nouded

Hagejad paluvad tildkohtul:

— tithistada komisjoni 25. septembri 2009. aasta otsus;

— tunnistada, et hagejatel on digus ,muude too6tajatega” vord-
sele kohtlemisele ja/voi digus to6levotmisele vastavalt JET-i
algse pohikirja artiklile 8

— sedastada, et hagejate tootamise ajal JET-projekti teenistuses
kohtles komisjon neid tootasu, pensionidiguste ja lisandu-
vate toetuste ning tulevase tookoha tagatuse osas diskrimi-
neerivalt, millel puudus objektiivne digustus,

— mdista komisjonilt hagejate kasuks vilja tthenduse diguse
eespool loetletud rikkumistega pohjustatud kaotus tootasus,
pensionis, hiivitistes ja toetustes, s.h asjakohane viivis;

— mdista kiesoleva kohtuasja kohtukulud vilja komisjonilt,
ning

— votta Euroopa Kohtu pohikirja ja/vdi Avaliku Teenistuse
Kohtu kodukorra alusel edasisi meetmeid ja pakkuda edasisi
lahendusi, mis voivad olla vajalikud, diged vdi diglased.

21. detsembril 2009 esitatud hagi — Diego Canga Fano
versus ndukogu

(Kohtuasi F-104/09)
(2010/C 37/81)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Diego Canga Fano (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Rodriguez ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu kirjeldus

Noue tithistada kostja otsus hagejat mitte kanda 2009. aasta
edutamise raames palgaastmele AD 13 edutatavate ametnike
nimekirja.

Hageja nouded

— tihistada ametisse nimetava asutuse otsus mitte kanda
hagejat 2009. aasta edutamise raames palgaastmele AD 13
edutatavate ametnike nimekirja;

— tithistada vajadusel ametisse nimetava asutuse otsus jitta
hageja kaebus rahuldamata;

— mdista ametisse nimetavalt asutuselt hageja kasuks vilja
mittevaralise kahju hiivitamiseks ex aequo et bono kinnitatud
summa 150 000 eurot, millele lisanduvad seadusliku
maédraga viivised alates sissendutavaks muutumise kuupie-
vast, ning tema ametialasele reputatsioonile tekitatud kahju
hiivitamiseks ex aequo et bono kinnitatud summa 50 000
eurot, millele lisanduvad seadusliku médraga viivised alates
sissendutavaks muutumise kuupdevast;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.
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23. detsembril 2009 esitatud hagi — Scheefer versus — kolmanda véimalusena ning kui Avaliku Teenistuse Kohus
parlament jouab jareldusele — mis on vdimatu —, et timberkvalifitsee-
rimine ei ole vdimalik, kohustada hiivitama kahju, mis hage-
(Kohtuasi F-105/09) jale Euroopa Parlamendi siiiilise tegevusega tekitati;
(2010/C 37/82) — sdilitada koik teised hageja digused, kaitsevahendid, viited ja
hagid ning eelkdige tekitatud kahju hiivitamine parlamendi
Kohtumenetluse keel: prantsuse poolt;
— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.
Pooled

Hageja: Séverine Scheefer (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja:
advokaat R. Adam)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada kostja otsused, millega keelduti hageja ajutise
teenistuja lepingut timber kvalifitseerimaks tdhtajatuks lepinguks
vastavalt muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8 esime-
sele 1digule. Lisaks kahju hiivitamise ndue.

Hageja néuded

— Tithistada parlamendi 12. veebruari 2009. aasta otsus;

— tithistada parlamendi 12. oktoobri 2009. aasta otsus;

— tithistada esialgse lepingu diguslik kvalifikatsioon ning selle
16ppemise kuupdev, st 31. mirts 2009;

— seega kvalifitseerida hageja t66leping timber tahtajatuks;

— hiivitada hagejale parlamendi tegevusega tekitatud kahju;

— teise vdimalusena ning kui Avaliku Teenistuse Kohus jéuab
jareldusele — mis on vdimatu —, et vaatamata tdhtajatu
toolepingu sdlmimisele on toosuhe 16ppenud, kohustada
hitvitama kahju, mis tekitati lepingulise suhte ebadiglase
iilesiiltemisega;

30. detsembril 2009 esitatud hagi — Pascual Garcia versus
komisjon

(Kohtuasi F-106/09)
(2010/C 37/83)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: César Pascual Garcia (Madrid, Hispaania) (esindajad:
advokaadid B. Cortese ja C. Cortese)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue hiivitada kahju, mis tuleneb tootasu ja seonduvate lisata-
sude maksmata jitmisest ajavahemikul 1. aprill 2006 —
1. marts 2009, ja ndue tasuda maksmisele kuuluva summa
pealt viivised.

Hageja nouded

— Mboista komisjonilt vilja kahju, mis tuleneb to6tasu ja seon-
duvate lisatasude maksmata jatmisest ajavahemikul 1. aprill
2006 — 1. marts 2009, ja viivised maksmisele kuuluva
summa pealt;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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