
IV Teave 

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT JA ORGANITELT 

Komisjon 

2009/C 217/01 Euro vahetuskurss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

2009/C 217/02 Komisjoni teatis taotlemata koguste kohta, mis lisatakse alaperioodiks 1. jaanuarist kuni 31. märtsini 
2010 kindlaksmääratud kogustele teatavate ühenduse avatud kvootide alusel kodulinnulihasektori 
toodete puhul . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

TEAVE LIIKMESRIIKIDELT 

2009/C 217/03 Liikmesriikide edastatud kokkuvõtlik teave riigiabi kohta, mida antakse kooskõlas komisjoni määrusega 
(EÜ) nr 1857/2006, mis käsitleb asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist põllumajandustoodete 
tootmisega tegelevatele väikestele ja keskmise suurusega ettevõtetele antava riigiabi suhtes ning millega 
muudetakse määrust (EÜ) nr 70/2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

ISSN 1725-5171 
C 217 

52. aastakäik 

11. september 2009 Teave ja teatised 

(Jätkub pöördel) 

Euroopa Liidu 
Teataja 

Eestikeelne väljaanne 

Teatis nr Sisukord 

1 ET 

Lehekülg

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:217:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:217:0002:0002:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:217:0003:0007:ET:PDF


2009/C 217/04 Liikmesriikide edastatud kokkuvõtlik teave riigiabi kohta, mida antakse kooskõlas komisjoni määrusega 
(EÜ) nr 1857/2006, mis käsitleb asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist põllumajandustoodete 
tootmisega tegelevatele väikestele ja keskmise suurusega ettevõtetele antava riigiabi suhtes ning millega 
muudetakse määrust (EÜ) nr 70/2001 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 

2009/C 217/05 Komisjoni teatis vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) nr 1008/2008 (ühenduses 
lennuteenuste osutamist käsitlevate ühiseeskirjade kohta) artikli 16 lõikele 4 ‒ Avaliku teenindamise 
kohustused regulaarlennuliinidel ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 

2009/C 217/06 Komisjoni teatis vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) nr 1008/2008 (ühenduses 
lennuteenuste osutamist käsitlevate ühiseeskirjade kohta) artikli 17 lõikele 5 ‒ Pakkumismenetlus 
seoses regulaarlennuteenuste osutamisega avaliku teenindamise kohustuste alusel ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 

V Teated 

KONKURENTSIPOLIITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED 

Komisjon 

2009/C 217/07 Riigiabi ‒ Austria ‒ Riigiabi C 24/09 (ex N 446/08) ‒ Austria taastuvenergiaseadus ‒ võimalik abi 
suurtele elektritarbijatele ‒ Kutse märkuste esitamiseks EÜ asutamislepingu artikli 88 lõike 2 koha­
selt ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 

2009/C 217/08 Eelteatis koondumise kohta (Juhtum COMP/M.5602 ‒ RREEF Fund/BP/EVE/Repsol/BBG) ( 1 ) . . . . . . . . . . 25 

ET 

Teatis nr Sisukord (jätkub) 

( 1 ) EMPs kohaldatav tekst 

Lehekülg

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:217:0008:0009:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:217:0010:0010:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:217:0011:0011:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:217:0012:0024:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:217:0025:0025:ET:PDF


IV 

(Teave) 

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT JA ORGANITELT 

KOMISJON 

Euro vahetuskurss ( 1 ) 

10. september 2009 

(2009/C 217/01) 

1 euro = 

Valuuta Kurss 

USD USA dollar 1,4545 

JPY Jaapani jeen 133,92 

DKK Taani kroon 7,4439 

GBP Inglise nael 0,87575 

SEK Rootsi kroon 10,2425 

CHF Šveitsi frank 1,5151 

ISK Islandi kroon 

NOK Norra kroon 8,6635 

BGN Bulgaaria lev 1,9558 

CZK Tšehhi kroon 25,499 

EEK Eesti kroon 15,6466 

HUF Ungari forint 272,28 

LTL Leedu litt 3,4528 

LVL Läti latt 0,7026 

PLN Poola zlott 4,1667 

RON Rumeenia leu 4,2559 

TRY Türgi liir 2,1912 

Valuuta Kurss 

AUD Austraalia dollar 1,6965 

CAD Kanada dollar 1,5791 

HKD Hong Kongi dollar 11,2730 

NZD Uus-Meremaa dollar 2,0901 

SGD Singapuri dollar 2,0747 

KRW Korea won 1 781,26 

ZAR Lõuna-Aafrika rand 11,0433 

CNY Hiina jüaan 9,9334 

HRK Horvaatia kuna 7,3256 

IDR Indoneesia ruupia 14 451,39 

MYR Malaisia ringit 5,0820 

PHP Filipiini peeso 70,343 

RUB Vene rubla 44,9614 

THB Tai baht 49,475 

BRL Brasiilia reaal 2,6756 

MXN Mehhiko peeso 19,6176 

INR India ruupia 70,6960
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( 1 ) Allikas: EKP avaldatud viitekurss.



Komisjoni teatis taotlemata koguste kohta, mis lisatakse alaperioodiks 1. jaanuarist kuni 31. märtsini 
2010 kindlaksmääratud kogustele teatavate ühenduse avatud kvootide alusel kodulinnulihasektori 

toodete puhul 

(2009/C 217/02) 

Määrusega (EÜ) nr 616/2007 ( 1 ) on avatud tariifikvoodid kodulinnulihasektori toodete importimiseks. 2009. 
aasta juulikuu seitsme esimese päeva jooksul esitatud impordilitsentsid alaperioodiks 1. oktoobrist kuni 
31. detsembrini 2009 hõlmavad kvootide 09.4212, 09.4214, 09.4216 ja 09.4218 puhul saadaolevast 
kogusest väiksemat kogust. Vastavalt komisjoni määruse (EÜ) nr 1301/2006 ( 2 ) artikli 7 lõike 4 teisele 
lausele lisatakse taotlemata kogused järgmiseks kvoodi alaperioodiks (1. jaanuarist kuni 31. märtsini 2010) 
kindlaksmääratud kogustele ning need on esitatud käesoleva teatise lisas. 

( 1 ) ELT L 142, 5.6.2007, lk 3. 
( 2 ) ELT L 238, 1.9.2006, lk 13. 

LISA 

Kvoodi järjekorranumber 
Taotlemata kogused, mis tuleb lisada alaperioodiks 1. jaanuarist kuni 31. märtsini 

2010 kindlaksmääratud kogusele 
(kg) 

09.4212 55 566 000 

09.4214 5 968 795 

09.4216 2 524 910 

09.4218 6 957 600
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TEAVE LIIKMESRIIKIDELT 

Liikmesriikide edastatud kokkuvõtlik teave riigiabi kohta, mida antakse kooskõlas komisjoni 
määrusega (EÜ) nr 1857/2006, mis käsitleb asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist 
põllumajandustoodete tootmisega tegelevatele väikestele ja keskmise suurusega ettevõtetele antava 

riigiabi suhtes ning millega muudetakse määrust (EÜ) nr 70/2001 

(2009/C 217/03) 

Abi nr: XA 61/09 

Liikmesriik: Eesti 

Piirkond: Eesti 

Abikava nimetus või üksiktoetust saava ettevõtte nimi: 
Turuarendustoetus 

Õiguslik alus: 

1) Maaelu ja põllumajandusturu korraldamise seadus § 11 lõige 
1 ja § 18 lõige 1 (RTI, 18.7.2008, 33, 202); 

2) Põllumajandusministri 26.3.2008. a määrus nr 26 „Turu- 
arendustoetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, 
nende kulude loetelu, mille hüvitamiseks turuarendustoetust 
antakse, ning toetuse määr”. 

Kavas ette nähtud aastased kulutused või ettevõttele antud 
üksiktoetuse üldsumma: Üldsumma kuni 6 000 000 EUR 
(93,9 mln EEK), aastas ligikaudu 2 000 000 EUR (31 mln EEK). 

Abi ülemmäär: Kuni 100 % 

Rakendamise kuupäev: 1. märts 2009 

Kava või üksiktoetuse kestus: Kuni 31 detsember 2010 

Abi eesmärk: 

Suurendada põllumajandustoodete turustamisvõimalusi või 
juurutada teadus- ja arendussaavutusi põllumajandustootmisse. 

Kvaliteetsete põllumajandustoodete tootmise edendamiseks 
antakse abi kooskõlas artikliga 14. Abikõlblikud kulud on koos­
kõlas artikli 14.2 punktidega b, c, d (ISO 9000, ISO 14000 
seeria kvaliteedisüsteemi, ohu analüüsi ja kriitiliste kontrollpunk­
tide ohjel (HACCP) põhinevate süsteemide, jälgitavuse süsteemi, 
autentsuse ja turustusnormide tagamise süsteemi või keskkon­
naauditi süsteemi juurutamisest tulenevad kulud; hea tootmis­
tava juhendite koostamise ja väljaandmise kulud; tunnustatud 
sertifitseerimisasutuse poolt võetav lõiv seoses kvaliteedijuhti­
missüsteemi või samalaadsete süsteemide esmase sertifitseerimi­
sega). 

Tehnilist abi põllumajandustootjatele antakse kooskõlas artikliga 
15. Abikõlblikud kulud on kooskõlas artikli 15.2 punktidega a, 

c, d, e, f (turu-uuringuks antav toetus, põllumajandustoodete 
tutvustamiseks antav toetus; messil, konkursil või näitusel osale­
miseks ning nende korraldamiseks antava toetus; koolituseks 
antav toetus). 

Abi antakse subsideeritud teenuse vahendusel ja see ei hõlma 
otsemakseid tootjatele. 

Asjaomane sektor / asjaomased sektorid: Põllumajandus­
tootjad (Nace kood A1) 

Abi andva ametiasutuse nimi ja aadress: 

Põllumajandusministeerium 
Lai 39/41 
Tallinn 
EESTI/ESTONIA 

Veebileht: 

http://www.agri.ee/toetused-2 

Muu teave: Käesoleva teatisega muudame teatist XA 160/08. 

Abi nr: XA 105/09 

Liikmesriik: Hispaania 

Piirkond: Cantabria 

Abikava nimetus: Compra de material vegetal de reproducción 
de categoría certificada en aplicación de las medidas fitosanita­
rias adoptadas para la erradicación y control de los organismos 
nocivos en Cantabria. 

Õiguslik alus: Orden DES/53/2008, de 18 de agosto, por la 
que se establecen las bases reguladoras y la convocatoria para 
2008 de las ayudas a la compra de material vegetal de repro­
ducción de categoría certificada en aplicación de las medidas 
fitosanitarias adoptadas para la erradicación y control de los 
organismos nocivos en Cantabria. 

Abikavaga ettenähtud aastased kulud: 6 000 EUR; summat 
võib suurendada kuni 50 000 EUR.
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Abi suurim osatähtsus: 

1) Korvatakse 50 % taimse paljundusmaterjali ostmisega seotud 
kuludest eeldusel, et summa ei ületa sertifitseeritud ja serti­
fitseerimata materjali turuhinna vahelist erinevust. 

2) Abisummast arvatakse maha järgmine: 

a) käesoleva abiga kaetud kuludega seotud kindlustuskava 
raames saadud summad; 

b) kulud, mida ei põhjustanud kahjurid või haigused ja mis 
oleksid muul juhul ikkagi tekkinud. 

Rakendamise kuupäev: Alates vabastustaotluse registreerimis­
numbri avaldamisest Euroopa Komisjoni põllumajanduse ja 
maaelu arengu peadirektoraadi veebisaidil. 

Abikava või üksikabi kestus: 2008–2013 

Abi eesmärk: 

Eesmärk: Sertifitseeritud taimse paljundusmaterjali ostmine, 
järgides Cantabria autonoomses piirkonnas vastuvõetud taime­
tervisemeetmeid selliste 21. jaanuari 2005. aasta Real Decreto nr 
58/2005 I ja II lisas esitatud kahjulike organismide hävitamiseks 
ja tõrjeks, mida Hispaanias veel ei esine, ning samuti selliste 
kahjulike organismide hävitamiseks ja tõrjeks, mida ei ole nime­
tatud lisades märgitud ning mille esinemine Hispaanias ei ole 
praegu teada ning mille puhul arvatakse, et need kujutavad 
Euroopa Liidule otsest ohtu seaduse nr 43/2002 artikli 14 
lõike 1 ning Real Decreto nr 58/2005 artikli 16 lõike 2 kohaselt. 

Abi eesmärk vastab määruse (EÜ) nr 1857/2006 artikli 10 
lõikele 2: „Looma- ja taimehaiguste ning kahjurite järsu leviku 
puhul antav abi”. 

Abikõlblike kulude hulka kuuluvad täiendavad kulud, mis on 
seotud võimaliku kohustusega osta sertifitseeritud taimset 
paljundusmaterjali, järgides taimetervise eest vastutava ametiasu­
tuse korraldusel vastu võetud taimetervisemeetmeid eespool 
nimetatud kahjulike organismide hävitamiseks ja tõrjeks. 

Asjaomane sektor / asjaomased sektorid: Põllumajandus 
(taimekasvatustoodang) 

Abi andva ametiasutuse nimi ja aadress: 

Gobierno de Cantabria 
Consejería de Desarrollo Rural, Ganadería, Pesca y Biodiversidad 
C/ Gutiérrez Solana s/n 
39011 Santander 
ESPAÑA 

Veebileht: 

http://boc.gobcantabria.es/boc/datos/MES%202008-09/ 
OR%202008-09-01%20169/PDF/11876-11879.pdf 

Muu teave: 

Dirección General de Desarrollo Rural 
C/ Gutiérrez Solana s/n 
39011 Santander 
ESPAÑA 

Tel +34 942207864 
e-post: fernandez_b@gobcantabria.es 

Santander, 2. september 2008 

El jefe de servicio de agricultura y diversificación rural 
Fdo. Benito FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ-ARANGO 

Abi nr: XA 166/09 

Liikmesriik: Saksamaa 

Piirkond: Hessen 

Abikava nimetus või üksikabi saava ettevõtja nimi: Gewäh­
rung von Beihilfen zur Bekämpfung von Tierseuchen nach den 
„Richtlinien der Hessischen Tierseuchenkasse über die Gewäh­
rung von Beihilfen“ (Beihilferichtlinien) 

Õiguslik alus: 

— § 71 Tierseuchengesetz der Bundesrepublik Deutschland, 

— §§ 7 bis 11 Hessisches Ausführungsgesetz zum Tierseuchen­
gesetz 

Abikavaga ettenähtud aastased kulud või ettevõtjale antava 
üksikabi üldsumma: Abi üldsumma ligikaudu 2,25 miljonit 
EUR aastas (rahastatakse loomaomanike poolt Hesseni liidumaa 
loomahaiguste rahastusse (Tierseuchenkasse) tehtud sissemakse­
test ja liidumaa rahalistest vahenditest) 

Abi suurim osatähtsus: 100 %
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Rakendamise kuupäev: Abi antakse alates esimesest päevast 
pärast Euroopa Komisjoni määruse (EÜ) nr 1857/2008 artikli 
20 kohase identifitseerimisnumbriga kättesaamisteatise registree­
rimist. 

Abikava või üksikabi kestus: 31 detsember 2013 

Abi eesmärk: 

A osas on tegemist määruse (EÜ) nr 1857/2006 artikli 10 lõike 
1 kohase abiga, mida antakse põllumajandustootjatele selliste 
tehtud kulutuste hüvitamiseks, mis on seotud tervisekontrolli, 
testide ja muude varase avastamise meetmetega, samuti looma­
haiguste ennetamiseks ja tõrjeks vaktsiini ostmise ja kasutami­
sega. Abi ei hõlma rahalisi otsemakseid põllumajandusettevõtja­
tele, vaid seda antakse subsideeritud teenustena. Hessische Tier­
seuchenkasse võtab enda kanda teenuste kulud, hüvitades need 
teenuste osutajatele. Abi suurim osatähtsus on 100 %. 

Teenused on peamiselt tervisekontrollide, testide ja muude 
varase avastamise meetmete võtmise ning vaktsineerimise ja 
vaktsiini ostmise subsideerimisega seotud veterinaarkorralduse 
ja analüüside kulud. 

B osas on tegemist määruse (EÜ) nr 1857/2006 artikli 10 lõike 
2 kohase abiga, mida antakse põllumajandustootjatele looma­
haiguste tõttu tekkinud kahjude hüvitamiseks. Abi arvutatakse 
haiguse tõttu surnud loomade või kohustusliku riikliku ennetus- 
ja tõrjeprogrammi raames tapetud loomade turuväärtuse alusel. 
Abi on piiratud ametiasutuste ametlikult kindlaks tehtud looma­
haiguspuhangute tõttu kaotatud loomade eest kahjude hüvita­
misega. Seejuures on abi brutoosatähtsus kuni 100 %. 

Abisaajad on väikesed ja keskmise suurusega ettevõtjad määruse 
(EÜ) nr 800/2008 tähenduses. 

Abiga ei ole hõlmatud meetmed, mille kulud peab põllumajan­
dusettevõtja ühenduse õiguse kohaselt ise kandma. Järgitakse 
määruse (EÜ) nr 1857/2006 artikli 10 lõike 7 sätteid. 

Asjaomane sektor / asjaomased sektorid: Hesseni liidumaa 
kõik veise-, sea-, lamba-, kitse- ja kodulinnukasvandused. 

Abi andva asutuse nimi ja aadress: 

Hessische Tierseuchenkasse 
Alte Schmelze 11 
65201 Wiesbaden 
DEUTSCHLAND 

Veebileht: 

Tierseuchengesetz, Hessisches Ausführungsgesetz zum Tierseuc­
hengesetz 

http://www.hessischetierseuchenkasse.de/ (õiguslik alus) 

Abi käsitlevad direktiivid 

http://www.hessischetierseuchenkasse.de/PDF/ 
0904%20Entwurf%20Richtlinie%20Hessen.pdf 

Muu teave: — 

Abi nr: XA 170/09 

Liikmesriik: Prantsusmaa 

Piirkond: Départment du Puy-de-Dôme 

Abikava nimetus või üksikabi saava ettevõtja nimi: Aides en 
faveur de la maîtrise de la fièvre catarrhale ovine dans le Puy-de- 
Dôme 

Õiguslik alus: 

— komisjoni määruse (EÜ) nr 1857/2006 artikkel 10 

— articles L 1511-1 et suivants du code général des collecti­
vités territoriales, 

— arrêté du 15 décembre 2008 modifiant l'arrêté du 1 er avril 
2008 définissant les zones réglementées relatives à la fièvre 
catarrhale du mouton (JORF n o 0292 du 16 décembre 
2008), 

— délibération du 27 mars 2009 du Conseil général du Puy- 
de-Dôme. 

Abikavaga ettenähtud aastased kulud: 150 000 EUR 

Abi suurim osatähtsus: 80 % 

Rakendamise kuupäev: alates vabastustaotluse registreerimis­
numbri avaldamisest komisjoni põllumajanduse ja maaelu 
arengu peadirektoraadi veebilehel. 

Abikava või üksikabi kestus: 2009

ET 11.9.2009 Euroopa Liidu Teataja C 217/5

http://www.hessischetierseuchenkasse.de/
http://www.hessischetierseuchenkasse.de/PDF/0904%20Entwurf%20Richtlinie%20Hessen.pdf
http://www.hessischetierseuchenkasse.de/PDF/0904%20Entwurf%20Richtlinie%20Hessen.pdf


Abi eesmärk: 

Alates 2007. aastast on Puy-de-Dôme departemangus esinenud 
lammaste katarraalset palavikku (serotüüp 8). Haigusel ei ole 
üksnes otsesed tagajärjed (haigus, surevus, abordid, tootmis­
kadu), vaid ka kaudsed (ajutine või jäädav isasloomade steriilsus, 
ebaregulaarsed innaajad). 

Isasloomade steriilsus võib kesta rohkem kui kolm kuud, enne 
kui nende sugulised funktsioonid täielikult taastuvad. Haigustun­
nustega isasloomi ei saa seega 2008. aasta septembris alanud 
innaajal paaritamiseks kasutada, eelkõige puudutab see lamba­
kasvatust. 

Haigusega kaasnevad mitmed ohud: 

— isasloomadel võis esineda varjatud kliinilisi tundemärke, 
mida karjakasvatajad ei pannud tähele. Suure tõenäosusega 
on nad steriilsed. 

— kahjustatud suguliste funktsioonidega isasloomade kasutami­
sega võib kaasneda suure hulga emasloomade viljastamata 
jäämine. Kui ei võeta ettevaatusabinõusid, võidakse tõsiselt 
ohustada ettevõtja toodangut. 

Lisaks vaktsineerimiskampaaniatele (Euroopa Liidu rahastatud 
vaktsiinid) soovib Puy-de-Dôme üldnõukogu rakendada kahte 
meedet: 

— isasloomade (pullid ja jäärad) sperma kontrollimine: mikro- 
skoopuuring võimaldab anda kiire diagnoosi ja seega eral­
dada isasloomad, kellel on võinud olla kokkupuude 
lammaste katarraalse palavikuga. 

— emasloomade (lehmad, mullikad ja uted) ultraheli: see 
võimaldab varakult tuvastada viljastamata emasloomi ja 
korrata paaritamist ning eraldada emasloomad, kellel on 
võinud olla kokkupuude lammaste katarraalse palavikuga. 

Eesmärk on: 

— piirata negatiivset mõju, mis võib tuleneda ebapiisavast 
sündimusest põhjustatud tootmise vähenemisest 2009. 
aastal; 

— aidata katta kulusid, mis tulenevad testide korrapärasest 
kasutamisest seoses lammaste katarraalse palavikuga. 

Abi ei anta otse loomakasvatajatele, vaid organisatsioonidele, 
kes vastutavad eespool nimetatud subsideeritud tegevuse eest. 
Jälgitakse, et kõnealust abi antakse üksnes ettevõtjale, kes vastab 
ühenduse kriteeriumidele väikeste ja keskmise suurusega ettevõt­
jate kohta. Abi antakse seetõttu subsideeritud teenuste vahen­
dusel, mis on kättesaadavad kõikidele loomakasvatajatele, sõltu­

mata sellest, kas nad on tootjaorganisatsioonide või muude 
struktuuride liikmed. 

Asjaomane sektor/asjaomased sektorid: Karja-, lamba- ja 
kitsekasvatussektor. 

Abi andva ametiasutuse nimi ja aadress: 

Conseil général du Puy-de-Dôme 
24 rue Saint Esprit 
63033 Clermont-Ferrand Cedex 1 
FRANCE 

Veebileht: 

http://deliberations.cg63.fr/NetelibInternetDocs/ConseilGeneral/ 
2009/03/26/Deliberation/T0231.pdf 

Muu teave: — 

Abi nr: XA 183/09 

Liikmesriik: Hispaania 

Piirkond: Comunitat Valenciana 

Abikava nimetus: Asociación criadores caballos de pura raza 
española de la Comunidad Valenciana 

Õiguslik alus: Resolución de la Consellera de Agricultura Pesca 
y Alimentación, que concede la subvención basada en una línea 
nominativa descrita en la ley 17/2008 de presupuestos de la 
Generalitat 

Abikavaga ettenähtud aastased kulud: 120 000 EUR 2009. 
aastal 

Abi suurim osatähtsus: 100 % abikõlblikest kuludest 

Rakendamise kuupäev: Alates vabastustaotluse registreerimis­
numbri avaldamisest Euroopa Komisjoni põllumajanduse ja 
maaelu arengu peadirektoraadi veebisaidil. 

Kestus: Aasta 2009 

Abi eesmärk: 

Valencia autonoomses piirkonnas kasvatatud tõupuhaste 
hobuste levitamise edendamiskava rakendamine (määruse (EÜ) 
nr 1857/2006 artiklid 15 ja 16).
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Abikõlblikud kulud hõlmavad tõuraamatute pidamisega seotud 
halduskulusid ning kolmandate isikute osutatud teenuseid 
(tõuraamatute asutamine ja põllumajandustootjate tehniline 
nõustamine) (artikkel 16). Abikõlblikud on ka kulud, mis tule­
nevad tõupuhaste hobuste kasutamise edendamiskava elluviimi­
sest ning sel eesmärgil korraldatud üritustest, mis hõlmavad 
hobuseid (artikkel 15). 

Asjaomane sektor / asjaomased sektorid: Puhast hispaania 
tõugu hobuste kasvatajad ja omanikud 

Abi andva ametiasutuse nimi ja aadress: Conselleria de Agri­
cultura, Pesca y Alimentación 

Veebileht: 

http://www.agricultura.gva.es/especiales/ayudas_agrarias/pdf/ 
precval09.pdf 

Muu teave: —
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Liikmesriikide edastatud kokkuvõtlik teave riigiabi kohta, mida antakse kooskõlas komisjoni 
määrusega (EÜ) nr 1857/2006, mis käsitleb asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist 
põllumajandustoodete tootmisega tegelevatele väikestele ja keskmise suurusega ettevõtetele antava 

riigiabi suhtes ning millega muudetakse määrust (EÜ) nr 70/2001 

(2009/C 217/04) 

Abi nr: XA 190/09 

Liikmesriik: Ungari 

Piirkond: Ungari 

Abikava nimetus või üksikabi saava ettevõtja nimi: A 
nemzeti agrárkár-enyhítési rendszerről és a kárenyhítési hozzá­
járulásról szóló állami támogatási program módosítása. 

Õiguslik alus: 

— A nemzeti agrárkár-enyhítési rendszerről és a kárenyhítési 
hozzájárulásról szóló 2008. évi CI. törvény módosításáról 
szóló 2009. évi … törvényjavaslat, 

— A nemzeti agrárkár-enyhítési rendszerről és a kárenyhítési 
hozzájárulásról szóló 2008. évi CI. törvény. 

Abikavaga ettenähtud aastased kulud või ettevõtjale antava 
üksikabi üldsumma: 

Riikliku abiprogrammiga XA 386/08 (2008. aasta CI. seadus) 
hõlmatud looduskahjude hulka lisatakse ka rahest põhjustatud 
kahju. 

Seadusemuudatusega ei kaasne eelarve lisakoormust. 

Kahjuhüvitise sissemaksete tegemise periood kestab kuni käes­
oleva aasta 30. juunini. Kuni selle ajani ei ole võimalik täpselt 
määratleda, kui suureks osutub kahjuhüvitusskeemiga kohustus­
likult ja vabatahtlikult liitunud põllumajandustootjate poolt 
sissemakstud summa, mida tuleb täiendada vähemalt sama­
väärse summaga eelarvest. Tegelike kahjude suurus selgub käes­
oleva aasta 10. novembriks, sest selleks ajaks tuleb põllumajan­
duskahjude hüvitamisega tegelevale asutusele esitada kahjude 
hüvitamise taotlused. 

Põllumajanduse ja maaelu arengu minister taotleb vajadusel 
pärast 2009. aasta põua- ja rahekahjude kohta täpsemate 
andmete saamist valitsuselt kahjuhüvitiste täiendavat rahastamist 
eelarvest. 

Abi suurim osatähtsus: 

Abi osatähtsus võib olla kuni 80 % ebasoodsate ilmastikutingi­
muste tõttu saamata jäänud saagi väärtusest, vähem soodsates 
piirkondades 90 % sellest. 

Saamata jäänud saagi kogust tuleb vähendada kindlustusette­
võtja poolt välja makstud kahjuhüvitise summa võrra ning vähe­
nenud saagikoristuse kulude võrra, sest ilmastikukahju tõttu jääb 
ka saak väiksemaks. 

Kahjuhüvitise sissemaksete tegemise kohustuse võtnud põlluma­
jandustootjal tuleb tasuda tema kasutuses olevalt viinamarja- ja 
puuviljaistanduste alalt aastas 2 000 forintit hektari kohta ja 
muult põllumaalt aastas 800 forintit hektari kohta. 

Rakendamise kuupäev: Sõltuvalt Ungari parlamendi ja 
Euroopa Komisjoni otsusest eeldatavasti 2009. aasta juuli 
esimene nädal. 

Abikava või üksikabi kestus: Kuni 31. detsembrini 2013. 

Abi eesmärk: 

Abi eesmärgiks on riikliku abi tõhustamine nii, et põllumajan­
dust mõjutavate looduskahjude hüvitamiseks loodud riikliku 
põllumajanduskahjude hüvitusskeemi järgi sissemakseid teinud 
põllumajandustootjatele hüvitataks praegu kehtiva 2008. aasta 
CI. seaduse alusel lisaks külmast, üleujutusest ja põuast põhjus­
tatud looduskahjudele ka rahest põhjustatud kahju. 

Euroopa Liidu vastavad õigusnormid võimaldavad põllumajan­
duskahjude hüvitusskeemiga hõlmata rahest põhjustatud kahju – 
rahet peetakse loodusõnnetusega võrreldavaks ebasoodsaks 
ilmastikutingimuseks. Määruse (EÜ) nr 1857/2006 artikkel 11 – 
Ebasoodsatest ilmastikutingimustest tulenevate kahjude hüvita­
miseks antav abi 

Asjaomane sektor/asjaomased sektorid: Kogu taimekasvatus­
toodangu sektor.
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Abi andva ametiasutuse nimi ja aadress: 

Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 
Budapest 
Kossuth Lajos tér 11. 
1055 
MAGYARORSZÁG/HUNGARY 

Veebileht: 

http://www.parlament.hu/irom38/09981/09981.pdf 

Muu teave: — 

Abi nr: XA 195/09 

Liikmesriik: Itaalia 

Piirkond: Liguria 

Abikava nimetus või üksikabi saava ettevõtja nimi: Aiuti per 
interventi di recupero e di mantenimento dell’attività agricola 
all’interno del territorio del Parco Nazionale delle Cinque Terre 
— parte «produzione agricola primaria». 

Õiguslik alus: Articoli 2, comma 1 lettere a) e b) della Legge 
regionale 9 aprile 2009 n. 8 «Norme per la protezione dell’am­
biente e del paesaggio attraverso la salvaguardia dell’attività 
agricola nel territorio delle Cinque Terre.». 

Abikavaga ettenähtud aastased kulud või ettevõtjale antava 
üksikabi üldsumma: Õigusliku alusega 2009. aastaks ette 
nähtud eelarve kogusumma on 100 000 EUR. 

Abi suurim osatähtsus: 

Abi investeeringuteks või infrastruktuuriinvesteeringuteks, mille 
eesmärk on põllumajandusettevõtte territooriumil asuva tootmi­
sega seotud kultuuripärandi säilitamine (artikli 2 lõike 1 
punkt a), antakse kuni 75 % abikõlblikest kuludest ebasoodsa­
mates piirkondades nõukogu 20. septembri 2005. aasta 
määruse (EÜ) nr 1698/2005 artikli 50 tähenduses ning 60 % 
abikõlblikest kuludest muudes kui ebasoodsamates piirkon­
dades, tingimusel et investeering ei suurenda ettevõtte tootmis­
võimsust. 

Abi investeeringuteks põllumajandusettevõtetesse (artikli 2 lõike 
1 punkt b) antakse järgmiselt: 

a) 60 % abikõlblikest kuludest ettevõtetele, mis asuvad ebasood­
samates piirkondades määruse (EÜ) nr 1698/2005 artikli 50 

tähenduses ning mida käitavad noored põllumajandustootjad 
määruse (EÜ) nr 1698/2005 artikli 22 tähenduses; 

b) 50 % abikõlblikest kuludest ettevõtetele, mis asuvad mujal 
kui ebasoodsamates piirkondades määruse (EÜ) nr 
1698/2005 artikli 50 tähenduses ning mida käitavad noored 
põllumajandustootjad määruse (EÜ) nr 1698/2005 artikli 22 
tähenduses, või ettevõtetele, mis asuvad ebasoodsamates piir­
kondades ning mida käitavad määruse (EÜ) nr 1698/2005 
artiklis 22 nimetamata põllumajandustootjad; 

c) 40 % abikõlblikest kuludest ettevõtetele, mis asuvad mujal 
kui ebasoodsamates piirkondades määruse (EÜ) nr 
1698/2005 artikli 50 tähenduses ning mida käitavad 
määruse (EÜ) nr 1698/2005 artiklis 22 nimetamata põllu­
majandustootjad. 

Rakendamise kuupäev: Alates 2009. aastast ja igal juhul alates 
vabastustaotluse registreerimisnumbri avaldamisest komisjoni 
põllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi veebisaidil. 

Abikava või üksikabi kestus: Kuni 30. juunini 2014 vastavalt 
määruse (EÜ) nr 1857/2006 artiklile 23 ja määruse (EÜ) nr 
800/2008 artiklitele 44 ja 45. 

Abi eesmärk: 

Cinque Terre rahvuspargis põllumajandusliku tegevuse taasta­
mise ja säilitamisega seotud tegevuste toetamine järgmiste tege­
vuste kaudu: 

— abi andmine tootmisega seotud kultuuripärandi säilitamiseks 
tehtavateks investeeringuteks või infrastruktuuriinvesteerin­
guteks (määruse (EÜ) nr 1857/2006 artikli 5 lõige 3); 

— investeeringud põllumajandusettevõtetesse (määruse (EÜ) nr 
1857/2006 artikkel 4). 

Asjaomane sektor/asjaomased sektorid: Põllumajandus 

Abi andva ametiasutuse nimi ja aadress: 

Regione Liguria — Dipartimento Agricoltura, protezione civile e 
turismo 
Via G. d’Annunzio 113 
16121 Genova GE 
ITALIA 

Veebileht: 

http://www.agriligurianet.it/Agrinet/DTS_GENERALE/ 
20090507/LEGGE8.pdf 

Muu teave: —
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Komisjoni teatis vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) nr 1008/2008 (ühenduses 
lennuteenuste osutamist käsitlevate ühiseeskirjade kohta) artikli 16 lõikele 4 

Avaliku teenindamise kohustused regulaarlennuliinidel 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2009/C 217/05) 

Liikmesriik Prantsusmaa 

Lennuliin Strasbourg–Amsterdam 
Strasbourg–Kopenhaagen 
Strasbourg–Madrid 
Strasbourg–Praha 
Strasbourg–Rooma 

Avaliku teenindamise kohustuste jõustumise kuupäev 28. märts 2010 

Aadress, millelt on võimalik saada avaliku teenindamise 
kohustuse teksti ning mis tahes asjakohast teavet ja/või 
dokumente 

14.8.2009. aasta arrêté: avaliku teenindamise kohustuse 
muutmine liinil Strasbourg–Amsterdam (NOR: 
DEVA0918066A). 
14.8.2009. aasta arrêté: avaliku teenindamise kohustuse 
muutmine liinil Strasbourg–Kopenhaagen (NOR: 
DEVA0918067A). 
14.8.2009. aasta arrêté: avaliku teenindamise kohustuse 
muutmine liinil Strasbourg–Madrid (NOR: 
DEVA0918068A). 
14.8.2009. aasta arrêté: avaliku teenindamise kohustuse 
muutmine liinil Strasbourg–Praha (NOR: DEVA0918069A). 
14.8.2009. aasta arrêté: avaliku teenindamise kohustuse 
muutmine liinil Strasbourg–Rooma (NOR: 
DEVA0918070A). 

http://www.legifrance.gouv.fr/initRechTexte.do 

Direction générale de l’aviation civile 
DTA/SDT/T2 
50 rue Henry Farman 
75720 Paris Cedex 15 
FRANCE 

Tel +33 158094321 
osp-compagnies@dta.aviation-civile.gouv.fr
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Komisjoni teatis vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EÜ) nr 1008/2008 (ühenduses 
lennuteenuste osutamist käsitlevate ühiseeskirjade kohta) artikli 17 lõikele 5 

Pakkumismenetlus seoses regulaarlennuteenuste osutamisega avaliku teenindamise kohustuste alusel 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2009/C 217/06) 

Liikmesriik Prantsusmaa 

Lennuliin Strasbourg–Amsterdam 
Strasbourg–Kopenhaagen 
Strasbourg–Madrid 
Strasbourg–Praha 
Strasbourg–Rooma 

Lepingu kehtivusaeg 28. märts 2010 kuni 30. märts 2013 

Pakkumiste esitamise lõpptähtaeg — taotlused (esimene etapp): 19 oktoober 2009 (kell 
15.00 kohaliku aja järgi) 

— taotlused (teine etapp): 23 november 2009 (kell 15.00 
kohaliku aja järgi) 

Aadress, millelt on võimalik saada pakkumiskutse teksti 
ning pakkumismenetluse ja avaliku teenindamise kohustu­
sega seotud mis tahes asjakohast teavet ja/või dokumente 

Ministère des Affaires Étrangères et Européennes 
Direction des Affaires Financières 
Bureau des interventions — DGA/DAF/1/INT 
A l’attention de Mme Laurence Tchoulfayan 

Bureau MEN 311 
27 rue de la Convention 
CS 91533 
75732 Paris Cedex 15 
FRANCE 

Tel +33 143176642 / 143177074 
Faks +33 143177769 
E-mail: laurence.tchoulfayan@diplomatie.gouv.fr 
anne-marie.fefeu@diplomatie.gouv.fr
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V 

(Teated) 

KONKURENTSIPOLIITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED 

KOMISJON 

RIIGIABI – AUSTRIA 

Riigiabi C 24/09 (ex N 446/08) – Austria taastuvenergiaseadus – võimalik abi suurtele 
elektritarbijatele 

Kutse märkuste esitamiseks EÜ asutamislepingu artikli 88 lõike 2 kohaselt 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2009/C 217/07) 

Käesoleva kokkuvõtte järel autentses keeles esitatud 22. juuli 2009 kirjas teavitas komisjon Austriat oma 
otsusest algatada EÜ asutamislepingu artikli 88 lõikega 2 ette nähtud menetlus seoses eespool nimetatud 
abi/meetmega. 

Huvitatud isikud võivad saata oma märkused abimeetme kohta, mille suhtes komisjon algatab menetluse, 
ühe kuu jooksul alates käesoleva kokkuvõtte ja sellele järgneva kirja avaldamisest järgmisel aadressil: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State Aid Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22951242 
E-mail: stateaidgreffe@ec.europa.eu 

Märkused edastatakse Austriale. Märkusi esitavad huvitatud isikud võivad kirjalikult taotleda neid käsitlevate 
andmete konfidentsiaalsust, täpsustades taotluse põhjused. 

KOKKUVÕTE 

5. septembril 2008 teatas Austria uuest taastuvenergiaseadusest, 
millega asendatakse seaduse varasem versioon, mille komisjon 
kiitis heaks 4. juulil 2006. Seaduses on muudetud taastuvenergia 
tootjatele antavat abi ja nähtud ette uus abi suurtele elektritar­
bijatele. Nimetatud abikavaga seoses väidavad Austria ametiasu­
tused, et korraldusasutuse omandisuhte muutumise tõttu ei 
kujuta kogu taastuvenergia tootjatele antava abi süsteem endast 
enam riigiabi. Lisaks väidavad Austria ametiasutused, et isegi kui 
kava kui selline sarnaneb laadilt riigiabile, ei kujuta vähemalt 
suurtele elektritarbijatele antav toetus endast riigiabi. Käesolev 

otsus käsitleb seega nii taastuvenergia tootjatele kui ka suurtele 
elektritarbijatele antavat toetust. 

Suur osa taastuvenergiaseadusest on kavandatud nii, et toetada 
soodsa sisseostuhinna abil taastuvenergia tootmist, mida rahas­
tavad hüvitusmehhanismi kaudu Austria elektritarbijad. Kind­
laksmääratud korralduskeskus, OeMAG Abwicklungsstelle für 
Ökostrom (edaspidi „OeMAG”) maksab tootjatele taastuvenergia 
eest soodustariifi alusel ja saab kulud tagasi kahe kanali kaudu. 
Esiteks on Austria elektritarbijatel kohustus maksta OeMAG-ile 
fikseeritud ühekordne summa, mille suurus sõltub elektrivõrku 
ühendatuse tasemest. Teiseks on elektritarnijatel kohustus osta 
OeMAG-ilt kindlaksmääratud hinnaga teatav hulk taastuvener­
giat. Seejärel võivad elektritarnijad (põhimõtteliselt) vabalt otsus­
tada, millisel viisil nad kulud tarbijate kaudu tasa teenivad.
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Võrreldes seaduse varasema versiooniga sisaldab teatatud seadus 
muudatusi, millega sätestatakse suurtes kogustes elektrienergiat 
tarbivate tööstusharude vabastamine taastuvenergia ostmise 
kohustusest, kui sellega seotud kulud ületavad 0,5 % vastava 
toodangu väärtusest. Taastuvenergiaseaduses on sätestatud, et: 
„elektritarnijate ja (suurte) elektritarbijate vahelised lepingud 
peavad sisaldama kohustuslikku klauslit, et ... tarnijad ei varusta 
nimetatud kliente taastuvenergiaga … ja ei kanna üle taastuv- 
energiaga seotud lisakulusid. Mis tahes muu vastupidise sisuga 
klausel on kehtetu.” 

Austria ametiasutused väidavad, et sõltumata sellest, kas nime­
tatud süsteem kui selline kujutab endast riigiabi, ei kujuta vähe­
malt suurte elektritarbijate suhtes kohaldatav erand endast 
riigiabi. Sellega seoses väidavad Austria ametiasutused, et ostu­
kohustus kehtib vaid elektritarnijate suhtes, kes võivad vabalt 
otsustada, kuidas nad kulud elektritarbijate kaudu tasa teenivad. 
Kuna elektritarnijate ja tarbijate vaheline suhe on reguleeritud 
tsiviilõigusega, ei ole sellega seotud riiklikke vahendeid. Austria 
ametiasutused püüavad oma arutluskäiku põhjendada sellega, et 
nimetatud kava on suures osas võrreldav Saksamaa kavaga, 
mida käsitleti kohtuasjas PreussenElektra tehtud otsuses. 

Võttes arvesse komisjoni otsust, mis käsitles algset kava ja selle 
kohta tehtud komisjoni otsust, mis lähtus Essenti kohtuotsusest 
(Euroopa Kohtu 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas Essent 
Netwerk Noord BV (C-206/06)), on komisjon arvamusel, et 
Austria süsteem erineb oluliselt PreussenElektra juhtumi asja­
oludest (C-379/98, PreussenElektra/Schleswag, 13.3.2001, 
(2001) EKL I-2099). Nii komisjoni 4. juuli 2006. aasta otsus 
kui ka Essenti kohtuotsus osutavad sellele, et OeMAG-i kaudu 
toimuvad maksed on seotud riigiga ja sisaldavad riigiabi. 

Veel tuleks märkida, et Austria riik on seotud ka tarnija ja 
tarbija tasandiga. Esiteks vabastab riigiomandis olev Energie- 
Control GmbH suuri elektritarbijaid ostukohustusest. Teiseks 
lubab riigiomandis olev OeMAG elektritarnijate suhtes teha 
erandeid taastuvenergia ostmise kohustusest, kui nad suudavad 
tõendada, et nende tarbijad on sellest kohustusest vabastatud. 
Kolmandaks määrab majandus- ja tööminister kindlaks selle 
hüvitismakse summa, mida ostukohustusest vabastatud ette­
võtjad peavad otse OeMAG-ile tasuma. Lisaks tuleks rõhutada, 
et algse teatise kohaselt rahastab riik nii OeMAG-i talituskulusid 
kui ka erandite kohaldamise tulemusena tekkivaid puudujääke. 

Nimetatud asjaolusid arvesse võttes on komisjon seisukohal, et 
nii taastuvenergia tootjatele antav abi kui ka erandite tegemine 
taastuvenergia rahastamise kohustusest sisaldab riigiabi EÜ 
asutamislepingu artikli 87 lõike 1 tähenduses. Hinnati nime­
tatud meetmete kokkusobivust keskkonnakaitseks antavat 

riigiabi käsitlevate ühenduse suunistega (ELT C 82, 1.4.2008, 
lk 1). Komisjon jõudis järeldusele, et taastuvenergia tootjatele 
antav abi on suunistega kooskõlas. Esitatud teabe kohaselt 
antakse abi otsetoetustena, mille osatähtsus moodustab kuni 
80 % investeerimisabist ja kuni 100 % tegevusabist. Abisaajad 
on energeetikasektoris tegutsevad ettevõtjad ja meede aitab 
kaasa keskkonnaeesmärkide saavutamisele. Austria väitel on 
abi andev asutus Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit, 
Stubenring 1, A-1010 Wien, OeMAG Abwicklungsstelle für Ökos­
trom AG, Alserbachstraße 14-16, A-1090 Wien. 

Suurtele elektritarbijatele antava abi puhul ei ole komisjoni 
arvates aga tõendatud, et saab kohaldada taastuvenergiaseaduse 
neljandat peatükki või et abi kokkusobivuseks vajalikud tingi­
mused on täidetud. Lisaks tuleb abi hindamisel arvestada selle 
negatiivsete keskkonnamõjudega, sest vähendatakse suurte elekt- 
ritarbijate poolt makstavat energiahinda. Praeguses järgus antava 
hinnangu kohaselt võib ettevõtjate jaoks kavandatav abi osutuda 
kokkusobimatuks riigiabieeskirjadega. 

Komisjonil seega praeguses järgus kahtlusi kavandatava meetme 
kokkusobivuse suhtes ja vastavalt määruse (EÜ) nr 659/1999 ( 1 ) 
artikli 4 lõikele 4 algatab ta EÜ asutamislepingu artikli 88 lõikes 
2 sätestatud ametliku uurimismenetluse ning kutsub Austriat 
ülesse esitama oma märkusi. 

KIRJA TEKST 

„die Kommission teilt Österreich mit, dass sie nach Prüfung der 
von Österreich übermittelten Informationen zu der im Betreff 
genannten Beihilfe/Maßnahme beschlossen hat, 

— keine Einwände gegen die Unterstützungsmaßnahmen für 
die Ökostromerzeugung zu erheben, weil sie mit dem EG- 
Vertrag vereinbar sind; 

— das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag im Hin­
blick auf die Maßnahme zur Unterstützung großer Strom­
verbraucher einzuleiten. 

1. VERFAHREN 

(1) Am 27. Juni 2008 gab Österreich mittels einer Voranmel­
dung seine Absicht bekannt, das geltende österreichische 
Ökostromgesetz (nachstehend „ÖSG“ genannt) zu ändern, 
das die Kommission in seiner jetzigen Form im Jahr 2006 
(nachstehend „Kommissionsentscheidung 2006“ genannt) 
als eine mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbarende 
Beihilfe genehmigt hatte ( 2 ).
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(2) Am 5. September 2008 meldete Österreich das Gesetz 
insgesamt (und nicht nur die Änderungen) an und trug 
damit der Tatsache Rechnung, dass der bisherige Gemein­
schaftsrahmen für staatliche Umweltschutzbeihilfen ( 1 ) 
durch die neuen Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche 
Umweltschutzbeihilfen ( 2 ) ersetzt worden war. Die Kom­
mission forderte mit Schreiben vom 28. Oktober 2008 
ergänzende Auskünfte an. Nach einem Erinnerungsschrei­
ben übermittelte Österreich die zusätzlichen Informationen 
mit Schreiben vom 22. Dezember 2008. Im Anschluss an 
ein Treffen mit Vertretern Österreichs am 11. Februar 
2009 forderte die Kommission mit Schreiben vom 
19. Februar 2009 weitere Informationen an, die Österreich 
mit Schreiben vom 17. März 2009 übermittelte. Die Kom­
mission forderte mit Schreiben vom 8. Mai 2009 ergän­
zende Auskünfte an. Während des Verfahrens setzte Öster­
reich die Kommission im Juni von seiner Absicht in Kennt­
nis, das ÖSG in gewissen Punkten zu ändern. Mit Schrei­
ben vom 9. Juni 2009 und 19. Juni 2009 übermittelte 
Österreich zusätzliche Informationen. Diese Vorschläge 
wurden jedoch mit Schreiben vom 10. Juli 2009 von 
Österreich zurückgenommen. 

(3) Österreich bestätigte, dass die Maßnahme erst nach der 
Genehmigung durch die Kommission in Kraft treten wer­
de ( 3 ). Bis zum Erlass der Entscheidung der Kommission 
über die Gesetzesnovelle soll die bisherige Fassung, wo­
nach Beihilfen für Ökostromerzeuger gewährt werden dür­
fen, unverändert gelten. 

(4) In Bezug auf die geltende angemeldete Regelung erklärt 
Österreich jedoch, dass aufgrund der geänderten Eigentü­
merstruktur der Abwicklungsstelle das gesamte System der 
Förderung von Ökostromerzeugern keine staatliche Beihilfe 
mehr darstelle. Hilfsweise führt Österreich aus, dass unge­
achtet eines Beihilfecharakters der Regelung an sich zumin­
dest die Förderung der Großverbraucher keine staatliche 
Beihilfe mehr sei. Gegenstand dieser Entscheidung sind 
die Förderung der Ökostromerzeuger an sich und die För­
derung großer Stromverbraucher im Besonderen. 

(5) Am 9. Juli 2008 erhielt die Kommission eine Beschwerde 
der österreichischen Bundesarbeitskammer gegen das ange­
meldete neue Ökostromgesetz, die u. a. auch die von 
Österreich geplante Maßnahme zugunsten großer Strom­
verbraucher zum Gegenstand hatte. 

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFE 

2.1 Beschreibung der Förderung für Ökostromerzeu­
ger 

2.1.1 Überblick über das Ökostromgesetz (ÖSG) 

(6) Das ÖSG sieht die Förderung der Erzeugung elektrischer 
Energie aus erneuerbaren Energieträgern (Ökostrom) mit­
tels eines Einspeisetarifs vor. Die dafür erforderlichen Mittel 
werden von den österreichischen Stromverbrauchern über 
einen Verrechnungsmechanismus aufgebracht (Einzelheiten 
siehe Anhang 1). Nach der am 5. September 2008 ange­
meldeten Maßnahme zahlt eine eigens benannte Abwick­
lungsstelle für Ökostrom (OeMAG) den Ökostromerzeu­
gern einen Einspeisetarif und finanziert ihre Aufwendun­

gen wiederum über zwei Säulen: Zum einen müssen die 
österreichischen Stromverbraucher der OeMAG (nach 
Maßgabe ihrer Netzanschlussebene) eine Zählpunktpau­
schale zahlen. Zum anderen müssen die Stromhändler 
der OeMAG eine bestimmte Menge Ökostrom zu einem 
vorgegebenen Verrechnungspreis abnehmen. Den Strom­
händlern steht es dann (grundsätzlich) frei, wie sie ihre 
Kosten an ihre Stromkunden weitergeben ( 4 ). 

(7) Im Gegensatz zu der derzeit geltenden (durch die Kommis­
sionsentscheidung 2006 genehmigte) Fassung der Maß­
nahme fällt Strom aus Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen 
nun in der Regel nicht mehr unter das ÖSG. Allerdings 
sieht das Gesetz eine Unterstützung für KWK-Anlagen auf 
Basis von Ablauge vor, sofern die Voraussetzungen des 
ÖSG erfüllt sind. Die Unterstützung für Kraft-Wärme- 
Kopplungsanlagen auf Basis fossiler Energieträger wurde 
in das von der Kommission genehmigte KWK-Gesetz ( 5 ) 
(N 461/08 ( 6 ) aufgenommen und ist somit nicht Gegen­
stand dieser Entscheidung. Österreich zufolge sind beide 
Gesetze aber nach wie vor miteinander verbunden, da 
die Finanzierungsmechanismen für die Investitionsför­
derung wie auch der Unterstützungstarif für KWK weiter­
hin im ÖSG geregelt sind. Die folgende Beschreibung ba­
siert auf dem Ökostromgesetz in der von Österreich ange­
meldeten Fassung. 

(8) Das ÖSG sieht verschiedene Unterstützungsformen vor. So 
ist im Entwurf des ÖSG neben dem System der Einspeise­
tarife auch die Unterstützung in Form von Investitions­
zuschüssen vorgesehen. Die Ökostromförderung setzt 
sich demnach aus Einspeisetarifen und Investitionszuschüs­
sen zusammen. 

(9) Die im ÖSG genannten Ziele lauten: 

— Erhöhung des Anteils der Erzeugung elektrischer Ener­
gie in Anlagen auf Basis erneuerbarer Energieträger in 
einem Ausmaß, dass im Jahr 2010 der in der Richtlinie 
2001/77/EG als Referenzwert für Österreich angege­
bene Zielwert von 78,1 % erreicht wird; 

— effizienter Einsatz der Mittel zur Förderung erneuer­
barer Energieträger; 

— technologiepolitische Schwerpunktsetzung im Hinblick 
auf die Erreichung der Marktreife neuer Technologien; 

— Gewährleistung der Investitionssicherheit für beste­
hende und zukünftige Anlagen; 

— Förderung der Erzeugung elektrischer Energie aus er­
neuerbaren Energieträgern gemäß den Grundsätzen des 
europäischen Gemeinschaftsrechts, insbesondere der 
Richtlinie 2003/54/EG ( 7 ) und der Richtlinie 
2001/77/EG ( 8 ); 

— bis zum Jahr 2015 Anhebung des Anteils der Öko­
stromerzeugung mit Anspruch auf Unterstützung 
nach dem ÖSG auf insgesamt 15 %, gemessen an der 
Abgabemenge an Endverbraucher aus öffentlichen Net­
zen;
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— Anhebung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener­
gieträgern von 2008 bis zum Jahr 2015 durch die 
Errichtung von zusätzlich 700 MW Wasserkraft, die 
Errichtung von 700 MW Windkraft sowie, bei nach­
weislicher Rohstoffverfügbarkeit, die Errichtung von 
100 MW Biomasse. 

(10) Österreich hat das Ökostromgesetz auf der Grundlage der 
Leitlinien für staatliche Umweltschutzbeihilfen vom 
1. April 2008 (nachstehend „Umweltschutzleitlinien“ ge­
nannt) angemeldet und wird die Regelung erneut anmel­
den, wenn diese Leitlinien Ende 2014 außer Kraft treten. 
Österreich wird die Beihilfen erst nach Genehmigung der 
Maßnahmen durch die Kommission gewähren. Die Inves­
titionsförderung für die Energieerzeugung auf Basis von 
Ablauge ist bis 2012 und die Investitionsförderung für 
Kleinwasserkraftanlagen und mittlere Wasserkraftanlagen 
bis 2014 befristet. Danach werden keine Investitions­
zuschüsse mehr gewährt. Hinsichtlich der Einspeisetarife 
gilt, dass ein Anspruch auf Vertragsabschluss über die Ab­
nahme von Ökostrom ab dem Zeitpunkt nicht mehr be­
steht, ab dem das sich bis 2015 ergebende Einspeisetarif­
volumen für neu in Betrieb gehende Anlagen erschöpft ist. 

2.1.2 Betriebsbeihilfen in Form von Einspeisetarifen 

(11) Nach dem ÖSG ist die Ökostromabwicklungsstelle (nach­
stehend „ÖSAbS“ genannt) verpflichtet, Erzeugern, die für 
eine Unterstützung in Betracht kommen, Ökostrom gegen 
eine feste Einspeisevergütung abzunehmen. Zur Zeit ist die 
OeMAG (Abwicklungsstelle für Ökostrom AG, nachste­
hend „OeMAG“ genannt) mit den Aufgaben der ÖSAbS 
betraut. Die Aufwendungen der OeMAG fließen auf zwei 
Wegen an sie zurück: Zum einen müssen die österrei­
chischen Stromverbraucher der OeMAG (nach Maßgabe 
ihrer Netzanschlussebene) eine Zählpunktpauschale zahlen. 
Zum anderen müssen die Stromhändler der OeMAG eine 
bestimmte Menge Ökostrom zu einem vorgegebenen Ver­
rechnungspreis abnehmen. Den Stromhändlern steht es 
anschließend frei, wie sie ihre Kosten an ihre Stromkunden 
weitergeben. 

(12) Erzeuger bestimmter Ökostromarten sind von der Inan­
spruchnahme der Einspeisetarife ausgenommen: Gemäß 
§ 10a Absatz 1 ÖSG ist von der Kontrahierungspflicht 
elektrische Energie ausgenommen, die mit Ablauge, Tier­
mehl, Klärschlamm, durch Wasserkraftanlagen mit einer 
Engpassleistung von mehr als 10 MW, durch Kleinwasser­
kraftanlagen gemäß § 12a ÖSG oder durch KWK-Anlagen 
gemäß § 12 ÖSG erzeugt wird. Des Weiteren besteht 
ebenfalls keine Kontrahierungspflicht bei Anlagen auf Basis 
von fester Biomasse, die keine Maßnahmen zur Vermei­
dung von Feinstaub, die dem Stand der Technik entspre­
chen, aufweisen. 

(13) Auch für kleine Fotovoltaikanlagen mit einer Peak-Leistung 
von bis zu 5 kW besteht keine Kontrahierungspflicht. 
Diese Anlagen können durch Investitionszuschüsse nach 
dem Bundesgesetz über die Errichtung des Klima- und 
Energiefonds (KLI.EN-FondsG) gefördert werden. Die 
ÖSAbS muss den Strom allerdings zu dem gemäß § 20 
ÖSG veröffentlichten Marktpreis abzüglich der durch­
schnittlichen Aufwendungen für Ausgleichsenergie im je­
weils letzten Kalenderjahr für Kleinwasserkraftanlagen und 
sonstige Ökostromanlagen (ausgenommen der Aufwen­
dungen für Windkraftanlagen) abnehmen. Größere Foto­

voltaikanlagen mit einer Peak-Leistung von mehr als 5 kW 
werden über den Einspeisetarif gefördert. Darüber hinaus 
ist eine Unterstützung nach dem KLI.EN-FondsG möglich, 
die bei der Bemessung der Förderung durch den Einspei­
setarif zu berücksichtigen ist. Betreiber, die vor Inkrafttre­
ten der angemeldeten Fassung des ÖSG einen Vertrag mit 
der ÖSAbS geschlossen haben, haben weiterhin Anspruch 
auf die jeweils festgelegten Einspeisetarife. 

(14) Für bereits bestehende Anlagen werden die jeweils gelten­
den Einspeisetarife beibehalten. Die Einspeisetarife für neue 
Ökostromanlagen werden nach Inkrafttreten der aktuellen 
Fassung des ÖSG festgelegt. 

(15) Das ÖSG sieht unter bestimmten Umständen außerdem 
Zuschläge vor. Nach § 11 Absatz 1 ÖSG ist für elektrische 
Energie, die in KWK-Anlagen erzeugt wird, die ausschließ­
lich auf Basis von Biogas oder flüssiger Biomasse betrieben 
werden und für die erst nach Inkrafttreten des aktuellen 
ÖSG ein Antrag auf Nutzung des Einspeisetarifs gestellt 
worden ist, ein Zuschlag von 2 Cent/kWh vorgesehen. 
Dieser Zuschlag gilt jedoch ausschließlich für Neuanlagen 
und bezieht sich nur auf Kosten, die unmittelbar durch die 
Stromerzeugung entstehen. Kosten im Zusammenhang mit 
der Wärmeauskopplung werden im Rahmen des ÖSG 
nicht gefördert. Nach § 11 Absatz 1 ÖSG kann ein wei­
terer Zuschuss gewährt werden. Für elektrische Energie, die 
auf Basis von Biogas erzeugt wird, das vor Einspeisung in 
das Netz auf Erdgasqualität aufbereitet worden ist, und vor 
Inkrafttreten des aktuellen ÖSG kein Antrag auf Nutzung 
des Einspeisetarifs gestellt wurde, kann ein Einspeisetarif 
von 2 Cent/kWh gewährt werden. Durch diesen Technolo­
giebonus sollen die höheren Aufwendungen für die Biogas­
aufbereitung und einspeisung ausgeglichen werden. 

(16) Im ÖSG ist für 2009 und die Jahre danach ein Rohstoff­
zuschlag für die Stromerzeugung auf Basis von flüssiger 
Biomasse oder von Biogas vorgesehen. Nach § 11 Absätze 
6 bis 9 ÖSG kann ein Zuschlag von höchstens 4 Cent/ 
kWh gewährt werden, wenn der Betreiber mit der ÖSAbS 
vor Inkrafttreten des ÖSG in der angemeldeten Form einen 
Vertrag über die Abnahme von Ökostrom geschlossen hat. 
Österreich begründet dies mit der Tatsache, dass bei be­
stehenden Anlagen ältere Verträge bestünden, in denen 
steigende Rohstoffkosten nicht berücksichtigt worden sei­
en. Im Gegensatz dazu werde bei neuen Verträgen den 
Rohstoffkosten bei der Festlegung des Tarifs Rechnung 
getragen. 

(17) Im Zusammenhang mit dem genannten Rohstoffzuschlag 
steht die Unterstützungsmöglichkeit nach § 11b ÖSG. Da­
nach kann sich die ÖSAbS nach Ablauf der Kontrahie­
rungspflicht zu einer weiteren Abnahme von Ökostrom 
verpflichten, sofern die rohstoffabhängige Ökostromanlage 
Strom ins öffentliche Netz einspeist und einen Brennstoff­
nutzungsgrad von mindestens 60 % erreicht. Mit der Un­
terstützungsmöglichkeit sollen die höheren Rohstoffkosten 
ausgeglichen werden, nicht aber die Kosten, die durch den 
Bau oder die Wertminderung der Anlage entstehen. Öster­
reich zufolge ist ein solcher Mechanismus notwendig, da 
die Ökostromerzeugung aus Rohstoffen nach Ablauf der 
Kontrahierungspflicht zu Produktionskosten führen würde, 
die über dem Marktpreis für Strom lägen. Eine Schließung 
von unter diesen Umständen unrentabel gewordenen An­
lagen sei jedoch nicht im Sinne des Ziels der Ökostrom­
förderung.
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(18) Die OeMAG wurde als Privatunternehmen und Aktien­
gesellschaft gegründet. Sie unterliegt der Kontrolle von 
Wirtschaftsprüfern und wird vom Bundesministerium für 
Wirtschaft und Arbeit und von der österreichischen Ener­
gie-Control GmbH überwacht. Die für die Durchführung 
der Maßnahme wesentlichen Elemente (z. B. die Modalitä­
ten der Stromverteilung an die Stromhändler, die an die 
Erzeuger zu zahlenden Verrechnungspreise für Ökostrom 
sowie der von den Händlern zu zahlende Tarif und der 
Beitrag der Endverbraucher) werden von den österrei­
chischen Behörden im Voraus festgelegt. Streitigkeiten zwi­
schen den Unternehmen wegen der Kontrahierungspflicht 
werden vor Zivilgerichten und nicht durch Verwaltungs­
verfahren beigelegt. 

(19) Die österreichische Regulierungsbehörde Energie-Control 
GmbH legt jährlich einen Bericht über die Fördermecha­
nismen vor, in dem dargelegt wird, inwieweit die Ziele des 
Gesetzes erreicht wurden. Der Bericht kann ferner Vor­
schläge zur Verbesserung oder Anpassung der Förder­
mechanismen enthalten. Die Energie-Control GmbH ist 
eine staatliche Einrichtung, die mit der Überwachung 
und Regulierung des österreichischen Energiemarkts be­
traut ist. 

2.1.3 Investitionsbeihilfen für Ökostromerzeuger 

(20) Neuanlagen — Kleinwasserkraftanlagen, mittlere Wasser­
kraftanlagen und Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen auf Basis 
von Ablauge — können Investitionszuschüsse erhalten, 
wenn sie die Voraussetzungen des ÖSG erfüllen, wohin­
gegen die Einspeisetarife (die in 2.1.2 beschriebenen Be­
triebsbeihilfen) bereits bestehenden Kleinwasserkraftanla­
gen und Anlagen zur Stromerzeugung aus Wind, Erdwär­
me, Biogas, Deponiegas, Klärgas, Biogas sowie fester und 
flüssiger Biomasse zugutekommen. 

(21) Die Investitionszuschüsse werden nach Genehmigung des 
Bundesministeriums für Wirtschaft und Arbeit von der 
Abwicklungsstelle für die Gewährung von Investitions­
zuschüssen vergeben. Österreich hat diese Aufgabe im 
Wege einer Ausschreibung der OeMAG übertragen. 

U n t e r s t ü t z u n g f ü r K l e i n w a s s e r k r a f t a n l a ­
g e n 

(22) Bisher wurden Kleinwasserkraftanlagen (mit einer Engpass­
leistung von bis zu 10 MW) durch Betriebsbeihilfen geför­
dert. Nach Genehmigung der Kommission kommen im 
Rahmen des angemeldeten ÖSG-Entwurfs (2. Ökostromge­
setznovelle 2008) neu errichtete Kleinwasserkraftanlagen 
auch für Investitionszuschüsse in Betracht. Nach dem 
1. Januar 2008, aber vor der Genehmigung dieser Novelle 
durch die Kommission erbaute Kleinwasserkraftanlagen 
sind berechtigt, zwischen der Unterstützung durch Einspei­
setarife und der Unterstützung durch Investitionszuschüsse 
zu wählen. Eine Kumulierung beider Unterstützungs­
mechanismen ist nicht möglich. Außerdem wird für Klein­
wasserkraftanlagen, die vor dem 1. Januar 2008 errichtet 
wurden, weiterhin der jeweils aktuelle Einspeisetarif gelten. 
§ 12a Absatz 2 ÖSG schreibt vor, dass die nach dem 
Gemeinschaftsrecht höchstzulässige Beihilfeintensität nicht 
überschritten werden darf. Für Kleinwasserkraftanlagen mit 
einer Engpassleistung von 500 kW sieht das ÖSG eine 
Beihilfehöchstintensität von 30 %, maximal jedoch 
1 500 EUR pro kW vor. Für Kleinwasserkraftanlagen mit 
einer Engpassleistung von 2 MW liegt die Beihilfehöchst­
intensität bei 20 %, maximal sind 1 000 EUR pro kW zu­

lässig. Für Kleinwasserkraftanlagen mit einer Engpassleis­
tung von 10 MW liegt die Beihilfehöchstintensität bei 
10 %, maximal sind 400 EUR pro kW zulässig. Für Klein­
wasserkraftanlagen mit einer Engpassleistung zwischen 
500 kW und 2 MW sowie zwischen 2 MW und 10 MW 
ist die Beihilfeintensität durch lineare Interpolation zu er­
mitteln. 

(23) Auf Antrag kann bei Einhaltung der Voraussetzungen von 
§ 12a Absatz 4 ÖSG für Kleinwasserkraftanlagen mit einer 
Engpassleistung von 500 kW ein vereinfachtes Verfahren 
für den Nachweis der Engpassleistung und die dadurch 
entstehenden Kosten angewandt werden. Dementspre­
chend besteht die Möglichkeit, für Kleinwasserkraftanlagen 
mit einer Engpassleistung von 50 kW Investitionsbeihilfen 
in Höhe von 1 500 EUR pro kW zu gewähren. Bei einer 
Engpassleistung zwischen 50 kW und 100 kW darf die 
Beihilfeintensität 30 % nicht überschreiten; als Höchst­
betrag sind 1 500 EUR pro kW zulässig. Sind bestimmte 
weitere Voraussetzungen erfüllt, so gilt für Kleinwasser­
kraftanlagen mit einer Engpassleistung zwischen 100 kW 
und 500 kW eine Beihilfeintensität von 30 % und ein Bei­
hilfehöchstbetrag von 1 500 EUR pro kW. Bei Anlagen 
mit einer Engpassleistung von bis zu 2 MW besteht die 
Möglichkeit eines vereinfachten Verfahrens auf der Grund­
lage eines Verwaltungsbeschlusses. 

(24) Gemäß ÖSG-Entwurf sind die gesamten Beihilfemittel für 
den Zeitraum 2009 bis 2014 auf jeweils 12,5 Mio. EUR 
pro Kalenderjahr zu beschränken, die über die Erhebung 
der Zählpunktpauschale aufzubringen sind. 

U n t e r s t ü t z u n g f ü r m i t t l e r e W a s s e r k r a f t ­
a n l a g e n 

(25) Für mittlere Wasserkraftanlagen sind Investitionszuschüsse 
vorgesehen, vorausgesetzt, der Baubeginn liegt zwischen 
dem 1. Juli 2006 und dem 31. Dezember 2013 und die 
Anlage wird bis zum 31. Dezember 2014 in Betrieb ge­
nommen. Die Beihilfeintensität darf 10 % des unmittelbar 
für die Errichtung der Anlage erforderlichen Investitions­
volumens (exklusive Grundstückskosten) nicht überschrei­
ten und maximal 400 EUR pro kW Engpassleistung sowie 
maximal 6 Mio. EUR pro Anlage betragen. Das Gesamt­
volumen der Beihilfe darf insgesamt 50 Mio. EUR nicht 
überschreiten, wobei der zulässige Höchstbetrag 7,5 Mio. 
EUR pro Kalenderjahr beträgt, die über die Erhebung der 
Zählpunktpauschale aufzubringen sind. 

U n t e r s t ü t z u n g f ü r K r a f t - W ä r m e - K o p p ­
l u n g s a n l a g e n a u f B a s i s v o n A b l a u g e 

(26) Der Gesetzentwurf sieht auch eine Unterstützung für Kraft- 
Wärme-Kopplungsanlagen vor, die auf Basis von Ablauge 
(aus der Zellulose- und Papierproduktion stammende 
Rückstände biogenen Ursprungs) betrieben werden und 
die nach Inkrafttreten des aktuellen ÖSG gebaut wurden. 
Diese Anlagen müssen ferner der Erzeugung von Prozess­
wärme dienen, eine Einsparung des Primärenergieträgerein­
satzes und der CO 2 -Emissionen im Vergleich zu getrennter 
Strom- und Wärmeerzeugung erzielen und die in § 7 
Absatz 2 KWK-Gesetz ( 1 ) enthaltenen Effizienzkriterien er­
füllen.
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(27) Die gewährten Beihilfen dürfen 30 % des unmittelbar für 
die Errichtung der Anlage erforderlichen Investitionsvolu­
mens (exklusive Grundstückskosten) nicht überschreiten 
und bei einer KWK-Anlage mit einer Engpassleistung von 
maximal 100 MW höchstens 300 EUR pro kW betragen. 
Für KWK-Anlagen mit einer Engpassleistung zwischen 
100 MW und 400 MW beträgt der Beihilfehöchstbetrag 
180 EUR pro kW. Für KWK-Anlagen mit einer Engpass­
leistung von mindestens 400 MW beträgt der Beihilfe­
höchstbetrag 120 EUR pro kW. 

(28) Gemäß ÖSG-Entwurf darf der Beihilfehöchstbetrag im 
Zeitraum 2009 bis 2012 insgesamt 10 Mio. EUR nicht 
überschreiten, wobei pro Kalenderjahr ein Höchstbetrag 
von 2,5 Mio. EUR zulässig ist, der über die Erhebung der 
Zählpunktpauschale aufzubringen ist. 

2.1.4 Finanzierung der Förderung für Ökostromerzeuger 

29. Die Finanzierung des Unterstützungsmechanismus ruht auf 
zwei Säulen: Die Stromhändler zahlen beim (obligatori­
schen) Kauf von Ökostrom einen Verrechnungspreis und 
die österreichischen Stromverbraucher zahlen nach Maß­
gabe ihrer Netzanschlussebene eine Zählpunktpauschale. 
Diese an die OeMAG zu entrichtende Zählpunktpauschale 
reicht von 15 000 EUR p. a. für die Netzanschlussebenen 
1 bis 4 über 3 300 EUR p. a. für die Netzanschlussebene 5 
und 300 EUR p. a. für die Netzanschlussebene 6 bis hin zu 
15 EUR p. a. für die Netzanschlussebene 7. Gemäß § 22b 
ÖSG wird der Verrechnungspreis vom Bundesministerium 
für Wirtschaft und Arbeit festgesetzt. 

2.2 Beschreibung der mutmaßlichen Beihilfe für 
große Stromverbraucher 

(30) Die angemeldete Gesetzesnovelle enthält eine neue Bestim­
mung, wonach energieintensive Unternehmen von der Ver­
pflichtung zur Abnahme von Ökostrom befreit werden 
sollen, wenn die Ökostromaufwendungen mehr als 0,5 % 
des Produktionswertes des jeweiligen Unternehmens aus­
machen. Die entsprechende Bestimmung im ÖSG lautet: 
„Verträge zwischen Stromhändlern und (großen Strom-) 
Endverbrauchern haben (…) zwingend vorzusehen, dass 
diesen Endverbrauchern (…) kein Ökostrom, der den 
Stromhändlern von der Ökostromabwicklungsstelle zuge­
wiesen wird (…), geliefert wird und keine Überwälzung 
von Ökostromaufwendungen erfolgt. Entgegenstehende 
Vertragsbestimmungen sind nichtig“ ( 1 ). Österreich macht 
geltend, dass ungeachtet eines Beihilfecharakters der Rege­
lung an sich zumindest die Förderung der Großverbrau­
cher keine staatliche Beihilfe darstelle. 

(31) Nach diesen Bestimmungen wären große Stromverbrau­
cher zum Teil von der Verpflichtung, zur Abnahme von 
Ökostrom, dessen Preis erheblich über dem Marktpreis für 
„grauen“ Strom liegt, befreit. Verglichen mit allen anderen 
Stromverbrauchern würde ihnen ein Vorteil durch nied­
rigere Betriebskosten entstehen. Dieser Vorteil kann pro­
portional zum Stromverbrauch der Unternehmen wachsen. 

3. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG DER MASSNAH­
MEN 

(32) Die Kommission hat die Maßnahme gemäß Artikel 87 ff. 
EG-Vertrag und Artikel 61 ff. EWR-Abkommen geprüft ( 2 ). 

(33) Da die Unterstützung für die Ökostromerzeugung und die 
Befreiung großer Stromverbraucher von der Verpflichtung 
zur Abnahme von Ökostrom zu einem Pauschalpreis 
grundsätzlich als zwei gesonderte Maßnahmen anzusehen 
sind, hat die Kommission i) die Unterstützung für Öko­
stromerzeuger als solche und ii) die Unterstützung für 
große Stromverbraucher getrennt geprüft. 

3.1 Beihilfen zugunsten von Ökostromerzeugern 

(34) Aufgrund nachstehender Erwägungen stellt die Kommis­
sion fest, dass die gemäß Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag 
angemeldete Förderung für Ökostromerzeuger eine staatli­
che Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag 
darstellt und nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG- 
Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. 

3.1.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe für Ökostromerzeuger 

(35) Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag „sind staatliche oder 
aus staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich welcher 
Art, die durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen 
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfälschen oder 
zu verfälschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt un­
vereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten 
beeinträchtigen“. Eine staatliche Beihilfe muss demnach alle 
folgenden Kriterien erfüllen: 1. Die Maßnahme muss aus 
staatlichen Mitteln gewährt werden, 2. Unternehmen muss 
ein wirtschaftlicher Vorteil erwachsen, 3. der Vorteil muss 
selektiv sein und 4. den Wettbewerb verfälschen oder zu 
verfälschen drohen und die Maßnahme muss den inner­
gemeinschaftlichen Handel beeinträchtigen. 

(36) Durch das ÖSG wird den Ökostromerzeugern ein Vorteil 
verschafft, weil ihnen ein Mindeststrompreis garantiert 
wird, der in der Regel über dem Marktpreis liegt. Die 
Maßnahme ist darüber hinaus selektiv, da nur Ökostrom­
erzeuger begünstigt werden. Ferner sind mindestens einige 
dieser Stromerzeuger in Wirtschaftszweigen tätig, in denen 
innergemeinschaftlicher Handel betrieben wird. Schließlich 
muss die Kommission auch prüfen, ob die Maßnahme 
unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln finan­
ziert wird und dem Staat zuzurechnen ist. 

D i e M a ß n a h m e n i m K o n t e x t 
d e s P r e u s s e n E l e k t r a - U r t e i l s 

(37) Österreich hat geltend gemacht, dass die Unterstützung für 
Ökostromerzeuger, anders als bei der von der Kommission 
2006 genehmigten Regelung, mittlerweile nicht mehr dem 
Staat zugerechnet werden könne, weil die OeMAG nun­
mehr keine staatliche, sondern eine private Einrichtung sei. 
Die über diese Stelle abgewickelten Gelder könnten somit 
angesichts der Tatsache, dass es sich bei der OeMAG um 
ein privatwirtschaftliches Unternehmen handele, nicht län­
ger dem Staat zugerechnet werden. Österreich vertritt
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deshalb den Standpunkt, dass das System keine staatliche 
Beihilfe (mehr) beinhalte. In diesem Zusammenhang ver­
weist Österreich auch auf Ähnlichkeiten mit dem deut­
schen System, bei dem der EuGH in seinem Urteil in der 
Rechtssache PreussenElektra ( 1 ) zu dem Ergebnis kam, dass 
es keine staatliche Beihilfe beinhaltet. 

(38) Beim PreussenElektra-System wurde die Beziehung zwi­
schen Ökostromerzeugern und Stromlieferanten/-händlern 
im deutschen Recht direkt geregelt, indem private Strom­
versorger verpflichtet wurden, den in ihrem Versorgungs­
gebiet erzeugten Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu 
gesetzlich festgelegten Mindestpreisen abzunehmen, die 
über dem tatsächlichen wirtschaftlichen Wert dieses 
Stroms lagen. Den Stromlieferanten stand es frei, wie sie 
ihre Mehraufwendungen für den Ökostrom an die Endver­
braucher weitergaben. Damit alle Unternehmen in glei­
chem Maße an der Ökostromabnahme beteiligt wurden, 
glichen die Stromversorgungsunternehmen die Mengen un­
tereinander aus. Dies hatte zur Folge, dass die abgenom­
menen Ökostrommengen den Marktanteilen der Unterneh­
men entsprachen. Insgesamt beruhte das PreussenElektra- 
System auf dem gesetzlichen Schuldverhältnis, so dass das 
System ohne Eingriff staatlicher Stellen funktionierte. 

(39) Österreich macht geltend, dass die österreichische Rege­
lung und das PreussenElektra-System im Hinblick auf 
ihre wirtschaftlichen Auswirkungen identisch seien. Öster­
reich betont, dass bei beiden Systemen i) die Förderung der 
Ökostromerzeuger über einen Einspeisetarif finanziert wer­
de, den letztlich der Endverbraucher zahle, ii) die unter­
schiedlichen Mengen an Ökostrom, die die Stromversor­
gungsunternehmen beziehen, im Verhältnis zu ihren 
Marktanteilen stünden und iii) große Stromverbraucher 
teilweise von der Verpflichtung zur Mitfinanzierung von 
Ökostrom befreit seien (siehe Abschnitt 3.2). 

(40) Es sei darauf hingewiesen, dass sich die beihilferechtliche 
Würdigung in der Kommissionsentscheidung 2006 über 
die Förderung im Rahmen des ÖSG in Bezug auf die 
OeMAG ausdrücklich nicht auf der Eigentumsfrage son­
dern auf die Tatsache stütze, dass die OeMAG vom Staat 
per Konzession mit der Abwicklung der Weiterleitung der 
Fördermittel an die Ökostromerzeuger betraut wurde. Au­
ßerdem scheint das PreussenElektra-System insofern erheb­
lich von der angemeldeten österreichischen Regelung ab­
zuweichen, als die OeMAG nach den vorliegenden Infor­
mationen derzeit und auch künftig einer strengen staatli­
chen Kontrolle unterliegt und vom Staat finanziell unter­
stützt wird. 

(41) Aus dem Umstand, dass es sich bei der OeMAG mittler­
weile um ein privatwirtschaftliches Unternehmen handelt, 
folgt im Übrigen nicht, dass das österreichische System mit 
dem PreussenElektra-System vergleichbar ist. Insbesondere 
reicht die private Natur der OeMAG allein nicht für die 
Annahme aus, dass es sich bei den über sie abgewickelten 
Mitteln um private Mittel handelt, die nicht dem Staat 
zuzurechnen sind. Diese Sichtweise wird nicht nur durch 
die Kommissionsentscheidung 2006 über den derzeit ge­
mäß ÖSG in Österreich geltenden Unterstützungsmecha­
nismus gestützt, sondern auch durch das danach ergan­

gene Essent-Urteil des EuGH ( 2 ), in dem der Gerichtshof 
die Auffassung vertrat, dass die über eine der OeMAG 
vergleichbare Stelle abgewickelten Geldmittel dem Staat 
zuzurechnen sind. Die österreichische Regelung in ihrer 
ursprünglich angemeldeten Form scheint sich somit in 
drei wesentlichen Aspekten vom PreussenElektra-System 
zu unterscheiden. 

E i n e d u r c h G e s e t z e i n g e r i c h t e t e S t e l l e 
m i t s t a a t l i c h e r K o n z e s s i o n 

(42) Erstens stellte die Kommission bereits 2006 in ihrer Ent­
scheidung in den Beihilfesachen NN 162a/2003 und 
N 317a/2006 fest, dass die Tätigkeit der OeMAG unab­
hängig von deren Eigentümerstruktur dem Staat zuzurech­
nen ist, da sie durch Gesetz eingerichtet wurde und eine 
staatliche Konzession besitzt. Der Entscheidung zufolge 
kann die OeMAG „(…), unabhängig von den Eigentums­
verhältnissen, auch als Clearingmechanismus beschrieben 
werden, der einem Fonds gleicht. Sie wird durch Gesetz 
eingerichtet und ist vom Staat dazu bestimmt, die Wei­
terleitung der Fördermittel zu den Ökostromerzeugern ab­
zuwickeln. Die Mittel, die an die Ökostromabwicklungs­
stelle überwiesen werden, sind vom Staat durch Gesetz, 
und damit dem Staat zurechenbar, festgeschrieben. Die 
Fördermittel dienen der Förderung bestimmter Unterneh­
men“ ( 3 ). 

(43) Die Kommission hat in ihrer beihilferechtlichen Würdi­
gung der angemeldeten Änderungen des ÖSG dem Es­
sent-Urteil des Europäischen Gerichtshofs ( 4 ) Rechnung ge­
tragen. Gegenstand dieses Urteils ist ein niederländisches 
Gesetz, das die Erstattung verlorener Kosten regelt, die den 
betroffenen Unternehmen vor der Liberalisierung des 
Marktes entstanden sind. Gemäß dem niederländischen 
Gesetz sollen die verlorenen Kosten über Zusatzzahlungen 
der Stromlieferanten in Form von Tarifaufschlägen erstattet 
werden. Vor diesem Hintergrund wird in dem niederlän­
dischen Gesetz ein Unternehmen (SEP) damit betraut, die 
Tarifaufschläge von den Stromlieferanten zu erheben und 
sie an die Stromerzeuger weiterzugeben. Gemäß den Fest­
stellungen des EuGH im Essent-Urteil „(…) stellen die an 
SEP abgeführten Beträge eine staatliche Maßnahme unter 
Inanspruchnahme staatlicher Mittel dar“ ( 5 ). Das Gericht 
stellt weiter fest: „SEP, deren Kapital vollständig von den 
Elektrizitätserzeugungsunternehmen gehalten wird, war da­
mals ein Unternehmen, das durch Gesetz mit einer wirt­
schaftlichen Dienstleistung von allgemeinem Interesse be­
traut war“ ( 6 ). Ferner führt das Gericht aus, dass die Situa­
tion nicht mit PreussenElektra vergleichbar ist, denn im 
Rahmen der deutschen Regelung „(…) waren die Unter­
nehmen nicht vom Staat mit der Verwaltung staatlicher 
Mittel beauftragt worden, sondern zur Abnahme unter 
Einsatz ihrer eigenen finanziellen Mittel verpflichtet“ ( 7 ). 
Diese Argumentation scheint auch für den Unterschied 
zwischen PreussenElektra und der österreichischen 
Regelung zuzutreffen, da es sich bei der OeMAG um 
eine vom Staat benannte Stelle handelt. Die österreichische
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Regelung scheint somit nicht mit der Regelung, die Gegen­
stand des PreussenElektra-Urteils ist, vergleichbar zu sein. 

S t a a t l i c h e K o n t r o l l e u n d Ü b e r w a c h u n g 

(44) Zweitens unterliegt die OeMAG strenger staatlicher Kon­
trolle. Der österreichische Staat schreibt sowohl vor, wie 
Ökostromerzeuger ihren Strom an die OeMAG verkaufen 
(d. h. auf der Grundlage der für die OeMAG geltenden 
Kontrahierungspflicht), als auch wie die OeMAG den 
Stromhändlern den Strom zuzuweisen und zu verkaufen 
hat (d. h. auf der Grundlage der für die Stromhändler 
geltenden Kontrahierungspflicht). Die OeMAG hat bei der 
Umsetzung der entscheidenden Elemente der Maßnahme, 
wie den Modalitäten der Stromverteilung an die Strom­
händler, den an die Erzeuger zu zahlenden Verrechnungs­
preisen für Ökostrom sowie dem von den Händlern zu 
zahlenden Tarif keinen Ermessensspielraum. Mit Aus­
nahme der Entscheidungen der OeMAG über die technisch 
notwendige Ausgleichsenergie bei Windkraft werden diese 
Aspekte von den österreichischen Behörden im Vorfeld 
festgelegt. Ihre Kostenberechnungen werden vom Wirt­
schafts- und Arbeitsministerium geprüft. Jede Änderung 
der Eigentumsverhältnisse bedarf staatlicher Genehmigung. 
Die zu 100 % im Staatseigentum stehende österreichische 
Energie-Control GmbH, die für die Regulierung des öster­
reichischen Energiemarktes zuständig ist, legt die allgemei­
nen Geschäftsbedingungen der OeMAG fest. Ferner ist 
Energie-Control befugt, die OeMAG anzuweisen, ihre all­
gemeinen Geschäftsbedingungen, die ihre Tätigkeit regeln, 
zu ändern oder vollständig neu zu fassen. Die OeMAG 
kann zudem nicht frei über die Verwendung der für die 
Ökostromerzeuger bestimmten Einnahmen entscheiden. 

(45) Im Essent-Urteil stellte der EuGH in Bezug auf die der 
österreichischen OeMAG ähnelnde niederländische SEP 
fest, „(…) dass die bezeichnete Gesellschaft über keine 
Möglichkeit verfügt, das Aufkommen aus der Abgabe für 
andere als die im Gesetz vorgesehenen Zwecke zu verwen­
den. Außerdem wird sie bei ihrer Aufgabe streng kontrol­
liert, da sie nach (dem niederländischen Gesetz) die Ab­
rechnung der eingenommenen und abgeführten Beträge 
durch einen Wirtschaftsprüfer bestätigen zu lassen hat“ ( 1 ). 
Das Gleiche gilt für die OeMAG, der es nicht freisteht zu 
entscheiden, wofür sie das Aufkommen aus dem Öko­
stromverkauf verwendet, sondern dieses Aufkommen den 
Ökostromerzeugern nach Maßgabe des ÖSG erneut zuwei­
sen muss. Auch dies deutet darauf hin, dass die österrei­
chische Regelung mit der niederländischen Regelung ver­
gleichbar ist, sich dagegen aber erheblich vom Preussen­
Elektra-System zu unterscheiden scheint. Außerdem unter­
liegt die OeMAG einer Vielzahl von Berichts- und Über­
wachungspflichten (siehe beispielsweise § 15 Absatz 2 
ÖSG) — u. a. auch der Kontrolle durch den Rechnungshof 
—, die weit über die Pflichten der Stromlieferanten im 
Rahmen der deutschen Regelung hinausgehen. 

F i n a n z i e l l e F ö r d e r u n g d u r c h d e n S t a a t 

(46) Drittens ist laut Anmeldung eine sogenannte Zählpunkt­
pauschale vorgesehen, die die Stromverbraucher je nach 
Netzanschlussebene, der sie angehören, an die OeMAG 
zu entrichten haben. Die Bedeutung dieser Zählpunktpau­
schale liegt hier in der Tatsache, dass sie eine Abgabe 

darstellt, die mit der Abgabe im Essent-Urteil vergleichbar 
ist, wobei die OeMAG bei der angemeldeten österrei­
chischen Regelung die Rolle einer vom Staat eingesetzten 
Mittlerin übernimmt, die die Mittelweitergabe an die Öko­
stromerzeuger ausführt. Demzufolge kommen bei der 
österreichischen Regelung staatliche Mittel zum Einsatz. 

(47) Die Kommission ist ferner der Auffassung, dass die aus 
den Einspeisetarifen stammenden, über die OeMAG abge­
wickelten Mittel staatlicher Kontrolle unterliegen, weil der 
Staat sowohl vorgibt, wie Ökostrom von der OeMAG ver­
kauft wird, als auch wie der Verkauf des Stroms an die 
Stromhändler zu erfolgen hat. Die Tatsache, dass der Ein­
satz der von der OeMAG verwalteten Mittel durchgehend 
gesetzlich geregelt ist, deutet ebenfalls auf den Einsatz 
staatlicher Mittel hin. 

(48) Außerdem sei darauf hingewiesen, dass es im Rahmen der 
österreichischen Regelung anders als beim PreussenElektra- 
System sogar zu einer direkten finanziellen Beteiligung des 
Staates kommt, da sowohl die Betriebskosten als auch die 
Differenzbeträge, die sich aus dem Ökostromhandel erge­
ben, aus staatlichen Mitteln finanziert werden. Insbeson­
dere sieht die österreichische Regelung einen Mechanismus 
vor, über den der Staat für etwaige Verluste der OeMAG 
aufkommt, wenn sich eine Differenz zwischen den Auf­
wendungen für den Ökostromerwerb und den Erlösen aus 
dem Ökostromverkauf an die Stromlieferanten/händler er­
gibt ( 2 ). In diesem Zusammenhang muss die OeMAG dem 
Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit die erforder­
lichen Zahlen übermitteln; das Bundesministerium ent­
scheidet sodann über die Erstattung. Die Kommission stellt 
fest, dass bei diesem Mechanismus sogar unmittelbar staat­
liche Mittel zum Einsatz kommen. 

S c h l u s s f o l g e r u n g 

(49) Unter Berücksichtung der Kommissionsentscheidung 2006 
über die ursprüngliche Regelung wie auch des Essent-Ur­
teils vertritt die Kommission auf der Grundlage der derzeit 
verfügbaren Informationen die Auffassung, dass sich das 
österreichische System in der angemeldeten Form in we­
sentlichen Punkten vom PreussenElektra-Fall unterscheidet. 
Bei den über die OeMAG abgewickelten Zahlungen han­
delt es sich um staatliche Mittel, die dem Staat zuzurech­
nen sind. Sie stellen somit eine staatliche Beihilfe im Sinne 
des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag dar. 

3.1.2 Vereinbarkeit der Beihilfen nach Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe c EG-Vertrag 

(50) Österreich hat die Maßnahme vor der Durchführung ange­
meldet und ist somit seinen Verpflichtungen aus 
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag nachgekommen. Auszah­
lungen werden erst nach der Genehmigung der angemel­
deten Maßnahme durch die Kommission erfolgen. 

(51) Die Kommission hat die geplante Maßnahme gemäß 
Artikel 87 ff. EG-Vertrag und Artikel 61 ff. EWR-Abkom­
men ( 3 ) geprüft und im Einklang mit ihrer Umweltschutz­
politik beschlossen, keine Einwände gegen die Unterstüt­
zungsmaßnahmen für Ökostromerzeuger zu erheben, weil 
sie mit dem EG-Vertrag vereinbar sind.

ET 11.9.2009 Euroopa Liidu Teataja C 217/19 

( 1 ) Essent-Urteil, Randnr. 69. 

( 2 ) § 21 Ökostromgesetz. 
( 3 ) Die folgende Würdigung legt sowohl den EG-Vertrag als auch das 

EWR-Abkommen zugrunde. Der Einfachheit halber wird nur auf die 
Bestimmungen des EG-Vertrags Bezug genommen.



(52) Die Kommission bewertete die Vereinbarkeit der Unterstüt­
zung für Ökostromerzeuger mit dem Gemeinsamen Markt 
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag vor 
allem auf der Grundlage der Leitlinien der Gemeinschaft 
für staatliche Umweltschutzbeihilfen (Umweltschutzleitlini­
en) vom 2. April 2008 ( 1 ). 

V e r e i n b a r k e i t d e r Ö k o s t r o m e r z e u g e r n i n 
F o r m v o n E i n s p e i s e t a r i f e n g e w ä h r t e n B e ­
t r i e b s b e i h i l f e n m i t d e m G e m e i n s a m e n 
M a r k t 

(53) Die im ÖSG beschriebene Betriebsbeihilfe scheint mit 
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag vereinbar 
zu sein. Anhand der ihr vorliegenden Informationen ge­
langt die Kommission zu der Auffassung, dass die Maß­
nahme die Voraussetzungen des Abschnitts 3.1.6 der Um­
weltschutzleitlinien „Beihilfen zur“ Förderung erneuerbarer 
Energien (insbesondere 3.1.6.2 „Betriebsbeihilfen“) und des 
Abschnitts 3.2 „Anreizeffekt und Notwendigkeit der Bei­
hilfe“ erfüllt. 

(54) Nach Randnummer 109 der Umweltschutzleitlinien kön­
nen die Mitgliedstaaten Betriebsbeihilfen als Ausgleich für 
die Differenz zwischen den Kosten für die Erzeugung von 
Energie aus erneuerbaren Energieträgern (einschließlich der 
Abschreibung des Mehraufwands für den Umweltschutz) 
und dem Marktpreis des betreffenden Energieerzeugnisses 
gewähren. Diese Betriebsbeihilfen dürfen bis zur vollstän­
digen Abschreibung der Anlagen nach den üblichen Bilan­
zierungsregeln gewährt werden. Österreich hat sich ver­
pflichtet, die Vorgaben in Randnummer 109 der Umwelt­
schutzleitlinien einzuhalten. Die Kommission hat die ein­
gereichten Informationen, u. a. die Methode zur Kostenbe­
rechnung und die von Österreich übermittelten Beispiele, 
geprüft. 

(55) Bei Betriebsbeihilfen für Fotovoltaikanlagen mit einer Peak- 
Leistung von mehr als 5 MW sind sowohl Betriebsbeihilfen 
als auch eine Investitionsförderung nach dem KLI.EN- 
FondsG möglich. Nach § 10a ÖSG wird die Investitions­
förderung jedoch bei Bemessung der Betriebsbeihilfe be­
rücksichtigt. Demzufolge stehen diese Bestimmungen in 
Einklang mit Randnummer 109 Buchstabe b der Umwelt­
schutzleitlinien. 

(56) Hinsichtlich der nach § 11 Absatz 1 ÖSG zulässigen Zu­
schüsse verpflichtet sich Österreich zu gewährleisten, dass 
es durch die Zuschüsse nicht zu einer Überkompensierung 
der Zusatzkosten kommen wird und die geplanten Zu­
schüsse gegebenenfalls herabgesetzt werden. 

(57) Bezüglich § 11b ÖSG, wonach eine Kontrahierungspflicht 
für die ÖSAbS (Ökostromabwicklungsstelle) möglich ist, 
die nach Ablauf der ursprünglichen Kontrahierungspflicht 
zum Tragen kommt, hat Österreich zugesagt, dass die Vo­
raussetzungen in Randnummer 109 Buchstabe c der Um­
weltschutzleitlinien eingehalten werden. Österreich legte 
ausreichende Nachweise dafür vor, dass die von den Un­

ternehmen insgesamt getragenen Kosten nach Abschrei­
bung der Anlagen immer noch über den Preisen am Ener­
giemarkt liegen. 

(58) Nach Auffassung der Kommission hat Österreich nach­
gewiesen, dass die im Rahmen dieser Maßnahme gewährte 
Unterstützung die Mehrkosten, die bei der durch die Maß­
nahmen geförderten Energieerzeugung aus erneuerbaren 
Energieträgern auftreten, nicht übersteigen wird. 

(59) Da die Betriebsbeihilfen die Differenz zwischen dem 
Marktpreis und den Kosten für die Ökostromerzeugung 
verringern, können die Unternehmen eine Anlage betrei­
ben, deren Betrieb andernfalls nicht wirtschaftlich wäre. 
Die Kommission vertritt den Standpunkt, dass der Beihilfe­
empfänger sein Verhalten infolge der Betriebsbeihilfe in 
einer Weise ändern wird, dass eine Verbesserung des Um­
weltschutzes erreicht wird. Unter Berücksichtigung der von 
Österreich übermittelten Informationen vertritt die Kom­
mission die Auffassung, dass die Beihilfe nur gewährt wird, 
wenn sie erforderlich ist und einen Anreizeffekt aufweist 
(Abschnitt 3.2 der Umweltschutzleitlinien). 

(60) Auf der Grundlage der übermittelten Informationen und 
angesichts der von Österreich eingegangenen Verpflichtun­
gen vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Be­
stimmungen zu Betriebsbeihilfen mit den Umweltschutz­
leitlinien im Einklang stehen und die Beihilfe deshalb nach 
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag mit dem 
Gemeinsamen Markt vereinbar ist. 

(61) Hinsichtlich der Beihilfen für Ökostromerzeuger erinnert 
die Kommission Österreich daran, dass staatliche Beihilfen 
nach Randnummer 49 der Leitlinien nur dann ein geeig­
netes Instrument sind, wenn die Verwendung erneuerbarer 
Energien für die Umwelt einen klar erkennbaren Nutzen 
hat und nachhaltig ist. Gemäß Artikel 17 der Richtlinie zur 
Förderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren 
Quellen ( 2 ) ist Energie in Form von flüssigen Biobrennstof­
fen nur dann förderfähig, wenn sie die Nachhaltigkeitskri­
terien im Sinne der Fußnote 17 der Umweltschutzleitlinien 
erfüllen. 

V e r e i n b a r k e i t d e r B e t r i e b s b e i h i l f e n f ü r 
Ö k o s t r o m e r z e u g e r u n d b e s t i m m t e K r a f t - 
W ä r m e - K o p p l u n g s a n l a g e n m i t d e m G e ­
m e i n s a m e n M a r k t 

(62) Die Kommission stuft die im ÖSG vorgesehenen Investiti­
onsbeihilfen als gemäß Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c 
EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt zu verein­
barende Beihilfen ein. Die Maßnahme scheint insbesondere 
mit den Bestimmungen des Abschnitts 3.1.6 der Umwelt­
schutzleitlinien „Beihilfen zur Förderung erneuerbarer Ener­
gien“ (insbesondere 3.1.6.1 „Investitionsbeihilfen“) und des 
Abschnitts 3.2 der Umweltschutzleitlinien „Anreizeffekt 
und Notwendigkeit der Beihilfe“ in Einklang zu stehen. 

(63) Die Beihilfeintensität muss den Vorgaben des Abschnitts 
3.1.6.1 der Umweltschutzleitlinien entsprechen, wonach 
die Beihilfehöchstintensität bei Großunternehmen 60 % 
der beihilfefähigen Investitionskosten — zuzüglich 10 Pro­
zentpunkten bei kleinen Unternehmen und 
20 Prozentpunkten bei mittleren Unternehmen — nicht
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( 1 ) ABl. C 82 vom 1.4.2008, S. 1. Mit Verweis auf Randnummer 50 der 
Umweltschutzleitlinien stellt die Kommission fest, dass bei der Ent­
wicklung von Wasserkraftwerken die Grundsätze des Gemeinschafts­
rechts, insbesondere die Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG — 
WRRL) und die Habitat-Richtlinie (92/43/EWG), gelten. Diese Ent­
scheidung greift etwaigen Schlussfolgerungen der Kommission über 
die Vereinbarkeit bestimmter Maßnahmen mit diesen Richtlinien 
nicht vor. ( 2 ) ABl. L 140 vom 5.6.2009, S. 16.



überschreiten darf. Investitionsbeihilfen können für Klein­
wasserkraftanlagen, mittlere Wasserkraftanlagen und Kraft- 
Wärme-Kopplungsanlagen auf Basis von Ablauge gewährt 
werden, vorausgesetzt, es handelt sich um Neuanlagen. Je 
nach ihrer maximalen Engpassleistung sind für Kleinwas­
serkraftanlagen Investitionsbeihilfen von bis zu 30 %, für 
mittlere Wasserkraftanlagen Investitionsbeihilfen von bis 
zu 10 % und für Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen auf Basis 
von Ablauge Investitionsbeihilfen von bis zu 30 % der 
förderfähigen Kosten zulässig. Österreich hat versichert, 
dass die nach den Umweltschutzleitlinien vom 2. April 
2008 maximal zulässigen Beihilfeintensitäten nicht über­
schritten werden. 

(64) Auf der Grundlage der übermittelten Informationen hat 
Österreich hinsichtlich der Berechnung der förderfähigen 
Kosten zugesagt, die Randnummern 105 und 106 der 
Umweltschutzleitlinien zu erfüllen. Darüber hinaus hat 
Österreich versichert, dass die förderfähigen Kosten gemäß 
den Randnummern 81 bis 83 der Umweltschutzleitlinien 
berechnet werden, und dies anhand entsprechender Unter­
lagen belegt. 

(65) Bezüglich des Anreizeffekts (Abschnitt 3.2 der Umwelt­
schutzleitlinien) hat Österreich sich verpflichtet, die Be­
stimmungen der Umweltschutzleitlinien einzuhalten. Die 
Kommission hat berücksichtigt, dass ohne Beihilfen kein 
hinreichender Anreiz besteht, Kraftwerke der obengenann­
ten Art zu bauen, solange die dafür aufzubringenden In­
vestitionskosten weit über denen für die konventionelle 
Energieerzeugung liegen. Die im ÖSG vorgesehenen Inves­
titionsbeihilfen würde es Unternehmen ermöglichen, sol­
che Anlagen unter wirtschaftlicheren Bedingungen zu er­
richten. 

(66) Auf der Grundlage der übermittelten Informationen vertritt 
die Kommission daher die Auffassung, dass die Bestim­
mungen zu Investitionsbeihilfen mit den Umweltschutzleit­
linien in Einklang stehen und die Beihilfe nach Artikel 87 
Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen 
Markt vereinbar ist. 

3.2 Förderung großer Stromverbraucher 

3.2.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe für große Stromver­
braucher 

Ü b e r b l i c k 

(67) Aus der Maßnahme ergibt sich ein Vorteil für große 
Stromverbraucher, da Stromhändler daran gehindert wer­
den, ihre Ökostrom-Mehraufwendungen an diese weiter­
zugeben. Nach früheren Schätzungen Österreichs kann 
sich aus der Befreiung von der Ökostromabnahme ein 
erheblicher Nutzen für die einzelnen Unternehmen erge­
ben. Außerdem ist die Maßnahme selektiv, da die Befrei­
ung nur für große Stromverbraucher gilt. Obwohl sich die 
Befreiung grundsätzlich an alle Unternehmen richtet, kom­
men tatsächlich nur bestimmte Wirtschaftszweige, in de­
nen zudem nur wenige österreichische Produzenten tätig 
sind, für diese Maßnahme in Betracht ( 1 ). Potenziell Be­
günstigte sind Unternehmen, die energieintensive Erzeug­

nisse (z. B. Aluminium, Zement, Stahl) herstellen und in 
Wirtschaftszweigen tätig sind, in denen Handel zwischen 
Mitgliedstaaten betrieben wird. Die Maßnahme könnte da­
her zu einer Verfälschung des Wettbewerbs und einer Be­
einträchtigung des Handels führen. Für die Bewertung ent­
scheidend ist die Frage, ob die Maßnahme unmittelbar 
oder mittelbar aus staatlichen Mitteln finanziert wird und 
dem Staat zuzurechnen ist. Österreich macht geltend, dass 
die Änderungen hinsichtlich der Befreiung großer Strom­
verbraucher von der Ökostromabnahme keine staatliche 
Beihilfe beinhalteten. Dabei betont Österreich, dass es im 
Ermessen der Stromhändler liege, wie sie die Mehraufwen­
dungen für den Ökostromerwerb weitergäben, und dass 
die Stromhändler und die Verbraucher die Preise frei aus­
handelten. Um die sich aus der Befreiung bestimmter Kun­
den von der Ökostromabnahme ergebenden Verluste aus­
zugleichen, würden die Stromhändler einfach anderen 
Kunden (die nicht in den Genuss der Befreiung kommen) 
einen höheren Preis in Rechnung stellen. Die Ökostrom­
kosten würden daher unterhalb der Ebene der OeMAG 
ausgeglichen. Österreich macht geltend, dass weder die 
OeMAG noch der Staat selbst in die Beziehungen zwischen 
den Stromhändlern und den Kunden eingriffen. Anders als 
im Falle der Beihilfen für Ökostromerzeuger (die Gegen­
stand der Entscheidung in den Beihilfesachen 
NN 162a/2003 und N 317a/2006 sind) beträfen die ge­
planten Änderungen ausschließlich Private. Zumindest in 
dieser Hinsicht sei die Förderung großer Stromverbraucher 
mit PreussenElektra vergleichbar. 

K e i n e i s o l i e r t e b e i h i l f e r e c h t l i c h e W ü r d i ­
g u n g d e r H ä n d l e r - K u n d e n - E b e n e 

(68) Auf der Grundlage der Informationen, die der Kommission 
derzeit vorliegen, ist sie der Auffassung, dass eine Befrei­
ung der großen Stromverbraucher von der Verpflichtung 
zur Ökostromabnahme nicht unabhängig vom übrigen 
System beurteilt werden kann. Vielmehr ist eine „Ausnah­
me“ (Befreiung) definitionsgemäß untrennbar mit der „Re­
gel“ verbunden. Bei Beihilfemaßnahmen sind Befreiungen 
im Rahmen einer Beihilferegelung weiterhin integraler Be­
standteil der Regelung selbst und müssen beihilferechtlich 
entsprechend gewürdigt werden. Ferner sind staatliche oder 
vom Staat kontrollierte Stellen nach wie vor in starkem 
Maße beteiligt, da sie darüber entscheiden, ob und in wel­
chem Maße große Stromverbraucher von der Verpflichtung 
zur Ökostromabnahme befreit werden. Die geplanten Än­
derungen können daher nicht isoliert von der übrigen Bei­
hilferegelung bewertet werden. 

S t a a t l i c h e B e t e i l i g u n g a u f d e r H ä n d l e r - 
K u n d e n - E b e n e 

(69) Nach den vorliegenden Informationen ist auf der Händler- 
Kunden-Ebene weiterhin eine Beteiligung des österrei­
chischen Staates gegeben. Erstens stellen die potenziellen 
Begünstigten der Befreiung einen Antrag bei der in staat­
lichem Eigentum stehenden Energie-Control GmbH, die 
den Antrag prüft und letztlich den großen Stromverbrau­
chern die Befreiungen gewährt ( 2 ).
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( 1 ) Nach den Schätzungen Österreichs könnten zwischen 27 und 42 
Unternehmen für die Befreiung in Betracht kommen. Diese Schät­
zungen beruhen jedoch auf Zahlen, die aus einem 2005 erstellten 
Gutachten stammen. 

( 2 ) § 22c Absatz 2 Ökostromgesetz sieht vor, dass selbst befreite große 
Stromverbraucher einen Mindestbeitrag (in Höhe von 0,5 % des 
Nettoproduktionswertes) zur Förderung von Ökostromerzeugern 
zahlen müssen (siehe Schaubild im Anhang). Nach Angaben Öster­
reichs dürfte diese Bestimmung dem Staat eine gewisse Flexibilität 
bei der Festlegung des Umfangs der Befreiung großer Stromverbrau­
cher geben.



(70) Zweitens befreit die staatlich kontrollierte OeMAG Strom­
händler von der Verpflichtung zur Ökostromabnahme, so­
fern diese nachweisen können, dass ihren Kunden ein Be­
freiungsbescheid erteilt wurde ( 1 ). Weisen Stromhändler ge­
genüber der OeMAG nach, dass sie Verbraucher beliefern, 
denen ein Befreiungsbescheid erteilt wurde, so muss die 
OeMAG die Quoten dieser Stromhändler bei der Fest­
legung der Ökostromquoten herabsetzen. Aufgrund der 
Ökostrommengen, die den Stromhändlern mit den herab­
gesetzten Quoten nicht zugewiesen werden dürfen, erhö­
hen sich die Ökostromquoten für die übrigen Stromhänd­
ler. Kann eine Quotenanpassung aufgrund der geltenden 
Regeln nicht durchgeführt werden, so ist die OeMAG er­
mächtigt, den Energieüberschuss bestmöglich zu verwer­
ten. 

(71) Drittens entscheidet das Bundesministerium für Wirtschaft 
und Arbeit über einen Ausgleichsbeitrag, den von der Ab­
nahmeverpflichtung befreite große Stromverbraucher di­
rekt an die OeMAG zahlen müssen ( 2 ). Erneut ist zu beto­
nen, dass der Staat im Rahmen der angemeldeten Maß­
nahme anscheinend sowohl die Betriebskosten der Oe­
MAG als auch die Defizite finanziert, die sich unter ande­
rem aus den Befreiungen ergeben können (siehe oben) ( 3 ). 
Daher ist die Kommission in diesem Stadium der Auffas­
sung, dass der großen Stromverbrauchern gewährte Vorteil 
dem Staat zuzurechnen ist. 

(72) Hinsichtlich des Mitteltransfers scheint i) die Befreiung gro­
ßer Stromverbraucher dazu zu führen, dass ii) deren 
Stromhändlern weniger Ökostrom zugewiesen wird und 
damit iii) die OeMAG über den Tarifaufschlag geringere 
Beträge einnimmt. In einem zweiten Schritt wird der Mit­
teltransfer von den großen Stromverbrauchern über die 
Stromhändler an die OeMAG angeblich dadurch kompen­
siert, dass die entgangenen Einnahmen durch die Erhöhung 
der von den übrigen (nicht befreiten) Verbrauchern zu 
zahlenden Beträge ausgeglichen werden. Trotz dieses Aus­
gleichsmechanismus hat die Kommission Zweifel daran, 
dass die zeitweiligen Mitteleinbußen ohne den Einsatz 
staatlicher Mittel in vollem Umfang kompensiert werden 
können. Kann nicht der gesamte Ökostrom zugewiesen 
werden, so scheint die OeMAG zudem zu versuchen, 
den Überschuss — vermutlich zum Preis für grauen Strom 
— selbst zu vermarkten, und würde für dabei verzeichnete 
Verluste vom Staat Ausgleichszahlungen erhalten. Aus die­
sen Gründen kann die Kommission nicht ausschließen, 
dass bei diesem System staatliche Mittel zum Einsatz kom­
men. 

S c h l u s s f o l g e r u n g 

(73) Die Änderungen der von der Kommission 2006 geneh­
migten derzeit geltenden Regelung betreffen somit anschei­
nend nicht nur die (private) Beziehung zwischen Endver­
brauchern und Stromlieferanten/-händlern. Die geplanten 
Befreiungen für große Stromverbraucher können nicht iso­
liert betrachtet werden und führen darüber hinaus anschei­
nend vielmehr zu einer generell verstärkten Beteiligung der 
OeMAG, der E-Control und des Staates an der Beziehung 
zwischen Endverbrauchern und Stromlieferanten/-händ­
lern. Auf der Grundlage der bisher von Österreich über­
mittelten Informationen vertritt die Kommission die Auf­
fassung, dass es sich bei der Maßnahme zugunsten großer 
Stromverbraucher um eine staatliche Beihilfe im Sinne des 
Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag handelt. 

3.2.2 Vereinbarkeit der Beihilfen gemäß Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe c EG- Vertrag 

(74) Ausgehend von der Schlussfolgerung, dass es sich bei der 
Befreiung für große Stromverbraucher um eine staatliche 
Beihilfe handelt, prüfte die Kommission die Vereinbarkeit 
dieser Maßnahme mit den Beihilfevorschriften. 

(75) Obwohl die Regelung als solche als Maßnahme zur För­
derung erneuerbarer Energien angemeldet wurde, machte 
Österreich geltend, dass die Befreiung nach Kapitel 4 der 
Umweltschutzleitlinien genehmigt werden könne. Gemäß 
Randnummer 151 dieser Leitlinien werden Beihilfen in 
Form von Umweltsteuerbefreiungen als mit dem Gemein­
samen Markt vereinbar angesehen, wenn sie zumindest 
mittelbar eine Verbesserung des Umweltschutzes bewirken 
und dem allgemeinen Ziel nicht zuwiderlaufen. Nach Auf­
fassung der Kommission ist Kapitel 4 der Leitlinien für 
Umweltschutzbeihilfen nicht unmittelbar anwendbar, da 
die Verpflichtung zur Abnahme von Ökostrom nicht als 
Umweltsteuer im Sinne der Randnummern 151 ff. ange­
sehen werden kann. Da Kapitel 4 bereits eine Ausnahme 
innerhalb der Leitlinien darstellt und eng auszulegen ist, 
kann es nicht sinngemäß auf Abgaben im Rahmen der 
Leitlinien angewandt werden. Nach Auffassung der Kom­
mission deutet nach den verfügbaren Informationen nichts 
darauf hin, dass die Voraussetzungen des Kapitels 4, unter 
denen Beihilfen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar 
gelten, erfüllt sein könnten. 

(76) Auf der Grundlage der derzeit verfügbaren Informationen 
kann der Schluss gezogen werden, dass die teilweise Be­
freiung großer Stromverbraucher von der Mitfinanzierung 
des Ökostroms anscheinend eine staatliche Beihilfe dar­
stellt, was wiederum Zweifel hinsichtlich deren Vereinbar­
keit mit den Beihilfevorschriften aufwirft, weil sie einer 
Betriebsbeihilfe für die betreffenden Unternehmen gleich­
zukommen scheint. Außerdem müssen bei der beihilfe­
rechtlichen Würdigung die negativen Umweltauswirkungen 
der Beihilfe, die niedrigere Energiepreise für große Strom­
verbraucher zur Folge hat, berücksichtigt werden. 

(77) Im jetzigen Stadium hat die Kommission daher Zweifel an 
der Vereinbarkeit der geplanten Maßnahme mit den Bei­
hilfevorschriften, so dass sie gemäß Artikel 4 Absatz 4 der 
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 entschieden hat, das förm­
liche Prüfverfahren einzuleiten und damit Österreich zur 
Stellungnahme aufzufordern.
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( 1 ) § 15a Absatz 1a Ökostromgesetz: „Weisen Stromhändler der Öko­
stromabwicklungsstelle nach, dass sie Endverbraucher beliefern, die 
einen Bescheid nach § 22c Abs. 1 erwirkt haben, so ist dieser 
Umstand von der Ökostromabwicklungsstelle bei der Festlegung 
der Quoten für die Stromhändler (§ 15 Abs. 1 Z 3) ohne Verzöge­
rung zu berücksichtigen. Hinsichtlich dieser Strommengen, für die 
keine Zuweisung erfolgen darf, erhöht sich die Quote aller Strom­
händler für die übrigen Stromlieferungen. Sofern eine Quotenanpas­
sung aufgrund der geltenden Marktregeln nicht unmittelbar durch­
geführt werden kann, ist die Ökostromabwicklungsstelle ermächtigt, 
den als Folge des Entfalls von Zuweisungsmöglichkeiten anfallenden 
Energieüberschuss im Sinn des § 15 Abs. 4 bestmöglich zu verwer­
ten.“ 

( 2 ) § 22c Absatz 2 Ökostromgesetz. 
( 3 ) In seinen jüngsten Sachäußerungen erwägt Österreich, diese Bestim­

mung des Ökostromgesetzes zu streichen.



4. ENTSCHEIDUNG 

(78) Angesichts des oben dargestellten Sachverhalts kommt die 
Kommission zu dem Schluss, dass die angemeldete Maß­
nahme bezüglich der Beihilfen für Ökostromerzeuger mit 
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag vereinbar ist. 
Hinsichtlich der Beihilfen für große Energieverbraucher hat 
die Kommission dagegen Zweifel an deren Vereinbarkeit 
mit dem Beihilferecht. 

4.1 Staatliche Beihilfen für Ökostromerzeuger 

(79) Angesichts des oben dargestellten Sachverhalts kommt die 
Kommission zu dem Schluss, dass die angemeldete Maß­
nahme zugunsten von Ökostromerzeugern nach Artikel 
87 Absatz 3 EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt 
vereinbar ist. 

(80) Die Kommission hat beschlossen, keine Einwände gegen 
die vorstehend beschriebene und gewürdigte Maßnahme 
zu erheben, da sie mit den Leitlinien der Gemeinschaft 
für staatliche Umweltschutzbeihilfen in Einklang steht 
und daher in Anwendung von Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe c EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt 
vereinbar anzusehen ist. 

(81) Die Kommission erinnert Österreich daran, dass nach 
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag sämtliche Vorhaben zur 
Refinanzierung, Umgestaltung oder weiteren Änderung 
dieses Gesetzes gemäß der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 
der Kommission zur Durchführung der Verordnung (EG) 
Nr. 659/1999 des Rates über besondere Vorschriften für 
die Anwendung von Artikel 93 (inzwischen Art. 88) EG- 
Vertrag ( 1 ) bei der Kommission anzumelden sind. 

(82) Die Kommission fordert Österreich auf, Jahresberichte über 
die Durchführung der Maßnahme zu übermitteln, anhand 
derer die Kommission überprüfen kann, ob bei der Durch­
führung der Maßnahmen alle obengenannten Vorausset­
zungen erfüllt sind. Eventuelle Änderungen der Vorausset­
zungen für die Gewährung der Beihilfe müssen im Voraus 
angemeldet werden. 

4.2 Staatliche Beihilfen für große Stromverbraucher 

(83) Im jetzigen Stadium hat die Kommission Zweifel an der 
Vereinbarkeit der angemeldeten Maßnahme zugunsten gro­
ßer Stromverbraucher mit den Beihilfevorschriften, so dass 
sie gemäß Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 
659/1999 entschieden hat, das förmliche Prüfverfahren 
einzuleiten und damit Österreich zur Stellungnahme auf­
zufordern. 

(84) Aus diesen Gründen fordert die Kommission Österreich im 
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver­
trag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses 
Schreibens Stellung zu nehmen und alle für die Würdi­
gung der Maßnahme sachdienlichen Informationen zu 
übermitteln. Zugleich fordert sie Österreich auf, unverzüg­
lich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Bei­
hilfeempfänger weiterzuleiten. 

(85) Die Kommission erinnert Österreich an die aufschiebende 
Wirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und ver­
weist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 
des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den 
Empfängern zurückgefordert werden können. 

4.3 Veröffentlichung und vertrauliche Angaben 

(86) Die Kommission teilt Österreich mit, dass sie die Beteilig­
ten durch die Veröffentlichung des vorliegenden Schrei­
bens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses 
Schreibens im Amtsblatt der Europäischen Union von der 
Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Außerdem wird sie 
die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkom­
men unterzeichnet haben, durch die Veröffentlichung einer 
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der 
Europäischen Union sowie die EFTA-Überwachungs­
behörde durch die Übermittlung einer Kopie dieses Schrei­
bens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten 
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Da­
tum dieser Veröffentlichung Stellung zu nehmen.
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Eelteatis koondumise kohta 

(Juhtum COMP/M.5602 – RREEF Fund/BP/EVE/Repsol/BBG) 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2009/C 217/08) 

1. 4. septembril 2009 sai komisjon nõukogu määruse (EÜ) nr 139/2004 ( 1 ) artiklile 4 vastava teatise 
kavandatava koondumise kohta, mille raames ettevõtjad RREEF Pan-European Infrastructure Fund LP (edas­
pidi „RREEF Fund”, Ühendkuningriik), mille lõplik fondivalitseja on ettevõtja Deutsche Bank (edaspidi „DB”, 
Saksamaa), BP PLC (edaspidi „BP”, Ühendkuningriik), Ente Vasco De La Energia (edaspidi „EVE”, Hispaania) ja 
Repsol YPF, S.A. (edaspidi „Repsol”, Hispaania) omandavad olemasoleva ühisettevõtja aktsiate otsmise teel 
ühiskontrolli nimetatud nõukogu määruse artikli 3 lõike 1 punkti b tähenduses ettevõtja Bahía De Bizkaia 
Gas, S.L. (edaspidi „BBG”, Hispaania) üle. Praegu on BBG ettevõtjate Iberdrola S.A. (edaspidi „Iberdrola”, 
Hispaania), BP, EVE ja Repsol ühiskontrolli all. 

2. Asjaomaste ettevõtjate majandustegevus hõlmab järgmist: 

— RREEF Fund: üleilmsete pangandus-, finants- ja seonduvate teenustega tegelev investeerimisfond, 

— BP: nafta ja gaasi uurimine ja tootmine ning arendustöö; naftatoodete ja naftakeemiatoodete rafineeri­
mine, tootmine ja turustamine ning taastuvenergia liikide arendamine, 

— EVE: Hispaanias Baskimaal energia, veevarustuse ja side valdkonnas tegutsev riiklik ettevõtja, 

— Repsol: tegutseb Hispaanias nafta ja naftatoodete ning muude energiaallikate uurimise ja ärilise kasuta­
misega, 

— BBG: veeldatud maagaasi taasgaasistamine Hispaanias. 

3. Komisjon leiab pärast teatise esialgset läbivaatamist, et tehing, millest teatatakse, võib kuuluda määruse 
(EÜ) nr 139/2004 reguleerimisalasse, kuid lõplikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud. 

4. Komisjon kutsub huvitatud kolmandaid isikuid esitama komisjonile oma võimalikke märkusi kavan­
datava toimingu kohta. 

Komisjon peab märkused kätte saama hiljemalt kümne päeva jooksul pärast käesoleva dokumendi avalda­
mist. Märkusi võib saata komisjonile faksi (+32 22964301 või 22967244) või postiga järgmisel aadressil 
(lisada viitenumber COMP/M.5602 – RREEF Fund/BP/EVE/Repsol/BBG): 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Tellimishinnad aastal 2009 (ilma käibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid) 

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 1 000 eurot aastas (*) 
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot kuus (*) 
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + 
CD-ROMil aastane väljaanne 

ELi 22 ametlikus keeles 1 200 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja L-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 700 eurot aastas 
Euroopa Liidu Teataja L-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 70 eurot kuus 
Euroopa Liidu Teataja C-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas 
Euroopa Liidu Teataja C-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 40 eurot kuus 
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt 
CD-ROMil 

ELi 22 ametlikus keeles 500 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria – avalikud hanked ja 
pakkumismenetlused) CD-ROMil, kaks väljaannet nädalas 

mitmekeelne: 
ELi 23 ametlikus keeles 

360 eurot aastas 
(s.o 30 eurot kuus) 

Euroopa Liidu Teataja C-seeria – värbamiskonkurss konkursi keel(ed) 50 eurot aastas 

(*) Üksiknumbri müük: kuni 32 lehekülge: 6 eurot 
33–64 lehekülge: 12 eurot 
alates 64 leheküljest: hind määratakse iga väljaande puhul eraldi 

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (õigusaktid) 
ja C-seeriaks (teave ja teatised). 
Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi. 
Vastavalt nõukogu määrusele (EÜ) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles sätestatakse, et 
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kõiki õigusakte iiri keeles, müüakse 
ELT iirikeelseid väljaandeid eraldi. 
Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria – avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kõiki 23 keele- 
versiooni ühel mitmekeelsel CD-ROMil. 
Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid. 
Kaasannete ilmumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. 

Müük ja tellimused 

Väljaannete talituse avaldatud tasulisi väljaandeid saab osta meie trükiste edasimüüjatelt. Edasimüüjate nimekiri 
on kättesaadav järgmisel veebilehel: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm 

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepääsu Euroopa Liidu 
õigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute, 

õigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate õigusaktidega. 

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu 
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