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Antwerpen eelotsusetaotlus — Belgia) — Belgia riik versus N. V. Cobelfret (Direktiiv 90/435/EMU — Ar-
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maédrus, millega keelatakse poolel algatada voi jitkata menetlust teise liikmesriigi kohtus, kuna nime-
tatud menetlus on vastuolus vahekohtu kokkuleppega — New Yorgi konventsioon) ..............cceceennn.
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Uhenduste Komisjon versus Poola Vabariik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — Elektrienergia maksus-
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Organisatie versus Staatssecretaris van Financién (Kuues kidibemaksudirektiiv — Ettevdtte vara hulka
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(Lati Vabariik) eelotsusetaotlus) — Schenker SIA versus Valsts ienémumu dienests (Eelotsusetaotlus —
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Kohtuasi C-27/09 P: Prantsuse Vabariigi 21. jaanuaril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 4. detsembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-284/08: People’s
Mojahedin Organization of Iran versus Euroopa Liidu NOUKOGU ......oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-30/09: 22. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
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Kohtuasi C-35/09: Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte suprema di cassazione (Itaalia) 28. jaanuaril 2009
— Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate versus Paolo Speranza .....................

Kohtuasi C-36/09 P: Transportes Evaristo Molina, S.A. 28. jaanuaril 2009 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 14. novembri 2008. aasta maaruse peale
kohtuasjas T-45/08: Transportes Evaristo Molina, S.A. versus Euroopa Uhenduste Komisjon .................

Kohtuasi C-37/09: 28. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
VADATTIK ... et

Kohtuasi C-38/09 P: Ralf Schraderi 19. novembril 2008 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme
Kohtu (seitsmes koda) 29. jaanuari 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-187/06: Ralf Schrader versus
Uhenduse SOTAIAMEL .........ooiiuiiiiiiiiiiiiie e e

Kohtuasi C-47/09: 2. veebruaril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik .....oeiiiii e

Kohtuasi C-48/09: Lego Juris A[S 2. veebruaril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu
(kaheksas koda) 12. novembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-270/06: Lego Juris A[S versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused), teine menetluspool apellatsioo-
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Industries, Inc. vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) ..................

Kohtuasi C-54/09 P: Kreeka Vabariigi 6. veebruaril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
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T-339/06: Kreeka Vabariik versus Euroopa Uhenduste KOMiSjON ........ceeeeeeririiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeees

Kohtuasi C-68/09 P: Georgios Karatzoglou 16. veebruaril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 2. detsembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-471/04: Georgios Karatzoglou versus Euroopa Ulesehitusamet (EAR) ...........cccoevviiiiiiiiiiiiiinnnne.

Kohtuasi C-69/09 P: Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia Srl-i, Magan Italia Srl-i
14. veebruaril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kuues koda)
26. novembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-393/06: Makhteshim-Agan Holding BV jt versus
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Esimese Astme Kohus

Kohtuasi T-265/06: Esimese Astme Kohtu 12. veebruari 2009. aasta otsus — Lee/DE versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Cooperativa italiana di ristorazione (PIAZZA del SOLE) (Uhenduse kaubamirk
— Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi PIAZZA del SOLE taotlus — Varasemad siseriiklikud
ja rahvusvahelised sonamargid PIAZZA ja PIAZZA D'ORO — Suhteline keeldumispShjus — Segiaja-
mise tdendosuse puudumine — Mééruse (EU) nr 40/94 artikli 8 18ike 1 punkt b — Tihiste sarnasuse
PUUAUITHIIE) +.eetttieeeettiiiitt ettt e e ettt e e e e e e e e e et ettt e e eeeeeeeeeaaennnbnbeeeeee

Liidetud kohtuasjad T-359/07 P-T-361/07 P: Esimese Astme Kohtu 20. veebruari 2009. aasta otsus —
komisjon versus Bertolete jt (Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — OIB lepingulised tootajad —
Varasemad palgatootajad Belgia seaduste jiargi — Kohaldatava siisteemi muutmine — T66tasu kinni-
tavad komisjoni otsused — VOrdne kohtlemine) ...........ccoocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi T-229/07: Esimese Astme Kohtu 13. veebruari 2009. aasta maarus — Vitro Corporativo versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Vallon (V) (Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause tagasivot-
mine — Otsuse tegemise vajaduse dralangermine) ..............veeeeiriiieieeiniiieeeiniiieeee e e e

Kohtuasi T-126/08: Esimese Astme Kohtu 10. veebruari 2009. aasta otsus — Okalux versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Ondex (ONDACELL) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause
esitamise 16ivu tasumata jatmine — Otsus, millega tunnistatakse vastulause mitteesitatuks — Ilmselgelt
pohjendamatus NAGI) .....ooeeeiiiiiiiii e

Kohtuasi T-352/08 R: Esimese Astme Kohtu presidendi 23. jaanuari 2009. aasta méddrus — Pannon
Héer6m versus komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Komisjoni otsus, millega
tunnistati {thisturuga kokkusobimatuks abi, mida Ungari andis teatavatele elektritootjatele elektrienergia
ostulepingute kaudu — Taotlus kohaldamise peatamiseks — Kiireloomulisuse puudumine — Huvide
KAQIUIMINE) ...iiiiiiiei et eeaaaans

Kohtuasi T-511/08 R: Esimese Astme Kohtu presidendi 23. jaanuari 2009. aasta mairus — Unity OSG
FZE versus ndukogu ja EUROPOL Afganistan (Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigihange — Pakku-
muse tagasiliikkamine — Kohaldamise peatamise taotlus — Vdimaluse kaotamine — Kiireloomulisuse
PUUAUITINE) . .eveteeeeeeeee et e ettt e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e bbbttt ettt eeeaeeeeeeaannnnnbeeeeees
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Authors and Composers (CISAC) versus Euroopa Uhenduste KOmisjon .............ccoovuieiieenniinieeeennnnnn.

Kohtuasi T-591/08: 29. detsembril 2008 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki versus komisjon ............

Kohtuasi T-8/09: 6. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Dredging International and Ondernemingen Jan de
INUL VErsts EMSA ..o et

Kohtuasi T-17/09: 9. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki versus komisjon ..................

Kohtuasi T-27/09: 19. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Stella Kunststofftechnik versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Stella Pack (Stella) .......oeeivivvuneeiiiiiiiiie e

Kohtuasi T-28/09: 21. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Park versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Bae
(PINE TREE) ..ot e st es et e s eeetes e eeeee s ee e s s e eeeet s eeeeeeeeee

Kohtuasi T-30/09: 21. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Engelhorn versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
The Outdoor GIOUP (PEEISIOITI) .....vvvvtittteeeeeetttiiiiiiiiiee ettt et eeeeee s s ettt et eeeeeeeeeeesaaneibaiaees
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Kohtuasi T-33/09: 26. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Portugali Vabariik versus komisjon ...................

Kohtuasi T-36/09: 23. jaanuaril 2009 esitatud hagi — dm-drogerie markt versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Distribuciones Mylar (dIm) ..........cceiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi T-40/09: 26. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Advance Magazine Publishers versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Selecciones Americanas (VOGUE CAFE) .......oooeiiiiiiiieeeiiiiiiieeeeeeeeeee e,

Kohtuasi T-41/09: 27. jaanuril 2009 esitatud hagi — Hipp & Co versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
INESLIE (BEDIO) ..eievvveieeeeeiiie e e ettt e e e e et e e e e et e e e e e e bt e e e e e s b e e e e e eat e aeeeaaaans

Kohtuasi T-51/09: 9. veebruaril 2009 esitatud hagi — komisjon versus Antiche Terre ..............cocee..e.
Kohtuasi T-52/09: 11. veebruaril 2009 esitatud hagi — Nycomed Danmark versus EMEA ...................
Kohtuasi T-58/09: 11. veebruaril 2009 esitatud hagi — Schemaventotto versus komisjon ...................
Kohtuasi T-344/02: Esimese Astme Kohtu 6. veebruari 2009. aasta maarus — Air One versus komisjon

Kohtuasi T-4/08: Esimese Astme Kohtu 29. jaanuari 2009. aasta mddrus — EMSA versus Portugal

Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus

Kohtuasi F-38/08: Avaliku Teenistuse Kohtu 17. veebruari 2009. aasta otsus — Liotti versus komisjon
(Avalik teenistus — Euroopa ithenduste ametnikud — Hindamine — Karjddriarengu aruanne —
2006. aasta hindamine — Hindajate kohaldatavad hindamiseeskirjad) ............ccooovmiiiiiiiiiiiicii e,

Kohtuasi F-51/08: Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 17. veebruari 2009. aasta otsus — Stols
versus ndukogu (Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2007. aasta edutamine — Teenete
vordlev hindamine — IImne hindamisviga) ...........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi F-40/08: Avaliku Teenistuse Kohtu esimese koja esimehe 3. veebruari 2009. aasta madrus —
Carvalhal Garcia versus ndukogu (Avalik teenistus — Endised ametnikud — T66tasu — Oppetoetus —
Maksmisest keeldumine — Hilinenud vaidlustamine — Ilmselge vastuvetamatus) ..............cccceeeeennns

Kohtuasi F-9/09: 6. veebruaril 2009 esitatud hagi — Vicente Carbajosa jt versus komisjon ..................
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 10. veebruari 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-110/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 28 —
Maiste ,koguseliste impordipiirangutega samavidrse toimega
meede” — Keeld vedada liikmesriigi territooriumil jérel-
haagiseid mopeedide, mootorrataste, traikide ja kvadrikutega
Liiklusohutus Turulepdiis Takistus
Proportsionaalsus)

(2009/C 82/02)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Recchia ja
F. Amato)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: I. M. Braguglia ja awvocato dello
Stato M. Fiorilli)
Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 28 rikkumine
— Siseriiklikud 6igusnormid, mis keelavad vedada jdrelhaagist
mootorsdidukitega, vilja arvatud traktorid

Resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

() ELT C 115, 14.5.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 10. veebruari 2009. aasta otsus
— Iirimaa versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-301/06) (')

(Tiihistamishagi — Direktiiv 2006/24/EU — Elektrooniliste
sideteenuste pakkujate tegevusega kaasnevate vdi nende
toodeldud andmete siilitamine — Oigusliku aluse valik)

(2009/C 82/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: lirimaa (esindajad: D. O'Hagan, E. Fitzsimons,

D. Barniville ja A. Collins, SC)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Slovaki Vabariik (esindaja:
J. Corba)

Kostjad: Euroopa Parlament (esindajad: H. Duintjer Tebbens,
M. Dean ja A. Auersperger Mati¢), Euroopa Liidu Noéukogu (esin-
dajad: J.-C. Piris, J. Schutte ja S. Kyriakopoulou)

Kostjate toetuseks menetlusse astujad: Hispaania Kuningriik (esin-
dajad: M. A. Sampol Pucurull ja J. Rodriguez Carcamo), Madal-
maade Kuningriik (esindajad: C. ten Dam ja C. Wissels), Euroopa
Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Docksey, R. Troosters ja
C.  OReilly), Euroopa andmekaitseinspektor  (esindaja:
H. Hijmans)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi
2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, mis kasitleb iildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutatavate sidevérkude
pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende toodeldud andmete
siilitamist ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU
(ELT L 105, lk 54) — Oigusliku aluse valik
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Resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vdlja lirimaalt.

3. Jitta Hispaania Kuningriigi, Madalamaade Kuningriigi, Slovaki
Vabariigi, Euroopa Uhenduste Komisjoni ja Euroopa andmekait-
seinspektori kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 237, 30.9.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 12. veebruari 2009. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-45/07) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 10 ja 71

ning EU artikli 80 lgige 2 — Meresdiduturvalisus — Laevade

ja sadamarajatiste kontroll — Rahvusvahelised lepingud —
Uhenduse ja liikmesriikide pidevus)

(2009/C 82/04)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Simonsson,
M. Konstantinidis, F. Hoffmeister ja I. Zervas)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindajad: A. Samoni-Rantou ja S. Chala)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindaja: 1. Rao, keda abistas D. Anderson,

Q0

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU asutamislepingu artik-
lite 10 ja 71 ning artikli 80 16ike 2 rikkumine — Rahvusvaheli-
sele organisatsioonile ettepaneku esitamine valdkonnas, mis
kuulub iithenduse ainuvilispadevusse — Meresdiduturvalisus —
Laevade ja sadamarajatiste SOLAS-e XI-2 peatitki ja ISPS
koodeksi ndudmistele vastavuse kontrolli kisitlev ettepanek

Resolutiivosa

1. Kuna Kreeka Vabariik esitas Rahvusvahelisele Mereorganisatsioonile
(IMO) ettepaneku (MSC 80/5/11) laevade ja sadamarajatiste
rahvusvahelise konventsiooni inimelude ohutusest merel, mis solmiti
Londonis 1. novembril 1974, XI-2 peatiiki ja rahvusvahelise
laevade ja sadamarajatiste turvalisuse koodeksi nouetele vastavuse

kontrolli kohta, rikkus ta EU artiklitest 10 ja 71 ning EU artik-
li 80 loikest 2 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 82, 14.4.2007.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. veebruari 2009. aasta
otsus (Hof van beroep te Antwerpen eelotsusetaotlus —
Belgia) — Belgia riik versus N. V. Cobelfret

(Kohtuasi C-138/07) ()

(Direktiiv 90/435/EMU — Artikli 4 loige 1 — Vahetu éigus-

moju — Siseriiklik digus, millega kaotatakse jaotatud kasumi

topeltmaksustamine — Emaettevotjale viljamakstud dividen-

dide mahaarvamine tema maksubaasist vaid tema maksusta-
tava kasumi ulatuses)

(2009/C 82/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Belgia riik

Kostja: N. V. Cobelfret

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi eri liik-
mesriikide emaettevotjate ja tiitarettevOtjate suhtes kohaldatava
ithise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 255, Ik 6; ELT erivil-
jaanne 09/01, Ik 147) artikli 4 tdlgendamise kohta — Jaotatud
dividendide topeltmaksustamise valtimist puudutavad siseriiklik-
ud digusnormid — Tingimused

Resolutiivosa

Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesrii-
kide emaettevitjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksus-
tamissiisteemni kohta artikli 4 I5ike 1 esimest taanet tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, nagu pohikoh-
tuasjas Rasitletavad Gigusnormid, mille kohaselt lisatakse emaettevitjale
valjamakstud dividendid esmalt tema maksubaasi, et seejirel need 95
% ulatuses maha arvata, tingimusel et asjassepuutuval maksustamispe-
rioodil on parast muude maksuvabastuste mahaarvamist majandustule-
muste saldo veel positiivne.
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Direktiivi 90/435 artikli 4 lgike 1 esimene taane on tingimusteta ja
piisavalt tipne, et sellele saaks tugineda siseriiklikus kohtus.

() ELT C 117, 26.5.2007.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 10. veebruari 2009. aasta otsus

(House of Lordsi (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) —

Allianz SpA, endine Riunione Adriatica di Sicurta SpA,

Generali Assicurazioni Generali SpA versus West Tankers
Inc.

(Kohtuasi C-185/07) ()
(Vilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamine ja tditmine —
Miirus (EU) nr 44/2001 — Kohaldamisala — Liikmesriigi
kohtu pdidevus vétta vastu kohtumdidrus, millega keelatakse
poolel algatada véi jitkata menetlust teise lilkmesriigi kohtus,

kuna nimetatud menetlus on vastuolus vahekohtu kokkulep-
pega — New Yorgi konventsioon)

(2009/C 82/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

House of Lords

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Allianz SpA, endine Riunione Adriatica di Sicurta SpA,
Generali Assicurazioni Generali SpA

Kostja: West Tankers Inc.

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — House of Lords — Noukogu 22. detsembri
2000. aasta madruse (EU) nr 442001 kohtualluvuse ja kohtuot-
suste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1;
ELT erivdljaanne 19/04, lk 42) tdlgendamine — Liikmesriigi
kohtu pidevus keelata poolel teise liitkmesriigi kohtus kohtume-
netluse algatamine voi nduda selle 15petamist, kuna nimetatud
menetlus on vastuolus vahekohtu kokkuleppega

Resolutiivosa

See, kui litkmesriigi kohus teeb kohtumddruse, mis keelab isikul
algatada voi jitkata menetlust teise likmesriigi kohtus, pdhjusel et

selline menetlus rikub vahekohtukokkulepet, on vastuolus ndukogu
22. detsembri 2000. aasta mddrusega (EU) nr 44/2001 kohtuallu-
vuse, kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandu-
sasjades.

(') ELT C 155, 7.7.2007.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. veebruari 2009. aasta

otsus (Bundesgerichtshof’i eelotsusetaotlus — Saksamaa) —

Rechtsanwalt Christopher Seagon als Insolvenzverwalter

iiber das Vermogen der Frick Teppichboden Supermirkte
GmbH versus Deko Marty Belgium NV

(Kohtuasi C-339/07) ()

(Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Maksejouetusmenetlused
— Pidev kohus)

(2009/C 82/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Christopher Seagon als Insolvenzverwalter iiber das
Vermogen der Frick Teppichboden Supermirkte GmbH

Vastustaja: Deko Marty Belgium NV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Noukogu 29. mai
2000. aasta madruse (EU) nr 1346/2000 maksejéuetusmenet-
luse kohta (EUT L 160, lk 1; ELT eriviljaanne 19/01, Ik 191) ar-
tikli 3 16ike 1 ja ndukogu 22. detsembri 2000. aasta médruse
(EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT erivil-
jaanne 19/04, lk 42) artikli 1 16ike 2 punkti b tdlgendamine —
Liikmesriigi, kus asub volgniku pohihuvide kese, kohtute
padevus teha otsuseid, mis tehakse otseselt maksejouetusmenet-
luse alusel ja on sellega tihedalt seotud — Tagasivditmise hagi
(Insolvenzanfechtungsklage), millega ndutakse volgniku sooritatud
makset tagasi driithingult, kes asub teises liikmesriigis



4.4.2009

Euroopa Liidu Teataja

C 82/5

Resolutiivosa

Noukogu 29. mai 2000. aasta médruse (EU) nr 1346/2000 makse-
jouetusmenetluse kohta artikli 3 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selle
liikmesriigi kohtud, mille territooriumil algatati maksejouetusmenetlus,
on pidevad arutama maksejouetusel pdhinevat tagasiviitmise hagi
isiku vastu, kelle registrijargne asukoht on teises lilkmesriigis.

(') ELT C 269, 10.11.2007.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. veebruari 2009. aasta

otsus (Landesarbeitsgericht Diisseldorfi (Saksamaa) eelotsu-

setaotlus) — Dietmar Klarenberg versus Ferrotron
Technologies GmbH

(Kohtuasi C-466/07) ()
(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2001/23/EU — Ettevétjate
iileminek — Tdotajate diguste kaitse — Moiste , iileminek” —
Ettevétte osa lepingu alusel iileminek teisele ettevitjale —
Organisatsiooniline iseseisvus pdrast iileminekut)

(2009/C 82/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Dietmar Klarenberg

Kostja: Ferrotron Technologies GmbH

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —  Landesarbeitsgericht Diisseldorf — Néukogu
12. mdrtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevotjate, ettevotete
voi nende osade iileminekul tootajate Gigusi kaitsvate liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 82, Ik 16; ELT erivdl-
jaanne 05/04, 1k 98) artikli 1 loike 1 punktide a ja b tolgendamine
— Direktitvi 2001/23/EU kohaldamine ettevdtte osa lepingu alusel
teisele ettevotjale iileminekule, kui iilevoetud ettevdtte osa liidetakse
iilevatva ettevotja organisatsioonistruktuuriga nii, et iilevdetud ettevitte
osa ei jad korralduslikult iseseisvaks — Maiste ,iileminek” direktiivi
2001/23/EU tahenduses

Resolutiivosa

Noukogu 12. mdrtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevotjate,
ettevitete voi nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate liikmes-

ritkide Gigusaktide iihtlustamise kohta artikli 1 Igike 1 punkte a ja b
tuleb tolgendada nii, et need on kohaldatavad ka olukorras, kus
iileantud ettevitja voi ettevdtte osa ei sdilita oma organisatsioonilist
iseseisvust, tingimusel et erinevate iileantud tootmiselementide vahel on
sdilinud funktsionaalne side, mis voimaldab omandajal neid elemente
kasutada samasuguseks voi analoogiliseks majandustegevuseks, mille
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

(') ELT C 8, 8.12.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. veebruari 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Poola
Vabariik

(Kohtuasi C-475/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Elektrienergia maksus-
tamine — Direktiiv 2003/96/EU — Artikli 21 ldike 5
esimene 16ik — Maksustatava siindmuse algushetk)

(2009/C 82/09)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: W. Molls ja
K. Herrmann)

Kostja: Poola Vabariik (esindajad: T. Kozek, M. Dowgielewicz,
M. Jarosz ja A. Rutkowska)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 27. oktoobri
2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja  elektrienergia maksustamise iihenduse
raamistik (EUT L 283, Ik 51; ELT erivéljaanne 09/01, lk 405),
artikli 21 16ike 5 tditmiseks vajalike meetmete ettendhtud tihtaja
jooksul vastu vdtmata jitmine — Elektrienergia maksustamise
alguse ajahetk.

Resolutiivosa

1. Kuna Poola Vabariik ei ithtlustanud 1. jaanuaril 2006 oma elek-
trienergia  maksustamise ~ siisteemi  ndukogu  27.  oktoobri
2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise iihenduse raamistik,
muudetud ndukogu  29. aprilli  2004. aasta  direktiiviga
2004/74/EU, artikli 21 loike 5 esimese loigu nduetega, on ta
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.
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2. Maista kohtukulud vdlja Poola Vabariigilt.

(') ELT C 22, 26.1.2008.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 12. veebruari 2009. aasta
otsus (Hoge Raad der Nederlanden Den Haag’i (Madalmaad)
eelotsusetaotlus) — Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-515/07) ()

(Kuues kiibemaksudirektiiv — Ettevotte vara hulka kuuluvate

kaupade ja teenuste kasutamine maksustatavate tehingute ja

muude kui maksustatavate tehingutega seoses — Selliste

kaupade ja teenuste ostmisel tasutud kiibemaksu kohe ja tiies
ulatuses mahaarvamise digus)

(2009/C 82/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

P6hikohtuasja pooled
Hageja: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden Den Haag —
Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusakti-
de dhtlustamise kohta — thine kidibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23) ar-
tikli 6 16ike 2 ning artikli 17 loigete 1, 2 ja 6 tdlgendamine —
Kaubad ja teenused (mitte ainult kapitalikaubad, mida kasuta-
takse osaliselt majandustegevuse eesmargil ja osaliselt isiklikuks
tarbeks) — Tiielikult kdibemaksukohustuslase ettevdtte pdhivara
hulka lugemine — Selliste kaupade ja teenuste omandamisel
tasutud kidibemaksu kohe ja tdies ulatuses mahaarvamise
vbimalus.

Resolutiivosa

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kaibemaksudega  seotud  liikmesriikide ~ digusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas ar-
tikli 6 I6ike 2 punkti a ja artikli 17 ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et
neid ei kohaldata ettevitte vara hulka kuuluvate kaupade ja teenuste
kasutamisele muude tehingutega kui maksukohustuslase maksustata-
vate tehingutega seoses ning et nende tehingutega seotud kdibemaksu,
mis kuulub nende kaupade ja teenuste omandamisel tasumisele, ei saa
maha arvata.

(") ELT C 22, 26.1.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 12. veebruari 2009. aasta
otsus (Bundesfinanzhof (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Margarete Block versus Finanzamt Kaufbeuren

(Kohtuasi C-67/08) (')

(Kapitali vaba lilkumine — EU artiklid 56 ja 58 — Pirandi-

maks — Siseriiklik digus, mis ei luba liikmesriigis, kus elas

vara omanik oma surmapdieval, tasumisele kuuluvast pdrimis-

maksust maha arvata pirandimaksu, mille pirija on tasunud

teises liikmesriigis, kui pdritavaks varaks on vahetusvélakirjad
— Topeltmaksustamine — Piirang — Puudumine)

(2009/C 82/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Margarete Block

Kostja: Finanzamt Kaufbeuren

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof (Saksamaa) — EU artikli 56
Idike 1 ning artikli 58 ldike 1 punkti a ja 16ike 3 télgendamine
— Pdrandimaksu puudutav siseriiklik digus — Topeltmaksusta-
mine, mis tuleneb vdimatusest maksust maha arvata teises liik-
mesriigis tasutud maks, kui selles teises lilkmesriigis asuvaks
péritavaks varaks on vahetusvolakirjad
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Resolutiivosa

EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
liikmesriigi  Gigusnormid, nagu pdhikohtuasjas kdsitletavad  Gigus-
normid, mis selles lilkmesriigis elava pdrija poolt teises liikmesriigis
asuva  krediidiasutuse vahetusvolakirjade pealt tasumisele kuuluva
parandimaksu arvutamisel ei voimalda juhul, kui isik, kelle parand
avanes, elas oma surmapdeval esimeses liikmesriigis, arvata selles litk-
mesriigis tasumisele kuuluvast parandimaksust maha teises lilkmesriigis
tasutud parandimaks.

(') ELT C 107, 26.4.2008.

Euroopa Kohtu (teine koda) 12. veebruari 2009. aasta otsus
(Augstakas tiesas Senats (Liti Vabariik) eelotsusetaotlus) —
Schenker SIA versus Valsts ienéemumu dienests

(Kohtuasi C-93/08) ()

(Eelotsusetaotlus — Madrus nr 1383/2003 — Artikkel 11 —

Lihtsustatud menetlus kaupade loovutamiseks nende hivita-

mise eesmdrgil — Intellektuaalomandi &iguse rikkumise
eelnev kindlakstegemine — Halduskaristus)

(2009/C 82/12)

Kohtumenetluse keel: ldti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senats

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Schenker SIA

Kostja: Valsts iepémumu dienests

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Augstakas tiesas Senats — Noukogu 22. juuli
2003. aasta miiruse (EU) nr 1383/2003 teatavate intellek-
tuaalomandi Giguste rikkumises kahtlustatavate kaupade suhtes
voetava tollimeetme ja kdnealuseid digusi rikkuvaks tunnistatud
kaupade suhtes vdetavate meetmete kohta (ELT L 196, Ik 7; ELT
eriviljaanne 02/13, lk 469) artikli 11 tolgendamine — Lihtsus-
tatud menetlus kaupade loovutamiseks nende havitamise
eesmirgil ilma intellektuaalomandi Siguse rikkumise eelneva
kindlakstegemiseta Gigusnormide alusel — Siseriiklikud &igus-
normid, mille kohaselt mairatakse halduskaristus, kui deklaree-
ritud kaup kahjustab intellektuaalomandi digust

Resolutiivosa
Kui intellektuaalomandi Giguse omaniku ja importija kokkuleppel on

algatatud néukogu 22. juuli 2003. aasta mddruse (EU)
nr 1383/2003 teatavate intellektuaalomandi Giguste rikkumises kaht-

lustatavate kaupade suhtes voetava tollimeetme ja kdnealuseid Gigusi
rikkuvaks tunnistatud kaupade suhtes vdetavate meetmete kohta artik-
lis 11 ette nahtud lihtsustatud menetlus, ei kaota pddev siseriiklik
ametiasutus Gigust mddrata sellise kauba iihenduse tolliterritooriumile
importinud isikutele haldustrahv ,karistusena” selle mddruse artikli 18
tahenduses.

(') ELT C 128, 24.5.2008.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 10. veebruari 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
Vabariik

(Kohtuasi C-224/08) (*)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/100/EU
— Mairatud tihtajaks iilevtmata jatmine)

(2009/C 82/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Huvelin,
V. Peere ja H. Stovlbak)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja
B. Messmer)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Nukogu 20. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/100/EU, millega kohandatakse teata-
vaid direktiive isikute vaba litkumise valdkonnas seoses Bulgaaria
ja Rumeenia ithinemisega (ELT L 363, lk 141), taitmiseks vaja-
like meetmete ettendhtud tihtajaks votmata jatmine vdi nendest
teavitamata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke digus- ja
haldusnorme noukogu 20. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/100/EU, millega kohandatakse teatavaid direktiive isikute
vaba liikumise valdkonnas seoses Bulgaaria ja Rumeenia ithinemi-
sega, tditmiseks, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud sellest direk-
tiivi artiklist 2 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Prantsuse Vabariigilt.

ELT C 171, 5.7.2008.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 5. veebruari 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-282/08) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/29/EU

— Ebaausad kaubandustavad — Ettenihtud tihtaja jooksul
iile vétmata jitmine)

(2009/C 82/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: W. Roels ja
W. Wils)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: C. Schiltz)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis
kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaau-
said kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27[EU ja 2002/65/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr 2006/2004
(-ebaausate kaubandustavade direktiiv’) (ELT L 149, lk 22), tdit-
miseks vajalike normide ettenihtud tihtaja jooksul vastu
vOtmata voi nendest teavitamata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole ettendhtud tahtajaja
jooksul vastu votnud vajalikke Gigus- ja haldusnorme, et tdita
Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi
2005/29/EU, mis késitleb ettevitja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muude-
takse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrust (EU) nr 2006/2004
(.ebaausate kaubandustavade direktiiv”), siis on Luksemburgi Suur-
hertsogiriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

(") ELT C 209, 15.8.2008.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 5. veebruari 2009. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Soome
Vabariik

(Kohtuasi C-293/08) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/83/EU
— Ettendhtud tihtajal iilevétmata jitmine)

(2009/C 82/15)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja I. Koskinen)

Kostja: Soome Vabariik (esindaja: J. Heliskoski)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — N&ukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
tditma, et saada pagulase vdi muul pdhjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304,
lk 12; ELT eriviljaanne 19/07, lk 96) jirgimiseks vajalike Gigus-
normide ettendhtud tihtajal iilevotmata jitmine

Resolutiivosa

1. Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miini-
mumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja koda-
kondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul
pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse
sisu kohta jargimiseks vajalike Gigusnormide vastuvGtmata jitmi-
sega on Soome Vabaritk rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi.

2. Moista kohtukulud valja Soome Vabariigilt.

ELT C 223, 30.8.2008.
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Matthias Rathi 12. novembril 2008 esitatud apellatsioon-
kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (seitsmes
koda) 8. septembri 2008. aasta miiruse peale kohtuasjas
T-373/06: Matthias Rath versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja téostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-488/08 P)
(2009/C 82/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Matthias Rath (esindajad: advokaadid
S. Ziegler, C. Kleiner ja F. Dehn)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

Hageja nouded

— Tiihistada Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda) 8. septembri
2008. aasta mairus kohtuasjas T-373/06;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud nduded;

— mdista kohtukulud vilja thtlustamisametilt ja menetlusse
astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Esimese Astme Kohus kinnitas oma mdiruses esimese apellat-
sioonikoja seisukohta, et toidulisandite ja mitte-meditsiiniliste
dieettoodete osas esineb apellandi taotletava sdnamirgi
,EPICAN” ja varasema ithenduse sdnamirgi ,EPIGRAN” vahel
segiajamise toendosus.

Apellant tugineb oma apellatsioonkaebuses médruse nr 40/94
artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumisele. Esimese Astme Kohus
vottis kaupade ja tahiste sarnasuse hindamisel arvesse valed asja-
olud. Kui Esimese Astme Kohus oleks asjaolusid hinnanud ndue-
tekohaselt, oleks ta kindlasti jdudnud seisukohale, et puudub
vastandatud kaubamdrkide segiajamise tOendosus. See on nii
eeskitt seetdttu, et — nagu Esimese Astme Kohus digesti markis
— tarbija vaatleb vaidlusaluseid kaupu korgendatud tihele-
panuga.

Matthias Rathi 12. novembril 2008 esitatud apellatsioon-
kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (seitsmes
koda) 8. septembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-374/06: Matthias Rath versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja téostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-489/08 P)
(2009/C 82/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Matthias Rath (esindajad: advokaadid
S. Ziegler, C. Kleiner ja F. Dehn)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused)

Hageja nouded

— Tiihistada Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda) 8. septembri
2008. aasta mairus kohtuasjas T-374/06;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud nduded;

— mdista kohtukulud vilja thtlustamisametilt ja menetlusse
astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Esimese Astme Kohus kinnitas oma médruses esimese apellat-
sioonikoja seisukohta, et toidulisandite ja mitte-meditsiiniliste
dieettoodete osas esineb apellandi taotletava sGnamdrgi
,EPICAN” ja varasema ithenduse sonamirgi ,EPIGRAN FORTE”
vahel segiajamise tdeniosus.

Apellant tugineb oma apellatsioonkaebuses médruse nr 40/94
artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumisele. Esimese Astme Kohus
vottis kaupade ja thiste sarnasuse hindamisel arvesse valed asja-
olud. Kui Esimese Astme Kohus oleks asjaolusid hinnanud ndue-
tekohaselt, oleks ta kindlasti joudnud seisukohale, et puudub
vastandatud kaubamdrkide segiajamise tdendosus. See on nii
eeskdtt seetdttu, et — nagu Esimese Astme Kohus digesti markis
— tarbija vaatleb vaidlusaluseid kaupu korgendatud tihele-
panuga.
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4. detsembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-545/08)
(2009/C 82/18)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Nijenhuis ja
K. Mojzesowicz)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et Poola Vabarik on rikkunud direktiivi
2002/22[EU (') artiklitest 16 ja 17 koosmdjus direktiivi
2002/21/EU () artiklitega 16 ja 27 tulenevaid kohustusi,
kuna kehtestas lairibateenuste jaemiitigitariifid ilma eelnevat
turuanaliiiisi teostamata;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Poola Vabariik on rikkunud direktiivi 2002/22/EU artiklitest 16
ja 17 koosmdjus direktiivi 2002/21/EU artiklitega 16 ja 27 tule-
nevaid kohustusi, kuna kehtestas lairibateenuste jaemitigitariifid
ilma eelnevat turuanaliiiisi teostamata.

Esiteks tuleb Urzad Komunikacji Elektronicznej der Telekomuni-
kacja Polska juhataja poolt kaks aastat parast kehtivate ithendus-
normide joustumist Poolas kehtestatud kohustusi, eelkdige
nouet, et ettevotjad peavad taotlema lairibateenuste jaemiitigita-
riifide heakskiitmist riiklikult jirelevalveasutuselt, ja nduet, et
tariifid madratakse teenuseosutamise kulude alusel, lugeda
uuteks kohustusteks, mida ei saa pidada olemasolevate kohus-
tuste sdilitamiseks.

Teiseks ei saa Urzad Komunikacji Elektronicznej der Telekomu-
nikacja Polska juhataja kehtestatud lairibateenuste jaemiiiigitarii-
fide reguleerimiskohustusi lugeda raamdirektiivi artikli 27
kohasteks iileminekumeetmeteks, kuna direktiivi 98/10/EU
artikkel 17, mida kisitletakse raamdirektiivi artiklis 27,
puudutas vaid iildkasutatava tavatelefonsidevorgu ja universaal-
sete tavatelefonsideteenuste kasutamise tariife.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi
2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate iguste kohta elek-
trooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv)
(ELT L 108, lk 51; ELT erivaljaanne 13/29, Ik 367).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv
2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (ELT L 108, lk 33; ELT erivil-
jaanne 13/29, Ik 349).

Deepak Rajani (Dear'Net Online) 9. veebruaril 2009
esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu (kaheksas koda) 26. novembri 2008. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-100/06: Deepak Rajani (Dear!Net
Online) versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-559/08 P)
(2009/C 82/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Deepak Rajani (Dear!Net Online) (esindaja: Rechtsanwalt
A. Kocklduner)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused), Artoz-Papier AG

Apellandi nduded

— Tiihistada tervikuna Esimese Astme Kohtu 26. novembri
2006. aasta otsus kohtuasjas T-100/06.

— Moista iihtlustamisametilt vilja Euroopa Kohtu menetluse
kulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant leiab, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada jarg-
mistel pohjustel:

— Esimese Astme Kohus tdlgendas valesti ithenduse kauba-
mirgi madruse artikli 43 1dikeid 2 ja 3 koosmdjus Madridi
kokkuleppe artikli 4 1ikega 1, kui ta jattis esimese ndude
rahuldamata;

— Esimese Astme Kohus rikkus Euroopa Liidu lepingu (konsoli-
deeritud versioon) artiklit 6 ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artiklit 6 koos-
mdjus selle artikliga 14, kui ta jittis esimese ndude rahulda-
mata;

— Esimese Astme Kohus rikkus direktiivi 89/104 (EV) (') artik-
lit 10 koosmdjus direktiivi 89/104 (EU) artikliga 1, kui ta
jattis esimese ndude rahuldamata;

— Esimese Astme Kohus rikkus tthenduse kaubamirgi mairuse
artiklit 79, kui ta jattis teise ndude rahuldamata, kuna ta ei
votnud arvesse seda, et vastulause esitaja tegutses halvas
usus;

— Esimese Astme Kohus rikkus tthenduse kaubamirgi mairuse
artikli 8 16ike 1 punkti b, kui ta leidis, et kone all olevad
kaubamairgid on nii sarnased, et neid voib segi ajada, ja jittis
seega teise ndude rahuldamata;

— Esimese Astme Kohus rikkus Esimese Astme Kohtu kodu-
korra artikli 135 1diget 4, kui ta jéttis teise ndude rahulda-
mata, kuna ta ei votnud arvesse temale esitatud hagi lisaks
olevaid toetavaid tdendeid;
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— Esimese Astme Kohus rikkus Euroopa Liidu lepingu (konsoli-
deeritud versioon) artikleid 49 ja 50 koosmdjus artik-
liga 220, kui ta jattis teise ndude rahuldamata;

— Esimese Astme Kohus ei votnud arvesse, et ithtlustamisamet
kuritarvitas oma padevust, kui ta jittis teise ndude rahulda-
mata.

() Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU
kaubamirke kisitlevate liitkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
EUT L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 92.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van beroep te Gent
(Belgia) 8. jaanuaril 2009 — Erotic Center BVBA versus
Belgia riik

(Kohtuasi C-3/09)
(2009/C 82/20)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Gent

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Erotic Center BVBA

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

Kas kabiini, mis seisneb lukustatavas ruumis, kus saab viibida
ainult iks inimene, kes saab televiisorekraanilt vaadata tasu eest
filme, kusjuures ta peab miinti sisse pannes ise filminditamise
kiivitama, ta saab valida erinevate filmide vahel ning aja jooksul,
mille eest ta on tasu maksnud, voib ta pidevalt muuta oma
filmivalikut, saab kasitleda ,kino[na]” ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU () H lisa kate-
gooria 7 (niiid ndukogu 28. novembri 2006. aasta direk-
tiivi 2006/112/EU () 1 lisa punkti 7) tihenduses?

(") Direktiiv kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide igus-
aktide ihtlustamise kohta — thine kiibemaksusiisteem: ihtne
maksubaas (EUT L 145, lk 1, ELT erivaljaanne 09/01, lk 23).

(%) Direktiiv, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

8. jaanuaril 2009 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa

Uhenduste Esimese Astme Kohtu 15. oktoobri 2008. aasta

otsuse peale kohtuasjas T-160/04: Potamianos versus
komisjon

(Kohtuasi C-4/09 P)
(2009/C 82/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: ~ Gerasimos  Potamianos  (esindajad:  advokaadid

S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada tervikuna Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda)
15. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-160/04: Pota-
mianos vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus jittis
rahuldamata apellandi 26. aprilli 2004. aasta hagi teenistus-
lepinguid solmima volitatud iiksuse otsuse peale, millega
nimetatud asutus otsustas tema ajutise teenistuja lepingut
mitte pikendada;

— tithistada teenistuslepinguid s6lmima volitatud iiksuse otsus
mitte pikendada apellandi ajutise teenistuja lepingut;

— mdista molemas kohtuastmes tekkinud kohtukulud vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Apellant esitab apellatsioonkaebuse toetuseks neli vaidet.

Apellandi esimese viite kohaselt on ebadige Esimese Astme
Kohtu tdlgendus, mille kohaselt tema ajutise teenistuja lepingu
pikendamata jdtmise aluseks olid teenistushuvidega seotud
pohjused. Apellandi otsene iilemus oli korduvalt taotlenud tema
lepingu pikendamist. Objektiivsed, asjakohased ja kokkulangevad
andmed vdimaldaksid seevastu tdendada, et ,kumuleerumise
vilistamise” pShimdte, mis vdimaldab ajutise teenistuja lepingut
pikendada maksimaalselt kuueks aastaks, on ainus kisitletava
pikendamata jitmise otsuse alus.

Teise viitega vdidab apellant, et Esimese Astme Kohus on
rikkunud Sigusnormi jireldades, et apellant ei ole kdnesolevale
ametikohale kandideerinud, kuigi apellant oli aegsasti taotlenud
oma lepingu pikendamist ning hiljem esitanud selle kohta
korduvaid taotlusi, sh ka pirast vaba ametikoha teate avalda-
mist.
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Apellant viidab kolmandas viitega, et Esimese Astme Kohus on tsiviil- ja  kaubandusasjades (') (edaspidi ,Briisseli

rikkunud digusnormi jireldades, et teenistuslepinguid sélmima
volitatud iiksus ei ole vdimu kuritarvitanud. Ajutiste teenistujate
virbamise eesmirk on vihendada tditmata teenistuskohtade arvu
komisjonis ning seda eelkdige lahendusena olukorras, kus
konkursi edukalt labinud kandidaate ei ole piisavalt.

Apellandi lepingu pikendamisest keeldumine ,kumuleerumise
vilistamise” pohimotte alusel ei aidanud mitte mingil moel kaasa
viimati nimetatud eesmirgi saavutamisele, kuna teade vabaneva
ametikoha kohta avaldati enne konkursinimekirjade avaldamist.
Pealegi voeti sellele ametikohale pikaajalise lepingu alusel iiks
teine ajutine teenistuja, samas kui koigi teiste sama direktoraadi
raames lithiajaliste lepingute alusel tootavate ajutiste teenistujate
lepinguid pikendati automaatselt, ilma vaba ametikoha kohta
eelneva teate avaldamiseta.

Lisaks on rikutud ka vordse kohtlemise pohimdtet, kuna kdigi
teiste vorreldavas olukorras olevate ajutiste teenistujate lepinguid
pikendati — séltumata staazist — ilma vastava ametikoha kohta
teate avaldamiseta, vastupidi sellele, kuidas toimiti apellandi
puhul. Sellises olukorras oli tdendamiskoormis Esimese Astme
Kohus toimunud menetluses ekslikult iimber pooratud, kuna
kostja — ja mitte hageja — oleks pidanud tdendama, et kostja
on jirginud tema enda kehtestatud eeskirju.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Wien
(Austria) 15. jaanuaril 2009 — Wood Floor Solutions
Andreas Domberger GmbH versus Silva Trade, SA

(Kohtuasi C-19/09)
(2009/C 82/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Mdruskaebuse esitaja: Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH

Vastustaja: Silva Trade, SA

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta

I méirus”) artikli 5 punkti 1 alapunkti b teist taanet saab
teenuste osutamise lepingu suhtes kohaldada ka siis, kui
on kokku lepitud, et teenuseid osutatakse mitmes liikmes-
riigis?

b) Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, kas nimetatud
sitet tuleb tdlgendada selliselt, et iseloomuliku kohustuse
tditmise koht mdiratakse selle koha jargi, kus asub —
ajakulu ja tegevuse olulisuse alusel hinnates — teenuse
osutaja pohitegevus;

¢) pohitegevuse kindlakstegemise vdimatuse puhul voib hagi
koigi lepingust tulenevate nduete rahuldamiseks esitada
hageja valikul iikskoik millises teenuse osutamise kohas
tihenduse piires?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas Briisseli
I méiruse artikli 5 punkti 1 alapunkti a saab teenuste osuta-
mise lepingu puhul kohaldada ka siis, kui on kokku lepitud,
et teenuseid osutatakse mitmes liitkmesriigis?

() EUTL 12,1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42.

15. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-20/09)
(2009/C 82/23)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja
A. Caeiros)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et Portugali Vabariik on rikkunud EU artiklist 56
ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artiklist 40
tulenevaid kohustusi, nihes seaduse nr 39-A/2005 alusel
kehtestatud korrigeerimise raames ette soodsama maksualase
kohtlemise iiksnes Portugali riigi poolt emiteeritud riigi vOla-
kirjade suhtes.

— Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.



4.4.2009

Euroopa Liidu Teataja

C 82/13

Viited ja peamised argumendid

2005. aasta septembris esitati komisjonile kaebus seoses ,31. det-
sembri 2004. aasta seisuga Portugali territooriumil mitte asuvate
varade maksualase korrigeerimise erikorra” — mis on heaks
kiidetud 29. juuli 2005. aasta seadusega nr 39-A[2005 —
teatud sitete vastuoluga ithenduse Sigusnormide ja Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) lepinguga.

Maksualase korrigeerimise erikorrast tuleneb, et maksukohustus-
lased pidid nimetatud korrigeerimise raames tasuma 5 %
médraga samavédrse summa maksualase korrigeerimise deklarat-
sioonis margitud varade viddrtuselt ja et juhul, kui kogu v6i osa
varast oli Portugali riigi volakirjad, vdhendati nimetatud maira
nende volakirjade osas poole vorra; seda madra vihendati ka
muude varade suhtes, mille véirtus reinvesteeriti Portugali riigi
volakirjadesse kuni maksualase korrigeerimise deklaratsiooni
esitamise kuupievani.

Komisjon leiab, et maksualase korrigeerimise erikord annab
eelise osas, mis puudutab varade repatrieerimist ja investeerimist
Portugali riigi vOlakirjadesse, mis seisneb vihendatud mdira
kohaldamises varade suhtes, mis koosnevad Portugali riigi vola-
kirjadest vOi vara véidrtusest, mis reinvesteeritakse nimetatud
volakirjadesse. See tahendab, et pirsitakse seda korda kasutavate
isikute tahet hoida oma korrigeeritud varasid muul kujul kui
Portugali riigi volakirjad.

Euroopa Uhenduste Kohus on juba leidnud, et siseriiklikud
maksudigusnormid, mis vdivad pirssida maksukohustuslase
tahet investeerida teistes liikmesriikides, kujutavad endast kapi-
tali vaba liikumise piirangut EU artikli 56 tihenduses.

Kiesolevas asjas leiab komisjon — olgugi et ta ei vaidlusta asja-
olu, et riigi vdlakirju voib kohelda soodsamalt —, et madalam
maksumdair, mida kohaldatakse iiksnes korrigeeritud varade
suhtes, milleks on Portugali riigi vdlakirjad, kujutab endast kapi-
tali liikumise diskrimineerivat piirangut, mis on keelatud EU ar-
tikliga 56 ja mida ei saa digustada EU artikli 58 1dike 1 alusel.

Euroopa Majanduspiirkonnalepingu sitted, mis kisitlevad kapi-
tali liikumist, on identsed EU asutamislepingu vastavate sitetega.
Seega asjaolu, et parsitakse isikute, kes vdivad kasutada maksua-
lase korrigeerimise erikorda, tahet omada sellist vara Norras,
Liechtensteinis voi Islandil, kujutab endast samuti kapitali vaba
litkumise piirangut, mis on keelatud EMP lepingu artikliga 40.

15. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-22/09)
(2009/C 82/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Schima ja
L. de Schietere de Lophem)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu
votnud koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 16. detsembri 2002. aasta direktiivi
2002/91/EU ehitiste energiatdhususe kohta (') iilevdtmiseks
vOi igal juhul ei ole neist komisjonile teatanud, siis on
Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud sellest direktiivist
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2002/91/EU iilevdtmise tihtaeg oli 4. jaanuar 2006.
Kostja ei ole kdesoleva hagi esitamise kuupdevaks veel direktiivi
tilevotmiseks vajalikke meetmeid vastu votnud voi vihemalt ei
ole neist meetmetest komisjonile teatanud.

() EUT 2003, L 1, Ik 65; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 168.

Eelotsusetaotlus, mille esitas FGvdrosi Birésig (Ungari
Vabariik) 19. jaanuaril 2009 — Si6-Eckes Kft. versus
Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Kohtuasi C-25/09)
(2009/C 82/25)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Birdsdg
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P6hikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Si6-Eckes Kft.

Vastustaja: Mezbgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Eelotsuse kitsimused

1. Kas ndukogu mairuse (EU) nr 2201/96 (') artikli 2 Iiget 1
voib tdlgendada nii, et tootmistoetuste siisteemi kohaldatakse
I lisa alusel lisaks CN-koodi ex 2008 70 61 alla kuuluvatele
virsikutele siirupis ja/vdi omas mahlas ka iilejadanutele selles
lisas loetletud CN-koodide alla kuuluvatele toodetele
(ex 2008 70 69 jne)?

2. Kas tootleja, kes toodab CN-koodi ex 2008 70 92 alla
kuuluvaid tooteid, vastab kdnealuse miiruse sitetele?

3. Kas komisjoni mairuse (EU) nr 1535/2003 () artikli 2
punkti 1 voib tolgendada nii, et CN-koodidega
ex 2008 70 61, ex 2008 70 69, ex 2008 70 71,
ex 2008 7079, ex 2008 70 92, ex 2008 70 94 ja
ex 2008 70 99 tihistatud tooted on selle mairuse tihen-
duses valmistooted?

4. Kuivord, olenevalt eelmistele kiisimustele antud vastustest,
valmistoodeteks v&ib pidada ainult komisjoni méiruse (EMU)
nr 2320/89 () artiklis 3 nimetatud virsikuid, siis miks on
eespool nimetatud Sigusnormidesse vdetud teiste toodete
CN-koodid?

5. Kas eespool nimetatud mairuste alusel voib pidada valmis-
toodeteks virsikute to6tlemise eri jarkudes saadavaid teatud
tooteid, mida saab ka eraldi turustada (nt viljaliha)?

—
~

Noukogu 28. oktoobri 1996. aasta midrus (EU) nr 2201/96
toodeldud puu- ja koogiviljasaaduste turu ihise korralduse kohta
(EUT L 297, lk 29; ELT erivaljaanne 3/20, lk 83).

() Komisjoni 29. augusti 2003. aasta madrus (EU) nr 1535/2003, milles
sdtestatakse ndukogu madruse (EU) nr 2201/96 iiksikasjalikud raken-
duseeskirjad seoses puu- ja koogiviljatoodete toetuskavaga (ELT L 218,
lk 14; ELT eriviljaanne 3/39, lk 555). 3

(*) Komisjoni 28. juuli 1989. aasta maarus (EMU) nr 2320/89 tootmis-
toetus avak()lbfike siirupis ja omas mahlas sdilitatavate virsikute

kvaliteedi miinimumnouete kohta (EUT L 220, lk 54; ELT erivil-

jaanne 3/09, Ik 136).

Prantsuse Vabariigi 21. jaanuaril 2009 esitatud apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 4. det-

sembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-284/08:

People’s Mojahedin Organization of Iran versus Euroopa
Liidu Ndukogu

(Kohtuasi C-27/09 P)
(2009/C 82/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues,
A.-L. During)

Teised menetluspooled: People’s Mojahedin Organization of Iran,
Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi ndéuded

— Tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 4. det-
sembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-284/08: People’s
Mojahedin Organization of Iran vs. Euroopa Liidu Noukogu;

— teha ise kiesolevas vaidluses 16plik otsus, jittes People’s
Mojahedin Organization of Iran’i hagi rahuldamata, voi saata
kohtuasi tagasi Esimese Astme Kohtusse.

Viited ja peamised argumendid

Prantsuse valitsus leiab, et vaidlusalune kohtuotsus tuleb tiihis-
tada esiteks seetdttu, et Esimese Astme Kohus rikkus &igus-
normi, kui sedastas, et ndukogu véttis otsuse 2008/583/EU ()
vastu People’s Mojahedin Organization of Irani kaitseigust
rikkudes, ega arvestanud selle otsuse tegemise erilisi asjaolusid;
teiseks, kuna Esimese Astme Kohus rikkus oigusnormi, kui
leidis, et Prantsusmaal People’s Mojahedin Organization of Iran’i
eeldatavate lilkmete osas algatatud kohtulik uurimine ei ole
otsus vastavalt 27. detsembri 2001. aasta ihise seisukoha
2001/931/UVJP terrorismivastaste erimeetmete rakendamise
kohta (EUT L 344, lk 93) artikli 1 Idikele 4; 15puks, kuna
Esimese Astme Kohus rikkus &igusnormi, kui sedastas, et selle
tagajirjel, et ndukogu keeldus talle edastamast kolmest doku-
mendist, mille Prantsuse ametiasutused saatsid ndukogule, et
paluda People’s Mojahedin Organization of Iran’i kandmist otsu-
sega 2008/583/EU kehtestatud loetelusse, ja mille ndukogu
edastas Esimese Astme Kohtule vastusena menetlustoiminguid
kisitlevale 26. septembri 2008. aasta méirusele, ithe dokumendi
punkti 3 alapunkti a, ei olnud Esimese Astme Kohtul vdimalik
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otsuse 2008/583/EU digusparasuse iile kohtulikku kontrolli
teostada ja see rikkus igust tdhusale kohtulikule kaitsele.

(') Néukogu 15. juuli 2008. aasta otsus 2008/ 583(( U, millega rakenda-
takse madruse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks artikli 2
h(ilget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2007/868/EU (ELT L 188,

21).

22. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-30/09)
(2009/C 82/27)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Sipos ja
P. Guerra e Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole koostanud kaiti-
sevilise ohuolukorra lahendamise plaane kiitiste jaoks, mille
puhul see on vajalik, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tule-
nevad ndukogu 9. detsembri 1996. aasta direktiivi
96/82[EU ohtlike ainetega seotud suurdnnetuste ohu ohjel-
damise kohta ('), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2003. aasta direktiiviga 2003/105/EU, artik-
list 11;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Portugali ametiasutuste poolt komisjonile selles kiisimuses adres-
seeritud kirjadest ilmneb, et iihelgi kaitisel, mille puhul kehtib
ohuolukorra plaani koostamise kohustus, ei ole direktiivile
vastavat heakskiidetud kaitisevalist ohuolukorra lahendamise
plaani.

Direktiivi 96/82 artikliga 11 kehtestatakse litkmesriikidele
kohustus tagada, et kiitajad esitavad pddevatele asutustele kaiti-
sevilise ohuolukorra lahendamise plaani koostamiseks vajalikud
andmed. Pidevas asutused peavad koostama nimetatud ohuolu-
korra lahendamise plaanid.

Direktiivi artikli 11 1dike 4 kohaselt tuleb kditisesisesed ja kaiti-
sevilised ohuolukorra lahendamise plaanid ldbi vaadata, neid
tuleb katsetada ning muuta ja ajakohastada vihemalt kord kolme
aasta jooksul.

Portugali Vabariigi enda esitatud teabe alusel ei ole Portugali
Vabariik ihtegi neist kohustustest tditnud.

() EUTL 102, Ik 13; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 410.

Eelotsusetaotlus, mille esitas FGvdrosi Birdsig (Ungari)
26. jaanuaril 2009 — Nawras Bolbol versus Bevandorldsi és
Allampolgirsigi Hivatal

(Kohtuasi C-31/09)
(2009/C 82/28)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Birdsag

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Nawras Bolbol

Vastustaja: Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal

Eelotsuse kiisimused

Seoses ndukogu direktiivi 2004/83(EU (') artikli 12 Ioike 1
punktiga a:

1. Kas tuleb asuda seisukohale, et isikul on URO agentuuri
kaitse ja abi juba ainuiiksi seetdttu, et sellel isikul on digus
sellisele abile voi kaitsele vdi on vajalik, et ta seda kaitset voi
abi tegelikult taotleks?

2. Kas agentuuri abi vdi kaitse lakkamise toob endaga kaasa
viibimine viljaspool agentuuri tegevusala, agentuuri tegevuse
16petamine, selle agentuuri poolse kaitse vdi abi vdimaluse
16ppemine voi voib selle kaasa tuua ka objektiivne takistus,
mille tSttu isik, kellel on digus kaitsele voi abile, ei saa seda
taotleda?

3. Kas asjaolu, et isikul on &igus direktiivist tulenevatele hiivitis-
tele, tingib isiku pagulasseisundi tunnustamise voi ithe kahest
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvast kaitsevormist (pagulas-
seisund ja tdiendava kaitse andmine) vastavalt liikmesriigi
valikule v8i — kui see nii ei ole — ei tingi iihtegi nimetatud
tagajirgedest automaatselt, vaid tiksnes direktiivi isikulisesse
kohaldamisalasse kuulumise?

Néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimum-
nouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase v6i muul pdhjusel rahvusva-
helist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta
(ELT L 304, lk 12; ELT eriviljaanne 19/07, 1k 96).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte suprema di cassazione
(Itaalia) 28. jaanuaril 2009 — Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Agenzia delle Entrate versus Paolo Speranza

(Kohtuasi C-35/09)

(2009/C 82/29)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaatorid: Ministero dellEconomia e delle Finanze ja Agenzia
delle Entrate

Vastustaja: Paolo Speranza

Eelotsuse kitsimused

1) Kas direktiivi 69/335/EU (") artikli 4 1dike 1 punkti c, mille
kohaselt maksustatakse kapitalimaksuga kapitaliithingu kapi-
tali suurendamine mis tahes varalise sissemaksega, tuleb
tolgendada nii, et maksu kohaldatakse tegeliku sissemakse
suhtes ja mitte lihtsa kapitali suurendamise otsuse suhtes,
mida ei ole sisuliselt ellu viidud?

N
~

Kas direktiivi 69/335/EU artikli 4 1dike 1 punkti c tuleb
tolgendada nii, et maksu tuleb kohaldada tiksnes ariithingu
suhtes, kelle kapitali suurendatakse, ja mitte avalik-digusliku
ameti kandja suhtes, kes akti koostas voi kellele see saadeti?

N
~

Kas igal juhul on proportsionaalsuse pohimdttega kooskdlas
kaitsemeetmed, mida pakuvad Itaalia digusnormid avalik-
digusliku ameti kandjale, arvestades sellega, et Vabariigi Presi-
dendi 1986. aasta dekreedi nr 131 artikkel 38 nideb ette, et
kapitali suurendamise otsuse kehtetus vdi tithistatavus ei
oma mingisugust tdhtsust ning voimaldab makstud maksu
tagastamist vaid tsiviilkohtumenetluse raames tehtud jous-
tunud otsuse alusel, millega tunnistatakse akt kehtetuks voi
tithistatakse?

EUT L 249, Ik 25; ELT eriviljaanne 09/01, lk 11.

—
~—

Transportes Evaristo Molina, S.A. 28. jaanuaril 2009
esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu (neljas koda) 14. novembri 2008. aasta
miidruse peale kohtuasjas T-45/08: Transportes Evaristo
Molina, S.A. versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-36/09 P)
(2009/C 82/30)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Transportes Evaristo Molina, S.A (esindajad: advokaadid
A. Herndndez Pardo, S. Beltrdn Ruiz ja L. Ruiz Ezqgeurra)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu 14. novembri 2008. aasta
maédrus kohtuasjas T-45/08 terves ulatuses ja kui Euroopa
Kohus leiab, et tal on piisavalt tdendeid, et Esimese Astme
Kohtule esitatud hagi sisuliselt lahendada, siis:

— tunnistada enne kohtuasja sisulist uurimist asjakohaseks
kontrollid, mida Transportes Evaristo Molina S.A. oma
tithistamistaotluses ndudis ja méddrata nende teostamine;

— rahuldada terves ulatuses Transportes Evaristo Molina
S.A. ndue, mille ta esitas Esimese Astme Kohtule: st
tithistada komisjoni 12. aprilli 2006. aasta otsus (') EU
asutamislepingu artiklile 81 vastava menetluse kohta
(juhtum COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP) osas, milles
see rikub maddruse nr 1/2003 (3 artiklit 9, tihistamis-
hagis loetletud ithenduse iguse pdhimdtteid, EU artik-
lit 81, EU artikli 81 Idikes 3 nimetatud kategooriate
erandimédruseid, madrust (EMU) nr 1984/83 (}) ja
midrust (EU) nr 2790/99 (4.

— Maista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

a) ,Dies a quo” (pdev, millest alates), alates millest tuli alustada
EU artiklis 230 sitestatud tihtaja arvutamist, oli piev, mil
vaidlustatud akt (st Euroopa Komisjoni 12. aprilli 2006. aasta
otsus (juhtum COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP)) mdjutas
TRANSPORTES EVARISTO MOLINA S.A.-d otseselt ja isikli-
kult.



4.4.2009

Euroopa Liidu Teataja

C 82/17

b) Juhul, kui Euroopa Kohus Ileiab, et TRANSPORTES
EVARISTO MOLINA S.A. esitatud tithistamishagi on hili-
nenud, viidab apellant, et seda asjaolu tuleb pidada vabanda-
tavaks, kuna Euroopa Komisjon tegutses viisil, mis tekitas
apellandis teatud segadust.

() Komisjoni 12. aprilli 2006. aasta otsus 2006/446/EU EU

asutamislepingu artiklile 81 vastava menetluse kohta (juhtum

I(lf(OMP/B 1/38.348 — Repsol CPP) (kokkuvdte avaldatud ELT L 176,
104)

N&ukogu 16. detsembri 2002. aasta méarus (EU) nr 1/2003 [EU] ar-

tiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta

(EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erlval]aanne 08/02 1k 205).

(®) Komisjoni 22. juuni 1983. aasta mairus (EMU) nr 1984/83 asuta-
mlslepmgu artlfdl 85 16ike 3 kohaldamise kohta ainudigusliku ostu-
kokkuleppe teatud liikide suhtes (EUT L 173, lk 5).

() Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta miirus (EU) nr 2790/1999
asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokku-
leppe ja kooskdlastatud tegevuse liikide suhtes (EUT L 336, lk 21;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 364).

—
S
~=

28. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-37/09)
(2009/C 82/31)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: ].-B. Laignelot,
S. Pardo Quintilldn ja P. Guerra e Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik esiteks ei ole votnud
vajalikke meetmeid selleks, et tagada, et Lourosa maakonnas
asuvatesse Limase, Linose ja Barreirase karjddridesse lades-
tatud jddtmed oleksid taaskasutatud voi korvaldatud sead-
mata ohtu inimeste tervist ja kahjustamata keskkonda,
eelkdige tekitamata ohtu veele ja pinnasele, ja selleks, et
jadtmed oleksid iile antud eradiguslikule vdi avalikdiguslikule
jaatmekogujale voi ettevotjale, kes vastutab nende korvalda-
mise voi taaskasutamise eest, ning teiseks ei ole vétnud vaja-
likke meetmeid selleks, et piirata ndukogu 17. detsembri
1979. aasta direktiivi 80/68/EMU II loendisse kuuluvate
ainete sattumist pohjavette, viltides sel moel pdhjavee reos-
tamist nimetatud ainetega, on Portugali Vabariik rikkunud
kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5. aprilli 2006. aasta direktiivi 2006/12/EU jddtmete kohta

— millega kodifitseeritakse ndukogu 15. juuli 1975. aasta
direktiiv 75/442/EMU jddtmete kohta — artiklitest 4 ja 8
ning ndukogu 17. detsembri 1979. aasta direktiivi
80/68/EMU pdhjavee kaitse kohta teatavatest ohtlikest aine-
test lahtuva reostuse eest artiklitest 3 ja 5;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Alates 80. aastatest hakati ilma igasuguse ametivdimude kontrol-
lita ladestama erineva paritoluga jaitmeid kasutuseta seisvatesse
karjddridesse. Jadtmete ladestamist karjddridesse jatkati kuni
2004. aasta veebruarini. Need paigad suleti alles 2004. aasta
juunis.

Kunagiste karjddride erinevatest kohtadest voetud vee analiiiisid
nditasid murettekitavat keemilist reostust. Piirkonna vesi on
reostatud.

Mitme aasta viltel ei vOtnud Portugali ametivoimud {iihtegi
meedet, et takistada tuvastamata jidtmete omanikke ladestamast
ja jatmast jaitmeid kasutuseta seisvatesse karjadridesse. Riik ei
kontrollinud jadtmete ladestamist ja jatmist karjadridesse ega
kontrollinud nende kdrvaldamist.

Lisaks sellele ei votnud Portugali ametivdimud vajalikke meet-
meid, et takistada miirgiste ja ohtlike ainete sattumist pdhjavette.
Ametivdimud ei teostanud eelnevat uurimist jadtmete kohta, mis
voisid kaudselt viia pohjavette ohtlikke aineid. Samuti ei kontrol-
linud nad jditmete paigutamist pinnasele.

Ralf Schrideri 19. novembril 2008 esitatud apellatsioon-

kaebus Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda) 29. jaanuari

2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-187/06: Ralf Schrider
versus Uhenduse Sordiamet

(Kohtuasi C-38/09 P)
(2009/C 82[32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Ralf Schrider (esindajad: advokaadid T. Leidereiter ja
W. -A. Schmidt)

Teised menetluspooled: Uhenduse Sordiamet

Apellandi nduded

— tithistada Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda) 18. novembri
2008. aasta otsus kohtuasjas T-187/06;
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— rahuldada ithenduse sordiameti apellatsioonindukogu 2. mai
2006. aasta otsuse (asi A 003/2004) tithistamistaotlus, mille
hageja koigepealt esitas;

eelmise punkti asemel teise voimalusena

— saata asi Esimese Astme Kohtule uue otsuse tegemiseks
tagasi;

— mdista kdik kédesoleva kohtumenetlusega, Esimese Astme
Kohtu menetlusega ja apellatsioonindukogu menetlusega
seotud kulud vilja tihenduse sordiametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva apellatsioonkaebuse ese on Esimese Astme Kohtu
otsus, millega jdeti rahuldamata hageja poolt Uhenduse Sordia-
meti apellatsioonindukogu selle otsuse peale esitatud hagi, mis
kisitleb taimesordi ,SUMCOL 01” ithenduse sordikaitse taotlust.
Apellant heidab Esimese Astme Kohtule ette seda, et vaidlus-
tatud otsusega jattis viimane jousse apellatsioonindukogu otsuse,
mille kohaselt taotletav sort ei eristu selgelt vordlussordist, mis
tema sdnul on dldtuntud.

Esimeses viites tugineb apellant mitmele menetlusveale. Esimese
Astme Kohus on apellatsioonindukogu otsuse kontrollimisel
joudnud jéreldustele, mis on véirad ainuiiksi menetlusdokumen-
tide pdhjal. Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus on
moonutanud asjaolusid ja tdendeid, liialdanud nduete osas, mis
on seatud apellandi viidetele ning mille osas Esimese Astme
Kohus satub otsuses endaga vastuollu ja rikkunud apellandi kait-
sedigusi. Apellant mirgib, et Esimese Astme Kohus jittis nii
arvesse vOtmata suure osa tema vaidetest ning apellandi mitmed
toendite esitamise pakkumised, litkates need tagasi pdhjendusel,
et vdited on formuleeritud ildsdnaliselt. Apellandi sénul on
Esimese Astme Kohus jitnud arvesse vdtmata ka selle, et osali-
selt oli hagejal juba objektiivselt vdimatu esitada oma viited
Jkonkreetsemalt”. Apellant leiab, et Esimese Astme Kohus on nii
rikkunud ka apellandi kaitsedigusi ning tdendamiskoormist ja
tdendite esitamist puudutavaid pdhimotteid. Apellant heidab
Esimese Astme Kohtule ette seda, et viimane laiendas kohtuvaid-
luse eset Bigusvastaselt, tuginedes vaidlustatud otsuses pdhjendu-
sele, mida ei olnud esitanud ei thenduse sordiamet ega apellat-
sioonindukogu.

Kaebuse teises vaites heidab apellant Esimese Astme Kohtule ette
tthenduse oiguse rikkumist, kuna viimane leidis Noukogu
27. juuli 1994. aasta midruse (EU) nr 2100/94 ithenduse sordi-
kaitse kohta artikli 7 16ike 2 tdlgendamisel, et teaduskirjanduses
esinenud sordikirjeldus tdendab konealuse sordi ildtuntust.
Apellant osutab ka eelnimetatud mairuse artikli 62 rikkumisele
ning ndukogu miiruse (EU) nr 2100/94, milles sitestatakse
ndukogu madruse (EU) nr 2100/94 rakenduseeskirjad seoses
menetlusega ithenduse sordiametis, artikli 60 rikkumisele osas,
mis puudutab tthenduse sordiameti menetlust.

2. veebruaril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-47/09)
(2009/C 82/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Clotuche-
Duvieusart ja D. Nardi)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja néuded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik on ndinud ette vdimaluse
tiiendada Sokolaaditoodete, mis ei sisalda muid taimseid
rasvu kui kakaovdi, miiiiginimetust omadussdnaga puro voi
viljendiga cioccolato puro, siis on Itaalia Vabariik rikkunud
direktiivi 2000/36/EU () artiklist 3 koostoimes direktiivi
2000/13/EU (%) artikli 2 Idikega 1 ning direktiivi 2000/36
artikli 3 16ikest 5 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiividega, mis kisitlevad margistamist (direktiiv 2000/13) ja
Sokolaaditooteid (direktiiv 2000/36), on mdrgistamine ja
eelkdige Sokolaaditoodete miiiiginimetused tthenduses taielikult
iihtlustatud, et tagada tarbijale Sige info saamine. Direktiiv
2000/36 sitestab, et kuni 5 % teatavaid taimseid rasvu sisalda-
vate toodete miitiginimetused tuleb siilitada muutumatuna, kuid
nende mirgistus peab sisaldama rasvases kirjas spetsiaalset selgi-
tust ,sisaldab lisaks kakaovdile muid taimseid rasvu”.

Hagi esemeks olevad Itaalia digusnormid, mis lubavad lisada
tiksnes sellist taimset rasva nagu kakaovdid sisaldavate toodete
miiginimetusele viljendi puro, muudavad ithenduse tasandil
iihtlustatud maisteid ega ole nende mdistetega kooskdlas. Vottes
arvesse, et puro tihendab itaalia keeles muutumatut, veatut ja
seega midagi autentset, panevad tarbija arvama, et need tooted,
mis miiiiginimetuste osas direktiivi ja selles toodud tingimusi
jargides sisaldavad muid taimseid rasvu kui kakaovdid, ei ole
puhtad, st neid on muudetud, segatud ja need ei ole autentsed.
Ja seda tingituna vaid asjaolust, et need sisaldavad sellist liiki ja
koguses taimseid rasvu, mis on digusnormide kohaselt lubatud,
ilma et sellega muudetaks nende miiiginimetust.

Peale selle kujutab sona puro endast omadussona, mille kasuta-
mine miiiginimetuses allub teatavatele tingimustele. Isedranis
sdtestab direktiivi 2000/36 artikli 3 1dige 5, et kvaliteeti selgi-
tavat kirjeldust voib kasutada vastavalt kakaokuivaine miini-
mumkogusele, mis iletab nende nimetuste jaoks ette nihtud
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kogused, mis selliseid kirjeldusi ei sisalda. Itaalia Sigusnormid
viljendi puro kasutamise kohta nduavad aga taimse rasvana
itksnes kakaovdi olemasolu, ilma et oleks vajalik jargida kakao-
kuivaine iildkoguse lubatud miinimumsisaldust. Sellega rikutakse
otseselt direktiivi artikli 3 16iget 5 ning eksitatakse tarbijat.

) Euroopa Parlamendl ja_ndukogu 23. juuni 2000. aasta direktiiv
2000/%6/EU inimtoiduks ettendhtud kakao- ja Sokolaaditoodete
kohta (EUT L 197, Ik 19; ELT eriviljaanne 13/25, lk 431).

() Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mirtsi 2000. aasta direktiiv
2000/13/EU toidu margistamist, esitlemist ja reklaami késitlevate liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 109, lk 29; ELT
erivdljaanne 15/05, Ik 75).

Lego Juris A[S 2. veebruaril 2009 esitatud apellatsioon-

kaebus Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda) 12. novembri

2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-270/06: Lego Juris

AS versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused), teine menetluspool apellatsiooni-

kojas, menetlusse astuja Esimese Astme Kohtus: Mega
Brands, Inc

(Kohtuasi C-48/09)
(2009/C 82/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Lego Juris A[S (esindajad: Rechtsanwiltin V. von
Bombhard, Rechtsanwalt T. Dolde ja Rechtsanwalt A. Renck)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused), Megabrands, Inc

Hageja nouded

— tithistada Esimese Astme Kohtu otsus p&hjusel, et see rikub
tthenduse kaubamargi méidruse (') artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunkti ii

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsus rikub iihenduse
kaubamirgi madruse artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii. Apel-
landi sénul Esimese Astme Kohus:

a) tolgendas tthenduse kaubamirgi mdiruse artikli 7 loike 1
punkti e alapunkti ii nii, et vélistas tegelikult iga kuju, mida

kui kaubamirki saab kaitsta, sdltumata sellest, kas Euroopa
Kohtu otsuses Philips vs. Remington (%) méératletud iihen-
duse kaubamirgi midruse artikli 7 Ioike 1 punkti e
alapunkti ii kriteeriumid on tdidetud voi mitte;

b) kohaldas ruumilise kaubamirgi péhiomaduste kindlaksmaa-
ramisel véira kriteeriumit;

c) kohaldas vadra funktsionaalsuse testi, kuna i) ei piirdunud
hindamisel asjaomase kaubamirgi pdhiomaduste kontrolliga,
i) ei méddranud kindlaks, milline kriteerium on kuju omaduse

funktsionaalsuse kindlaksméddramisel sobiv ning eelkdige
jattis arvesse votmata vdimalikud alternatiivsed kujud.

() EUT, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 146.
(*) Kohtuasi C-299/99: Philips, EKL 2002, Ik I-5475.

4. veebruaril 2009 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-50/09)
(2009/C 82/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Oliver,
C. Clyne, J.-B. Laignelot)

Kostja: lirimaa

Hageja néuded

Tuvastada, et kuna lirimaa:

— ei ole iile vdtnud ndukogu direktiivi 85/337/EMU (') teata-
vate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise
kohta artiklit 3;

— ei ole taganud, et juhul, kui nii planeerimise eest vastutavatel
lirimaa ametivoimudel kui keskkonnakaitseametil on teatava
projekti suhtes otsuse tegemise padevus, jargitakse tdielikult
konealuse direktiivi artiklites 2, 3 ja 4 sitestatud ndudeid;

— on digusaktist, millega kdnealune direktiiv iile voeti,

on jitnud vilja lammutust66d, on ta rikkunud sellest direk-
tiivist tulenevaid kohustusi.

— Maista kohtukulud vilja lirimaalt.
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Viited ja peamised argumendid
Direk¢iivi artikli 3 iile votmata jitmine

Komisjon viidab, et Planning and Development Regulations
2001 artikkel 173, mis nduab, et planeerimise eest vastutavad
ametivoimud votaksid arvesse keskkonnamdju deklaratsiooni ja
konsulteeritud isikutelt saadud teavet, on seotud direktiivi artik-
lis 8 sitestatud kohustusega votta arvesse direktiivi artiklite 5-7
kohaselt kogutud teavet. Komisjon on seisukohal, et artikkel 173
ei vasta direktiivi artiklist 3 tulenevale laiemale kohustusele
tagada, et keskkonnamaju hindamisel tdpsustatakse, kirjeldatakse
ja hinnatakse selles sittes viidatud tegureid.

Planning and Development Regulations 2001 artiklite 94, 108
ja 111 ning lisa 6 kohta margib komisjon jargmist. Artikkel 94
koostoimes lisa 6 punkti 2 alapunktiga b nieb ette selle, millist
teavet keskkonnamoju deklaratsioon peab sisaldama. Tegemist
on viitega teabele, mille arendaja peab esitama vastavalt direktiivi
artiklile 5; seetdttu tuleb seda eristada keskkonnaméju hindami-
sest, mis kujutab endast iildist hindamismenetlust. Artiklid 108
ja 111 nouavad, et planeerimise eest vastutavad ametivoimud
hindaksid keskkonnamdju deklaratsiooni sobivust. Komisjon
leiab, et need sitted on seotud direktiivi artikliga 5, kuid ei
asenda direktiivi artikli 3 tlevdtmist. Teave, mille arendaja peab
esitama, on iiksnes osa keskkonnamdju hindamisest ning sellist
teavet kisitlevad sitted ei saa asendada artiklis 3 sitestatud
kohustust.

Ametivoimude vahelise kooskdlastamise ndudmata jitmine

Kuigi komisjon ei ole pohimdtteliselt mitmeetapilise otsustus-
protsessi vastu ega selle vastu, et vastutus otsuse tegemise eest
on sama projekti puhul jagatud mitme asutuse vahel, ei ole ta
rahul sellega, kuidas kohustused on erinevate otsuse tegemise
pidevusega asutuste vahel jagatud. Komisjon leiab, et lirimaa
digusaktid ei sisalda otsuse tegemise padevusega asutuste kohus-
tust oma tegevust iiksteisega tShusalt kooskdlastada ning on
seetdttu vastuolus direktiivi artiklitega 2, 3 ja 4.

Lammutustéodele direktiivi kohaldamata jitmine

Komisjon on seisukohal, et kui muud direktiivis sitestatud tingi-
mused on taidetud, tuleb labi viia ka lammutust66de keskkonna-
m&ju hindamine. lirimaa on Planning and Development Regula-
tions 2001-ga (lisa 2 I osa klass 50) piiidnud peaaegu koik
lammutustood keskkonnamdju hindamisest vabastada. Komis-
joni meelest on see direktiiviga selgelt vastuolus.

(") EUT L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 248.

Barbara Beckeri 3. veebruaril 2009 esitatud apellatsioon-
kaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 2. detsembri
2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-212/07: Harman
International Industries, Inc. vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamirgid ja to66stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-51/09)

(2009/C 82/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Barbara Becker (esindajad: Rechtsanwalt P. Baronikians
ja Rechtsanwalt A. Hofstetter)

Teine menetluspool: Harman International Industries, Inc., Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 2. detsembri 2008. aasta
otsuse (kohtuasi T-212/07) resolutiivosa punkt 1, millega
tithistati esimese apellatsioonikoja 7. mirtsi 2007. aasta
otsus (asi R-502/2006-1);

— tithistada Esimese Astme Kohtu 2. detsembri 2008. aasta
otsuse resolutiivosa punkt 3;

— mdista apellandi kogu kiesoleva menetlusega seotud kulud
vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vdidab, et Esimese Astme Kohus leidis védralt, et apel-
landi taotletav kaubamirk ,Barbara Becker” ja vastulause esitaja
kaubamark ,BECKER” on sarnased, ning kohaldas seega vadralt
tthenduse kaubamirgi madruse artikli 8 16ike 1 punkti b, kuna
jareldas, et segiajamine on tdenioline.
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Kreeka Vabariigi 6. veebruaril 2009 esitatud apellatsioon-

kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (viies

koda) 11. detsembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-339/06: Kreeka Vabariikk versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-54/09 P)
(2009/C 82/37)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: ~ Kreeka  Vabarikk  (esindajad: I Chalkias e

M. Tassopoulou)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— Rahuldada apellatsioonkaebus;
— tithistada Esimese Astme Kohtu otsus;
— rahuldada hagi vastavalt esitatud nduetele

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kreeka Vabariik viidab, et Esimese Astme Kohus on esiteks
valesti tdlgendanud miédruse (EU) nr 1227/2000 artikli 16
16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 17, kui ta ldhtus sellest, et artikli 16
1dikes 1 esitatud tdhtaeg on siduv, kuigi see on méiruse artik-
li 16 Idigete 1 ja 2 ning artikli 17 jargi vaid soovituslik tahtaeg.
Teiseks tdlgendas Esimese Astme Kohus valesti asutamislepingu
artiklit 10 ja dldisi diguse aluspShimdtteid, kuna Euroopa
Komisjon toi esile, et ta sai 23 péeva enne vaidlustatud otsuse
andmist teada asjaomastest andmetest, kuid ei vétnud neid
arvesse, ja vottis parast tihtaja moodumist arvesse teiste lilkmes-
riikide esitatud andmeid, kuid ei teinud seda Kreeka osas; sellega
rikkus  komisjon lojaalse koostookohustuse, nduetekohase
halduse ja vordse kohtlemise pdhimdtteid. Kolmandaks on vaid-
lustatud kohtuotsuse pdhjendus vastuoluline, kuna tihtaja sidu-
vust puudutavad argumendid on vastuolus argumentidega, mida
komisjon arvestas ka parast tdhtaja mo6dumist esitatud andmeid
vastuvdetavaks lugedes.

Georgios Karatzoglou 16. veebruaril 2009 esitatud apellat-

sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

(esimene koda) 2. detsembri 2008. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-471/04: Georgios Karatzoglou versus Euroopa
Ulesehitusamet (EAR)

(Kohtuasi C-68/09 P)

(2009/C 82/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Georgios Karatzoglou (esindaja: S. A. Pappas)

Teine menetluspool: Euroopa Ulesehitusamet (EAR)

Apellandi nduded

— Tithistada edasikaevad kohtuotsus,
— tithistada ametisse nimetava asutuse otsuse,

— moista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et kuna Esimese Astme Kohus leidis, et toole-
pingu 16petamine ajutiste teenistujatega ei pea olema pdhjen-
datud, siis eiras ta sellega Euroopa Kohtu praktikat, rikkus
rahvusvahelist digust ja EU artiklis 253 sitestatud iildist pdhjen-
damiskohustust.

Veel vdidab apellant, et Esimese Astme Kohtul ei olnud &igus
kinnitada, et ta ei olnud esitanud iihtegi tdendit selle kohta, et
tegemist oli vdimu kuritarvitamisega. Lisaks vaidlustab ta
Esimese Astme Kohus jrelduse, mille kohaselt ei olnud tegemist
hea halduse pdhimétte rikkumisega.
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Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia

Srl-i, Magan Italia Srl-i 14. veebruaril 2009 esitatud apellat-

sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

(kuues koda) 26. novembri 2008. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-393/06: Makhteshim-Agan Holding BV jt
versus komisjon

(Kohtuasi C-69/09 P)
(2009/C 82/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Makhteshim-Agan Holding BV, Makh-
teshim-Agan Italia Srl, Magan Italia Srl (esindajad: advokaadid
K. Van Maldegem ja C. Mereu)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellantide nduded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu mdidrus kohtuasjas
T-393/06 ja tunnistada hageja tithistamishagi vastuvoeta-
vaks; ja

— tithistada vaidlustatud otsus;

— teise vOimalusena saata asi tagasi Esimese Astme Kohtusse
hageja esitatud tithistamishagi osas otsuse tegemiseks; ja

— mdista komisjonilt vilja koik kdesoleva menetlusega seotud
kulud (sealhulgas kulud Esimese Astme Kohtus).

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse esitajad viidavad, et Esimese Astme Kohus
rikkus Gigusnormi, kui ta likkkas tagasi hageja esitatud tiihista-
mishagi Euroopa Komisjoni 12. oktoobri 2006. aasta kirjas
viljendatud otsuse peale, milles toimeaine azinphos-methyl jdeti
lisamata ndukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi
91/414/EMU (') taimekaitsevahendite ~ turuleviimise —kohta
[ lisasse (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Tapsemalt viidavad apellatsioonkacbuse esitajad, et Esimese
Astme Kohus rikkus digusnormi, kui ta litkkkas nende hagi vastu-
vOetamatuse tottu tagasi. Kohus sedastas vidralt, et vaidlustatud
otsust ei saa EU asutamislepingu artikli 230 alusel vaidlustada.

() ELTL 230, Ik 1.
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Esimese Astme Kohtu 12. veebruari 2009. aasta otsus —
Lee/DE versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Cooperativa
italiana di ristorazione (PIAZZA del SOLE)

(Kohtuasi T-265/06) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismiirgi PIAZZA del SOLE taotlus — Varasemad sise-

riiklikud ja rahvusvahelised sonamirgid PIAZZA ja PIAZZA

D’ORO — Subhteline keeldumispéhjus — Segiajamise tdendo-

suse puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1
punkt b — Tihiste sarnasuse puudumine)

(2009/C 82/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Sara Lee/DE NV (Utrecht, Madalmaad) (esindaja: advo-
kaat C. Hollier-Larousse)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Cooperativa italiana di ristorazione Soc. coop. rl
(Reggio d’Emilie, Itaalia) (esindaja: advokaat D. Caneva)

Kohtuasja ese

Hagi iihtlustamisameti teise apellatsioonikoja 5. juuli 2006. aasta
otsuse (asi R 235/2005-2) peale, mis késitleb Sara Lee/DE NV ja
Cooperativa italiana di ristorazione Soc. coop. Rl vahelist vastu-
lausemenetlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata

2. Moista kohtukulud vilja Sara Lee/DE NV-It.

() ELT C 294, 2.12.2006.

Esimese Astme Kohtu 20. veebruari 2009. aasta otsus —
komisjon versus Bertolete jt

(Liidetud kohtuasjad T-359/07 P-T-361/07 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — OIB lepingulised

tootajad — Varasemad palgatootajad Belgia seaduste jirgi —

Kohaldatava siisteemi muutmine — Tootasu kinnitavad
komisjoni otsused — Vordne kohtlemine)

(2009/C 82/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Teised menetluspooled: Marli Bertolete (Woluwé-Saint-Lambert,
Belgia) et les huit autres agents contractuels de la Commission
des Communautés européennes dont les noms figurent en
annexe a larrét); Sabrina Abarca Montiel (Wauthier-Braine,
Belgia) et les 19 autres agents contractuels de la Commission
des Communautés européennes dont les noms figurent en
annexe a larrét; Béatrice Ider (Halle, Belgia); Marie-Claire
Desorbay (Meise, Belgia); et Lino Noschese (Braine-le-Chateau,
Belgia) (esindaja: advokaat L. Vogel)

Ese

Kolm apellatsioonkaebust, milles palutakse tithistada Euroopa
Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 5. juuli 2007. aasta
otsused kohtuasjas F-26/06: Bertolette jt. vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata), kohtuasjas F-24/06:
Abarca Montiel jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata), ja kohtuasjas F-25/06: Ider jt vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata).

Resolutiivosa

1) Tiihistada Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 5. juuli
2007. aasta otsused kohtuasias F-26/06: Bertolette jt. vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), kohtuasjas
F-24/06: Abarca Montiel jt vs. komisjon (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata), ja kohtuasias F-25/06: Ider jt vs.
komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

2) Esimese kohtuastme kostjate Marli Bertolete ja kaheksa teise komis-
joni lepingulise tootaja, kelle nimed on lisas, Sabrina Abarca
Montieli ja 19 teise komisjoni lepingulise tootaja, kelle nimed on
lisas, Béatrice Ideri, Marie-Claire Desorbay ja Lino Noschese hagid
jdetakse rahuldamata.
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3) Kostjad esimeses kohtuastmes ja komisjon kannavad oma kohtu-
kulud ise.

(') ELT C 283, 24.11.2007.

Esimese Astme Kohtu 13. veebruari 2009. aasta méirus —
Vitro Corporativo versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Vallon (V)

(Kohtuasi T-229/07) (!

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause tagasivot-
mine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2009/C 82/42)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Vitro Corporativo, SA de CV (Nuevo Leon, Mehhiko)
(esindaja: advokaat J. Botella Reina)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Lopez Fernandez de Corres)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Vallon GmbH (Horb, Saksamaa)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese koja 7. novembri
2006. aasta otsuse (asi R 1363/2005-1) peale, mis on tehtud
Vitro Corporativo SA de CV ja Vallon GmbH vahelises vastulau-
semenetluses.

Otsuse resolutiivosa

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vdlja hagejalt.

() ELT C 199, 25.8.2007.

Esimese Astme Kohtu 10. “veebruari 2009. aasta otsus —
Okalux versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Ondex
(ONDACELL)

(Kohtuasi T-126/08) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause
esitamise 16ivu tasumata jitmine — Otsus, millega tunnista-
takse vastulause mitteesitatuks — Ilmselgelt pohjendamatu

hagi)

(2009/C 82/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Saksamaa) (esindaja:
advokaat M. Beckenstriter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Ondex SAS (Chevigny-Saint-Sauveur, Prant-
susmaa)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
22. jaanuari 2008. aasta (asi R 1384/2007-4) otsuse peale, mis
on tehtud Okalux GmbH ja Ondex SAS vahelises vastulauseme-
netluses.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Okalux GmbH-It.

(') ELT C 116, 9.5.2008.
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Esimese Astme Kohtu presidendi 23. jaanuari 2009. aasta
midrus — Pannon Héer6mii versus komisjon

(Kohtuasi T-352/08 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Komisjoni
otsus, millega tunnistati iihisturuga kokkusobimatuks abi,
mida Ungari andis teatavatele elektritootjatele elektrienergia

ostulepingute kaudu — Taotlus kohaldamise peatamiseks —
Kiireloomulisuse puudumine — Huvide kaalumine)

(2009/C 82/44)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Pannon HGer6m( Energiatermeld, Kereskedelmi és Szol-
géltaté Zrt. (Pannon HGer6md Zrt.) (Pécs, Ungari) (esindajad:
advokaadid M. Kohlrusz, P. Simon ja G. Ormai)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Giolito ja
K. Talabér-Ritz)
Kohtuasja ese

Taotlus peatada komisjoni 4. juuni 2008. aasta otsuse C(2008)
2223 (loplik), mis kasitleb Ungari Vabariigi poolt elektrienergia
ostulepingute kaudu antud riigiabi, artikli 2 kohaldamine.
Miiruse resolutiivosa

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu presidendi 23. jaanuari 2009. aasta
midrus — Unity OSG FZE versus ndukogu ja EUROPOL
Afganistan
(Kohtuasi T-511/08 R) (")

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigihange — Pakkumuse
tagasililkkamine — Kohaldamise peatamise taotlus — Véima-
luse kaotamine — Kiireloomulisuse puudumine)

(2009/C 82/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Unity OSG FZE (Sharjah, Araabia Uhendemiraadid)
(esindajad: C. Bryant ja J. McEwen)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: G. Marhic ja
A. Vitro); Euroopa Liidu politseimissioon Afganistanis (EUPOL
Afganistan) (Kabul, Afganistan)

Kohtuasja ese

Noue peatada selle otsuse kohaldamine, millega EUPOL Afga-
nistan liikkkas pakkumismenetluse raames tagasi hageja pakku-
muse ja sdlmis Afganistanis turva- ja ihukaitse teenuste osuta-
mise lepingu teise pakkujaga.

Miiruse resolutiivosa
1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

(') ELT C 32, 7.2.2009.

3. oktoobril 2008 esitatud hagi — International
Confederation of Societies of Authors and Composers
(CISAC) versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-442/08)
(2009/C 82/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: International Confederation of Societies of Authors and
Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid J.-F. Bellis ja K. Van Hove)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— tithistada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse EU asuta-
mislepingu artiklis 81 ja Euroopa majanduspiirkonna
lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum
nr COMP/C-2/38.698 — CISAC) artikkel 3; ja

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesoleva hagiga palub hageja vastavalt EU artiklile 230 tithis-
tada komisjoni 16. juuli 2008. aasta otsuse (juhtum
nr COMP/C-2/38.698 — CISAC) artikkel 3, mille kohaselt
osalesid 24 EMU CISACH liiget EU asutamislepingu artiklit 81 ja
Euroopa majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 rikkudes koos-
kolastatud tegevuses, kuna ,kooskdlastasid vastastikuse esinda-
mise volituste andmise territoriaalsel pShimottel nii, et litsentsi
kohaldamisala on piiratud iga kollektiivse esindamise organisat-
siooni lilkme territooriumiga”.
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Hageja viidab, et nimetatud otsus piirab rikkumise tuvastamise
kolme konkreetse esitamisdiguse teostamise viisiga (internet,
satelliidiiilekanne ja kaabli kaudu taasedastamine), samas kui
vastastikuse esindamise lepingud ildjuhul reguleerivad kaiki
esitamisdiguse teostamise viise.

Oma hagi toetuseks esitab hageja jargmised kaks viidet:

(i) Hageja viidete kohaselt tegi komisjon hindamisvea ja rikkus
EU asutamislepingu artiklit 81 ja 253, kui leidis, et EMU
CISAC-i liikmete poolt sdlmitud vastastikuse esindamise
lepingutest tulenev samaaegne vastastikuse esindamise voli-
tuste andmine territoriaalsel pdhimdttel kujutab endast
kooskdlastatud tegevust. Hageja leiab, et vastastikuse esinda-
mise volituste andmine territoriaalsel pShiméttel kdikides
selle liikmete poolt sdlmitud vastastikuse esindamise lepin-
gutes ei ole konkurentsi piirava kooskolastatud tegevuse
tagajirg. Pigem tuleneb selline asjade kiik asjaolust, et koik
ithendused leiavad, et vastastikuse esindamise lepingutesse
niisuguse sitte lisamine on nende liikmete huvis.

(ii) Teise voimalusena vdidab hageja, et kui vastastikuse esinda-
mise volituste andmine territoriaalsel pohimdttel kujutas
endast kooskdlastatud tegevust, ei piira see konkurentsi EU
artikli 81 tdhenduses, kahel pohjusel. Esiteks ei ole vdidetav
kooskolastatud tegevus vastastikuse esindamise volituste
andmisel territoriaalsel pohimdttel digusvastane, kuna see
puudutab konkurentsivormi, mis ei ole kaitsmist véirt.
Teiseks, isegi kui leitakse, et vididetav kooskélastatud tegevus
piirab konkurentsi, ei rikuta sellega hageja viitel EU artik-
lit 81, kuna see on diguspirase eesmargi suhtes vajalik ning
proportsionaalne.

29. detsembril 2008 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki
versus komisjon

(Kohtuasi T-591/08)
(2009/C 82/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esin-
dajad: advokaadid N. Korogiannakis ja P. Katsimani)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja n6uded

— Tiithistada EUROSTAT-i otsus valida hageja pakkumus, mis
esitati avatud hankemenetluses ,Statistikaalane infotehno-
loogia”, 2. osa ,SDMXi arendamine” ja 3. osa ,SDMXi tugi”
kaskaadmehhanismide teiseks to6votjaks (ELT  2008/S
120-159017), millest hagejale teatati 17. oktoobri
2008. aasta kahe eraldi kirjaga, ja iihtlasi ka koik edasised
selle otsusega seotud EUROSTAT-i otsused, sealhulgas otsus
solmida leping eduka pakkujaga;

— moista EUROSTAT-ilt hageja kasuks vilja hiivitis kahju eest,
mida hageja kandis kiesoleva hankemenetluse tdttu summas
4326 000 eurot;

— moista hageja kohtukulud ja muud kiesoleva hagiga seotud
kulud vilja EUROSTAT-lt, isegi kui kdesolev hagi jietakse
rahuldamata.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas hagis palub hageja EU artikli 230 alusel tiihistada
EUROSTAT-i otsused valida hageja pakkumus, mis esitati avatud
hankemenetluses ,Statistikaalane infotehnoloogia”, 2. osa
,SDMXi arendamine” ja 3. osa ,SDMXi tugi” kaskaadmehhanis-
mide teiseks to6votjaks (ELT 2008/S 120 159017), millest hage-
jale teatati 17. oktoobri 2008. aasta kahe eraldi kirjaga, ja
ithtlasi ka EU artikli 235 alusel esitatud kahjundue.

Hageja viidab, et EUROSTAT tegi mitmeid ilmseid hindamis-
vigu, samas kui lepingut sdlmiv asutus riigihangete pdhireegleid
ja pohimdtteid viidetavalt rikkus. Ta viidab, et hageja pakku-
muse hindamine oli vigane, et EUROSTAT jittis pdhjendused
esitamata, keeldus kisitlemast hageja esitatud iiksikasjalikku
halduskaebust ning sellega seotud mérkusi ega esitlenud hagejale
sisemise uurimise tulemusi.

Hageja viidab veel, et kandidaate diskrimineeriti; et iiks edukaks
osutunud konsortsiumi lifkmetest ei tditnud valistamise kritee-
riumeid ja et rikuti finantsméiruse artikli 93 16iget 1 ja artik-
lit 94. Lisaks viidab hageja, et kui Euroopa Kohus peaks leidma,
et kostja rikkus finantsmairuse ja/vdi labipaistvuse ja vordse
kohtlemise pohimdtteid, arvestades asjaolu, et Euroopa Kohus
teeb hagi osas otsuse — tdendoliselt — parast seda, kui leping
on tdielikult tdidetud, siis palub hageja, et EUROSTAT kompen-
seeriks rahaliselt 4 326 000 eurot, mis vastab 2. ja 3. osa
hankemenetluse hinnangulisele kogutulule, kui leping oleks
solmitud temaga.
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6. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Dredging International
and Ondernemingen Jan de Nul versus EMSA

(Kohtuasi T-8/09)
(2009/C 82/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Dredging International NV (Zwijndrecht, Belgia) ja
Ondernemingen Jan de Nul NV (Hofstade-Aalst, Belgia)
(esindaja: advokaat R. Martens)

Kostja: European Maritime Safety Agency (EMSA)

Hagejate nouded

— Tithistada EMSA otsus liikata tagasi hagejatest koosneva Joint
Venture Oil Combati (edaspidi ,JVOC”) pakkumine ja
solmida leping eduka pakkujaga;

— tuvastada, et EMSA ja eduka pakkuja vahel sdlmitud leping
on hankemenetluse EMSA/NEG/3/2008 kohaselt tithine;

— hiwitada JVOCi poolt vaidlustatud otsuse tulemusel kantud
kahju, ligikaudu 725 500 euro ulatuses, millele lisandub
viivis kdesoleva hagi esitamise kuupédevast alates;

— mdista kohtukulud, kaasa arvatud JVOCi o&igusabikulud,
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas asjas paluvad hagejad tiihistada kostja otsuse litkata
tagasi hagejate pakkumine hankemenetluses EMSA/NEG/3/2008
(osa nr 2: Pohjameri) seoses valve-naftatdrjelaeva(de)le teenuste
osutamise lepingutega (') ja solmida leping eduka pakkujaga.
Hageja nduab ka huwitist talle hankemenetlusega seoses viideta-
valt tekkinud kahju eest.

Oma nduete toetuseks esitavad hagejad neli vaidet.

Esiteks viidavad hagejad, et jdttes andmata hagejatele nende
poolt taotletud teavet hagejate pakkumise tagasi likkamise ning
eduka pakkuja pakkumuse tunnusjoonte ja suhteliste eeliste
kohta, rikkus kostja mairuse (%) artikli 135 18iget 2, EU artik-
lit 253 ja olulist menetluslikku kohustust esitada péhjendused ja
jargida kaitsedigust. Hagejad viidavad veel, et kostja ei litkkanud
eduka pakkujaga lepingu allkirjastamist edasi kuni asjaomase
teabe vahetamiseni hagejatega, millega kostja rikkus finantsmaa-
ruse () artikli 105 1diget 2 ja komisjoni médruse
nr 2342/2002 (%) artikli 158a Idiget 1.

Teiseks viidavad hagejad, et kostja tegi eduka pakkuja pakku-
muse hindamisel ilmseid hindamisvigu, millega ta rikkus finants-
médruse artiklis 89 sitestatud vordse kohtlemise p&himdtet ja
diskrimineerimise keeldu.

Kolmandaks viidavad hagejad, et kostja tegi mitmeid ilmseid
hindamisvigu oma otsuses litkata tagasi hagejate pakkumus,
kuna see ei vastanud pakkumistingimuste artiklile 12.2, analiiii-
simata lihemalt hagejate viiteid. Hagejate arvates rikkus kostja
seega finantsmadruse artikli 89 16iget 1 rikkudes proportsionaal-
suse ja vordse kohtlemise pohimdtet ja diskrimineerimiskeeldu.

Neljandaks viidavad hagejad, et kostja poolt pakkumistingimuste
artiklile 12.2 antud tdlgenduse kohaselt on eelarve tlemmaar
selgelt ebamdistlik ega vdimalda esitada kohaseid pakkumisi.

() EUT 2008/S 48-065631.

(3) Euroopa Meresdiduohutuse Ameti poolt 9. detsembril 2003 vastu

voetud mdéirus, kehtestatakse Euroopa Meresdiduohutuse Ameti

poolt 3. juulil 2003 vastu vdetud eelarve suhtes kohaldatava 9. det-
sembri 2003. aasta finantsmaaruse iksikasjalikud rakenduseeskirjad.

Noukogu 25. juuni 2002. aasta médrus (EU, Euratom) nr 160 5/2002

mis kisitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat

finantsmadrust (EUT L 248, Ik 1; ELT erivljaanne 01/04, kk 74).

(*) Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta mirus (EU, Euratom)
nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat fg nantsmdérust kasitleva ndukogu méiruse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 357,
Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 145).

-

9. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki
versus komisjon

(Kohtuasi T-17/09)

(2009/C 82/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esindaja:
advokaat N. Korogiannakis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nduded

— Tithistada komisjoni otsus, millega liikati tagasi hageja
pakkumus, mis esitati avatud hankemenetluses VT/2008]
019-EMPL EESSI ,Informaatikateenused ja -tooted EESSI
(sotsiaalkindlustuse ~ alane elektrooniline  teabevahetus)
projekti raames” ('), milles hagejale teatati 30. oktoobri
2008. aasta kirjas, ning tithistada koik sellega seotud
edasised otsused, sealhulgas otsus solmida leping eduka
pakkujaga;

— mdista komisjonilt hageja kasuks vilja huvitis kahju eest,
mida hageja kandis kdnealuse hankemenetluse tdttu summas
883 703,5 eurot;

— moista hageja kohtukulud seoses kiesoleva hagiga vilja
komisjonilt, isegi juhul, kui kdesolev hagi jietakse rahulda-
mata.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagis palub hageja tiithistada kostja otsus liikata tagasi
tema pakkumus, mille ta esitas avatud hankemenetluses
VT/2008/019 EMPL EESSI ,Informaatikateenused ja -tooted
EESSI (sotsiaalkindlustuse alane elektrooniline teabevahetus)
projekti raames” ja s6lmida leping eduka pakkujaga. Veel palub
hageja hiivitist talle hankemenetlusega tekitatud viidetava kahju
eest.

Oma hagi toetuseks esitab hageja neli viidet.

Esiteks vaidab ta, et komisjoni poolt toimus mitme muu lepingu
kontekstis eduka pakkuja suhtes eeliskohtlemine ning teda
soositi ka kidesolevas hankemenetluse puhul. Edasi vdidab hageja,
et kostja on teda samas kontekstis siistemaatiliselt diskriminee-
rinud.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon ei ole jarginud tehnilise kirjel-
duse koostamise reegleid ja on seeldbi rikkunud finantsmai-
ruse (3 artikleid 93 ja 94 ning selle rakenduseeskirjade
artikleid 133a ja 134, ja iihtlasi ka direktiivi 20004/18/EU (’) ar-
tiklit 45.

Kolmandaks viidab hageja, et kostja on teinud mitmeid ilmseid
hindamisvigu, hinnates hageja pakkumust hindamiskomitees.

Neljandaks vdidab hageja, et kostja rajas hageja pakkumusele
antud hinnangu ildistele ja vaieldavatele kaalutlustele, jattis oma
otsuse pohjendamata ja selles tegi kontekstis mitmeid ilmseid
hindamisvigu.

() ELT 2008/S 111-148231. )

() Noukogu 25. juuni 2002. aasta madrus (EU, Euratom), mis késitleb
Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust
(EUT L 248, Ik 1).

(*) Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiiv
2004/18/EU ehitustdode riigihankelepingute, asjade riigihankelepin-
Eute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise

ohta (ELT L 134, 1k 114).

19. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Stella Kunststofftechnik
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Stella Pack (Stella)

(Kohtuasi T-27/09)
(2009/C 82/50)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Stella  Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Saksamaa)
(esindaja: Rechtsanwaltin M. Beckenstriter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Stella Pack Sp. z o. o.
(Lubartow, Poola Vabariik)

Hageja néuded

— Tihistada neljanda  apellatsioonikoja  13.  novembri
2008. aasta otsus, mis on kitte saadud 19. novembril 2008
ning tuvastada, et 22. detsembri 2006. aasta tithistamis-
taotlus oleks tulnud vastuvdetamatuse tdttu tagasi likata;

— teise vdimalusena peatada 22. detsembri 2006. aasta tiihista-
mistaotluse suhtes otsuse tegemine 13. novembri 2008. aasta
otsuse, sh tithistamisosakonna 27. veebruari 2008. aasta
otsuse tiithistamise raames kuni vastulauset B 863177
puudutav vastulausemenetlus on &iguslikult siduvalt 15pe-
tatud;

— mdista hivitatavad kohtukulud, sh pdhikohtuasja ning kostja
kulud vilja menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid

Tithistamistaotluse esemeks olev registreeritud ithenduse kaubamdrk:
sonamdrk ,Stella” kaupadele klassides 6, 8, 16, 20 ja 21
(ithenduse kaubamark nr 15 479)

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja
Uhenduse kaubamrgi tithistamist taotlev pool: Stella Pack Sp. z o. o

Tithistamisosakonna  otsus:  tithistada ithenduse kaubamirgi
omaniku digused asjaomase kaubamirgi suhtes kaupadele klas-
sides 6, 8, 16 ja 20

Apellatsioonikoja otsus: jitta hageja kaebus rahuldamata
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Viited: arvesse ei vdetud méiruse (EU) nr 40/94 () ja méiruse
(EU) nr 2868/95 (?) vastuvdetavuse eelduseid, mida tithistamis-
menetluses peab amet omal initsiatiivil tegema.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 iithenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 146).

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mdarus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) 40/94 iihenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01, 1k 189).

21. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Park versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Bae (PINE TREE)

(Kohtuasi T-28/09)
(2009/C 82/51)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Mo-Hwa Park (Hillscheid, Saksamaa) (esindaja: advokaat
P. Lee)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja té6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Chong-Yun Bae (Berliin,
Saksamaa)
Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 13. novem-
bri 2008. aasta (asi R 1882/2007-4) otsus; ja

— mdista apellatsioonikojas toimunud menetluse kulud ja
kohtukulud vilja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: kujutismark ,PINE TREE” kaupadele klassis 28
(thenduse kaubamirk nr 318 857)

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Chong-Yun Bae
Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja
Tiihistamisosakonna otsus: tunnistada kaubamirk 16ppenuks

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja likata
tagasi kaubamirgi [6ppenuks tunnistamise taotlus.

Viited: apellatsioonkacbuse vastuvdetamatus ja asjaomase iihenduse
kaubamargi  Gigusparase  kasutamise  puudumine mddruse (EU)
nr 40/941 artikli 15 ja artikli 50 lgike 1 esimese lause kohaselt ().

() N&ukogu 20. detsembri 1993. aasta médrus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 146).

21. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Engelhorn versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — The Outdoor Group
(peerstorm)

(Kohtuasi T-30/09)
(2009/C 82/52)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Engelhorn KGaA (Mannheim, Saksamaa) (esindaja: Recht-
sanwalt W. Gopfert)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: The Outdoor Group Limited
(Northampton, Uhendkuningriik)
Hageja nouded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsiooni-
koja 28. oktoobri 2008. aasta otsus R-167/2008-5 ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sénamirk ,peerstorm” kaupadele
ja teenustele klassis 25 (ithenduse kaubamark nr 4 115 382)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: The Outdoor
Group Limited

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: sdnamark ,PETER
STORM” kaupadele klassis 25 (ithenduse kaubamark nr 833 566)
ning Uhendkuningriigi kaubamérk ,PETER STORM” kaupadele
klassis 18

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus
ning litkata kaubamirgitaotlus tagasi
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Viited: Médruse (EU) nr 40/94 () artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamarkide vahel ei esine segi-
ajamise tdendosust ning mairuse (EU) nr 2868/95 () eeskirja 22
rikkumine, kuna vastandatud kaubamirgi kasutamine &iguse
silitamiseks vajalikul madral ei ole piisavalt tdendatud.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146).

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miarus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mirus (EU) 4094 ithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 189).

26. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Portugali Vabariik versus
komisjon

(Kohtuasi T-33/09)
(2009/C 82/53)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes ja
] A. de Oliveira)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Esimese vOimalusena tithistada 25. novembri 2008. aasta
otsus K(2008) 7418, millega komisjon kohustas Portugali
Vabariiki maksma trahvi, mis oli viimasele médratud
Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas C-70/06, mis joustus
10. jaanuaril 2008;

— teise vOimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, milles
see puudutab 29. jaanuarile 2008 jirgnevat aega;

— mdista Euroopa Uhenduste Komisjonilt vilja kaik kohtu-
kulud v&i juhul, kui Esimese Astme Kohus piirdub trahvi
summa vihendamisega, siis jitta kummagi poole kulud
nende endi kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada vaidlustatud otsuse EU artikli 230 alusel
viidates EU asutamislepingu voi selle rakendussitete rikkumisele
komisjoni poolt.

Nimelt leiab hageja, et komisjon rikkus EU asutamislepingut vodi
selle rakendussitteid ndudes hagejalt, et viimane maksaks
Euroopa Kohtu poolt otsuses kohtuasjas C-70/06 talle pieva-
rahas viljendatuna mdédratud trahvi ajavahemiku 10. jaanuar
kuni 17. juuli 2008 eest, mil hageja oli juba tiielikult tiitnud
oma kohustuse viia siseriiklikud digusnormid kooskdlla direktii-
viga 89/665 ().

Kui Euroopa Kohus tegi 10. jaanuaril 2008 otsuse kohtuasjas
C-70/06 — millega mdisteti hagejalt vilja pdevarahas viljen-
datud trahv iga 14. oktoobri 2004. aasta otsuse kohtuasjas
C-275/03: komisjon vs. Portugal tiitmise tagamiseks vajalike
meetmete rakendamisega hilinetud pieva eest; need meetmed
seisnesid 21. novembri 1967. aasta dekreetseaduse nr 48051,
millega seatakse kahjutasu maksmine isikutele, kellele on teki-
tatud kahju riigihangetealaste ithenduse digusnormide voi nende
tilevotmiseks kehtestatud siseriiklike digusnormide rikkumisega,
sOltuvusse siiii voi tahtluse tdendatusest, tiithistamises — oli
Portugali Vabariik juba heaks kiitnud seaduse nr 67/2007,
millega tithistati viidatud dekreetseadus ning kehtestati uus riigi
ja teiste avalik-Oiguslike isikute lepinguvilise tsiviilvastutuse
kord, ning oli selle juba 31. detsembril 2007 avaldanud
viljaandes Didrio da Reptiblica, esimene seeria, nr 251. Nimetatud
seadus joustus 30 pdeva parast selle avaldamist, st 30. jaanuaril
2008.

4. jaanuaril 2008 teavitas hageja Euroopa Kohut sellest asjaolust
ning taotles nimetatud seaduse koopia lisamist kohtuasja
C-70/06 toimikusse. Arvestades menetluse hilise staadiumiga ei
saanud Euroopa Kohus seda asjaolu arvesse votta ja tegi otsuse
10. jaanuaril 2008.

Seetdttu leiab hageja, et ndue maksta pdevarahas viljendatud
trahvi on vdimalik vaid seoses ajavahemikuga kuni 9. jaanuar
2008 voi addrmisel juhul — arvestades sellega, et seaduse
nr 67/2007 joustumise kuupéev ei lande kokku selle avaldamise
kuupédevaga — kuni 29. jaanuar 2008. Seetdttu on komisjoni
ndue tdielikult pohjendamata nimetatud kuupievale jirgneva aja
osas.

(') Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike
tarne- ja ehitustodlepingute solmimise labivaatamise korra kohalda-
mlsega seotud Oigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta
(EUT L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246).

23. jaanuaril 2009 esitatud hagi — dm-drogerie markt
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Distribuciones Mylar

(dm)
(Kohtuasi T-36/09)
(2009/C 82/54)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: dm-drogerie markt GmbH + CoXKG (Karlsruhe,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid O. Bludovsky ja C. Mellein)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Distribuciones Mylar, SA
(Gelves, Hispaania)
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Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja
30. oktoobri 2008. aasta otsus asjas R 228/2008-1 ja
lahendit muutes jatta vastulause tervikuna rahuldamata;

— teise vdimalusena tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellat-
sioonikoja  30. oktoobri 2008. aasta otsus asjas
R 228/2008-1 ja saata asi tagasi iihtlustamisametisse;

— kolmanda v@imalusena tithistada Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese
apellatsioonikoja  30. oktoobri 2008. aasta otsus asjas
R 228/2008-1, ja

— mdista kohtukulud vilja teiselt menetluspoolelt apellatsioo-
nikojas.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk dm kaupadele klas-
sides 1, 3-6, 8-11, 14, 16, 18, 20-22, 24-32, 34 ja teenustele
klassis 40

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamark véi tihis: kujutismirgi DM
kaupadele ja teenustele klassides 9 ja 39 Hispaania kaubamargi-
registreering nr 2 561 742

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu mddruse nr 40/94 artiklite 57 ja 59 rikkumine,
sest apellatsioonikoda eksis, kui leidis, et kostja 8. juuni
2007. aasta kiri ei peatanud kaebuse esitamise tdhtaega;
Noukogu mdiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, sest apellatsioonikoda leidis vadralt, et on tdenioline, et
asjaomaseid kaubamirke aetakse segi, kuna nendega hélmatud
kaubad on sarnased; Komisjoni mdaidruse nr 2868/95 ()
eeskirja 17 ldigete 2 ja 4 rikkumine, sest apellatsioonikoda ei
sedastanud, et teine menetluspool apellatsioonikojas ei olnud
esitanud vastulause olulisi iiksikasju.

(") Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu médrus (EU) 40/94 iihenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 189).

26. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Advance Magazine
Publishers versus Siseturu Uhtlustamise ~Amet —
Selecciones Americanas (VOGUE CAFE)

(Kohtuasi T-40/09)
(2009/C 82/55)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Uhend-
riigid) (esindaja: barrister T. Alkin)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Selecciones Americanas, SA
(Sitges (Barcelona), Hispaania)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 19. novem-
bri 2008. aasta (asi R 208/2008-4) otsus osas, mis puudutab
Hispaania kaubamargi registreeringute nr 255 186 ja
2 529 728 alusel esitatud vastulauset;

— muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargid ja to6stus-
disainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 19. novembri
2008. aasta (asi R 208/2008-4) otsust nii, et hinnangu
andmine vastulauses esitatud kaalutlustele on peatatud kuni
tthenduse kaubamairgi registreerimistaotluse nr 3 064 219
suhtes esitatud vastulause menetlemise kohta 1&pliku otsuse
tegemiseni;

— moista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamirk ,VOGUE CAFE”
kaupadele ja teenustele klassides 21, 25 ja 43.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas.

Vastulause aluseks olev kaubamark véi tihis: Hispaania kujutismark
,Vogue Juan Fort, S.A. — Badalona” nr 255 186 kaupadele
klassis 25; Hispaania kujutismédrk ,VOGUE studio” nr 2 529 728
kaupadele klassis 25; tthenduse kujutismirgi ,VOGUE” taotlus
nr 3 064 219 kaupadele ja teenustele klassides 25, 35 ja 39.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause kaupade
klassis 25 osas.

Apellatsioonikoja otsus: jitta vastulause rahuldamata.
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Viiited: madruse (EU) nr 40/94 artikli 43 15ike 2 ja/vdi komisjoni
madruse nr 2868/95 (') eeskirja 22 punkti 3 rikkumine, kuna
apellatsioonikoda eksis teise menetluspoole apellatsioonikojas
esitatud toendite hindamisel, kui ta leidis, et need tdendavad
Hispaania kaubamadrgi registreeringu nr 255 186 kasutamist;
Méiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 Idike 1 rikkumine, kuna apellat-
sioonikoda tuvastas véiralt, et Hispaania kaubamirgi registree-
ringu nr 2 529 728 ja asjaomase ithenduse kaubamirgi vahel
esineb segiajamise tdendosus; Komisjoni médruse nr 2868/95
eeskirja 20 punkti 7 rikkumine, kuna apellatsioonikoda ei
pohjendanud nduetekohaselt ithenduse kaubamirgi registreeri-
mistaotluse nr 3 064 219 osas esitatud vastulause menetlemise
peatamisest keeldumist.

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miarus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) 40/94 ithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 189).

27. jaanuril 2009 esitatud hagi — Hipp & Co versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Nestlé (Bebio)

(Kohtuasi T-41/09)
(2009/C 82/56)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Hipp & Co KG (Sachseln, Sveits) (esindajad: advokaadid
A. Bognar ja M. Kinkeldey)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sociéte des Produits Nestlé,
SA (Vevey, Sveits)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toos-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 25. novembri
2008. aasta otsus asjas R 1790/2008-2;

— mdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hipp & Co KG

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,Bebio” kaupadele, mis
kuuluvad klassidesse 5, 29, 30 ja 32

Vastulause aluseks oleva kaubamidrgi v3i téhise omanik: Sociéte des
Produits Nestlé, SA

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi this: rahvusvaheline sona-
mirk ,BEBA” kaupade jaoks, mis kuuluvad klassidesse 5, 29 ja
30; tthenduse sdonamirk ,BEBA” kaupade jaoks, mis kuuluvad
klassidesse 5, 29 ja 30

Vastulausete osakonna otsus: vastulause osaliselt rahuldada
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mddruse nr 40/94 artikli 8 Idike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis védralt, et asjaomaste
kaubamirkide segiajamine on tdendoline.

9. veebruaril 2009 esitatud hagi — komisjon versus Antiche
Terre

(Kohtuasi T-51/09)
(2009/C 82/57)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Joris, advo-
kaat A. Dal Ferro)

Kostja: Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa (Arezzo,
[taalia)

Hageja néuded

— Kohustada  hagejat  tagasi ~ maksma  pdhisumma
479 332,40 eurot koos lepingu ildtingimuste punktis 5.4.3.
sitestatud midra (EKP intressimidr + 2 %) kohaste intressi-
dega alates konealuste summade kittesaamisest (st alates
4. detsembrist 1997 seoses 461 979 euroga ja alates 18. det-
sembrist 1997 seoses 17 353,40 euroga) ja kuni 1. aprilli-
ni 2003; lisaks sellele sama méidra kohased intressid alates
4. jaanuarist 2004 kuni tegeliku maksmiseni, millest tuleb
maha arvata 461 979 eurot, mis nduti sisse 25. jaanuaril
2005;
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— teise vOimalusena kohustada kostjat tagasi maksma pdhi-
summa 479 332,40 eurot koos intressidega Itaalia igusnor-
mides kehtestatud mdiras alates 4. jaanuarist 2004 kuni
tegeliku ~ maksmiseni, millest tuleb ~maha arvata
461 979 eurot, mis nduti sisse 25. jaanuaril 2005;

— moista igal juhul kohtukulud vilja Antiche Terre Societa
Agricola Cooperativalt.

Viited ja peamised argumendid

EU artikli 238 alusel esitatud kéesolevas hagis nduab komisjon
osatthingule Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa
(edaspidi ,Antiche Terre” vdi ,kostja”) programmi THERMIE
raames biomassi pdletamise uuendusliku protsessi abil elektri-
energia tootmise rajatise (10MW) ehitamiseks tehtud ettemak-
sete tagasi maksmist. Hageja sdlmis asjaomase lepingu (nr BM =
188/96) kostja kui koordinaatori ning kahe teise riithinguga,
kelle asukoht oli vastavalt Soomes ja Hispaanias.

Antiche Terre hilines korduvalt ja oluliselt oma tegevuse alguses;
ta taotles ning sai moningad pikendused t6ode 1dpuleviimise
tihtaegu puudutavas. Kostja tegi lisaks ettepaneku muuta oluli-
selt rajatist, mis tingis biomassi pdletamise uuendusliku protsessi
korvalejatmise ning energia tootmise tunduvalt viiksemas
mahus, kui esialgu lubatud.

Komisjon ei saanud anda luba projekti selliseks radikaalseks
muutmiseks, mida ei oleks programmi THERMIE raames olnud
voimalik rahastada.

Seetdttu, olles tuvastanud, et kostja ei olnud rajatist ehitanud
esialgu esitatud projektile vastavalt, oli komisjon sunnitud lepin-
gust BM/188/96 taganema tdpsustades muuhulgas, et algprojekti
elluviimata jitmine voib tingida kostjale tehtud ettemaksete kas
tdieliku voi osalise tagasindudmise.

Komisjon noudis seega korduvalt, et Antiche Terre maksaks
tagasi ettemakstud summad 479 332,40 euro ulatuses, kuid
tagasimakseid ei tehtud. Pérast tagatise tditmisele pooramist ning
maksmisele kuuluva summa korduvat tagasindudmist otsustas
komisjon seega poorduda Esimese Astme Kohtu poole.

11. veebruaril 2009 esitatud hagi — Nycomed Danmark
versus EMEA

(Kohtuasi T-52/09)
(2009/C 82/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Taani) (esindajad:
advokaadid C. Schoonderbeek, H. Speyart van Woerden)

Kostja: Euroopa Ravimiamet (EMEA)

Hageja néuded

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Ravimiametilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub kéesolevas hagis EU artikli 230 ning maéruse (EU)
nr 726/2004 (), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrusega (EU) nr 1901/2006 (3, artikli 73a alusel tithistada
Euroopa Ravimiameti (,amet”) 28. novembri 2008. aasta otsus
,EMEA-000194-IPI01-07", millega Euroopa Ravimiamet jattis
rahuldamata viimati nimetatud médruse artikli 11 1dike 1
punkti b alusel esitatud taotluse teatava toote osas erandi tege-
miseks.

Hageja taotles kdnesolevat erandit seoses vahendiga, mida kasu-
tatakse ultrahelikardiograafiaseadmetes ning mida pidi turusta-
tama kaubamirgiga Imagify, ja mis on mdeldud pargarteri
haiguste diagnoosimiseks tdiskasvanutel. Amet keeldus hageja
taotlust rahuldamast pohjendusega, et haigus voi haigusseisund,
mille jaoks kdnesolev toode on ette nihtud, ei ole pérgarteri
haigus, vaid tegemist on siidamelihase perfusiooni hiiretega,
mida esineb ka lastel.

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna
pohineb mairuse (EU) nr 1901/2006 artikli 11 Idike 1 punktis b
kasutatud moiste ,haigus voi haigusseisund, mille jaoks ravim
on ette nihtud” ebadigel tdlgendusel ja kohaldamisel, kuna
otsuses ei ole arvesse vdetud terapeutilist toimet, mida on
mainitud selle otsusega kaasnevas ithenduse turustusloa taot-
luises, ning et siiddamelihase perfusiooni hiired ei ole ei haigus
ega haigusseisund, vaid vdivad olla erinevate haiguste tunnuseks.
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Hageja viidab ka seda, et vaidlustatud otsus on &igusvastane,
kuna selle puhul on tegemist ameti katsega kuritarvitada talle
mdiruse (EU) nr 1901/2006 artikli 11 1dike 1 punktist b ja ar-
tiklist 25 tulenevaid volitusi, et saavutada eesmirk, mida neis
sitetes ei ole ette ndhtud, nimelt kohustus esitada pediaatriline
uurimiskava niisuguse toime kohta, mida ei ole mainitud kaas-
neva ithenduse turustusloa taotluses.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta mairus (EU)
nr 726/2004, milles sitestatakse thenduse kord inim- ja veterinaar-
ravimite lubade andmise ja jarelevalve kohta ning millega asutatakse
ﬁ(uroopa ravimiamet (ELT 2004, L 136, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/34,

229).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta mddrus
(EU)_nr 1901/2006 pediaatrias kasutatavate ravimite ning méiruse
(EMU) nr 1768/92, direktiivi 2001/20/EU, direktiivi 2001/83/EU ja
mdiruse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta (ELT 2006, L 378, 1k 1).

11. veebruaril 2009 esitatud hagi — Schemaventotto versus
komisjon

(Kohtuasi T-58/09)
(2009/C 82/59)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Schemaventotto SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. C. Rizza,
M. Piergiovanni)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tithistada otsus(ed), mis sisaldusid konkurentsivolinik
N. Kroesi poolt Euroopa Komisjoni nimel Itaalia ametiasu-
tustele 13. augustil 2008 saadetud kirjas, mis puudutas
kontrolli kehtestamist ettevdtjate koondumise iile reguleeriva
médruse artiklis 21  Kkésitletud menetlust  (juhtum
COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade); ja

— moista kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi esitati konkurentsivolinik N. Kroesi 13. augusti
2008. aasta kirjas sisaldunud otsuse peale, millega kostja hageja

viitel teavitas Itaalia ametiasutusi oma kavatsusest mitte jatkata
menetlust ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU)
nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondu-
mise iile (edaspidi ,mddrus”) artikli 21 alusel, juhtumi puhul
COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade. Komisjon andis tdepoo-
lest oma heakskiidu regulatiivmeetmetele, mis puudutavad
kiirtee kontsessioonide ,iileminekule” kohaldatavaid loamenet-
lusi (2007. aasta direktiiv ja 2008. aasta dekreet). Eelmainitud
kirjas ei vota komisjon siiski seisukohta kiirtee kontsessioonide
tileminekule kohaldatavat loamenetlust kisitleva Itaalia digusliku
raamistiku kooskdla kohta siseriiklike turueeskirjadega.

Oma ndudeid pdhjendab hageja koondumiste maaruse artikli 21
rikkumisega, tuginedes jargmistele kaalutlustele:

— Komisjon ei voi mingil viisil viidata asjakohases &iguslikus
raamistikus parast 31. detsembrit 2007 ehk esialgsete
hinnangute esitamise kuupdeva tehtud muudatustele. Kuna
komisjonile maddruse artikli 21 16ike 4 jirgi kuuluv hinda-
mispddevus on tihedalt seotud tthenduse piirides toimuva
konkreetse koondumise hindamisega, millega on seotud
vaidlusalused siseriiklikud meetmed, ei saanud digusnormide
hilisemad muudatused kuidagi mojutada Itaalia ametiasu-
tuste eelnevat tegevust, mis viis poolte tehingust loobumiseni
2006. aasta detsembris ehk kolm kuud pirast selle lubata-
vaks muutmist médruse artikli 6 16ike 1 punkti b alusel.

— Hageja heidab komisjonile ette padevuse iiletamist/kuritarvi-
tamist, mis seisnes sobimatu oigusliku aluse valikus
konkreetse otsuse osas ,mitte jitkata menetlust” konealuste
Itaaliat puudutavate meetmete osas. Hageja toob sellega
seoses esile, et kui komisjon otsustas, et vahepealsed muuda-
tused Oigusnormides tagavad, et tema 31. jaanuari
2007. aasta esialgses hinnangus viljendatud kahtlused ei ole
tulevikus enam aktuaalsed, vottis komisjon mdiruse artik-
li 21 alusel vastu otsuse, mida ei ole selle sitte kohaselt ette
nihtud. Komisjon kasutas talle artiklis 21 antud pddevust, et
tunnistada ithenduse digusega kooskdlas olevaks litkmesriigi
vastuvdetud iildkohaldatavad meetmed, jittes tihelepanuta
konkreetse koondumise, mille peatamiseks Itaalia need
meetmed vottis.

— Leides, et Itaalia diguslik raamistik on muudetuna viidud
kooskolla ithenduse digusega, ei votnud komisjon arvesse
ebakindlust, mille t5id Itaalia &iguskorda kaasa eespool
mainitud siseriiklikud meetmed, mis ei aidanud kuidagi
kaasa soodsa keskkonna loomisele tulevaste koondumiste
jaoks, mis puudutab Itaalia kiirtee kontsessioone. Lisaks
tuleb Itaalia ametiasutuste poolt 2007. ja 2008. aastal vastu-
voetud normistikku pidada igal juhul artikliga 21 vastuolus
olevaks osas, milles esimesega sitestatakse kiirtee kontses-
sioonide ,iileminekuga” seoses kohustused, mis on huvitatud
pooltel muidu lasuvatest kohustustest ulatuslikumad.
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Esimese Astme Kohtu 6. veebruari 2009. aasta miirus —
Air One versus komisjon

(Kohtuasi T-344/02) ()
(2009/C 82/60)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Seitsmenda koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

(') ELT C 31, 8.2.2003.

Esimese Astme Kohtu 29. jaanuari 2009. aasta méirus —
EMSA versus Portugal

(Kohtuasi T-4/08) (')
(2009/C 82/61)
Kohtumenetluse keel: portugali

Neljanda koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 183, 19.7.2008.
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu 17. veebruari 2009. aasta otsus
— Liotti versus komisjon

(Kohtuasi F-38/08) (')

(Avalik teenistus — Euroopa iihenduste ametnikud — Hinda-

mine — Karjdiriarengu aruanne — 2006. aasta hindamine
— Hindajate kohaldatavad hindamiseeskirjad)

(2009/C 82/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luksemburg) (esindaja:
advokaat F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Eggers ja
K. Herrmann)
Kohtuasja ese

N&ue tithistada hageja 2006. aasta karjadriarengu aruanne.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada A. Liotti karjddriarengu aruanne ajavahemiku kohta
1. jaanuar kuni 31. detsember 2006.

2. Maista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

(") ELT C 158, 21.6.08, Ik 26.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 17. veebruari
2009. aasta otsus — Stols versus ndukogu

(Kohtuasi F-51/08) (!)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — 2007. aasta
edutamine — Teenete vordlev hindamine — Ilmne
hindamisviga)

(2009/C 82/63)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Willem Stols (Halsteren, Madalmaad) (esindajad: advo-
kaadid S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: Bauer ja Balta)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus, millega hageja
jaeti vilja 2007. aasta edutamise raames palgaastmele AST 11
edutatud ametnike loetelust.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada 16. juuli 2007. aasta otsus ja 5. veebruari 2008. aasta
otsus, millega Euroopa Liidu Noukogu keeldus edutamast W. Stolsi
2007. aasta edutamise raames palgaastmele AST 11.

2. Maista kohtukulud valja Euroopa Liidu Noukogult.

(") ELT C 183, 19.7.2008, lk 34.

Avaliku Teenistuse Kohtu esimese koja esimehe 3. veebruari
2009. aasta méirus — Carvalhal Garcia versus ndukogu

(Kohtuasi F-40/08) ()

(Avalik teenistus — Endised ametnikud — Tootasu — Oppe-
toetus — Maksmisest keeldumine — Hilinenud vaidlustamine
— Ilmselge vastuvéetamatus)

(2009/C 82/64)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Carvalhal Garcia (Sines, Portugal) (esindaja: advokaat
Antas da Cunha)

Kostja: Euroopa Liidu No&ukogu (esindajad: M. Bauer ja
J. Monteiro)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ndukogu otsus, millega vdeti hageja tiitre osas
dra bigus Oppetoetusele.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu liabi vaatamata.

2. Maista kdik kohtukulud vilja Carvalhal Garcialt.

() ELT C 183, 19.7.08, Ik 33.
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6. veebruaril 2009 esitatud hagi — Vicente Carbajosa jt
versus komisjon

(Kohtuasi F-9/09)
(2009/C 82/65)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Isabel Vicente Carbajosa (Briissel, Belgia) jt (esindajad:
advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis; E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi ese ja sisu kirjeldus

Noue tithistada otsus konkursside EPSO/AD[116/08 ja
EPSO/AD[117/08 konkursiteadete vastuvdtmise ja avaldamise
kohta ja otsused, mis kisitlevad eelvaliku testide ja kirjalike
katsete parandamist ja suuliste katsete hindamist.

Hagejate nduded

— Tiihistada komisjoni otsused konkursside EPSO/AD[116/08
ja EPSOJAD[117/08 vastuvdtutingimuste ja katsete toimu-
mise tingimuste avaldamise ja kinnitamise kohta;

— tithistada konkursside EPSO/AD[116/08 ja EPSO/AD[117/
08 komisjonide otsused, mis kisitlevad eelvaliku testide ja
kirjalike katsete parandamist ja suuliste katsete hindamist;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. veebruaril 2009 esitatud hagi — Moschonaki versus
Euroopa Elu- ja Té6tingimuste Parandamise Fond

(Kohtuasi F-10/09)
(2009/C 82/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Chrysanthe Moschonaki (Briissel, Belgia) (esindaja: advo-
kaat N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fond

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Uhelt poolt ndue tithistada otsus, millega litkati tagasi hageja
kaebus inimressursside juhi kohta ahistamise kiisimuses, ja
teiselt poolt ndue, et kostja maksaks hagejale hiivitist talle teki-
tatud kahju eest.

Hageja néuded

— Tiihistada fondi direktori 29. veebruari 2008. aasta otsus,
millega liikati tagasi hageja kaebus inimressursside juhi kohta
ahistamise kiisimuses;

— vajadusel tithistada fondi 24.oktoobri 2008. aasta sdnaselge
otsus, millega 16kati tagasi hageja poolt 27 juunil 2008 artik-
li 90 alusel esitatud kaebus;

— mdista fondilt hageja kasuks vilja hitvitis esialgsel hinnangul
summas 100 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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