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Kohus
2009/C 19/01 Euroopa Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas
ELT € 6, T0.1.2009 ..eciniiieie ettt ettt et e et e et e e e et e e et e eaaeeaaeeenns 1
V  Teated
KOHTUMENETLUSED
Kohus
2009/C 19/02 Kohtuasi C-84/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/51/EMU — Diplo-
mite tunnustamine — Haridus, mis on omandatud ,vabadppekeskuses”, mida vastuvétvas liikmesriigis
haridusasutusena ei tunnustata — OPLK) .....eooviiiiiiiiiiiiiiiie e 2
2009/C 19/03 Kohtuasi C-151/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus (Symvoulio tis

Epikrateias’e (Kreeka) eelotsusetaotlus) — Theologos-Grigorios Chatzithanasis versus Ypourgos Ygeias kai
Koinonikis Allilengyis, OEFEK (Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis) (Direktiiv
92/51/EMU — Diplomite tunnustamine — Koolitus, mis 1&biti ,vabadppekeskuses”, mida vastuvdtvas
liikmesriigis ei tunnustata dppeasutusena — OPLK) ......coovvuiieiieiriiiiiieeiiiiiee e 2

2009/C 19/04 Kohtuasi C-221/07: Euroopa Kohtu (neljas koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus (Sozialgericht Stuttgarti
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Krystyna Zablocka-Weyhermiiller versus Land Baden-Wiirttemberg (Soja-
ohvrite leskedele makstavad hivitised — Kodakondsusjdrgse riigi territooriumil elamise tingimus —

EU artikli 18 IBIGE 1) vveeuvieeurieiieeitieeteeeiteeetieetee et e eiteesteeeateeeabeesebeeseeenseeesseesnseeseeenseeseseennns 3

2 (Jatkub poordel)




Teatis nr

2009/C 19/05

2009/C 19/06

2009/C 19/07

2009/C 19/08

2009/C 19/09

2009/C 19/10

2009/C 19/11

2009/C 19/12

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-247/07: Euroopa Kohtu (viies koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine —
Direktiiv 2003/35/EU — Teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamine — Uldsuse
kaasamine — Ettendhtud tdhtaja jooksul tile vOtmata JAtMINE) .......cceveeereiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeees

Kohtuasi C-249/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Madalmaade Kuningriik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 28
ja artikli 30 — Direktiiv 92/43/EU — Samaviirse toimega meede — Teistest liikmesriigist parinevate
austrite ja rannakarpide rannavetesse laskmiseks vajalik eelnev luba — Oigustus — Loomade elu kaitse
— Bioloogilise mitmekesisuse sdilitamine ning kalastamise huvides kalaliikide sailitamine) ..................

Kohtuasi C-252/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 27. novembri 2008. aasta otsus (Court of Appeali
(England & Wales) (Civil Division) eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Intel Corporation Inc. versus
Cpm United Kingdom limited (Direktiiv 89/104/EMU — Kaubamérgid — Artikli 4 1dike 4 punkt a —
Mainekad kaubamargid — Kaitse varasema kaubamirgiga identse vdi sarnase kaubamirgi kasutamise
vastu — Varasema kaubamairgi selline kasutamine, mis kasutab voi kasutaks ebadiglaselt dra voi
kahjustab voi kahjustaks varasema kaubamirgi eristusvdimet vl mMainet) .........cooccuveeeermnuneeeeennnnnee.

Kohtuasi C-317/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus (Korkein
hallinto-oikeus’e (Soome) eelotsusetaotlus) — Lahti Energia Oy (Direktiiv 2000/76/EU — Jadtmete pole-
tamine — Puhastamine ja poletamine — Jd4tmetest toodetud toorgaas — Jaitmete mdiste — Pdletusra-
jatis — KOOSPBIETUSIAJALIS) +.vvvvvrrrreeeeeessiieiiiiiiiieeteeeeeeeeeeeseaaasianaatebeebeeeeeaaaaeeeeaaaaannnnssbbereeeeeens

Kohtuasi C-330/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus (Unabhingiger
Finanzsenat, AuSenstelle Wien'i (Austria) eelotsusetaotlus) — Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft
mbH versus Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (Teenuste osutamise vabadus — Asutamisvabadus —
Maksudigus — Investeerimistoetus — Liikmesriigi digusnormid, mis annavad maksusoodustuse liikmes-
riigi territooriumil asuvas piisivas tegevuskohas kasutatavalt varalt — Sellise vara vilistamine, mis on
tasu eest kasutusse antud ja mida kasutatakse peamiselt teistes liikmesriikides — Soidukite liisimine —
Kuritarvitamise eNNEtammine) ... ....ueiueiuiieieieii et e e ie et et eee et e et et e et eete st eaneaneetestaeteanennarens

Kohtuasi C-391/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. septembri 2008. aasta otsus (Finanzgericht
Hamburgi (Saksamaa) eclotsusetaotlus) — Glencore Grain Rotterdam BV versus Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (Maarus (EU) nr 800/1999 — Pdllumajandustoodete eksporditoetused — Artikkel 16
— Diferentseeritud toetus — Impordiga seotud tolliformaalsuste tditmise tdendamine — Veokirjade
koopia vdi valguskoopia esitamine — Madrus (EU) nr 1501/95 — Eksporditoetuste médramine teravil-
jaturul — Artikkel 13 — Erand mdaaruse nr 800/1999 artiklist 16) ...........cocoviiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieee.

Kohtuasi C-396/07: Euroopa Kohtu (neljas koda) 27. novembri 2008. aasta otsus (Korkein oikeus’e
(Soome) eelotsusetaotlus) — Mirja Juuri versus Fazer Amica Oy (Sotsiaalpoliitika — Direktiiv
2001/23/EU — Téotajate diguste kaitse — Ettevdtete iileminek — Artikli 4 1dige 2 — To6tingimuste
oluline muutus ettevotte iileminekul — Kollektiivleping — Toolepingu 16petamine too6taja algatusel —
Toolepingu 18petamine, mille eest loetakse vastutavaks tooandja — Tagajirjed — Tooandja makstav
1ahaline RUVILIS) «.ivvvveeeiiiiiiee e e e e e e e et e e e et e e e e e a e e e eaaaans

Kohtuasi C-403/07: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 27. novembri 2008. aasta otsus (Bundesfinanzhof’i
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Metherma GmbH & Co.KG versus Hauptzollamt Diisseldorf (Uhine tolli-
tariifistik — Kombineeritud nomenklatuur — Tariifne klassifitseerimine — Rubriigid 8101 ja 8102 —
,Uksnes paagutamise teel saadud” volframi- ja moliibdeenikangide purustamine ja titkeldamine —
Survetootlemata volfram ja molibdeen, sh iiksnes paagutamise teel saadud kangid — Jadtmed ja jadgid)



Teatis nr

2009/C 19/13

2009/C 19/14

2009/C 19/15

2009/C 19/16

2009/C 19/17

2009/C 19/18

2009/C 19/19

2009/C 19/20

2009/C 19/21

2009/C 19/22

2009/C 19/23

2009/C 19/24

2009/C 19/25

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-418/07: Euroopa Kohtu (neljas koda) 27. novembri 2008. aasta otsus (Conseil d’Etat’
(Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Société Papillon versus Ministere du budget, des comptes publics et de
la fonction publique (Asutamisvabadus — Otsene maksustamine — Ettevdtte tulumaks — Kontserni
maksustamine — Residendist emaettevdtja — Residendist allithing, keda kontrollitakse mitteresidendist
ttarettevotja KAUAU) ..o

Kohtuasi C-41/08: Euroopa Kohtu (viies koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus TSehhi Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiivid 89/391/EMU ja
96/97[EU — Meeste ja naiste vordne kohtlemine — Mittetdielik tilevotmine) ..........ccoocvveeeevnnnneeeen.

Kohtuasi C-113/08: Euroopa Kohtu (viies koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/49/EU —
Investeerimisithingud ja krediidiasutused — Kapitali adekvaatsus — Ettendhtud tdhtaja jooksul ile
VOUMALA JALITIIIE) ...uueeeiiiiiieeetiiiii e et eeeii e e ettt e e et eaet e e et eata s e e e eeabi e e e eeaaaa e eeeeentaneeeeenenans

Kohtuasi C-223/08: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Lifkmesriigi kohustuste rikkumine — Direk-
tiiv 2006/100/EU — Ettendhtud tdhtaja jooksul iile votmata jAtmMIne) ...........ccccvvvvvviveeeeeeeeeeeeennnnans

Kohtuasi C-364/08: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. oktoobri 2008. aasta mairus (Eelotsusetaotlus,
mille on esitanud Tribunal de premiére instance d’Arlon — Belgia) — Marc Vandermeir versus Belgia riik
— SPF Finances (Kodukorra artikli 104 18ike 3 esimene 16ik — Asutamisvabadus — EU artikkel 43 —
Teenuste osutamise vabadus — EU artikkel 49 — Mootorsdidukid — Olukord, mille puhul iihes litk-
mesriigis elav isik kasutab teises litkmesriigis registreeritud sdidukit — Selle sdiduki maksustamine
eSIMESes THKMESTIIGIS) ....uuvvveereeiiiiieeiie ettt e e e e e e

Kohtuasi C-436/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz (Austria)
3. oktoobril 2008 — Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH versus Finanzamt Linz ...................

Kohtuasi C-437/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhangiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Austria)
3. oktoobril 2008 — Osterreichische Salinen AG versus Finanzamt LiNZ ............ccoveuveieeinninneeeennnnn.

Kohtuasi C-462/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Saksamaa) 27. oktoobril 2008 — Umit Bekleyen versus Land Berlin ..........cccoovviieeieimniiciiinnnnnne..

Kohtuasi C-467/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Audiencia Provincial de Barcelona (Hispaania),
31. oktoobril 2008 — Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) versus Padawan, S.L. ja
kolmas isik: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) .....................

Kohtuasi C-471/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Helsingin Karéjdoikeus (Soome) 4. novembril 2008 —
Sanna Maria Parviainen versus FInnair Oyj ..........ocoooiiiiiiiii

Kohtuasi C-476/08 P: Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE 6. novembril 2008 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtule (kolmas koda) 10. septembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-59/05: Evropaiki
Dynamiki-Proigmena  Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis versus Euroopa
Uhenduste KOMUISJOM .......eeovieieiieiiiietieetteeeteeeiieeeteeeteeeseeeebeeetseeeteeessesesseeesseessseenseeenseeesseenns

Kohtuasi C-478/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia
(Itaalia) 6. novembril 2008 — Buzzi Unicem SpA jt versus Ministerio dello Sviluppo Economico jt

Kohtuasi C-479/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia
(Itaalia) 6. novembril 2008 — Dow Italia Divisione Commerciale srl versus Ministero Ambiente e Tutela
del Territorio € del MATE JE ....vvvvriiiiieeeeeeee e ettt e e e e e e e e e ettt e e e eaeeeeeeeessnenbbbeaeeeeeaeas
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12
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14

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2009/C 19/26

2009/C 19/27

2009/C 19/28

2009/C 19/29

2009/C 19/30

2009/C 19/31

2009/C 19/32

2009/C 19/33

2009/C 19/34

2009/C 19/35

2009/C 19/36

2009/C 19/37

2009/C 19/38

2009/C 19/39

2009/C 19/40

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-481/08 P: Alcon Inc. 10. novembril 2008 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 10. septembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-106/07: Alcon
Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja toostusdisainilahendused) ............cccoovveeiiiis

Kohtuasi C-483/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal de premiére instance de Mons (Belgia)
10. novembril 2008 — Régie communale autonome du stade Luc Varenne versus Belgia rilk — SPF
FINAMCES ...ovniiii e

Kohtuasi C-484/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Supremo (Hispaania) 10. novembril 2008 —
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid versus Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(AUSDANIC) .ottt aaaan

Kohtuasi C-487/08: 11. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUIINGITIK ©oeeeiiiiee et e e e e e e

Kohtuasi C-492/08: 14. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
VADALTIK ... e

Kohtuasi C-499/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Vestre Landsret (Taani) 19. novembril 2008 —
Ingenierforeningen i Danmark, Ole Andersen’i volitusel versus Region Syddanmark ................ccoceeee.

Kohtuasi C-501/08 P: Municipio de Gondomari 20. novembril 2008 esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 10. septembri 2008. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-324/06: Municipio de Gondomar versus KOMISjon ..........ccccuvvvvrieiiieeeeeeeeenenisiiiiieeeee,

Kohtuasi C-505/08: 19. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik .........oooiiiii e

Kohtuasi C-517/08 P: Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Agricultural Supplies SA, Aragonesas
Agro SA poolt 25. novembril 2008 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu 9. septembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-75/06: Bayer CropScience AG jt versus
KOIMUSJON 1.ttt ettt e e e e e e e e e

Kohtuasi C-523/08: 27. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUIINGITIR ++eeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-524/08: 1. detsembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
VADATTIK ...

Kohtuasi C-527/08: 28. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik ...........oooiimiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-530/08: 2. detsembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Ungari
Vabariik .....oeiiii e

Kohtuasi C-531/08: 2. detsembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
VADATTIK ... e

Kohtuasi C-543/08: 4. detsembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
VADATTIK ...
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Teatis nr

2009/C 19/41

2009/C 19/42

2009/C 19/43

2009/C 19/44

2009/C 19/45

2009/C 19/46

2009/C 19/47

2009/C 19/48

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Esimese Astme Kohus

Liidetud kohtuasjad T-254/00, T-270/00 ja T-277/00: Esimese Astme Kohtu 28. novembri 2008. aasta
otsus — Hotel Cipriani jt versus komisjon (Riigiabi — Sotsiaalmaksu vidhendamine Venezia ja Chioggia
territooriumil tegutsevate ettevotjate kasuks — Otsus, millega tunnistatakse abikava tihisturuga kokku-
sobimatuks ja nihakse ette makstud abi tagasindudmine — Vastuvdetavus — Isiklik seos — Uhenduse-

sisese kaubavahetuse ja konkurentsi kahjustamisega seotud tingimused — EU artikli 87 ldike 3
punktide b-e ning EU artikli 87 Idike 2 punkti b alusel tehtavad erandid — Kvalifitseerimine uueks
abiks vdi olemasolevaks abiks — Oiguskindluse, diguspdrase ootuse kaitse, vdrdse kohtlemise ja

proportsionaalsuse pdhimdte — Pohjendamiskohustus) ...........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Kohtuasi T-285/03: Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus — Agraz jt versus komisjon
(Lepinguviline vastutus — Pllumajandus — Toodeldud puu- ja kodgiviljasaaduste turu ithine korraldus
— To6o6deldud tomatisaaduste tootmistoetus — Toetuse summa arvutamise meetod — Turustusaasta
2000/2001 — Kahju hindamine) ...........eveeeiiiiiiiieeeeeeiiii et e e e e e e e

Kohtuasi T-471/04: Esimese Astme Kohtu 2. detsembri 2008. aasta otsus — Karatzoglou versus Euroopa
Ulesehitusamet (Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — Pérast tiihistamist Esimese Astme Kohtusse
suunamine — Lepingu I&petamine — PShjendamiskohustus — V&imu kuritarvitamine — Hea halduse
L] V10T 1) RSP PPUR PP PPP

Kohtuasi T-362/05 ja T-363/05: Esimese Astme Kohtu 2. detsembri 2008. aasta otsus — Nuova
Agricast ja Cofra versus komisjon (Uhenduse lepinguviline vastutus — Itaalia digusega kehtestatud
abikava — Uhisturuga kokkusobivaks tunnistatud kava — Uleminekumeede — Teatavate ettevdtjate
viljajatmine — Oiguspérase ootuse kaitse pohimdte — Isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge
rikkumine — PUUAUITINE) ....uuiiiiiiiiiei et e e et e e e e e e e e e e e e eba e e e eeasaaeeeeennes

Kohtuasi T-100/06: Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus — Rajani versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Artoz-Papier (ATOZ) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamirgi ATOZ taotlus — Varasem rahvusvaheline sonamark ARTOZ — Tegeliku kasutamise kohta
toendite esitamise kohustuse puudumine — Viieaastase tdhtaja algus — Varasema kaubamairgi registree-
rimise kuupdev — Maéruse (EU) nr 40/94 artikli 43 15iked 2 ja 3 — Segiajamise tdendosus — Madruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkt b — PShjendamiskohustus — Mairuse nr 40/94 artiklid 73 ja 79 ja
EIOKI ATtIKKE] 6) .....vveeieieee ettt

Kohtuasi T-147/06: Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus — En Route International
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (FRESHHH) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse s®namirgi
FRESHHH taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus — Kirjeldav tahis — Mééruse (EU) nr 40/94 artikli 7,
181Ke 1, PUNKE €) +eeeieiiiiiiiiiitt ettt e ettt e e e e e e e e e e

Kohtuasi T-263/06: Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus — Kreeka versus komisjon
(EPATF — Tagatisrahastu — Kulud, mida tithendus ei rahasta — Maaelu arengu tagamisega kaasnevad
meetmed — 24-kuuline tihtaeg — Vilistatud kulude hindamine — P&hikontrollid — Ne bis in idem
pohimdte — Tuvastatud rikkumiste alusel tehtud laiendatud jareldused — Proportsionaalsuse
18] V11T 1<) RS UU PP PR PPPPP

Kohtuasi T-278/06: Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus — Uhendkuningriik versus
komisjon (EAGGF — Tagatisrahastu — Kulud, mida {thendus ei rahasta — Vi — Saadud toote koguse
kontroll — Kohapealsed kontrollimised — Maaruse (EU) nr 2571/97 artikkel 23, 1dige 2) ..................
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2009/C 19/49

2009/C 19/50

2009/C 19/51

2009/C 19/52

2009/C 19/53

2009/C 19/54

2009/C 19/55

2009/C 19/56

2009/C 19/57

2009/C 19/58

2009/C 19/59

2009/C 19/60

2009/C 19/61

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-67/07: Esimese Astme Kohtu 2. detsembri 2008. aasta otsus — Ford Motor versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (FUN) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamargi FUN taotlus — Absoluutsed
keeldumispdhjused — Kirjeldava laadi puudumine — Méidruse (EU) nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt b
A PUIIKE €) 1ttt ettt e e e e e ettt e e e e e e e et et e e eee s

Kohtuasi T-184/07: Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus — Avon Products versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (ANEW ALTERNATIVE) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sdnamirgi
ANEW ALTERNATIVE taotlus — Absoluutsed keeldumispdhjused — Eristusvdime puudumine —
Midruse (EU) nr 40/94 artikli 7 18ike T punkt b) ..oc.oovviiiiiiiiiiiiiiiiecie et

Kohtuasi T-212/07: Esimese Astme Kohtu 2. detsembri 2008. aasta otsus — Harman International
Industries versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Becker (Barbara Becker) (Uhenduse kaubamirk —
Vastulausemenetlus — Uhenduse sénamirgi Barbara Becker taotlus — Varasem ithenduse sdnamirk
BECKER — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus — Tahiste sarnasus — Madruse (EU)
nr 40/94 artikli 8 18ike T punkt D) ..oooeeeiiiiiiiiii e

Kohtuasi T-275/07: Esimese Astme Kohtu 2. detsembri 2008. aasta otsus — Ebro Puleva versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Berenguel (BRILLO’S) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi BRILLO’S taotlus — Sonalist osa ,brillante” sisaldavad varasemad siseriiklikud kujutismirgid
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (teine koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-84/07) ()
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/51/EMU
— Diplomite tunnustamine — Haridus, mis on omandatud

,vababéppekeskuses”, mida vastuvdtvas liikmesriigis haridus-
asutusena ei tunnustata — Optik)

(2009/C 19/02)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja
H. Stovlbak)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: E. Skandalou)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 18. juuni
1992. aasta direktiivi 92/51/EMU direktiivi 89/48/EMU tdien-
dava tooalase koolituse tunnustamise teise tldsiisteemi kohta
(EUT L 209, Ik 25; ELT eriviljaanne 05/02, lk 47) artikli 3, ar-
tikli 4 16ike 1 punkti b ja artikli 12 rikkumine

Resolutiivosa
1. Kuna Kreeka Vabariik

— ei tunnusta optikudiplomeid, mille Itaalia pddevad ametiasu-
tused on vdljastanud sellise kokkuleppe raames, millega nime-
tatud ametiasutused on eradigusliku asutuse poolt Kreekas libi-
viidud koolituse tunnistanud samavddrseks;

— nduab Itaalia optikudiplomite tunnustamise taotluste labivaata-
misel Itaalia ametiasutuste vastuseid viiele kiisimusele, mille on
neile eelnevalt saatnud Kreeka ametiasutused, ja

— i luba taotlejatel, kes esitasid Itaalia optikudiplomi tunnusta-
mise taotluse enne seda, kui joustus seadus 2916/2001 korg-

hariduse ja sellega vordsustatud hariduse struktuuri ning selle
hariduse tehnoloogiasektorit puudutavate kiisimuste kohta,
valida kohanemisaja labimise vGi sobivustesti sooritamise vahel,

siis on ta rikkunud néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi
92/51/EMU direktiivi 89/48/EMU tdiendava tédalase koolituse
tunnustamise teise iildsiisteemi kohta, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi  ja néukogu 14. mai 2001. aasta direktiiviga
2001/19/EU, artiklist 3, artikli 4 loike 1 punkti b kolmandast
16igust ja artiklist 12 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Kreeka Vabariigilt.

(') ELT C 95, 28.4.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus
(Symvoulio tis Epikrateias’e (Kreeka) eelotsusetaotlus) —
Theologos-Grigorios  Chatzithanasis versus  Ypourgos
Ygeias kai Koinonikis Allilengyis, OEEK (Organismos
Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis)

(Kohtuasi C-151/07) (*)

(Direktiiv 92/51/EMU — Diplomite tunnustamine —
Koolitus, mis libiti ,,vabadppekeskuses”, mida vastuvotvas
litkmesriigis ei tunnustata dppeasutusena — Optik)

(2009/C 19/03)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias



24.1.2009 Euroopa Liidu Teataja C19/3
Pohikohtuasja pooled Pohikohtuasja pooled

Hageja: Theologos-Grigorios Chatzithanasis

Kostja: Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis, OEEK (Orga-
nismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaolus — Symvoulio tis Epikrateias — EU artiklite 149
ja 150 ning ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi
92/51/EMU direktiivi 89/48/EMU tdiendava tdoalase koolituse
tunnustamise teise iildsiisteemi kohta (EUT L 209, lk 25; ELT
eriviljaanne 05/02, lk 47) tdlgendamine — Vastuvotva liikmes-
riigi keeldumine tunnustada teises litkmesriigis valjastatud kutse-
kvalifikatsiooni tdendavat dokumenti, mis annab diguse tegut-
seda viimatinimetatud riigis optiku kutsealal — Koolitus, mis on
enamjaolt labitud haridusasutuses, mis tegutseb seaduslikult
vastuvotvas litkmesriigis, kuid mida selle riigi diguse kohaselt ei
tunnustata Oppeasutusena

Resolutiivosa

Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/51/EMU direktiivi
89/48/EMU tdiendava todalase koolituse tunnustamise teise iildsiis-
teemi kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai
2001. aasta direktiiviga 2001/19/EU, artikli 1 punkti a ja artikleid 3
ning 4 tuleb tolgendada nii, et vastuvtva litkmesriigi pidevad asutused
on selle direktiivi artikli 3 alusel kohustatud sama direktivi artikli 4
kohaldamise vdimalusega arvestades tunnustama teises liikmesriigis
padeva asutuse valjastatud diplomit isegi siis, kui see diplom on viljas-
tatud koolituse alusel, mis on tdies ulatuses voi osaliselt labitud vastu-
votvas liikmesriigis asuvas haridusasutuses, mida viimati nimetatud
riigi digusnormide kohaselt ei tunnustata dppeasutusena.

(") ELT C 117, 26.5.2007.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 4. detsembri 2008. aasta

otsus (Sozialgericht Stuttgarti (Saksamaa) eelotsusetaotlus)

— Krystyna Zablocka-Weyhermiiller ~ versus Land
Baden-Wiirttemberg

(Kohtuasi C-221/07) ()

(Sojaohvrite leskedele makstavad hiivitised — Kodakondsus-
jargse riigi territooriumil elamise tingimus — EU artikli 18
loige 1)

(2009/C 19/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sozialgericht Stuttgart

Kaebuse esitaja: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Vastustaja: Land Baden-Wiirttemberg

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotluse — Sozialgericht Stuttgart — Selliste siseriiklike
normide kooskdla iihenduse Oigusega, mis piiravad hitvitiste
maksmist viljaspool selle riigi piire elavale sdjaohvri lesele
(Hinterbliebenenversorgung)

Resolutiivosa
EU artikli 18 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liik-
mesriigi digusnormid, mille alusel viimane keeldub maksmast sdjaohv-

rite leskedele ette nahtud hiwitisi iiksnes pohjusel, et nende elukoht on
teatavate kindlaksmddratud litkmesriikide territooriumil.

(') ELT C 183, 4.8.2007.

Euroopa Kohtu (viies koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik
(Kohtuasi C-247/07) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/35/EU
— Teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide
koostamine — Uldsuse kaasamine — Ettendhtud tihtaja
jooksul iile votmata jitmine)

(2009/C 19/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste
M. Konstantinidis ja D. Lawunmi)

Komisjon  (esindajad:

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindaja:
V. Jackson)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/35/EU, milles
sitestatakse iildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud
kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse ndukogu
direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse kaasamisega
ning diguskaitse kittesaadavusega (ELT L 156, lk 17; ELT erival-
jaanne 15/07, lk 466), tiitmiseks vajalike digus- ja haldusnor-
mide ettendhtud tahtaja jooksul vastu vtmata jatmine
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Resolutiivosa

1. Kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei ole ette-
nahtud tahtaja jooksul vastu votnud vajalikke Gigus- ja haldus-
norme, et tdita Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. mai
2003. aasta direktiivi 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse
kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide
koostamisse ning muudetakse noukogu direktiive 85/337/EMU ja
96/61/EU seoses iildsuse kaasamisega ning diguskaitse kdttesaada-
vusega, siis on Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhend-
kuningriigilt.

(") ELT C 170, 21.1.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 4. detsembri 2008. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade
Kuningriik

(Kohtuasi C-249/07) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 28 ja artik-

li 30 — Direktiiv 92/43/EU — Samaviirse toimega meede —

Teistest liikmesriigist pirinevate austrite ja rannakarpide

rannavetesse laskmiseks vajalik eelnev luba — Oigustus —

Loomade elu kaitse — Bioloogilise mitmekesisuse sdilitamine
ning kalastamise huvides kalaliikide siilitamine)

(2009/C 19/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste (esindajad:

M. Konstantinidis ja S. Noe)

Komisjon

Kostja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: C. M. Wissels ja
C. ten Dam)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 28 ja artikli 30
rikkumine — Teistest lilkmesriikidest périnevate austrite ja
rannakarpide Madalmaade rannavetesse laskmiseks vajaliku
eelneva loa taotlemise siisteem

Resolutiivosa

1. Kuna Madalmaade Kuningriik kehtestas eelneva loa taotlemise
siisteemi teistest liikmesriikidest diguspdraselt imporditud austritele
ja rannakarpidele, mis on Madalmaades parismaised liigid ning
mis olid ette nihtud Madalmaade rannavetesse laskmiseks, on
Madalmaade Kuningriik rikkunud EU artiklitest 28 ja 30 tulene-
vaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Madalmaade Kuningriigilt.

(') ELT C 183, 4.8.2007.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 27. novembri 2008. aasta

otsus (Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division)

eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Intel Corporation
Inc. versus Cpm United Kingdom limited

(Kohtuasi C-252/07) (')

(Direktiiv 89/104/EMU — Kaubamiirgid — Artikli 4 ldike 4

punkt a — Mainekad kaubamirgid — Kaitse varasema
kaubamirgiga identse vdi sarnase kaubamirgi kasutamise
vastu — Varasema kaubamdrgi selline kasutamine, mis

kasutab vdi kasutaks ebadiglaselt dra voi kahjustab voi
kahjustaks varasema kaubamiirgi eristusvéimet voi mainet)

(2009/C 19/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

PGhikohtuasja pooled
Hageja: Intel Corporation Inc.

Kostja: Cpm United Kingdom Limited

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (Civil Division) — Noukogu
21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU
kaubamirke kisitlevate liikmesriikide igusaktide tihtlustamise
kohta (EUT L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 92) artikli 4
16ike 4 punkti a ja artikli 5 16ike 2 tdlgendamine — Varasem
kaubamirk, mis on omandanud maine — Kriteeriumid, mida
tuleb arvesse votta kohtuotsuse C-408/01: Adidas-Salomon AG
ja Adidas Benelux BV tdhenduses seose esinemise tuvastamiseks

Resolutiivosa

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamdrke kdsitlevate liikmesriikide oigusaktide
iihtlustamise kohta artikli 4 1dike 4 punkti a tuleb tolgendada ni,
et seda, kas varasema maineka kaubamdrgi ja hilisema kaubamdrgi
vahel on seos 23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsuse C-408/01:
Adidas-Salomon ja Adidas Benelux tihenduses, tuleb hinnata
igakiilgselt, vottes arvesse kiki juhtumiga seotud olulisi asjaolusid.
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2. See, et hilisem kaubamdrk meenutab keskmisele piisavalt informee-
ritud, maistlikult tihelepanelikule ja arukale tarbijale varasemat
mainekat kaubamdrki, viitab vastandatud kaubamdrkide vahelisele
seosele eespool viidatud kohtuotsuse Adidas-Salomon ja Adidas
Benelux tdhenduses

3. See, et

— varasem kaubamdrk on omandanud tugeva maine seoses teata-
vate kauba- vii teenuseliikidega,

— need kaubad voi teenused on erinevad vdi erinevad olulisel
mddral nendest kaupadest voi teenustest, mille jaoks hilisem
kaubamdrk registreeriti, ja

— varasem kaubamdrk on ainulaadne igasuguste kaupade voi
teenuste puhul,

ei tahenda tingimata vastandatud kaubamdrkide vahel seose olema-
solu eespool viidatud kohtuotsuse Adidas-Salomon ja Adidas
Benelux tahenduses.

4. Direktiivi 89/104 artikli 4 Igike 4 punkti a tuleb télgendada nii,
et seda, kas esineb hilisema kaubamdrgi sellist kasutamist, mis
kasutab vdi kasutaks ebadiglaselt dra v6i kahjustab voi kahjustaks
varasema kaubamdrgi eristusvéimet voi mainet, tuleb hinnata
igakiilgselt, vottes arvesse kdiki juhtumiga seotud olulisi asjaolusid.

5. See, et

— varasem kaubamdrk on omandanud tugeva maine seoses teata-
vate kauba- voi teenuseliikidega,

— need kaubad voi teenused on erinevad voi erinevad olulisel
madral nendest kaupadest v3i teenustest, mille jaoks hilisem
kaubamdrk registreeriti,

— varasem kaubamdrk on ainulaadne igasuguste kaupade vGi
teenuste puhul, ja

— hilisem kaubamdrk meenutab keskmisele piisavalt informee-
ritud, maistlikult tahelepanelikule ja arukale tarbijale varasemat
tainekat kaubamdrki,

ei ole piisav selle tdendamiseks, et hilisema kaubamdrgi kasutamine
kasutab voi kasutaks ebadiglaselt dra voi kahjustab voi kahjustaks
varasema Raubamdrgi eristusvdimet voi mainet direktiivi 89/104
artikli 4 1dike 4 punkti a tahenduses.

6. Direktiivi 89/104 artikli 4 loike 4 punkti a tuleb tolgendada nii,
et:

— hilisema kaubamdrgi kasutamine voib kahjustada varasema
maineka kaubamdrgi eristusvoimet isegi siis, kui varasem
kaubamdrk ei ole ainulaadne;

— hilisema kaubamdrgi esmakordne kasutamine voib olla piisav
varasema kaubamdrgi eristusvdime kahjustamiseks;

— selle tdendamiseks, et hilisema kaubamdrgi kasutamine
kahjustab voi kahjustaks varasema kaubamdrgi eristusvdimet,
on vaja toendada seda, et hilisema kaubamdrgi kasutamise
tagajdrjel on tuvastatud nende kaupade voi teenuste, mille jaoks
varasem kaubamdrk registreeriti, keskmise tarbija majandusliku
kditumise muutumine, voi esineb tdsine oht, et selline muutus
tulevikus toimub.

(') ELT C 183, 4.8.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus
(Korkein hallinto-oikeus’e (Soome) eelotsusetaotlus) —
Lahti Energia Oy

(Kohtuasi C-317/07) ()

(Direktiiv 2000/76/EU — Jéitmete péletamine — Puhasta-
mine ja poletamine — Jditmetest toodetud toorgaas — Jdit-
mete mdiste — Poletusrajatis — Koospéletusrajatis)

(2009/C 19/08)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pool

Lahti Energia Oy

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Korkein hallinto-oikeus — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 4. detsembri 2000. aasta direktiivi
2000/76/EU jddtmete pdletamise kohta (EUT L 332, Ik 91; ELT
eriviljaanne 15/05, lk 353) artikli 3 punktide 1, 4ja 5 tdlgenda-
mine — Puhastamine ja pdletamine (elektrijaama) aurukatlas —
Jadtmete mdiste — Poletusrajatise mdiste ja koospdletusrajatise
maiste

Resolutiivosa

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. detsembri 2000. aasta direk-
tiivi 2000/76/EU jidtmete poletamise kohta artikli 3 punktis 1
maddratletud mdiste ,jadtmed” ei hdlma gaasilisi aineid.



C 19/6

Euroopa Liidu Teataja

24.1.2009

2. Direktiivi 2000/76 artikli 3 punktis 4 kdsitletud maiste ,pdletus-
rajatised” holmab mis tahes tehnilist iiksust ja varustust, mida
kasutatakse jddtmete soojustdotluseks tingimusel, et soojustditle-
misel saadavad ained seejarel poletatakse, ning selles osas ei kujuta
poletusliini olemasolu endast kriteeriumi, mis on vajalik sellise
maddratluse andmiseks.

3. Pohikohtuasjas kdne all olevatega sarnastel asjaoludel:

— tuleb gaasistamistajatis, mille otstarve on jddtmete soojustootle-
mise abil gaasiliste toodete, konkreetsel juhul puhastatud gaasi
tootmine,  mddratleda ,koospdletusrajatisena”  direktiivi
2000/76 artikli 3 punkti 5 tihenduses;

— ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse elektrijaam, mis
kasutab  gaasistamisrajatises  jadtmete koospdletamise  teel
saadud puhastatud gaasi lisakiitusena fossiilsete kiituste asemel,
mida ta tootmisel enamasti kasutab.

() ELT C 211, 8.9.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 4. detsembri 2008. aasta
otsus (Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien'i
(Austria) eelotsusetaotlus) — Jobra Vermogensverwaltungs-

Gesellschaft mbH versus Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs

(Kohtuasi C-330/07) ()

(Teenuste osutamise vabadus — Asutamisvabadus —

Maksudigus — Investeerimistoetus — Liikmesriigi digus-

normid, mis annavad maksusoodustuse lilkmesriigi territoo-

riumil asuvas piisivas tegevuskohas kasutatavalt varalt —

Sellise vara vilistamine, mis on tasu eest kasutusse antud ja

mida kasutatakse peamiselt teistes lilkmesriikides — Soidukite
liisimine — Kuritarvitamise ennetamine)

(2009/C 19/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

Vastustaja: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Unabhingiger Finanzsenat, AuSenstelle Wien
— EU artiklite 43 ja 49 tolgendamine — Liikmesriigi digusakt,
mis annab maksusoodustuse seoses uue materiaalse pohivara
soetamisega (Investitionszuwachspramie) ainult neile ettevdtja-
tele, kes kasutavad seda vara litkmesriigi territooriumil asuvas
piisivas tegevuskohas

Resolutiivosa

EU artikliga 49 on vastuolus sellised likmesriigi digusnormid nagu
pohikohtuasjas kohaldatavad Gigusnormid, mille kohaselt ei anta keha-
lisi esemeid soetanud ettevitjale investeerimistoetust ainult sel péhjusel,
et vara, mille eest investeerimistoetust nouti ja mis antakse tasu eest
kasutusse, kasutatakse peamiselt teistes liikmesriikides.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 4. septembri 2008. aasta

otsus (Finanzgericht Hamburgi (Saksamaa) eelotsusetaotlus)

— Glencore Grain Rotterdam BV versus Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-391/07) ()

(Mddrus (EU) nr 800/1999 — Péllumajandustoodete ekspor-
ditoetused — Artikkel 16 — Diferentseeritud toetus —
Impordiga seotud tolliformaalsuste tiitmise téendamine —
Veokirjade koopia véi valguskoopia esitamine — Mairus (EU)
nr 1501/95 — Eksporditoetuste mddramine teraviljaturul —
Artikkel 13 — Erand mdiruse nr 800/1999 artiklist 16)

(2009/C 19/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Glencore Grain Rotterdam BV

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Kohtuasja ese Pahikohtuasja pooled

Eelotsusetaotlus —  Finanzgericht Hamburg — Komisjoni

29. juuni 1995. aasta madruse (EU) nr 1501/95, millega kehtes- Hageja: Mirja Juuri

tatakse teravilja eksporditoetuste andmist ja teraviljaturu héirete

korral vdetavaid meetmeid kisitleva ndukogu méidruse (EMU)

nr  1766/92  teatavad iiksikasjalikud  rakenduseeskirjad

(EUT L 147, Ik 7; ELT erivdljaanne 03/17, lk 442) artikli 13 Kostja: Fazer Amica Oy

16ike 2 tdlgendamine — Lihtsustatud menetlus: veokirja esita-

mise kohustus

Resolutiivosa Kohtuasja ese

Komisjoni 29. juuni 1995. aasta mddruse (EU) nr 1501/95, millega

kehtestatakse teravilja eksporditoetuste andmist ja teraviljaturu hdirete Eelotsusetaotlus — Korkein oikeus — Noukogu 12. mirtsi

korral voetavaid meetmeid kdsitleva ndukogu mddruse (EMU)
nr 1766/92 teatavad iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, muudetud
komisjoni 1. juuli 1997. aasta mddrusega (EU) nr 1259/97, artik-
lit 13 tuleb tolgendada nii, et see, kui eksportija esitab tGendi selle
kohta, et vihemalt 1 500 tonni teraviljatoodet on iihenduse tolliterri-
tooriumilt lahkunud mereveoks sobiva laeva pardal, ei vabasta teda
komisjoni 15. aprilli 1999. aasta mddruse (EU) nr 800/1999, milles
sdtestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohalda-
mise iiksikasjalikud iihiseeskirjad artikli 16 Idikes 3 ette nahtud kohus-
tusest esitada veokirjade koopia voi valguskoopia.

() ELT C 269, 10.11.2007.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 27. novembri 2008. aasta
otsus (Korkein oikeus’e (Soome) eelotsusetaotlus) — Mirja
Juuri versus Fazer Amica Oy

(Kohtuasi C-396/07) ()

(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2001/23/EU — Tdotajate
oiguste kaitse — Ettevotete iileminek — Artikli 4 loige 2 —
Toétingimuste oluline muutus ettevétte iileminekul — Kollek-
tiivleping — Toolepingu lopetamine téotaja algatusel —
Toolepingu Iopetamine, mille eest loetakse vastutavaks
tooandja — Tagajirjed — Téoandja makstav rahaline hiivitis)

(2009/C 19/11)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete voi
nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate litkmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 82, lk 16; ELT erivil-
jaanne 05/04, 1k 98) artikli 4 l6ike 2 tdlgendamine — T66andja
vastutus tootaja ees, kes on ettevdtte tlemineku tagajirjel,
millega seoses asuti kohaldama teist kollektiivlepingut, oluliselt
halvenenud to6tingimuste tdttu to6lepingu omal algatusel 15pe-
tanud

Resolutiivosa

Noukogu 12. mdrtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevdtjate,
ettevotete voi nende osade iileminekul todtajate Oigusi Raitsvate liikmes-
riikide Gigusaktide iihtlustamise kohta artikli 4 ldiget 2 tuleb tolgen-
dada nii, et olukorras, kus t6oleping voi -suhe lopetatakse kdigi selle
sdtte kohaldamiseks vajalike tingimuste esinemisel ning séltumatult
konealusest direktiivist tulenevate kohustuste mis tahes rikkumisest
omandaja poolt, ei kohusta see site lilkmesriike tagama tootajale
digust saada omandajalt rahalist hiivitist samadel tingimustel, kui
diguse puhul, millele tootaja saab tugineda, kui toéandja on tema
toolepingu voi -suhte ebaseaduslikult lopetanud. Siseriiklik kohus peab
siiski vastavalt oma pdadevusele tagama, et omandaja kannab sellises
olukorras vihemalt need tagajarjed, mille ndevad ette kohaldatavad si-
seriiklikud digusnormid téolepingu voi -suhte tédandja algatusel 13pe-
tamise korral — nagu toGtasu ja muud soodustused, mis siseriikliku
diguse alusel vastavad etteteatamistihtajale, mida nimetatud tééandja
peab jdrgima.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama pohikohtuasjas kdne
all olevat olukorda, arvestades direktiivi 2001/23 artikli 3 Idike 3
tolgendusega, mille kohaselt ei ole sellises kollektiivlepingus kokku
lepitud toctingimuste sgilitamine, mille kehtivusaeg 1oppeb ettevotte
iilemineku kuupdeval, pdrast seda kuupdeva enam tagatud.

(") ELT C 269, 10.11.2007.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 27. novembri 2008. aasta
otsus (Bundesfinanzhofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Metherma GmbH & Co.KG versus Hauptzollamt Diisseldorf

(Kohtuasi C-403/07) ()

(Ohine tollitariifistik — Kombineeritud nomenklatuur —

Tariifne klassifitseerimine — Rubriigid 8101 ja 8102 —

,Uksnes paagutamise teel saadud” volframi- ja moliibdeeni-

kangide purustamine ja tiikeldamine — Survetéotlemata

volfram ja moliibdeen, sh iiksnes paagutamise teel saadud
kangid — Jadtmed ja jddgid)

(2009/C 19/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Metherma GmbH & Co.XG

Kostja: Hauptzollamt Diisseldorf

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noukogu 23. juuli
1987. aasta madruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikano-
menklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (ELT 1987, L 256,
lk 1; ELT erivéljaanne 02/02, lk 383) tdlgendamine — Tariifi
rubriigi muutumine paagutamise teel saadud volframi- ja moliib-
deenkangide suhtes, kui neid on purustatud ja titkeldatud

Resolutiivosa

Noukogu 23. juuli 1987. aasta mddruse (EMU) nr 2658/87 tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta I lisas
esitatud kombineeritud nomenklatuuri 2001. aastal kohaldatavas
redaktsioonis, nimelt redaktsioonis, mis tuleneb komisjoni 13. oktoobri
2000. aasta mddrusest (EU) nr 2388/2000, millega muudeti
mddruse nr 2658/87 1 lisa, tuleb tolgendada selliselt, et iiksnes
paagutamise teel saadud” volframi- véi moliibdeenikangid kuuluvad
vastavalt alamrubriikidesse 8101 91 10 ja 8102 91 10. Kange, mis
kuuluvad konealuste survetditlemata metallide, mitte aga metallitoo-
dete hulka, ei saa tiikeldamise v3i purustamise teel iimber toodelda
jadkideks, mis kuuluksid kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki-
desse 8101 91 90 ja 8102 91 90.

(") ELT C 283, 24.11.2007.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 27. novembri 2008. aasta

otsus (Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) —

Société Papillon versus Ministére du budget, des comptes
publics et de la fonction publique

(Kohtuasi C-418/07) (')

(Asutamisvabadus — Otsene maksustamine — Ettevotte tulu-

maks — Kontserni maksustamine — Residendist emaettevitja

— Residendist allithing, keda kontrollitakse mitteresidendist
tiitarettevotja kaudu)

(2009/C 19/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Ftat

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Société Papillon

Kostja: Ministére du budget, des comptes publics et de la fonc-
tion publique

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —  Conseil ~ d’Etat  (Prantsusmaa) —
EU artiklite 43 ja 48 tdlgendamine — Asutamisvabaduse piira-
mine ja voimalik digustus maksusiisteemile, millega on kehtes-
tatud erinev kohtlemine selle jargi, kas (Prantsusmaal asutatud)
emaettevotjale kuulub (prantsuse) allithing tiitarettevdtja kaudu,
mis on asutatud selles liitkmesriigis, vdi mones teises liitkmesriigis
asutatud tiitarettevotjia kaudu, mida ei maksustata Prantsmaal
ettevdtte tulumaksuga — Oigustatus seoses maksusiisteemi
tihtsusega

Resolutiivosa

EU asutamislepingu artiklit 52 (muudetuna EU artikkel 43) tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt lubatakse kontserni maksustamise kord valida asjaomase liik-
mesriigi residendist emaettevitjal, kellele kuuluvad sellised tiitarette-
votjad ja allithingud, kes on samuti selle liikmesriigi residendid, kuid
nimetatud korra alusel ei ole sellist vdimalust emaettevotjal, kui ta
teostab residendist alliihingu iile kontrolli mitteresidendist tiitarettevitja
kaudu.

() ELT C 283, 24.11.2007.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus TSehhi Vabariik

(Kohtuasi C-41/08) ()

(Liikmesriigi  kohustuste  rikkumine —  Direktiivid
89/391/EMU ja 96/97/EU — Meeste ja naiste vordne kohtle-
mine — Mittetdielik iilevotmine)

(2009/C 19/14)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek ja
P. Ondrtisek)

Kostja: TSehhi Vabariik (esindaja: M. Smolek)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 24. juuli
1986. aasta direktiivi 86/378/EMU, meeste ja naiste vdrdse
kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta kutsealastes sotsiaal-
kindlustusskeemides (EUT L 225, lk 40; ELT erivaljaanne 05/01,
lk 327) ja ndukogu 20. detsembri 1996. aasta direktiivi
96/97EU, millega muudetakse direktiivi 86/378/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta kutse-
alastes sotsiaalkindlustusskeemides (EUT L 46, lk 20; ELT eri-
viljaanne 05/03, Ik 232) iile vétmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Tsehhi Vabariik ei ole madratud tahtaja jooksul vastu votnud
vajalikke oigus- ja haldusnorme néukogu 24. juuli 1986. aasta
direktiivi 86/378/EMU, meeste ja naiste vordse kohtlemise pohi-
mdtte rakendamise kohta kutsealastes sotsiaalkindlustusskeemides ja
noukogu 20. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/97/EU, millega
muudetakse direktiivi 86/378/EMU meeste ja naiste vordse kohtle-
mise pohimdtte rakendamise kohta kutsealastes sotsiaalkindlustuss-
keemides, tditmiseks, siis on TSehhi Vabariik rikkunud nendest
direktiividest ja akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose
Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta
Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate
muudatuste kohta, artiklist 54 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.

() ELT C 92, 12.04.2008.

Euroopa Kohtu (viies koda) 4. detsembri 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-113/08) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/49/EU

— Investeerimisiihingud ja krediidiasutused — Kapitali
adekvaatsus — Ettenihtud tihtaja jooksul iile vdtmata
jatmine)

(2009/C 19/15)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M.-A. Rabanal
Sudrez ja P. Dejmek)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: B. Plaza Cruz)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 2006/49/EU investeeri-
misithingute ja krediidiasutuste kapitali kohta (uuestisdnas-
tamine) (ELT L 177, 1k 201) tditmiseks vajalike sitete ettenahtud
tihtaja jooksul vastu votmata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vastu
votnud koiki Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 2006/49/EU investeeri-
misiihingute ja krediidiasutuste kapitali kohta (uuestisonastamine)
ja eeskdtt selle artiklite 17, artiklite 22-25, artikli 30, artikli 33,
artikli 35, artikli 40, artikli 41, artikli 43, artikli 44, artikli 50,
I ja II ning VII lisa tditmiseks, siis on Hispaania Kuningriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

(') ELT C 116, 9.5.2008.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 4. detsembri 2008. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-223/08) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/100/EU
— Ettendhtud tihtaja jooksul iile votmata jatmine)

(2009/C 19/16)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: C. Huvelin)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: C. Schiltz)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — No&ukogu 20. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/100/EU, millega kohandatakse teata-
vaid direktiive isikute vaba likkumise valdkonnas seoses Bulgaaria
ja Rumeenia ithinemisega (ELT L 363, lk 141), tditmiseks vaja-
like meetmete ettendhtud tihtajaks votmata jatmine voi nendest
teavitamata jaitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole mddratud tahtaja jooksul
vastu vitnud vajalikke digus- ja haldusnorme ndukogu 20. novemb-
ri 2006. aasta direktiivi 2006/100/EU, millega kohandatakse
teatavaid  direktiive isikute vaba likumise valdkonnas seoses
Bulgaaria ja Rumeenia iihinemisega, tditmiseks, siis on Luksem-
burgi Suurhertsogiriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohus-
tusi.

2. Maista kohtukulud valja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

(') ELT C 171, 5.7.2008.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. oktoobri 2008. aasta

miirus (Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de

premiére instance d’Arlon — Belgia) — Marc Vandermeir
versus Belgia riik — SPF Finances

(Kohtuasi C-364/08) (‘)

(Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimene 15ik — Asutamisva-

badus — EU artikkel 43 — Teenuste osutamise vabadus —

EU artikkel 49 — Mootorséidukid — Olukord, mille puhul

ithes liikmesriigis elav isik kasutab teises liikmesriigis regist-

reeritud sdidukit — Selle soiduki maksustamine esimeses
liilkmesriigis)

(2009/C 19/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance d’Arlon

Pooled
Hageja: Marc Vandermeir

Kostja: Belgia ritk — SPF Finances

Kohtuasja ese

Eclotsusetaotlus — Tribunal de premiere instance d’Arlon —
EU artikli 43 ja/voi artikli 49 tolgendamine — Litkmesriigi
oigusnorm, mis kohustab selles riigis elavat fiiiisilisest isikust
ettevOtjat registreerima seal oma mootorsdiduki, mis on juba
registreeritud teises lilkmesriigis, kus ta fuisilisest isikust ettevdt-
jana oma kutsealal tegutseb — Asutamisvabaduse ja/vdi teenuste
osutamise vabaduse piirang

Resolutiivosa

EU artiklit 43 ja EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu antud juhul kdsit-
lusel, mille kohaselt on liikmesriigis elav fiiisilisest isikust ettevitja
kohustatud registreerima seal sdiduki, mille ta on liisinud teises liik-
mesriigis asutatud driithingult, kui see soiduk ei ole moeldud alaliseks
kasutamiseks peamiselt esimese liikmesriigi territooriumil ja kui seda
tegelikult nii ka ei kasutata.

(") ELT C 206, 11.10.2008.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Finanzsenat,
Auflenstelle Linz (Austria) 3. oktoobril 2008 — Haribo
Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH versus Finanzamt Linz

(Kohtuasi C-436/08)
(2009/C 19/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Finanzsenat, (Linz, Austria)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH

Vastustaja: Finanzamt Linz

Eelotsuse kitsimused

1. Kas ithenduse digusega on vastuolus, kui siseriiklik ametiasu-

tus kohaldab mitteresidendist aritthingu poolt, milles litkmes-
riigi dritithingul on osalus, makstud dividendi suhtes, mis on
vastavalt seadusele erinevalt siseriiklikest dividendist tulumak-
sust vabastatud alles lilkmesriigi ritthingu vihemalt 25 %
(kdesoleval ajal kehtiva korra kohaselt 10 %) osaluse korral,
diskrimineerimise viltimiseks mahaarvamise meetodit, kuna
selline tulemus lihtub Verwaltungsgerichtshofi (Austria
korgeim halduskohus) otsuse kohaselt seadusandja (oletus-
likust) tahtest kdige suuremal médral, samal ajal kui diskrimi-
neerivat moju avaldava 25 % (10 %) osaluse maira kohalda-
mata jitmise korral oleks vilisriigist saadud dividend tulu-
maksust vabastatud?

. Kas ithenduse digusega on vastuolus, kui siseriikliku divi-
dendi suhtes kohaldatakse iildist maksuvabastust, samal ajal
kui mitteresidendist ariithingu poolt, milles likkmesriigi 4ri-
ithingu osalus on viiksem kui 25 % (10 %), makstud divi-
dendi suhtes kohaldatakse mahaarvamise meetodit ja driii-
hingu osade omanik on kohustatud esitama valisriigis tasutud
(ettevodtte) tulumaksu kohta tdendid, mida ei ole vdimalik
esitada vOi mille esitamine nduaks iileméira suuri jdupingu-
tusi.

— voi kui residendist driithingu poolt, milles litkmesriigi
aritthingul on viiksem kui 25 % (10 %) osalus, makstud
dividendi suhtes kohaldatakse maksuvabastust ja mittere-
sidendist 4ritthingu poolt, milles liikmesriigi &riithingu
osalus on viiksem kui 25 % (10 %), makstud dividendi
suhtes kohaldatakse mahaarvamise meetodit ning dri-
tthingu osade omanik on kohustatud esitama tdendid,
mida ei ole vdimalik esitada vdi mille esitamine nduaks
tilemddra suuri joupingutusi.

— voi kui residendist ariithingu makstud dividendi suhtes
kohaldatakse uldist maksuvabastust ja mitteresidendist
driithingu poolt, milles litkmesriigi 4riithingul on vihe-
malt 25 % (10 %) osalus, makstud dividendi suhtes
kohaldatakse maksuvabastust, samal ajal kui mitteresiden-
dist driithingu poolt, milles litkmesriigi ariithingu osalus
on viiksem kui 25 % (10 %), makstud dividendi suhtes
kohaldatakse mahaarvamise meetodit ning A&riithingu
osade omanik on kohustatud esitama tdendid, mida ei
ole vdimalik esitada v&i mille esitamine nduaks iilemaira
suuri joupingutusi?

2.1. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav: kas iithenduse
digusega on vastuolus, kui maksukohustuslane on

topeltmaksustamise  viltimiseks kohustatud esitama
tdendid vilismaal tasutud (ettevdtte) tulumaksu kohta,
mida tal ei ole vGimalik esitada voi mille esitamine
nduaks iilemaira suuri jdupingutusi, samal ajal kui sise-
riiklik ametiasutus saab need tdendid hankida liikmesrii-
kide padevate asutuste vastastikust abi kisitleva direk-
tiivi alusel?

3. Kas ithenduse Gigusega on vastuolus, kui kolmandate riikide
driithingute poolt, milles lilkmesriigi 4riithingul on viiksem
kui 25 % (10 %) osalus ja mis kuuluvad kapitali vaba liiku-
mise pohimdtte kohaldamisalasse, makstud dividendide
suhtes tuleb kohaldada mahaarvamise meetodit, kusjuures
tdendeid vilismaal tasutud (ettevdtte) tulumaksu kohta ei ole
drithingus madala osaluse médra tottu voimalik esitada voi
nende esitamine nduaks iilemddra suuri joupingutusi, samal
ajal kui siseriikliku dividendi suhtes kohaldatakse osaluse
médrast sOltumata ildist maksuvabastuse meetodit ja seega
on topeltmaksustamise véltimine igal juhul tagatud?

3.1. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav: kas iihen-
duse digusega on vastuolus, kui litkmesriik keeldub
kolmandate riikide 4riithingutest saadud dividendide
suhtes maksuvabastuse kohaldamisest, kui litkmesriigi
aritthingu osalus nende aritthingute kapitalis on viiksem
kui 25 % (10 %), kuigi liikmesriigi driithingu ile 25 %
(10 %) osaluse korral ei sdltu dividendi suhtes maksuva-
bastuse kohaldamine teatud tingimustest, mille tditmist
saab aga kontrollida iiksnes teabe saamisel kolmanda
riigi péddevatelt ametiasutustelt, vaid neil juhtudel
antakse maksuvabastus ilma tdiendavate tingimusteta?

3.2. Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav: kas ithen-
duse digusega on vastuolus, kui litkmesriik keeldub
kolmandate riikide aritthingute poolt makstud dividendi
puhul vilismaal tasutud ettevdtte tulumaksu mahaarva-
misest, kui lilkmesriigi driithingu osalus nende driithin-
gute kapitalis on vdiksem kui 25 % (10 %), kuigi liik-
mesriigi driithingu tle 25 % (10 %) osaluse korral ei
soltu dividendi suhtes maksuvabastuse kohaldamine
erilistest tingimustest, mille tditmist saab kontrollida
itksnes kolmanda riigi padevatelt ametiasutustelt saadud
teabe alusel, vaid neil juhtudel antakse maksuvabastus
ilma tdiendavate tingimusteta?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Finanzsenat,
Aufenstelle Linz (Austria) 3. oktoobril 2008 —
Osterreichische Salinen AG versus Finanzamt Linz

(Kohtuasi C-437/08)
(2009/C 19/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingigen Finanzsenat, (Linz, Austria)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Osterreichische Salinen AG

Vastustaja: Finanzamt Linz
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ithenduse digusega on vastuolus, kui siseriiklik asutus
kohaldab mitteresidendist ariithingu poolt, milles liikmes-
riigi dritthingul on osalus, makstud dividendi suhtes, mis
on vastavalt seadusele erinevalt siseriiklikest dividendidest
tulumaksust vabastatud alles litkmesriigi ariithingu vihe-
malt 25 % (kdesoleval ajal kehtiva korra kohaselt 10 %)
osaluse korral, diskrimineerimise viltimiseks maha-
arvamise meetodit, kuna selline tulemus lihtub
Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus)
otsuse kohaselt seadusandja (oletuslikust) tahtest koige
suuremal mddral, ja ei luba mahaarvatava ettevdtte tulu-
maksu ja mahaarvatava kinnipeetud tulumaksu osas teha
jargnevatele  maksustamisperioodidele  edasikantavaid
mahaarvamisi ja tasaarvestada kahjumit kahjumi saamise
aasta maksubaasiga?

1.1. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas ithenduse
Gigusega on vastuolus, kui siseriiklik ametiasutus keeldub
kolmandatest riikidest saadud dividendide puhul lubamast
teha edasikantavaid mahaarvamisi ja tasaarvestada kahjumit
kahjumi saamise aasta maksubaasiga?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Saksamaa) 27. oktoobril 2008 — Umit
Bekleyen versus Land Berlin

(Kohtuasi C-462/08)
(2009/C 19/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Umit Bekleyen

Vastustaja: Land Berlin

Eelotsuse kitsimused

Kas EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 assotsiat-
siooni arengu kohta artikli 7 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et
tooturule juurdepddsu Oigus ja asjaomane elamisdigus tekib
parast kutsedpingute 10petamist vastuvdtvas riigis ka juhul, kui
vastuvdtvas riigis siindinud laps, kes on koos oma vanematega
po6rdunud tagasi tihisesse pritoluriiki, poordub tdiskasvanuna
asjaomasesse lilkmesriiki kutsedpingute alustamiseks iiksinda
tagasi kiimme aastat parast seda, mil tema Tiirgi kodakondsu-
sega vanemad, kes tootasid varem selles litkmesriigis palgalisel
tookohal, on sealt alatiseks lahkunud?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Audiencia Provincial de
Barcelona (Hispaania), 31. oktoobril 2008 — Sociedad
General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) versus
Padawan, S.L. ja kolmas isik: Entidad de Gestién de
Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA)

(Kohtuasi C-467/08)
(2009/C 19/21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE)

Vastustaja: Padawan, S.L.

Kolmas isik: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA)

Eelotsuse kiisimused

1) Kas direktiivi 2001/29/EU (') artikli 5 1dike 2 punktis b ette
nahtud ,0iglane hiwitis” on ithenduse mdiste, mis kuulub
tihtlustamisele, olenemata litkmesriikide digusest valida sisse-
ndudmise siisteemid, mida nad peavad asjakohaseks selleks,
et rakendada digust ,biglasele hitvitisele” intellektuaalomandi
diguste valdaja puhul, keda kahjustab isikliku kasutamise
eesmargil reprodutseerimise suhtes kehtestatud erand?

o

Kas iikskoik, millist siisteemi igas liikmesriigis diglase hiivi-
tise kindlaks maidramiseks kasutatakse, peab see tagama
Oiglase tasakaalu asjaomaste isikute vahel — iihelt poolt
intellektuaalomandi  &iguste omanikud, keda kahjustab
isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise erand ja
kellele konealune hivitis maksmisele kuulub, ning teiselt
poolt otseselt v3i kaudselt tasu maksma kohustatud isikud; ja
kas selle tasakaalu madrab kindlaks &iglase hivitise
pohjendus, milleks on korvata isikliku kasutamise eesmirgil
reprodutseerimise erandist tulenevat kahju?

)
~

Kas juhtudel, kus litkmesriik valib digitaalse paljundustehnika
ning digitaalsete paljundusseadmete ja -materjalide maksusta-
mise voi tasu siisteemi, peab see tasu (diglane hiivitis isikliku
kasutamise eesmargil reprodutseerimise eest) vastavalt direk-
tiivi 2001/29/EU artikli 5 15ike 2 punktis b taotletavale
eesmirgile ja selle digusnormi kontekstile olema tingimata
seotud nende seadmete ja materjalide oletatava kasutamisega
reprodutseerimiseks, mis kuulub isikliku kasutamise
eesmirgil reprodutseerimise erandi alla, nii et tasu kohalda-
mine oleks Sigustatud, kui digitaalne paljundustehnika ning
digitaalsed paljundusseadmed ja -materjalid on mdeldud
isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimiseks, ja vastasel
juhul ei oleks digustatud?



24.1.2009

Euroopa Liidu Teataja

C19/13

4) Kas juhul, kui litkmesriik otsustab kehtestada isikliku kasuta-
mise eesmargil reprodutseerimise ,tasu” siisteemi, on nime-
tatud ,tasu” vahet tegemata kohaldamine ettevotjatele ja spet-
sialistidele, kes selgelt omandavad digitaalsed paljundus-
seadmed ja -kandjad muuks otstarbeks kui isikliku kasuta-
mise eesmirgil reprodutseerimiseks, ,diglase hiivitise” mois-
tega kooskdlas?

U1
~

Kas Hispaania riigi kehtestatud stisteem digitaalse paljundus-
tehnika ning digitaalsete paljundusseadmete ja -materjalide
vahet tegemata maksustamiseks isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimise tasuga vdib olla direktiiviga 2001/29/EU
vastuolus, sest tasu kohaldamisel suures osas eri juhtudele,
kus ei ole tegemist rahalist hiivitamist digustava diguste piira-
misega, kaob ndutav seos diglase hiwvitise ja isikliku kasuta-
mise eesmargil reprodutseerimise diguse piiramise vahel, mis
seda hiivitist digustab?

—
~

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT
erivdljaanne 17/01, 1k 230).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Helsingin Kirdjioikeus
(Soome) 4. novembril 2008 — Sanna Maria Parviainen
versus Finnair Oyj

(Kohtuasi C-471/08)
(2009/C 19/22)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Helsingin Kérsjdoikeus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Sanna Maria Parviainen

Kostja: Finnair Oyj

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 92/85 (*) artikli 11 16iget 1 tuleb tdlgendada nii,
et tootajale, kes viidi raseduse tottu iile teisele, madalamalt tasus-
tatavale toole, tuleb direktiivi kohaselt maksta sama suurt
tootasu, nagu oli tema keskmine to6tasu enne ileviimist, ja kas

sellega seoses on oluline, milliseid lisatasusid maksti to6tajale
lisaks tema igakuisele pdhipalgale ning mille alusel neid maksti?

() Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate,
hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate to6tajate tooohutuse ja tooter-
vishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksik-
direktiiv  direktiivi 89/391/EMU artikli 16 Idike 1 tdhenduses)
(EUT L 348, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 110).

Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE 6. novembril 2008 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtule (kolmas koda) 10. septembri 2008. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-59/05: Evropaiki Dynamiki-Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-476/08 P)
(2009/C 19/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (esindajad: N. Korogiannakis
ja P. Katsimani)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi ndéuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— Tiihistada Esimese Astme Kohtu otsus;

— Tiithistada komisjoni otsus (DG pollumajandus), millega
liikati tagasi hageja pakkumus ja s6lmiti leping eduka pakku-
jaga;

— Kohustada komisjoni tasuma hageja kohtukulud ja muud
seoses algse menetlusega tekkinud kulud ka juhul, kui kaes-

olev kaebus tagasi likkatakse, ning kdesoleva kaebusega
seotud kulud juhul, kui kaebus rahuldatakse.

Viited ja peamised argumendid

Apelland tugineb oma kaebuses Esimese Astme Kohtu otsuse
T-59/05 peale jargmistele asjaoludele:
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Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus rikkus menetlus-
norme, jittes tuvastamata ilmse ebakdla EvCo aruande
punktis 5.2 sitestatud hankemenetluse tingimuste ja sama
aruande punktis 5.4 sitestatud tingimuste vahel ning védralt
tolgendades asjaomaseid tdendamiskohustust kisitlevaid menet-
lusnorme. Tadpsemalt jattis Esimese Astme Kohus viitamata tden-
ditele, kui ta madratles ilmset ebakdla kui ,triikiviga” ja nime-
tatud tdendeid tulene ka hindamisaruandest.

Lisaks ei kasitle vaidlusalune kohtuotsus komisjonipoolse hool-
suskohustuse ja hea halduse poShimétte rikkumise tagajirgi.
Kuna Esimese Astme Kohus, kuigi ta tuvastas, et komisjon
rikkus Sigusnormi, ei tithistanud sellel alusel komisjon otsust,
on Esimese Astme Kohus selgelt jitnud asjaomased normid
kohaldamata.

Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus jittis kohaldamata ka
tellija pohjendamiskohustust kisitlevad digusnormid, mille tule-
museks oleks olnud lepingu pakkumise vastuvdtmise otsuse
tithistamine; apellandile esitati 10. detsembri 2004. aasta kirjas
iiksnes hindamisaruandes dra toodud tulemused ja iildised
mirkused. Seega moonutas Esimese Astme Kohus talle esitatud
tdendeid ning seetdttu tuleks vaidlusalune kohtuotsus tithistada.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo

Regionale per la Sicilia (Itaalia) 6. novembril 2008 — Buzzi

Unicem SpA jt versus Ministerio dello Sviluppo
Economico jt

(Kohtuasi C-478/08)
(2009/C 19/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: Buzzi Unicem SpA jt

Vastustajad: Ministerio dello Sviluppo Economico jt

Eelotsuse kitsimused

1) Kas EU artikli 174 15ikes 2 sdtestatud ,saastaja maksab”
pohimdtet voib tdlgendada nii, et — isegi kui seda tuleb
kisitada erandlikuna — saastatud alal kiireloomuliste

kaitsemeetmete, saneerimismeetmete ja keskkonnakahju
heastamise meetmete votmise kohustused (ja/vdi vastavad
kulud) voib seada sellisele isikule, kes ei ole seotud nende
ainete keskkonda sattumisega, mis tingisid nimetatud kesk-
konnakahju; v8i — eitava vastuse korral esimesele kiisimu-
sele — kas sellise pdhimdttega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid ja/vdi haldustava, millega seatakse saastatud alal
kiireloomuliste kaitsemeetmete, saneerimismeetmete ja kesk-
konna parandamise meetmete votmise kohustus (ja/voi
vastavad kulud) sellisele isikule, kes vdidab, et ta ei ole seotud
nende ainete keskkonda sattumisega, mis tingisid nimetatud
keskkonnakahju, ilma et eelnevalt oleks tuvastatud tema
vastutus pohjusliku seose alusel voi kui seda tehakse ainuiiksi
seetdttu, et nimetatud isik tegutseb voi tal on omandidigus
jalvoi ettevote saastatud alal, rikkudes voi eirates proportsio-
naalsuse pohimotet?

>

Kas ,saastaja maksab” pdhimdttega on vastuolus siseriiklikud
Sigusnormid ja eeskitt tsiviilseadustiku artikkel 2050,
millega lubatakse ametiasutustel juhul, kui saastatud alal
tegutseb mitu toostusettevotjat, kohustada neid kandma
nimetatud ala saneerimiskulud, ilma et eelnevalt oleks indivi-
duaalselt tuvastatud nende vastutus saaste eest voi kui seda
tehakse ainuiiksi seetdttu, et need toostusettevdtjad loetakse
vastutavaks tootmisvahendite omandidiguse alusel ja seega
objektiivselt vastutavaks nende poolt keskkonnale pdhjusta-
tava kahju eest; voi voib neid igal juhul kohustada heastama
keskkonnale tuvastatud saastega pohjustatud kahju ilma et
oleks tuvastatud saaste materiaalset pdhjustamist ning
proportsionaalsust arvestamata?

>
~

Kas keskkonnakahju heastamist reguleeriva ithenduse direk-
tiiviga (21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/35/EU ();
tipsemalt selle artikliga 7 ning selles viidatud II lisaga) on
vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis véimaldavad ametia-
sutustel nduda ,keskkonnakahju méistliku heastamise viisina”
selliseid sekkumisi keskkonnamaatriksitesse  (kdnesolevas
asjas pohjavee ,fuissiline eraldamine” kogu ranniku ulatuses),
mis on menetlusosalistega eelnevalt 1dbi viidud arutelus
kokkulepitud, heakskiidetud ja ellu viidud voi rakendamisel
olevatest meetmetest erinevad ja hilisemad ja teha seda
hindamata kohaspetsiifilisi tingimusi ja rakendamise kulusid
vorreldes mdistlikult ettendhtava kasuga, voimalikku voi
toendoliselt kaasnevat kahju, ebasoodsat mdju tervisele ja
avalikule julgeolekule ning rakendamiseks kuluvat ajavahe-
mikku?

=

Kas Priolo riikliku tdhtsusega ala erilist olukorda arvestades
on keskkonnakahju heastamist reguleeriva ithenduse direktii-
viga (21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/35/EU; tdpsemalt
selle artikliga 7 ning selles viidatud II lisaga) vastuolus sise-
riiklikud ~ digusnormid, mis vdimaldavad ametiasutustel
kehtestada sellised eeskirjad omal algatusel, Priolo riikliku
tahtsusega ala selliste osade digusparase kasutamise eeltingi-
musena, mida saneerimine otseselt ei puuduta, sest need on
kas saneeritud vdi ei ole saastatud?

(") ELT L 143, Ik 56; ELT eriviljaanne 15/08, lk 357.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale Amministrativo

Regionale per la Sicilia (Itaalia) 6. novembril 2008 — Dow

Italia Divisione Commerciale srl versus Ministero Ambiente
e Tutela del Territorio e del Mare jt

(Kohtuasi C-479/08)
(2009/C 19/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Itaalia)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Dow Italia Divisione Commerciale srl

Vastustajad: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare jt

Eelotsuse kiisimused

1) Kas ,saastaja maksab” pdhimdttega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid ja eeskitt tsiviilseadustiku artikkel 2050,
millega lubatakse ametiasutustel juhul, kui saastatud alal
tegutseb mitu toostusettevotjat, kohustada neid kandma
nimetatud ala saneerimiskulud, ilma et eelnevalt oleks indivi-
duaalselt tuvastatud nende vastutus saaste eest voi kui seda
tehakse ainuiiksi seetdttu, et need toostusettevdtjad loetakse
vastutavaks tootmisvahendite omandidiguse alusel ja seega
objektiivselt vastutavaks nende poolt keskkonnale pdhjusta-
tava kahju eest; vdi vOib neid igal juhul kohustada heastama
keskkonnale tuvastatud saastega pdhjustatud kahju ilma et
oleks tuvastatud saaste materiaalset pohjustamist ning
proportsionaalsust arvestamata?

2) Kas ,saastaja maksab” pdhimdtet kohaldades voib ametiasu-
tus seada kaitsemeetmete, saneerimismeetmete ja keskkonna-
kahju heastamise meetmete kulud isikute kanda, kelle kasu-
tuses saastatud alad on, ilma et eelnevalt oleks tuvastatud
pohjuslikku seost kaitumise ja tuvastatud saaste vahel?

3) Kas ,saastaja maksab” ja proportsionaalsuse pohimotte alusel
voib kohustada isikuid, kelle kdsutuses saastatud alad on,
votma meetmeid, mis ei ole otseselt seotud igaithe indivi-
duaalse osalusega saastamises ega sellega proportsionaalsed?

4) Kas ,saastaja maksab” ja proportsionaalsuse pdhimdtte alusel
voib seada kaitsemeetmete, saneerimismeetmete ja keskkon-
nakahju heastamise meetmete votmise kohustused isikutele,
kes ei ole seotud saastavate ainete sattumisega keskkonda,
kui vastavad kulutused ja sekkumised on samad, kui mitte
tdpselt identsed nendega, mis seatakse selliste isikute kanda,

kes on seevastu seotud saastavate ainete sattumisega
keskkonda?

5) Kas ,saastaja maksab” ja proportsionaalsuse p6himétte alusel
voib ametiasutus kohustada teostama sekkumisi, mille puhul
ei ole hinnatud kehtestatud lahenduste sobivust eradigusli-
kule isikule pandud kohustuste vaatepunktist, nihes seeldbi
ette ulatuslikumad ja iilemédrased meetmed vorreldes sellega,
mis oleks konkreetselt vajalik ametiasutuse eesmirgi
saavutamiseks?

Alcon Inc. 10. novembril 2008 esitatud apellatsioonkaebus

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (neljas koda)

10. septembri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-106/07:

Alcon Inc. versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid
ja todstusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-481/08 P)
(2009/C 19/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Alcon Inc. (esindaja: Rechtsanwalt M. Graf)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Agr.Tec AG Gesellschaft fiir ophtal-
mologische Produkte

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— Tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tiihistada jirg-
mistel pdhjustel:

— faktide ja tdendite moonutamine, kuna asjaomased tarbijad
on tavalised tarbijad. Tegemist on &igusliku kiisimusega,
mille {ile peab otsustama Euroopa Kohus, isegi kui viide
esitati esmakordselt kohtuistungil, da mihi facta, dabo tibi ius.

— maddruse nr 40/94 (') artikli 8 1dike 1 punkti b on valesti
kohaldatud ja tdlgendatud ning fakte ja tdendeid moonu-
tatud, kuna ilmselt on arvesse vdetud ainult kaubamirgi
,BioVisc” ja ,DUOVISC” inglisekeelset ja mitte prantsuse-
keelset haaldust.

() Ndukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus EU nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta, ELT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal de premiére instance
de Mons (Belgia) 10. novembril 2008 — Régie communale
autonome du stade Luc Varenne versus Belgia rilk — SPF
Finances
(Kohtuasi C-483/08)
(2009/C 19/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Mons

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Régie communale autonome du stade Luc
Varenne

Vastustaja: Belgia riik — SPF Finances

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud lilkmesriikide 8igusaktide
tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksu-
baas (') artikliga 10 on vastuolus siseriiklike &igusnormide
tolgendus ja halduspraktika, mille kohaselt kidibemaksu sisse-
ndudmist puudutava ndude alguskuupievaks, millest hakatakse
arvestama selle ndude aegumistihtaega, madratakse pdev, mil
kdibemaksukohustuslane esitab kiibedeklaratsiooni, milles ta
taotleb digust mahaarvamisele?

() EUT 1977 L 145, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Supremo (Hispaania)
10. novembril 2008 — Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid versus Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc)
(Kohtuasi C-484/08)
(2009/C 19/28)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

P6hikohtuasja pooled
Kassaator: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

Vastustaja: Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc)

Eelotsuse kiisimused

1) Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (*) artiklit 8 tuleb mdista
nii, et likkmesriik vdib oma digusaktides ja tarbijate kasuks
kehtestada selliste tingimuste ebadiglase iseloomu kontrolli,
mida direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt ei kontrollita?

2) Kas jarelikult takistab 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU artikli 4 13ige 2 koostoimes sama direktiivi artik-
liga 8 liikmesriigil kehtestada oma oiguskorras ja tarbijate
kasuks selliste tingimuste ebadiglase iseloomu kontrolli, mis
puudutavad lepingu pdhiobjekti mdiste[t]” vOi ,hinna ja tasu
[vastavust] vastutehinguna pakutava[tele] teenus[tele] voi kau
[padele]”, isegi kui konealused tingimused on koostatud
lihtsas ja arusaadavas keeles?

3) Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikliga 2, artikli 3
1dike 1 punktiga g ja artikli 4 16ikega 1 on kooskdlas eespool
viidatud direktiivi artikli 8 ja artikli 4 16ike 2 selline tdlgen-
damine, mis vdimaldab lifkmesriigil kohtulikult kontrollida,
kas tarbijate sdlmitud ning lihtsas ja arusaadavas keeles koos-
tatud lepingutes sisalduvad tingimused, millega maaratletakse
lepingu pdhiobjekt voi hinna ja tasu vastavus vastutehinguna
pakutavatele teenustele v3i kaupadele, on ebadiglased?

() EUT L 95, Ik 29; ELT erivéljaanne 15/02, 1k 288.

11. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-487/08)
(2009/C 19/29)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja
I. Martinez del Peral Cagigal)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik kohtles erinevalt
vilisriigi aktsioniridele ning kodumaistele aktsioniridele
makstavaid dividende, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud
EU artiklist 56 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu ar-
tiklist 40 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hispaania digusnormide kohaselt voivad aritthingud, millel on
tiitarettevotja kapitalis oluline osalus, oma maksustatavast tulust
maha arvata selliselt tiitarettevotjalt saadud brutodividendid
100 % ulatuses. Sellise korra kohaldamiseks peab Hispaania resi-
dendist emaettevdtjale olema kuulunud vihemalt 5 % residen-
dist tiitarettevdtja kapitalist vihemalt aastase katkematu ajavahe-
miku jooksul. Dividendidelt, mille puhul on tdidetud sellise
korra kohaldamise tingimused, maksu kinni ei peeta.

Selle maksuvabastuse kohaldamiselt ndéuti mitteresidentidest
emaettevotjatelt, et nende osalus oleks 20 %, mida 1. jaanuarist
2007 vahendati 15 % ja mida 1. jaanuarist 2009 vihendatakse
10 %. Erinevalt Hispaania residentidest emaettevdtjatest peavad
teiste EU liikmesriikide ja Euroopa Majanduspiirkonna riikide
emaettevotjad, millel on vihemalt 5 %, kuid viidatud piirméaara-
dest viiksem osalus kapitalis, maksma tiitarettevétja makstud
dividendidelt makse.

Komisjon leiab, et Hispaania igusnormides ettendhtud erinev
kohtlemine kujutab endast diskrimineerimist ja rikub EU artik-
lit 56 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 40,
kuivord Hispaania residentidest tiitarettevotjate makstud dividen-
dide suhtes maksuvabastuse kohaldamiseks noéutakse mitteresi-
dentidest emaettevdtjatelt suuremat osalust kapitalis, kui residen-
tidest emaettevotjatelt. Komisjon ei nde igustust sellisele tiien-
davale maksukoormusele, mis lasub teiste liikkmesriikide ja
Euroopa Majanduspiirkonna riikide emaettevotjatel.

14. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-492/08)
(2009/C 19/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Afonso)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik on kohaldanud vihen-
datud kiibemaksumaiira teenuste suhtes, mida osutavad
advokaadid, advokaadid, kellel on &igus esindada Conseil
d’Etat’s, advokaadid, kellel on 6igus esindada Cour de Cassa-
tion'is ja advokaadid, kellel on digus esindada apellatsiooni-
kohtus (avoués) ja mille puhul riik nimetatud isikutele digu-
sabi tasu tiielikult voi osaliselt hiivitab, siis on Prantsuse
Vabariik rikkunud kidibemaksudirektiivi () artiklist 96 ja ar-
tikli 98 1dikest 2 tulenevaid kohustusi.

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon vaidlustab kostja poolt igusabi raames vihendatud
kiibemaksumaiira kohaldamise teenuste suhtes, mida osutavad
advokaadid, advokaadid, kellel on 6igus esindada Conseil
d’Etat’s, advokaadid, kellel on &igus esindada Cour de Cassa-
tion'is ja advokaadid, kellel on &igus esindada apellatsiooni-
kohtus, kuna niisugused teenused ei kuulu iihessegi direktiivi
2006/112/EU III lisas nimetatud kategooriasse.

Selleks et tmber litkata kolm pohilist hageja viidet, leiab
komisjon koigepealt, et kohtusse po6rdumise diguse tagamine ei
saa olla asjakohane pohjus erandi tegemiseks advokaatide
teenuste suhtes kohaldatavast harilikust kadibemaksumairast,
kuna selline diguse tagamine on seotud pigem riigi poolt antud
abi ulatusega kui ithenduse tasandil tihetaoliselt kindlaksmai-
ratud kdibemaksumiiraga.

Hageja arvates ei ole asjassepuutuvate tegevuste sotsiaalne
iseloom piisav selleks, et need lisada teistesse direktiivi III lisas
nimetatud teenuste kategooriatesse, mille puhul kohaldatakse
vihendatud maksumdira vorreldes harilikult kohaldatava
maksumadraga. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on selleks, et see lisa jadks ammendavaks, vaja nende
teenuste olemust kitsalt tdlgendada.

Lopuks meenutab komisjon, et nii kdibemaksudirektiivi artikli 96
ja artikli 98 1dike 2 kui ka selle III lisa taotletav eesmirk ei ole
samu tooteid voi teenuseid pakkuvate ettevdtjate vahelise konku-
rentsi moonutuse valtimine, vaid pigem likkmesriikide digusnor-
mide jirk-jargulise iihtlustamise soodustamine, {ihtlustades
kohaldatavaid kdibemaksumdidrasid ja piirates tehinguid, mille
suhtes voib vihendatud maksumairasid kohaldada.

() Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Vestre Landsret (Taani)
19. novembril 2008 — Ingeniorforeningen i Danmark, Ole
Andersen’i volitusel versus Region Syddanmark

(Kohtuasi C-499/08)
(2009/C 19/31)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret
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P6hikohtuasja pooled
Hageja: Ingenierforeningen i Danmark, Ole Andersen’i volitusel

Kostja: Region Syddanmark

Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu direktiivi 2000/78/EU (') artiklites 2 ja 6 sites-
tatud otsese voi kaudse diskrimineerimise keeldu vanuse alusel
tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigil ei ole lubatud siilitada
digusnorme, mille kohaselt maksab to6andja toolepingu lopeta-
misel to6tajaga, kes on samas ettevittes vaheaegadeta tootanud
12, 15 vdi 18 aastat, toosuhte 1oppemisel vastavalt ithe, kahe
voi kolme kuupalga suuruse summa, kuid seda hiwvitist ei
maksta juhul, kui tootajal on toosuhte 1oppemisel digus saada
vanaduspensioni pensioniskeemi alusel, millesse todandja on
sissemakseid teinud?

() EUT 2000, L 303, lk 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 79.

Municipio de Gondomari 20. novembril 2008 esitatud apel-

latsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

(neljas koda) 10. septembri 2008. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-324/06: Municipio de Gondomar versus
komisjon

(Kohtuasi C-501/08 P)
(2009/C 19/32)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Municipio de Gondomar (esindajad: advokaadid J. L. da
Cruz Vilaga ja L. Pinto Monteiro)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu méirus ja tunnistada komis-
joni 16. augusti 2006. aasta otsuse K (2006) 3782, millega
tithistatakse Uhtekuuluvusfondist antud abi, peale esitatud
tithistamishagi vastuvdetavaks;

— teise vdimalusena tithistada Esimese Astme Kohtu méirus ja
saata asi otsustamiseks tagasi Esimese Astme Kohtule;

— moista Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 alusel koik
kohtukulud vilja komisjonilt, sealhulgas apellandi kohtu-

kulud v&i teise vdimalusena jitta kohtukulude kiisimus
otsustamiseks kohtuotsuse v6i mdaidrusega, mis 1dpetab
menetluse;

Viited ja peamised argumendid

1. OIGUSNORMIDE RIKKUMINE OTSESE PUUTUMUSE TINGIMUSE
HINDAMISEL NING POHJENDUSE PUUDUMINE

Gondomari kohalik omavalitsusiiksus leiab, et Portugali &igus-
likus raamistikus esinevad sellised eriparad, millest tulenevalt
tuleks jouda erinevale jireldusele sellest, milleni joudis Esimese
Astme Kohus hagi vastuvdetamatuks tunnistavas maaruses, mis
tehti kohtuasjas T-324/06 ning millega seoses rikuti digusnormi.

Nimelt tuleneb Portugali digusnormidest ja eeskitt Portugalis
Uhtekuuluvusfondi  rakendusmiiruse, mis kiideti heaks
16. augusti 2000. aasta dekreetseaduse nr 191/2000 ainsa artik-
liga, artiklitest 18 ja 20, et Portugali Vabariigil ei ole tihtekuulu-
vusfondi poolt Gondomari kohalikule omavalitsusiiksusele kui
projekti elluviimise eest vastutavale organismile antud abi siilita-
mise vOi tihistamise otsust puudutavas mingisugust kaalutlus-
ruumi; sellest tulenevalt tuleb jireldada, et komisjoni otsuse
Uhtekuuluvusfondist antud abi tithistamise kohta tagajirjed on
automaatsed, kuivdrd eespool nimetatud digusnormid ei
vOimalda vabastada elluviivaid organisme kohustusest maksta
tagasi alusetult makstud summad.

Esimese Astme Kohus ei kisitlenud oma kohtuasjas T-324/06
tehtud hagi vastuvdetamatuks tunnistavas mairuses seda kiisi-
must kuidagi ning kuna tegemist on hagi vastuvdetavuse iile
otsustamise vaatepunktist olulise aspektiga, siis rikkus Esimese
Astme Kohus digusnormi, millel olid vahetud tagajirjed apellan-
dile EU artikliga 230 antud menetlusdiguste teostamisele.

Kuna Esimese Astme Kohus selles kiisimuses seisukohta ei
votnud, siis ei ole tema mddrus lisaks pdhjendatud v6i on
pohjendatud puudulikult. Nimelt kehtib ithenduse doktriini ja
kohtupraktika kohaselt {ildine kohustus péhjendada haldus- ja
digusasutuste antud otsuseid, et lihtsustada kohtuliku kontrolli
tilesannet, mis lasub Euroopa Kohtul.

Kuna Esimese Astme Kohus ei teinud otsust seoses Portugali
iguse eripiradega, siis on see pdhjenduse puudumine selline,
mis mojutab tdsiselt apellandi huve.

2. TOHUSA KOHTULIKU KAITSE POHIMOTTE RIKKUMINE

Gondomari kohalik omavalitsusiiksus leiab lisaks, et esineb oht,
et ei tagata tema Oigust tdhusale kohtulikule kaitsele, sest tal ei
ole siseriiklikul tasandil diguskaitsevahendeid Uhtekuuluvusfon-
dist antud abi tagasindude vaidlustamiseks; seda seetdttu, et
komisjoni otsusest Uhtekuuluvusfondist antud abi tithistamise
kohta teatav akt kujutab endast sellist akti, mida siseriiklikul
tasandil ei ole vdimalik vaidlustada.
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tasandil vaidlustada, toimus Keskkonnaministeeriumi Uhtekuulu-
vusfondi asjade ametniku 25. septembri 2006. aasta kirjaga,
milles viimane piirdus komisjoni otsuse ,edastamisega”,
kusjuures resolutiivosa sisaldub komisjoni otsuses.

Oiguskaitsevahendite puudumine rikub diguse tohusale kohtuli-
kule kaitsele pdhimdtet, nii nagu see on tagatud kdige hilisemas
ithenduse doktriinis ja kohtupraktikas.

19. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-505/08)
(2009/C 19/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Stevlbak ja
M. Adam)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole vastu votnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta
direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise
kohta (') ilevotmiseks vajalikke digus- ja haldusnorme voi
vihemalt ei ole ta komisjoni nendest teavitanud, on
Saksamaa Liitvabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tdhtaeg moodus 20. oktoobril 2007.

() ELT L 255, Ik 22.

Supplies SA, Aragonesas Agro SA poolt 25. novembril

2008 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste

Esimese Astme Kohtu 9. septembri 2008. aasta otsuse peale

kohtuasjas T-75/06: Bayer CropScience AG jt versus
komisjon

(Kohtuasi C-517/08 P)
(2009/C 19/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Agricultural
Supplies SA, Aragonesas Agro SA (esindajad: advokaadid
C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon, Bayer
CropScience AG, European Crop Protection Association (ECPA),
Hispaania Kuningriik

Apellandi ndéuded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul kohtuistungi jarel:
— Tithistada Esimese Astme Kohtu otsus kohtuasjas T-75/06; ja

— tithistada komisjoni 2. detsembri 2005. aasta otsus
2005/864/EU (1)  endosulfaani  ndukogu  direktiivi
91/414/EMU () 1 lisasse kandmata jdtmise ja konealust
toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite lubade tiihista-
mise kohta; vdi

— teise vdimalusena saata asi tagasi Esimese Astme Kohtule, ja

— mdista komisjonilt vilja kdesoleva menetlusega (sh menetlu-
sega Esimese Astme Kohtus) seonduvad kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid viidavad, et kuna Esimese Astme Kohus jittis rahu-
ldamata hagi, milles nad olid palunud tithistada komisjoni 2. det-
sembri 2005. aasta otsuse 2005/864/EU endosulfaani ndukogu
direktiivi 91/414/EMU I lisasse kandmata jitmise ja konealust
toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite lubade tithistamise
kohta, rikkus ta tthenduse digust. Apellandid vididavad eelkdige,
et Esimese Astme Kohus on eksinud faktiliste asjaolude hinda-
misel ja apellantide olukorra suhtes kohaldatavate digusnormide
tolgendamisel. Nendest vigadest tulenes mitmeid Gigusnormi
rikkumisi, nimelt Esimese Astme Kohus:

i) ei tuvastanud, et padevate ametiasutuste kditumine pani apel-
landid force majeureina mdéiratletavasse olukorda, nii et
menetlustihtaegade pikendamata jitmine nimetatud ametia-
sutuste poolt kujutas endast ilmselget hindamisviga; ja
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ii) asus seisukohale, et apellantide &igusi, eelkdige menetlusdi-
gusi ei ole rikutud.

() ELT L 317, Ik 25. )

(*) Noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitseva-
hendite turuleviimise kohta (EUT L 230, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/11,
lk 332).

27. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-523/08)
(2009/C 19/35)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja M.-A. Rabanal Sudrez)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud
kaiki vajalikke digus- ja haldusnorme ndukogu 12. novembri
2005. aasta direktiivi 2005/71/EU kolmandate riikide koda-
nike teadusuuringute eesmdrgil riiki lubamise erimenetluse
kohta (!) tditmiseks voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavi-
tanud, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud nimetatud
direktiivist tulenevaid kohustusi

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2005/71/EU siseriiklikusse ~igusesse iilevdtmise
tihtaeg m66dus 12. oktoobril 2007.

(') ELT L 289, Ik 5.

1. detsembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-524/08)
(2009/C 19/36)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Yerrell ja
P. Guerra e Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole votnud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. novembri 2005. aasta direktiivi
2005/68/EU ('), mis kasitleb edasikindlustust ja millega
muudetakse ndukogu direktiive 73/239/EMU, 92/49/EMU
ning direktiive 98/78/EU ja 2002/83/EU, tiitmiseks vajalikke
digus- ja haldusnorme vdi viahemalt ei ole komisjoni nendest
teavitanud, siis on Portugali Vabariik rikkunud sellest direk-
tiivist tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid
Direktiivi siseriiklikku odigusesse iilevotmise tihtaeg moddus

10. detsembril 2007.

() ELTL 323, Ik 1.

28. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Suurbritannia  ja Pohja-liri

Uhendkuningriik
(Kohtuasi C-527/08)
(2009/C 19/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Simonsson,
AA. Gilly)

Kostja: Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuning-
riik ei ole vastu votnud vajalikke digus- ja haldusnorme
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta
direktiivi 2005/65/EU sadamate turvalisuse tugevdamise
kohta (!) tditmiseks v&i vihemalt ei ole komisjoni neist teavi-
tanud, siis on Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Suurbritannia ja P&hja-Tiri Uhend-
kuningriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 15. juulil 2007.

() ELT L 310, Ik 28.

2. detsembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Ungari Vabariik

(Kohtuasi C-530/08)
(2009/C 19/38)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Stevlbak ja
B. Béres)

Kostja: Ungari Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Ungari Vabariik ei ole Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi
2005/36[EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (')
jargimiseks vajalikke digus- ja haldusnorme vastu votnud voi
vihemalt ei ole neist komisjonile teavitanud, on Ungari
Vabariik rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohus-
tusi.

— Mboista kohtukulud vilja Ungari Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2005/36 iilevdtmise tdhtaeg moodus 20. oktoobril
2007.

(") ELT L 255, 30.9.2005, lk 22.

2. detsembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-531/08)
(2009/C 19/39)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Guerra e
Andrade ja P. Dejmek)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et Portugali Vabariik on rikkunud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivist
2005/56/EU  piiratud vastutusega 4riiihingute piiriiilese
ithinemise kohta (') tulenevaid kohustusi, kuna ta ei ole
vastu votnud nimetatud direktiivi jargimiseks vajalikke digus-
ja haldusnorme vdi vihemalt ei ole neist komisjonile teavi-
tanud.

— Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse Gigusesse ilevotmise tihtaeg moddus
15. detsembril 2007.

() ELTL 310, Ik 1.

4. detsembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-543/08)
(2009/C 19/40)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Braun,
P. Guerra e Andrade ja M. Teles Romao)

Kostja: Portugali Vabariik
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Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik sdilitas dritthingus EDP
— Energias de Portugal riigi eridigused, mis anti seoses riigi
eridigusega aktsiatega (golden shares), rikkus Portugali Vaba-
ritk EU artiklitest 56 ja 43 tulenevaid kohustusi.

— MBoista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

EDP pohikiri ndeb ette, et igale aktsiale vastab iiks hddl, kuid
arvesse ei voeta haili, mille annab aktsionir, kes omab riigile
mitte kuuluvaid tavalisi aktsiaid, mis iiletavad 5 % aktsiakapita-
lile vastavatest kdikidest haaltest.

Portugali seaduse kohaselt omab riik EDP-s eridigusi, mis ei
sOltu temale kuuluvate aktsiate arvust. Nende eridiguste hulka
kuulub eelkdige vetodigus iildkoosoleku otsuste suhtes, millega
muudetakse pdhikirja (sealhulgas otsused, mis puudutavad
aktsiakapitali suurendamist, {thinemist, jagunemist ja 1dpetamist),
mille alusel sdlmitakse iihiskomitee tegevust puudutavaid lepin-
guid ning millega tithistatakse voi piiratakse aktsiondride eelisdi-
gust aktsiakapitali suurendamise puhul.

Riigil on samuti eridigus nimetada juhataja, kui ta haaletas vastu
ettepanekule juhtkonna koosseisu kohta, mis oli heaks kiidetud.

Komisjon leiab, et nii hailediguse piiramine kui ka eridigused
kujutavad endast kapitali vaba lilkumise ja asutamisvabaduse
piirangut. Need meetmed takistavad otseinvesteeringut EDP-sse,
portfelliinvesteeringut ja asutamisvabaduse teostamist.

Viidatud riigi eridigused on riiklikud meetmed, kuna eridigusega
aktsiad ei tulene dritihingudiguse tavaparasest kohaldamisest.

Hailediguse piiramine sellistel tingimustel nagu see on kehtes-
tatud, kujutab endast samuti riiklikku meedet.

Golden shares ja hailediguse piiramine ei vasta iildise huvi digus-
parastele eesmdrkidele ja eelkdige eesmirkidele, millele Portugali
Vabariik tugineb, st avaliku julgeoleku ja avaliku teenuse osuta-
mise tagamise eesmdrkidele.

Igal juhul ei jdrgi Portugali riik proportsionaalsuse pdhimdtet,
sest asjaomased meetmed ei ole kavandatud eesmirkide saavuta-
miseks kohased ja need iiletavad nende eesmirkide saavutami-
seks vajalikku.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 28. novembri 2008. aasta otsus —
Hotel Cipriani jt versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-254/00, T-270/00 ja T-277/00) ()

(Riigiabi — Sotsiaalmaksu vihendamine Venezia ja Chioggia
territooriumil tegutsevate ettevétjate kasuks — Otsus, millega
tunnistatakse abikava iihisturuga kokkusobimatuks ja
nihakse ette makstud abi tagasindudmine — Vastuvdetavus
— Isiklik seos — Uhendusesisese kaubavahetuse ja konku-
rentsi kahjustamisega seotud tingimused — EU artikli 87
loike 3 punktide b-e ning EU artikli 87 Idike 2 punkti b alusel
tehtavad erandid — Kvalifitseerimine uueks abiks véi olema-
solevaks abiks — Oiguskindluse, diguspirase ootuse kaitse,
vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimdte —
Pohjendamiskohustus)

(2009/C 19/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja kohtuasjas T-254/00: Hotel Cipriani SpA (Venezia, Itaalia)
(esindajad: advokaadid M. Marinoni, G. M. Roberti ja
F. Sciaudone, hiljem advokaadid G. M. Roberti, F. Sciaudone ja
A. Bianchini)

Hageja kohtuasjas T-270/00: Societa italiana per il gas SpA
(Torino, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Merola, C. Tesauro,
M. Pappalardo ja T. Ubaldi)

Hageja kohtuasjas T-277/00: Coopservice — Servizi di fiducia
Soc. coop. r1l, (Cavriago, Itaalia); ja Comitato ,Venezia vuole
vivere” (Venezia) (esindajad: advokaadid A. Bianchini ja
A. Vianello)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Di Bucdi,
keda abistas advokaat A. Dal Ferro

Kohtuasja T-270/00 hageja nduete toetuseks menetlusse astuja: Itaalia
Vabariik, (esindaja: U. Leanza ning hiljem . Braguglia, keda abis-
tasid awocato dello Stato P. Gentili ja awvocato dello Stato
S. Florentino)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsus
2000/394/EU, mis puudutab abimeetmeid, mis on Venezia ja
Chioggia territooriumil tegutsevate ettevotjate kasuks ette
nihtud seadustega nr 30/1997 ja nr 206/1995, millega kehtes-
tatakse sotsiaalmaksuvihendused (EUT 2000, L 150, Ik 50).

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jatta Hotel Cipriani SpA, Societa italiana per il gas SpA (Italgas),
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl-i ja Comitato
,Venezia vuole vivere” kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt
valja komisjoni kohtukulud. Maista Coopservice'ilt ja iihenduselt
Comitato ,Venezia vuole vivere” vilja ka kdik ajutiste meetmete
kohaldamise menetluse kulud.

() ELT C 355, 9.12.2000.

Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus —
Agraz jt versus komisjon

(Kohtuasi T-285/03) ()

(Lepinguviline vastutus — Pollumajandus — Toodeldud puu-

ja koogiviljasaaduste turu iihine korraldus — Toodeldud

tomatisaaduste tootmistoetus — Toetuse summa arvutamise
meetod — Turustusaasta 2000/2001 — Kahju hindamine)

(2009/C 19/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Agraz, SA (Madrid Hispaania) ja kohtuotsuse I ja II lisas
loetletud 86 hagejat (esindajad: advokaadid J.L. da Cruz Vilaca,
D. Choussy ja S. Estima Martins)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Nolin)

Kohtuasja ese

Kahju hiivitamise hagi, millega taotleti apellatsioonkaebuse esita-
jatele komisjoni 12. juuli 2000. aasta miirusega (EU)
nr 1519/2000, millega mairatakse turustusaastaks 2000/2001
kindlaks toodeldud tomatitoodete miinimumhind ja nende toot-
mistoetuse summa (EUT L 174, Ik 29), tootmistoetuse summa
viljaarvutamiseks ettendhtud meetodi kasutamise tulemusena
viidetavalt tekkinud kahju hiivitamist.
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Otsuse resolutiivosa Kohtuasja ese
1. Moista komisjom'lt Agmz SA ja Ija 11 lisas loetletud ﬁlejdﬁﬂud 86 Noue tiihistada Euroopa Ulesehitusameti  26. veebruari

ariithingu kasuks valja hilvitis, mis vastab neile vastavalt madruse
nr 1519/2000 II lisale turustusaastaks 2000/2001 madratud
tootmistoetusele, millele on juurde arvestatud 15,54 % toetuse
summast.

2. Konealune hiwitis hinnatakse iimber vastavalt igale hagejale
makstud toetuse suuruse alusel arvutatud intressile kuni kdesoleva
kohtuotsuse kuulutamiseni I lisas loetletud hagejatele Euroopa Kesk-
panga poolt pdhiliste refinantseerimistehingute jaoks kinnitatud
madras, millele lisandub 2 %, ja 11 lisas loetletud hagejatele dri-
ithingu asukohamaa statistikaameti poolt kehtestatud asjaomase
perioodi igaaastase inflatsioonimddra alusel.

3. Umberhindamise tulemusena saadud hiivitise summale lisatakse
viivis alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni hiivitise tdie-
liku tasumiseni vastavalt Euroopa Keskpanga peamiste refinantsee-
rimistoimingute jaoks kehtestatud mddrale, millele lisandub 2 %.

4. Agraz ja iilejadnud I ja II lisas loetletud 86 hagejat kannavad kaks
viiendikku oma kohtukuludest seoses menetlusega Esimese Astme
Kohtus.

5. Komisjon kannab oma kohtukulud ja kolm viiendikku Agrazi ning
iilejadnud T ja II lisas loetletud 86 hageja kohtukuludest seoses
menetlusega Esimese Astme Kohtus ja Euroopa Kohtus.

(") ELT C 251, 18.10.2003.

Esimese Astme Kohtu 2. detsembri 2008. aasta otsus —
Karatzoglou versus Euroopa Ulesehitusamet

(Kohtuasi T-471/04) ()

(Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — Pirast tiihistamist

Esimese Astme Kohtusse suunamine — Lepingu Iopetamine

— Pohjendamiskohustus — Voimu kuritarvitamine — Hea
halduse pohimate)

(2009/C 19/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Georgios Karatzoglou (Préveza, Kreeka) (esindaja: advo-
kaat S. Pappas)

Kostja: ~ Euroopa  Ulesehitusamet  (esindajad:  advokaadid

S. Orlandj, J.-N. Louis)

2004. aasta otsus, millega I5petati hageja tooleping.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Georgios Karatzoglou ja Euroopa Ulesehitusamet kannavad ise oma
kohtukulud.

(") ELT C 57, 5.3.2005.

Esimese Astme Kohtu 2. detsembri 2008. aasta otsus —
Nuova Agricast ja Cofra versus komisjon

(Kohtuasi T-362/05 ja T-363/05) (')

(Uhenduse lepinguviline vastutus — Itaalia digusega kehtes-
tatud abikava — Uhisturuga kokkusobivaks tunnistatud kava
— Uleminekumeede — Teatavate ettevétjate viljajitmine —
Oiguspiirase ootuse kaitse pohimdte — Isikutele digusi andva
igusnormi piisavalt selge rikkumine — Puudumine)

(2009/C 19/44)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Nuova Agricast Srl (Cerignola, Itaalia) ja Cofra Srl
(Barletta, Itaalia) (esindaja: advokaat M. A. Calabrese)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Di Bucci ja
E. Righini)

Kohtuasja ese

Noue hiivitada kahju, mida hagejad viidetavalt kandsid seet6ttu,
et komisjon vottis vastu 12. juuli 2000. aasta otsuse, millega
tunnistati ithisturuga kokkusobivaks abikava investeeringute
tegemiseks Itaalia vdhemsoodsatesse piirkondadesse [riigiabi
nr 715/99 — Itaalia (SG (2000)D/105754], ja komisjoni kaitu-
mise tdttu nimetatud otsuse vastuvitmisele eelnenud menetluse
ajal.
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Otsuse resolutiivosa
1. Liita kohtuasjad T-362/05 ja T-363/05 kohtuotsuse huvides.
2. Jatta hagid rahuldamata.

3. Nuova Agricast Srl kannab ise oma kohtukulud ja temalt maiste-
takse valja komisjoni kohtukulud kohtuasjas T-362/05.

4. Cofra Srl kannab ise oma kohtukulud ja temalt mdistetakse vdlja
komisjoni kohtukulud kohtuasjas T-363/05.

(") ELT C 296, 26.11.2005.

Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus —
Rajani versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Artoz-Papier
(ATOZ)

(Kohtuasi T-100/06) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamirgi ATOZ taotlus — Varasem rahvusvaheline sona-
mirk ARTOZ — Tegeliku kasutamise kohta téendite esita-
mise kohustuse puudumine — Viieaastase tihtaja algus —
Varasema kaubamirgi registreerimise kuupiev — Midruse
(EU) nr 40/94 artikli 43 lgiked 2 ja 3 — Segiajamise
téendosus — Maddruse nr 40/94 artikli 8 lgike 1 punkt b —
Péhjendamiskohustus — Mdiruse nr 40/94 artiklid 73 ja 79
ja EIOKi artikkel 6)

(2009/C 19/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Deepak Rajani (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat
A. Dustmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindajad: G. Schneider ja A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Artoz-Papier AG (Lenzburg, Sveits)

Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellat-
sioonikoja 11. jaanuari 2006. aasta otsuse (asi R 1126/2004-2)
peale, mis kisitleb Artoz-Papier AG ja Deepak Rajani vahelist
vastulausemenetlust.

Dispositif
1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Maista kohtukulud vdlja Deepak Rajanilt.

(") ELT C 235, 6.10.2007.

Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus —
En Route International versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(FRESHHH)

(Kohtuasi T-147/06) (!

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi FRESHHH
taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Kirjeldav tihis —
Miidruse (EU) nr 40/94 artikli 7, 1dike 1, punkt c)

(2009/C 19/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: En Route International Ltd (Datchet, Uhendkuningriik)
(esindaja: advokaat W. Gopfert)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: R. Pethke)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda koja 7. mirtsi
2006. aasta otsuse (asi R 352/2005-4) peale, mis kisitleb iihen-
duse sdnamdargi FRESHHH taotlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja En Route International Ltd-It.

() ELT C 178, 29.7.2006.



C19/26

Euroopa Liidu Teataja

24.1.2009

Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus —
Kreeka versus komisjon

(Kohtuasi T-263/06) (')

(EPATF — Tagatisrahastu — Kulud, mida ithendus ei rahasta

— Maaelu arengu tagamisega kaasnevad meetmed —

24-kuuline tihtaeg — Viilistatud kulude hindamine — Pohi-

kontrollid — Ne bis in idem pohimdote — Tuvastatud rikku-

miste alusel tehtud laiendatud jireldused — Proportsionaal-
suse pohiméte)

(2009/C 19/47)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja:  Kreeka  Vabariik  (esindajad: 1. Chalkias ja

G. Kanellopoulos)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Jimeno
Ferndndez ja H. Tserepa-Lacombe, keda abistas advokaat
N. Korogiannakis)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 27. juuli 2006. aasta otsus
2006/554/EU, mille jirgi ithenduse rahastamise ei kata teatud
kulutusi, mida likkmesriigid on teinud Euroopa Pdllumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) arendusrahastust (ELT L 218,
lk 12), osas, mille sellega on vilja arvatud teatavad Kreeka Vaba-
riigi poolt maaelu arengu tagamisega kaasnevate meetmete
raames tehtud kulutused.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Kreeka Vabariigilt.

(") ELT C 281, 18.11.2006.

Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus —
Uhendkuningriik versus komisjon

(Kohtuasi T-278/06) ()

(EAGGF — Tagatisrahastu — Kulud, mida iihendus ei

rahasta — Voi — Saadud toote koguse kontroll — Koha-

pealsed kontrollimised — Miiruse (EU) nr 2571/97
artikkel 23, lgige 2)

(2009/C 19/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad:
E. O'Neill, hiljem I. Rao, keda abistas barrister H. Mercer)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: P. Oliver)

Kohtuasja ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 27. juuli 2006. aasta otsus
2006/554/EU, mille jirgi iihenduse rahastamine ei kata teatud
kulutusi, mida litkmesriigid on teinud Euroopa P6llumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust (ELT L 218,
lk 12), osas, milles sellega ei kaeta Suurbritannia ja PShja-liri
Uhendkuningriigi teatud kulutusi seoses toiduainetddstuses
kasutatavate piimarasvadega.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Muoista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuning-

riigilt.

(') ELT C 294, 2.12.2006.

Esimese Astme Kohtu 2. detsembri 2008. aasta otsus —
Ford Motor versus Siseturu Uhtlustamise Amet (FUN)

(Kohtuasi T-67/07) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi FUN taotlus

— Absoluutsed keeldumispéhjused — Kirjeldava laadi puudu-

mine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 lsike 1 punkt b ja
punkt ¢)

(2009/C 19/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Ford Motor Co.(Dearborn, Michigan, Ameerika Uhend-
riigid) (esindaja: advokaat R. Ingerl)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Poch)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 20. det-
sembri 2006. aasta otsuse (asi R 1135/2006-2) peale, mis
kisitles sonamirgi FUN ithenduse kaubamirgina registreerimise
taotlust
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Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toos-
tusdisainilahendused) 20. detsembri 2006. aasta otsus (asi
R 1135/2006-2).

2. Maista kohtukulud vdlja iihtlustamisametilt.

(") ELT C 95, 28.4.2007.

Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus —
Avon Products versus Siseturu Uhtlustamise Amet (ANEW
ALTERNATIVE)

(Kohtuasi T-184/07) (!

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi ANEW

ALTERNATIVE taotlus — Absoluutsed keeldumispohjused —

Eristusvdime puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7
like 1 punkt b)

(2009/C 19/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Avon Products, Inc. (New York, Uhendriigid) (esindajad:
advokaadid C. Heitmann-Lichtenstein ja U. Stelzenmiiller)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindajad: S. Laitinen ja P. Bullock, hiljem
G. Schneider)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
22. mirtsi 2007. aasta otsuse peale (asi R 1471/2006-2), mis
kisitleb sdnamirgi ANEW ALTERNATIVE registreerimist ithen-
duse kaubamargina.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Avon Products, Inc-It.

() ELT C 170, 21.7.2007.

Esimese Astme Kohtu 2. detsembri 2008. aasta otsus —
Harman International Industries versus  Siseturu
Uhtlustamise Amet — Becker (Barbara Becker)

(Kohtuasi T-212/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi Barbara Becker taotlus — Varasem iihenduse séna-

mirk BECKER — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

toendosus — Tihiste sarnasus — Miiruse (EU) nr 40/94
artikli 8 loike 1 punkt b)

(2009/C 19/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Harman International Industries, Inc. (Northridge, Cali-
fornia, Uhendriigid) (esindaja: barrister M. Vanhegan)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Barbara Becker (Miami, Florida, Uhendriigid)
(esindaja: advokaat P. Baronikians)

Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apel-
latsioonikoja 7. martsi 2007. aasta otsuse (asi R 502/2006-1)
peale, mis kisitleb Harman International Industries, Inc. ja
Barbara Beckeri vahelist vastulausemenetlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdi-
sainilahendused) esimese apellatsioonikoja 7. madrtsi 2007. aasta
otsus (asi R 502/2006-1)

2. Harman International Industries, Inc. ndue, mis kdsitleb ithenduse
kaubamdrgi Barbara Becker registreerimise taotluse tagasililkkamist,
tuleb vastuvdetamatuse tottu tagasi likata.

3. Uhtlustamisamet kannab lisaks enda kohtukuludele kdik Harman
International Industries, Inc-i kohtukulud.

4. Barbara Becker kannab oma kohtukulud ise.

-

ELT C 183, 4.8.2007.
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Esimese Astme Kohtu 2. detsemb"ri 2008. aasta otsus —
Ebro Puleva versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Berenguel (BRILLO’S)

(Kohtuasi T-275/07) (!

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi BRILLO’S taotlus — Sonalist osa ,,brillante” sisal-
davad varasemad siseriiklikud kujutismirgid — Suhteline
keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus — Taihiste
sarnasus — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2009/C 19/52)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Ebro Puleva, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat
P. Casamitjana Lleonart)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: O. Montalto)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas,
menetlusse astuja Esimese Astme Kohtus: Luis Berenguel, SL
(El Barranquete-Nfjar, Hispaania) (esindaja: C. Herndndez
Herndndez)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
21. mai 2007. aasta otsuse peale (asi R 493/2006-2), mis
puudutab vastulausemenetlust Ebro Puleva, SA ja Luis Berenguel,
SL vahel.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Ebro Puleva, SA-It.

(") ELT C 235, 6.10.2007.

Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus —
Siseturu Uhtlustamise Amet versus Lopez Teruel

(Kohtuasi T-284/07 P) ()
(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Vastuvéetavus — Toovoimetus —  Tdoovoimetuskomitee
moodustamise taotlus — Ametisse nimetava asutuse pddevus)

(2009/C 19/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: 1. de Medrano
Caballero ja E. Maurage)

Teine  menetluspool: ~ Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara,
Hispaania) (esindajad: advokaadid L. Levi ja C. Ronzi, hiljem
advokaat L. Levi)

Ese

Apellatsioonkaebus, mis esitati Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtu (esimene koda) 22. mai 2007. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-97/06: Lopez Teruel vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ja milles
taotleti nimetatud otsuse tiihistamist.

Resolutiivosa

1) Jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kauba-
margid ja toostusdisainilahendused).

(") ELT C 211, 8.9.2007.

Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2008. aasta otsus —
New Look versus Siseturu Uhtlustamise Amet (NEW
LOOK)

(Kohtuasi T-435/07) (!

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi NEW LOOK
taotlus — Absoluutne keeldumispohjus — Kasutamise kaigus
omandatud eristusvéime puudumine — Maidiruse (EU)
nr 40/94 artikli 7 l6ige 3)
(2009/C 19/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: New Look Ltd (Weymouth, Uhendkuningriik) (esindajad:
barrister S. Malynicz, solicitor M. Blair ja solicitor K. Gilbert)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: D. Botis)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdstusdisai-
nilahendused) teise apellatsioonikoja 3. septembri 2007. aasta
(asi R 670/2007-2) otsuse peale, mis puudutab sonamirgi NEW
LOOK registreerimist ithenduse kaubamirgina.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata

2. Maista kohtukulud valja New Look Ltd-It.

(') ELT C 37, 9.2.2008.

Esimese Astme Kohtu 4. detsembri 2008. aasta otsus —
People’s Mojahedin Organization of Iran versus Euroopa
Liidu Néukogu

(Kohtuasi T-284/08) (1)

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Teatavate isikute ja

iiksuste vastu suunatud piirangud terrorismivastases véitluses

— Rahaliste vahendite kiilmutamine — Tiihistamishagi —
Kaitsedigus — Kohtulik kontroll)

(2009/C 19/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: People’s Mojahedin Organization of Iran (Auvers-sur-
Oise, Prantsusmaa) (esindajad: advokaat J.-P. Spitzer ja
D. Vaughan, QC, hiljem J.-P. Spitzer, D. Vaughan ja barrister
M. E. Demetriou)

Kostja: Euroopa Liidu Ndukogu (esindajad: G. J. Van Hegleson,
M. Bishop ja E. Finnegan, hiljem M. Bishop ja E. Finnegan)

Kohtuasja ese

Noue tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 15. juuli
2008. aasta otsus 2008/583/EU, millega rakendatakse mairuse
(EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja itksuste vastu suunatud
eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2
1iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2007/868/EU
(ELT L 188, Ik 21).

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada People’s Mojahedin Organization of Iran’i puudutavas
osas ndukogu 15. juuli 2008. aasta otsus 2008/583/EU, millega
rakendatakse mddruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja
iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks vit-
luseks) artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks otsus
2007/868/EU.

2. Jatta ndukogu kohtukulud tema enda kanda ja lisaks moista
ndukogult valja People’s Mojahedin Organization of Iran’i kohtu-
kulud.

3. Prantsuse Vabariik ja komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

—

ELT C 236, 13.9.2008.

Esimese Astme Kohtu 27. oktoobri 2008. aasta otsus — SC
Gerovital Cosmetics versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
SC Farmec (GEROVITAL H3 Prof. Dr. A. Aslan)

(Kohtuasi T-163/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus
— Kehtetuks tunnistamise taotluse tagasivétmine — Asjas
kohtuotsuse mittetegemine)

(2009/C 19/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: SC Gerovital Cosmetics SA (Ilfov, Rumeenia) (esindaja:
advokaat D. Bostina)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: D. Botis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja  Esimese
Astme Kohtus: SC Farmec SA (Cluj Napoca, Rumeenia) (esin-
dajad: advokaadid G. Turcu ja M. Rosu)

Kohtuasja ese

Hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellat-
sioonikoja 27. veebruari 2007. aasta otsuse (asi R 271/2006-2)
peale, mis kisitleb SC Farmec SA ja SC Gerovital Cosmetics SA
vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.



€ 19/30

Euroopa Liidu Teataja

24.1.2009

Otsuse resolutiivosa
1. Puudub vajadus kdesolevas asjas otsuse tegemiseks.

2. SC Gerovital Cosmetics SA ja SC Farmec SA kannavad oma
kohtukulud ~ise ning molemad kannavad poole  Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused)
kohtukuludest.

(") ELT C 183, 4.8.2007.

6. oktoobril 2008 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki
versus EIB

(Kohtuasi T-461/08)
(2009/C 19/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esin-
dajad: advokaadid N. Korogiannakis ja P. Katsimani)

Kostja: Euroopa Investeerimispank

Hageja nduded

— Tiihistada Euroopa Investeerimispanga otsus hinnata hageja
pakkumust ebaedukaks ja sdlmida leping eduka pakkujaga;

— mdista Euroopa Investeerimispangalt hageja kasuks vilja
hiivitis konealuse hankemenetluse tottu kantud kahju eest
summas 1 940 000,00 eurot;

— mdista hageja kohtukulud ja muud selle hagiga seotud kulud
vilja Euroopa Investeerimispangalt, isegi juhul, kui kidesolev
hagi jaetakse rahuldamata.

Viited ja peamised argumendid

EU artiklite 230 ja 235 alusel esitatud hagis palub hageja esiteks
tithistada Euroopa Investeerimispanga 26. juuli 2008. aasta
otsus, millega liikati tagasi hageja pakkumus hanketeate ,EIB-
Assistance in the Maintenance Support and Development of the
loans front Office system (SERAPIS) at the European Investment
Bank” (ELT 2007/S 176-215155) ja teiseks hiivitada kahju.

Hageja viidab, et talle ei ole hankemenetluse tulemustest
teatatud ja ta sai tksnes juhuslikult teada sellest, et lepingu
sOlmimise teade avaldati Euroopa Liidu Teatajas (') 26. juulil
2008. Hageja viidab, et kostja vottis vaidlustatud otsuse vastu
labipaistvuspdhimdtet ja vordse kohtlemise pShimdtet ning EIB
hankemenetluste juhise ja EU riigihankediguse vastavaid sitteid
rikkudes. Lisaks madrgitakse, et kuna kostja hagejat lepingu
sOlmimise otsusest ei teavitanud, kuna ta kehtestas ebavordset
kohtlemist pdhjustanud kriteeriumid, kuna ta ajas segi valikukri-
teeriumid ja lepingu sdlmimise kriteeriumid, kuna ta kasutas
diskrimineerivat hindamisvalemit mairaga 75 %25 %, siis on
kostja jatnud viidetavalt tagamata kahjustamata konkurentsi,
rikkudes korduvalt labipaistvuse ja vordse kohtlemise kohustust.

Hageja viidab veel, et kui Euroopa Kohus peaks tuvastama, et
kostja rikkus ithenduse &igust riigihangete valdkonnas ja/voi
digusselguse ja vordse kohtlemise pohimétteid, siis palub hageja
EIB-It rahalist hiivitist, mis vdrdub 50 % summast
3 880 000,00 eurot (1 940 000,00 eurot), mis vastab eespool
mainitud hankemenetluse arvestuslikule brutokasumile, kui
hankeleping oleks sdlmitud hagejaga.

Hageja palub Euroopa Kohtul vastavalt Esimese Astme Kohtu
kodukorra artiklile 87(3)(b) mdista kostjalt vilja hageja kohtu-
kulud ja muud menetlusega seotud kulud, isegi juhul kui kies-
olev hagi jdetakse rahuldamata, kuna ta leiab, et kostja poolt
hageja pakkumuse puudulik hindamine nagu ka péhjendamata
ja hagejat eduka pakkuja asjaomastest omadustest digeaegselt
teavitamata jatmine sundis hagejat Euroopa Kohtust &iguslikku
kaitset saama.

(') ELT 2008/S 144-192307.

11. novembril 2008 esitatud hagi — Giordano Enterprises
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — José Dias Magalhies
& Filhos (GIORDANO)

(Kohtuasi T-483/08)
(2009/C 19/58)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Giordano Enterprises Ltd (Jalan Merdeka, Malaisia)
(esindaja: advokaat M. Nentwig)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: José Dias Magalhdes & Filhos
Lda (Arrifana, Portugal)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja  28. juuli
2008. aasta otsus asjas nr R 1864/2007-2 ulatuses, milles
jaeti hageja kaebus rahuldamata; ja

— mdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: Hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamark: Sonamark ,GIORDANO” kaupa-
dele klassides 18 ja 25.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas.

Vastulause  aluseks olev  kaubamdrk voi  tdhis:  Sonamirk
,GIORDANO"” kaupadele klassis 25, mis on registreeritud Portu-
gali kaubamirgina nr 322 534.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada vastulausete osakonna otsus
ulatuses, milles rahuldati vastulause teatud kaupadele klassis 18,
ja tillejadnud osas jdtta kaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu mdairuse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda tuvastas ekslikult, et kdne-
aluste kaubamarkide vahel esineb segiajamise tdendosus; rikutud
on ndukogu madruse nr 40/94 artiklit 42 ja komisjoni médruse
nr 2868/95 (') eeskirja 15, kuna apellatsioonikoda lahtus otsuse
tegemisel ekslikult ndukogu mairuse nr 40/94 artikli 8 15ike 1
punktist a, samal ajal kui teine menetluspool apellatsioonikojas
rajas oma vastulause itksnes méiruse nr 40/94 artikli 8 1dike 1
punktile b.

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mddrus (EU) nr 40(94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1995, L 303, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 189).

Apellatsioonkaebus, mille Paul Lafili esitas 13. novembril
2008 Avaliku Teenistuse Kohtu 4. septembri 2008. aasta
otsuse peale kohtuasjas F-22/07: Lafili versus komisjon

(Kohtuasi T-485/08 P)
(2009/C 19/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Paul Lafili (Genk, Belgia) (esindaja:
advokaat L. Levi)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
4. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas F-22/07 niivérd,
kuivord selles ei arvestatud viiteid, et rikuti personalieeskir-
jade artikleid 44 ja 46, personalieeskirjade XIII lisa artiklit 7
ning diguspdrase ootuse pohimatet;

— sellest tulenevalt rahuldada apellandi esimeses astmes
esitatud nduded ja jdrelikult:

— tithistada personali ja halduse peadirektoraadi 11. mai
2006. aasta kirjas ja 2006. juuni ja jargnevates palgatea-
tistes sisalduv otsus mdairata hageja palgaastme AD 13
jarku 5;

— ning sellest lahtudes:

— ennistada apellant alates 1. maist 2006 algaastme
AD 13 jarku 2, sdilitades korrutusteguri 1,1172071;

— taastada apellandi teenistuskiik tiies ulatuses, tagasiu-
latuvalt alates 1. maist 2006 kuni kuupdevani, mil ta
vastavalt oma ndudele palgaastmele ja jarku ennista-
takse (sh arvestada tema kogemust ennistatud
palgaastmel- ja jirgus, tema digust tdusta kdrgemasse
palgajarku ja pensionidigusi); samuti tasuda talle
viivist Euroopa Keskpanga poolt peamistele refinant-
seerimistoimingutele kehtestatud ja konealusel ajava-
hemikul kohaldatava méira alusel, millele on lisatud
kaks protsendipunkti, kusjuures viivist tuleb arves-
tada nduetekohase palgaastmele madramise otsuse
langetamiseni, kogusummalt, mis vastab palgaastmele
médramise otsuses margitud palgaastme tootasu ja
selle palgaastme tootasu vahele, millele apellandil
oleks olnud &igus;

— mdista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

— Moista esimese astme ja apellatsiooniastme kohtukulud vilja
teiselt menetluspoolelt.
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Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas apellatsioonkaebuses nduab apellant, et tithistataks
Avaliku Teenistuse Kohtu 4. septembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas F-22/07: Lafili vs. komisjon, millega Avaliku Teenis-
tuse Kohus tithistas Euroopa Uhenduste Komisjoni personali ja
halduse peadirektoraadi itksuse A 6 ,Teenistuskik, hindamine ja
edutamine” juhataja 11. mai 2006. aasta otsuse osas, milles
vaidlustatud kohtuotsuses ei arvestatud apellandi viiteid, et
rikuti Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade artik-
leid 44 ja 46, personalieeskirjade XIII lisa artiklit 7 ja Giguspa-
rase ootuse pShimdtet.

Apellatsioonkaebuse pohjendus rajaneb iihel viitel, mille koha-
selt rikuti esimeses astmes personalieeskirjade artikleid 44 ja 46,
personalieeskirjade XIII lisa artiklit 7, ithenduse iguse télgenda-
mise pohimdtteid ja pdhjendamiskohustust ning moonutati
tdendeid.

17. novembril 2008 esitatud hagi — Kureha versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Sanofi-Aventis (KREMEZIN)

(Kohtuasi T-487/08)
(2009/C 19/60)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Kureha Corp. (Tokio, Jaapan) (esindajad: advokaadid
W. von der Osten-Sacken ja O. Sude)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sanofi-Aventis SA (Gentilly,
Prantsusmaa)

Hageja néuded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja  (kaubamidrgid  ja  toostusdisainilahendused)
15. septembri 2008. aasta otsus (asi R 1631/2007-4); ja

— mdista kohtukulud vilja teiselt menetluspoolelt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sdnamirk ,KREMEZIN” kaupa-
dele klassis 5 — taotlus nr 2 906 501.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas.

Vastulause ~ aluseks  olev  kaubamdrk  voi  tahis:  S6énamirgi
,KRENOSIN” kaupadele klassis 5 rahvusvaheline registreering
nr 529 937.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause tdies ulatuses.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viiited: Komisjoni méiruse (EU) nr 2868/95 () eeskirja 19 ja
eeskirja 20 1oike 1 rikkumine, ihtlasi kaalutlusdiguse piiride
tiletamine, kuna apellatsioonikoda tuvastas ekslikult, et teine
menetluspool apellatsioonikojas  on varasema kaubamirgi
olemasolu ja kehtivust piisavalt tdendanud; rikutud on ndukogu
maéruse (EU) nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkti b koosmdjus ar-
tikli 43 Iodigetega 2 ja 3, kuna apellatsioonikoda tuvastas eksli-
kult, et nimetatud kaubamirkide vahel esineb segiajamise
tdendosus.

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mdirus (EU) nr 40{94 tthenduse
kaubamargi kohta (EUT 1995, L 303, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
1k 189).

14. novembril 2008 esitatud hagi — Galileo International

Technology versus Siseturu Uhtlustamise Amet —

GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS (GSS GALILEO
SISTEMAS Y SERVICIOS)

(Kohtuasi T-488/08)
(2009/C 19/61)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (esindajad: Solicitor S. Malynicz, Solicitor K. Gilbert ja
Solicitor M. Blair)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Galileo Sistemas y Servicios,
SL (Tres Cantos, Hispaania)
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Hageja nduded

— Tithistada iseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to0s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 28. augusti
2008. aasta otsus asjas R 403/2006-4, ja

— jatta kostja ja teise menetlusosalise apellatsioonikojas kohtu-
kulud nende endi kanda ja moista neilt vilja ka hageja
kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Teine menetlusosaline apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: Kujutismark ,GSS GALILEO
SISTEMAS Y SERVICIOS” kaupadele ja teenusteleklassides 9
ja 38.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk v3i tahis: tthenduse kaubamargi-
taotlus nr 170 167 sdnamirgile ,GALILEO” kaupadele ja teenus-
tele klassides 9, 39, 41 ja 42; ihenduse kaubamirgikanne
nr 2 157 501 sonamirgile ,GALILEO” kaupadele ja teenustele
klassides 9, 16, 34, 38, 39, 41 ja 42; ithenduse kaubamargi-
kanne nr 516 799 kujutismirgile,powered by Galileo” kaupa-
dele ja teenustele klassides 9, 16, 35, 38, 39 41 ja 42; ithenduse
kaubamirgikanne nr 330 084 kujutismargile ,GALILEO INTER-
NATIONAL” kaupadele ja teenustele klassides 9, 39, 41 ja 42;
tthenduse kaubamirgikanne nr 2 159 069 kujutismargile
,GALILEO INTERNATIONAL” kaupadele ja teenustele klassides
9, 16, 35, 38, 39, 41 ja 42; mitmetes likkmesriikides kaitstud
varasemad mirgid, nimelt registreerimata  kaubamirk,
kaubanimi ja tdhis, mida kdiki kasutati maaratletud kaupade ja
teenuste kaubavahetuses.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldas vaidlustatud kaupade ja
teenuste peale esitatud vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: Tithistas vastulausete osakonna otsuse

Viited: ndukogu mairuse 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuivord: (i) apellatsioonikoda ei viinud ldbi asjaomase
ithenduse kaubamirgi ildist hindamist seoses iiksnes sdnamarki-
dega ,GALILEO”, (i) apellatsioonikoda tegi vea, hinnates asja-
omast tthenduse kaubamirki seoses varasemate séna ,GALILEO”
sisaldavate kombineeritud kaubamarkidega, ja (iii) apellatsiooni-
koda tegi vea, hinnates kaupade sarnasust; ndukogu mdiiruse
40/94 artikli 63 loike 2 rikkumine, kuivord apellatsioonikoda ei
saatnud asja tagasi vastulausete osakonda otsuse tegemiseks
néukogu mairuse 40/94 artikli 8 1digete 4 ja 5 alusel.

14. novembril 2008 esitatud hagi — Sun World
International versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Kolla
Hamburg Overseas Import (SUPERIOR SEEDLESS)

(Kohtuasi T-493/08)
(2009/C 19/62)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Sun World International LLC (Bakersfield, Uhendriigid)
(esindaja: solicitor M. Holah)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Kolla Hamburg Overseas
Import GmhB & Co.KG (Hamburg, Saksamaa)

Hageja néuded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 3. septembri
2008. aasta otsus asjas R 1378/2007-1 ning

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud
ithenduse kaubamark: Sonamérk ,SUPERIOR SEEDLESS” kaupa-
dele klassis 31 — Uhenduse kaubamirgi registreering nr 610 980

Uhenduse kaubamirgi omanik: Hageja

Uhenduse kaubamérgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Teine
menetluspool apellatsioonikojas

Tithistamisosakonna otsus: Tunnistada asjaomane ithenduse
kaubamirk osaliselt kehtetuks

Apellatsioonikoja otsus: Jdtta kaebus rahuldamata

Viited: Rikutud on néukogu médruse nr 40/94 artikli 7 Idiget 3
ja artikli 51 1diget 2, kuna apellatsioonikoda: i) piiritles ekslikult
asjaomase avalikkuse, ii) keeldus ebadigesti andmast luba ithen-
duse kaubamirgi registreerimise taotluse tagasivotmiseks nime-
kirjas sisaldunud teatud kaupade osas, iii) ldhtus digusvastasest
eeldusest seoses puuduva registreeringuga Uhendkuningriigis vai
lirimaal, iv) hindas esitatud tdendeid valesti.
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18. novembril 2008 esitatud hagi — NEC Display Solutions
Europe GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
C More Entertainment (see more)

(Kohtuasi T-501/08)
(2009/C 19/63)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: NEC Display Solutions Europe GmbH (Miinhen,
Saksamaa) (esindaja: P. Munzinger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: C More Entertainment AB
(Stockholm, Rootsi)

Hageja nduded

— tiithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 28. augusti
2008. aasta (asi R 1388/2007-4) otsus ja jdtta vastulause
rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt;

— mdista apellatsioonikojas toimunud menetluse kulud vilja
teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas juhul, kui ta astub
menetlusse.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismark ,see more” kaupa-
dele klassis 9 — taotlus nr 4 034 741.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk véi tahis: Taani sdnamirgi
,CMORE” registreering nr VR 2004 01590 kaupadele ja teenus-
tele klassides 9, 16, 35, 38 ja 41; Soome sdnamargi
,CMORE" registreering nr 231 366 kaupadele ja teenustele klas-
sides 9, 16, 35, 38 ja 41.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause kogu ulatuses.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viiited: médruse (EU) nr 40/94 artikli 8 15ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna apellatsioonikoda eksis leides, et vastandatud kauba-
mirkide puhul esineb segiajamise tdenidosus.

21. novembril 2008 esitatud hagi — Psytech International
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Institute for
Personality & Ability Testing (16PF)

(Kohtuasi T-507/08)
(2009/C 19/64)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Psytech International (Pulloxhill, Uhendkuningriik) (esin-
dajad: solicitor N. Phillips ja barrister N. Saunders)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Institute for Personality &
Ability Testing, Inc. (Champaign, Ameerika Uhendriigid)

Hageja néuded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 23. juuli
2008. aasta otsus (asi R 1012/2007-2) ning saata kehtetuks
tunnistamise taotlus tagasi Siseturu Uhtlustamise Ametile
menetluse jitkamiseks, ja

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud
thenduse kaubamirk: Sdnamirk ,16PF” kaupadele ja teenustele
klassides 9, 16, 35, 41 ja 42 — Uhenduse kaubamirgi registree-
rimine nr 1 892 652

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsiooni-
kojas

Uhenduse kaubamdirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Tiihistamisosakonna otsus: jitta kehtetuks tunnistamise taotlus
rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Rikutud on ndukogu médruse 40/94 artikli 7 1dike 1
punkte b, ¢ ja d ning artikli 51 15ike 1 punkti b, kuna apellat-
sioonikoda: i) oleks pidanud talle esitatud tdendite alusel jdrel-
dama, et kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks oleval regist-
reeritud thenduse kaubamirgil puudub igasugune eristusvdime,
ii) ei viinud 14bi nduetekohast &iguslikku kontrolli ega hinnanud
digesti talle esitatud tdendeid; ja iii) oleks pidanud talle esitatud
toendite alusel jdreldama, taotlus kehtetuks tunnistamise
esemeks oleva registreeritud ithenduse kaubamirgi registreerimi-
seks on esitatud pahauskselt.
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24. novembril 2008 esitatud hagi — Bang & Olufsen versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kdlari kujutis)

(Kohtuasi T-508/08)
(2009/C 19/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bang & Olufsen A[S (Struer, Taani) (esindaja: advokaat
K. Wallberg)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 10. sep-
tembril 2008 asjas R 497/2005-1 tehtud otsuse punkt 2;

— mdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: Kolarit kujutav ruumiline kauba-
mirk kaupadele klassides 9 ja 20 — taotlus nr 3 354 371

Kontrollija otsus: Jatta taotlus rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada kontrollija otsus osaliselt.
Viited: Noukogu maéiruse nr 40/94 artikli 63 16ike 6 rikkumine,
kuna apellatsioonikoda ei vdtnud vajalikke meetmeid Euroopa
Kohtu otsuse tditmiseks; ndukogu mdiruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkti e alapunkti iii rikkumine, kuna apellatsioonikoda
asus vadrale seisukohale, et asjaomane ithenduse kaubamirk on

tdhis, mis koosneb ainult kujust, mis annab kaubale mérkimis-
vadrse vaartuse.

20. novembril 2008 esitatud hagi — Toqueville versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Schiesaro
(TOCQUEVILLE 13)

(Kohtuasi T-510/08)
(2009/C 19/66)

Hagiavaldus esitati itaalia keeles

Pooled

Hageja: Toqueville Srl (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid
S. Bariatti, I. Palombella ja E. Cucchiara)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Marco Schiesaro (Milano,
Itaalia)

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 26. augusti 2008. aasta otsus asjas R 829/2008-2
Tocqueville Stl vs. M. Schiesaro;

— mdista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sdnamirk ,TOCQUEVILLE 13" (ithenduse kauba-
mark nr 1.406.982) klassidesse 25, 41 ja 42 kuuluvate toodete
ja teenuste eristamiseks.

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Tocqueville Stl.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Marco
Schiesaro.

Apellatsioonikojas vaidlustatud otsus: Tithistamisosakonna otsus,
millega rahuldati kdnealuse kaubamirgi osalise kehtetuks tunnis-
tamise taotlus.

Apellatsioonikoja otsus: Tunnistada kaebus vastuvOetamatuks ja
jatta rahuldamata ,restitutio in integrum” taotlus, mis puudutab
tithistamisosakonna otsuse peale kaebuse esitamise tihtaega.

Viited: madruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta ar-
tiklite 73 ja 78 rikkumine, médruse (EU) nr 2869/95 siseturu
harmoneerimisametile makstavate 1divude kohta artiklite 2 ja 9
rikkumine ning mairuse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse
ndukogu méirus (EU) 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta, artik-
li 50 rikkumine.

26. novembril 2008 esitatud hagi — Laboratorios Byly
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Ginis (BILLY’S
Products)

(Kohtuasi T-514/08)

(2009/C 19/67)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles

Pooled

Hageja: Laboratorios Byly, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja:
advokaat L. Plaza Fernandez-Villa)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Vasileios Ginis (Ateena,
Kreeka)
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Hageja nduded
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Vasileios Ginis

Asjaomane ithenduse kaubamark: Kujutismark ,BILLY’s products”
(taotlus nr 4 215 273) kaupadele, mis kuuluvad klassi 3

Vastulause aluseks oleva kaubamirgi voi tihise omanik: Laboratorios
Byly

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Uhenduse sénamdrgid
,BYLY” (taotlus nr 156 216) klassi 3 kuuluvatele kaupadele ja
,byly” (taotlus nr 2 604 015) klassidesse 3 ja 5 kuuluvatele
kaupadele ning klassi 35 kuuluvatele teenustele

Vastulausete osakonna otsus: Jitta vastulause rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viiited: Madruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta ar-
tikli 8 15ike 1 punkti b véidr tdlgendus.

Esimese Astme Kohtu 19. novembri 2008. aasta miirus —
UPC France versus komisjon

(Kohtuasi T-367/05) (1)
(2009/C 19/68)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja esimehe médrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 315, 10.12.2005.

Esimese Astme Kohtu 25. novembri 2008. aasta miirus —
komisjon versus Northumbrian Water

(Kohtuasi T-334/06) (!
(2009/C 19/69)
Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja esimees tegi mdidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 326, 30.12.2006.

Esimese Astme Kohtu 27. novembri 2008. aasta miirus —
Kuiburi Fruit Canning versus néukogu

(Kohtuasi T-330/07) ()
(2009/C 19/70)
Kohtumenetluse keel: inglise

Esimese koja esimees tegi mddruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 269, 10.11.2007.

Esimese Astme Kohtu 27. novembri 2008. aasta miirus —
Dow AgroSciences jt versus komisjon

(Kohtuasi T-367/07) ()
(2009/C 19/71)
Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 283, 24.11.2007.
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 2. detsembri
2008. aasta otsus — Baniel-Kubinova versus Euroopa
Parlament

(Kohtuasi F-131/07) ()

(Avalik teenistus — Katseajal olevateks ametnikeks nimetatud

ajutised teenistujad ja abiteenistujad — Personalieeskirjade

VII lisa artikkel 10 — Oigus pievarahale pirast sisseseadmis-
toetuse iihe osa kittesaamist)

(2009/C 19/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Barbora Baniel-Kubinova (Alzingen, Luksemburg) ja
veel 13 Euroopa Parlamendi ametnikku (esindajad: advokaadid
S. Orlandj, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: R. Igntescu ja S. Seyr)

Kohtuasja ese

N&ue tithistada mitmed Euroopa Parlamendi ametisse nimetava
asutuse otsused, millega keelduti hagejatele maksmast ametnike
personalieeskirjade VII lisa artiklis 10 sdtestatud paevaraha.
Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 183, 19.7.2008, Lk 32.

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 4. detsembri
2008. aasta otsus — Blais versus EKP

(Kohtuasi F-6/08) (')

(Avalik teenistus — EKP personal — Téotasu — Kodumaalt

lahkumise toetus — EKP personali toélepingutingimuste ar-

tiklis 17 sitestatud tingimused — Kohtukulude viljamdist-

mine hagejalt — Oigluse noue — Kodukorra artikli 87
loige 2)

(2009/C 19/73)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Jessica Blais (Frankfurt am Main, Saksamaa) (esindaja:
advokaat B. Karthaus)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: F. Malfrére ja
F. Feyerbacher, keda abistas advokaat B. Wigenbaur)
Kohtuasja ese

Avalik teenistus — Noue tithistada FEuroopa Keskpanga
15. augusti 2007. aasta otsus, milles keelduti hagejale kodumaalt
lahkumise toetuse maksmisest pohjendusel, et ta ei tdida EKP
Conditions of Employment'i artiklis 17 sitestatud tingimusi.
Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. MGaista pool Euroopa Keskpanga kohtukuludest vdlja ]. Blaisilt, kes
ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Euroopa Keskpank kannab poole oma kohtukuludest.

(") ELT C 142, 7.6.2008, 1k 39.
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13. oktoobril 2008 esitatud hagi — Clarke, Papathanasiou
ja Periafies-Gonzdlez versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi F-82/08)
(2009/C 19/74)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Nicole Clarke (Alicante, Hispaania), Elisavet Papathana-
siou (Alicante, Hispaania) ja Mercendes Periafies-Gonzalez
(Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Esiteks noue tithistada hagejate lepingutes tingimus, mis ndeb
ette lepingute automaatse 1dpetamise juhul, kui hagejaid ei ole
nimetatud nende ametikoha esimese avatud konkursi reservni-
mekirja. Teiseks ndue tunnistada, et konkurssidel OHIM/AD[07
ja OHIM/AST/02/07 puudub m&ju hagejate lepingutele v5i ndue
konkursid tithistada. Lisaks ndue hivitada tekkinud kahju.

Hagejate nduded
Hagejad paluvad

— tithistada nende vastavate teenistuslepingute artiklis 5 sates-
tatud tingimus;

— tunnistada, et 12. detsembril 2007 EL Teatajas C 300 A aval-
datud konkursside OHIM/AD/07 ja OHIM/AST/02/07 vilja-
kuulutamisel ei ole hagejate teenistussuhetele mdju;

— teise vdimalusena tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
personalieeskirjade artikli 90 1dike 2 kolmanda ja neljanda
lause alusel 12. juulil 2008 (esimese, teise ja kolmanda
hageja suhtes) ning 18. juulil 2008 (teise hageja suhtes)
vaikimisi tehtud tagasilikkamise otsused;

— teise vdimalusena tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
hagejate suhtes 7. mirtsil 2008 tehtud, 10. martsil 2008

katte toimetatud otsused, millega jdeti rahuldamata hagejate
personalieeskirjade artikli 90 16ike 1 alusel esitatud taotlused

ulatuses, milles nendes otsustes keeldutakse

— andmast ndusolekut muuta hagejatega  tdhtajatult
sOlmitud teenistuslepinguid selliselt, et teenistuslepingute
artiklis 5 sitestatud tingimus, mille kohaselt tuleb libida
lisaks avatud konkurss, tunnistatakse tiielikult kehtetuks
vOi teise vOimalusena tunnistatakse kehtetuks vahemalt
selle esimene lause,

— tunnistamast hagejatega s6lmitud tahtajatute lepingute
kehtivust,

— tunnistamast, et hagejate osalemine avatud konkursil ei
ole vajalik selleks, et tootada Siseturu Uhtlustamise
Ametis edasi ajutise teenistujana tihtajatu to6lepingute
alusel,

ning teise voimalusena

— tunnistamast, et hagejate osalemine 12. detsembri
2007. aasta EL Teatajas C 300 A avaldatud teada-
andes viljakuulutatud konkurssidel OHIM/AD/07 ja
OHIM/AST/02/07 ei ole vajalik, selleks et tootada Sise-
turu Uhtlustamise Ametis edasi ajutise teenistujana tihta-
jatu toolepinguga,

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti personaliosakonna
poolt hagejatele 19. detsembri 2007. aasta kirjades edastatud
teated, milles Siseturu Uhtlustamise Amet on sidunud
12. detsembri 2007. aasta EL Teatajas C 300 A valjakuulu-
tatud konkursid hagejate kehtivate teenistuslepingutega;

— teise vdimalusena tithistada 12. detsembri 2007. aasta EL
Teatajas C 300 A viljakuulutatud konkursid osas, milles nad
koormavad hagejaid;

— mista Siseturu Uhtlustamise Ametilt hagejatele vilja kahju-
tasu moddukas suuruses — mille kindlakstegemine jiib
kohtu padevusse — kiesolevate nduete alusel tiihistatavate
otsustega hagejatele tekitatud moraalse ja mittevaralise kahju
eest;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused).
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