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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

KOMISJON

KOMISJONI ARVAMUS,
22. detsember 2008,

Prantsusmaal Cadarache’is asuvatest JULES HOROWITZi nimelisest teadusreaktorist ja 16hustuvate
materjalide ladustamiskohast MAGENTA pirit radioaktiivsete jiitmete 15pphoiustamise kava kohta
Euratomi asutamislepingu artiklist 37 lihtuvalt

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(2009/C 2/01)

Euroopa Komisjon sai 29. aprillil 2008 Prantsusmaa valitsuselt Euratomi asutamislepingu artikli 37 kohaselt
tildandmed Cadarache’is asuvast JULES HOROWITZi nimelisest teadusreaktorist ja 16hustuvate materjalide
ladustamiskohast MAGENTA pirit radioaktiivsete jadtmete 16ppladustamise kava kohta.

Tuginedes nendele andmetele ja Prantsusmaa valitsuse esindajate poolt eksperdirithma 15. ja 16. septembri
2008. aasta kohtumisel esitatud tiiendavale teabele, on komisjon koostanud jargmise arvamuse:

1. Vahemaa molema rajatise ja teise liikmesriigi, kdesoleval juhul Itaalia territooriumil asuva ldhima punkti
vahel on ligikaudu 110 km, samas kui Hispaania jaib 230 km kaugusele.

2. Tavapirase tegevuse kdigus mdlemast rajatisest valjutatavad gaasilised ja vedelad radioaktiivsed heited ei
ohusta teiste liikkmesriikide elanike tervist.

3. Mdlemast rajatisest parit tahked radioaktiivsed jadtmed ladustatakse ajutiselt kohapeal enne nende vedu
Prantsusmaa valitsuse madratud jadtmekaitlusettevtetesse. Teadusreaktori kasutatud tuumkiitus ladusta-
takse ajutiselt kohapeal enne selle vedu timbertootlemistehasesse La Hague'is.

4. Kummagi rajatise puhul ei ohusta tildandmetes vastavalt kirjeldatud tiitipi ja ulatusega dnnetusest pdhjus-
tatud ettendgematu radioaktiivsete jadtmete keskkonda pddsemise korral tekkivad kiirgusdoosid teiste liik-
mesriikide elanike tervist.

KOKKUVOTTES on komisjon arvamusel, et nii tavapdrase tegevuse kaigus kui ka ildandmetes kirjeldatud
tiitipi ja ulatusega dnnetuse korral puudub Cadarache’is asuvatest JULES HOROWITZi nimelisest teadusreak-
torist ja 16hustuvate materjalide ladustamiskohast MAGENTA pirit mis tahes kujul radioaktiivsete jadtmete
16pphoiustamise kava rakendumise korral teise lifkmesriigi vee, pinnase vdi Shuruumi radioaktiivse saastu-
mise oht.
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EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus jirgmise dokumendi kohta ,Ettepanek: Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse mitmeaastane iithenduse programm Internetti ja teisi
kommunikatsioonitehnoloogiaid kasutavate laste kaitseks”

(2009/C 2/02)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pdohidiguste hartat, eriti selle
artiklit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU {iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (!),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta méirust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes
ning selliste andmete vaba liikkumise kohta, eriti selle artiklit 41,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 4. mértsi 2008. aasta taotlust
arvamuse  esitamise  kohta  kooskolas madidruse  (EU)
nr 45/2001 (%) artikli 28 16ikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS
Konsulteerimine Euroopa Andmekaitseinspektoriga

1. Komisjon saatis Euroopa Andmekaitseinspektorile 4. martsil
2008 kooskdlas maidruse (EU) nr 45/2001 artikli 28
ldikega 2 ettepaneku Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsuse kohta, millega kehtestatakse mitmeaastane ithenduse
programm Internetti ja teisi kommunikatsioonitehnoloo-
giaid kasutavate laste kaitseks (edaspidi ,ettepanek”). Seda
konsulteerimist tuleks otsuse preambulis selgelt mainida.

() ELTL281,23.11.1995, Ik 31.
() ELTLS,12.1.2001, Ik 1.

Ettepaneku kontekst

2. Uus mitmeaastane programm (edaspidi ,programm”) esitati
jitkuna programmidele ,Safer Internet” (1999-2004) ja
,Safer Internet Plus” (2005-2008).

3. Selles mairatakse kindlaks neli tegevussuunist:

— ebaseadusliku sisuga materjalide hulga vihendamine ja
kahjuliku tegevusega vditlemine vorgus;

— turvalisema vorgukeskkonna edendamine;
— dildsuse teadlikkuse tagamine;
— teadmistebaasi loomine.

4. Programm on esitatud asjaomaste ithenduse poliitikavald-
kondade, programmide ja meetmetega kooskdlas oleva ja
neid tdiendavana. Vottes arvesse suurt hulka olemasolevaid
regulatiivseid meetmeid, mis kasitlevad laste kaitset uute
tehnoloogiate kontekstis, keskendub see pigem tegevusele
kui reguleerimisele. Tahelepanu keskpunktis on tehtavate
algatuste tdhusus ja tulemuslikkus ning kohandumine uute
tehnoloogiate arengule. Seda silmas pidades nahakse ette
ulatuslikum teabe ja parimate tavade vahetamine.

5. Raaminstrumendina ei késitle programm iiksikasjalikult
voetavaid meetmeid, vaid vdimaldab kooskdlas nelja kind-
laks mairatud tegevussuunisega projektikonkursside ja
pakkumismenetluste korraldamist.

Arvamuse pohielemendid

6. Programmi iildised suunised késitlevad internetti ja muid
kommunikatsioonitehnoloogiaid kasutavate laste kaitset,
asetamata rohku kiisimuse eraelu kaitse aspektidele (°).
Toetades tdielikult ettepaneku eesmdrki, toob Euroopa
Andmekaitseinspektor kdesolevas arvamuses esile need
eraclu kaitset puudutavad aspektid.

(}) Moningad viited eraelu kaitsele voib leida méjuhinnangus (3.2.2. Spet-

siifilised ohud: isikuandmete avaldamine; 3.3. Sihtrithmad; 5.2. Poliiti-
liste valikute moju analiiiis), kuid neid ei ole olulisel méiral vilja
arendatud.
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7. Euroopa Andmekaitseinspektor leiab, et on viga oluline, et
kavaldatavad algatused oleksid kooskdlas kehtiva digusliku
raamistikuga, nagu seda ettepanekus on tsiteeritud (), ja
eclkdige direktiiviga 2000/31/EU elektroonilise kaubanduse
kohta, direktiiviga 2002/58/EU eraelu kaitse kohta elektroo-
nilises keskkonnas ja direktiiviga 95/46/EU andmekaitse
kohta (%).

. Isikuandmete kaitset tuleks votta arvesse erinevate program-
miga seotud aspektide ja osalejate puhul: laste isikuandmete
kaitse on muidugi peamine kiisimus, kuid mitte ainus;
samuti tuleks arvesse votta isikuandmete kaitset seoses laste
kaitse eesmargil jalgitavate isikute ja infosisuga.

. Neid kiisimusi kisitletakse kidesolevas arvamuses jargmiselt:

— 1II osas kisitletakse seost andmekaitse ja laste turvalisuse
vahel, rohutades asjaolu, et laste andmete kaitse on
hddavajalik samm suurema turvalisuse ja kuritarvituste
ennetamise suunas;

— Il osas rdhutab arvamus tdsiasja, et isikuandmete t66t-
lemine kaasneb ka internetis leiduvast kahtlasest infosi-
sust vOi seal tegutsevatest kahtlastest isikutest teatamise
ning nende filtreerimise ja blokeerimisega:

— esimeses jaos analiiiisitakse andmekaitse perspektii-
vist kahtlastest isikutest ja faktidest teatamise kiisi-
must;

— teises jaos keskendutakse tehniliste vahendite rollile;

— viimase jao teemaks on toostusharu ettevotete
vastutus seoses nende kontrolliga kasutajaandmete
ja sisuandmete iile.

II. ISIKUANDMETE KAITSE JA LASTE TURVALISUS

10. Euroopa Andmekaitseinspektor toetab taielikult programmi

eesmarki ja laste online-kaitse tugevdamiseks kindlaksmaa-
ratud tegevussuuniseid. Eelkdige on otsustavateks meetme-
teks, mida tuleks edasi arendada, ebaseadusliku ja kahjuliku
infosisu vihendamine ning laste ja teiste asjaosaliste teadlik-
kuse suurendamine.

() Seletuskiri, 2.1. Oiguslik taust; M&ju hindamise kommenteeritud
kokkuvdte, 1.2. Praegune olukord: Gigusaktid.

() — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv

2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
er1t1 elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (flrektnv eﬁktroo-
nilise kaubanduse kohta) (EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1);

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv
2002/58/EU, milles kisitletakse 151kuandmete to6tlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutuma-
tust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT L 201,
31.7.2002, 1k 37);

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direk-
tiiv 95/46/EU tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
Ii selliste andmete vaba likkumise kohta (EUT L 281, 23.11.1995,

31).

11.

12.

13.

14.

15.

0)

()
0)

Euroopa Andmekaitseinspektor soovib tuletada meelde, et
lapse isikuandmete nduetekohane kaitse on keskse tihtsu-
sega esimene samm turvalisuse tagamiseks vorgus. See seos
eraclu puutumatuse ja laste turvalisuse vahel on toodud
selgelt vilja hiljutises ministrite komitee deklaratsioonis
internetti kasutavate laste védrikuse, turvalisuse ja eraelu
kaitse kohta (°). Deklaratsioonis tuletatakse meelde laste
digust vairikusele, erilisele kaitsele ja hoolitsusele, mis on
vajalik nende heaoluks, ning ,kaitsele kdikide diskrimineerimise
ning meelevaldse ja ebaseadusliku eraellu sekkumise vormide eest
ning nende au ja maine vastaste ebaseaduslike riinnakute eest”.

Laste eraelu kaitsega seotud ohtude niitena margitakse
deklaratsioonis laste tegevuse jilitatavust, mis vdib muuta
nad kuritegevuse, nagu seksuaalsetel eesmarkidel tehtavate
ettepanekute voi muu ebaseadusliku tegevuse objektiks.
Profiilide koostamist ja isikuandmete sdilitamist laste tege-
vuse kohta madrgitakse samuti vOimaliku véirkasutamise
allikana (sh kaubanduslikel eesmirkidel voi haridusasutuste
vOi vOimalike tooandjate teostatavate otsingute jaoks).
Deklaratsioonis esitatakse seetottu iileskutse eemaldada voi
kustutada piisavalt lithikese aja jooksul laste poolt internetti
jaetud infosisu ja jiljed ning tootada vilja ja edendada
lastele jagatavat teavet, eelkdige teabele juurdepiisu vdimal-
davate vahendite pideva kasutamise, infosisu kriitilise
analiiiisi arendamise ja kohaste suhtlemisoskuste omanda-
mise kohta.

Euroopa Andmekaitseinspektor toetab neid jareldusi.
Eelkdige peab ta oluliseks suurendada laste teadlikkust
isikuandmete, nagu tegeliku nime, vanuse ja elukoha spon-
taanse avaldamisega seotud ohtude kohta.

Mitmeaastase programmi pakutavate meetmete punkt 3 (%)
keskendub lastele, vanematele, hooldajatele ja haridustoota-
jatele suunatud meetmete kaudu eraldi ildsuse teadlikkuse
tagamisele selle kohta, millised vdimalused ja ohud on
seotud online-tehnoloogiate kasutamisega, ning vorgukesk-
konnas turvalisuse tagamise kohta. Ettepanekus mairgitud
vahendite seas on asjakohase teabe jagamine ning selliste
kontaktpunktide loomine, kust lapsevanemad ja lapsed
saavad vastuseid kiisimustele, kuidas tagada enda turvalisus
vorgus; need kaks kasulikku vahendit peaksid integreerima
selgesonaliselt lapse isikuandmete kaitse mddtme.

Euroopa Andmekaitseinspektor soovib réhutada, et selles
kontekstis on asjakohased partnerid andmekaitseasutused.
Neid tuleks sellistena ka ettepanekus mainida, eelkdige
kohtades, kus see nieb ette koost6o ning teabe, kogemuste
ja heade tavade jagamise edendamise siseriiklikul ja Euroopa
tasandil (°).

Ministrite komitee poolt 20. veebruaril 2008 ministrite asetditjate
1018. kohtumisel vastu vdetud deklaratsioon; kittesaadav interneti-
aadressil: wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Decl(20.02.2008)&Ver=0001
(inglise keeles).

[lisa, Meetmed, punkt 3.

1lisa, Meetmed, punkt 1.
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16. Sellega seoses voib liikmesriikides ning Euroopa Majandus-

17.

18.

19.

20.

(
(
(
(
(

2
3

5

)
)
)
)
)

piirkonna liikmete poolt vdetud hiljutiste meetmete niitli-
kustamiseks mainida mitmeid algatusi. Rootsi andmekaitse-
asutus viib 1dbi iga-aastase uuringu noorte suhtumise kohta
internetti ja jilgimisse, nagu ka Uhendkuningriigi andme-
kaitseasutus ('), mis viis 1abi 2000-le 14-21-aastasele
lapsele suunatud uuringu. Norra andmekaitseasutus kiivitas
2007. aasta jaanuaris koolidele suunatud hariduskam-
paania (3. Portugalis on andmekaitseasutuse ja haridusmi-
nisteeriumi vahel allkirjastatud protokoll andmekaitsekul-
tuuri edendamiseks internetis ja eelkdige sotsiaalsetes
vorgustikes (%). Selle projekti tulemusena on Portugali sotsi-
aalsed vorgustikud integreerinud 10-15-aastaste laste jaoks
mdeldud liidese ja maskoti.

Need ndited illustreerivad andmekaitsevaldkonna osalejate
aktiivset ja otsustavat rolli laste kaitsmisel internetis ja vaja-
dust holmata nad selgesdnaliselt partneritena mitmeaasta-
sesse programmi.

1. ISIKUANDMETE KAITSE JA TEISTE SIDUSRUHMADE
OIGUSED

I. Aruandlus ja teabevahetus

Ettepaneku esimene punkt (,ebaseadusliku sisuga materja-
lide vdhendamine ja kahjuliku tegevusega vditlemine
vorgus” (4) holmab ithe oma peamise meetmena kontakt-
punktide loomise ebaseadusliku sisuga materjalidest ja
kahjulikust tegevusest teatamiseks. Pole kahtlust, et tShu-
saks voitlemiseks ebaseadusliku sisuga materjalide ja kahju-
liku tegevusega tuleb nendest teatada padevatele asutustele.
Tegelikult on kontaktpunktid juba loodud nii seoses laste
kaitsega kui ka niteks rampsposti vastaseks vditluseks ().

Euroopa Andmekaitseinspektor mirgib siiski, et kahjuliku
infosisu maiste on jitkuvalt ebaselge: puuduvad viited selle
kohta, kes vastutab kahjuliku infosisu mdiiratlemise eest
ning milliste kriteeriumide alusel. See on seda muretteki-
tavam, vottes arvesse sellisest infosisust teatamise voima-
likke tagajargi.

Lisaks sellele, nagu eespool mirgitud, pole kiesoleva raam-
programmi puhul kiisimus mitte ainult laste isikuandmetes,
vaid ka nende isikute isikuandmetes, kes on seotud mingil
viisil vorgus ringleva teabega. Nii voib olla niiteks tegemist
isikuga, keda kahtlustatakse vairkiitumises ja kellest kaht-
lustatavana teada antakse, aga ka isikuga, kes kahtlasest

') Vtinternetiaadressi: www.ico.gov.uk/youngpeople (inglise keeles).

Vtinternetiaadressi: www.dubestemmer.no (norra ja inglise keeles).
Vtinternetiaadressi: dadus.cnpd.pt/ (portugali keeles).

%) Ettepaneku I lisa.

Vt nt Belgia ametiasutuste poolt sel eesmargil loodud veebisaiti: www.
ecops.be (hollandi, prantsuse, saksa ja inglise keeles).

21.

22.

23.

24,

()

()
()
()

tegevusest vOi infosisust teatab, vOi kuritarvituse ohvriga.
Selline teave on vajalik teatamissiisteemi tShusaks toimimi-
seks, kuid Euroopa Andmekaitseinspektor peab oluliseks
tuletada meelde, et seda tuleb alati toodelda kooskdlas
andmekaitse pohimdtetega.

Osa asjaomastest andmetest vdivad vajada isegi erikaitset,
kui neid vdib lugeda tundlikeks andmeteks direktiivi
95/46/EU artikli 8 mdistes. Nii vdib see olla andmete
puhul, mis on seotud autorite rikkumistega voi kuritarvituse
ohvritega, eriti lapsporno puhul. Tuleb markida, et siseriik-
likul tasandil on moned teatamissiisteemid muutnud vajali-
kuks andmekaitsealaste digusaktide muutmise, et vdimal-
dada kahtlustatavaid digusrikkujaid ja ohvreid puudutavate
kohtumenetlustega seotud andmete t66tlemist (¢). Euroopa
Andmekaitseinspektor rohutab asjaolu, et mis tahes loodav
teatamissiisteem peab votma arvesse kehtivat andmekaitse-
raamistikku. Selle puhul on otsustava tihtsusega tildise huvi
nditamine ning tagatised selle kohta, et siisteemi iile teosta-
takse jarelvalvet, pohimdtteliselt diguskaitseasutuste poolt.

II. Tehniliste vahendite roll eraelu puutumatuse kaitse seisukohast

Uhe lahendusena ebaseadusliku sisuga materjalide ja kahju-
liku kaitumisega tegelemiseks edendatakse tehniliste vahen-
dite kasutamist (7). Selliste vahendite kohta on toodud
nditeid mojuhinnangus (¥) ning need hoélmavad vanuse
tuvastamise, ndo tuvastamise (ohvrite tuvastamiseks oigus-
kaitseasutuste poolt) ja filtreerimistehnoloogiaid. Ettepaneku
kohaselt tuleks neid vahendeid kohandada paremini prakti-
liste vajadustega ning asjaomastel sidusrithmadel peaks
olema neile parem juurdepiis.

Euroopa Andmekaitseinspektor on juba vdtnud selge seisu-
koha (%), toetades uute tehnoloogiate kasutamist tiksikisikute
diguste kaitse tugevdamiseks. Andmekaitseinspektor leiab,
et ,eraelu kavandatud puutumatuse” pdhimdte peaks olema
tehnoloogia arengu lahutamatuks osaks, hdlmates isikuand-
mete tootlemist. Euroopa Andmekaitseinspektor ergutab
seetdttu tugevalt selliste projektide viljaarendamist, mille
eesmirk on arendada tehnoloogiaid sellel suunal.

Eriti oluline on vilja tootada stisteemid, mis vahendavad
voimalikult palju laste isikuandmete levikut, tagades neile
usaldusvairse kaitse, ning vdimaldada lastel seega infoiihis-
konna uute vahendite, nagu sotsiaalsete vorgustike kasuta-
mist turvalisemal viisil.

Vt Belgia 8. detsembri 1992. aasta andmekaitseseaduse artikli 3 15iget 6,

mis kasitleb andmete tootlemist kadunuks kuulutatud ja seksuaalselt
kuritarvitatud lastest teatamise keskuse poolt.

[ lisa, Meetmed, punkt 1.

Mgjuhinnang, punkt 3.1.

Euroopa Andmekaitseinspektori 2006. aasta aruanne, osa 3.5.1.
Tehnoloogilised arengud.
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26.

27.

28.

29.

30.

()
0

0)

. Tuleks siiski meelde tuletada, et olenevalt nende kasutamis-

viisist vdivad tehnoloogilised vahendid mojutada inimesi
erineval moel. Kui neid kasutatakse teabe filtreerimiseks v6i
blokeerimiseks, vdivad nad peatada laste juurdepiisu
potentsiaalselt kahjulikule infosisule, aga ka piirata isikute
juurdepdisu seaduslikule teabele.

Ehkki peamiseks mureks on siinkohal teabele juurdepddsu
vabadus, pohjustavad sellised vahendid tagajirgi ka eralelu
puutumatuse seisukohast. Filtreerimine, eriti selle koige
viimastes arendusversioonides, mis hoélmavad kasutaja
tuvastamist, voib toimida, tuginedes erinevatele kindlaks-
madratud kriteeriumidele, sealhulgas isikuandmetele, nagu
vorku ithendatud isiku vanus (et takistada tdiskasvanute voi
laste juurdepidsu konkreetsele infosisule), infosisu ning
teabe autori identiteediga seotud andmeliiklusandmed.
Olenevalt viisist, kuidas neid isikuandmeid — automatisee-
ritult — toodeldakse, véivad asjaomased isikud kogeda taga-
jargi nende &igusele vorgus suhelda.

Filtreerimis- ja blokeerimisvahendeid peab seetdttu kasu-
tama vorgule juurdepdisu kontrolliks ettevaatlikult, vottes
arvesse nende vdimalikku negatiivset mdju ning kasutades
tdielikult dra tehnoloogia pakutavaid vdimalusi eraelu
puutumatuse edendamiseks.

Euroopa Andmekaitseinspektor tervitab mdjuhinnangus
tehtud tdpsustust ('), mille kohaselt ei tohiks iikski pakutud
valikuvéimalustest mojutada digust eraelu puutumatusele ja
sonavabadust. Andmekaitseinspektor jagab samuti selles
viljendatud seisukohta, et iiks peamisi kasutaja diguste
suurendamise, st ,paremate valikute tegemise ja asjakohaste
meetmete votmise vOimaldamise” eesmirke on laste
kaitsmine (%).

III. Teenuseosutajate vastutus

Ettepanekus peetakse kdigi sidusrihmade koost66d sideteh-
noloogiaid kasutavate laste kaitse tugevdamise vajalikuks
osaks. Nende sidusrihmade seas nihakse ettepanekus (°)
ette toostusharu osalemine ja kaasatus, eelkdige isereguleeri-
mise kaudu.

Vastutades telekommunikatsiooni- ja sisuteenuste osutamise
eest, omavad selle toostusharu ettevdtted teatavat mdju
ebaseaduslikuks voi kahjulikuks peetavast teabest teatamise
ning selle filtreerimise ja blokeerimise ile. Selle iile, millisel
médral neile voib sellise iilesande diguslikust perspektiivist
tegelikult anda, vdiks toimuda arutelu.

Mojuhinnang, punkt 5.2.

Ses mdttes peaksid filtrid panema peale vanemad ning need peaksid
olema desaktiveeritavad, nii et tdiskasvanule jddks tdielik kontroll
filtreerimise iile.

Preambuli pohjendus 8; I lisa, punkt 1.4; M&ju hindamise kommentee-
ritud kokkuvdte, punkt 3.1.

31

32.

33.

34.

. Loomulikult on tervitatav td0stusharu koostoo laste ja
muude asjaosaliste, nagu vanemate ja haridustootajate tead-
likkuse suurendamisel. Hoiatussiisteemide ja veebisaitide
moderaatorite loomine, mis voimaldab ebasobiva infosisu
vilistada, on samuti oluline infosisu pakkujate vastutuse
aspekt.

Mis puudutab telekommunikatsiooniteenuse pakkujaid, siis on
vastuoluline kiisimus telekommunikatsiooniteenuste jalgi-
mine, kas intellektuaalomandidigustega kaitstud infosisu voi
muu ebaseadusliku infosisu iile jirelevalve teostamiseks. See
tekitab  kiisimuse konkreetset  (telekommunikatsiooni)
teenust pakkuva kommertsteenuse osutaja sekkumisest
valdkonda, kuhu ta pohimdtteliselt ei peaks sekkuma, st
jarelevalve teostamisse telekommunikatsiooni sisu iile.
Euroopa Andmekaitseinspektor tuletab meelde, et sellist
kontrolli ei peaks teostama pdhimdtteliselt teenuseosutajad
ja seda kindlasti mitte siistemaatiliselt. Kui see on erakorra-
listel asjaoludel vajalik, peaks see olema pohimdtteliselt
diguskaitseasutuste iilesanne.

Artikli 29 kohane to6rithm tuletas oma 18. jaanuari
2005. aasta arvamuses seoses selle kiisimusega meelde (%),
et elektroonilist ~ kaubandust  késitleva  direktiivi
2000/31/EU artikli 15 kohaselt ei saa internetiteenuse
pakkujatele panna jalgimise ja koostoo tegemise siistemaati-
list kohustust. (...) Nagu andmekaitsedirektiivi artiklis 8
margitud, voib Sigusrikkumiste, stiidimdistvate kohtuot-
suste ja turvameetmetega seotud andmeid toodelda ainult
litkmesriikide rakendatavatel rangetel tingimustel. Ehkki igal
iiksikisikul on loomulikult digus t66delda kohtumenetlu-
sega seotud andmeid ennast hdlmava kohtuvaidluse raames,
ei ldhe see pohimdte nii kaugele, et lubada kolmandatel
pooltel isikuandmeid siigavuti uurida, koguda ja tsentralisee-
rida, seahulgas eelkdige teostada iildisi siistemaatilisi otsin-
guid, nagu interneti iiksikasjalik libiotsimine (...). Selline
uurimine on kohtuasutuste padevuses.”.

Valdkonnas, mis puudutab sdnavabadust, juurdepdisu
teabele, eraelu kaitset ja muid pohidigusi, tekitab selline
erasektori sekkumine kiisimuse, kas kasutatavad vahendid
proportsionaalsed. Euroopa Parlament véttis hiljuti vastu
resolutsiooni, kus rdhutatakse vajadust leida iiksikisikute
pohidigustega kooskdlas olev lahendus (°). Resolutsiooni
punktis 23 margib parlament internetti kui ,kultuuri véljen-
dusvormi ulatuslikku platvormi, teadmistele juurdepdisu
platvormi ning Euroopa loovuses demokraatliku osalemise
platvormi, ithendades pélvkondi infoithiskonna kaudu” ning
Jkutsub komisjoni ja liitkmesriike seetdttu iiles valtima meet-
mete vOtmist, mis ldhevad vastuollu kodanikuvabaduste ja
inimdigustega, samuti proportsionaalsuse, tShususe ja hoia-
tamise pohimdtetega, nagu nditeks Interneti-ithenduse
katkestamine”.

(*) Artikli 29 kohase toorithma toodokument intellektuaalomandidigus-

tega seotud andmekaitsekiisimuste kohta, WP 104.

(*) Euroopa Parlamendi 10. aprilli 2008. aasta resolutsioon kultuuritoos-

tuse kohta Euroopas (2007/2153(INI)), punkt 23.
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35.

36.

37.

Euroopa Andmekaitseinspektor leiab, et leida tuleb tasakaal
ebaseadusliku infosisu vastase vditluse legitiimse eesmargi ja
kasutatavate vahendite kohase olemuse vahel. Andmekait-
seinspektor tuletab meelde, et mis tahes telekommunikat-
sioonivdrkude jilgimine, kui see on erijuhtudel vajalik,
peaks olema diguskaitseasutuste {ilesanne.

IV. JARELDUSED

Euroopa Andmekaitseinspektor toetab ettepanekut, mis
kisitleb mitmeaastast programmi internetti ja teisi kommu-
nikatsioonitehnoloogiaid kasutavate laste kaitseks. Andme-
kaitseinspektor tervitab asjaolu, et selle programmiga soovi-
takse keskenduda uute tehnoloogiate arengule ja konkreet-
sete meetmete véljatootamisele laste kaitse tdhustamiseks.

Euroopa Andmekaitseinspektor tuletab meelde, et isikuand-
mete kaitse on vorgukeskkonnas laste turvalisuse saavuta-
mise oluline eeldus. Viltida tuleb laste isikuandmete vairka-
sutamist, kasutades programmis kavandatud tegevussuuni-
seid ja eelkdige jargmist:

— laste ja teiste sidusrithmade, nagu vanemate ja haridus-
tootajate teadlikkuse tagamine;

— toostusharu poolt parimate tavade viljatootamise eden-
damine;

— eraelu puutumatuse kaitsega kooskdlas olevate tehno-
loogiliste vahendite viljatootamise edendamine;

38.

39.

()

— heade tavade ja praktiliste kogemuste vahetamise
soodustamine asjakohaste asutuste, sealhulgas andme-
kaitseasutuste vahel.

Neid meetmeid tuleks arendada, ilma et jietaks tahelepa-
nuta asjaolu, et laste kaitse toimub keskkonnas, kus
voidakse kokku puutuda ka teiste isikute digustega. Igasu-
gused teabe kogumise, blokeerimise ja sellest teatamise
algatused peaksid olema kooskdlas kdigi asjaomaste isikute
pohidigustega ning andmekaitsealase Sigusliku  raamis-
tikuga. Eelkdige tuletab Euroopa Andmekaitseinspektor
meelde, et mis tahes telekommunikatsioonivorkude jalgi-
mine, kui see on eriasjaoludel vajalik, peaks olema 6igus-
kaitseasutuste iilesanne.

Euroopa Andmekaitseinspektor mirgib, et kiesolev prog-
ramm on ildine raamistik edasiste konkreetsete meetmete
votmiseks. Andmekaitseinspektor leiab, et mdned kies-
olevas mirkuses tehtud tdhelepanekud on esimeseks
sammuks ning neid vdiks praktilisel tasandil edasi arendada,
viidates kooskdlas programmi tegevussuunistega veel kiivi-
tatavatele projektidele. Andmekaitseinspektor teeb soovi-
tuse, et nende praktiliste projektide kindlaks mairamisesse
voiksid olla tihedalt kaasatud andmekaitseasutused. Andme-
kaitseinspektor viitab samuti artikli 29 kohase to6rithma
tegevusele selles valdkonnas ja eelkdige selles t66rithmas
praegu kdimasolevale toole sotsiaalsete vorgustike alal (').

Briissel, 23. juuni 2008

Peter HUSTINX

Euroopa Andmekaitseinspektor

Vt 18. veebruari 2008. aasta to6dokumenti 1/2008 laste isikuand-

mete kaitse kohta, WP 147, ning ildisema ilevaate saamiseks
toorithma 2008.-2009. aasta tooprogrammi, mis hdlmab sotsiaalseid
vorgustikke. Molemad on kittesaadaval internetiaadressil:
http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs|
2008_en.htm
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Euroopa Andmekaitseinspektori arvamus Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse ettepaneku
kohta, mis kisitleb iildsuse juurdepiisu Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele

(2009/C 2/03)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pdohidiguste hartat, eriti selle
artiklit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta ('),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta méirust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes
ning selliste andmete vaba litkumise kohta (3, eriti selle artik-
lit 41,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni 15. mai 2008. aasta taotlust
arvamuse esitamise kohta kooskdlas mairuse (EU) nr 45/2001
artikli 28 16ikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS
Ettepanek

1. Komisjon vottis 30. aprillil 2008 vastu Euroopa Parlamendi
ja ndukogu mdiruse ettepaneku, mis kisitleb iildsuse juur-
depddsu Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni doku-
mentidele (edaspidi ettepanek) (}). Komisjon saatis ettepa-
neku kooskdlas mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 28
1dikega 2 Euroopa Andmekaitseinspektorile konsulteerimi-
seks, mille Euroopa Andmekaitseinspektor sai 15. mail
2008.

2. Ettepaneku eesmirk on teha 30. mai 2001. aasta mdairu-
sesse (EU) nr 10492001 (iildsuse juurdepddsu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumenti-
dele) (*) mitmeid olulisi muudatusi. Komisjon p&hjendab
oma seletuskirjas kehtiva mairuse libivaatamist. Komisjon
osutab Euroopa ldbipaistvuse algatusele (), mille eesmirk
on saavutada suurem ldbipaistvus; madrusele, mis kisitleb
Arhusi konventsiooni (¢) kohaldamist Euroopa Uhenduse
institutsioonide ja organite suhtes ning mis on keskkonna-

1

(') ELTL281,23.11.1995,1k 31.

() ELTLS8,12.1.2001,1k 1.

() KOM(2008) 229 (1dplik).

() EUTL145,31.5.2001, 1k 43.

() Komisjoni 9. novembri 2005. aasta istungi protokoll nr 1721, punkt 6;

vt ka dokumente SEK(2005) 1300 ja SEK(2005) 1301. )

(°) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta maarus (EU)
nr 1367/2006 Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihen-
duse institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, 25.9.2006, 1k 13).

teavet sisaldavatele dokumentidele juurdepdisetavuse osas
seotud midrusega (EU) nr 1049/2001; ning médérusega (EU)
nr 1049/2001 seotud Euroopa Kohtu kohtupraktikale ja
Euroopa ombudsmani lahendatud kaebustele.

Konsulteerimine Euroopa Andmekaitseinspektoriga

. Euroopa Andmekaitseinspektor tervitab nimetatud konsul-

teerimist ja teeb ettepaneku, et kdnealusele konsulteerimi-
sele viidataks vastavalt méirusele (EU) nr 45/2001 ka ette-
paneku pdhjendustes sarnaselt mitmete teiste digusaktidega,
mille puhul on Euroopa Andmekaitseinspektoriga konsul-
teeritud.

. Euroopa Andmekaitseinspektori tihelepanu on eelkdige

dratanud asjaolu, et ettepanekus sisaldub site, mis puudutab
tundlikku seost dokumentidele juurdepédisu ning eraelu
puutumatuse ja isikuandmete kaitse vahel, eelkdige kavan-
datud artikli 4 ldige 5. Kdesoleva arvamuse keskmes on
konealuse sitte analiiis.

. Siiski ei piirdu arvamus {ksnes selle sitte analiiiisiga.

Analiisile eelnevad tihelepanekud ettepaneku konteksti ja
reguleerimisala kohta. Lisaks artikli 4 1dikele 5 kisitletakse
ka muid kiisimusi, nagu mairuse (EU) nr 45/2001 kohane
digus tutvuda isikuandmetega.

II. ETTEPANEKU KONTEKST JA REGULEERIMISALA

Kontekst

. Ettepanekule eelnes avalik arutelu. Komisjon mirgib seletus-

kirjas, et ta on arvesse votnud enamikku avalikul arutelul
saadud arvamustest.

. Pdrast ettepaneku vastuvOtmist 2. juunil 2008 toimus

Euroopa Parlamendis kodanikuvabaduste, justiits- ja siseas-
jade komisjon korraldusel avalik méttevahetus. See andis
mitmetele sidusrithmadele véimaluse viljendada ettepaneku
suhtes oma seisukohti. Euroopa Andmekaitseinspektor tegi
samuti moned esialgsed tihelepanekud. Euroopa Komisjoni
esindaja rohutas mitmetele mirkustele vastates, et kuigi
ettepanek kajastab praegust arvamuste seisu, on komisjon
valmis teksti arutama ja kaaluma selle tiiustamise ettepane-
kuid, vilistamata ka alternatiivseid lahendusi.
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8.

10.

11.

12.

Euroopa Andmekaitseinspektor ndeb sellises avatud liahene-
misviisis vOimalust ja kavatseb arutelu rikastada, esitades
ettepaneku artikli 4 16ike 5 alternatiivse teksti. Lisaks
kajastab kdnealune avatud ldhenemisviis tdielikult labipaist-
vuse pohimdtet: hea valitsemistava edendamine ja kodani-
kuiihiskonna osaluse tagamine (vt nditeks Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 15 loiget 1).

. Vaatamata arvamuse esitamise ajal valitsevale ebakindlusele

seoses Lissaboni lepingu saatusega, ei peaks uue aluslepingu
oiguslikku raamistikku tahelepanuta jatma.

Ettepaneku aluseks on EU asutamislepingu artikkel 255,
mis nideb ette Oiguse padseda ligi Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele. Lissaboni lepingu
joustumisel asendatakse konealune artikkel Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 15. Artikliga 15 laiendatakse
Oigust padseda juurde koigi liidu institutsioonide, organite
ja asutuste dokumentidele. Sellega muudetakse artiklit 255,
ndhes muu hulgas ette iildise avalikkuse pohimotte (artik-
li 15 Idige 1) ning pannes Euroopa Parlamendile ja nduko-
gule kohustuse tagada seadusandliku menetlusega seotud
dokumentide avalikustamine.

Reguleerimisala: dokumendi mdiste

Ettepanekut kohaldatakse kdigi artikli 3 punktis a sitestatud
mdistega hdlmatud dokumentide suhtes. Kdnealune mdiste
on jirgmine: ,,dokument” — mis tahes teabekandjal esitatud
sisu (paberile kirjutatuna, elektroonilises vormis voi heli-, visuaal-
voi audiovisuaalsalvestisena), mille institutsioon on ametlikult
koostanud ja iihele voi mitmele saajale edastanud voi muul viisil
registreerinud voi mille institutsioon on saanud; elektroonilisel
teabekandjal, andmetdotlus- voi paringusiisteemis olevad andmed
on dokumendid, kui neist saab sealt siisteemi vahendite abil vilja-
triiki voi elektroonilises vormis koopia teha”.

Moistet on tdielikult tsiteeritud, kuna see tOstatab moned
olulised kiisimused seoses mairuse reguleerimisalaga:

— Juurdepidsudiguse ese: kas see on paberileht (vdi selle
elektrooniline vaste) voi on sellel laiem tihendus: teave
ELi institutsioonide tegevuse kohta v&i nende valduses
olev teave, votmata arvesse dokumendi olemasolu?

— Mida tdhendab miiruse reguleerimisala piiramine doku-
mentidega, mis on ametlikult ithele v6i mitmele saajale
edastatud voi muul viisil registreeritud voi mille institut-
sioon on saanud?

— Madruste (EU) nr 1049/2001 ja (EU) nr 45/2001 regu-
leerimisala erinevus.

13

14.

15.

16.

. Mddruse lahtepunktiks on juurdepiis dokumentidele, mitte

teabele kui sellisele. Mdiste on sellisena maératletud EU
asutamislepingu artiklis 255. Lissaboni leping ei tee siin
olulisi muudatusi. Uus alusleping iiksnes tidpsustab, et
andmekandja ei ole méddrav. Esimese Astme Kohus on aga
WWFi kohtuasjas sedastanud, et ,avalikkuse ndudega, millest
léhtub mddrus (EU) nr 1049/2001, oleks vastuolus, kui institut-
sioonid  saaksid dokumentide puudumisele toetudes hoiduda
mddruse rakendamisest” (7). Kohtu arvates peavad seega asja-
omased institutsioonid vormistama ja siilitama oma tege-
vust puudutavaid dokumente nii palju kui vdimalik ja viisil,
mis ei ole meelevaldne ja mida on vdimalik ette niha.
Vastasel juhul ei saa dokumentidega tutvumise digust tohu-
salt kasutada.

Sellega seoses nieb ettepanek iihest kiiljest aga selgelt ette,
et dokumendi méistega on hdlmatud ,elektroonilisel teabe-
kandjal, andmetootlus- vdi paringusiisteemis olevad
andmed”, kui neist saab koopia teha. Euroopa Andmekait-
seinspektor margib, et kdnealune moiste on sarnane
isikuandmete  tootlemise  mdistega  médruses  (EU)
nr 45/2001 ja see laiendab voimalikku kattumist maarusega
(EU) nr 1049/2001. Juurdepddsutaotlused itksnes nimede
loeteludele ja/vdi muudele isikuandmetele peaksid sagenema
— pidades silmas ka elektrooniliste siisteemide kasutami-
seks ettendhtud vahendite arengut — ja seetdttu on veelgi
olulisem késitleda mairuste vahelisi voimalikke probleem-
seid aspekte ja seost teiste olemasolevate digustega, nagu
oigus tutvuda isikuandmetega (vt allpool punkte 64-67).

Teisest kiiljest teeb komisjon ettepaneku, et dokument
Leksisteerib” vaid juhul, kui see on saajatele edastatud voi
kui see on institutsiooni sees laiali saadetud voi muul viisil
registreeritud. Euroopa Andmekaitseinspektor margib, et
kaugeltki ei ole selge, mil madral piiraks selline sdnastus
maéidruse reguleerimisala ja oleks seega vastuolus avalikkuse
ja tildsuse osalemise pohimdtetega. Kahjuks ei tdpsusta sele-
tuskiri neid aspekte piisavalt. Euroopa Andmekaitseins-
pektor soovitab sellest tulenevalt, et ,dokumendi” mdistet
tuleks komisjoni ettepaneku sittes voi pdhjenduses tdpsus-
tada.

Analiisimata  {iksikasjalikult konealuste oluliste sitete
tolgendusi, mérgib Euroopa Andmekaitseinspektor, et vaata-
mata komisjoni esitatud ,dokumendi” mdiste muudatustele,
on miéruste (EU) nr 1049/2001 ja (EU) nr 45/2001 regu-
leerimisala siiski erinev. Viimati nimetatud méérust kohalda-
takse artikli 3 I6ike 2 kohaselt tiksnes ,isikuandmete taieli-
kult vdi osaliselt automatiseeritud to6tlemise suhtes ja

() 25. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-264/04 WWEF European

Policy Programme vs. ndukogu, punkt 61.
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17.

18.

19.

20.

21.

)
)

isikkuandmete automatiseerimata todtlemise suhtes, kui
konealused isikuandmed kuuluvad kataloogi v&i kui need
kavatsetakse hiljem sellesse kanda”. Mairust (EQ)
nr 1049/2001 kohaldatakse institutsiooni valduses olevate
koigi dokumentide suhtes.

Kuigi isikuandmete kisitsi tootlemine muutub vihem tdht-
saks, on vaja arvesse votta, et Euroopa Liidu institutsioo-
nides ja asutustes kasutatakse siiani paberdokumente. Kui
sellised paberdokumendid ei ole struktureeritud, ei pruugi
midrus (EU) nr 45/2001 neid tdielikult hdlmata. Kuna
konealused dokumendid vdivad aga sisaldada isikuandmeid,
tuleb tagada, et ka neil juhtudel saab kohaldada artikli 4
1oikes 5 sitestatud erandit.

Sellist reguleerimisala erinevust tuleks nduetekohaselt
arvesse votta, et tagada andmesubjekti digustatud huviga
arvestamine ka paberdokumentide puhul. See pdhjendab
tiiendavalt, miks itksnes mairusele (EU) nr 45/2001 osuta-
misest — nagu selgitatakse allpool (vt punkte 38-40) — ei
piisa, kuna see ei anna suuniseid juhuks, kui isikuandmed
sisalduvad méiruse (EU) nr 45/2001 reguleerimisalast vilja
jadvates dokumentides.

III. ARTIKLI 4 LOIGE 5

Satte iildine hinnang

Ettepaneku artikli 4 1dige 5 kisitleb seost dokumentidele
juurdepddsu ning eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse
vahel, asendades praeguse artikli 4 16ike 1 punkti b, mida
kritiseeriti laialdaselt kui mitmetdhenduslikku seoses kone-
aluse kahe pohidiguse vahelise tdpse seosega. Kiesolev
artikkel vaidlustati ka Esimese Astme Kohtus (¥). Praegu on
Euroopa Kohtus arutusel diguskiisimustega piirduv apellat-
sioonkaebus (°).

Seda silmas pidades on artikli 4 16ike 1 punkti b asenda-
mine histi pohjendatud. Euroopa Andmekaitseinspektor
mdistab, et komisjon kasutas seda vdimalust, tehes ettepa-
neku artikli 4 16ike 1 punkti b muutmiseks. Euroopa
Andmekaitseinspektor ei toeta aga komisjoni koostatud
sdtte sOnastust.

Esiteks ei ole Euroopa Andmekaitseinspektor veendunud, et
pracgu on sobiv hetk sitte muutmiseks, kuna Euroopa
Kohtus on pooleli apellatsioonkaebuse arutamine. Kone-
aluses apellatsioonkaebuses on arutusel pohimdttelised kiisi-
mused.

8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-194/04 Bavarian Lager vs.
komisjon. Kaks praegu arutusel olevat asja kisitlevad sama kiisimust.
Pooleliolev kohtuasi C-28/08 P, komisjon vs. Bavarian Lager (ELT C 79,
29.3.2008, k 21).

22.

23.

24,

Teiseks ja veel olulisemalt: ettepanek ei paku sobivat lahen-
dust. Ettepanekuga sitestatakse iildeeskiri (artikli 4 15ike 5
teine lause), mis:

— ei peegelda Esimese Astme Kohtu otsust Bavarian Lageri
kohtuasjas;

— ei ole kooskdlas vajadusega sitestada Oige tasakaal asja-
omaste pdhidiguste vahel;

— ei ole rakendatav, kuna selles osutatakse andmekaitse
alastele EU oigusaktidele, mis ei sitesta selgelt, millal
tuleb teha otsus tildsuse juurdepaisu kohta.

Lisaks nihakse ettepanekuga ette erieeskiri (artikli 4 16ike 5
esimene lause), mis on pdhimdtteliselt hasti sdnastatud,
kuid mille reguleerimisala on liiga piiratud.

Praegu ei ole sobiv hetk muudatusteks

Euroopa Andmekaitseinspektor on tiiesti teadlik vdimali-
kust vastastikusest mdjust — ja vdimalikest pingetest —
dokumentidele juurdepddsu ning Oiguste vahel eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele. Euroopa Andme-
kaitseinspektor analiiiisis iildsuse juurdepddsu dokumenti-
dele ja andmekaitset kisitlevas 2005. aastal avaldatud taus-
tadokumendis {iiksikasjalikult probleeme, mis tulenevad
mééruste (EU) nr 1049/2001 ja (EU) nr 45/2001 samaaeg-
sest kohaldamisest.

Eelkdige rohutas ta, et ithelt poolt iildsuse digus tutvuda
dokumentidega ning teiselt poolt eraelu puutumatus ja
andmekaitse on Euroopa tasandil erinevates Sigusaktides
sitestatud pohidigused ja hea valitsemistava phielemendid.
Konealused Gigused ei asetse tdhtsuse jirjekorras ja teata-
vatel juhtudel ei anna médruste samaaegne kohaldamine
selget vastust. Euroopa Andmekaitseinspektori taustadoku-
mendi kohaselt voib lahenduseks olla erand eraelu puutu-
matuse suhtes, mis on sitestatud praeguses mairuse (EU)
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b. Taustadokumendi
pohjal nieb kdnealune site ette kolm tingimust, mis kdik
peavad olema dokumentidele juurdepiddsu kasitleva erandi
kohaldamiseks tdidetud:

— andmesubjekti eraelu puutumatus peab olema ohus;

— dldsuse juurdepdds peab tekitama andmesubjektile
olulist kahju;

— {ildsuse juurdepdds peab olema keelatud andmekaitsea-
laste digusaktidega.
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25.

26.

27.

28.

()

(")

Euroopa Andmekaitseinspektori analiiiisi pShijooned leidsid
kinnitust Esimese Astme Kohtus Bavarian Lageri kohtuasjas,
milles Esimese Astme Kohtul paluti tdlgendada miiruste
(EU) nr 45/2001 ja (EU) nr 1049/2001 vahelist seost ning
viimases madruses sisalduvat isikuandmete kaitsega seotud
erandit. Nimetatud kohtuasja pohielemente kasutatakse
kdesolevas arvamuses esitatud argumentide toetamiseks.
Komisjon otsustas esitada Esimese Astme Kohtu otsuse
suhtes apellatsioonkaebuse, mis on praegu Euroopa Kohtus
arutamisel. Kdnealuses Euroopa Kohtu asjas on Euroopa
Andmekaitseinspektor seisukohal, et Esimese Astme Kohtu
otsust ei tuleks muuta.

Kuna asi on arutusel Euroopa Kohtus, on seega kiisitav, kas
praegu on sobiv hetk muuta ildsuse juurdepddsu ja
isikuandmete kaitse vahelist seost puudutavat sitet. Nime-
tatud kohtuasi ei kisitle iiksnes praeguse artikli 4 1ike 1
punkti b (%) sdnastuse tolgendamist, vaid tdstatab ka asja-
omaste pdohidigustega seotud pdhimdttelisemad  kiisi-
mused (). Neil asjaoludel oleks parem oodata kohtuotsust
ja madrust enne mitte vastu votta.

Muudatusettepanekud ei peegelda Esimese Astme Kohtu otsust

Eelistus oodata Euroopa Kohtu otsust on pdhjendatud ka
kavandatud sitte sisuga. Komisjon viidab oma seletuskirjas,
et kavandatud muudatuste eesmirk on ka votta arvesse
Esimese Astme Kohtu otsust Bavarian Lageri kohtuasjas.
Muudatusettepanek aga ei peegelda Esimese Astme Kohtu
seisukohta.

Euroopa Andmekaitseinspektor margib eeclkdige, et komis-
joni ettepanekus ei osutata iildse ,eraelu puutumatuse ja
isikupuutumatuse” kahjustamisele, mis on vajalik tingimus,
et pohjendada keeldumist tutvuda isikuandmeid sisaldavate
dokumentidega. Sel viisii muudab komisjoni ettepanek
tuntavalt seadusandja poolt seni saavutatud tasakaalu, nagu
on tolgendanud Esimese Astme Kohus. Pdhitdhelepanu
isikuandmeid sisaldavatele dokumentidele juurdepdisu osas
nihkub ettepanekuga mééruselt (EU) nr 1049/2001 méru-
sele (EU) nr 45/2001.

On selge, et digusakti teksti muutmine on seadusandja otsustada. Seda
ei muuda ka asjaolu, et teksti tolgendamine on vaidlusteema Euroopa
Kohtus.

Selle tasakaalu kohta vt punkte 31-37 allpool.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

(%)

On oluline, et vihemalt seni, kui Esimese Astme Kohtu
otsus on selles tundlikus valdkonnas lihtepunktiks, votavad
kavandatud muudatusettepanekud seda ka taielikult arvesse
ega kaldu sellest markimisvaarselt korvale. Esimese Astme
Kohtu otsus mitte iiksnes ei tdlgenda teatavaid miidruste
(EU) nr 1049/2001 ja (EU) nr 45/2001 sitteid, vaid
kehtestab ka dige tasakaalu konealuse kahe midrusega
kaitstud &iguste vahel. Euroopa Andmekaitseinspektor
rohutab, kui oluline on seadusandjale selle tasakaalu siilita-
mine ja vdimaluse korral asjakohaste sitete tapsustamine.

Euroopa Andmekaitseinspektor tdpsustab kdesoleva arva-
muse jargmistes punktides, miks — erinevalt komisjoni
viljendatud seisukohast — ei peegelda ettepaneku artikli 4
16ige 5 Euroopa Kohtu kohtupraktikat.

Artikli 4 15ike 5 teine lause ei ole kooskdlas vajadusega sitestada
dige tasakaal

Artikli 4 16ike 5 teises lauses sitestatakse jargmist: ,Muud
isikuandmed avaldatakse kooskdlas selliste andmete seadusliku
totlemise tingimustega, mis on sdtestatud iiksikisikute Raitset
isikuandmete totlemisel kdsitlevates EU Gigusaktides”.

Kdnealuse sitte kohaselt peab dokumentidele iildsuse juur-
depddsu taotluste iile otsustava asutuse otsuse aluseks olema
midruse (EU) nr 1049/2001 asemel miirus (EU)
nr 45/2001. Site sisaldab seega nn osutamise teooriat ('),
nagu komisjon kaitses Esimese Astme Kohtus Bavarian
Lageri kohtuasjas.

Kohus litkkas selle teooria miiruse (EU) nr 1049/2001 ar-
tikli 4 16ike 1 punkti b praeguse sdnastuse alusel tagasi.
Kohus pdhjendas seda tagasiliikkamist jargmiselt: avaldami-
sest saab keelduda iiksnes juhul, kui see kahjustaks eraelu
puutumatust voi isikupuutumatust. K&nealune kohtu
pohjendus ei ole iksnes teksti tdlgendamine, vaid see
peegeldab kahe asjaomase pohidiguse — iildsuse juurde-
padsu ja andmekaitse — vahel tasakaalu loomise tulemust.

Kahe pohidiguse vahelise dige tasakaalu — voi tasakaalus-
tatud ldhenemise, nagu seda tavaliselt méiratletakse — vaja-
dust on rdhutatud mitmetes dokumentides, mis késitlevad

Kuna see nihutab tingimuste tiitmise kontrolli madruselt (EU)
nr 1049/2001 méérusele (EU) nr 45/2001.
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nimetatud diguste vahelist vastuolu. Nii on leitud néiteks ar-
tikli 29 toorihma arvamuses 5/2001 (") ja Euroopa
Andmekaitseinspektori taustadokumendis. Sarnast lihene-
misviisi on kasutatud ka ametlikele dokumentidele juurde-
padsu kasitlevas Euroopa Noukogu konventsiooni eelndus,
milles ndhakse ette, et osapooled voivad piirata juurdepdisu
ametlikele dokumentidele eesmirgiga kaitsta muu hulgas
Leraelu puutumatust ja muid digustatud erahuve” (*4).

35. Uhest kiiljest tuleb austada iildsuse juurdepddsudigust, mis
tdhendab igal juhul jargmist:

— jargida tuleb mddruse (EU) nr 1049/2001 eesmérki.
Miidrusega tuleks tagada voimalikult laiaulatuslik
tildsuse juurdepddsudiguse kasutamine (**). See tdhendab,
et pohimotteliselt peaksid koik institutsioonide doku-
mendid olema iildsusele kittesaadavad (*9). Seetdttu
tuleb neid erandeid tdlgendada ja kohaldada kitsalt, et
mitte kahjustada mairuse iildpdhimétte kohalda-
mist (V);

— pidades silmas iildsuse juurdepddsudiguse laadi, ei tohi
isikult nduda oma taotluse pdhjendamist ja seega ei ole
ta kohustatud tdendama oma huvi taotletud dokumenti-
dega tutvumiseks ('%).

36. Teisest kiiljest tuleb austada digust andmekaitsele:

— isikuandmete kaitse pdhineb tasakaalu ja kontrolli pohi-
mottel, mis ei keela killl isikuandmete to6tlemist, kuid
kehtestab selle suhtes kaitsemeetmed ja tagatised.
Isikuandmete t66tlemine on lubatud juhul, kui andme-
subjekt annab oma ithemdttelise ndusoleku voi kui
tootlemine on vajalik seoses muude iildiste voi erahuvi-
dega (madruse (EU) nr 45/2001 artikkel 5);

(") Arvamus 5/2001 Euroopa ombudsmani eriaruande kohta Euroopa
Parlamendile, tulenevalt Euroopa Komisjonile esitatud soovituse
eelndust 17. mai 2001. aasta kaebuses 713/98/JH, WP 44, mis on
kittesaadav toorithma veebilehel.

(") Euroopa Noukogus praegu viimistletava konventsiooni eelndu
irtilékel 3f. Eelndu viimane versioon on Kkittesaadav jargmise lingi

audu:
http:/[assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs|
Doc08/EDOC11631.htm

(") Madruse artikkel 1 ja pdhjendus 4. Pirast ettepaneku kohast méiruse
muutmist nummerdatakse pShjendus 4 timber pShjenduseks 6.

(") Madruse pohjendus 11. Pirast ettepaneku kohast madruse muutmist
nummerdatakse pohjendus 11 iimber pdhjenduseks 17.

(') Esimese Astme Kohtu poolt Bavarian Lageri asjas tehtud otsuse
punkt 94 ja selles osutatud kohtupraktika.

(") Esimese Astme Kohtu poolt Bavarian Lageri asjas tehtud otsuse
punkt 107, mida on kisitletud allpool punktis 40.

— médruse (EU) nr 45/2001 sitete tdlgendamisel tuleb
kindlasti arvesse vdtta pohidigusi, eelkdige digust eraelu
puutumatusele (*%);

— isikuandmete tootlemine peab seega olema kooskdlas
proportsionaalsuse pohimdttega ja see ei tohi konkreet-
selt ega tegelikult kahjustada andmesubjekti digustatud
huvi.

37. Sellise tasakaalu tagamiseks ei piisa iiksnes viitamisest
midrusele (EU) nr 45/2001, mille ,eesmirk on kaitsta
isikuandmete to6tlemisel fuiisiliste isikute pohidigusi ja
-vabadusi ning eelkdige nende digust eraelu puutumatu-
sele” (*). Taoline lahendus voib austada digust andmekait-
sele, kuid see ei austa iildsuse juurdepddsudigust.

Artikli 4 1oike 5 teine lause ei anna rakendatavat lahendust

38. Madrus (EU) nr 45/2001 ei anna selget vastust kiisimusele,
millal peab ithenduse institutsioon v&i asutus otsustama
tldsuse juurdepddsu kasitleva taotluse dle. Madruse
artikkel 5 vdimaldab lithidalt (*') isikuandmete to6tlemist
juhul, kui ,see on vajalik iildistes huvides oleva tilesande
tditmiseks” vOi ,vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse
tditmiseks”. Teiste sOnadega ei sdltu tootlemise seaduslikkus
andmekaitse endi huvidest, vaid muudest huvidest
(olenemata sellest, kas see tuleneb seadusjargsest kohustu-
sest vOi mitte) tingitud to6tlemise vajadusest. Sellest vdib
jareldada, et kuivord vajalikkust ei madratleta miiruse (EU)
nr 45/2001 artikliga 5 (ega méiruse muu sittega), peaks
asjakohased suunised andma muud huvi — kéesoleval juhul
dokumentidele juurdepdisu digust — tagav digusakt.

39. Ettepaneku kohaselt tuleks koiki taotlusi, mis kisitlevad
juurdepdisu isikuandmeid sisaldavatele dokumentidele —
juhul kui ei kohaldata artikli 4 16ike 5 esimeses sittes ette
nahtud erisitet — hinnata maéarusele (EU) nr 45/2001 viita-
mise alusel. Selline viitamine ei annaks vajalikke suuniseid
huvide kaalumise osas ega viiks soovitud tulemuseni (nn
ummikseisu olukord).

(**) Vt sellega seoses eelkdige Euroopa Kohtu otsust Osterreichischer

Rundfunki kohtuasjas.

(*) Kohtuotsuse punkt 98.

(*) Artikli 5 tiksikasjalikumaks selgituseks vt Euroopa Andmekaitseins-
pektori taustadokumenti.
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40.

41.

42.

43.

*)

*)

Lisaks tuleks markida, et viide méirusele (EU) nr 45/2001
ei lahenda vastuolu iildsuse juurdepiisudiguse ja midruse
(EU) nr 45/2001 artikli 8 punktis b sitestatud kohustuse
vahel tdendada isikuandmete edastamise vajalikkust. Nagu
Esimese Astme Kohus on sedastanud Bavarian Lageri
kohtuasjas: ,Kui ndutaks, et taotleja peab miirusest (EU)
nr 45/2001 tuleneva lisatingimusena tdendama ka andmete
edastamise vajalikkust, siis ldheks see vastuollu miidruse
(EU) nr 1049/2001 eesmirgiga tagada vdimalikult laiaula-
tuslik juurdepiis institutsioonide dokumentidele” (*2).

Artikli 4 lgike 5 esimese lause reguleerimisala on liiga piiratud

Ettepancku artikli 4 16ike 5 esimene lause on jirgmine:
»Avaliku vdimu kandjate, avalike teenistujate ja huvigruppide
esindajate nimed, ametikohad ja ametiiilesanded seoses nende
ametialase tegevusega avaldatakse, valja arvatud juhul, kui
konkreetseid asjaolusid arvesse vittes kahjustaks nende andmete
avaldamine asjaomaseid isikuid”. Sellega nahakse ette erieeskiri
konkreetse isikute rithmaga seotud teatavat tiiiipi andmete
suhtes.

Euroopa Andmekaitseinspektor margib kdigepealt, et kaht-
lemata austab artikli 4 16ige 5 iildsuse juurdepddsudigust.
Selle lausega holmatud olukordades on iildsuse juurdepiis
dokumentidele tavaliselt tagatud. Euroopa Andmekaitseins-
pektori arvates jargib site ka Oigust andmekaitsele. Site
holmab olukorra, mida Esimese Astme Kohus kisitleb Bava-
rian Lageri asjas, ja vorreldavad olukorrad. Nagu mairgib
kohus: sellistes olukordades ei tdhenda nimede avaldamine
sekkumist isikute eraellu ja asjaomased isikud ei saa eeldada,
et nende suhtes kohaldataks konfidentsiaalsust (*).

Teiseks vOib viita, et kdnealune site on pohimdtteliselt
hdsti sonastatud ja see vastab odiguskindluse tingimusele.
Sittega madratletakse isikute erinevad tegevusalad ja piiritle-
takse isikuandmed, mida v&ib avaldada. Soltumata kiisimu-
sest, kas konelaused piirangud on asjakohased, on need
tapselt sdnastatud. Piirangud on samuti kooskdlas mairu-
sega (EU) nr 45/2001: andmete avaldamine on seaduslik
tootlemine, kuna selle aluseks on artikli 4 loikes 5 sites-

Esimese astme kohtu otsuse punkt 107. NB! Maaruse (EU) nr 45/2001

artikliga 8 kehtestatakse ka muud kohustused, mis aga ei tekita kdes-
olevas kontekstis probleeme.
Vt eelkdige kohtuotsuse punkte 131,132 ja 137.

44,

45.

46.

47.

tatud seadusjirgne kohustus, ja selle eesmark — dldsusele
juurdepddsu véimaldamine — on piiratud.

Seoses reguleerimisala piiramisega ratione personae, tuleb
avaldada teatud andmed avaliku v&imu kandjate, avalike
teenistujate ja huvigruppide esindajate kohta. Tundub, et
sitte eesmirk on iiksnes reageerida Esimese Astme Kohtu
otsuse tagajirgedele Bavarian Lageri kohtuasjas. Tekib
kiisimus, miks ei kisitleta sittes andmesubjektide laiemat
ringi seoses nende ametialase tegevusega. Viited, mis
toetavad eeldust, et antud juhul tuleks isikuandmed tavali-
selt avaldada, kehtivad niiteks seoses jargmisega:

— erasektori to6tajaid voi fiiiisilisest isikust ettevotjaid ei
saa kisitada huvigruppide esindajatena, vilja arvatud juhul,
kui on pdhjust eeldada, et avaldamine voiks asjaomaseid
isikuid kahjustada;

— teadlased, kes esitlevad oma uurimistulemusi;

— eksperdid, kes esitlevad oma teadmisi avalikult;

— Opetajad ja Oppejoud, kes tdidavad oma dpetamisiilesan-
deid voi annavad loenguid.

Need niited osutavad sellele, et kasulik oleks olnud sona-
stada site laiemalt, et holmata andmed ametiiilesandeid tiit-
vate erinevate isikute kategooriate kohta.

Ettepaneku artikli 4 15ike 5 esimeses lauses sitestatud teine
piirang — ratione materiage — on seotud andmeelementidega.
Avaldatakse iiksnes nimed, ametikohad ja ametiiilesanded.
Vilja on jaetud andmed, mis avalikustavad asjaomase isiku
eraclulisi aspekte, isegi juhul kui kdnealuseid andmeid ei
kisitata tundlike andmetena madruse (EU) nr 45/2001 ar-
tikli 10 tdhenduses. Nende andmete hulka véivad kuuluda
kodune aadress, telefoninumber, e-posti aadress v6i muud
kdrgemate ametnike v3i poliitikutega seotud andmed, nagu
tootasu ja valjaminekud.

Vilja on aga jdetud ka andmeelemendid, mis ei puutu
kuidagi asjaomase isiku eraellu, nagu to6koha aadress
(futisiline ja e-posti aadress) ja ametiiilesannetega seotud
tldisem teave.
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48. Ettepanekuga  vdetud ldhenemisviisi ~ pShimdttelisem ¢) kui andmed on asjaomase isiku nousolekul juba

49.

50.

51.

probleem seisneb aga selles, et dokumendis endas maini-
takse harva nimesid {iksi. Nimi on tavaliselt seotud isikusse
puutuvate muude andmetega. Bavarian Lageri kohtuasi
kisitles niiteks juurdepddsu koosoleku protokollile. Voib
ette kujutada, et protokollis ei mirgita tiksnes koosolekul
osalevate isikute nimesid, vaid ka nende poolt koosolekul
avaldatud seisukohti. Seisukohti voib monikord, niiteks
poliitiliste seisukohtade puhul, kisitada ka tundlike andme-
tena médruse (EU) nr 45/2001 artikli 10 tihenduses. On
seega kahtlane, kas konkreetseid andmeid saaks vaadelda
eraldiseisvatena.

IV. ALTERNATIIVNE LAHENDUS

Vajadus seadusandja selgete suuniste jérele

Miirus (EU) nr 1049/2001 peaks andma suuniseid institut-
sioonidele ja asutustele, kes menetlevad taotlusi ildsuse
juurdepddsu kohta isikuandmeid sisaldavatele dokumenti-
dele, jargides samal ajal tdielikult Giget tasakaalu asjaomase
kahe pohisiguse vahel.

Euroopa Andmekaitseinspektori arvates on oluline tdienda-
valt arutada, kuidas muuta see suunis konkreetseks digus-
sitteks. Kogemus on nididanud, et see kiisimus on seotud
keeruliste ja pohimdtteliste kaalutlustega. Site tuleks sdnas-
tada voimalikult hoolikalt, vottes arvesse erinevate sidusriih-
made seisukohti.

Alternatiivne lahendus

Euroopa Andmekaitseinspektor teeb arutelu rikastamiseks
ettepaneku jirgmise sdtte kohta, mis kisitleb iildsuse juurde-
padsu isikuandmetele:

1. Isikuandmeid ei avaldata juhul, kui avaldamine kahjus-
taks asjaomase isiku eraelu puutumatust voi isikupuutu-
matust. Sellist kahju ei tekitata:

a) kui andmed on seotud tiksnes asjaomase isiku
ametialase tegevusega, vilja arvatud juhul, kui
konkreetseid asjaolusid arvesse vottes on pdhjust
eeldada, et avaldamine kahjustaks kdnealust isikut;

b) kui andmed on seotud iiksnes avaliku elu tegelasega,
vilja arvatud juhul, kui konkreetseid asjaolusid
arvesse vOttes on pdhjust eeldada, et avaldamine
kahjustaks konealust isikut voi temaga seotud isikuid;

52.

53.

54.

55.

avalikustatud.

2. Isikuandmeid avaldatakse siiski juhul, kui seda nduavad
tilekaalukad tldised huvid. Sellistel juhtudel peab insti-
tutsioon voi asutus ildist huvi tipsustama. Institutsioon
vOi asutus pdhjendab, miks konkreetsel juhul peetakse
illdist huvi asjaomase isiku huvidest tdhtsamaks.

3. Kui institutsioon vdi asutus keelab 16ike 1 alusel juurde-
padsu dokumendile, kaalub ta dokumendile osalise juur-
depéisu voimaldamist.

Konealust sitet saab selgitada jargmiselt:

Loike 1 esimeses osas sitestatakse tildeeskiri ja sellest
nihtub vajadus Bige tasakaalu jirele kahe asjaomase pdhidi-
guse vahel. Erandit tildsuse juurdepdidsudigusest kohalda-
takse iiksnes juhul, kui avaldamine kahjustaks asjaomase
isikku eraelu puutumatust vdi isikupuutumatust. Sittes
osutatakse eraelu puutumatusele (era- ja perekonnaelu
austamine ELi pShidiguste harta artikli 7 ja Euroopa inimdi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 tidhen-
duses) ja mitte iksnes andmekaitsele (harta artikli 8 tihen-
duses).

Siiski vOetakse tdielikult arvesse digust isikuandmete kait-
sele, mis on ette ndhtud andmesubjekti kaitsmisele
suunatud tasakaalu ja kontrolli pShimdttega, vt ka eespool
punkti 36. Sittega tipsustatakse mairuse (EU) nr 45/2001
artikli 5 punktis b sdtestatud seadusjirgset kohustust
isikuandmete avaldamiseks.

Tuleb mirkida, et méddrusega (EU) nr 45/2001 ei keelata
isikkuandmete to6tlemist niivord, kuivord see pShineb digus-
likel alustel vastavalt miiruse (EU) nr 45/2001 artikli 5
punktile b. Sellise digusliku aluse kohaldamist konkreetsel
juhul tuleb analiiiisida Euroopa inimdiguste ja pdhivaba-
duste kaitse konventsiooni artiklit 8 ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtupraktikat arvesse vottes. Sellega seoses tuleks
osutada Euroopa Kohtu otsusele Osterreichischer Rundfunk
asjas (4. Sitte 1oikes 1 ,asjaomase isiku eraelu puutumatuse
voi isikupuutumatuse kahjustamise” kehtestamisega tipsus-
tatakse, et just selle alusel kontrollitakse, kas isikuandmetele
antakse {ildsuse juurdepais.

(**) Euroopa Kohtu 20. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades

C-465/00: Rechnungshof vs. Osterreichischer Rundfunk and Others,
C-138/01: Christa Neukomm vs. Osterreichischer Rundfunk ja
C-139/01: Joseph Lauermann vs. Osterreichischer Rundfunk, EKL
2003, 1k 1-4989.
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Puutumatuse moiste on samuti lisatud artikli 4 1dike 1
punkti b praegusesse teksti, milles osutatakse isikupuutuma-
tusele. See vOib omada lisavdirtust nditeks juhtudel, kui
isikuandmete avaldamise tulemuseks v6ib olla oht isikupuu-
tumatusele, ilma et sellel oleks otsest seost isiku eraeluga.

Kavandatud sitte 16ike 1 teise osa eesmirk on anda suuni-
seid institutsioonile vdi asutusele, kes otsustab iildsuse juur-
depiddsu kisitlevate taotluste ile. Tehakse vahet kolme
olukorra vahel, mille puhul isikuandmete avaldamine tavali-
selt andmesubjekti ei kahjusta.

— Esimene olukord on hélmatud komisjoni ettepaneku ar-
tikli 4 16ike 5 esimese lausega. See on sdnastatud laie-
malt ja funktsionaalsemalt, vottes arvesse Euroopa
Andmekaitseinspektori poolt praeguse teksti kohta
tehtud kriitilisi tahelepanekuid. Sittega moondakse, et
ka konealuses olukorras voib olla pdhjust eeldada, et
avaldamine voiks isikut kahjustada. Sellisel juhul peab
ithenduse institutsioon voi asutus analiliisima, kas
kahjustamine on tdendoline. Teiste sdnadega eeldatakse
juurdepddsu andmist. SGnad ,on pdhjust eeldada” (jne)
tulenevad madruse (EU) nr 45/2001 artikli 8 punktist b.

— Teine olukord ndeb ette, et avaliku elu tegelaste puhul
on lubatud isegi ulatuslikum juurdepdds. Siin v&ib
mdelda poliitikuid voi teisi isikuid, kelle iilesanded voi
kditumine digustavad tavaliselt iildsuse laiemat juurde-
padsu, mille aluseks on tildsuse Gigus teada. Taas tuleb
arvestada vdimalusega, et tagajirjed vOivad konkreetsetel
juhtudel erineda. Selles olukorras tuleb arvesse votta
voimalikku kahjulikku toimet asjaomase isiku ldhedas-
tele.

— Kolmas olukord on seotud andmetega, mis on andme-
subjekti nousolekul juba avalikustatud. Niiteks voib
tuua juhud, kus isikuandmed on avaldatud veebisaidil
voi blogis.

Loikega 2 tunnistatakse asjaolu, et iildsuse juurdepdisu
voivad tingida tilekaalukad dildised huvid. Teatud andmed
voivad olla iildsusele hidavajalikud, et kujundada teadlik
arvamus seadusandliku menetluse vdi iildisemalt Euroopa
institutsioonide toimimise kohta. Mdelda v&ib nditeks insti-

59.

60.

61.

62.

tutsiooni ja teatud lobirithmade vahelistele (rahandus-) suhe-
tele. Kuna 18ige sisaldab erandit erandist, on lisatud tiien-
davad kaitsemeetmed. Institutsioon vdi asutus peab sitte
kohaldamist igal iiksikjuhul tdpsustama.

Loikega 3 kohustatakse institutsiooni v&i asutust kaaluma
osalist juurdepddsu, kustutades nditeks dokumentidest
nimed, et tagada lisavahendina Gige tasakaal kahe asjaomase
pohidiguse vahel, mida tuleks aga kasutada iiksnes keeldu-
mise aluse korral.

Euroopa Andmekaitseinspektor rdhutab, et kdnealune
lahendus hoiaks dra eespool punktis 39 mainitud ummik-
seisu olukorra.

V. KAS MAARUST (EU) NR 45/2001 TULEKS MUUTA?

Esimese Astme Kohtu otsusest Bavarian Lageri kohtuasjas
tuleneb, et vajadus selgitada iildsuse juurdepdisu ja andme-
kaitse vahelist seost on kiireloomuline ka seetottu, et
méiruse (EU) nr 45/2001 artikli 8 punkti b vaib erinevalt
tolgendada. Muu hulgas Esimese Astme Kohtus Bavarian
Lageri asjas ilmnenud vastuolu, mis on tldsuse juurdepéisu
kontekstis seotud sdnade ,tdendab andmete edastamise vajalik-
kust” tihendusega. Selle tingimuse sdna-sdnalt vdtmine
tdhendaks seda, et dokumendi taotleja miiruse (EU)
nr 1049/2001 alusel peaks esitama dokumendi taotlemi-
seks veenva pdhjuse, mis liheks vastuollu iildsuse juurde-
padsu kisitleva mairuse ithe eesmirgiga, milleks on vdima-
likult laiaulatuslik juurdepdds institutsioonide valduses
olevatele dokumentidele (**). Probleemi lahendamiseks
otsustas Esimese Astme Kohus, et kui isikuandmed edasta-
takse dokumentidele juurdepédisu Odiguse teostamiseks, ei
pea taotleja avaldamise vajalikkust tdendama. Lisaks markis
kohus, et andmete edastamine, mille suhtes ei kohaldata ar-
tikli 4 1dike 1 punktis b sitestatud erandit, ei saa piirata
andmesubjekti digustatud huve (*°).

Selline lahendus oli vajalik, et mdlemaid maarusi omavahel
rahuldaval viisil sobitada, kuid komisjon vaidlustas selle
Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuses. Komisjon
mirgib, et ,midruses (EU) nr 45/2001 ega ka miiruses

(*) VtEsimese Astme Kohtu otsuse punkti 107.

(*) Vt Esimese Astme Kohtu otsuse punkte 107 ja 108.
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64.

65.

66.

)

(EU) nr 1049/2001 ei ole iihtki sitet, mis nouaks voi
lubaks seda sitet (artikli 8 punkt b) kohaldamata jitta, et
voimaldada midruse (EU) nr 1049/2001 normi kohalda-
mist” (¥).

Euroopa  Andmekaitseinspektori ~ arvates saaks seda
probleemi kdige paremini lahendada muudetud miirusesse
(EU) nr 1049/2001 pdhjenduse lisamisega, millega kodifit-
seeritakse Esimese Astme Kohtu otsus. Pohjenduse voiks
sonastada jargmiselt: ,Kui edastatakse isikuandmeid, et tdita
dokumentidele juurdepddsu digust, ei ole taotleja kohus-
tatud tdendama avaldamise vajalikkust mairuse (EU)
nr 45/2001 artikli 8 punkti b eesmargil”.

VI. DOKUMENTIDELE JUURDEPAASU OIGUS JA OIGUS
TUTVUDA ENDA KOHTA KAIVATE ISIKUANDMETEGA

Miidruses (EU) nr 1049/2001 sitestatud dokumentidele
juurdepidsu digust tuleb eristada méiruse (EU) nr 45/2001
artiklist 13. Madruses (EU) nr 1049/2001 ette nihtud juur-
depidsudigusega antakse koigile ldine juurdepddsudigus
dokumentidele, et tagada avalik-Giguslike asutuste labi-
paistvus. Madruse (EU) nr 45/2001 artikkel 13 on juurde-
pddsudigust omavate isikute osas piiratum, kuna see digus
antakse iiksnes isikule, keda asjaomane teave puudutab, ja
eelkaige selleks, et vdimaldada andmesubjektidel kontrollida
neid puudutavat teavet. Lisaks osutatakse miiruse (EU)
nr 45/2001 artikli 13 kohasele juurdepiisudigusele
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 8 1dikes 2.

Euroopa Andmekaitseinspektori arvates peaks miirus (EU)
nr 1049/2001 seda arvestades selgitama, et dokumentidele
juurdepéisudiguse olemasolu ei piira digust tutvuda enda
kohta kiivate isikuandmetega madruse (EU) nr 45/2001
alusel.

Lisaks teeb Euroopa Andmekaitseinspektor seadusandjale
ettepaneku kaaluda vGimalust lisada muudetud mairusesse
juurdepéis ex officio andmesubjekti enda kohta kiivatele
isikuandmetele. Tavaelus tuleb ette, et inimesed ei pruugi
olla teadlikud Bigusest tutvuda enda kohta kiivate isikuand-
metega, nagu on sitestatud maaruse (EU) nr 45/2001 artik-
lis 13, ja sellest tulenevalt taotlevad nad juurdepdisu
mairuse (EU) nr 1049/2001 alusel. Dokumendile juurde-
paasust vodidakse keelduda juhul, kui kohaldatakse iihte
midruses (EU) nr 1049/2001 sitestatud erandit voi kui
leitakse, et taotlus konkreetse juurdepidisu kohta ei kuulu

Vt joonealuses markuses 7 margitud komisjoni apellatsioonkaebust
kohtuasjas C-28/08 P.

67.

68.

69.

70.

madruse reguleerimisalasse. Kui institutsioon voi asutus teab
sellise juurdepdisutaotluse pShjust (s.t juurdepdds taotleja
enda kohta kiivatele isikuandmetele), peaks institutsioon
olema kohustatud andma juurdepddsu taotleja isikuandme-
tele ex officio.

Mblemaid aspekte saaks tipsustada, lisades konkreetse sona-
stuse muudetud méiruse (EU) nr 1049/2001 pdhjendus-
tesse, voimaluse korral seoses olemasoleva miiruse pdhjen-
dusega 11. Esimeses pdohjenduses (vOi selle osas) saaks
mirkida, et illdsuse digus pddseda juurde dokumentidele ei
piira &igust tutvuda isikuandmetega miiruse (EU)
nr 45/2001 alusel. Teine pShjendus (voi osa sellest) voiks
sisaldada ex officio juurdepddsu mdistet taotleja enda kohta
kiivatele isikuandmetele. Kui isik taotleb juurdepidsu enda
kohta kiivatele isikuandmetele, peaks institutsioon omal
algatusel uurima, kas asjaomasel isikul on juurdepdisudigus
madruse (EU) nr 45/2001 alusel.

VII. AVALIKES DOKUMENTIDES SISALDUVATE ISIKUAND-
METE EDASINE KASUTAMINE

Teine kiisimus, mis vajab kaalumist ja voimaluse korral
komisjoni ettepanekus selgitamist, on seotud avalikes doku-
mentides sisalduvate isikuandmete edasise kasutamisega.
Kui dokumentidele antakse juurdepiis, vdidakse neis sisal-
duvate isikuandmete suhtes kohaldada isikuandmete kaitset
kisitlevate, eelkdige méddruse (EU) nr 45/2001 ja direktiivi
95/46[EU rakendatavate siseriiklike digusaktide kohaldata-
vaid eeskirju. Kdnealuste isikuandmete taaskasutamine, levi-
tamine ja edasine tootlemine taotleja, juurdepddsu andva
institutsiooni vdi dokumendile juurdepddsu omava kol-
manda isiku poolt peaks toimuma kohaldatavate andme-
kaitse alaste digusaktide raames.

Niiteks juhul, kui taotlusest tulenevalt avaldatakse avalike
teenistujate nimede ja kontaktandmete loetelu, ei tohiks
seda loetelu kasutada asjaomastele ametnikele reklaami saat-
miseks voi selle alusel profiilide koostamiseks, vilja arvatud
juhul, kui see on kooskdlas kohaldatavate andmekaitse
alaste digusaktidega.

Seega oleks soovitatav, et seadusandja kasutab seda vdima-
lust kdnealuse seose rohutamiseks. See lihenemisviis oleks
kooskdlas seadusandja valikuga Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 17. novembri 2003. aasta direktiivis 2003/98/EU
avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta.
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(*)

Nimetatud direktiivis on téielik vastavus isikuandmete kaitse
pdhimdtetega kooskdlas direktiiviga 95/46/EU miirgitud
selgelt tthe tingimusena, mille alusel toimub avaliku sektori
valduses oleva teabe taaskasutamine (*%).

Seda silmas pidades teeb Euroopa Andmekaitseinspektor
ettepaneku lisada pohjendus, milles mirgitakse, et ,kui
dokumentidele antakse juurdepiis, kohaldatakse neis sisal-
duvate isikuandmete suhtes isikuandmete kaitset kisitlevate,
eelkdige midruse (EU) nr 45/2001 ja direktiivi 95/46/EU
rakendatavate  siseriiklike  Gigusaktide  kohaldatavaid
eeskirju”.

VIII. KOKKUVOTE

Euroopa Andmekaitseinspektori tdhelepanu on eelkdige
dratanud asjaolu, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruse ettepanekus dldsuse juurdepddsu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele sisaldub
site, mis puudutab tundlikku seost dokumentidele juurde-
pddsu ning eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse vahel,
eelkoige kavandatud artikli 4 16ige 5. Kdesolevas arvamuses
toetatakse pdhjendusi asendada praeguse artikli 4 16ike 1
punkt b teatud mdéiral uue sittega, kuid mitte kavandatud
sdtet ennast.

Konealust sitet kritiseeritakse jargmistel pohjustel:

1. Euroopa Andmekaitseinspektor ei ole veendunud, et
praegu on sobiv hetk sitte muutmiseks, kuna Euroopa
Kohtus on pooleli apellatsioonkaebuse arutamine. Apel-
latsioonkaebuses kasitletakse pdhiméttelisi kiisimusi.

2. Ettepanekuga ei pakuta sobivat lahendust. Ettepanekuga
sitestatakse iildeeskiri (artikli 4 16ike 5 teine lause), mis:

— ei peegelda esimese astme kohtu otsust Bavarian
Lageri kohtuasjas;

— ei ole kooskdlas vajadusega sitestada dige tasakaal
asjaomaste pohidiguste vahel;

— ei ole rakendatav, kuna selles osutatakse andme-
kaitset kasitlevatele EU oigusaktidele, mis ei sdtesta
selgelt, kuna tuleb teha otsus ildsuse juurdepiisu
kohta.

3. Ettepanekus sisaldub erieeskiri (artikli 4 16ike 5 esimene
lause), mis on pdhimétteliselt hasti sdnastatud, kuid selle
reguleerimisala on liiga piiratud.

Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. novembri 2003. aasta direk-
tiivi 2003/98/EU (avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise
kohta) pdhjendust 21 ja artikli 1 15iget 4 (ELT L 345, 31.12.2003,
Ik 90).

74. Euroopa Andmekaitseinspektor teeb arutelu rikastamiseks

75.

ettepaneku jargmise erandi kohta, mis kasitleb tildsuse juur-
depiddsu isikuandmetele:

1. Isikuandmeid ei avaldata juhul, kui avaldamine kahjustaks
asjaomase isiku eraelu puutumatust voi isikupuutumatust.
Sellist kahju ei tekitata:

a) kui andmed on seotud iiksnes asjaomase isiku ametialase
tegevusega, valja arvatud juhul, kui konkreetseid asjaolusid
arvesse vittes on pohust eeldada, et avaldamine kahjustaks
konealust isikut;

b) kui andmed on seotud iiksnes avaliku elu tegelasega, vilja
arvatud juhul, kui konkreetseid asjaolusid arvesse vottes on
pohjust eeldada, et avaldamine kahjustaks kdnealust isikut
v3i temaga seotud isikuid;

¢) kui andmed on asjaomase isiku néusolekul juba avalikus-
tatud.

2. Isikuandmeid avaldatakse siiski juhul, kui seda nduavad
iilekaalukad iildised huvid. Sellistel juhtudel peab institutsioon
v3i asutus iildist huvi tapsustama. Institutsioon voi asutus
pohjendab, miks konkreetsel juhul peetakse iildist huvi asja-
omase isiku huvidest tihtsamaks.

3. Kui institutsioon voi asutus keelab 1dike 1 alusel juurdepddisu
dokumendile, kaalub ta dokumendile osalise juurdepddsu
andmise voimalust.

Arvamuses mdiratletakse mitmed punktid, mille puhul on
vajalik iildsuse juurdepddsu kisitlevat mairust tdpsustada,
peamiselt seoses mairuse (EU) nr 45/2001 sitetega. Nende
tapsustuste tegemiseks voib lisada asjaomased pdhjendused
v3i voimaluse korral digussitted jargmiste teemade kohta:

a) dokumendi mdiste, et tagada ildsuse juurdepddsu kasit-
leva maaruse voimalikult laiaulatuslik kohaldamine;

b) méidruse (EU) nr 45/2001 artikli 8 punkti b tdlgenda-
mine ildsuse juurdepddsu kontekstis, mis tagab, et juur-
depdisu taotleja ei pea tdendama avaldamise vajalikkust;

¢) seos Oiguste vahel pidseda juurde dokumentidele ja
tutvuda enda kohta kiivate isikuandmetega maaruse
(EU) nr 1049/2001 alusel, mis tagab, et digus padseda
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juurde dokumentidele ei piira digust tutvuda enda kohta suhtes kohaldatakse isikuandmete kaitse alaseid kohalda-
kéivate isikuandmetega; tavaid sitteid.

d) institutsiooni kohustus omal algatusel uurida, kas isikul
on juurdepdisudigus madruse (EU) nr 45/2001 alusel,
kui asjaomane isik taotleb juurdepidisu enda kohta kdiva-
tele isikuandmetele iildsuse juurdepddsu kasitleva Briissel, 30. juuni 2008
méiruse alusel;

e) avalikes dokumentides sisalduvate isikuandmete edasine Peter HUSTINX

kasutamine, mis tagab, et sellise edasise kasutamise Euroopa Andmekaitseinspektor
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II

(Teatised)

EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE JA ORGANITE TEATISED

KOMISJON

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 raames antava riigiabi lubamine

Juhud, mille suhtes komisjonil ei ole vastuviiteid

(EMPs kohaldatav tekst)

(2009/C 2/04)

Otsuse vastuvotmise kuupdev 8.10.2008
Abi nr N 679/07
Litkmesriik Prantsusmaa
Piirkond —

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi)

Soutien de I'Agence de l'innovation industrielle en faveur du programme «DEFI
COMPOSITE»

Oiguslik alus

Régime N 121/06

Meetme liik

Individuaalne abi

Eesmark Uurimis- ja arendustegevus
Abi vorm Otsene toetus, hiivitatav abi
Eelarve Kavandatud abi kogusumma: 63,638 miljonit EUR

Abi osatihtsus 50 %
Kestus 4 aastat
Majandusharud Toostus

Abi andva asutuse nimi ja aadress

OSEO Innovation
27-31, Av. du Général Leclerc
F-94710 Maisons-Alfort Cedex

Muu teave

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Otsuse vastuvdtmise kuupdev 5.11.2008
Abi nr N 234/08
Liikmesriik Rootsi
Piirkond —

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi)

Stod for investeringar i solvirme

Oiguslik alus Férordning om stéd for investeringar i solvdrme; Forordning (1988:764) om
statligt stod till naringslivet

Meetme litk Abiskeem

Eesmark Keskkonnakaitse

Abi vorm Otsene toetus

Eelarve Kavandatud abi kogusumma: 15,5 miljonit SEK

Abi osatihtsus

60 %

Kestus

1.7.2008-30.6.2013

Majandusharud

Koik sektorid

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Boverket Box 534
S-371 23 Karlskrona

Muu teave

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Otsuse vastuvotmise kuupdev 18.11.2008
Abi nr N 256/08
Liikmesriik Saksamaa
Piirkond Brandenburg

Nimetus (ja/v6i abisaaja nimi)

Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft zur Forderung von Forschung und
Entwicklungsvorhaben im Land Brandenburg — GrofSe Richtlinie

Oiguslik alus

Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft zur Forderung von Forschung und
Entwicklungsvorhaben im Land Brandenburg — Grofee Richtlinie

Meetme liik

Abiskeem

Eesmirk Uurimis- ja arendustegevus, innovatsioon
Abi vorm Otsene toetus
Eelarve Kavandatud aastased kulutused: 11,66 miljonit EUR

Kavandatud abi kogusumma: 70 miljonit EUR

Abi osatihtsus

80 %

Kestus

2008-31.12.2013
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Majandusharud —

Abi andva asutuse nimi ja aadress Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)
Steinstrale 104-106
D-14480 Potsdam

Muu teave —

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 raames antava riigiabi lubamine

Juhud, mille suhtes komisjonil ei ole vastuviiteid

(2009/C 2/05)

Otsuse vastuvotmise kuupiev

26.11.2008

Abi number NN 47/04 ex N/344/A[1999
Liikmesriik Madalmaad
Piirkond —

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi)

Programma Beheer

Oiguslik alus

De artikelen 2 en 4 van de Kaderwet LNV-subsidies, artikel 29, eerste lid, van de
Wet agrarisch grondverkeer; Subsidieregeling natuurbeheer 2000 (SN) en Subsi-
dieregeling agrarisch natuurbeheer (SAN) en de Wet Inrichting Landelijk gebied
(WILG)

Meetme liik

Abikava: looduskorraldus: investeerimistoetus, tasandustoetus, pdllumajanduse
keskkonnatoetus, metsandustoetus, tehniline abi

Abi eesmirk

Looduslike piirkondade ja traditsiooniliste maastike hooldus, taastamine

Abi vorm Tegevuste tegelike kulude ja pollumajanduslike keskkonnameetmetega seotud
saamata jaanud tulu hiivitamine
Eelarve Alates 28 miljonist EUR 2000. aastal kuni 58 miljonit EUR 2013. aastal

Abi osatihtsus

Kuni 100 % tegelikest kuludest

Kestus 1.1.2000-31.12.2013
Sektorid Maaomanikud, p&llumajandus; esmatootmine, metsandussektor
Abi andva ametiasutuse nimi ja | Ministerie van LNV
aadress Postbus 20401
2500 EK Den Haag
NEDERLAND
Muu teave —

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Otsuse vastuvotmise kuupiev 26.11.2008

Abi number N 14/07

Liikmesriik Uhendkuningritk

Piirkond England

Nimetus Natural England Management Agreement Scheme

Oiguslik alus Natural Environment § Rural Communities Act 2006; Countryside and Rights of

Way Act 2000 (amended)

Meetme liik

Abikava

Eesmirk

Looduskeskkonna siilitamine ja parandamine
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Abi vorm Toetus
Eelarve 250 miljonit GBP

Abi osatihtsus

Kuni 100 %

Kestus 2008-2013
Sektorid Pollumajandussektor
Abi andva ametiasutuse nimi ja | Natural England
aadress Endcliffe

Deepdale Business Park

Ashford Road

Bakewell

Derbyshire

UNITED KINGDOM
Muu teave —

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Otsuse vastuvotmise kuupiev 26.11.2008

Abi number N 380/08

Liikmesriik Itaalia

Piirkond Lombardia

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi) Aiuti al settore forestale — 10 000 ettari di boschi e sistemi verdi multi-
funzionali

Oiguslik alus

Legge regionale n. 27/2004 articolo 16; delibera di Giunta regionale n. 2513
dell'11 maggio 2006; delibera di Giunta regionale n. 3839 del 20 dicembre
2006

Meetme liik

Abikava

Eesmark Metsade parandamine ja mitmeotstarbeliste roheliste siisteemide loomine
Abi vorm Otsetoetus
Eelarve 200 000 000 EUR

Abi osatihtsus

Ettendhtud abi suurim osatihtsus on 100 %

Abikava kestus

Kuni 31.12.2013

Sektorid

Metsandus

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Regione Lombardia — Direzione Generale Agricoltura
Via Pola 12/14

20124 Milano MI

ITALIA

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 raames antava riigiabi lubamine

Juhud, mille suhtes komisjonil ei ole vastuviiteid

(2009/C 2/06)

Otsuse vastuvotmise kuupiev 4.12.2008
Abi number N 645/07

Liikmesriik Hispaania

Piirkond —

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi)

Proyecto de Orden APA de medidas urgentes para reparar los dafios causados
por inundaciones acaecidas por el desbordamiento del rio Ebro en marzo y abril
de 2007

Oiguslik alus

Proyecto de Orden APA[2007, por la que se desarrolla el articulo 4 del Real
Decreto-Ley n° 3/2007, de 13 de abril, por el que se adoptan medidas urgentes
para reparar los dafios causados por las inundaciones producidas por desborda-
mientos en la cuenca del rfo Ebro durante la dltima semana del mes de marzo y
la primera del mes de abril de 2007

Meetme liik

Abiskeem

Eesmirk Erakorralistest oludest tuleneva kahju hiivitamine
Abi vorm Otsetoetus ja maksusoodustused
Eelarve 2 287 535 EUR
Abi osatihtsus Kuni 80 %
Kestus Sihtotstarbeline
Sektorid Pollumajandus
Abi andva asutuse nimi ja aadress Entidad Estatal de Seguros Agrarios
Ministerio de Agricultura
C/ Miguel Angel 23, 52 planta
28010 Madrid
ESPANA
Muu teave —

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Otsuse vastuvotmise kuupiev 4.12.2008
Abi number N 358/08
Litkmesriik Madalmaad
Piirkond —

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi)

Garantstelling landbouwondernemingen

Oiguslik alus

Kaderwet LNV-subisdies en Regeling LNV-subsidies

Meetme liik

Tagatis
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Eesmirk Meetme eesmirk on pdllumajandussektori iildine toetamine tagatise vormis, et
toetada viikeste ja keskmise suurusega pdllumajandusettevdtjate elustamiseks,
iilevotmiseks, kaitamiseks ja nende tegevuse parandamiseks tehtavaid investeerin-
guid
Abi vorm Pirast preemia tasumist tagatakse 80 % pdllumajandusinvesteeringute tegemiseks
vOetavast laenust
Eclarve Tagatiste tegelike maksete tilempiiriks on keskmiselt 3,6 miljonit EUR aastas

Abi osatihtsus

Uldine tagatis: 3,33 %, noorte pdllumajandustootjate tagatis: 5,83 %, lisatagatis:
3,33 %, lisatagatis soodustuseta laenule: 3,15 %

Kestus 2009-2014
Sektorid Pollumajandussektor
Abi andva ametiasutuse nimi ja | Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
aadress Postbus 20401
2500 EK Den Haag
NEDERLAND
Muu teave —

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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ORGANITELT

KOMISJON

Euroopa Keskpanga poolt peamistel refinantseerimistoimingutel rakendatav intressimdir ('):

2,5 % 1. jaanuar 2009

Euro vahetuskurss (3

6. jaanuar 2009

(2009/C 2/07)

1 euro =

Valuuta Kurss Valuuta Kurss
USD USA dollar 1,3332 AUD  Austraalia dollar 1,8727
JPY Jaapani jeen 125,84 CAD  Kanada dollar 1,5850
DKK Taani kroon 7,4530 HKD  Hong Kongi dollar 10,3369
GBP Inglise nael 0,91760 NZD  Uus-Meremaa dollar 2,2700
SEK Rootsi kroon 10,5675 SGD  Singapuri dollar 1,9719
CHF Sveitsi frank 1,5018 KRW  Korea won 1753,58
ISK Islandi kroon ZAR  Lduna-Aafrika rand 12,4521
NOK Norra kroon 9,3850 CNY  Hiina jiiaan 9,1138
BGN Bulgaaria lev 1,9558 HRK  Horvaatia kuna 7,2835
CZK Tsehhi kroon 26,410 IDR Indoneesia ruupia 14 665,20
EEK Eesti kroon 15,6466 MYR  Malaisia ringit 4,6789
HUF Ungari forint 266,67 PHP  Filipiini peeso 62,570
LTL Leedu litt 3,4528 RUB  Vene rubla 38,8859
LVL Liti latt 0,7070 THB  Tai baht 46,755
PLN Poola zlott 4,0200 BRL Brasiilia reaal 2,9517
RON  Rumeenia leu 4,0675 MXN  Mehhiko peeso 17,7949
TRY Tiirgi liir 2,0256 INR India ruupia 64,8270

() Kurss kohaldatud viimastele toimingutele, mis on sooritatud enne osutatud kuupédeva. Muutuva intressimadraga pakku-

mismenetluse puhul on tegemist marginaalse intressimairaga.

(*) Allikas: EKP avaldatud viitekurss.



MARKUS LUGEJALE
Institutsioonid on otsustanud edaspidi oma tekstides mitte mirkida viidatud 6igusaktide viimaseid
muudatusi.

Kui ei ole teisiti mérgitud, mdistetakse siin avaldatud tekstides viidatud igusaktide all neid akte koos
koigi muudatustega.
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