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C 253/1

(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

RESOLUTSIOONID

NOUKOGU

NOUKOGU RESOLUTSIOON,
25. september 2008,

Euroopa voltsimise ja piraatluse vastase vditluse iildise kava kohta

(2008/C 253/01)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU:

. VOTTES ARVESSE komisjoni strateegilist aruannet (') ja
14. mirtsi 2008. aasta Euroopa Ulemkogu algatatud majan-
duskasvu ja toohdivet kisitleva uuendatud Lissaboni stra-
teegia uut etappi (2008-2010);

. TOONITADES, et Euroopa Liitu on kutsutud seoses sellega
tiles jatkama joupingutusi intellektuaalomandi diguste kaitse
siisteemi tohususe tugevdamiseks, et paremini voidelda volt-
simise vastu;

. ROHUTADES vajadust austada siseturu pdhivabadusi ja
parandada siseturu toimimist;

. TULETADES MEELDE, et seoses voltsimise ja piraatluse
vastase voitlusega, eelkdige Euroopa Liidu piiridel, on soovi-
tatav intellektuaalomandi iguste iihtlustamine asjakohastel
juhtudel, ning meenutades siseriiklike ja iihenduse olemas-
olevate toostusomandidigusi kisitlevate sitete tidhtsust;

. VOTTES ARVESSE voltsimise ja piraatluse vastaseks vditluseks
vastu vOetud {thenduse oigusakte, eelkdige direktiivi
2004/48/EU intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta
ja mdirust (EU) nr 1383/2003 teatavate intellektuaalo-
mandi diguste rikkumises kahtlustatavate kaupade suhtes
vdetava tollimeetme kohta;

. VOTTES samuti arvesse muudetud ettepanekut direktiivi
kohta, mis kisitleb karistusmeetmeid intellektuaalomandi
diguste tditmise tagamiseks;

. VOTTES ARVESSE eelkdige Maailma Kaubandusorganisat-
siooni (WTO), Maailma Tolliorganisatsiooni, Ulemaailmse
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO), Majandus-
koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD), Maailma Tervi-

(") Komisjoni teatis Euroopa Ulemkogule , Strateegiline aruanne majandus-
kasvu ja toohdivet kasitleva uuendatud Lissaboni strateegia kohta:
uue etapi kidivitamine (2008-2010). Peame muutustega sammu”
KOM(2007) 803 (Idplik).

10.

11.

seorganisatsiooni (WHO) ja G8 (Heiligendammi protsess)
raames mitmepoolselt tehtud voltsimise ja piraatluse vasta-
seid algatusi;

. VOTTES ARVESSE strateegiat, mille eesmirk on intellektuaal-

omandi &iguste kaitse tagamine kolmandates riikides (2);

. VOTTES ARVESSE OECD aruannet voltsimise ja piraatluse

majandusliku moju kohta, eelkdige OECD hinnangut, mille
kohaselt vdltsitud voi piraatkaubaga rahvusvahelise kauple-
mise hinnanguline véirtus vdis 2005. aastal olla (tolli poolt
OECD riikides arestitud kaupa arvesse vottes) ligikaudu
200 miljardit USD, mis osutab sellele, et voltsitud ja piraat-
kauba kaubavahetuse koguvddrtus voib seda summat
iiletada mitmesaja miljardi dollari vorra, ning arvestades
samuti selle soovitusi tugevdada koost66d ametiasutuste ja
toostussektori vahel;

OLLES TEADLIK vdltsimise ja piraatluse kui ndhtuse tdsidu-
sest ja muret tekitavast kasvust, eelkdige globaliseeruvas
majanduses, selle mdjust Euroopa Liidu konkurentsivdimele,
ettevotetele, loomingulistele ringkondadele ja tarbijatele;
vottes arvesse selle nihtuse ulatust ka internetis; olles
teadlik toodete voltsimisega kaasnevatest ohtudest ning selle
mdjust kodanike tervisele ja turvalisusele;

ROHUTAB, et intellektuaalomandi &iguste kaitsmine on
olulise tahtsusega, olles aluseks kultuuri ja selle mitmetahu-
lisuse edendamisel ning samuti Euroopa ettevotete (eelkdige
VKEde) uurimistegevuse, innovatsiooni ja loometegevuse
vadrtustamisel, et toetada majanduse ja tochoive kasvu
Euroopa Liidus ning arendada Euroopa konkurentsivdime
vilismoddet;

() ELTC 129, 26.5.2005, Ik 3.
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12.

13.

14.

15.

OLLES seoses sellega TEADLIK vajadusest anda innovatsioo-
niga tegelevatele ettevotetele vahendid nende leiutiste tShu-
saimaks kaitsmiseks ning nendest tdhusama kasu saamiseks;
juhib tdhelepanu ihenduse patendile ja patendikohtusiis-
teemi eelistele, eesmirgiga anda kasutajatele vahendid nende
intellektuaalomandi iguste joustamiseks kogu Euroopa
Liidu territooriumil;

ROHUTAB vajadust mobiliseerida koik asjaosalised, et tugev-
dada intellektuaalomandi kaitse ning voltsimise ja piraatluse
vastase voitluse vahendite tdhusust siseturul ja rahvusvahe-
lisel tasandil; juhib tdhelepanu sellele, et konealused
meetmed aitavad kaasa pohidiguste ja ithenduse &iguse
peamiste pdhimdtete, nagu isikuandmete kaitse ja oman-
didiguse kaitse austamisele;

TERVITAB komisjoni 16. juuli 2008. aasta teatist, mille
eesmirk on ellu viia Euroopa t66stusomandi digusi kasitlev
strateegia, eelkdige seoses toostusomandi ning autoridiguse
ja sellega kaasnevate Giguste joustamisega:

— tollialgatused voltsimise ja piraatluse vastu vditlemiseks
Euroopa Liidu piiridel ja EList valjaspool;

— Oigusnorme tdiendavad meetmed, mis on mdeldud
soodustama seda, et muutuks avalikkuse suhtumine
voltsimisse ja piraatlusse, kdnealust ndhtust puudutava
teadlikkuse suurendamiseks, litkmesriikides kdigi asja-
omaste osapoolte koost66 tdhustamiseks, sellise litk-
mesriikide vahelise halduskoost66 tohusa vorgustiku
rajamiseks, mis vdimaldab votta ulatuslikke iilecuroopa-
lisi meetmeid, avaliku sektori ja erasektori vaheliste
partnerluslepingute  edendamiseks ja toostusharude
vaheliste lepingute sdlmimiseks Euroopa tasandil piraat-
luse ja voltsitud kaupade internetimiiiigi vihendamiseks;

— kohtuotsuste piiriiilese tdideviimise tdhustamise vdima-
luste uurimine;

— kolmandates riikides intellektuaalomandi diguste jérgi-
miseks vdetavad meetmed regulaarselt labiviidavate
kiisitluste, kahepoolsetes kaubanduslepingutes kone-
aluste diguste tdhusa kaitse edendamise ning samuti
koost6o tdhustamise kaudu korrapiraste dialoogide
raames kolmandate riikidega, eclkdige riikidega, kus
esineb laialdaselt voltsimist ja piraatlust;

— t00 voltsimisvastast voitlust késitleva mitmepoolse
kaubanduslepingu sdlmimiseks;

KUTSUB komisjoni iiles tegutsema nende suuniste kohaselt:

— rajades Euroopa voltsimis- ja piraatlusalase vaatluskes-
kuse, tipsustades selle toimimise viisi ja iiksikasjad (seal-
hulgas finantskorra), mis on selle loomiseks vajalikud;
vaatluskeskusest, mis rajaneb komisjoni olemasolevatel
struktuuridel, peab olema v&imalik saada korrapdrast
hinnangut voltsimise ja piraatluse ulatuse kohta ning
nende ndhtuste tipsemat analiiiisi, tuginedes avaliku ja
erasektori poolt vabatahtlikult edastatavatele andmetele;

— levitades voltsimist ja piraatlust kisitlevat teavet nende
nahtuste vastu voitlemisega seotud osalistele, eelkdige
interneti kaudu;

— tootades vilja meetmed teadlikkuse suurendamiseks
ning voltsimise ja piraatluse vastu vditlemisega seotud
osalistega ja tarbijatega, sealhulgas kdige nooremate
tarbijatega, suhtlemiseks, sealhulgas vottes meetmeid
seoses Euroopa pdevaga, mille eesmirk on suurendada
teadlikkust voltsimisega kaasnevate ohtude kohta, ning
tootades vilja tegevussuunised;

16. KUTSUB komisjoni ja liikmesriike nende vastavate padevuste

piires rakendama kdoiki asjakohaseid vahendeid tGhusaks
voitluseks voltsimise ja piraatluse vastu ning eelkdige:

— esitama tollialase voltsimisvastase vditluse tegevuskava
aastateks 2009-2012, milles on esikohal teabe vaheta-
mine elektrooniliste ~ siisteemide tiieliku kasutamise
kaudu ning koostoo arendamine asjaomaste ametiasu-
tuste vahel, eelkdige piiril (peamiselt tolliasutuste vahel)
ja samuti konealuste diguste omanikega; koostama
tilevaate tolli valdkonnas kohaldatava &iguse kohta ning
hindama, kuidas igusraamistikku oleks vaja tdiustada,
et tShusamalt voidelda tarbijatele kahjulike vdltsimiste
vastu ning suurendada teadlikkust kdnealuse nihtuse
ohtude suhtes;

— seadma sisse vorgustiku teabe kiireks vahetamiseks volt-
situd toodete ja teenuste kohta, eelkdige piiriiilese
halduskoostoo tohustamise kaudu, tuginedes riiklikele
kontaktpunktidele ja kasutades kaasaegseid teabevahe-
tusvahendeid;

— edendama koostood voltsimise ja piraatluse vastases
voitluses osalevate institutsioonide vahel, eelkdige heade
tavade vahetamise kaudu siseriiklike ametiasutuste
vahel;

— uurima digusraamistiku tShusust  intellektuaalomandi
diguste joustamisel;

— esitama  asjakohaseid ettepanekuid, et soodustada
avaliku sektori ja erasektori partnerlust voltsimise ja
piraatluse vastases vditluses, propageerida hdid tavasid,
eelkdige seoses kaupade internetimiiligiga, ning julgus-
tada kutsealade esindajaid koostood tegema;

— tugevdama intellektuaalomandi diguste kaitset rahvusva-
helisel tasandil; julgustama Euroopa Liidu poolt
solmitud kahepoolsetesse ja mitmepoolsetesse lepingu-
tesse intellektuaalomandi Gigustega seotud meetmete
lisamist, vOttes arvesse acquis communautaire, ning
aitama neid meetmeid joustada; osalema aktiivselt volt-
simisvastast voitlust kisitleva mitmepoolse kaubandusle-
pingu sdlmimiseks peetavatel ldbirddkimistel, piitides
eelkdige saavutada konealuse lepingu rakendamise késit-
lemise eest vastutava toorithma loomise sobival ajal;
késitlema konealust teemat Euroopa Liidu ja kolmandate
riikide vahelistel labirddkimistel ning kolmandate riiki-
dega tehtava koostoo raames.
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II

(Teatised)

EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE JA ORGANITE TEATISED

KOMISJON

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 87 ja 88 raames antava riigiabi lubamine

Juhud, mille suhtes komisjonil ei ole vastuviiteid

(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 253/02)

Otsuse vastuvdtmise kuupdev 23.7.2008
Abi nr N 31/08
Liikmesriik Austria
Piirkond —

Nimetus (ja/voi abisaaja nimi)

Pilotprojekt zur Entwicklung von intermodalen Verkehren auf der Wasserstrafle
Donau 2008-2014

Oiguslik alus

Richtlinien: Pilotprogramm zur Entwicklung von intermodalen Verkehren und
zur Forderung von Projekten im kombinierten Verkehr auf der Wasserstrafde
Donau

Meetme liik

Abikava

Eesmirk Edendada iileminekut maanteetranspordilt siseveetee kasutamisele Doonau kori-
doris ning soodustada erasektori algatusi seoses uuenduslike ja kdrgekvaliteedi-
liste transporditeenustega siseveeteedel

Abi vorm Otsetoetus

Eelarve 1 miljon EUR aastas. Kogueelarve 6 miljonit EUR

Abi osatihtsus

Kuni 48 % vilditud viliskuludest

Kestus 6 aastat: 2008-2014

Sektorid Siseveetransport

Abi andva ametiasutuse nimi ja | Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
aadress

Muu teave -

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Otsuse vastuvotmise kuupdev 22.7.2008
Abi nr N 38/08
Litkmesriik Hispaania
Piirkond Asturias

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi)

R & D Aid scheme for strategic projects in Asturias 2008-2010

Oiguslik alus

Resolucién de 3 de diciembre de 2007, de la Consejerfa de Educacién y Ciencia,
por la que se convocan ayudas para la ejecucion de proyectos estratégicos
durante el perfodo 2008-2010 en el marco del Plan de Ciencia Tecnologia e
Innovacion (PCTI) de Asturias 2006-2009

Meetme liik

Abiskeem

Eesmirk Uurimis- ja arendustegevus
Abi vorm Otsene toetus
Eelarve Kavandatud abi kogusumma: 10 miljonit EUR

Abi osatihtsus

75 %

Kestus

Kuni 31.12.2010

Majandusharud

Koik sektorid

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Consejerfa de Educacion y Ciencia del Gobierno del Principado de Asturias
Plaza de Espafia, n° 5
E-33007 Oviedo

Muu teave

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Otsuse vastuvotmise kuupiev 10.6.2008
Abi nr N 47/08
Liikmesriik Austria
Piirkond —

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi)

Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen nach dem oster-
reichischen Okostromgesetz (Erhohung der Einspeisetarife)

Oiguslik alus

Okostromgesetz, BGBL I Nr. 19-2002 idF. BGBL I Nr. 105-2006

Meetme liik

Abiskeem

Eesmirk

Keskkonnakaitse, taastuvenergia

Abi vorm

Soodustariifi toetus
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Eelarve

Kavandatud aastased kulutused: 20 miljonit EUR
Kavandatud abi kogusumma: 20 miljonit EUR

Abi osatihtsus

Kestus

1.1.2008-31.12.2008

Majandusharud

Elektrienergia

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Stubenring 1
A-1011 Wien

Muu teave

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Otsuse vastuvotmise kuupdev 25.7.2008
Abi nr N 193/08
Litkmesriik Hispaania
Piirkond Pais Vasco

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi)

Programa de apoyo a la realizacion de proyectos de desarrollo tecnoldgico e
innovacién (Programa INNOTEK)

Oiguslik alus

Orden de la Consejera de Industria, comercio y turismo de primera modificacion
de la Orden por la que se regula el programa de apoyo a la realizacion de
proyectos de desarrollo tecnologico e innovacion de 27 Junio de 2005
(programa INNOTEK)

Meetme liik

Abiskeem

Eesmirk Uurimis- ja arendustegevus, piirkondlik areng, t66hoive
Abi vorm Otsene toetus
Eelarve Kavandatud aastased kulutused: 40 miljonit EUR

Kavandatud abi kogusumma: 200 miljonit EUR

Abi osatihtsus

45 %

Kestus

Kuni 31.12.2013

Majandusharud

Koik sektorid

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Departamento de Industria, Comercio y Turismo, Gobierno Vasco
Donosita n° 1,
E-01010 Vitoria-Gasteiz

Muu teave

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Otsuse vastuvotmise kuupiev 25.7.2008
Abi nr N 194/08
Litkmesriik Hispaania
Piirkond Pais Vasco

Nimetus (ja/vdi abisaaja nimi)

Programa de apoyo a la realizacion de proyectos de lanzamiento de empresas de
base cientifica y technoldgica (modificacion del programa NETs)

Oiguslik alus

Orden de la Consejera de Industria, comercio y turismo de primera modificacion
de la orden por la que se regula el programa NETs de ayudas a la realisacion de
proyectos de lanzamiento de empresas de base cientifica y tecnologica, programa
a cuya financiacién contribuye el fondo europeo de desarrollo regional, de 27 de
Junio de 2005

Meetme liik

Abiskeem

Eesmirk Uurimis- ja arendustegevus, piirkondlik areng, toohoive
Abi vorm Otsene toetus
Eelarve Kavandatud aastased kulutused: 10 miljonit EUR

Kavandatud abi kogusumma: 60 miljonit EUR

Abi osatihtsus

50 %

Kestus

Kuni 31.12.2013

Majandusharud

Koik sektorid

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Departamento de Industria, Comercio y Turismo, Gobierno Vasco
Donosita n° 1
E-01010 Vitoria-Gasteiz

Muu teave

Otsuse autentne tekst, millest on eemaldatud kogu konfidentsiaalne teave, on kittesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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I\

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT JA ORGANITELT

NOUKOGU

NOUKOGU OTSUS,
25. september 2008,

tootajate vaba liikumise nduandekomitee liikmete ja asendusliikmete nimetamise kohta

(2008/C 253/03)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta méirust (EMU) nr 1612/68 tdotajate liikumisvabaduse
kohta ithenduse piires ('), eriti selle artikleid 26 ja 27,

vottes arvesse kandidaatide nimekirju, mille litkmesriikide valitsused on ndukogule esitanud
ning arvestades jargmist:

(1)  Noukogu nimetas oma 15. septembri 2006. aasta (*, 18. detsembri 2006. aasta () ja 22. mirtsi
2007. aasta (*) otsusega tOOtajate vaba lilkumise nduandekomitee lilkmed ja asendusliikmed ametisse
ajavahemikuks 14. september 2006 kuni 13. september 2008.

(2)  Konealuse komitee liikkmed jddvad ametisse kuni uute liikkmete nimetamiseni v8i kuni nende volituste
pikendamiseni.
(3)  Konealuse komitee lilkmed ja asendusliikmed tuleks ametisse nimetada kaheks aastaks,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

Kiesolevaga nimetatakse ajavahemikuks 25. september 2008 kuni 24. september 2010 tootajate vaba
liikumise nduandekomitee litkmeteks ja asenduslitkmeteks jargmised isikud:

1

EUTL 257,18.10.1968,1k 2.
%) ELTC 242,7.10.2006, 1k 1.
ELT C 320, 28.12.2006, Ik 4.
ELTC78,11.4.2007, 1k 4.

4)

(
(
(3
(
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. VALITSUSTE ESINDAJAD
Riik Litkmed Asenduslikmed

Belgia Virginie LECLERCQ Alix GEYSELS
Anne ZIMMERMAN

Bulgaaria Liliana STANKOVA Rossitza STELIANOVA
Nikolay NIKOLOV

Tsehhi Vabariik Martina MICHALCOVA Hana VACULIKOVA
Véra KOLMEROVA

Taani Stig Hansen NORGAARD Simone HEINECKE
Lisbet M@LLER NIELSEN

Saksamaa Gisbert BRINKMANN Henning GRUB
Ute PLOTZ

Eesti Thor-Sten VERTMANN Carita RAMMUS
Maarja KULDJARV

lirimaa Brendan SHANAHAN Deirdre NALLY
Larry O’ GRADY

Kreeka Constantinos CHRYSSINIS Lydia KOTROF
Grigorios ALEXAKIS

Hispaania Carlos GUERVOS MAILLO Carlos GARCIA DE CORTAZAR-NEBREDA
Carlos LOPEZ-MONIS

Prantsusmaa Nadia MAROT Albert MARTINO
Laurent FRIBOULET

Itaalia — —

Kiipros Demetris MICHAELIDES —
Agni PAPAGEORGIOU

Lati Linda PAUGA Martins BRENCIS
Liga EMULE

Leedu Rita KAZLAUSKIENE Andrius TEKORIUS
Monika VYSNIAUSKIENE

Luksemburg Mariette SCHOLTUS Paolo FINZI
Tom GOEDERS

Ungari Vera ACS Hajnalka ERDOS
Eva Timea KISS

Malta — —

Madalmaad C.W. Olde OLTHOF G WIDERA-STEVENS
M.G. BLOMSMA

Austria Ingrid NOWOTNY Heinz KUTROWATZ
Doris WITEK-WEINDORFER

Poola Janusz GRZYB Marcin PARNOWSKI
Magdalena SWEKLE]

Portugal Ana Paula FERNANDES Mério PEDRO
Ana Cristina SANTOS PEDROSO

Rumeenia Bogdan PASCA Auras MARINESCU
Marius RASCANU

Sloveenia Radivoj RADAK Ana KLINAR

Damjana SARCEVIC
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Riik Liikmed Asendusliikmed
Slovakkia Jozef HUDEC ’ Jaroslav KOVAC
Agnesa SKUPNIKOVA
Soome Mirkka MYKKANEN Wivi-Ann WAGELLO-SJOLUND
Olli SORAINEN
Rootsi Anna SANTESSON Claes-Goran LOCK
Asa CARLANDER
Uhendkuningritk Peter BODE Ute CHATTERJEE
Seonaid WEBB
1L TOOTA]ATE ORGANISATSIOONIDE ESINDAJAD
Riik Liikmed Asenduslikmed
Belgia Jean-Frangois MACOURS Yvienne VAN HOLSBEECK
Bulgaaria Iliyan TSENOV Daniel YANEV
Diana ANGELOVA
Tsehhi Vabariik Miroslav FEBER Pavel JANICKO

Zdena LA SALA

Taani Michael JACOBSEN Kiathe MUNK RYOM
Jens WIENE

Saksamaa Renate GABKE Frank STOHR
Klaus BECK

Eesti Liina CARR Tiia TAMMELEHT
Leif KALEV

lirimaa Esther LYNCH —
Brendan MACKIN

Kreeka Georgios PERENTIS Euthimios EUTHIMIOU
Georgios SKOULATAKIS

Hispaania Ana Marfa CORRAL JUAN Pilar ROC ALFARO
Mohamed Anour HAIDOUR

Prantsusmaa Corinne MARES Ommar BENFAID
An LENOUAIL

Itaalia — —

Kiipros Nicos GREGORIOU Diomedes DIOMEDOUS
Nicos EPISTITHIOU

Liti Kaspars RACENAJS Iréna KALNINA
Zanda GRUNDBERGA

Leedu Janina SVEDIENE Jovita MESKAUSKIENE
Janina MATUIZIENE

Luksemburg — _

Ungari Judit CZUGLERNE IVANY Edit PINK
Kéroly GYORGY

Malta — —

Madalmaad Caroline RIETBERGEN Paul VAN KRUINING

Daniélle VAARTJES-VAN SUJDAM
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Riik Liikmed Asendusliikmed
Austria Johannes PEYRL Ludwig ROITHINGER
Oliver ROPKE
Poola Dorota GARDIAS Bogdan OLSZEWSKI
Jakub KUS
Portugal Carlos Manuel ALVES TRINDADE Anabela PEIXOTO DE MAGALHAES
José Manuel DA LUZ CORDEIRO
Rumeenia Valentin MOCANU Dragos FRUMOSU
Liviu APOSTOIU
Sloveenia Metka ROKSANDIC Gregor CERAR
Jaka POCIVAVSEK
Slovakkia Magdaléna MELLENOVA Jana SLAVIKOVA
Milan BUSO
Soome Pia BJORKBACKA Ralf SUND
Liisa FOLKERSMA
Rootsi Monika ARVIDSSON Ossian WENNSTROM
Lena WIRKKALA
Uhendkuningritk Sean BAMFORD Wilf SULLIVAN
Mohammed TAJ
1. TOOANDJATE ORGANISATSIOONIDE ESINDAJAD
Riik Liikmed Asendusliikmed
Belgia Sonja KOHNENMERGEN Monica DE JONGHE
Philippe STIENON
Bulgaaria Evgeniy IVANOV Galia BOZHANOVA
Branimir HANDJIEV

Tsehhi Vabariik

Marie ZVOLSKA

Vladimira DRBALOVA

Miroslav FIRT

Taani Henning GADE Benjamin HOLST
Flemming DREESEN

Saksamaa Jirgen WUTTKE Stefan HOEHL
Angela SCHNEIDER-BODIEN

Eesti Lilian SALLASTE Tarmo KRIIS
Heinart PUHKIM

lirimaa Finola MCDONNELL Heidi LOUGHEED
Tony DONOHOE

Kreeka Eirini BARDANI Antonios MEGGOULIS
Nikos DIMAS

Hispaania Pablo GOMEZ ALBO Javier IBARS ALVARO
Celia FERRERO ROMERO

Prantsusmaa Gaétan BEZIER Pascale DESSEN
Odile MENNETEAU

Itaalia — —

Kiipros Michael ANTONIOU Lena PANAYIOTOU

Emilios MICHAEL
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Riik Lijkmed Asendusliikmed
Lati Tlona KIUKUCANE —
Inese STEPINA
Leedu Justinas USONIS Iginijus SAKUNAS
Aidas VAICIULIS
Luksemburg — —
Ungari Zsuzsanna JUNG Adrienn BALINT
Istvin KOMOROCZKI
Malta — —
Madalmaad S.J.L NIEUWSMA G.AM.Gerard VAN DER GRIND
W.MJ.M.Mario VAN MIERLO
Austria Margit KREUZHUBER Christa SCHWENG
Andreas GRUBER
Poola Michal GAWRYSZCAK Jolanta KOSAKOWSKA
Jacek MECINA
Portugal Cristina NAGY MORAIS Marcelino PENA COSTA
Adilia LISBOA
Rumeenia Roxana PRODAN 5 Dan ANGHELESCU
Doru Claudian FRUNZULICA
Sloveenia Metka PENKO NATLACEN —
Igor ANTAUER
Slovakkia Vladimir KALINA Jana CHRKAVA
Jozef ORGONAS
Soome Katja LEPPANEN Mikko NYYSSOLA
Mikko RASANEN
Rootsi Karin EKENGER Fabian WALLEN
Leif LINDBERG
Uhendkuningritk Jim BLIGH Guy BAILEY

Neil CARBERRY

Artikkel 2

Liikmed, keda ei ole veel méiratud, nimetab ndukogu ametisse hiljem.

Briissel, 25. september 2008

Naukogu nimel
eesistuja
B. HORTEFEUX
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Euro vahetuskurss ()
3. oktoober 2008
(2008/C 253/04)
1 euro =
Valuuta Kurss Valuuta Kurss
usD USA dollar 1,3834 TRY Tiirgi liir 1,8092
JPY Jaapani jeen 145,09 AUD  Austraalia dollar 1,78
DKK Taani kroon 7,4612 CAD  Kanada dollar 1,4899
GBP Inglise nael 0,78355 | HKD  Hong Kongi dollar 10,7503
SEK Rootsi kroon 9,7017 NZD  Uus-Meremaa dollar 2,0878
CHF  Sweitsi frank 1,5654 SGD  Singapuri dollar 2,0063
ISK Islandi kroon 156,13 KRW  Korea won 1 697,85
NOK Norra kroon 8,292 ZAR  Louna-Aafrika rand 11,8073
BGN Bulgaaria lev 1,9558 CNY  Hiina jiiaan 9,4742
CZK Tsehhi kroon 24,795 HRK  Horvaatia kuna 7,1208
EEK Eesti kroon 15,6466 IDR Indoneesia ruupia 13 045,46
HUF Ungari forint 246,1 MYR  Malaisia ringit 4,7969
LTL Leedu litt 3,4528 PHP  Filipiini peeso 65,05
LVL Liti latt 0,7096 RUB  Vene rubla 35,8525
PLN Poola zlott 3,4277 THB  Tai baht 47,298
RON Rumeenia leu 3,8765 BRL Brasiilia reaal 2,8411
SKK Slovakkia kroon 30,329 MXN  Mehhiko peeso 15,5978

(") Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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TEAVE LIKMESRIIKIDELT

Liikmesriikide edastatav teave riigiabi kohta, mida antakse kooskdlas komisjoni miirusega (EU)
nr 70/2001, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist viikestele ja keskmise
suurusega ettevdtetele antava riigiabi suhtes

(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 253/05)

Abi nr XS 186/08

Litkmesritk Saksamaa

Piirkond Baden-Wiirttemberg

Abikava nimetus voi iksiktoetust | ELR-Kombi-Darlehen als Ergdnzungsprogramm zum Entwicklungsprogramm

saava dritthingu nimi

Landlicher Raum (ELR-Programm). Das ELR-Programm wird entsprechend der
Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 (,De-minimis“-Verordnung der Europdischen
Union vom 15.12.2006 (Amtsblatt der EU vom 28.12.2006) gewihrt

Oiguslik alus

Rechtsgrundlage ist das Gesetz iiber die Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
— Forderbank vom 11.11.1998 (Gesetzblatt fiir Baden-Wiirttemberg vom
18.11.1998, S.581), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 11.12.2007 (Gesetz-
blatt fiir Baden-Wiirttemberg vom 14.12.2007, S.581) i.V.m. § 15 Landwirt-
schafts- und Landeskulturengesetz; §§ 23, 44 Landeshaushaltsordnung Baden-
Wiirttemberg und den dazu ergangenen Verwaltungsvorschriften

Meetme liik

Abiskeem

Eelarve

Kavandatud aastased kulutused: 150 miljonit EUR

Abi suurim osatihtsus

Kooskdlas mairuse artikli 4 1digetega 26 ja artikliga 5

Rakendamise kuupdev 1.7.2008

Kestus 30.9.2008

Eesmirk Viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad
Majandusharud Koik majandusharud

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
Forderbank

Postfach 10 29 43

D-70025 Stuttgart

Abi nr XS 196/08

Litkmesriik Saksamaa

Piirkond Freistaat Sachsen

Abikava nimetus voi iksiktoetust | Gemeinsames Umsetzungsdokument zum Programm Ziel 3/Cil 3 zur Forderung

saava dritthingu nimi

der grenzitbergreifenden Zusammenarbeit 2007-2013 zwischen dem Freistaat
Sachsen und der Tschechischen Republik im Rahmen des Ziels ,Europiische
territoriale Zusammenarbeit*
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Oiguslik alus

VO (EG) 1083/2006 (allg. Strukturfondsverordnung) VO (EG) 1080/2006
(EFRE-Verordnung) gemeinsames Programmdokument (Operationelles Prog-
ramm CCI-Code: 2007CB163PO017), §§ 23 und 44 der Haushaltsordnung fiir
den Freistaat Sachsen (Sdchsische Haushaltsordnung — SdHO, SichsGVBI. 2001,
S. 154) sowie der hierzu ergangenen Verwaltungsvorschriften des Sichsischen

Staatsministeriums der Finanzen

Meetme liik

Abiskeem

Eelarve

Kavandatud aastased kulutused: 13,7 miljonit EUR

Abi suurim osatihtsus

Kooskolas mairuse artikli 4 1digetega 26 ja artikliga 5

Rakendamise kuupdev 1.1.2007

Kestus 31.12.2015

Eesmirk Viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad
Majandusharud Koik majandusharud

ADbi andva asutuse nimi ja aadress

Sichsische Aufbaubank — Forderbank

Pirnaische Strafle 9
D-01069 Dresden

Abi nr XS 197/08
Litkmesriik Taani
Piirkond Region Hovedstaden

Abikava nimetus voi iiksiktoetust

saava drfithingu nimi

Eksportforberedelse af SCF Technologies A[S, Smedeholm 13B, DK-2730 Herlev

Oiguslik alus

Finansloven 2008: 6.11.01 Udenrigstjenesten

Meetme liik

Ad hoc

Eelarve

Kavandatud abi kogusumma: 0,01 miljonit DKK

Abi suurim osatihtsus

Kooskdlas mairuse artikli 4 1digetega 26 ja artikliga 5

Rakendamise kuupdev 8.7.2008

Kestus 9.9.2008

Eesmirk Viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad

Majandusharud Veevarustus; kana lisatsoon; jadtme- ja saastekditlus; kutse-, teadus- ja tehnika-

alane tegevus

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Danmarks Eksportrad
Asiatisk Plads 2
DK-1448 Kobenhavn K

Abi nr XS 199/08
Liikmesriik Uhendkuningriik
Piirkond North East England

Abikava nimetus voi iiksiktoetust

saava dritthingu nimi

Sterling Investment Properties LLP
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Oiguslik alus

Industrial Development Act 1982 Sections 7 and 11 Section2 Local Govern-

ment Act 2000

Meetme liik

Abiskeem

Eelarve

Kavandatud aastased kulutused: 1,2 miljonit GBP

Abi suurim osatihtsus

Kooskdlas madruse artikli 4 13igetega 2-6 ja artikliga 5

Rakendamise kuupiev 9.6.2008

Kestus 31.12.2008

Eesmirk Viikesed ja keskmise suurusega ettevitjad
Majandusharud Kogu tootlev to6stus, muud teenused

Abi andva asutuse nimi ja aadress

GONE Citygate

Gallowgate

Newcastle on Tyne NE1 4 WH
United Kingdom

Abi nr XS 204/08

Litkmesriik Itaalia

Piirkond Puglia

Abikava nimetus voi iksiktoetust | Assunzioni stabili di lavoratori svantaggiati e creazione di nuovi posti di lavoro

saava dritthingu nimi

Oiguslik alus

Legge regionale n. 10/2004

Meetme liik

Abiskeem

Eelarve

Kavandatud aastased kulutused: 6 miljonit EUR

Abi suurim osatihtsus

Kooskdlas mairuse artikli 4 1digetega 26 ja artikliga 5

Rakendamise kuupiev 1.1.2008

Kestus 31.12.2008

Eesmirk Viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad
Majandusharud Koik majandusharud

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Regione Puglia

Assessorato al lavoro e cooperazione
Settore lavoro e cooperazione
Responsabile di misura 3.11

Viale Corigliano 1 — Zona industriale
-70123 Bari

Abi nr XS 206/08
Litkmesriik Taani

Piirkond —

Abikava nimetus voi iksiktoetust | Forskningskupon

saava driithingu nimi

Oiguslik alus

Lov om Teknologi og Innovation nr. 419 af 6. juni 2002
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Meetme liik

Abiskeem

Eelarve

Kavandatud aastased kulutused: 15 miljonit DKK

Abi suurim osatihtsus

Kooskolas mairuse artikli 4 1digetega 26 ja artikliga 5

Rakendamise kuupdev 10.6.2008

Kestus 31.12.2009

Eesmirk Viikesed ja keskmise suurusega ettevdtjad
Majandusharud Koik majandusharud

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Forsknings- og Innovationsstyrelsen som er en styrelse under
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

Bredgade 40

DK-1260 Kgbenhavn K
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Liikmesriikide esitatav teave riigiabi kohta, mida antakse kooskdlas komisjoni miirusega (EU)
nr 682001, mis kiisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist koolitusabi suhtes

(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 253/06)

Abi nr XT 85/08
Litkmesriik Belgia
Piirkond Vlaams Gewest

Abikava nimetus voi iiksiktoetust

saava dritthingu nimi

NV Bekaert

Oiguslik alus

Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003

Meetme liik

Ad hoc

Eelarve

Kavandatud abi kogusumma: 0,81 miljonit EUR

Abi suurim osatihtsus

Kooskdlas maaruse artikli 4 1digetega 2-7

Rakendamise kuupiev 1.12.2007

Kestus 30.11.2009

Eesmirk Erikoolitus
Majandusharud Traadi killmtdmbamine

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Vlaamse overheid — Agentschap Economie
Koning Albert II laan 35, bus 12
B-1030 Brussel

Abi nr XT 86/08

Liikmesriik Belgia

Piirkond Vlaams Gewest
Abikava nimetus voi iiksiktoetust | NV Ford-Werke GMBH

saava driithingu nimi

Oiguslik alus

Decreet betreffende het economisch ondersteuningsbeleid van 31 januari 2003

Meetme liik

Ad hoc

Eelarve

Kavandatud abi kogusumma: 0,78 miljonit EUR

Abi suurim osatihtsus

Kooskdlas maaruse artikli 4 1digetega 2-7

Rakendamise kuupiev 12.3.2007
Kestus 31.12.2007
Eesmirk Erikoolitus
Majandusharud Mootorsdidukid

ADbi andva asutuse nimi ja aadress

Vlaamse overheid — Agentschap Economie
Koning Albert II laan 35, bus 12
B-1030 Brussel
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Abi nr XT 94/08
Litkmesriik Hispaania
Piirkond Navarra

Abikava nimetus voi iiksiktoetust
saava drfithingu nimi

Programa de formacion del sector comercial para el periodo 2008-2011

Oiguslik alus

Orden Foral n° 194/2008, de 12 de junio, del Consejero de Innovacién, Empresa
y Empleo (Boletin Oficial de Navarra, n° 81, de 2.7.2008)

http://www.navarra.es/home_es/Actualidad/BON/Boletines/2008/81/Anuncio-10

Meetme liik

Abiskeem

Eelarve

Kavandatud aastased kulutused: 0,09 miljonit EUR

Abi suurim osatihtsus

Kooskdlas maaruse artikli 4 16igetega 2-7

Rakendamise kuupiev 3.7.2008
Kestus 31.10.2011
Eesmirk Erikoolitus
Majandusharud Muud teenused

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Departamento de Innovacién, Empresa y Empleo del Gobierno de Navarra
Parque Tomds Caballero, n° 1

Edificio «Fuerte del Principe II»

E-31005 Pamplona
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\%
(Teated)
HALDUSMENETLUSED

KOMISJON

KONKURSIKUTSE — EACEA[30/08

Meede 4.6 — Partnerlussuhted — Programm ,,Aktiivsed noored”

(2008/C 253/07)

1. EESMARGID JA KIRJELDUS

Euroopa Komisjoni eesmargiks on Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Tditevasutuse kaudu toetada
programmi ,Aktiivsed noored” meetme 4.6 abil partnerlusprojekte piirkondlike ja kohalike avalik-6iguslike
iiksustega ning Euroopa tasandil tegevate noorsoovaldkonna organisatsioonidega.

Kui programmi teised harud on seotud mitmete viikeste noorsoovahetusprojektide toetamisega, noorsoo-
algatustega ning noorsoot6os osalejate koolitamise ja nendevahelise vorgustiku loomisega, siis kdesoleva
konkursikutse eesmirgiks on luua vdimalused selliste vdiksemate projektide thendamiseks teatava avalik-
oigusliku ttksuse voi Euroopa tasandi organisatsiooni kaudu. Sellega pakutakse abisaajale voimalust suuren-
dada noorsoole suunatud tegevuse haaret ja nihtavust Euroopa tasandil ja/vdi laiendada Euroopa Liidu tege-
vust selles valdkonnas ka kolmandate isikute noorsoole suunatud projektidele (nditeks abisaaja piirkonnas
loodud noorteithendustele). Sel viisil ithendatud projektid voib ellu viia vahetult toetuse saaja voi teised
tiksused, kes kasutavad sellise ithisprojekti vahendusel abisaaja ja Euroopa Liidu toetust. Sellise ldhenemise
ndol on seega tegemist partnerlussuhetega, mille eesmérgiks on tagada noorsoole suunatud tegevuse voimali-
kult suur ja kaugeleulatuv moju.

Kiesoleva konkursikutse eesmirk on edendada partnerlussuhteid, mis aitavad vilja arendada noortele
suunatud kooskdlastatud tileeuroopalisi strateegiaid ja tegevuskavasid.

Konkreetsemalt hdlmab kiesoleva konkursikutse raames toetatav projekt tegevuskava:

— mis ithendab programmi ,,Aktiivsed noored” iiht v6i mitut allmeetmetega 1.1, 1.2 mis ja/vdi 4.3

(vilja arvatud vorgustiku loomine) seotud tegevust;

— mille on esitanud abikélblik taotlejaorganisatsioon, mis on projektiga seotud iihel jirgmisest
kahest viisist (iiks vilistab teise):

a) tegevuskava viib vahetult ellu taotlejaorganisatsioon ise (variant A);

b) voi taotlejaorganisatsioon (koordinaator) koordineerib tegevuskava rakendamist, kusjuures
programmi viivad tegelikult ellu teised organisatsioonid (partnerid), kes vastavad programmi
,Aktiivsed noored” allprogrammide jaoks kehtestatud abikdlblikkuse kriteeriumidele (variant B). Sel
juhul peab taotlejaorganisatsioon madrama partnerorganisatsioonid kindlaks juba taotluse esitamisel.
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2. NOUDED KANDIDAATIDELE

Ettepanekuid vdivad esitada kohalikud voi piirkondlikud avalik-Giguslikud tiksused voi Euroopa tasandil
tegevad noorsoovaldkonna organisatsioonid (ENGO), millel on litkmeid vihemalt kaheksas programmis
,Aktiivsed noored” osalevas riigis.

Kandideerida voivad ainult juriidilised isikud, kes on asutatud programmiriigis vihemalt aasta enne taotluse
esitamise kuupdeva. Programmiga liitunud riigid on jargmised:

— Euroopa Liidu liikmesriigid: Austria, Belgia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Kiipros,
Liti, Leedu, Luksemburg, Malta, Madalmaad, Poola, Portugal,_.Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia, Saksamaa,
Slovakkia, Sloveenia, Soome, Taani, T$ehhi Vabariik, Ungari, Uhendkuningriik;

— Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) likkmesriigid:
Island, Liechtenstein ja Norra;

— dhinemiseelse strateegia raames abi saav kandidaatriik kooskélas selle riigiga sélmitud raamlepingutes
ithenduse programmides osalemiseks ette ndhtud iildiste eeskirjadega ja tingimustega: Tiirgi.

3. ABIKOLBLIKUD TEGEVUSED

Tegevuskavas esineda vdivad abikélblikud tegevused on jargmised:

1. Noorsoovahetus — programmi ,Aktiivsed noored” allmeetme 1.1 raames (abikdlblikkuse kriteeriumid
ja rahastamiseeskirjad leiate I lisast).

2. Noorsooalgatused — programmi ,Aktiivsed noored” allmeetme 1.2 raames (abikolblikkuse kritee-
riumid ja rahastamiseeskirjad leiate I lisast).

3. Programmi ,,Aktiivsed noored” allmeetmega 4.3 hdlmatud tegevused, vilja arvatud vorku ithenda-
mine (abikdlblikkuse kriteeriumid ja rahastamiseeskirjad leiate I lisast).

Muud tegevused ei ole abikolblikud.
Programmiga seotud tegevus peab algama ajavahemikus 1. aprill 2009 kuni 1. september 2009.

Tegevuskavade kestus voib ulatuda kahe aastani (24 kuud).

4. HINDAMISKRITEERIUMID

Projektide kvaliteeti hinnatakse lihtuvalt jargmistest kriteeriumidest:

A. Tegevuskava ja selle koordineerimise iildist kvaliteeti hinnatakse jirgmise alusel:
a) vastavus programmi ,Aktiivsed noored” eesmirkidele ja kdesoleva konkursikutse nduetele;
b) tegevuskava kontseptsiooni, eelkdige planeerimise kvaliteet;

¢) tegevuskava ulatus (saavutatav lisavddrtus, pikaajaline moju mirkimisvéirsele arvule noortele, tegevuse
nahtavus ning tulemuste vdirtustamine ja rakendamine);

d) tegevuskava ellurakendamisega otseselt seotud noorte ja noorsootoétajate arv.
Hindamisel on kdikidel eespool nimetatud kriteeriumidel (punkt A) vordne kaal.
B. Tegevuskavaga hdlmatud konkreetsete tegevuste kvaliteeti hinnatakse jirgmise alusel:
a) antud tegevusega seotud hindamiskriteeriumide kogum (projekti ja pakutud meetodite kvaliteet, osale-
jate ja projektijuhtide profiil) ning nende kriteeriumide suhteline osakaal hindamisel, vastavalt I lisas

esitatud iiksikasjalikule kirjeldusele.

Hindamisel on molema rithma kriteeriumidel vdrdne osakaal.
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5. PROJEKTIDE EELARVE

Kiesoleva konkursikutse raames projektide kaasrahastamiseks eraldatav summa on hinnanguliselt ligikaudu
750 000 EUR.

Suurim toetus projekti kohta on kuni 100 000 EUR.
Partnerluse raames osaleb abisaaja projekti kaasrahastamises koos Euroopa Komisjoniga.

Téitevasutusel on digus jdtta osa kasutada olevatest rahalistest vahenditest eraldamata.

6. PAKKUMISTE ESITAMISE KUUPAEV

Taotlused tuleb saata Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Téitevasutusele (,tditevasutus”) hiljemalt
1. detsembriks 2008 jirgmisel aadressil:

Agence Exécutive «Education, Audiovisuel et Culture»
Programme Jeunesse en action»

Appel a propositions EACEA[30/08

BOUR 01/001

Avenue du Bourget, 1

B-1140 Bruxelles

Arvesse vdetakse ainult nduetekohasel vormil esitatud ja kdiki ndutavaid andmeid sisaldavaid taotlusi, mis
on varustatud kuupieva ja taotlevat asutust digusparaselt esindava isiku allkirjaga.

Faksi voi elektronposti teel esitatud taotlusi ei voeta arvesse.

7. LISATEAVE
Taotlejatele kehtivad nouded ja taotlusvormid leiate jargmiselt aadressilt:
http://eacea.ec.europa.eufyouth/calls2008/action46index_en.htm

Pakkumisi voib esitada ainult nduetekohasel vormil ning need peavad sisaldama koiki ndutud lisasid ja
andmeid.
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UHISE KAUBANDUSPOLITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED

KOMISJON

Teade teatavate dumpinguvastaste meetmete eelseisva aegumise kohta

(2008/C 253/08)

1.  Noukogu 22. detsembri 1995. aasta mairuse (EU) nr 384/96 (kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed) () artikli 11 18ikes 2 sitestatu kohaselt teatab komisjon,
et allpool nimetatud dumpinguvastased meetmed aeguvad alljirgnevas tabelis osutatud kuupéeval, juhul kui
jargmise menetluse kohaselt ei algatata nende labivaatamist.

2. Menetlus

Uhenduse tootjad vdivad esitada libivaatamise algatamiseks kirjaliku taotluse. Nimetatud taotlus peab sisal-
dama piisavalt tdendeid selle kohta, et meetmete aegumise tagajirjeks oleks tdendoliselt dumpingu ja kahju
jatkumine voi kordumine.

Kui komisjon otsustab asjaomased meetmed labi vaadata, antakse importijatele, eksportijatele, eksportiva
riigi esindajatele ja iihenduse tootjatele seejirel voimalus libivaatamistaotluses esitatud viiteid tdiendada,
timber liikata voi nende kohta arvamust avaldada.

3. Tahtaeg

Eelneva alusel vdivad ithenduse tootjad esitada alates kdesoleva teate avaldamise kuupdevast, kuid mitte
hiljem kui kolm kuud enne alljirgnevas tabelis osutatud kuupieva, kirjaliku libivaatamistaotluse aadressil:
European Commission, Directorate-General for Trade (Unit H-1), J-79 4/23, B-1049 Brussels ().

4,  Kiesolev teade on avaldatud madruse (EU) nr 384/96 artikli 11 15ike 2 kohaselt.

Paritolu- v&i ekspordi- . Aegumise
Toode riikriigid Meetmed Viide Kuupiey
Naatrium- Hiina Rahvavabariik Dumpinguvastane Noukogu mairus (EU) 12.3.2009
tsitklamaat Indoneesia tollimaks nr 435/2004 (ELT L 72,
11.3.2004, Ik 1)

() EUTL 56, 6.3.1996, 1k 1.
() Faks: (32-2) 295 65 05.
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KONKURENTSIPOLIITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED

KOMISJON

RIIGIABI — SAKSAMAA
Riigiabi C 27/08 (ex N 426/05) — Saksamaa — EverQ (VKE soodustus)

Kutse mirkuste esitamiseks vastavalt EU asutamislepingu artikli 88 15ikele 2

(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 253/09)

Kéesolevale kokkuvdttele lisatud autentses keeles esitatud 17. juuni 2008. aasta kirjas teatas komisjon
Saksamaale oma otsusest algatada seoses eespool nimetatud abiga EU asutamislepingu artikli 88 I6ikega 2
ettendhtud menetlus.

Huvitatud isikud voivad esitada oma mirkused meetme kohta, mille suhtes komisjon algatab menetluse, iihe

kuu jooksul alates kdesoleva kokkuvdtte ja sellele lisatud kirja avaldamisest jirgmisel aadressil:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Mirkused edastatakse Saksamaale. Mérkusi esitavad huvitatud isikud vdivad kirjalikult taotleda neid kisitle-
vate andmete konfidentsiaalsust, tdpsustades taotluse pShjused.

KOKKUVOTTE TEKST

MEETME JA INVESTEERIMISPROJEKTI KIRJELDUS

Teatatud abi saaja on EverQ GmbH (edaspidi ,EverQ”). EverQ on
2004. aasta detsembris ettevitjate Evergreen Solar Inc. ja
Q-Cells AG (kellele kuulub vastavalt 75,1 % ja 24,9 % EverQ
aktsiatest) asutatud {ihisettevotja. Evergreen on piikesemoodulite
tootja ning talle kuulub String-Ribbon-tehnoloogia patent.
Q-Cells on maailmas suuruselt teine pdikeseelementide tootja.
2005. aasta novembris iihines ettevOtjatega Renewable Energy
Corporation, kes on maailma suurim silikoonmaterjalide tootja
fotogalvaanikatoostusele ning tiitarettevtjate kaudu paikesepa-
neelide, -elementide ja -moodulite tootja, ning alates 2006. aasta
detsembrist on kdigil kolmel osanikul 33,3 % EverQ aktsiatest.

Juhtumis N 426/05 (') kiitis komisjon 7. juunil 2006 (viide
K(2006) 2092 (Ioplik)) heaks VKE soodustuse vormis ettevitjale
EverQ GmbH antava abi. Abiprojekti eesmirk oli soodustada
piirkondlikku arengut. Projekti raames oli kavas ehitada uus

() ELTC 270,7.11.2006, Ik 2.

tehas (EverQ1), et toota String-Ribbon-tehnoloogial pdhinevaid
piikesemooduleid. Uus tehas oli EverQ esimene tootmiskoht.
Ehitamine algas 2004. aasta detsembris. Tehase nominaaltoot-
misvdimus pidi kavade kohaselt olema tippkoormusega
30 megavatti ja tehas pidi alustama t66d 31. detsembril 2007.

EverQ-ga seotud teise teatatud abi kohta (N 864/06) algatatud
uurimise kdigus avastas komisjon tdendeid selle kohta, et EverQ
omaniku- ja finantsstruktuuri voidi moonutada tagamaks, et
ettevdtjale voiks anda VKE soodustust. Komisjon ei olnud selli-
sest teabest teadlik ajal, mil ta vottis vastu oma otsuse EverQ-le
antud VKE soodustuse kohta.

Uus teave kisitleb esialgset kavandatud thisettevotja lepingut
ettevotjate Evergreen ja Q-Cells vahel seoses EverQ1 projektiga,
millest selgub, et iihisettevdtja partnerid hoidsid (...) (*) ettevdtja
Q-Cells osalust alla 25 % (24,9 %-I) selleks, et maksimeerida
lubatud riigiabi summat (sealhulgas VKE soodustust).

(*) Konealuse teabe suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus.
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ABIKAVA UHISTURUGA KOKKUSOBIVUSE HINDAMINE

EverQ on saanud investeeringuteks ettendhtud regionaalabi
28 471 100 EUR ulatuses, sealhulgas 15 % VKE soodustust
projekti EverQ1 eest. VKE soodustus oli tiiendav summa, mis
iiletas tavaparast maksimaalselt lubatud abi osatdhtsust vastavalt
regionaalabi suunistele. Selle aluseks oleva mottekdigu kohaselt
peaks VKEdele andma suuremat abi, et hiivitada nende suurusest
tulenevaid raskusi.

Vastavalt komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse (mikroette-
votete ning viikeste ja keskmise suurusega ettevotete mdaaratle-
mise kohta, edaspidi ,VKE soovitus”) (3) artiklile 4 on tootajate
arvu ja rahaliste summade andmed, mida kasutatakse selleks, et
maédrata, kas abisaaja on VKE, viimase heakskiidetud aruandepe-
rioodi andmed ning need arvutatakse aastapdhiselt.

Hoides Q-Cellsi osalust 24,9 %-1 ja seega allapool 25 % kiinnist,
ei voetud EverQ tootajate arvu ja kidibe tilemmdéidra arvutamisel
arvesse Q-Cellsi tootajate arvu ega kiibe tilemmaira (°). Seetdttu
kiitis komisjon 7. juunil 2006 heaks VKE soodustuse andmise
EverQl-le ja joudis jdreldusele, et Saksamaa ametiasutuste
esitatud andmete pohjal vastas abisaaja teatamise ajal VKE
médratlusele ja et VKE soodustust sisaldav abi oli vajalik, taga-
maks koguinvesteerimise rahastamine.

Kiesolevas juhtumis on komisjonil kahtlusi, kas mitte aktsio-
ndrid ei piiidnud VKE maddratluse kohaldamiseks (...) piirmaira
viltida ja saada suuremaid abisummasid, kuigi ettevotjal
puuduvad tiiiipilised VKEde raskustest.

Kooskdlas menetlusmédruse artikliga 9 on komisjon otsustanud
algatada menetluse, et saada asjast huvitatult isikutelt markusi
enne, kui komisjon otsustab, kas tiihistada esialgne otsus,
millega kiideti VKE soodustus heaks.

KIRJA TEKST

,Die Kommission mochte Deutschland davon in Kenntnis
setzen, dass sie nach Priifung der Angaben IThrer Behorden zu
der genannten Beihilfemaffnahme gemdf Artikel 9 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93
(jetzt Artikel 88) des EG-Vertrags (%) entschieden hat, wegen der
genannten Beihilfe das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des
EG-Vertrags einzuleiten.

(3 ELTL124,20.5.2003, 1k 36.

(’) Kui neid oleks arvesse voetud, selguks, et EverQ ei ole VKE.

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1, nachstehend ,Verfahrensverordnung’
genannt.

1. VERFAHREN

(1) In der Beihilfesache N 426/05 (°) genehmigte die Kommis-
sion am 7. Juni 2006 (Entscheidung K(2006) 2092 endg.)
eine Beihilfe in Form eines KMU-Aufschlags fur die EverQ
GmbH (nachstehend EverQ‘ genannt).

(2) Wahrend der Priifung einer weiteren angemeldeten Beihil-
femalnahme fir EverQ (N 864/06) entdeckte die
Kommission Hinweise darauf, dass die Eigentumsverhalt-
nisse und die Finanzstruktur von EverQ im Anmeldever-
fahren moglicherweise unvollstindig/unrichtig dargestellt
wurden, was die die Absichten der beteiligten Unter-
nehmen anbetrifft sicherzustellen, dass EverQ nach Auffas-
sung der Kommission fur einen KMU-Aufschlag in Frage
kam. Wiren diese Informationen der Kommission zum
damaligen Zeitpunkt bekannt gewesen, so hitte dies
Auswirkungen auf die in der Entscheidung vom 7. Juni
2006 dargelegte beihilferechtliche Wiirdigung gehabt.

(3) Mit Schreiben vom 17. Marz 2008 (D/51176) gab die
Kommission Deutschland Gelegenheit, zu der von ihr
beabsichtigten Einleitung eines férmlichen Priifverfahrens
vor einem moglichen Widerruf ihrer Entscheidung vom
7. Juni 2006 Stellung zu nehmen. Die deutschen
Behorden iibermittelten ihre Stellungnahme mit Schreiben
vom 15. April 2008, das am 16. April 2008 registriert
wurde (A[7152). Mit einem weiteren Schreiben vom
15. April 2008, das am selben Tag registriert wurde (A]
7084), legten die deutschen Behorden zudem erginzende
Informationen vor. Am 15. Mai 2008 fand ein Treffen
zwischen Vertretern der Kommissionsdienststellen und der
deutschen Behorden statt.

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHME
2.1. Das Vorhaben

(4) Mit Schreiben vom 29. August 2005, das am 1. September
2005 registriert wurde (SG/2005/7811), meldeten
die deutschen Behorden einen KMU-Aufschlag von
15 Prozentpunkten an, der EverQ auf der Grundlage von
Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 70/2001 der Kommission tiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen
an kleine und mittlere Unternehmen (°) (nachstehend
JKMU-Verordnung* genannt) zusitzlich zu einer Regional-
beihilfe im Rahmen der bestehenden regionalen Beihilfere-
gelungen  ,Gemeinschaftsaufgabe =~ —  Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur’ (staatliche Beihilfe
N 642/02 (') — nachstehend ,GA' genannt) und ,Investi-
tionszulagengesetz 2005 (staatliche Beihilfe N 142a/04 (%)
— nachstehend ,InvZulG* genannt) gewihrt werden sollte.

() ABL.C 270 vom 7.11.2006, S. 2.

(°) Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001
tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staat-
liche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen (ABL L 10 vom
13.1.2001, S. 33).

() Entscheidung der Kommission vom 1. Oktober 2003 (ABI. C 284 vom
27.11.2003,S. 2).

(®) Entscheidung der Kommission vom 19. Januar 2005 (ABI. C 235 vom
23.9.2005, S. 3).
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(5) Ziel des Beihilfevorhabens ist die Férderung der regionalen nachstehend Evergreen genannt) und die Q-Cells AG
Entwicklung. Der Investitionsstandort befindet sich (Thalheim, Deutschland, nachstehend ,Q-Cells’ genannt)

in Thalheim, Landkreis Bitterfeld, Sachsen-Anhalt, 75,1 % bzw. 24,9 % der Anteile an EverQ. Evergreen

Deutschland, einem Fordergebiet nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a des EG-Vertrags, fur das gemafl der bis Ende
2006 geltenden Fordergebietskarte fiir Deutschland (%)
eine Beihilfehochstintensitit, ausgedriickt als Bruttosub-
ventionsiquivalent (BSA), von 35 % Anwendung fand.

(6) Das Vorhaben betraf die Errichtung einer neuen Fabrik

(EverQ1) zur Herstellung von Solarmodulen (Prodcom-
Code 32.10.52.37) auf der Grundlage der sogenannten
String-Ribbon-Technologie ('*). Bei der neuen Fabrik
handelte es sich um die erste Betriebsstitte von EverQ. Mit
der Errichtung der Fabrik wurde im Dezember 2004
begonnen. Die Fabrik sollte eine nominale Produktionska-
pazitit von 30 Megawatt-Peak (') erreichen und bis zum
31. Dezember 2007 in Betrieb genommen werden. Tat-
sichlich nahm EverQl die Produktion bereits im
April 2006 auf.

2.2. Der Beihilfeempfinger

(7) Die angemeldete Beihilfe soll EverQ gewidhrt werden.

EverQ wurde im Dezember 2004 gegriindet. Zum
Zeitpunkt der Anmeldung, dem 1. September 2005,
hielten die Evergreen Solar Inc. (Marlboro, MA, USA,

stellt Solarmodule her und besitzt ein Patent fiir die
String-Ribbon-Technologie. Q-Cells ist weltweit der
zweitgrofste Hersteller von Solarzellen.

(8) Im November 2005 erwarb die Renewable Energy Corpo-

ration ASA (Norwegen, nachstehend ,REC' genannt) eine
Beteiligung von 15 %, wahrend Evergreen und Q-Cells ihre
Beteiligung auf 64 % bzw. 21 % verringerten. REC ist
weltweit der grofite Hersteller von Silizium-Materialien fiir
die Fotovoltaikindustrie. Die Tochtergesellschaften von
REC stellen auch Solarwafer, -zellen und -module her.

(9) Seit dem 19. Dezember 2006 halten die Geschiftspartner

Evergreen, Q-Cells und REC jeweils eine Beteiligung von
33,3 % an EverQ.

(10) Am 5. Februar 2007 kiindigte Q-Cells seine Absicht an,

sich mit 17,9 % an REC zu beteiligen. Zugleich kiindigte
Good Energies Investment BV, ein institutioneller Anleger
und ehemaliger Mitanteilseigner von REC (39,46 %) und
Q-Cells (16,39 %) in einer Presserklirung an, dass es
seinen an REC gehaltenen Anteil an Q-Cells und Orkla
ASA verduflern werde (26. Februar 2007). Die nachfol-
gende Ubersicht gibt Aufschluss iiber die derzeitige Gesell-
schafterstruktur von EverQ:

Good Energies
Investment BV

Evergreen Solar
Inc.

REC ASA

16,39 %

Q-Cells AG

(°) Staatliche Beihilfe N 641/02 — Deutschland — Fordergebietskarte fiir

Deutschland (2004-2006).

(") Bei der String-Ribbon-Technologie handelt es sich um ein kontinuier-

-~

liches Verfahren, bei dem lange Drahte von Spulen abgewickelt und
durch flisssiges Silizium gefithrt werden, wobei sie ein langes Silizium-
band (Ribbon) aus dem Schmelzbad ziehen. Das Band wird in
regelmifigen Abschnitten entnommen und in kleinere Einheiten
(Solarwafer) zerschnitten. Die Wafer werden dann gereinigt und durch
weitere Fertigungsschritte (POCl;-Diffusion, Nassitzung, SIN-Antiref-
lexbeschichtung, Metallisierung und Konditionierung) zu Solarzellen
verarbeitet. Beim letzten Fertigungsschritt werden die Zellen zu Solar-
modulen (Panelen) zusammengesetzt.

Ein Megawatt-Peak (MWp) entspricht 1 000 000 Watt-Peak (Wp).
Watt-Peak ist ein Maf fiir die Leistungsfahigkeit (Nennleistung) von
Solarzellen und Solarmodulen. Diese Einheit ist der in der Fotovoltaik
iibliche VergleichsmafSstab der technischen Leistungsfihigkeit von
Solarmodulen und bezeichnet die Nennleistung der Module unter
Standard-Testbedingungen.
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(11)

(12)

(13)

2.3. Die Investitionskosten und die Finanzierung des
Vorhabens

Die gesamten Investitionskosten fiir das Vorhaben
belaufen sich (nominal) auf 65 699 302 EUR, von denen
60 873 300 EUR fir eine Regionalbeihilfe in Frage
kommen. In Tabelle I sind die gesamten Investitionskosten
fiir das angemeldete Vorhaben aufgeschliisselt.

Tabelle I

Aufschliisselung der Projektkosten (nominale Betriige)

Investitionskategorie Betrag (in EUR)

Grundstiick [...](
Gebdude [...]
Maschinen/Werkzeuge [...]
Investitionskosten insgesamt 65 699 302
Beihilfefihige Kosten insgesamt 60 873 300

(*) Unterliegt dem Berufsgeheimnis.

Das Vorhaben wurde neben den beantragten Beihilfemit-
teln mit Eigenmitteln und Bankdarlehen finanziert. Tabelle
11 gibt einen Uberblick iiber die Finanzierung des angemel-
deten Vorhabens.

Tabelle I

Finanzierung des Vorhabens (nominale Betriige)

Finanzierungsmittel Betrag (in EUR)
Eigenmittel [...]
GA-Zuschuss 14 142 000
Zulage gemaf InvZulG 14 329 100
Bankdarlehen (nicht durch eine staatliche 8 000 000
Garantie abgesichert)
Darlehen der Muttergesellschaften [...]

Insgesamt 65 699 302

2.4. Die neuen Informationen

Die neuen Informationen, auf die die Kommission
wihrend der Priifung einer weiteren angemeldeten Beihilfe
fur EverQ stiefS, betreffen den urspriinglichen zwischen
Evergreen und Q-Cells geschlossenen Joint-Venture-
Rahmenvertrag vom 14. Mai 2005 iiber das Vorhaben
EverQl (') (nachstchend MJVA1‘ genannt), dem zu
entnehmen ist, dass die Joint-Venture-Partner die
Beteiligung von Q-Cells zum Zeitpunkt der Anmeldung
[...] auf einen Anteil von unter 25 % (ndmlich auf 24,9 %)
beschrinkten, um eine moglichst hohe Beihilfe
(einschlieflich  eines KMU-Aufschlags) in  Anspruch
nehmen zu konnen. In Artikel 3 Absatz 4 des Vertrags ist
festgelegt, dass sich die Parteien nach Kriften um
moglichst hohe staatliche KMU-Zuschiisse fiir EverQ

(") Quelle: http://www.secinfo.com/dsvRx.z7n.d.htm

(14)

(15)

bemithen werden. In Artikel 3 Absatz 6 des Vertrags ist
zudem Folgendes festgelegt: Sollte Q-Cells gemidfl den
geltenden Fordermittelbestimmungen seine Beteiligung an
EverQ auf 50 % erhohen konnen, ohne dass dies dazu
fihren konnte, dass die zustindigen Behorden einem
Antrag auf staatliche Investitionszuschiisse nicht bzw. nur
teilweise stattgeben oder bereits gewdhrte staatliche
Investitionszuschiisse ganz oder teilweise zuriickfordern,
wird Q-Cells angeboten, sich an EverQ in der gleichen
prozentualen Hohe zu beteiligen wie Evergreen.

2.5. Anwendbare Verfahrensvorschriften

In Artikel 9 der Verfahrensverordnung heifdst es: ,Die
Kommission kann, nachdem sie dem betreffenden
Mitgliedstaat Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat,
eine (...) Entscheidung widerrufen, wenn diese auf
wiahrend des Verfahrens tibermittelten unrichtigen Infor-
mationen beruht, die ein fur die Entscheidung ausschlagge-
bender Faktor waren. Vor dem Widerruf einer Entschei-
dung und dem Erlass einer neuen Entscheidung eroffnet
die Kommission das férmliche Priifverfahren nach Artikel 4
Absatz 4 (...)"

2.6. Stellungnahme Deutschlands

Die deutschen Behorden vertraten in ihrem Schreiben
vom 15. April 2008 die Auffassung, dass im Falle von
EverQ zum Zeitpunkt der Anmeldung die in der Empfeh-
lung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die
Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und
mittleren Unternehmen (**) (nachstehend KMU-Empfeh-
lung’ genannt) festgelegten formellen Kriterien beziiglich
der Schwellenwerte erfiillt gewesen seien und dass die
KMU-Empfehlung keine weiteren klar definierten, in der
Praxis handhabbaren Abgrenzungskriterien enthalte.
Daher sind die deutschen Behorden der Auffassung, dass
diese formellen Kriterien fiir die Bestimmung der Eigen-
schaft eines KMU ausschlaggebend sein missten, um die
Rechtssicherheit und die Berechenbarkeit der Beihilfen-
kontrollpolitik der Kommission zu gewihrleisten. Sollte
die Kommission der Auffassung sein, dass die formellen
Kriterien nicht mehr angemessen seien, diirfe sie nicht
einfach ihre Praxis anhand von Einzelfillen &ndern,
sondern miisse iiber eine Anderung der entsprechenden
Regelung nachdenken.

Die deutschen Behorden geben an, dass sie den MJVA1
der Anmeldung nicht beigefiigt hitten, da sie ihn aus
beihilferechtlicher Sicht nicht fiir relevant eingestuft
hitten. Der Vertragstext sei 6ffentlich zuganglich gewesen,
und die deutschen Behorden hitten ihn zum Zeitpunkt
der Anmeldung nicht bewusst verschwiegen oder zuriick-
gehalten.

Die deutschen Behorden machen ferner geltend, dass
sowohl die Stellungnahmen der beiden Joint-Venture-
Partner Evergreen und Q-Cells als auch die Entwicklung
der Gesellschafterstruktur von EverQ die im Rahmen der
Anmeldung gemachten Angaben stiitzen wiirden. Nach
Auffassung des begiinstigten Unternehmens wiirden diese
Angaben den Tatsachen entsprechen und zudem das von
den Beteiligten auch tatsichlich Gewollte widerspiegeln.
Die deutschen Behorden vertreten die Ansicht, dass die
neuen Informationen aus dem MJVA1 nicht geeignet seien,
ein anderes Bild zu vermitteln.

(*) ABL.L124vom 20.5.2003,S. 36.
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(18) Die Griindungsgesellschafterinnen wie auch das begiins-

tigte Unternehmen haben den deutschen Behorden Stel-
lungnahmen tibermittelt. Danach habe die urspriingliche
Gesellschafterstruktur (75,1 % fir Evergreen und 24,9 %
fur Q-Cells) wirtschaftliche Griinde gehabt. Die im MJVA1
geregelte zukiinftige Moglichkeit zur Erhohung der
Geschiftsanteile von Q-Cells an EverQ auf bis zu 50 % sei
von verschiedenen Voraussetzungen abhingig gewesen
und stiinde in keinem vertraglichen Zusammenhang mit
der Erhohung der Anteile von Q-Cells auf 33,3 %, die am
29. September 2006 notariell beurkundet und zum
19. Dezember 2006 wirksam wurde.

(19) Die Beteiligung von Q-Cells sei nach dem Eintritt von REC

und dem Abschluss eines ersten Silizium-Liefervertrags
mit diesem neuen Joint-Venture-Partner zunichst auf 21 %
gesenkt worden (zweiter Joint-Venture-Rahmenvertrag
vom 22. November 2005, nachstehend MJVA2‘ genannt).
Im MJVA2 sei eine Regelung wie in Artikel 3 Absatz 6
MJVAT nicht mehr enthalten gewesen. Somit beruhe der
Erwerb einer parititischen Beteiligung aller Gesellschafter
in Hohe von jeweils 33,3 %, der seine Ursache in einem
(am 29. September 2006 unterzeichneten und ab dem
19. Dezember 2006 geltenden) zweiten Liefervertrag mit
REC gefunden habe, nicht auf dem MJVA1.

(20) Die deutschen Behorden machen geltend, der Joint-

Venture-Partner Evergreen sei selbst ein KMU gewesen.
Zudem habe Q-Cells die formellen Kriterien der KMU-
Empfehlung erfillt (¥) und sei bis Dezember 2006 ein
Minderheitsgesellschafter gewesen: Bei Griindung des Joint
Venture habe Q-Cells nur ein Mitglied — Evergreen
dagegen zwei Mitglieder — in den Aufsichtsrat entsenden
konnen, die Stimmrechte seien entsprechend den
Geschiftsanteilen verteilt gewesen und die finanzielle
Beteiligung der Partner am Investitionsvorhaben habe
deren Anteilen am Joint Venture entsprochen. Die Beru-
fung von Vorstandsmitgliedern von Q-Cells zu Geschifts-
fihrern von EverQ im Zeitraum von Ende 2004 bis April
2005 sei als voriibergehend anzusehen, allein vor der
Hintergrund einer ziigigen Ingangsetzung des Vorhabens
zu werten und habe auf den Standort- und Sprachkennt-
nissen von Q-Cells beruht.

(21) Ergdnzend fuihren die deutschen Behorden aus, dass die

zwischen EverQ und Q-Cells geschlossenen Vertrige
(Lizenz- und Technologietransfervertrag, Silizium-Liefer-
vertrag, Dienstleistungsvertrige) ebenso wie die Vertrige
mit anderen Gesellschaftern dem Fremdvergleichsgrund-
satz entsprachen.

(22) Die deutschen Behorden machen ferner geltend, dass die

Beteiligung von Q-Cells am urspriinglichen Joint Venture
EverQ als Neugriindung im Hinblick auf die fir KMU typi-
schen Schwierigkeiten nach Auskunft des Unternehmens
keine Vorteile verschafft habe. In diesem Zusammenhang
werden insbesondere folgende Punkte angefiihrt:

— der Zugang zu langfristigem Fremdkapital sei
schwieriger als bei GroRunternehmen gewesen und
iiberhaupt nur unter Einbeziehung von Eigenmitteln
und Fordermitteln in die Finanzierung sowie durch
Beibringung umfangreicher  Sicherheiten maglich

(') Die Kommission bestitigte in ihrer Entscheidung in der Beihilfesache

N 457/04 vom 2. Mirz 2005 (ABL C 131 vom 28.5.2005, S. 10) den
KMU-Status von Q-Cells.

gewesen. Die Kreditlinien der finanzierenden Banken
seien genau und ausschlieflich am Bedarf von EverQ1
orientiert gewesen. Das Finanzierungspaket fiir EverQ1
sei mit einem Bankkredit tiber lediglich 8 Mio. EUR
(13 % der gesamten Investitionssumme) und Beitrdgen
der Partner entsprechend ihrer Beteiligung am Joint
Venture als KMU-typisch anzusehen. Der Kreditvertrag
sei erst im November 2005 unterzeichnet und der
Kreditbetrag erst im Dezember 2006 an das
Unternehmen ausgereicht worden,

— der Zugang zum Absatzmarkt sei fiir EverQ und seine
Gesellschafter mit erheblichen Risiken verbunden
gewesen, da es sich bei der String-Ribbon-Technologie
von Evergreen um eine industriell noch nicht validierte
Technologie gehandelt habe (**) und Q-Cells als Solar-
zellenhersteller nicht auf dem Markt fiir Solarmodule
titig gewesen sei und somit keinen Beitrag zur Behe-
bung der KMU-typischen Schwierigkeiten von EverQ
habe leisten konnen,

— die Versorgung mit dem wichtigen Rohstoff Silizium
habe erst mit dem Beitritt von REC als Gesellschafter
stabil abgesichert werden konnen.

(23) Die deutschen Behorden tibermittelten auch die Kopie

eines Dokuments mit dem Titel ,[...]. In dieser von [...]
unterzeichneten Vereinbarung werden die Grundziige
eines moglichen Rechtsgeschifts zwischen den beiden
Unternehmen zwecks Griindung und Fithrung eines Joint
Venture zur Entwicklung und Herstellung sowie zum
Verkauf von Solarprodukten auf der Grundlage der
String-Ribbon-Technologie dargelegt.

3. WURDIGUNG DER BEIHILFEMASSNAHME

(24) Im vorliegenden Fall wurde die Entscheidung der Kommis-

sion vom 7. Juni 2006 auf der Grundlage von Informa-
tionen erlassen, die zum Zeitpunkt der Anmeldung in
Hinblick auf die Absichten der beteiligten Unternehmen
unvollstindig/unrichtig waren.

3.1. Allgemeine Erwigungen

(25) Die deutschen Behorden machen im Wesentlichen geltend,

dass die Kommission bei der Priifung der Frage, ob ein
Unternehmen mit den typischen Schwierigkeiten eines
KMU zu kdmpfen hat, nur die formellen Kriterien der
KMU-Empfehlung, nicht aber die konkreten wirtschaft-
lichen Gegebenheiten beriicksichtigen diirfe. Ergdnzend
fuhren sie aus, dass EverQ auf alle Fille KMU-typische
Schwierigkeiten gehabt habe.

(") Vor der Griindurllé% des Joint Venture hatte sich Evergreen 10 Jahre lang

mit der Entwicklung der String-Ribbon-Technologie befasst, dafiir
rund [...] USD investiert und [...]. Damals verfiigte das Unternechmen
weder iiber die erforderlichen Finanzmitteln, um seine Produkte in
groflem Umfang kommerzialisieren zu konnen, noch tiber die erfor-
derliche Erfahrung fiir den Bau der ben6tigten Fabrik.
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(26)

(28)

Zum ersten Punkt merkt die Kommission an, dass
der Gerichtshof wie folgt entschieden hat: Das in der
KMU-Empfehlung niedergelegte Unabhingigkeitskriterium
bezweckt, dass die fir KMU vorgesehenen Mafinahmen
tatsichlich diejenigen Unternehmen erreichen, deren
geringe GrofSe fir sie einen Nachteil bedeutet, nicht aber
diejenigen, die einem Konzern angehéren und Zugang zu
Mitteln und Unterstiitzungen haben, die ihre gleich groen
Konkurrenten nicht haben. Es ergibt sich ferner, dass zur
Beschriankung auf solche Unternchmen, die tatsichlich
unabhingige KMU darstellen, auch rechtliche Gebilde von
KMU ausgeschlossen werden sollen, die eine wirtschaft-
liche Gruppe bilden, deren Bedeutung iiber die eines
solchen Unternehmens hinausgeht, und dass darauf zu
achten ist, dass die Definition der KMU nicht durch eine
rein formale Erfillung der Kriterien umgangen wird. Das
Unabhingigkeitskriterium ist daher im Licht dieses Zieles
auszulegen ('°).

Die Kommission riumt ein, dass dieses Urteil unter
Zugrundelegung der fritheren, aus dem Jahr 1996 stam-
menden KMU-Definition (V) erlassen wurde und dass mit
der tiberarbeiteten, seit 2005 geltenden Definition unter
anderem das Ziel verfolgt wurde, insbesondere durch die
Einfihrung der Konzepte des ,verbundenen Unterneh-
mens’ und des ,Partnerunternehmens’ mehr Rechts-
sicherheit bei der Anwendung des Unabhingigkeitskrite-
riums zu gewahrleisten.

Dennoch sind die vom Gerichtshof in diesem Urteil
aufgestellten Grundsitze nach Auffassung der Kommission
weiterhin giiltig, und zwar insbesondere in Fillen, in
denen versucht wird, die iiberarbeitete KMU-Definition zu
manipulieren oder zu umgehen.

Dementsprechend vertritt die Kommission in diesem
Stadium des Verfahrens die Auffassung, dass sie auch der
Umstand, dass EverQ moglicherweise die formellen Krite-
rien der KMU-Definition erfiillt hat, nicht daran hindert
zu priifen, ob das Unternehmen tatsichlich mit den typi-
schen Schwierigkeiten eines KMU konfrontiert ist, da ihr
klare Hinweise dafiir vorliegen, dass die formellen Krite-
rien nur deswegen erfillt wurden, weil die Beteiligung von
Q-Cells an EverQ bewusst auf unter 25 % (konkret 24,9 %)
beschrinkt wurde, und der tatsichliche Einfluss von
Q-Cells in EverQ stdrker war.

Was den zweiten Punkt anbetrifft, so macht EverQ
anscheinend geltend, dass es selbst dann, wenn es mit
anderen Unternehmen (yverbundenen’ Unternehmen oder
JPartnerunternehmen’) eine wirtschaftliche Gruppe bilden
und die formellen Schwellenwerte tiberschreiten wiirde, als
KMU eingestuft werden konne. Die Kommission
bezweifelt, dass dieses Argument stichhaltig ist. Sollte die
Untersuchung ergeben, dass die in der KMU-Definition
festgelegten Schwellenwerte fiur die Mitarbeiterzahl, den
Jahresumsatz und die Jahresbilanz tberschritten werden,
weil bei der Ermittlung des KMU-Status fiir EverQ auch
die Daten anderer Unternehmen zu beriicksichtigen sind,
konnte EverQ nicht als KMU eingestuft werden. Das
Argument, dass sowohl Evergreen als auch Q-Cells zum
Zeitpunkt der Anmeldung und des Erlasses der

(") Rechtssache C-91/01, Urteil vom 29. April 2002, Italien/Kommission.

(17) A

Bl.L107 vom 30.4.1996, S. 4.

(31)

(32)

(33)

<2

Entscheidung iiber einen KMU-Aufschlag fir EverQ KMU
gewesen seien und unter den gleichen KMU-typischen
Schwierigkeiten ~gelitten hitten, erscheint in diesem
Zusammenhang irrelevant, da beide Unternehmen
zusammen immer noch eine Gruppe bilden wiirden,
deren Lage nicht mit den Schwierigkeiten eines KMU
vergleichbar wire, das nicht tiber Partnerunternehmen
oder verbundene Unternehmen verfiigt. Sollte die
Untersuchung mit anderen Worten also ergeben, dass
Evergreen undfoder Q-Cells als Partnerunternehmen von
EverQ anzuschen sind, so wiirden die einschligigen
formellen Schwellenwerte fiir die Mitarbeiterzahl, den
Jahresumsatz und die Jahresbilanz {iberschritten, was
zwingend bedeuten wiirde, dass nicht davon ausgegangen
werden konnte, dass EverQ mit KMU-typischen
Schwierigkeiten konfrontiert ist.

3.2. Anwendung der KMU-Definition auf EverQ
unter Beriicksichtigung der neuen Informationen
iiber den Beihilfeempfinger

EverQ hat fiir sein Vorhaben EverQ1 eine regionale Inves-
titionsbeihilfe von 28 471 100 EUR (") einschlieRlich
eines KMU-Aufschlags von 15 Prozentpunkten erhalten
(siche auch Abschnitt 2.2). Diesen KMU-Aufschlag
(in diesem Fall in Hohe von 15 Prozentpunkten) diirfen
die deutschen Behorden iiber die nach den Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen normalerweise zulidssige Beihilfehochst-
intensitdt fur Unternehmen in einem benachteiligten
Gebiet hinaus gewihren, sofern es sich bei dem betref-
fenden Unternehmen um ein KMU handelt. KMU sollten
ndmlich hohere Beihilfebetrige erhalten, damit sie die
groflenbedingten Nachteile ausgleichen konnen.

In ihrer Entscheidung in der Beihilfesache N 426/05 priifte
die Kommission den KMU-Status von EverQ zum
Zeitpunkt der Anmeldung (") auf der Grundlage der
KMU-Empfehlung.

Als kleine und mittlere Unternehmen gelten gemif3
Artikel 2 des Anhangs zur KMU-Empfehlung Unter-
nehmen,

— die weniger als 250 Personen beschiftigen und

— die entweder einen Jahresumsatz von hochstens
50 Mio. EUR erzielen und/oder

— deren  Jahresbilanzsumme sich auf hochstens

43 Mio. EUR belauft.

(") Der in der Anmeldung angegebene gesamte Beihilfebetrag in Hohe

von 27,5 Mio. EUR (Regionalbeihilfe zuziiglich KMU-Aufschlag)
stiitzte sich auf den GA-Beihilfeentscheid der Investitionsbank
Sachsen-Anhalt vom 21. April 2005. Mit Schreiben vom 15. April
2008 setzten die deutschen Behorden die Kommission davon in
Kenntnis, dass dieser Bescheid am 3. Dezember 2007 gedndert wurde.
Die urspriinglich angemeldeten Investitionsgesamtkosten in Héhe von
61 328 300 EUR erhohten sich letztlich auf 65 699 302 EUR,
wihrend sich die Dbeihilfefihigen Kosten —unverdndert —auf
60 873 300 EUR beliefen.

Da die Kommission von Deutschland davon in Kenntnis gesetzt wurde,
dass sich die Finanzstruktur von EverQ wihrend des Anmeldeverfah-
rens (d. h. nach dem Zeitpunkt der Anmeldung und vor dem Zeit-
punkt, zu dem die Entscheidung erlassen wurde) dnderte, beriicksich-
tigte die Kommission in ihrer Entscheidung auch die spiter in diesem
Zeitraum erfolgten Anderungen der Finanzstruktur.
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(34) Bei der Priifung der Frage, ob es sich bei dem begiinstigten

Unternechmen um ein KMU handelt, beziehen sich die
Daten, die fiir die Berechnung der Mitarbeiterzahl und der
finanziellen Schwellenwerte herangezogen werden, gemaf
Artikel 4 des Anhangs zur KMU-Empfehlung auf den
letzten Rechnungsabschluss und werden auf Jahresbasis
berechnet. Ein Unternehmen erwirbt bzw. verliert den
KMU-Status, wenn es in zwei aufeinanderfolgenden
Geschiftsjahren am Stichtag des Rechnungsabschlusses die
Obergrenze fur die Mitarbeiterzahl oder die finanziellen
Schwellenwerte iiber- bzw. unterschreitet.

(35) Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags stiitzt sich bei der

Definition des Beihilfeempfingers auf den Begriff des
Unternehmens. Dem Europiischen Gerichtshof (*) zufolge
muss es sich bei dem ,Unternehmen‘ nicht unbedingt um
eine bestimmte juristische Person handeln, sondern es
kann eine wirtschaftliche Gruppe von Gesellschaften sein.

(36) Bei der Priffung der Frage, ob EverQ ein eigenstindiges

Unternehmen ist oder ob es mit anderen Unternehmen
eine wirtschaftliche Gruppe bildet (verbundene Unter-
nehmen oder Partnerunternehmen), miissen mehrere
Faktoren beriicksichtigt werden. In Artikel 3 des Anhangs
zur KMU-Empfehlung sind die Arten von Unternehmen
(verbundene Unternehmen und Partnerunternehmen)
aufgefiihrt, die bei der Ermittlung der Mitarbeiterzahl und
der finanziellen Daten zu beriicksichtigen sind.

(37) Ein Unternehmen, das eine Beteiligung von 25 % oder

mehr hilt, ist nach der KMU-Empfehlung als Partnerunter-
nehmen anzusehen. Die Tatsache, dass die Beteiligung von
Q-Cells auf 24,9 % und damit auf unter 25 % beschrankt
wurde, hatte zur Folge, dass die Mitarbeiterzahlen und die
Finanzdaten von Q-Cells bei der Ermittlung der Mitarbei-
terzahlen bzw. der finanziellen Schwellenwerte fiir EverQ
nicht miteinbezogen wurden (*). Auf dieser Grundlage
genehmigte die Kommission am 7. Juni 2006 den
KMU-Aufschlag fir EverQl. In der entsprechenden
Entscheidung kam die Kommission zu dem Schluss, dass
die von den deutschen Behorden vorgelegten Informa-
tionen belegten, dass der Beihilfeempfinger zum Zeitpunkt
der Anmeldung der KMU-Definition entsprach und dass
die Gewidhrung eines KMU-Aufschlags notwendig war, um
die Finanzierung der Gesamtinvestition sicherzustellen.

(38) Es ist allgemein anerkannt, dass Unternehmen mit niedri-

geren als den oben angegebenen Mitarbeiterzahlen und
finanziellen Schwellenwerten mit einer Reihe von Schwie-
rigkeiten zu kimpfen haben, die ihre Entwicklung
bremsen konnen. Ein zentrales Problem fir KMU sind
beispielsweise die Kapitalbeschaffung und der Kreditzu-
gang. Verantwortlich hierfiir sind unzulingliche Informa-
tionen, die geringe Risikobereitschaft der Finanzmirkte
und die begrenzten Garantien, die KMU bieten kénnen.
Mangels Ressourcen fehlt es thnen zum Teil auch an Infor-
mationen auf so wichtigen Gebieten wie den neuen Tech-
nologien oder der Erschlieffung neuer Mirkte.

(39) Doch offensichtlich konnen auch Unternehmen, die nicht

mit den typischen Schwierigkeiten von KMU konfrontiert
zu sein scheinen, durch die Nutzung von Strukturen

(*) Rechtssache 323/82, Urteil vom 14. November 1984, Intermills/
Kommission, Slg. 3808.

(*') Wiirden sie einbezogen, konnte EverQ nicht als KMU betrachtet

werden.

(41)

wie Joint Ventures auf der Grundlage der KMU-Definition
KMU-Aufschlage (zusitzlich zu den nach den Leitlinien
fir Regionalbeihilfen normalerweise zuldssigen Hochst-
beihilfen) erhalten. Im vorliegenden Fall hat die Kommis-
sion in der Tat Zweifel daran, dass die Beihilfe fiir EverQ
in einem angemessenen Verhiltnis zum Bedarf des Unter-
nehmens stand, [...].

Wihrend der Priifung des angemeldeten Investitionsvorha-
bens EverQ2 entdeckte die Kommission Hinweise darauf,
dass die Eigentumsverhiltnisse und die Finanzstruktur von
EverQ moglicherweise [...] unvollstindig/unrichtig darge-
stellt wurden, um sicherzustellen, dass EverQ fiir einen
KMU-Aufschlag in Frage kam. Der Kommission waren
wichtige Informationen tiber die Absichten der beteiligten
Unternehmen nicht bekannt, als sie die Entscheidung iiber
den KMU-Aufschlag fur EverQl erliefl. Wiren ihr alle
wichtigen Informationen bekannt gewesen, so hitte dies
Auswirkungen auf die in der Entscheidung vom 7. Juni
2006 dargelegte beihilferechtliche Wiirdigung gehabt.

In der Tat ist in Artikel 3 Absatz 4 des MJVAL1 festgelegt,
dass sich die Parteien nach Kriften um maoglichst hohe
staatliche KMU-Zuschiisse fir EverQ bemiihen werden.
Nach Auffassung der Kommission ist dies ein Hinweis
darauf, dass die Joint-Venture-Partner die Beteiligung von
Q-Cells zum Zeitpunkt der Anmeldung [...] auf einen
Anteil von unter 25 % (ndmlich auf 24,9 %) beschrinkten,
um eine moglichst hohe Beihilfe -einschlieRlich eines
KMU-Aufschlags in Anspruch nehmen zu kénnen. Die
Kommission ist der Auffassung, dass der tatsichliche Einf-
luss von Q-Cells grofer war, als dies in dem Anteil von
24,9 %, den Q-Cells zum Zeitpunkt der Anmeldung an
EverQ hielt, zum Ausdruck kam. Dies ldsst sich nicht nur
aus dem Wortlaut von Artikel 3 Absatz 4 des MJVAL,
sondern auch daraus folgern, dass einige Zeit lang Vor-
standsmitglieder von Q-Cells zu Geschiftsfithrern von
EverQ berufen wurden und es zahlreiche Vertrige ([...])
zwischen EverQ und Q-Cells gab, von denen uns die
deutschen Behorden erst im April 2008 unterrichteten.
Dass der tatsichliche Einfluss von Q-Cells in EverQ grofer
war oder grofer sein sollte, als dies in der Hohe seiner in
der Anmeldung angegebenen Beteiligung an EverQ zum
Ausdruck kam, lisst sich auch aus Artikel 3 Absatz 6 des
MJVAL ableiten, der besagt, dass Q-Cells seine Beteiligung
an EverQ auf 50 % erhohen oder sich in der gleichen
prozentualen Hohe wie Evergreen beteiligen kann, wenn
oder sobald dies nach den Vorschriften fiir staatliche
Beihilfen moglich ist.

Obwohl EverQ den deutschen Behorden zufolge geltend
macht, dass der MJVA1 nicht die einzige Joint-Venture-
Vereinbarung ist und die oben genannten Bestimmungen
in anderen Vereinbarungen nicht enthalten sind, sieht die
Kommission ihre Auffassung in mehr als einem
Dokument bestitigt. So heif$t es in der von den deutschen
Behorden iibermittelten Vereinbarung mit dem Titel [...]"
unter Ziffer 5: Mit Blick auf einen moglichst umfassenden
Forderanspruch liegt es nach Auffassung der Parteien im
Interesse von JVCo, dass Q seine Beteiligung an JVCo so
lange begrenzt, bis entweder E oder JVCo gemifl den
Vorschriften iiber Investitionszuschiisse etc. nicht mehr
als kleines oder mittleres Unternehmen‘ eingestuft wird
oder diese Beschrinkung hinfillig wird. In diesem
Zusammenhang muss das Eigentum von Q an JVCo
weniger als 25 % ausmachen, damit in Deutschland
bestimmte staatliche Beihilfen in Anspruch genommen
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(44)

(45

il

(46)

werden konnen. [Englischer Originalwortlaut: ,The Parties
understand that, in order to qualify for maximum grants, it is
in the interest of JVCo that Q restricts its equity portion of JVCo
until such time that either E or JVCo are no longer categorised
as “small or medium enterprises” under the rules for investment
grants etc., or that this restriction becomes null and void. As
such, Q’s ownership of JVCo must be less than 25 % in order
to qualify for certain German government subsidies.] ().

Aus den oben genannten Griinden hegt die Kommission,
dass der tatsichliche Einfluss von Q-Cells zum Zeitpunkt
der Anmeldung des KMU-Aufschlags im September 2005
grofler gewesen sein konnte, als dies von einem Gesell-
schafter, der formal eine unter 25 % (konkret 24,9 %)
liegende Beteiligung an EverQ hilt, zu erwarten gewesen
wire. Indem Q-Cells die Schwellenwerte nur formal
einhielt, [...] und zudem iiber groeren Einfluss verfiigte,
vermied das Unternehmen [...] eine Einstufung als Partner
von EverQ bzw. als mit diesem verbundenes Unternehmen
im Sinne der KMU-Empfehlung; eine solche Einstufung
hitte schlieflich zu dem Ergebnis gefithrt, dass EverQ kein
KMU war, nicht mit den fiir KMU typischen Schwierig-
keiten zu kdmpfen hatte und daher nicht fir einen
KMU-Aufschlag in Frage kam.

Nach Auffassung der Kommission darf daher nicht aufer
Acht gelassen werden, dass die Finanzstruktur des Beihilfe-
empfingers moglicherweise umgangen wird, damit ein
hoherer Beihilfeanspruch besteht. Es sollte beriicksichtigt
werden, dass fiir das Vorhaben EverQ1 unter Umstinden
unberechtigterweise ein KMU-Aufschlag gewihrt wurde.
Daher fordert die Kommission die Beteiligten auf, zu
diesem Punkt Stellung zu nehmen.

3.3. Schlussfolgerung

Aufgrund der neuen Informationen hat die Kommission
Zweifel daran, ob es sich bei EverQ zum Zeitpunkt der
Anmeldung um ein KMU im Sinne der KMU-Empfehlung
handelte. Sollte Letzteres nicht der Fall gewesen sein,
wiirde der angemeldete KMU-Aufschlag zu einer mit dem
EG-Vertrag nicht zu vereinbarenden Uberschreitung der
zuldssigen Beihilfeintensitdt fihren.

Da sich die neuen Informationen auf die zuldssige Beihilfe-
héchstintensitdt auswirken, sind sie im Sinne von Artikel 9
der Verfahrensverordnung ein ausschlaggebender Faktor
fur die Entscheidung. In Wirklichkeit trdgt die Entschei-
dung der Kommission vom 7. Juni 2006 jedoch einem
ausschlaggebenden Faktor nicht Rechnung, da zum Zeit-

(*3) ,JVCo* steht fiir EverQ, ,Q* steht fiir Q-Cells und ,E' fir Evergreen.

(48)

punkt der Anmeldung nur unvollstindige/unrichtige Infor-
mationen iiber die Absichten der beteiligten Unternehmen
vorlagen. Dies konnte dazu fithren, dass die Entscheidung
vom 7. Juni 2006 moglicherweise widerrufen wird.

Der etwaige Widerruf der urspriinglichen Entscheidung,
die sich auf unvollstindige/unrichtige Informationen iiber
die Absichten der beteiligten Unternehmen und den
tatsdchlichen Einfluss von Q-Cells in EverQ stiitzte, die ein
fur die Entscheidung ausschlaggebender Faktor waren, und
der etwaige Erlass einer neuen Entscheidung setzt gemafd
Artikel 9 der Verfahrensverordnung voraus, dass die
Kommission das formliche Priifverfahren nach Artikel 88
Absatz 2 des EG-Vertrags einleitet. Die Verfahrensein-
leitung ist eine verfahrensrechtliche Vorschrift, der die
Kommission nachkommen muss.

Durch die Verfahrenseinleitung erhalten Dritte, auf die sich
die Gewihrung der Beihilfe auswirken kann, Gelegenheit
zur Stellungnahme. Die Kommission wird sowohl unter
Beriicksichtigung der Stellungnahme des betreffenden
Mitgliedstaats als auch der Stellungnahmen von Dritten
die Maffnahme priifen und ihre endgiiltige Entscheidung
erlassen.

4. ENTSCHEIDUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 des
EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle fur die
Wiirdigung der Beihilfemafinahme sachdienlichen Infor-
mationen zu tibermitteln. Deutschland wird aufgefordert,
unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an den poten-
ziellen Beihilfeempfianger weiterzuleiten.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie
alle Beteiligten durch die Veroffentlichung des vorlie-
genden Schreibens und einer Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird.
Auferdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten,
die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die
Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-
Beilage zum Amtsblatt der Europidischen Union und die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung  einer
Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis
setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb
eines Monats ab dem Datum dieser Veroffentlichung Stel-
lung zu nehmen.”
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RIIGIABI — ROOTSI

Riigiabi C 33/08 (ex N 732/07) — Suur teadus- ja arendustegevusabi ettevdtjale Volvo Aero —
projekt GEnx

Kutse mirkuste esitamiseks vastavalt EU asutamislepingu artikli 88 1dikele 2
(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 253/10)

Kdesoleva kokkuvotte jirel autentses keeles esitatud 16. juuli 2008. aasta kirjas teatas komisjon Rootsile
oma otsusest algatada seoses eespool nimetatud abi/meetmega EU asutamislepingu artikli 88 15ikega 2
ettendhtud menetlus.

Huvitatud isikud vdivad esitada oma markused abi kohta, mille suhtes komisjon algatab menetluse, ithe kuu
jooksul alates kdesoleva kokkuvdtte ja sellele jargneva kirja avaldamisest jargmisel aadressil:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d'tat

B-1049 Bruxelles

Faks: (32-2) 296 12 42

Mirkused edastatakse Rootsile. Mirkused esitanud huvitatud isiku andmete konfidentsiaalset kisitlemist voib
nduda kirjalikult, esitades ndude péhjendused.

KOKKUVOTTE TEKST
MENETLUS

Rootsi teatas 2007. aasta novembris oma kavatsusest anda Volvo kontserni tiitarettevitjale Volvo Aero
Corporation laen osalemiseks projektis GEnx. Komisjon taotles selle kohta 2008. aasta 28. jaanuari ja
21. aprilli kirjaga tdiendavat teavet. Rootsi esitas tdiendava teabe 2008. aasta 18. mirtsi, 2. juuni ja 19. juuni

kirjaga.

KOMISJONI MENETLUSE ALGATAMISE POHJUSEKS OLEVA ABI KIRJELDUS

Riiklik iguslik alus, millele toetudes abi antakse, on Rootsi valitsuse 14. juuni 2007. aasta otsus, millega
Rootsi Riiklikule Krediidibiiroole tehakse iilesandeks solmida ettevdtjaga Volvo Aero Corporation
laenuleping.

Projekti raames tootab Volvo Aero vilja hulga komponente GEnx'i mootori jaoks, mida ettevdtja General
Electric (edaspidi ,GE”) arendab kahes variandis, iiht Boeing 787 ja teist Boeing 747-800 jaoks. Volvo Aero
taotles Rootsi valitsuselt abi 7. detsembri 2004. aasta kirjaga, enne kui projekt oleks alanud.

Rootsi kavatseb anda ettevdtjale Volvo Aero 362 miljoni SEK (umbes 39 miljoni EUR) suuruse tagastatava
laenu, mis vastaks 40 % abikdlblike kulude kogusummast. Laenu tagasimaksete kindlaksmédramisel on
lahtutud tulust, mida Volvo Aero saab projektist (maksetena GE-lt). Rootsi ametiasutused prognoosivad tulu
suuruseks 23 miljardit SEK, ldhtudes eeldusest, et 2028. aastaks vajatakse 4 937 mootorit.

MEETME/ABI HINDAMINE

Rootsi on kdnealusest meetmest teatanud, sest see kuulub EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 reguleeri-
misalasse. Abi kokkusobivuse hindamiseks on komisjon kasutanud iithenduse raamistikku teadus- ja arendus-
tegevuseks ning innovatsiooniks (TAI) antava riigiabi kohta (ELT C 323, 30.12.2006, lk 1).

Komisjon kahtleb hinnatavas abis mitmel pohjusel.

Esiteks kahtleb komisjon selles, kas konealusel juhul on tegu turutdrkega. Komisjon kahtleb Volvo Aero
rahalises sdltumatuses emaettevdtjast, kes ndib olevat vdimeline varustama teda rahavoogudega ja kellel ei
ndi olevat raskusi juurdepéisuga finantsturgudele. Lisaks niib emaettevotjal olevat tavaks avaldada tiitarette-
votjatele survet, et nad taotleksid rahalisi vahendeid ELilt ja riigilt enne, kui on kindlaks tehtud, kas investee-
ringu puhul iildse esineb turutdrge.
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Teiseks kahtleb komisjon abi ergutavas mojus ja eriti selle vajalikkuses. Valitsus tegi abi andmise otsuse kdige
varem 2007. aasta juunis. Selleks ajaks oli projekt vihemalt B787 jaoks ette nihtud GEnx'i mootori puhul
juba suurel madral kaivitunud. Valitsuse ja ettevdtja vahel toimunud suuline arutelu ei saa asendada amet-
likku abi andmise menetlust. Tuleb kaaluda seda, kuivord oluline on ametliku abi andmise otsuse tegemise
aeg. Kuigi TAI raamistikus ei ole tdpselt sitestatud, millal valitsus peab oma otsuse tegema, ning on selge, et
raamistikuga lubatakse projektidel alata enne ametliku otsuse tegemist, oleks raske ndustuda seisukohaga, et
valitsus voib teha otsuse piiramatu aeg hiljem.

Juhul kui puuduksid mis tahes ajapiirangud, voiks valitsus teoreetiliselt teha abi andmise otsuse siis, kui
projekt on juba 18ppjargus v6i — mis veelgi ddrmuslikum — 16pule viidud. On siiski selge, et sellisel juhul
ei oleks otsusel ettevdtjale mingi ergutavat moju, sest kui projekt on 16pule viidud, ei saa selle rakendusala
ega ulatust abi andmise teel enam markimisvéirselt muuta. Seesugune abi ei suurendaks teadus- ja uurimiste-
gevust ega mojutaks projekti ennast, vaid vahendaks ainult ettevdtja kulusid (s.t moodustaks tegevusabi).

Seega niib, et valitsuse otsus tuleks teha piisavalt kiiresti parast projekti kéivitumist, et see mojuks ergutavalt.
Vastaval korral ei ole tagatud abi positiivne mdju projekti ellu viivale ettevdtjale.

Kolmandaks kahtleb komisjon abi proportsionaalsuses, eriti selle andmiseks kasutatava finantsinstrumendi
tdttu, mille tulemusena valuutavahetuskursist tulenev risk jadks projekti puhul valitsuse kanda.

Kokkuvdttes leiab komisjon praeguses etapis, et kdnealuse abi mdju konkurentsile on piiratud, sest abisaaja
turuosa on viga viike. Komisjon on siiski valmis kaaluma tdendeid, mida konkurendid v6i muud kolmandad
isikud vaivad seoses sellega menetluse kdigus esitada.

KIRJA TEKST

,Kommissionen onskar underrdtta Er om att den har besluta inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 i
EG-fordraget i ovanndmnda drende av de skil som anges nedan.

1. FORFARANDE

(1) De svenska myndigheterna anmilde den ovanndmnda stodétgirden den 10 december 2007. Kommis-
sionen begirde ytterligare upplysningar genom en skrivelse av den 28 januari 2008. De svenska
myndigheterna limnade ofullstindiga svar pd denna begdran genom en skrivelse av den 18 mars
2008.

(2) Den 15 april 2008 dgde ett mote rum mellan de svenska myndigheterna och kommissionens
avdelningar, varefter kommissionen skickade ytterligare en skrivelse med begdran om ytterligare
upplysningar den 21 april 2008.

(3) De svenska myndigheterna besvarade den skrivelsen genom att limna synpunkter i en skrivelse av den
2 juni 2008. I den skrivelsen hidnvisade de svenska myndigheterna till ytterligare upplysningar, bland
annat intern utvixling av e-postmeddelanden mellan foretridare for det stodmottagande foretagets
ledning. Dessa kompletterande upplysningar limnades den 19 juni 2008. Ytterligare upplysningar Gver-
sindes i skrivelser av den 27 juni 2008 och den 30 juni 2008.

2. BESKRIVNING AV ATGARDEN
2.1 Riittslig grund

(4) De svenska myndigheterna har uppgett att den rittsliga grund enligt vilken de avser att bevilja stodet
dr regeringens beslut av den 14 juni 2007 om att ge Riksgaldskontoret i uppdrag att ingd ett ldneavtal
med Volvo Aero Corporation. Regeringens beslut grundar sig i sin tur pd ett godkdnnande frén
Riksdagen som, nir den diskuterade budgetpropositionen for 2001/2002, godkinde att regeringen
stoder viss utveckling av den svenska flygindustrin inom en budgetram pé hogst 960 miljoner SEK (%).

(") Den svenska regerinﬁen har utnyttjat dessa medel i ett tidigare drende rérande Volvo Aero, som anmildes 2003
(drende N 301/03) och som godkindes avkommissionen den 8 juni 2005 (se EUT C 138, 7.6.2005, s. 2).
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2.2 Stédmottagaren

(5) Stédmottagare dr Volvo Aero Corporation (nedan kallat Volvo Aero), ett stort féretag som dr verksamt
inom flygsektorn (°). Volvo Aero utvecklar och tillverkar komponenter till flygplans-, raket- och
gasturbinmotorer med hogt teknikinnehall. Volvo Aeros huvudkontor ligger i Trollhittan. Ar 2007
hade foretaget en nettoférsdljning pa 7,6 miljarder SEK (cirka 800 miljoner EUR) och ett rérelseresultat
pd 529 miljoner SEK (cirka 56 miljoner EUR). Volvo Aero har sammanlagt 3 550 anstillda.

(6) Volvo Aero ir ett heligt dotterbolag till Volvokoncernen. Ar 2007 hade Volvokoncernen omkring
100 000 anstillda och en omsittning pd 285,4 miljarder SEK (*) (cirka 30 miljarder EUR).

2.3 Projektet

(7) Syftet med FoU-projektet ar att Volvo Aero ska utveckla ett antal komponenter for GEnx-motorn, som
tagits fram av General Electric (nedan kallat GE) i tvd olika versioner, en for Boeing 787 och en
for 747-800.

(8) GEnx utvecklas av GE tillsammans med olika partner. De viktigaste partnerforetagen i Europa forutom
Volvo Aero ir Avio (Italien), med [...] (*), som ansvarar for konstruktion och tillverkning av vixelhus
for tillbehor, och Techspace Aero (Belgien) med [...], som ansvarar for lagtryckskompressorer. GE har
andra partner i Japan (IHI och MHI med [...]) och i Férenta staterna.

(9) Volvo Aero ingick i december 2004 ett [...] partneravtal om riskdelning med GE for utveckling av
komponenter till ett belopp pa [...] % av de totala investeringskostnaderna f6r motorn. Tack vare
avtalet kunde Volvo Aeros andel okas till [...] %. I december 2005 lades ytterligare tvd komponenter
till och den totala andel av GEnx som Volvo Aero ansvarar for uppgick till [...] %.

(10) Tva andringar i avtalet gjordes i december 2005 for att beakta tvd kompletterande komponenter (AFC
och HPTRS, se nista punkt) och den version av grundkonceptet GEnx som vidareutvecklats for
flygplanstypen B747-800.

(11) De komponenter som Volvo Aero utvecklat dr foljande:

— Fan Hub Frame (FHF), kompressorstruktur; en kritisk struktur mellan lagtryckskompressorn och
hogtryckskompressorn,

— Booster Spool (BS), ldgtryckskompressor-rotor; en roterande komponent som sitter i kompressorn
och utgor fiste for kompressorbladen i lagtryckskompressorn,

— Turbine Rear Frame (TRF), bakre turbinstruktur; forenar turbinhuset med de bakre lagren i motorn,
— Aft Fan Case (AFC), flakthus; utgor féste for olika kontroll- och tillsatskomponenter,

— High Pressure Turbine Rotor Seal (HPT Seal), turbintitningsring; utgér titning mellan turbinskivan
och luftflédet i turbinens inlopp samtidigt som den leder kylluft upp till bladen frin tillforseln i
den inre diametern.

(12) GEnx utvecklas i riktning mot mycket ambitiosa mdl ndr det giller ldg bransleforbrukning, lig
bullernivd, 1aga utslapp och lag vikt.

(13) Diskussioner mellan GE och Volvo Aero fordes ocksd om den vidareutvecklade motorn for [...].

(14) Den GEnx-motor som ir avsedd for B787 skulle ursprungligen certifieras [...]. Certifieringen har
forsenats och skjutits upp men dgde slutligen rum den 31 mars 2008 (*). Volvo Aero hinvisar i ett
pressmeddelande daterat den 9 juli 2007 till ett framgédngsrikt test for tvd komponenter som foretaget
utvecklat (°). I den projektplan som lades fram av de svenska myndigheterna hinvisas det till den kont-
roll av komponenternas forutsittningar att bli godkdnda som ursprungligen skulle ha 4gt rum i [...],
ndgra manader [...].

(15) Den GEnx-motor som ar avsedd for B747-8 skulle ursprungligen certifieras i [...]. Enligt sjdlva planen
ska motorn certifieras i [...].

(¥ NACE-kod: DM353 - Tillverkning av luftfartyg och rymdfarkoster.

¢) Upgl%ifterna om Volvokoncernen och Volvo Aero dr tagna ur Volvokoncernens drsredovisning for 2007 pd koncernens
webbplats: www.volvo.com

(*) Affarshemlighet.

(*) Se det pressmeddelande som GE utfirdade samma dag och som finns pd GE:s webbplats:
http:/[www.geaviation.com/engines/commercial/genx/index.html

() 1pressmeddelandet citeras chefen for Volvo Aero: Vi ar mycket néjda med testet, som kan ses som ett examensprov pd var
formaga att utveckla tekniska 16sningar for lattviktsstrukturer till flygmotorer.”.
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2.4 FoU-kategorier och stodberittigande kostnader

(16) De stodberittigande kostnaderna for projekten redovisas i nedanstdende tabeller. Den forsta tabellen
anger de totala kostnaderna. I den andra och tredje tabellen anges kostnaderna per motorversion.

Tabell 1

Totala stodberittigande kostnader

8 Industriell orskning | “PITl | FoU-kostnader totalt

Personalkostnader [...] [...] [...]
Fan Booster Spool (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]

Fan Hub Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
Turbine Rear Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
HPT Seal [..] [..] [.]

Aft Fan Case [...] [...] [...]
Projektledning [...] [...] [...]
Ovriga [...] [...] [...]
Kostnader for instrument och utrustning [...] [...] [...]
Andra allmidnna omkostnader [...] [...] [...]
Ovriga driftskostnader [...] [...] [...]
Totalt 357 570 927

Tabell 2

Stodberittigande kostnader for GEnx for B787

Kosmaf;;;;;;;;;ﬁ“nmg Industriell forskning E}g;ﬁgtﬂﬁgﬁ;“ FoU-kostnader totalt

Personalkostnader [...] [...] [...]
Fan Booster Spool (huvudsaklig verksamhet) [.] [.] [..]

Fan Hub Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
Turbine Rear Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
HPT Seal [..] [.] [.]

Aft Fan Case [...] [...] [...]
Projektledning [.] [.] [.]
Ovriga [.] [.] [.]
Kostnader f6r instrument och utrustning [...] [...] [...]
Andra allméinna omkostnader [.] [.] [.]
Ovriga driftskostnader [...] [...] [...]
Totalt [...] [...] [...]
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Tabell 3

Stodberittigande kostnader for GEnx for B747-8

Kostnadsammansilhing idusiel forskig, | PPN ot ostader ol

Personalkostnader [...] [...] [...]
Fan Booster Spool (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]

Fan Hub Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
Turbine Rear Frame (huvudsaklig verksamhet) [...] [...] [...]
HPT Seal [...] [...] [..]

Aft Fan Case [...] [...] [...]
Projektledning [...] [...] [...]
Ovriga [...] [...] [...]
Kostnader for instrument och utrustning [...] [...] [...]
Andra allmdnna omkostnader [...] [...] [...]
Ovriga driftskostnader [...] [...] [...]
Totalt [...] [...] [..]

2.5 Tillimpningsdatum och beslut

(17) Volvo Aero begirde stod i en skrivelse till den svenska regeringen den 7 december 2004, innan
projektet inleddes (°).

(18) Foretaget fick dock ingen skriftlig bekriftelse frdn regeringen som svar pd sin begdran. Regeringen
meddelade endast informellt genom ett telefonsamtal fran Néringsdepartementet till Volvo Aero att den
forholl sig positivt till stodet.

(19) Pa kommissionens begdran har de svenska myndigheterna limnat ndrmare uppgifter om besluts-
processen och om sina kontakter med foretaget fran 2005 till 2007.

(20) Det var dock forst den 14 juni 2007 som den svenska regeringen gav Riksgdldskontoret instruktioner
om att forhandla fram de ndrmare villkoren i ldneavtalet med Volvo (7). Enligt de svenska myndig-
heterna rorde sig forhandlingarna endast om de nirmare villkoren for lanet, som t.ex. forsdljningen av
eventuella motorer som vidarerutvecklats utifrdn grundkonceptet (derivative engines).

(21) Avtalet omfattas, fram till det beslut som fattas senare, av en s.k. standstill-klausul som avser anmailan
till kommissionen.

2.6 Stodinstrumentet

(22) De svenska myndigheterna avser att bevilja ett forskott med dterbetalningsskyldighet pa
362 miljoner SEK (cirka 39 miljoner EUR) som skulle motsvara 40 % av de totala stodberittigande
kostnaderna.

(23) Lanet kommer att betalas ut i delar ndr Volvo Aero lagt fram styrkt dokumentation over de stod-
berdttigande kostnaderna, dock senast den [...].

(24) Aterbetalningen av forskottet faststills pd grundval av de inkomster projektet ger Volvo Aero (nir det
giller betalningar fran GE till Volvo Aero). De svenska myndigheterna anvinder prognosen [...] SEK,
som grundar sig pd en forsdljningsprognos pa [...] motorer till 2028.

(°) Darmed uppfyllde foretaget ett av villkoren for stodets nodvandighet enligt andra stycket i kapitel 6 i rambestimmelserna.

(') Som namns i punkt 4 ovan hdnvisar de svenska myndigheterna till denna instruktion som den rittsliga grunden for
atgirden.
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(25) Till dess att ovanndmnda méingd har uppndtts vintas Volvo Aero betala [...] % av betalningarna frin
GE till staten, vilket inkluderar betalningar for andra vidareutvecklingar av GEnx-motorn.

(26) Nar forsdljningen overstiger [...] SEK kommer Volvo Aero att fortsdtta betala en royalty som motsvarar
[...]1 % av den 4rliga omsittningen frin GEnx-motorn (exklusive vidareutvecklade motorer), utan
tidsbegransning.

(27) Enligt de svenska myndigheterna skulle denna ersittningsmekanism garantera en avkastning pd 7,32 %
pd lanet, vilket 4r hogre dn den nuvarande referensrintan for Sverige (5,49 % 2007).

3. BEDOMNING
3.1 Forekomst av stod

(28) Den anmilda dtgirden avser ett 1dn som Riksgdldskontoret beviljat Volvo Aero. Det ér friga om statliga
medel eftersom de stilldes till forfogande av Riksdagen och eftersom instruktionerna for hur de ska
anvindas har utfirdats av Sveriges regering. Atgirden ir selektiv eftersom den riktar sig till ett enda
foretag, Volvo Aero, som ir ett stort foretag som bedriver handel med andra medlemsstater. Atgirden
ger Volvo Aero en fordel eftersom den ger foretaget tillgang till medel pa sidana villkor som mark-
naden inte kan erbjuda. Atgirden utgor dirfor statligt stod i enlighet med artikel 87.1 i EG-fordraget.

3.2 Stddets laglighet

(29) De svenska myndigheterna har anmalt dtgirden pi grundval av artikel 88.3 i EG-fordraget. Atgirden
kraver kommissionens godkidnnande (standstill-klausul).

3.3 Stodets forenlighet med den gemensamma marknaden

(30) Kommissionen har bedomt atgdrden mot bakgrund av den rittsakt som ar tillimplig pa statligt stod
for FoU-verksamhet, det vill siga gemenskapens rambestimmelser for statligt stod till forskning, utvec-
kling och innovation (%) (nedan kallade rambestimmelserna).

3.3.1 Marknadsmisslyckande

(31) For det forsta har kommissionen undersokt om stodet fran de svenska myndigheterna avhjilper ett
marknadsmisslyckande. Enligt rambestimmelserna (°) kan marknadsmisslyckanden hindra marknaden
frin att nd ett optimalt resultat, och statligt stéd kan bli n6édvindigt for att 6ka FoUI enbart i den
utstrackning diar marknaden inte lyckas prestera optimala resultat.

(32) De svenska myndigheterna hivdar att det marknadsmisslyckande de avser att angripa i det har fallet dr
asymmetrisk information, enligt definitionen i avsnitt 1.3.2 i rambestimmelserna.

(33) Projektet kdnnetecknas av stora inledande investeringar, och det kan droja mycket linge innan det
borjar ge avkastning.

(34) Riskerna ir stora bdde i tekniskt och kommersiellt hinseende. De svenska myndigheterna uppger
exempelvis att den senaste tidens prishojningar pd rdvaror som anvinds i projektet, t.ex. titanium och
nickel, paverkar kostnaderna for projektet och dirmed dess lonsamhet.

(35) Enligt de svenska myndigheterna dr det pd grund av programmets storlek och de risker det ar
forbundet med inte mojligt f6r Volvo Aero att finansiera deltagandet i programmet med privata lan.

(36) Argumenten forefaller relevanta och har beaktats av kommissionen ocksd i andra beslut (%), men i det
aktuella fallet forefoll Volvo Aero ha tillgang till finansieringskallor. Eftersom staten fattade det formella
beslutet att bevilja ldnet i ett mycket sent skede av programmet har kommissionen frdgat de svenska
myndigheterna hur Volvo Aero har finansierat sina kostnader hittills. De svenska myndigheterna
lamnade information om ett kortfristigt 1an som Volvo Aero fatt av sitt moderbolag, Volvokoncernen,

L..].

(®) EUT C 323, 30.12.2006,s. 1.

)
() Sepunkterna 1.3.2 och 7.3.1 i rambestimmelserna.
(") Se t.ex. kommissionens beslut i drendena N 447/07 — Turbomeca (EUT C 94, 2008) och N 195/07 — Rolls-Royce
Deutschland (EUT C 118, 2008).
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(37) Ett sddant ldn skulle utgora en [...], genom vilken Volvokoncernen kan bevilja sina dotterbolag [...]
finansiering. [...].

38) De svenska myndigheterna kunde inte limna information om lanevillkoren eller 1anets 16ptid. De
yndig P
papekar att Volvokoncernen inte ger lén till sina dotterbolag for [...] utan endast pa grundval av [...].

(39) For det forsta konstaterar kommissionen att villkoren for finansiering frdn Volvokoncernen till dotter-
bolagen inte behover vara begrinsade till [...]. Om en [...] kan ha vissa [...] kdnnetecken, [...], fore-
faller det inte finnas ndgon tidsbegransning nir det giller den finansiering Volvokoncernen ger sina
dotterbolag. Det likviditetsstod som moderbolaget tillhandahaller skulle med andra ord kunna st till
dotterbolagets forfogande under [...] och ddrmed i praktiken anvindas till att finansiera [...] projekt.

(40) For det andra konstaterar kommissionen att det verkar framgd av intern dokumentation att dotter-
bolagen till Volvokoncernen, t.ex. Volvo Aero, inte har [...] som behévs [...]. Dirfor torde det vara
mer korrekt att underséka om Volvokoncernen faktiskt saknar majlighet att hitta privat finansiering
for investeringar i Genx-motorn.

(41) For det tredje konstaterar kommissionen att det i det interna dokumentet rorande Volvokoncernens
policy pd omradet finansiella tillgdngar och skulder uttryckligen anges att [...]. Volvokoncernens policy
verkar vianda upp och ner pé den ekonomiska logiken, [...].

(42) P4 grundval av dessa omstindigheter dr kommissionen i det hir skedet inte 6vertygad om att det
foreligger ndgot marknadsmisslyckande i samband med det aktuella projektet.

3.3.2 Stimulanseffekt

(43) Stimulanseffekten dr en viktig faktor vid bedémningen av om ett stod till ett FoU-projekt r forenligt
med den gemensamma marknaden. Rambestimmelserna ar tydliga pd den punkten: "Statliga stod till
FoUI midste leda till att stodmottagaren dndrar sitt agerande pd ett sitt som okar FoUI-verksamheten,
vilket i sin tur leder till att sddana verksamheter och projekt kommer igdng som annars inte hade blivit
aktuella eller endast genomforts delvis' ().

(44) T detta drende méste tvd omstindigheter framhdllas: huruvida stodet var nodvindigt, det vill siga om
FoU-projektet faktiskt dger rum tack vare stodet, och huruvida stodet foranledde ett forandrat agerande.

(45) Nir det galler stodets nodvandighet foreskriver rambestimmelserna for det forsta ett nodvandigt villkor,
det vill sdga att stodet inte har nigon stimulanseffekt for mottagaren i de fall nir FoUI-verksamheten
redan har inletts ndr stodmottagaren ansoker om stod hos de nationella myndigheterna (*2).

(46) Sdsom nimns ovan i punkt 17 ansokte Volvo Aero om stdd innan projektet inleddes.

(47) T det har fallet stalls dock stodmottagaren infor en situation dar det formella stodbeslutet fattades av de
svenska myndigheterna nistan tre dr efter det att ansdkan om st6d limnades in, vid en tidpunkt nir
projektet var i stort sett slutfort, dtminstone ndr det giller motorn till B787. Den rittsliga grund som
Sverige anger i anmilan daterar sig till juni 2007, medan certifieringen av motorn planerades 4ga rum

il...].

(48) Tvd omstandigheter forefaller viktiga i det hir avseendet: For det forsta frigan om virdet av den
ursprungliga muntliga bekriftelse som Volvo Aero fick ndr foretaget konfronterades med sjilva det
beslut att forhandla om och bevilja stod som regeringen fattade senare. Den andra omstindigheten ir
vilken betydelse det har vid vilken tidpunkt regeringen fattar beslutet om att bevilja stodet.

(49) Den dokumentation som de svenska myndigheterna lagt fram i det hir drendet visar att foretaget
mycket val visste att det behovde fa skriftlig bekriftelse om regeringens avsikt att bevilja stodet (*%).

(50) De svenska myndigheterna uppger ocksé att de inte hade nigon avsikt att limna sddan information,
dven om de 4r mindre tydliga nir det giller orsaken till detta. De pépekar rentav att ett skriftligt
meddelande vid den aktuella tidpunkten skulle ha uppfattats som liktydigt med att ingd ett formellt
laneavtal med Volvo Aero. De uppger ocksé att det kinns nodvindigt med ytterligare bilaterala diskus-
sioner mellan de berdrda parterna innan sidana formaliserade meddelanden skickas ut och att sddana
diskussioner faktiskt dgde rum i borjan av 2005 (*4).

1) Se punkt 1.3.4 i rambestdimmelserna.

S
12) Se det andra stycket i kapitel 6 i rambestimmelserna.
(-
I

14

("
(")
(")
(*)

de svenska myndigheternas skrivelse av den 29 maj 2008 till kommissionen.
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(57)

(58)

(59)

Kommissionen uppfattar det sd att de bilaterala forhandlingarna ska ses som forhandlingar mellan de
svenska myndigheterna, genom Riksgildskontoret, och Volvo Acro. Sjilva férhandlingarna dgde rum
sommaren och hosten 2007.

De svenska myndigheterna sjilva angav i anmalan av dtgirden att den rittsliga grunden &r regeringens
beslut av den 14 juni 2007 (som ndmns ovan i punkt 4). Darfor uppfattar kommissionen det sa att
den svenska regeringen fattade det formella beslutet att bevilja stod tidigast 2007.

Det ar saledes viktigt att bedoma hur relevant tidpunkten for beslutet dr. I rambestimmelserna anges
inte ndrmare ndr regeringen madste fatta sitt beslut och de tillater entydigt att projekt far inledas innan
ett siddant formellt beslut fattas. P4 andra sidan mdste regeringens beslut komma tillrickligt tidigt om
det ska ha ndgon inverkan pa foretagets agerande. I detta ssmmanhang forefaller det svart att acceptera
att det inte finns ndgon tidsgrdns nar det giller regeringens beslut.

I den tdnkta situationen att det inte finns ndgon tidsfrist for beslutet skulle regeringen kunna besluta
att bevilja stod for ett projekt forst ndr detta dr ndstan slutfort eller i extremfallet till och med efter slut-
forandet. Det dr dock klart att beslutet i ett sddant fall inte skulle kunna ha nigon som helst stimulan-
seffekt pa foretaget, eftersom projektets omfattning, storlek eller varaktighet inte skulle kunna dndras i
ndgon visentlig utstrickning med hjilp av stodet om det redan har slutforts (eller néstan slutforts). I
det fallet skulle stodet endast ha till effekt att minska foretagets kostnader (t.ex. i form av driftstod),
utan effekt pd sjdlva projektet och utan att oka FoU-verksamheten.

Avslutningsvis kan sigas att regeringens stodbeslut bor komma i ett tillrickligt tidigt skede av projektet
for att ha en stimulanseffekt och for att garantera att sjdlva stodet faktiskt har en positiv effekt pd det
foretag som genomfor projektet.

Pd samma sitt krdvs det i riktlinjerna for statligt regionalstod 2007-2013 (**) som bevis for stodets
stimulanseffekt att ansokan om stod ldmnas in innan investeringen gors och att regeringen skriftligen
bekriftar sin avsikt att bevilja stod for projektet. Nir det géller regionalstod ar det helt sikert limpligare
att kréva att den skriftliga bekriftelsen fran regeringen kommer innan projektet inleds, men i samband
med forskning och utveckling, dir projekten ar langvarigare och paverkan pd konkurrensen mer
avlagsen, vore det troligen mer logiskt att se till att en sddan skriftlig bekriftelse kommer tillrackligt
tidigt under projektets livstid.

Betriffande de indikatorer pd en stimulanseffekt som anges i kapitel 6 i rambestimmelserna har de
svenska myndigheterna gett viss information om den stimulanseffekt stodet skulle ha pd Volvo Aero.

De konstaterar for det forsta att stodet skulle ge Volvo Aero en mojlighet att gora en mycket stor
investering. Investeringen i GEnx-motorn vore [...] storre 4n den senaste stora investering foretaget
gjorde 2001 i samband med projektet Trent 900 (for vilket det ocksa fick stod).

For det andra papekar de svenska myndigheterna att stodet for forsta gangen skulle gora det mojligt for
Volvo Aero att ansvara for konstruktionen av viktiga komponenter till en motor, inklusive den
aerodynamiska utformningen (*°).

Enligt de svenska myndigheterna skulle stodet gora det mojligt for Volvo Aero att 6ka sina FoU-utgifter
fran [...] SEK i genomsnitt 2003 och 2004 till [...] SEK 2005, [...] SEK 2006 och [...] SEK 2007. I en
tabell som oversindes i en skrivelse av den 27 juni 2008 () limnade de svenska myndigheterna andra
uppgifter med uppdaterade FoU-investeringar som foretaget hade gjort 2003-2007, och berdkningar
for 2008, 2010 och 2012, samtidigt som man angav att de tidigare limnade uppgifterna var delvis
felaktiga. Den nya tabellen dterfinns nedan:

Miljoner svenska kronor 2003 2004 2005 2006 2007 bi?é’g(i bze?élk(il bze?éilki
FoU-investeringar [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [..]

Sverige har ocksa uppgett att internrintan for projektet ursprungligen var [...] %. Sverige medger ocksa
att internrantan skulle uppnds dven utan det statliga lnet. Den svenska regeringen papekar dock ocksa
att pd grund av betydande hojningar av marknadspriset pd révaror skulle den prognostiserade
internrantan idag bli [...].

(") EUT C 54, 2006, s. 1345, srskilt punkt 38.

(*) Volvo Aero har hand om den aerodynamiska utformningen av FHF och TRE.
(") Andrad genom en skrivelse av den 30 juni 2008.
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(62) Ovanstdende argument visar dock inte nodvindigtvis att stodet har en stimulanseffekt, utan snarare
hur viktigt sjilva projektet r. Eftersom Volvo Aero till stor del har kunnat genomfora projektet med
egna (och moderbolagets) resurser kan det sdgas att foretaget har klarat av att gora en stor investering
och ansvarat for att konstruera viktiga komponenter utan att behova néigot statligt stod.

(63) Enligt de svenska myndigheterna sjilva dr huvudsyftet med lanet faktiskt att minska de risker som
projektet dr forknippat med och att forbittra foretagets kassaflode.

(64) Vad riskerna betriffar pekar Sverige ut tre olika risktyper: risker som &r relaterade till produktions-
kostnader, teknisk aspekter respektive forsiljning.

(65) Sverige ndmner kostnaderna for tillverkning av komponenterna, sirskilt avseende de metaller som
anvands i motorn. Det ir tydligt att den senaste tidens prisokningar pa vissa metaller har varit bety-
dande, men mindre uppenbart varfor denna risk delvis bor foras Gver pd staten via ett 1an. Dessutom
har dessa risker inget med FoU-projektet att gora utan sammanhéinger med produktionsfasen.

(66) Sverige har inte kunnat kvantifiera de tekniska riskerna. Den svenska regeringen sager att de tekniska
riskerna dr betydande sd linge som motorn ir ocertifierad, och en del risker kvarstdr dnnu efter
certifieringen. Det bor dock noteras att stodbeslutet fattades ndr motorn var ndra certifiering, det vill
sdga i en stund da de tekniska riskerna var avsevirt mindre, sirskilt jamfort med borjan av projektet.

(67) Sverige sade ocksa att det ar svért att bedoma de kommersiella riskerna. Det dr dock klart att sddana
risker oundvikligen 4r storre i ett tidigare projektskede, och tenderar att minska nir projektet nirmar
sig slutforandet. Det kan f6r 6vrigt nimnas att B787 varit en av de mest lyckade flygplanstyperna i den
kommersiella luftfartens historia ('%).

(68) Sammanfattningsvis kan sigas att stodet endast skulle ha en effekt pd foretagets finansiella situation
och bidra till att minska de risker som inte sammanhéinger med FoU-projektet.

(69) De svenska myndigheterna framhaller ocksd att de inte vet vilka konsekvenserna skulle bli om stodet
inte fanns. De uppger att Volvo Aero kan tvingas anhélla om utokad finansiering [...]. Dessutom skulle
Volvo Aero tvingas banta ned annan planerad FoU-verksamhet. De svenska myndigheterna har inte
preciserat vilka andra FoU-projekt som skulle bli lidande, men de har gjort gillande att eftersom de
totala FoU-utgifterna for andra projekt ligger pd omkring [...] SEK per &r i genomsnitt, skulle en
nedbantning inte vara tillrdcklig for att frigéra medel for GEnx-projektet.

(70) Kort sagt tvivlar kommissionen pd att stodet dr nodvindigt och stimulerar foretaget att investera i
projektet, eftersom det formellt beviljades forst ndr projektet i stort sett var slutfort och dd stodet
enbart har till syfte att minska risker som inte ssmmanhinger med projektets FoU-innehall, exempelvis
de vaxelkursrisker som redovisas nedan i punkt 80.

3.3.3 Proportionalitet

(71) Bedomningen av stodets proportionalitet bérjar med att dtgirdens rickvidd faststills (t.ex. de
stodberdttigande kostnaderna for projektet) och darefter tittar man pa stodinstrumentet.

3.3.3.1 Stodberidttigande kostnader

(72) Betriffande de stodberittigande kostnaderna konstaterar kommissionen for det forsta att projektet
omfattar verksamheter som klassificeras bade som industriell forskning och experimentell utveckling
(den senare dominerar). De svenska myndigheterna har ocksd limnat information om hur de
stodberdttigande kostnaderna fordelar sig mellan de bdda motorerna B787 och B747-8.

(73) Kostnader som sammanhidnger med hardvara for teknisk validering har Sverige betraktat som
industriell forskning. Kostnader som sammanhinger med annan experimentell hirdvara har betraktats
som experimentell utveckling. Sverige medger dock att detta inte nodvindigtvis dr den mest korrekta
klassificeringen. Pd andra sidan papekar Sverige att eftersom ldnebeloppet har begrinsats till 40 % av
de totala kostnaderna (%) r fordelningen mellan de olika FoU-kategorierna inte sdrskilt relevant.

(*¥) Se Boemgs ressmeddelande (pé bolagets webb/)lats

http:/[www.boeing.com/commercial[787family/news/2008/q2/080620b_nr.html), daterat den 20 juni 2008: 'Femtiodtta
kun er virlden 6ver har bestillt nistan 900 flygplan av mo ellen Boelng 787 sedan programmet inleddes i april 2004,
vilket gor Dreamliner till det snabbast siljande nya trafikflygplanet ndgonsin.’.

(*) Pdgrundval av punkt 5.1.5 i rambestimmelserna.
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Kommissionen noterar ocksd att storsta delen av kostnaderna bestdr av personalkostnader. De svenska
myndigheterna hivdar att orsaken till detta dr Volvo Aeros policy att utveckla instrument och utrust-
ning for tillverkning sé tidigt som mojligt for att minimera kostnaderna for forskning och utveckling.

Slutligen, vad giller den tidsgrins som foreskrivits nir det giller de stodberittigande kostnaderna,
forefaller det pa grundval av informationen frén Sverige som om de skulle ha avsett certifieringen av
motorn. Sverige siger till exempel att endast kostnader som avskrivits fram till certifieringen har
ansetts vara stodberittigande ndr det giller verktyg, anordningar och utrustning av permanent karaktir.

3.3.3.2 Stédinstrument

Sverige har uppgett att det stodinstrument man avser att anvinda ar ett forskott med aterbetalningss-
kyldighet i enlighet med punkt 5.1.5 i rambestimmelserna.

P4 grundval av informationen fran Sverige forefaller forskottet garantera att aterbetalningarna fran
foretaget, om projektet har framgédng, inkluderar en rdnta som 4r hogre dn den tillimpliga referens-
rintan (7,32 % jamfort med 4,75 % fran och med den 1 juli 2008).

Vidare kommer de svenska myndigheterna att se till att stddmottagaren, om forsiljningen 6verstiger
den beriknade nivdn, betalar en avgift for att projektet lyckats. Avgiften utgor [...] % av den omsitt-
ning som hérror fran forsiljningen av GEnx.

Kommissionen noterar att forskottet i stort sett forefaller ha sidana egenskaper som uppfyller de krav
som stills i rambestimmelserna, dven om avgiftens storlek dr mindre viktig dn i andra fall (*).
Kommissionen konstaterar ocksé att aterbetalningen har beriknats utifrin ett antal silda motorer som
motsvarar marknadsprognoserna.

Kommissionen konstaterar dock ocksa att forskottet aterbetalas pa grundval av Volvo Aeros forsiljning
till GE, som beriknas i kronor och inte i US-dollar, som dr den valuta som anvinds vid forsiljningen.
Det betyder att staten bér hela vixelkursrisken. Enligt Sverige anvinds kronor av flera orsaker: darfor
att stodet ges i kronor, darfor att om prognosen grundade sig pa antalet motorer skulle inkomsterna
frin reservdelar inte ingd och darfor att syftet med atgirden dr att dela riskerna. Det dr dock svart att
godta att vixelkursrisken i sig ér ett inslag av risk i FoU-projektet.

Dirfor dar kommissionen i det hir skedet inte helt 6vertygad om att det stédinstrument som Sverige
anvinder i det hir drendet har alla de nodvindiga kidnnetecken som garanterar att stodet har en korrekt
proportionalitet.

3.3.4 Paverkan pd konkurrensen

Nar det giller pdverkan pa konkurrensen inriktas den bedomning som foreskrivs i rambestimmelserna
pa tre olika aspekter: snedvridning av dynamiska incitament, marknadsinflytande och bevarande av
ineffektiva marknadsstrukturer.

For att kunna bedoma dessa aspekter mdste man definiera den relevanta marknaden, som i det hir
drendet dr marknaden for stora trafikflygplan. Sverige uppger att Volvo Aero har en mycket liten andel
av vérldsmarknaden (2 %). Dessutom pdpekar de svenska myndigheterna att marknaden priglas av tre
stora tillverkare av originalutrustning (OEM-tillverkare), med andrahands- och trehandspartner och
-leverantorer. Volvo Aero kidnnetecknas av att det ar ett sjalvstindigt foretag som arbetar pd projekt-
basis med olika OEM-tillverkare, framst [...].

Sverige sdger vidare att det aktuella projektet inte skulle dndra Volvos marknadsandel i ndgon visentlig
utstrackning, eftersom investeringarna i friga dr begrinsade jamfort med de investeringar som behovs
for en hel motor, som ofta kan uppga till cirka [...] EUR.

De svenska myndigheterna har dock ldmnat foga information om snedvridningen av dynamiska incita-
ment, marknadsinflytande och bevarande av ineffektiva marknadsstrukturer. De har pdpekat att den
mycket begrinsade marknadsandelen och marknadens struktur dr sddan att det 4r mycket osannolikt
att stodet far ndgon effekt pd marknaden, till exempel genom att minska konkurrenternas intresse for
att investera i framtida marknader.

(*) Se t.ex. Turbomeca-drendet, som namns i fotnot 10.



4.10.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 253/41

(86)

(87)

(88)
(89)

Kommissionen noterar de argument som framforts av de svenska myndigheterna. Det forefaller dock
mojligt i det hir skedet att utifrin den begrinsade information som stér till forfogande dra slutsatsen
att stodet har en begrinsad paverkan pa konkurrensen.

Om konkurrenter, eller andra tredje parter som ingriper i forfarandena, dnda skulle ligga fram for bevis
for att stodet kan péaverka konkurrensen mdrkbart, méste kommissionen noggrant undersoka om
stodet snedvrider dynamiska incitament pad den berérda marknaden, om det paverkar marknads-
inflytandet eller om det bidrar till att bevara ineffektiva marknadsstrukturer.

4. TVIVEL
Sésom anges ovan hyser kommissionen en del tvivel om stodet i friga.

For det forsta hyser kommissionen tvivel (se punkterna 31-42) nir det giller marknadsmisslyckandet.
Volvo Aero ar [...] i forhéllande till sitt moderbolag, [...]. Dessutom forefaller det vara moderbolagets
policy att forsoka fa sina dotterbolag att soka finansiering fran EU eller staten innan det Gverviger om
de investeringar som ska goras faktiskt lider av ett marknadsmisslyckande.

For det andra, sdsom anges ovan i punkterna 43-70, tvivlar kommissionen pa stimulanseffekten sars-
kilt nir det galler stodets nodvindighet, eftersom stodet formellt beviljades forst ndr sjilva projektet
redan var i stort sett slutfort, d&tminstone vad betriffar GEnx-motorn till B787. De diskussioner som
dgde rum mellan regeringen och foretaget kan inte ersitta det formella forfarandet for beviljande av
stod. I annat fall skulle ett statligt ingripande kunna vara berittigat till och med nér sjilva projektet har
upphort.

For det tredje, sdsom ndmns i punkterna 76-81, tvivlar kommissionen pd att stodet dr proportionerligt,
sarskilt nar det géller det stodinstrument som anvinds, som innebir att staten skulle fa bara vaxelkurs-
riskerna i samband med projektet.

Slutligen, sdsom nimns i punkterna 82-87, anser kommissionen i det hir skedet att stodet har en
begrinsad paverkan pd konkurrensen eftersom stodmottagaren har en mycket liten marknadsandel.
Kommissionen dr dock beredd att beakta alla synpunkter som konkurrenter eller andra tredje parter
kan tinkas limna om detta under forfarandet.

5. SLUTSATS

Av ovan anforda skil uppmanar kommissionen, i enlighet med det forfarande som anges i artikel 88.2
i EG-fordraget, Sverige att inom en mdnad for mottagandet av denna skrivelse inkomma med
synpunkter och tillhandahalla alla upplysningar som kan bidra till bedomningen av étgérden.

Kommissionen pdminner Sverige om att artikel 88.3 i EG-fordraget har uppskjutande verkan och
hinvisar till artikel 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999, som foreskriver att allt olagligt stod kan
aterkrdvas frdn mottagaren.

Kommissionen meddelar Sverige att den kommer att underritta alla berérda parter genom att offentlig-
gora denna skrivelse och en sammanfattning av den i Europeiska unionens officiella tidning. Kommis-
sionen kommer dven att underrdtta berorda parter i de Eftalinder som &r avtalsslutande parter i
EES-avtalet genom att offentliggora ett tillkinnagivande i EES-supplementet till Europeiska unionens
officiella tidning, samt Eftas overvakningsmyndighet genom att skicka en kopia av denna skrivelse. De
berorda parterna kommer att uppmanas att inkomma med synpunkter inom en mdnad fran dagen for
offentliggorandet.”




MARKUS LUGEJALE

Institutsioonid on otsustanud edaspidi oma tekstides mitte mérkida viidatud oigusaktide viimaseid
muudatusi.

Kui ei ole teisiti margitud, mdistetakse siin avaldatud tekstides viidatud digusaktide all neid akte koos
kdigi muudatustega.
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