Euroopa Liidu

ISSN 1725-5171

Teataja

Eestikeelne viljaanne

C224

51. aastakiik

Teave ja teatised 30. august 2008

Teatis nr

I
2008/C 224/01
2008/C 224/02
2008/C 224/03
2008/C 224/04
2008/C 224/05
2008/C 224/06
Hind:
26 EUR

Sisukord Lehekiilg

Ettevalmistavad aktid

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

Tiiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Okoloogiline tootmine” ..............cc.covveene.ne.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus ithenduse osalemise kohta mitme liikmesriigi algatatud teadus- ja arendustegevuse programmis,
mille eesmérk on eakate inimeste elukvaliteedi parandamine uue info- ja sidetehnoloogia (IST) vahendite
abil” KOM(2007) 329 [3plik — 2007/0116 (COD) ...uuuveeeeiiieeeeaeeeeiieiieeee e e e

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise kohta — Solvency I’ KOM
(2007) 361 16plik — 20070143 (COD) .....cveveoreeseeeeeeeeeeeee e eeeseee e

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus ithenduse osalemise kohta mitme litkmesriigi algatatud teadus- ja arendustegevuse programmis,
mille eesmidrk on teadus- ja arendustegevuses osalevate VKEde toetamine” KOM(2007) 514 loplik
20070188 (COD) ...veveeeeeeeeeeeeeeee e

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele” Ettevotte ebadnnestumisest
iilesaamine — teise vdimaluse poliitika — Lissaboni majanduskasvu ja to6kohtade loomise partnerluse
rakendamine KOM(2007) 584 (IGPLk) «..ceeeeiiiiiiiiiiiiieiieeeeee et

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Rahvusvahelised riigihanked” ........................

11

18

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2008/C 224/07

2008/C 224/08

2008/C 224/09

2008/C 224/10

2008/C 22411

2008/C 224/12

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemadel

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, millega kohandatakse teatavaid asutamislepingu
artiklis 251 sitestatud menetluse kohaseid Gigusakte otsusega 2006/512/EU muudetud ndukogu
otsusega 1999/468/EU kontrolliga regulatiivmenetluse osas (esimene osa)”

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus, millega kohandatakse teatavaid asutamislepingu
artiklis 251 sitestatud menetluse kohaseid &igusakte otsusega 2006/512/EU muudetud ndukogu
otsusega 1999/468/EU kontrolliga regulatiivmenetluse osas (teine osa)”

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus, millega kohandatakse teatavaid asutamislepingu
artiklis 251 sitestatud menetluse kohaseid igusakte otsusega 2006/512/EU muudetud ndukogu
otsusega 1999/468EU kontrolliga regulatiivmenetluse osas (kolmas osa)”

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega kohandatakse teatavaid asutamislepingu
artiklis 251 sitestatud menetluse kohaseid digusakte otsusega 2006/512/EU muudetud ndukogu
otsusega 1999/468/EU kontrolliga regulatiivmenetluse osas (neljas osa)” KOM(2007) 741 loplik —
2007/0262 (COD) — KOM(2007) 824 laplik — 2007/0293 (COD) — KOM(2007) 822 lgplik —
2007/0282 (COD) — KOM(2008) 71 16plik — 2008/0032 (COD) .ververeereeereereeseeererseereerenees

Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohus-
tuse tditmise kohta” (kodifitseeritud versioon) KOM(2008) 98 loplik — 2008/0049 (COD) ..................

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Roheline raamat: uued suunad linnalise
liikumiskeskkonna arendamisel” KOM(2007) 551 I0PIR «..couvvveieeiiiiiiiieeiiiiiieeeeice e

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Komisjoni teatis” Kaubaveologistika tegevuskava
KOM(2007) 607 TGPk ...+ e,

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiive 2002/21/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta, 2002/19/EU elektrooni-
listele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepaisu ja vastastikuse sidumise kohta ning
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta”

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul, direk-
tiivi 2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete ttlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroo-
nilise side sektoris, ning maarust (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitsealase koostoo kohta”

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus, millega luuakse Euroopa Elektroonilise Side
Turu Amet” KOM(2007) 697 loplik — 2007/0247 (COD) — KOM(2007) 698 loplik —
2007/0248 (COD) — KOM(2007) 699 16plik — 2007/0249 (COD) ..o,

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mdadrus toimimisjuhendi kohta arvutipdhiste ettetellimissiisteemide puhul” KOM(2007) 709 loplik —
2007]0243 (COD) oottt ettt ettt e e et e e e e e

35

46

50



Teatis nr

2008/C 224/13

2008/C 224[14

2008/C 224/15

2008/C 224/16

2008/C 224/17

2008/C 224/18

2008/C 224/19

2008/C 224/20

2008/C 224/21

2008/C 224/22

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, millega kehtestatakse mitmeaastane ithenduse programm Internetti ja teisi kommunikatsiooniteh-
noloogiaid kasutavate laste kaitseks” KOM(2008) 106 loplik — 2008/0047 (COD) .....ccccevvvvvinaunnnnnnne

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv mootorsdidukite ja nende haagiste tehnoiilevaatuse kohta” KOM(2008) 100 Iloplik —
2008/0044 (COD) v v s eeeeeee e e e eeee e e ee e e e et ee e eees e eeeeereeeeeeeeed

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja
ndukogule veepuuduse ja pdua probleemi kohta Euroopa Liidus” KOM(2007) 414 16plik ...........cccuu....

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu mddrus, millega luuakse
tihenduse siisteem ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiitigi véltimiseks, drahoidmiseks ja
15petamiseks” KOM(2007) 602 (I6plik) — 2007/0223 (CNS) w...veveeeerrereeeeereseeeeseeeeeeeereeeererneen.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal

— ,Ettepanek: ndukogu madirus, milles kisitletakse ohualdiste avamere okostisteemide kaitset pdhja-
piitigivahendite kahjuliku méju eest” ja

— ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele” Kahjulike tagajirgedega kalapiiiik avamerel ja ohualdiste siivamere6kosiistee-
mide kaitsmine KOM(2007) 605 loplik — 0227/0224(CNS) — KOM(2007) 604 loplik. ................

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu
mdirus, mis kisitleb uuendtoitu ja millega muudetakse méirust (EU) nr XXX/XXXX (ithtne menetlus)”
KOM(2007) 872 16plik — 20080002 (COD) ....covuuuiiieeeiiiiiiie ettt ettt

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega lihtsusta-
takse nimekirjade koostamise ja andmete avaldamise korda veterinaar- ja zootehnika valdkonnas ning
muudetakse direktiive 64/432/EMU, 77/504/EMU, 88/407/EMU, 88/661/EMU, 89/361/EMU, 89/556]
EMU, 90/427/EMU, 90/428/EMU, 90/429/EMU, 90/539/EMU, 91/68/EMU, 92/35/EMU, 92/65/EMU,
92/66/EMU, 92/119/EMU, 94/28/EU, 2000/75/EU, otsust 2000/258/EU ja direktiive 2001/89/EU,
2002/60/EU ja 2005/94/EU” KOM(2008) 120 loplik — 2008/0046 (CNS) .......v.vvovveeeeeeeeererennnn

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv toiduainete ja toidu koostisosade tootmisel kasutatavaid ekstrahente kisitlevate liikmesriikide
digusaktide tthtlustamise kohta” (uuesti sonastamine) KOM(2008) 154 — 2008/0060 (COD) ..............

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele” T66 kvaliteedi ja tootlikkuse
parandamine: tithenduse tootervishoiu ja té6ohutuse strateegia aastateks 2007-2012 KOM(2007) 62
JBPIIR et

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Tootajate ldhetamine seoses teenuste osutami-
sega: selle eeliste ja voimaluste tdhustamine, tagades to6tajate kaitse” KOM(2007) 304 Ioplik ................

66

77

88

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2008/C 224/23

2008/C 224[24

2008/C 224/25

2008/C 224/26

2008/C 224/27

2008/C 224/28

2008/C 224/29

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Noorte liikuvuse edendamine Euroopas:
praktilised aspektid ja ajakava” ..........coooiiiiiiiiiii e

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu vditlemise Euroopa aasta (2010) kohta” KOM(2007) 797
18plik — 20070278 (COD) ....veeeeeeiiee ettt e et

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Programm” Aktiivsed noored ,(2007-2013)"
KOM(2008) 56 [6plik — 2008/0023 (COD) ...veveoeeeeeereeseeeeseeeeeeeseeeeeeeeeees oo s,

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu
otsus, millega muudetakse otsust nr 1720/2006/EU, millega luuakse tegevusprogramm elukestva dppe
alal” KOM(2008) 61 13plik — 2008/0025 (COD) ....cceemmuuiiiieaiiiiiiieeeiiiieee ettt

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Euro eelised ja kasu: aeg hinnanguks” .............

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: noukogu direktiiv, millega muude-
takse kindlustus- ja finantsteenuste kasitlust direktiivis 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiis-
teemi” KOM(2007) 747 16plik — 2007/0267 CNS ...ttt ettt

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,ELi ja Serbia suhted: kodanikuithiskonna roll”

130



30.8.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 224/1

(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 445. ISTUNGJARGUL 28.-29. MAIL 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,,Okoloogiline tootmine”

(2008/C 224/01)

16. veebruaril 2007 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29

1oikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse teemal

,Okoloogiline tootmine” (omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 6. mail 2008. Raportoor oli Anna Maria DARMANIN.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vttis tdiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)

tihehailselt vastu jirgmise arvamuse.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee avaldab tdsist poolehoidu algatustele, mis on
suunatud ithenduse teistesse poliitikavaldkondadesse tiielikult
integreeritud sddstva tootmise ja tarbimise poliitika viljatootami-
sele eesmirgiga:

— muuta voimalikud probleemid ELi t6ostuse vdimalus-
teks olla maailmaturul konkurentsivéimeline, v&ttes kasu-
tusele okotoodetel ja —teenustel pohinevad keskkonnasddst-
likud tootmismeetodid, mis on koigi ELi tarbijate jaoks
kergesti dratuntavad;

— luua keskkonnasiistlik turg, et tagada konealuste toodete
ja teenuste vastavus kindlatele iihtsetele madratlustele ning
see, et nad oleksid kdigis liikmesriikides tdesti kittesaadavad;

— tosta Euroopa avalikkuse teadlikkust vastutustundliku ja
keskkonnateadlikuma tarbimise ning keskkonda rohkem
sddstvate kaitumismallide osas, vottes tdsise kohustuse jagada
teavet ning tagada koolitus ja haridus juba algkoolist alates;

— kasutada strateegilisemat lihenemisviisi, et mojutada
otsustusprotsessi ettevotete, poliitika, tarbijate ja avalikkuse
tasandil ning tagada mahetootmist Kkaisitlev ithenduse
raamistik, mille abil saaks ennetada turu killustumist, mis
tekib konealuste toodete, nende tootmise ja turustamise
siisteemide keskkonnasaastlikke omadusi puudutavate kdrva-
lekalduvate ja eksitavate soovituste ning reklaamide tottu;

— tagada, et tarbijate valik oleks kaitstud ja et tootjatel/
turustajatel oleks kohustus jirgida keskkonnastandardeid
ning tagada turule viidud toodete vastavus keskkonnasaast-
likkuse nouetele;

— tagada, et siistva tarbimise poliitikaga seotud otsuste tege-
mise ja rakendamise vastutus oleks jagatud koigi sidus-
rihmade ja kodanikuithiskonna organisatsioonide vahel
(tootjad, turustajad, tarbijad, Opetajad, riigiasutused, kesk-
konna- ja tarbijakaitseorganisatsioonid ning toOstuse
mdlemad osapooled).

1.2 Komitee soovitab sddstva arengu ja tarbimise raames
mdédrata kindlaks mdistete ,0kotoode/teenus” ja ,0kotarbimine”
kogu ELis kehtivad ja rahvusvaheliselt tunnustatud maisted,
mis pohinevad selgetel okoloogilistel kriteeriumitel, nditajatel ja
standarditel, mis jatavad ruumi ka uuendustegevusele ja tdienda-
misele.

1.3  Komitee on seisukohal, et Euroopa todstuse ning
turustus- ja teenussiisteemide puhul tuleb kindlasti kasutada
integreeritud valdkondlikku ning kindla ajakava ja kontrollita-
vate eesmirkidega lihenemist, mis peaks koosnema kolmest
(keskkonnaalane, majanduslik ja sotsiaalne) sddstvuse sambast.
Toote terve elutsiikliga seotud keskkonnanduetele tuleb mdelda
juba tootekujunduse etapis, tdstes pidevalt kvaliteeti ning
suurendades uuendustegevust ja klientide rahulolu.
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1.4  Komitee soovitab ettevitetel ning avalik-Giguslikel ja
erasektori asutustel paremini kasutada olemasolevaid ithenduse
ja riiklike vahendeid, et voimalikult suurendada uurimistege-
vust puhta tehnoloogia ja puhaste toodete valdkonnas.

1.5 Komitee rdhutab vajadust tugevdada ja kiirendada
okoloogiliste toodete ja tootmisprotsesside tehnilist standardi-
mist.

1.6  Komitee nduab Okotoodete mirgistamissiisteemide
kindlaid kriteeriume ja miinimumnduete iihtsust kogu siseturul.
Sellega tagataks keskkonnasddstlike tarbijate otsuste diglus,
ithtsed jdrelevalvemehhanismid kogu ELis ja vaba lilkumise p&hi-
mdtte jirgimine tdeliselt keskkonnasiistlike toodete puhul. ELi
okomirgist (eco flower) tuleks edasi turustada ja see peaks olema
kasutusel paralleelselt riiklike ja valdkondlike margistussiisteemi-
dega.

1.7 Komitee peab oluliseks tugevdada keskkonnajuhtimis-
siisteemide nn tooteaspekti, et edendada selle levitamist toot-
jatele ja turustajatele ning kohandada see téhusamalt kohalike
omavalitsuste juhtimissiisteemide jaoks, parandades nende koos-
toimet muude sddstva arengu edendamise vahenditega.

1.8 Komitee arvates tuleks toetada keskkonnajuhtimis- ja
auditeerimissiisteemi EMAS levitamist. Selleks voib kasutada
finants- ja maksumeetmeid, haldusmenetluste lihtsustamist,
reklaamikampaaniaid ja turundusalgatusi, EMASi tunnustamist
tippstandardina (ka rahvusvaheliselt) ning selliste meetmete
vastuvOtmist, mis aitavad viikestel ettevitetel siisteemi jark-
jargult rakendada.

1.9  Peamine on, et toodet hinnatakse terviklikult, st mitte
ainult keskkonnakriteeriumite alusel, vaid arvestades ka teisi
olulisi aspekte, nagu tarbija ja tootja ostuvdime, ohutus, funkt-
sionaalsus, tervisekaitse, ressursside ja materjalide ratsionaalne
kasutus, logistika, uuenduslikud omadused, turundus, vGime
avardada tarbija valikuid, elutsiikkel ja sotsiaalsed aspektid.

1.10  Komitee soovitab edendada keskkonnasiistlike riigi-
hangete arendamist. Selleks tuleks méiratleda keskkonnasdist-
like toodete tehnilised omadused (alustades nendest, millel on
keskkonnale parim mdju), lisada toodete ja teenuste spetsifikat-
sioonidesse nende elutsiikli maksumuse, muuta Internetis kitte-
saadavaks vastavasisuline andmebaas, ajakohastada EU avaliku
hanke direktiive (lisades viited standarditele, keskkonnajuhtimis-
suisteemidele, okomirgistele ja keskkonnasdastlikule tootekujun-
dusele) ning 16puks avaldada riiklikud tegevuskavad keskkonna-
sdastlike riigihangete juurutamiseks.

1.11  Komitee rohutab taas, kui oluline on kasutada &igus-
liku alusena EU asutamislepingu artiklit 153, sest sellega taga-
takse koige paremini kdrgetasemeline tarbijakaitse (sh tarbija

digus saada tdielikku, diget, asjakohast, arusaadavat ja digeaegset
teavet).

1.12  Komitee on seisukohal, et iiks isereguleerimise tagamise
viis on tootada vilja tegevusjuhend (nagu sitestatud direktiivis
2005/29/EU) 6koloogiliste véidete vidrkasutamise valtimiseks
reklaamides ja eclkdige eksitava reklaami ennetamiseks. See
peaks toimima paralleelselt okomaksude ja regulatsiooniga.
EMSK teeb ettepaneku, et okoloogilised sdnumid pdhineksid
usaldusvidrsel ja tunnustatud margisel.

1.13  Lisaks kohtumenetlustele, mis peaksid olema koigile
juurdepaisetavad, toetab komitee ka paindlike, tShusate, mada-
late kuludega ja usaldusviirsete jirelevalveorganite ja konflik-
tide kohtuviliselt lahendamise organite loomist tarbijate jaoks,
et tagada toodete keskkonnastandardite jirgimine ja turule
viidud toodete vastavus keskkonnasidstlikkuse pshimadtetele.

1.14  Arvestades seadusandlikku killustatust, mis m&jutab nii
tarbijate teabevajadust kui ka vajadust sadstlike toodete jirele, on
komitee seisukohal, et kiiresti tuleks alustada iihtse kindlapiirilise
raamistiku ,,Euroopa harta siistva tarbimise ja tootmise
kohta siseturul” viljatootamist.

2. Praegune raamistik ja viljavaated

2.1 Uhenduse dkomirgise andmise siisteemi (') eesmirk on
propageerida minimaalse keskkonnamdjuga tooteid ning anda
tarbijatele tipset ja teaduslikult usaldusviirset teavet. Margist ei
anta toidule ja jookidele, farmaatsiatoodetele, meditsiiniseadme-
tele (%) ega ohtlikele voi toksilistele toodetele vdi ainetele (°).

2.1.1  Keskkonnasaistlike toodete kujundamine, tootmine,
levitamine ja tarbimine on iihenduse keskkonnapoliitika lahuta-
matu osa. Nii on sitestatud kuuenda keskkonnaalase tegevus-
kava eesmirkides ja prioriteetides, mis tuleb saavutada 2010.
aastaks. Konealuses kavas, mille kohta komitee on esitanud mitu
arvamust, () kirjeldatakse sddstva arengu strateegia loomise
iiksikasjalikke meetmekavasid.

2.1.2 Uhenduse kdige olulisem algatus kdnealusel teemal on
integreeritud tootepoliitika (IPP), (*) mille kohta on komitee
esitanud arvamuse (°) ning milles késitletakse koiki keskkonna-
mdjuga tooteid ja teenuseid.

2.1.3  Integreeritud tootepoliitika tohususe tagamiseks tuleb
julgustada tootjaid valmistama 6koloogilisemaid tooteid ja tarbi-
jaid neid tooteid ostma. Selleks voib muu hulgas kasutada jarg-
misi vahendeid:

— keskkonnasiistlike toodete soodustamine maksumeetmete
kaudu;

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuli 2000. aasta midrus (EU)

Erhl980/2000 tthenduse muudetud 6komdrgise andmise siisteemi
ohta.

() Direktiiv 93/42/EMU,

() Direktiiv 67/548/EMU.

() KOM(2001) 31 Ioplik.

(’) KOM(2003) 302 16plik ja roheline raamat KOM(2001) 68 1plik.

©)

6
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— keskkonnakiisimustega arvestamine riigihankelepingute ()
iile otsuste tegemisel;

— nn elutsiiklile moétlemise edendamine;

— vabatahtlike vahendite nagu ockomadrgis, EMAS, toodete kesk-
konnadeklaratsioonid, keskkonnasddstlikud riigihanked jms
kasutamise integreerimine ja edendamine;

— tarbijatele vajaliku teabe tagamine teadlike valikute tegemi-
seks, toodete ostmiseks, kasutamiseks ja kdrvaldamiseks.

2.1.4  Teise positivse sammuna loodi uus regulatiivne
raamistik energiat tarbivate toodete 6koloogilise tootekujunduse
nduete jaoks, mida rakendatakse 2005. aasta raamdirektiivi (¥)
alusel.

2.1.5  Vastavalt raamdirektiivi rakendussitetele hakkavad
esimesed eeskirjad kehtima 2008. aastal. Praegu uuritakse 20
tooterithma puudutavaid meetmeid (sh valgustus, arvutisiis-
teemid ja pesumasinad). Neist 14 (sh tdnava- ja kontorival-
gustus) jaoks peaks meetmed kehtestatama enne 2008. aasta
16ppu ja tilejadnute (nt koduvalgustussiisteemid) osas on seatud
eesmargiks 2009. aasta.

2.1.6  Kuuendas keskkonnaalases tegevuskavas (°) on sites-
tatud strateegilise tegevuse viis prioriteetset ldhenemist: kehtivate
oigusaktide kohaldamise parandamine, keskkonnateemade inte-
greerimine teistesse poliitikavaldkondadesse, turuga tegelemine,
inimeste vastutuse suurendamine nende kiitumisviiside muut-
mise kaudu (soosides selliste inimeste néudmisi) ning keskkon-
naga arvestamine maakasutuse piirkondliku kavandamise ja
haldamise otsuste tegemisel.

2.1.7  Uldisemalt kirjeldatakse Euroopa sdistva arengu stratee-
gias, mida Euroopa Ulemkogu 2006. aastal muutis, ,sdéstvat
tootmist ja arengut” ithe olulise teemana, millega tegelemiseks
tuleb majanduslik ja sotsiaalne areng kohandada 6kosiisteemiga.
Strateegias esitatakse ka valdkonna uus tegevuskava.

2.1.8 2007. aasta rakendusaruandes ('°) niidatakse, et
sddstvat tarbimist ja tootmist on raske laiaulatuslikult ja usaldus-
vadrselt moota. Kuigi turul olevate sddstvate toodete ja teenuste
arv tundub kiiresti kasvavat ja hinnanguliselt hoitakse praegu
energiaarvetelt kokku umbes 60 miljardit eurot aastas, on
okomirgisega toodete ning EMASis registreeritud ettevdtete arv
isna viike. riiklikud keskkonnasaistlike riigihangete kavad on
vastu votnud tiksnes 14 liikmesriiki ja vaid 21 on koostanud
keskkonnatehnoloogia  tegevuskava iiksikasjaliku rakendus-
kava ().

2.2 Teisest kiiljest kaivitati tehnilise standardimise valdkonnas
moni aeg tagasi meetmed keskkonnaaspektide integreerimiseks

() KOM(2002) 412 loplik, 17.7.2002 ja direktiiv 2004/18[EU,
31.3.2004. }

(*) Direktiiv 2005/32/JEMU (ELT L 191, 22.7.2005); otsused
2000/729/EMU, 2000/730/EU ja 2000/731/EU (EUT L 293,
22.11.2000).

() EUTL 242,10.9.2002.

(') 2007. aasta aruanne sddstva arengu strateegia kohta.

(") Vtallmarkust 18. Eelkdige:

uutesse tehnilistesse  standarditesse, mille tulemusel loodi
Euroopa Standardikomitee (CEN) keskkonnaraamistik, mille
alusel saavad CENi tehnilised organid tegeleda keskkonnaspetsifi-
katsioonidega. Kui standard kuulub ,uue lihenemise” alla, on
lahtekohaks vastavus asjaomase ELi direktiivi pohinduetele. Jarg-
mine edusamm konealuses valdkonnas oli ISO 14001 keskkon-
nasertifitseerimise kava vastuvotmine.

2.3 10. oktoobril 2007 avaldas Euroopa Keskkonnaagentuur
neljanda aruande ,Euroopa keskkond”, (') milles piihendati
terve peatiikk sddstvale tarbimisele ja tootmisele.

2.4 Lisaks rohutati kliimamuutuste, okouuenduste, energiatd-
hususe, taastuvate energiaallikate ja energiaturgude olulisust
komisjoni 2007. aasta aruandes Lissaboni majanduskasvu ja
toohdive strateegia edusammude kohta.

2.5  8.ja 9. martsil 2007. aastal Briisselis toimunud Euroopa
Ulemkogul osutati erilist tihelepanu kliimamuutustele ja kesk-
konnateemadele. Samas t3stis 2007. aasta veebruaris toimunud
keskkonnandukogu esile, et ELi sddstva arengu strateegia ning
Lissaboni majanduskasvu ja toohdivestrateegia tiiendavad teine-
teist ning et Lissaboni strateegia aitab markimisvaarselt kaasa
sddstva arengu prioriteetse eesmirgi saavutamisse. Ndukogu
kordas ka vajadust lisada koikidesse poliitikavaldkondadesse
keskkonnaaspektid. 2007. aasta detsembris toimunud Euroopa
Ulemkogul () viljendati nimetatud suundadele kindlat poole-
hoidu.

2.6 Komisjoni 2008. aasta tdoOprogrammi ('*) peamistes
eesmirkides on selgelt kirjas kodaniku seadmine ELi piiiidluste
keskmesse, alustades sotsiaalse olukorra hindamisest koos sise-
turu libivaatamisega ja poorates pidevalt tihelepanu sellele, et
Euroopa avalikkus saaks iihtsest turust voimalikult palju kasu.

2.7 Komitee on sageli rdhutanud, kui oluline on kasutada
digusliku alusena (%) EU asutamislepingu artiklit 153, sest
sellega tagatakse koige paremini kdrgetasemeline tarbijakaitse ja
edendatakse tarbija Gigust saada taielikku, (%) diget, selget, asja-
kohast, arusaadavat ja digeaegset teavet.

2.7.1  Teisese Oiguse osas reguleerib tarbija Oigust teabele
direktiiv 2005/29/EU (V) tarbijate majandushuvisid kahjustada
voivate ebaausate kaubandustavade kohta. Nimetatud direktiivi
lisas on loetletud kaubandustavad, mida voib pidada ebaausa-
teks, ilma et neid oleks vaja iga juhtumi puhul eraldi hinnata (sh
niiteks ,Usaldus-, kvaliteedi- v&i vordvddrse mirgi esitamine
ilma selleks vajaliku loata”).

12

(*?) ISBN 978-92-9167-932-4- EMP, Kopenhaagen, 2007.
(") 14.detsembril 2007 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu.
() KOM(2007) 640 loplik.
(*) ELTC 108, 30.4.2004.

(*%) ELTC175,27.07.2007; ELT C 44,16.02.2008

(') Direktiiv 2005/29/EU (ELT L 149, 11.6.2005).
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2.8  Komitee on siiski veendunud, et tarbijate pdhilise teabe-
vajaduse ja sddstvate toodete ndudeid Kkasitlevates ithenduse
tasandi Oigusaktides valitseb moningane killustatus ning peab
oluliseks koostada ,Euroopa harta sddstva tarbimise ja tootmise
kohta siseturul”.

2.8.1  Kui selle harta (ja direktiivi 2005/29/EU alusel sites-
tatud isereguleerimise korra) rakendamine osutub ebapiisavaks,
tuleks komitee arvates uurida teisi vdimalusi, néiteks tdielikum
dhtlustamine v3i {iihenduse spetsiaalse  toimimissiisteemi
loomine.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee peab oluliseks alustada mdistete ,sdistev toode”,
Lsddstev tootekujundus, tootmine ja turustamine” ning ,sddstev
tarbimine” selge ja kindla miiratlemisega, et kogu ELis ja
Euroopa majanduspiirkonnas oleks vdimalik jilgida vastavust
sellist maédratlust kasutavatele oOiguslikele, regulatiivsetele voi
vabatahtlikele tihenduse raamistikele riikide/piirkondade eri vald-
kondades.

3.2 Need rahvusvahelisel tasandil dldiselt tunnustatud
madratlused ei ole piisivad, vaid oma olemuselt pidevalt tiie-
nevad. Komitee arvates tuleks need siiski jdrgneva abil
konkreetsemaks muuta:

— kogum keskkonnaniitajaid, (') mille abil jilgitakse edasilii-
kumist eri piirméddrade vahel ning mis vdimaldavad hinnata
tootmissiisteemide, toodete ja teenuste ning turustussiistee-
mide sdistvuse taset;

— iihenduse tehnilised keskkonnastandardid (voimalusel
ISO standarditega iihilduvad), mille puhul tagatakse keskkon-
naaspektide tdielik integreerimine Euroopa standardimisprot-
sessi (nagu komitee korduvalt on réhutanud (%)) ja mida
kohaldatakse toodete, tootmissiisteemide, turustussiisteemide
ja teenuste suhtes vastavalt iihenduse asjaomaste direktii-
vide (%) vastavussuunistele.

3.2.1  Komitee on seisukohal, et konealused mdiratlused,
mida toetavad asjaomased niitajad ja standardid, on olulised, et
viia ellu tdhusat ithenduse poliitikat, mis vdimaldab teadlikel
tarbijatel teha sddstvaid valikuid ja kiituda sdastvalt, kui tootmis-
protsessides hoolitsetakse keskkonna eest.

3.3 Komisjon on juba rohutanud, et ,Euroopa tédstusel on
hea vdimalus kasutada oma tugevat positsiooni keskkonnateh-
noloogial pohinevate uute toodete, teenuste ja protsesside turul.

(") Nt URO siistva arengu raamistiku ja metoodika niitaja (1996).

() ELT C 48, 21.2.2002, 1k 112; ELT C 117, 30.4.2004; ELT C 74,
23.3.2005.

(%) CENELEC on alates 2006. aastast koostanud Interneti-andmebaasi
oma standardite keskkonnaaspektide kohta.
CEN on alates 2007. aastast tootanud vilja koolitusprogrammi selle
kohta, kuidas keskkonnastandardeid oma standarditesse integreerida.

Lisaks on Euroopa ettevotted jdrjest rohkem huvitatud kesk-
konna sddstmisest, mis moodustab osa ettevdtte sotsiaalsest
vastutusest” (*!).

3.3.1 Komitee ndustub sellega seoses mddratletud kolme
arenguvaldkonnaga: viheste siisinikdioksiidiheitmetega ja ener-
giatdhusate tehnoloogiate, toodete ja teenuste arendamise ning
turule toomise soodustamine, diinaamilise siseturu loomine ning
globaalse turu loomine vaheste siisinikdioksiidiheitmetega ja
energiatShusate tehnoloogiate, toodete ja teenuste jaoks.

3.3.2  Komitee kordab oma hiljutises arvamuses avaldatud
seisukohta, et ,teaduse ja tehnika tippsaavutused ja nende raken-
damine konkurentsivdimelise majanduse hiivanguks on otsus-
tavad eeldused selleks, et kindlustada meie tulevik nditeks
energia- ja kliimaprobleemide valdkonnas, siilitada ja parandada
meie praegust positsiooni globaalses keskkonnas ning kaitsta ja
arendada Euroopa sotsiaalmudelit” (*2).

3.3.3  Komitee arvates on vaja integreeritumat ldhenemisviisi,
et iiletada raskused ja takistused, mis takistavad erinevatel osale-
jatel kasutada ihisel ja kooskolastatud viisil kaiki Euroopa,
riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil olemasolevaid
finantsvahendeid (*) selliste puhaste ja tShusate tehnoloogiate
ning uuenduslike rakenduste arendamiseks, mis vdimaldavad
luua sddstvaid protsesse, tooteid ja teenuseid.

3.3.4  Komitee peab vajalikuks kdivitada peadirektoraatideva-
heline koordineerimise ja tehnilise abi algatus, et optimeerida
olemasolevate ithenduse, Euroopa ja riiklike vahendite iihiskasu-
tamist selliselt, et tagataks ettevdtete ning avalik-Giguslike ja
erasektori asutuste keskkonnakaitsealase teadus- ja uuenduste-
gevuse maksimaalsed joupingutused Euroopa teadus- ja inno-
vatsiooniruumis.

3.3.5 Nagu komitee, (*) komisjon, ndukogu ja Euroopa
Parlament on korduvalt rohutanud, tuleb vihendada biirokraa-
tiat, mis aeglustab ettevotete (eelkdige viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete) edusamme, et ettevotted saaksid rakendada
oma majanduslikku ja sotsiaalset potentsiaali ning suunata see
tootmise, korraldusliku tausta ja struktuuride sddstvale uuenda-
misele.

(') KOM(2007) 374 Ioplik, 4.7.2007.

(*3) ELT C 325,30.12.2006.

(¥) Siinkohal vdib kasutada mitmeid Euroopa ja rahvusvahelisi vahendeid
(seitsmes raamprogramm, CIP, LIFE, struktuurifondid, Euroopa Inves-
teerimispank, i2i, Eureka, LEED-OECD, CEB-Euroopa Ndukogu jt), aga
nende ithiskasutamine voib tekitada probleeme seoses meetodite ja
menetluste erinevuste, arvukate ajakavade ja markimisvaarsete raskus-
tega, mis puudutavad eri tiiiipi meetmete iiheaegselt haldamist.

(**) ELT C120,16.5.2008, Ik 66, raportdor Antonello Pezzini.
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3.4 EL kiivitas 1997. aastal keskkonnasiistliku tootmise
edendamise eesmirgil toodete 6komargise siisteemi, mida laien-
dati seejirel teenustele. Aastate jooksul on siisteemi lisandunud
mitmetel kriteeriumitel pShinevaid margiseid, mida kohaldatakse
toote- voi teenusterithmadele (%).

3.4.1 Komitee on seisukohal, et kdnealune olukord voib toot-
jate ja eclkdige Euroopa tarbijate seas tekitada segadust. Selle
lahendus voib olla Euroopa tasandil mairatletud tdhus iihiste
miinimumkriteeriumite siisteem ning margiste kohustusliku
registreerimise ja kontrollimise sdltumatu sertimisasutuse
loomine.

3.4.2  Euroopa tasandil mirgistamine ei tohiks vdistelda
riiklike ja valdkondlike mirgistega, vaid peaks toimima nendega
paralleelselt, sest need on tihti tarbijale tuntumad kui Euroopa
margis. Viimast tuleks kooskolastada rahvusvahelisel tasandil ka
margistega, mis on oma edukust juba tdestanud, nt Energy Star.

3.4.3  Viga oluline on, et mirgised oleksid usaldusvddrsed ja
kutsuksid tarbijas esile usaldust. Seetottu tuleb usaldusvairsuse
tostmise eesmdargil usaldada konealuste margiste kehtestamise
standardid ja turujirelevalve koigile sidusrithmadele.

3.4.4  Vajalikuks voib osutuda toodete vdi teenuste mirgiste
uurimine, et teha kindlaks nende soetriikk.

3.5  Seoses vabatahtliku EMASi siisteemiga, mis vdimaldab
osaleda tthenduse keskkonnajuhtimis- ja auditeerimissiisteemis
neil, kes tahavad niidata, et nad on oma keskkonnasuutlikkust
parandanud — viljendades nii oma soovi jirgida keskkonnas-
tandardeid ja votta kohustus kasutada keskkonnajuhtimissiis-
teemi, arvab komitee, et parast standardi ISO 14001 vastuvot-
mist saab tugevdada keskkonnajuhtimiskavade ,tooteaspekti”, et
aidata seda paremini levitada tootjate ja turustajate seas, kohan-
dada kohalike omavalitsuste protsessijuhtimise jaoks ja muuta
sddstva arengu edendamise vahenditega koostoimele avatumaks.

3.5.1  Komitee arvates tuleks EMASi levikut toetada finants-,
maksu-, tShustamis- ja haldusmeetmete, reklaami- ja turundusal-
gatuste ning EMASI kui tippstandardi tunnustamise kaudu ka
rahvusvahelisel tasandil koos vdimalusega aidata viikestel ja
keskmise suurusega ettevdtetel kasutada jarkjargulist lahenemist,
eelkdige toostusklastrites.

(*) Niited: okolill (,eco flower”, lillekujuline logo, mida kasutatakse kogu
Euroopas, http://europa.eu.int/comm/environment/ecolabel/index_en.
htm), pohjamaade luik (kasutusel peamiselt Skandinaavias, http://
www.svanen.nu/Eng/default.asp), sinine ingel (Saksamaa, http:/|
blauer-engel.de/en isch(navigation/body_blauer_engel.htm) ja
diglane lill (parineb Hollandist, http:/[www.flowercampaign.org). On
olemas veel avalikke margiseid, mis on suunatud konkreetsetele kesk-
konnaaspektidele, nt energiatiht, ja eramirgised, sealhulgas [FOAMi
mahetootmise margistussiisteem  (http:/[ec.europa.eu/environment/
emas/index_en.htm).

3.6 Komitee peab hidavajalikuks luua toodete ja teenuste
keskkonnasiistlik turg, vottes kasutusele hulga stiimuleid ja
vahendeid, et pakkuja poolel ergutada uuendustegevust ning
saaja poolel anda tarbijatele asjakohast teavet voi pakkuda stii-
muleid keskkonnas@bralikumate toodete ostmiseks.

3.6.1  Konkurentsivoimelise siseturu huvides ei tuleks tooteid
hinnata ainult keskkonnakriteerjumite alusel, vaid arvesse tuleks
votta ka muid olulisi aspekte, nt majanduslik tulemuslikkus
tarbija ja tootja jaoks, ohutus ja funktsionaalsus, ressursside
kasutamine, logistika, turundus, tervishoiu ja uuenduslikkusega
seotud omadused, vdime laiendada tarbijate valikuid, toote elut-
siikkel ja kdrvaldamine ning viimaks ka sotsiaalsed aspektid.

3.6.2  Viga oluline on toetada teadus-, arendus- ja uuenduste-
gevust kotootmise ja —teenuste sektoris.

3.7  Komitee arvates peaksid toote keskkonnasiistlikku-
sega (2% seotud tehnilise standardimise protsessis mangima
olulist osa CEN, CENELEC ja ETSL

3.7.1  Komitee on juba réhutanud, et ,tehniliste keskkonnas-
tandardite kasutamist tuleb julgustada mitte iilevalt alla suunatud
otsustega, vaid pigem okoloogiliste toodete laiema tunnustamise
labi ja see peaks vastama kodanike ja tarbijate huvidele ja vaja-
dustele” (¥').

3.8  Riigihankelepingute osas on oluline dra mirkida direk-
tiiv 2004/18/EU ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihan-
kelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra
kooskdlastamise kohta, (**) komisjoni tdlgendusteatis riigihange-
tele kohaldatava iithenduse oiguse kohta ja keskkonnaalaste
kaalutluste riigihangetesse integreerimise vdimaluste kohta (**).

3.8.1 Komitee on seisukohal, et riigihankesektor, mis
moodustab umbes 16 % ithenduse SKTst, on 6kotoodete leviku
edendamisel olulise tihtsusega ja peab vajalikuks meetmeid, mis
motiveeriksid ostjaid kasutama keskkonnasadstliku riigihanke
valdkonna olemasolevaid voimalusi.

26'

(%) ELT C 74, 23.3.2005.

(*) Thid.

(%) EUTL134,30.4.2004.

() KOM(2001) 274 Isplik, EUT C 333, 28.11.2001.
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3.8.2  2006. aasta lopparuandes keskkonnasiistlike riigihan-
gete kohta Euroopas (*°) nimetatakse nende levitamise peamiste
takistustena Gkotoodete korgemat hinda (eclkdige elutsiikli
maksumuse nditajate puudumisel), keskkonnaalaste teadmiste
puudumist, piisava lihtsa juurdepddsuga elektroonilise andme-
baasi puudumist, keskkonnasdistlike toodete ebamiirase
madratluse ja standarditega tootmiskriteeriumite ja spetsifikat-
sioonide puudulikku selgust, toetuse puudumist juhtimise ja
poliitilisel tasandil ning teabe- ja koolitusvahendite puudumist.

3.8.3  Seega soovitab komitee kehtestada kindlad 6kotoodete
kriteeriumid, kus on tdpsustatud kdik asjaomased keskkonnas-
petsifikatsioonid, lisada spetsifikatsioonidesse toote vdi teenuse
kogu elutsiikli maksumus, kiivitada Euroopa keskkonnasaistlike
riigihangete alaste teadmiste andmebaas, (*!) viia standardi ISO
14004, keskkonnajuhtimissiisteemide, 6komargise ja okoloogi-
lise tootekujunduse nduded riigihankelepinguid késitlevatesse
ELi direktiividesse, levitada keskkonnasddstlike riigihangete
juurutamise riiklikke tegevuskavasid avalikkuse hulgas ning
keskenduda suurima keskkonnamaojuga toodetele.

3.9 Ka oiglase kaubanduse moiste on Euroopas laialt
levinud. Oiglane kaubandus ja eetiline kaubandus on komiteed
juba mona aega viga huvitanud ja ta kisitles neid {iksikasjalikult
arvamuses REX/196 (*2). Komitee arvates on need sdistva tarbi-
mise edu voti.

3.10  Séidstva tarbimise oluline aspekt on haridus ja
komitee peab oluliseks, et sellega tegeldaks juba koolis. Tarbijatel
peaks olema ka vahetu juurdepais valitud tooteid, teenuseid ja
nende vdimalikku keskkonnamdju puudutavale teabele. Samuti
on oluline, et seda teavet jagataks tarbijale huvitaval, lihtsal ja
arusaadaval viisil.

3.11 Komitee on seisukohal, et sddstvat tootmist ja tarbimist
kisitlevaid tthenduse oigusakte tuleks konsolideerida ja lihtsus-
tada nii, et need oleksid paremini arusaadavad ning nii tarbija-
tele kui ka tootjatele lihtsamini kittesaadavad: ,Viiksemamahu-
lisem, aga parem digusloome” peab kajastuma konsolideeritud ja
iihtsetes  Oigustekstides, mis annavad toOstuse muutustega
kohandumiseks oiguskindluse ning labipaistvuse, keskenduvad
eesmargile loodusressursse ning keskkonda paremini kaitsta ja
maailmaturgudel rakendada jitkusuutlikke, konkurentsivoimelisi
tehnoloogilisi uuendusi. (*3).

3.12  Okotoodete osas tuleks kiirendada eksitava reklaami
ja ebaausate kaubandustavade kaotamiseks (*) vdetavaid
ithenduse meetmeid — liiteid ,0ko-" ja ,bio-" kasutatakse sageli

(*%) Keskkonnasiistlikud rii%ihanked Euroopas 2006. aastal — jareldused
ja soovitused. Virage Milieu & Management Korte Spaarne 31 2011
AJ Haarlem, Madalmaad, http:/[europa.cu. mt/comm/enwronment/

gpp-

(*) Ka seoses toodete, tehnoloogiate ja teenuste keskkonnasuutlikkuse
olelustsiikli Euroopa platvormiga.

(*) Eetiline kaubandus ja tarbijagarantii kavad; raportoor: Richard Adams
(ELT C 28, 3.2.2006).

(*)) ELTC 120, 16.5.2008, Ik 66, raportoor Antonello Pezzini.

(**) Direktiiv 2005/29/EU (ELT L 149, 11.6.2005).

vaid turundusvahenditena, et suurendada selliste toodete ja
teenuste labimiiiiki, mis tegelikult teistest ei erine ja millel ei ole
mingit lisavaartust.

3.12.1  Sellega seoses leiab komitee, et direktiivis 2005/29/EU
sitestatud kiitumisjuhendite viljatotamine voib olla eriti
oluline isereguleerimise osa, et viltida ebaausate keskkonnaalaste
viidete kasutamist reklaamis. Need kiitumisjuhendid peaksid
sisaldama jargmisi kriteeriume:

— Keskkonnaalane reklaam ei tohi tekitada keskkonnaproblee-
mide suhtes tarbetut sotsiaalset drevust ega kasutada idra
teema tundmatust.

— Reklaam ei tohi dhutada keskkonnakaitse vastast kaitumist
ega ndidata sellist kaitumist kriitikavabal viisil.

— Reklaam ei tohi tekitada avalikkuses eksiarvamusi reklaami-
tava toote keskkonnamdjude kohta ei nende méjude eksitava
kujutamise ega varjamise kaudu.

— Toote voi teenuse keskkonnasiistlikke omadusi ei tohi
digustamatult laiendada sama ettevdtte teistele toodetele voi
teenustele.

— Kui toote v0i teenuse keskkonnaga seotud omadused
soltuvad konkreetsetest kasutamise voi tarbimise tingimus-
test voi meetoditest vdi konkreetsetest hetkedest nende elut-
siiklis, peab reklaam selle selgelt vilja tooma v&i paluma
selgelt tarbijatel sellist teavet otsida.

— Keskkonnaalaste vididete vdi loosungite kasutamine reklaa-
mides peab pohinema kontrollitavatel tehnilistel ja teadus-
likel kriteeriumitel. Kui reklaamija viited seatakse kahtluse
alla, peab reklaamija esitama oma reklaami paikapidavuse
tdendamiseks vajaliku tdendusmaterjali sdltumatult asutuselt
voi eksperdilt.

— Viited koostisosadele, mis on reklaamitud toodetele keskkon-
namdjude muutmiseks lisatud voi neist eemaldatud, peavad
olema mojude olemuse ja ulatuse osas selged ja konkreetsed.

— Keskkonnamdjudele viitavate mirgiste voi siimbolite kasuta-
mine ei tohi olla eksitav ega tekitada segadust nende tihen-
duse osas. Samuti ei vdi need ekslikult vihjata mingites
riikides, geograafilistes piirkondades ega majandussektorites
ametlikult kasutatavatele okomirgistele. Reklaamitava toote
okoloogiliste omaduste reklaamimiseks vo6ib  kasutada
tunnistusi ja tunnistajaid vaid siis, kui kasutatakse konkreet-
seid ja kontrollitavaid viiteid, mis on kooskdlas neljanda
taandega.
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3.12.2  Komitee arvates tuleb edendada paindlikke, tdhusaid
ja viheste kuludega tarbijakiisimusi kohtuviliselt lahendavaid
jarelevalve- ja arbitraaZiorganeid, mis suudavad usaldusvair-
selt tagada toodete vastavuse keskkonnastandarditele ja turul
olevate sddstvate toodete vastavuse tarbijate valikuid juhtivatele
keskkonnasiistlikkuse nouetele. Need ei peaks asendama koigile
juurdepdisetavaid kohtumenetlusi.

3.13  Komitee arvates on tarbijate 6koloogiliste toodete tarbi-
mise Oiguse kaitsmiseks eriti oluline Euroopa harta sidstva
tarbimise ja tootmise kohta siseturul, mis peaks sisaldama
jargmist:

— sddstva tarbimisega seotud vastutuse jagamine kdikide sidus-
rihmade ja kodanikuithiskonna organisatsioonide vahel
(tootjad, turustajad, tarbijad, Opetajad, riigiasutused, kesk-
konna- ja tarbijakaitseorganisatsioonid ning sotsiaalpart-
nerid);

— sddstva tootmise ja tarbimise poliitika integreerimine ithen-
duse teistesse asjaomastesse poliitikavaldkondadesse, konsul-
teerides tarbijakaitse-, keskkonna-, tootmis-, kauplemis- ja
turustusorganisatsioonide ning teiste sidusrithmadega;

— Euroopa todstuse ja tootjate peamine kohustus suurendada
sddstva tarbimise kittesaadavust toote kogu elutsiikli jooksul
(nn joonestuslauast hauani) ning turundus- ja teenindussek-
torites;

— ELi kohustus koostada iithenduse koikide konealuse vald-
konna digusaktide jaoks iihtne, selge, jirjekindel ja arusaadav
raamistik, kus on esile toodud tarbijate digused ning kasuta-
jasobralikud ja tasuta vahendid nende tegelikuks kasutami-
seks;

— olemasolevate oiguste konkreetsemaks muutmise vdima-
lused, mis kuuluvad litkmesriikide padevusse;

Briissel, 29. mai 2008

— olemasolevate Giguste konkreetsemaks muutmise voimalused, mis
on saavutatavad erasektori sidusriithmade, tarbijate esindajate, (%)
keskkonnaorganisatsioonide (*°) ja ettevitete esindajate isereguleeri-
mise (*’) abil;

— ELi ja liikkmesriikide valitsuste kohustus edendada diinaami-
lisi, kontrollitavaid ja iihtselt rakendatavaid meetmeid, mis
on suunatud keskkonnasdistlikule tootekujundusele igas
tootesektoris, usaldusvairsetele Okomargistele kogu ELis,
laialt levinud keskkonnajuhtimissiisteemidele, rahvusvaheli-
selt tunnustatud arenenud tehniliste keskkonnastandardite
koostamisele ja joustamisele, konkreetsetele ja siduvatele
tehnilistele keskkonnanduetele riigihankemenetlustes, eksita-
vale keskkonnasaastlikule reklaamile, iglasele kaubandusele
ja rahvusvahelisele sddstva tarbimise alasele koostoole;

— uurimistegevuse ja tehnoloogilise arendustegevuse kiirendamine
ning uuenduslike rakenduste juurutamine sddstva tootmise ja tarbi-
mise valdkonnas nii iihenduse kui ka liikmesriikide avaliku ja
erasektori kulutuste abil, eesmdrgiga kasutada selleks 3 % SKTst,
nagu on sdtestatud Euroopa teadusruumi jaoks (*%);

— koikide sidstva tarbimise sidusrithmade teavitamine, hari-
mine ja koolitamine ning suutlikkust suurendavad meetmed
vastavate asutuste ja organisatsioonide jaoks;

— avalikult kittesaadavate niitajate, meetodite ja andmebaaside
loomine, et hinnata sddstva tarbimise suunas litkumist kdigil
tasanditel;

— keskkonnale kahjuliku tarbimiskditumise uurimise edenda-
mine, et leida viise tarbimismudelite sddstvamaks muutmi-
seks.

3.13.1  Arvestades teema olulisust, teeb Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ettepaneku korraldada Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Komisjoni osalusel konverents ,Euroopa harta sddstva
tarbimise ja tootmise kohta siseturul”.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Vt institutsioonidevaheline kokkulepe parema o&igusloome kohta,
punktid 22 ja 23, ELT C 321, 31.12.2003.

(*) Punktis 3.5 Kkasitletakse ,tarbijaid esindava organisatsiooni” iihtse
tihenduse mairatlemispiiiidluses kasutatud omadusi (ELT C 185,
8.8.2006).

(*’) EMSK toetab ideed edendada kodanikuiihiskonna osalust sidistva
arengu kiisimustes. Aasta arvamuse punkt 4.2.6 ELT C 120,
16.5.2008, 1k 33.

(**) ERA: European Research Area.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu

otsus ithenduse osalemise kohta mitme liikkmesriigi algatatud teadus- ja arendustegevuse

programmis, mille eesmirk on eakate inimeste elukvaliteedi parandamine uue info- ja sidetehno-
loogia (IST) vahendite abil”

KOM(2007) 329 Iaplik — 2007/0116 (COD)

(2008/C 224/02)

10. juulil 2007 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklitele 169 ja 172 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus ithenduse osalemise kohta mitme lilkmesriigi algatatud teadus- ja
arendustegevuse programmis, mille eesmdrk on eakate inimeste elukvaliteedi parandamine uue info- ja sidetehnoloogia
(IST) vahendite abil”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 6. mail 2008. Raportoor oli Anna Maria Darmanin.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)

ithehdilselt vastu jargmise arvamuse.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
ettepanekut, mille eesmérk on edendada eakate inimeste elukva-
liteeti uute info- ja sidetehnoloogiate kasutamise kaudu. Intelli-
gentne elukeskkond (Ambient Assisted Living — AAL) voib olla
iiks neist peamistest vahenditest, millega tagatakse tohusal viisil
eakate inimeste ning samuti nende inimeste elukvaliteet, kellel ei
ole haiguse tottu vdimalik ajutiselt oma kodus elada.

1.2 Komitee on kindlal seisukohal, et sellise teadus- ja aren-
dustegevuse puhul info- ja sidetehnoloogia valdkonnas tuleks
eelkdige tagada, et kasusaajate vajadusi mdistetakse, nendega
tegeletakse ja neile vastatakse. Seetdttu tuleks kasutada alt iiles
lahenemisviisi, mille puhul on teada kasutajate peamised vaja-
dused ning teadus- ja arendustegevust viiakse ldbi sellest lihtu-
valt.

1.3 Komitee arvates on intelligentse elukeskkonna iiks kdige
olulisem sidusrithm inimene, kes 16puks konealusest tehnoloo-
giast kasu saab. Jarelikult on lisaks selliste inimeste vajaduste
méistmisele oluline ka nende ettevalmistamine nimetatud tehno-
loogia kasutamiseks ning kaasata nad selle kujundamisse ja
katsetamisse.

1.3.1  Sel pohjusel peab komitee tihtsaks ka elukestva dppe
ja e-kaasatusega seotud ELi poliitikameetmeid. Komitee on seisu-
kohal, et komisjon peaks vdtma intelligentset elukeskkonda ja
nimetatud poliitikat ithendava integreeritud ldhenemise.

1.4  Komitee arvab, et kdnealust programmi tuleks eelkdige
naha viga inimliku programmina, mitte lihtsalt veel tihe teadus-
ja arendustegevuse programmina. See on tdeline teaduspro-
gramm, aga see on suunatud tundlikus eluetapis kogetavatele
sotsiaalsetele asjaoludele.

1.5 Nagu allpool kirjeldatud, leiab komitee, et intelligentse
elukeskkonna programm tuleb suunata neljale peamisele vald-

konnale: kasutajate vajadused, kasutajate turvalisus, tervishoiu- ja
sotsiaalorganisatsioonid (koos nimetatud sektorite spetsialiste
esindavate liitudega) ning kasutatav tehnoloogia.

1.6 Komitee rhutab, et koos rahvusvaheliste suunistega tuleb
arvesse votta eetilisi ja eraelu puudutavaid kiisimusi ning tervitab
seega, et komisjoni ettepanekus on nimetatud probleemidega
arvestatud.

2. Komisjoni ettepaneku pdhisisu

2.1  Komisjoni ettepaneku konkreetsed eesmirgid on jirg-
mised:

— edendada uuenduslike info- ja sidetehnoloogial pdhinevate
toodete ja teenuste kasutuselevdttu vaarikaks vananemiseks,
parandades nii eakate inimeste elukvaliteeti ning vahendades
tervishoiu- ja sotsiaalhoolduskulusid;

— parandada teadusuuringute tulemuste toostusliku kasutamise
tingimusi, luues sidusa Euroopa raamistiku tihiste lihenemis-
viiside viljatootamiseks, lokaliseerimise lihtsustamiseks ja
teenuste kulude vihendamiseks;

— luua teadusuuringute, arendustegevuse ja innovatsiooni krii-
tiline mass ELi tasandil véirikaks vananemiseks vajaliku
tehnoloogia ja vajalike teenuste valdkonnas ning tagada selle
voimendav mdju.

2.2 Konealune ettepanek on jirg komisjoni kiivitatud tege-
vuskavale vairika vananemise kohta infoithiskonnas. Nimetatud
tegevuskava peetakse peamiseks vahendiks nende sotsiaalsete ja
majanduslike probleemidega tegelemisel, millega Euroopa seoses
demograafiliste muutustega silmitsi seisab. Prognoositakse, et
2010.-2030. aastal suureneb 65-80-aastaste inimeste hulk
Euroopas ligi 40 % (!). Info- ja sidetehnoloogias nihakse
vahendit selles eas inimeste elukvaliteedi parandamiseks, suuren-
dades nende iseseisvust ja aidates neil sdilitada hea tervis.

(') KOM(2007) 329 I5plik.
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2.3 Komisjoni eesmark on kiivitada kuus aastat kestev intelli-
gentse elukeskkonna programm, mis tdiendab seitsmenda raam-
programmi (FP7) tegevusi véirikaks vananemiseks info- ja side-
tehnoloogia abil ning konkurentsivdime ja uuendustegevuse
programmi (CIP). Intelligentse elukeskkonna programmi rahasta-
takse 2008.-2013. aastal umbes 300 miljoni euro ulatuses
vordsetel alustel ithenduse ja litkmesriikide fondidest.

2.4 Intelligentse elukeskkonna programmi &iguslik raamistik
pohineb asutamislepingu artiklil 169, millega vdimaldatakse
Euroopa Uhendusel osaleda mitme likmesriigi ithistes teadus-
programmides, sealhulgas osaleda riiklike programmide elluvii-
miseks loodud struktuurides. Nimetatud konkreetne o&iguslik
raamistik valiti intelligentse elukeskkonna programmi jaoks
selleks, et tagada kdnealuses teadusvaldkonnas suurem tShusus
piiritilese oskusteabe suurendamise kaudu, likkmesriikidepoolne
konealuse teadustegevuse osaline rahastamine, teema sidusa
kisitlemise tagamine Euroopa tasandil ning vananemisega
seotud koostalitusvdimeliste info- ja sidetchnoloogia lahenduste
tagamine ihtsel turul.

3. Komisjoni ettepaneku taust

3.1 Artikli 169 alusel kiivitatud eelmise algatuse (komisjoni
ettepanekus nimetatud kui kliinilised uuringud Aafrikas, prog-
ramm ,Euroopa ja arengumaade kliiniliste uuringute partnerlus”
— EDCTP) kiigus selgus, kui oluline on, et osalevad liikmes-
riigid votaksid endale selge kohustuse rahastada projekti mitme
aasta jooksul. Intelligentse elukeskkonna programmi rahastamis-
vahenditest loodetakse saada 50 % ELi fondidest ja 50 % riikli-
kest fondidest.

3.2 Konealuse programmi ettevalmistav t66 tehti kuuenda
raamprogrammi info- ja sidetehnoloogia prioriteedi spetsiifilise
toetusmeetme projekti ,Intelligentne elukeskkond” raames, mis
viidi ellu 1. septembrist 2004 kuni 31. detsembrini 2006. Part-
nerite konsortsium moodustati jargmistest likkmesriikidest:
Austria, Saksamaa, Prantsusmaa, Soome, Itaalia ja Belgia ning
Sveits. Partnerid parinevad erasektorist, avalikust sektorist ja
iilikoolist.

3.3 Intelligentse elukeskkonna ithisprogrammi diguslik organ
on intelligentse elukeskkonna ithing, mis hetkel koosneb 21 liik-
mesriigi esindajatest. Kuna tegemist on alt iiles lihenemisviisil
pohineva programmiga, siis on liikkmesriikidesse madratud ithin-
gule kuuluvad kontaktpunktid.

4. Uldised mirkused

4.1  Komitee avaldab poolehoidu artikli 169 alusel kiivitatud
intelligentse elukeskkonna algatusele ning tunnustab eelkdige as-
jaolu, et selles vdetakse taielikult arvesse Euroopa demograafilisi
suundumusi.

4.1.1  Komitee on seisukohal, et nende liikmesriikide majan-
dusliku, sotsiaalse ja territoriaalse tihtekuuluvuse parandamiseks,

kellel puuduvad piisavad infrastruktuurid kdnealuse ettepaneku
elluviimiseks, tuleks votta erimeetmeid (ELi asutamislepingu ar-
tikli 159 alusel), et tasakaalustada peamised erinevused ELi eri
piirkondade vahel.

42  Komitee on seisukohal, et konealust algatust tuleks
vaadelda laiemalt kui vaid vdimalust luua kontseptsiooni toimi-
vust tdestavad niitlikud pilootsiisteemid. Kdnealuse algatuse
moju kestvuse tagamiseks on viga oluline, et see tooks kokku
palju sidusrithmi.

4.2.1  Peamised sidusrihmad on intelligentse elukeskkonna
16plikud kasusaajad. Konealuse programmi peamine eesmirk on
pikendada eakate inimeste iseseisvust ja tagada, et nimetatud
elanikerithm voiks vdimalikult kaua oma kodus elada. Tuleb
meeles pidada, et algatus ei piirdu vaid eakate sektoriga, vaid
kasitleb kaiki inimesi, kellel ei ole voimalik tervislikel pShjustel
iseseisvalt oma kodus elada. Kdnealune algatus peab tagama, et
nende sidusrithmade vajadused ja nduded oleksid tdepoolest
uuringute keskmes.

43 Teine oluline sidusrihm on tervishoiuorganisatsioonid,
kelle korralduslike vajadustega tuleb algatuses arvestada. Komitee
soovitab projekti dnnestumise huvides jdtta nimetatud organisat-
sioonidele véimalus rohutada teistele sidusrithmadele selliseid
probleeme nagu integratsioon ja koostalitusvdime.

4.4 Komitee soovitab tungivalt, et kidesoleva algatuse kiigus
arendatud siisteemide kasutajad kaasataks peamiste sidusrithma-
dena toosse juba algetapis. Komitee arvab, et konsortsium peaks
vOimalusel kasutama kasutajakeskseid meetodeid (nt osalusel
pohineva metoodika arendamine), et eelkdige muuta seadmed ja
kasutajaliidesed kasutajasdbralikumaks. Komitee rohutab, et
kooskdlas rahvusvaheliste suunistega tuleb asjakohaselt arvesse
votta eetilisi ja eraelu puudutavaid kiisimusi.

4.5  Komitee tunnustab ettepaneku eelndus viikestele ja kesk-
mise suurusega ettevdtetele osutatud tdhelepanu ja toetab t60s-
tusorganisatsioonide kdsitlemist peamise sidusrithmana, kes
suudavad toetada uuenduslikke ja turule suunatud drimudeleid,
mis pakuvad uurimistulemuste integreeritud selgeid kasutusvdi-
malusi.. Komitee soovitab eelkdige tunnustada asjaolu, et
viikesed ja keskmise suurusega ettevotted voivad kaasa aidata
eelkdige sellisele teadustegevusele, mida saab turul kiiremini
rakendada (2 aastat vdi enam).

45.1 Komitee soovitab tunnistada, et viikesed ja keskmise
suurusega ettevitted on monikord tehnoloogia kasutamisel
kiired ning vdimelised tooma uued tehnoloogiad ja drimudelid
turule kordi kiiremini kui suuremad ettevotted vdi tervishoiuor-
ganisatsioonid. Nimetatud omadus sobib viga histi konealuse
algatusega. Sellest lihtuvalt on suurte organisatsioonide ning
viikeste ja keskmise suurusega ettevitete kooskdlastatud part-
nerlus kasulik mélemale poolele.
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4.6 Intelligentse elukeskkonna eesmirk on aidata inimestel
kauem kodus elada. Selle eesmirgi saavutamiseks on vaja palju
andureid, ajameid, kasutajaliideseid, protsessoreid ja teabevahe-
tusseadmeid. Tihti suudavad neid pakkuda vaid paljud erinevad
Euroopa viikesed ja keskmise suurusega ettevotted.

4.7 Komitee toetab kiesoleva algatuse raames koigi sidusrith-
made puhul meetmeid, millega edendatakse valdkondadevahe-
liste suhete loomist inseneride, arstide ja muude tervishoiu- ja
sotsiaalabiorganisatsioonide td6tajate vahel ning eelkdige kasuta-
jatega — nii nendega, kes kodust lahkuda ei saa kui nende hool-
dajate ja lahedastega.

4.8  Euroopa innovatsioonisiisteemi raames annab kdnealune
algatus voimaluse votta vastu uusi uuendustegevuse mudeleid,
mis peegeldavad praeguseid edusamme kasutajatele avatud uuen-
duste valdkonnas, mis aitavad ithendada Lissaboni strateegiat ja
uut, rohkem kasutajale suunatud Euroopa innovatsioonisiis-
teemi.

4.9  Komitee kinnitab, et kdigi liitkmesriikide igat tiiiipi orga-
nisatsioonide vordne juurdepdds algatusele on viga oluline.

410  Lisaks tuleks julgustada koigi riiklike parlamentide
osalemist. Hetkel on intelligentse elukeskkonna programmi tihis-
tegevuste kooskolastamisel ndustunud aitama Austria, Belgia,
Kiipros, Taani, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Ungari,
lirimaa, Itaalia, Holland, Poola, Portugal, Rumeenia, Sloveenia,
Hispaania ja Rootsi ning lisrael, Norra ja Sveits.

411 Komitee on mures, et moned liikmesriigid ei osale
programmis uurimistegevuse kaasrahastamise kulude tottu.
Sellistel riikidel peaks olema voimalik programmiga liituda igas
etapis, niipea kui nad tdidavad programmi nduded (eelkdige
kaasrahastamise noude).

412  Komitee tunnistab, et intelligentse elukeskkonna prog-
ramm voib vihendada sotsiaalabisiisteemi kulusid, aga kinnitab
siiski veelkord, et programmi eesmirk ei ole kulude vihenda-
mine, vaid tthe kodanikerithma elukvaliteedi tagamise tShusus.
Kulude vihenemine on tervitatav kaasmoju.

5. Konkreetsed mirkused

5.1 Komitee on kindlal seisukohal, et intelligentse elukesk-
konna programm peaks keskenduma jirgmise kolme sektori
isedrasustele: kasutajad, tervishoiuorganisatsioonid ja kasutatav
tehnoloogia.

5.2 Kasusaajad ja peamised sidusriihmad on vahel eakad
inimesed. Koige olulisem on, et programm keskenduks oma
peamiste kasutajate vajadustele. Selle vea tegemine, et kasutajate

poole poordutakse ainult selleks, et nad katsetaksid teadusuurin-
gute tulemusi teaduskeskkonnas, viib kahjuks selliste uuenduste
loomiseni, mis ei pruugi vastata peamiste kasusaajate ndudmis-
tele. Seega tuleb meeles pidada kasutajate vajadusi, sealhulgas:
minimaalne kiitumise muutus, likkuvus, valikuvabadus, parem
elukvaliteet ja inimese eraelu austamine.

5.3 Meeles tuleks pidada ka asjaolu, et eakad inimesed on
suure tdendosusega rahvastikurithm, kes kannatavad e-tdrjutuse
all ja seega tuleb tiletada digitaalne I6he. Oluline on juurdepdds
Internetile ja seega tuleb teha pingutusi, et kdigil piirkondadel,
sh maapiirkonnad, oleks nii fiiisiline kui rahaline juurdepids
Internetile.

5.3.1 On eriti oluline, et: tehnoloogia ei asendaks ndost
nakku kontakte hooldaja voi tervishoiutootajaga;

— 18hk asetatakse ennetavale tervishoiule ja enesehooldusele;

— {iks peamine eesmirk on sotsiaalne kaasamine;

— intelligentne elukeskkond integreeritakse inimese elustiili ja
see ithildub teiste teenustega;

— kasutatav  tehnoloogia on kasutaja eritingimusi silmas
pidades ohutu ja kasutajasdbralik.

— 532

Seega on komitee kindlal seisukohal, et  intelligentse elukesk-
konna programmi raames tuleb kasutada alt iiles lihenemist.
Kogu protsess tuleb tdielikult suunata kasutajate vajadustele,
mitte tehnoloogiale endale. Kdigi vajaduste viljaselgitamiseks
tuleb 14bi viia selge uuring. Mdned neist vajadustest vdiksid olla:
vajadus suhelda teiste inimestega, eelkdige eakate inimeste puhul
(selle probleemi lahendamisel on tdhusate ja odavate vahendi-
tena kinnitust leidnud IP-kdned (VoIP — Voice over Internet
Protocol), nt Skype ja e-post), huvipuudus kiiresti arenevate
tehnoloogiate uuenduste vastu, vdime hallata tehnoloogilisi
muutusi, valmidus nimetatud tehnoloogiaid kasutada. Lisaks
tuleks kasutajad kaasata selliste tehnoloogiate loomisse, rakenda-
misse ja hindamisse.

5.4  Tehnoloogiat kasutavad peamiselt tervishoiu- ja sotsiaala-
biorganisatsioonid, nende esindajad ja kasutajate perekonnad, et
hooldada kasusaajaid. On oluline, et nimetatud organisatsioonid
oleksid kaasatud teadusuuringute eri etappidesse, et tagada toote
sobimine nimetatud organisatsiooni toimimise siisteemi. Intelli-
gentse elukeskkonna tehnoloogiate kasutamiseks on tdendoliselt
vaja teha moningaid imberkorraldusi. Seetdttu on kohustuslik,
et tervishoiuorganisatsioonid oleksid sellisteks muutusteks
valmis ja teostaksid neid sujuvaimal viisil, et voimalikult suuren-
dada intelligentse elukeskkonna tehnoloogiate véimalusi.
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5.4.1 Kogu tervishoiusiisteemis, sealhulgas ka intelligentse
elukeskkonna puhul, on oluline lili hoolduspersonal. Paradigma
muutust on vaja lisaks organisatsiooni tasemel ka hooldusperso-
nali tasandil, tagamaks, et intelligentsest elukeskkonnast kasusaa-
jaga otseses kontaktis olev inimene oleks lisaks tehnoloogia
kasutamise valdamisele ise ka veendunud selle kasulikkuses ning
voiks tekitada kasusaajas usaldust, et selline vahend vdib tema
elukvaliteeti parandada.

5.4.2 Komitee on samuti seisukohal, et tervishoiusiisteemi
tuleks pohjalikult kontrollida, tagamaks, et lisaks organisatsioo-
nide valmisolekule intelligentset elukeskkonda kasutada, suudaks
tervishoiu- ja sotsiaalabiorganisatsioonid tulla toime ka rohke-
mate kodus olevate inimestega.

5.4.3  Seoses intelligentse elukeskkonna programmi vastuvot-
misega on veelgi olulisem parandada koosto6d ja kooskdlasta-

Briissel, 6. mai 2008

tust tervishoiuorganisatsioonide ja sotsiaalabiorganisatsioonide
vahel. Ka seal vdib tehnoloogia olla abistav vahend, aga olulisem
on siiski koostd6vajaduse mdistmine ja koosto6tahe.

5.5 Intelligentse elukeskkonna siisteemid on kahtlemata
keerulised, seetdttu on koostalitusvdime iiks kéesoleva
programmi peamisi eesmirke. Uuendustegevus ja tehnoloogia
peaksid olema laiaulatuslikud, kasutajasdbralikud, integreeritud
ja ennetavad.

5.6  Komitee on seisukohal, et komisjon peaks kasutama inte-
greeritud ldhenemist, milles iihendatakse intelligentne elukesk-
kond ja sellised poliitikavaldkonnad nagu elukestev 6pe. Tegeli-
kult tuleks sellistes poliitikavaldkondades suunata dpe eelkdige
intelligentse elukeskkonna programmi sidusriihmadele, kuna
dpe on sellise tehnoloogia edu integreeritud osa.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise kohta — Solvency II”

KOM(2007) 361 loplik — 2007/0143 (COD)

(2008/C 224[03)

31. oktoobril 2007 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 47 15ikele 2 ja ar-
tiklile 251 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise

kohta — SOLVENCY II” (¥)

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus vdeti
vastu 6. mail 2008. Raportoor oli Wautier Robyns de Schneidauer.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vttis tdiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 67 liiget, erapooletuks jii 1 liige.

1. Soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnustab komis-
joni t66d mitmete komplekssete direktiivide iimbersdnastamisel
ithte selgesse dokumenti, v3ttes arvesse iimbersdnastatud osade
kohta kehtivaid eeskirju. Kuna ELi &igusraamistik ei peaks
keskenduma tiksnes usaldatavusnormatiivide poliitikale, mis
kisitleb kapitali rolli selliste kindlustusteenuste pakkumisel, mis

(*) Ettepanekut muudeti hiljem, niiiid on see KOM(2008) 119 loplik. Kées-
olevas arvamuses viitab artiklite numeratsioon direktiivi ettepaneku
nimetatud viimasele versioonile.

on Euroopa ettevotluse ja kodanike jaoks olulised ka mitmes
muus mdttes, jitab komitee endale diguse viljendada sobival ajal
oma seisukohti uute tegurite kohta, mis puudutavad tarbijate ja
(edasi)kindlustajate suhteid, eelkdige komisjoni hiljutiste jaefi-
nantsteenuste algatuste raames.

Komitee kutsub komisjoni iiles jitkama kindlustusvotja ja kind-
lustusandja  suhte &iguslike aspektide htlustamist, mida
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uuritakse praegu iildise tugiraamistiku koostamise raames tervis-
hoiu ja tarbijakaitse peadirektoraadi juhtimisel.

1.2 Komitee toetab iildiselt komisjoni Solvency II raamdirek-
tiivi ettepanekut ning tunnustab sellele eelnenud ulatuslikku
konsulteerimist. Komisjoni ldhenemine on kooskdlas komisjoni
enda kehtestatud parema digusloome pShimdotetega. Siiski peaks
taoliste reformide alal konsulteerimisel téielikult arvesse vétma
tootajate ja tarbijate seisukohti, kuna neil on ilmne huvi menet-
luse tulemuste vastu. Komitee adrgitab komisjoni looma vastavate
konsultatsioonide korraldamiseks asjakohaseid foorumeid, nagu
nditeks FIN-USE.

1.3 Komitee kiidab heaks kindlustusandjate solventsuskapita-
linduete hindamiseks valitud majanduslikel riskidel pdhineva
lahenemisviisi ning kindlustusandjate finantsseisundi hindami-
seks valitud kogubilansil pohineva ldhenemisviisi, mille aluseks
on varade ja kohustuste tdielik majanduslik hindamine. Nime-
tatud ldhenemisviiside eesmirk on adekvaatselt peegeldada kind-
lustusandjate tegelikke riske ning riskimaandamisvahendeid.
Lisaks sellele, et kdnealune ldhenemisviis on majanduslikult asja-
kohane, on sellel ka see eelis, et vilditakse Sigusliku arbitraazi
vOimalust, tagades samas ithtmoodi adekvaatse kaitsetaseme
koigile Euroopa kindlustusvdtjatele olenemata ettevotte digusli-
kust seisundist, suurusest voi asukohast.

1.4  Komitee kiidab tiielikult heaks selle, et usaldatavusnor-
matiivide tditmise jdrelevalveks voetakse kasutusele kolmel
sambal pdhinev ldhenemisviis, mis on kooskdlas pangandussek-
toris kehtestatud Basel II kokkuleppe kapitalinduetega ning
arvestab seejuures kindlustussektori eripiraga. Komitee réhutab,
kui oluline on kindlustusandjate usaldatavusnormatiivide tait-
mise jirelevalve adekvaatsuse tagamiseks rakendada lisaks kvan-
titatiivsete riskipShiste kapitalinduete maaratlemisele ka jarele-
valvemenetlust ja kvalitatiivseid ndudeid (Il sammas) ning viia
sisse jarelevalvega seotud aruandlus ja avalikustamine (Il
sammas).

1.5  Komitee toetab kahel kapitalindudel — solventsuskapita-
lindudel ja miinimumkapitalindudel — pdhineva maksevoime-
susteemi kasutuselevdttu, kuna kummalgi kapitalindudel on eri
eesmiark. Solventsuskapitalindue peaks peegeldama kapitali siht-
taset, millele ettevdtja peaks tavapdraste tegevustingimuste puhul
vastama, ning miinimumkapitalindue peaks peegeldama kapitali
taset, millest allpool tuleks rakendada kdoige rangemat jdreleval-
vemeedet. Komitee sooviks niha, et II taseme regulatiivsed
meetmed tooksid enam selgust lihtsustatud solventsuskapitali-
noéude arvutamise tingimustesse (artikkel 108) ning asjaoludesse,
mille puhul kohaldatakse lisasolventsuskapitali nduet.

1.6  Komitee on seisukohal, et miinimumkapitalindude ja
solventsuskapitalindude arvutamine peaks olema omavahel tihe-
dalt seotud ja pdhinema riskitundlikul ldhenemisel, et véimal-
dada astmeliselt kasvavate jarelevalvemeetmete spektri sobilikku
rakendamist. See aitab tagada, et nii asjaomasel kindlustusandjal

kui ka jdrelevalveasutusel on piisavalt aega adekvaatsete meet-
mete rakendamiseks olukorra lahendamiseks pirast solventsus-
kapitalindude rikkumist.

1.7  Komitee tervitab ettepanekus esitatud proportsionaalsuse
pohimdtet, mis vdimaldaks rakendada Solvency II direktiivi
koigi kindlustusandjate puhul. Komitee sooviks ndha, et II
taseme regulatiivsed meetmed tooksid enam selgust proportsio-
naalsuse iildpdhimdttesse (artikkel 28.3), nii et nduete ning vaja-
duse korral parandusmeetmete adekvaatsust kisitletaks usaldus-
vadrsemal viisil. See aga ei tohiks vila regulatiivse skleroosini.
Komitee soovitab rakendada nimetatud pShimdtet tohusalt ja
jarjepidevalt kogu Euroopas, luues selle tagamiseks haldusmenet-
luse voi vajadusel kohtumenetluse teel tdhusad vaidlustamise
voimalused.

1.8 Komitee soovitab komisjonil tungivalt siilitada kindlus-
tusturu mitmekesisus, vottes arvesse viikeste ja keskmise suuru-
sega kindlustusandjate ning vastastikuste kindlustusseltside ja
-kooperatiivide rolli. Kuna paljud neist tegutsevad nisiturul, peab
komitee {iilioluliseks teatud paindlikkust standardlihenemise
rakendamisel, et voimaldada naiteks kasutada oma andmeid, mis
on asjakohasemad, voi iildiselt heakskiidetud metoodikat, ning
seda ilma kindlustusandjate omavahelist ausat konkurentsi
kahjustamata. Pohjalikult tuleb analiiiisida ja kaaluda voimalust,
et vastastikused kindlustusseltsid nduavad oma liikmetel oma
maksevoimelisuse parandamist, nagu seda on nahtud praktikas.

1.9  Komitee tunnistab kindlustuse konsolideerimisgruppide
iile teostatava jirelevalve olulisust. Ehkki konsolideerimisgruppe
on arvuliselt suhteliselt vihe, moodustavad nad markimisvéirse
osa ELi kindlustusturust. Seetdttu peab komitee konsolideerimis-
gruppide jirelevalve sisseviimist oluliseks edusammuks, mis
vbimaldab koigil konsolideerimisgrupi jirelevalvajatel ja muudel
asjaomastel jirelevalveasutustel parandada oma iilevaadet grupi
kui terviku riskiprofiilist. Soovitatav on jirelevalveasutuste tege-
vuse maksimaalne ihtlustamine ja ldbipaistvus ning selge
omavaheline toojaotus.

1.10  Komitee tervitab vabatahtliku reziimi sisseviimist, mis
vbimaldab konsolideerimisgruppidel lihtsustada kapitalihaldust
grupi tasandil, parandades kapitali grupisisest liikkuvust ning
pakkudes grupile praktilise ja libipaistva siisteemi hajutamise
mdjude tunnustamiseks grupi tasandil ilma konsolideerimisgrupi
tiitarettevotete kapitalindudeid mé&jutamata. Vajalik on arvestada
konsolideerimisgrupi tiitarettevitete tegelikke kapitalitasemeid,
kuna osa nendest kaetakse pigem konsolideerimisgrupi toetuse
deklaratsioonidest kui likviidsetest vdi samavadrsetest varadest.
Komitee margib, et hajutamise mdjusid tunnustatakse konsoli-
deerimisgrupis iiksnes solventsuskapitalindude arvutamise iildist
meetodit kasutades ning ettepanek peaks vdimaldama tunnus-
tada hajutamise mdjusid grupi tasandil ka ilma konsolideerimis-
grupi toetust kasutamata.
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1.11  Komitee soovitab hinnata kavandatava vabatahtliku
reziimi mdju kohaliku tasandi konkurentsile ning tarbijakaitse
tasemele tava- ja kriisiolukorras, mis ei tohiks olla madalam
tavareZiimil pakutavast kaitsetasemest. Samuti tuleks muuta
selgemaks teatud diguslikud ja praktilised kiisimused, sealhulgas
piiritilesed iilekanded iihte konsolideerimisgruppi kuuluvate eri
ettevotete vahel, tdpsemalt vdimalikud oiguslikud piirangud
riiklikul tasandil kapitali (konsolideerimisgrupi toetuse) iilekand-
miseks teises litkmesriigis asuvasse tiitarettevottesse.

1.12  Komitee eeldab, et II tasandi ametiasutused arvestavad
kvantitatiivse md&ju-uuringu neljanda faasi tulemustega. Kdes-
oleva arvamuse vastuvdtmise ajal oli moju-uuring teostamisel.

1.13  Komitee rohutab vajadust direktiivi tihtlustatud rakenda-
mise jérele, viltides selle liigranget rakendamist (gold plating) voi
eri valikute kasutamisest tulenevaid erinevaid poliitikaid, mis
asetaks ohtu iihtse usaldusnormatiivide tditmise poliitika iihis-
turul.

1.14  Komitee kutsub komisjoni iiles tagama usaldusnormatii-
vide tditmise praktikate prognoositavus, et anda kindlustusandja-
tele teatud kindlus, mida nad vajavad oma riski- ja maksevoime-
poliitika kujundamiseks.

1.15 Komitee tunnustab riskimaandamismeetmete (niiteks
usaldusvddrsete andmete jagamine kindlustusandjate ja kindlus-
tusrithmade vahel) olulisust Solvency II ettepanekus. Riskimaan-
damismeetmed lihtsustavad uute ja vdiksemate ettevotete juurde-
pddsu turule ning vdimaldavad neil oma kindlustusmaksete
mahtu suurendada ning riskimarginaali vdhendada. Seetdttu
drgitab komitee komisjoni arvestama nimetatud korrelatsiooniga
kindlustussektori grupierandi mairuse libivaatamisel.

1.16  Komitee tunnustab komisjoni ja asjaomaste Lamfalussy
komiteede juhtrolli kdnealuses reformiprotsessis heade tavade
rakendamiseks ning teadlikkuse tdstmiseks kogu Euroopa turul.
Direktiivi ettepanek on tdeline tdhis mitmete teiste kohtuprakti-
kate ja finantsteenuste sektorite suhtes. Siiski peaks taoliste
reformide alal konsulteerimisel tdielikult arvesse votma tootajate
ja tarbijate seisukohti, kuna neil on ilmne huvi menetluse tule-
muse vastu. Komitee édrgitab komisjoni looma vastavate konsul-
tatsioonide korraldamiseks asjakohaseid foorumeid, nagu niiteks
FIN-USE.

1.17  Komitee kutsub komisjoni {iles viima teistele sarnaste
finantsteenuste pakkujatele kohaldatavad ~maksevoimelisuse
sitted samale tasemele Solvency II direktiiviga, rakendades p&hi-
motet: ,ithesugune risk, ithesugused eeskirjad”. Volatiilsete
finantsturgude puhul ei tohi tarbijaid ja soodustatud isikuid jdtta
ilma vdimalusest ithesugusele uuendatud kaitsele maksevdime-
tuse eest. Vordsete voimaluste tagamine solventsuskapitalinduete
osas on esmatdhtis ausa konkurentsi edendamiseks finantsturul.

1.18  Solvency II pshimétted peaksid olema vordluse aluseks
uute maksevdimestandardite viljatootamiseks, niiteks tooandja-
pensioni  kogumisasutuste (') direktiivi  ldbivaatamisel
2008. aastal, eelkdige eesmirgiga arendada tooandjapensionite
kogumise eraasutuste iilesandeid kogu ELis.

2. Sissejuhatus

2.1  Erasektori kindlustus- ja edasikindlustusandjate uue
maksevoimeraamistiku direktiivi Solvency II eesmirk on viia ellu
uus ldbivaadatud siisteem kindlustusvotjate ja soodustatud
isikute kaitse tugevdamiseks, stivendada tihtse ELi kindlustusturu
integratsiooni ning parandada ELi kindlustust6ostuse rahvusva-
helist konkurentsivdimet nii tervikuna kui ka kindlustajate ja
edasikindlustajate seisukohalt. Samas koondab ettepanek eri
aegadel vastu voetud kindlustusdirektiivid tihte iimbersénastatud
dokumenti. Raamistikku kohaldatakse nii kindlustus- kui ka
edasikindlustusandjatele.

2.2 Koigi sidusrihmadega peetud ulatusliku ja jitkuva
konsultatsiooni tulemusena on komisjon ning reguleerivaid ja
jarelevalveasutusi holmavad Lamfalussy komiteed votnud
juhtrolli globaalsel taustal tipptasemel tava viljatootamisel,
eelkdige finantsteenuste valdkonnas. Sellest tulenevalt on
Solvency 1I itks maailma korgetasemelisemaid kindlustussektori
maksevoime-eeskirjade kogusid, mis tihendab, et Euroopa on
enamikest Oigussiisteemidest sammu vorra ees. Siiski peaks
taoliste reformide alal konsulteerimisel votma taielikult arvesse
tootajate ja tarbijate seisukohti, kuna neil on ilmne huvi menet-
luse tulemuse vastu. Komitee drgitab komisjoni looma vastavate
konsultatsioonide korraldamiseks asjakohaseid foorumeid, nagu
nditeks FIN-USE.

3. Taust

3.1  Konealuse maksevdimeraamistiku eesmirk on parandada
Euroopa kindlustusturu majanduslikku stabiilsust ja usaldusvaar-
sust. See peaks tugevdama ELi kindlustustoostuse konkurentsi-
voimet nii tervikuna kui ka kindlustajate ja edasikindlustajate
seisukohalt ning parandama samas tarbijakaitset. Usaldusvidarsed
kindlustusturud on Euroopa Liidu sotsiaalse ja majandusliku
struktuuri seisukohalt ddrmiselt olulised.

3.2 Kindlustus on eelkdige individuaalse vdi kollektiivse
kaitse vahend. Kindlustuse klientideks on muu hulgas kodumaja-
pidamised, viikesed ja keskmise suurusega ettevdtted (VKEd),
suured ettevotted, iihendused ja liidud ning riigiasutused. Kind-
lustusettevitete kohustused puudutavad nii Sigustatud isikuid,
kolmandaid isikuid kui ka kindlustusteenuste tegelikke kliente.
Komitee on eriti teadlik sellest m&just Euroopa kodanike igapie-
vaelule. Lisaks tdhtsale kohale elukindlustusteenuste turul on
kindlustusest saanud ka mirkimisvddrne sddstmisega seotud

(") Tovandjapensioni kogumisasutused (Institutions for Occupational
Retirement Provision — IORP).
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toodete pakkuja. Kindlustus moodustab osa sotsiaalkindlustuska-
vade haldamisest, mis toimub tihti koost6os too6tajate esindaja-
tega ja on seotud selliste kavadega nagu niiteks pensionid
(Pohjamaad), to6onnetushivitised (Belgia, Soome, Portugal) ja
riiklikud tervishoiusiisteemid (lirimaa, Holland). Kindlustus
pakub tootajatele soodustusi, mille tihtsus t66jou kui olulise
sidusrithma seas kasvab kiiresti. Kindlustus pakub kaitset selliste
uute ohtude vastu nagu looduskatastroofid, saagi kaotamine ja
terrorism, vahel toimub see (edasi)kindlustusandjate ja valitsuste
partnerluse vormis.

3.3 Algatusi toetav ja usaldust loov kindlustusturg annab
olulisi impulsse majandusele tervikuna ning on ise markimis-
vadrne majanduslik tegur, luues Euroopas tookohti peaaegu
miljonile to6tajale (3). Komisjoni hinnangul tdhendab konealuse
direktiivi rakendamine kindlustusandjatele ja jdrelevalvajatele
lisainvesteeringuid 2-3 miljardi euro ulatuses. Eeldatavalt kuluta-
takse vdga suur osa nimetatud investeeringutest inimkapitalile,
et luua kohalikul tasandil piisivaid korget kvalifikatsiooni néud-
vaid tookohti (sh riskihaldajad, aktuaarid, IST eksperdid ja jérele-
valveametnikud). Komitee leiab, et konealune investeering peaks
tooma kasu koigile sidusrihmadele, sealhulgas tarbijatele ja
soodustatud isikutele.

3.4  Lisaks nimetatud otsesele t66hoivele loob kindlustusva-
hendustegevus agentide ja vahendajate ning nende toGtajate
kaudu lisaks veel miljon tookohta.

Kindlustus- ja edasikindlustusandjad on olulised institutsiooni-
lised investorid, kelle investeeringud ulatuvad enam kui 6 500
miljardi euroni (). Nad vastutavad selle eest, et muuta indivi-
duaalsed kindlustusmaksed vastavalt asjakohase riski suurusele
rahaliseks tagatiseks ning pakkuda kindlustusvétjatele ja soodus-
tatud isikutele kindlustust keskpikas kuni pikas perspektiivis.

3.5  Kodumajapidamiste, viikeste ja keskmise suurusega ette-
votete, tihingute ja liitude ning riigiasutuste elukindlustusmaksed
moodustavad enam kui 5 % (*) ja kahjukindlustusmaksed iile
3 % SKT-st. Isegi kiillastunud turgudel on kindlustuse kasv
enamasti kiirem kui iildine majanduskasv. Kindlustusandjate
investeeringud moodustavad enam kui 50 % SKT-st (°), poole
neist moodustavad piisitulust vara ja laenud (°), samas kui kind-
lustusandjate investeeringute varieeruv kogutulu on vdrdne
umbes veerandiga Euroopa aktsiaturu vaartusest (7).

3.6 Ehkki kindlustustoostuses on hiljuti toimunud palju ette-
votete ihinemisi, tegutseb Euroopas endiselt umbes 5000 kind-
lustusettevotet (¥). Suurtel finantsgruppidel voib kindlustuse
valdkonnas olla eri riikides eri tiitarettevétteid. Kindlustustoos-
tuse ettevottegrupid voivad tegeleda eri tiiipi kindlustustegevu-
sega (edasikindlustus, elukindlustus ja/vdi kahjukindlustus, kind-
lustusvahendus) voi finantsteenustega laiemalt (sh pangandus,
pankade kindlustusvahendus, hiipoteegid). Lisaks vdivad grupid

(3 Allikas: Euroopa kindlustuskomitee, European Insurance in Figures,
2007. Esitatud arvud viljendavad andmeid kuni 2006. aasta [puni.

) Vt.joonealune mérkus 2.

) Vtjoonealune mirkus 2.

°) Vtjoonealune markus 2.
)
)
)

koosneda ema- ja tiitarettevotetest, ent need vdivad hdlmata ka
tihisettevotteid, holding-ettevdtteid jne. 20 suurimat gruppi
teenivad umbes poole Euroopa kindlustusmaksete tulust (°).
Olulise turuosa moodustavad vastastikused kindlustusseltsid ja
kindlustuskooperatiivid. Viimased on sageli lahutamatult seotud
suure arvu kodanikuithiskonna organisatsioonidega ning
koguvad 30 % kogu kindlustusmaksetelt teenitavast tulust
Euroopas (*).

3.7  Praegune finantskriis, mille kutsus esile korge riskitase-
mega (subprime) hiipoteeklaenude andmine Ameerika Uhendrii-
kides, rdhutab vajadust méistlike ja pohjalike maksevoimestan-
dardite jdrele, mis vdimaldaksid kindlustusandjatel oma kohus-
tusi tdita ka sundolukordades. Selle eesmirgi saavutamisele
aitavad kaasa eeskirjad, juhtimismeetodid ja stressitestid.

4. Oigusliku reguleerimise phimétted

4.1  Komisjon on kooskdlas oma parema digusloome kavaga
koostanud Solvency II direktiivi pikalt ja pdhjalikult, vottes
arvesse dokumendi iimbersdnastatud osadele kehtivaid eeskirju.
Mitmete kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete mdjuhinnangute ja
konsultatsioonidega tagatakse, et direktiivis arvestatakse nii
kindlustustoostuse kui ka jdrelevalveasutuste muredega. Lisaks
korraldatakse ka edaspidi iiksikasjalikke kontrolle ja konsultat-
sioone.

4.2  Komisjoni ettepanek on nn Lamfalussy direktiiv, mis
pohineb Lamfalussy finantsteenuste turu digusaktide kehtesta-
mise protsessi neljatasandilisel iilesehitusel. Direktiivi I tasandi
sitted on pdhimdtetepShised, luues aluse I tasandi rakendus-
meetmete vastuvdtmiseks ning andes juhiseid jirelevalve iihtlus-
tamiseks menetluse III tasandil. Valitud ldhenemisviisi eesmirk
on vdimaldada uut siisteemi kiiresti kohandada vastavalt turu-
muutustele, raamatupidamise ja (edasi)kindlustuse reguleerimise
valdkonnas toimuvatele iilemaailmsetele muutustele, tehnoloogia
arengule, saadud kogemustele ja uutele metoodikatele. Uksikasja-
like arvutuste mairatlemine direktiivi artiklites seaks ohtu kdne-
aluse uuendusliku digusloomemenetluse eesmirgi. Selleks
sobivad paremini II ja III tasand.

43  Uus siisteem on {les chitatud kolmele sambale, mis
sarnaneb pangandussektoris kehtestatud Basel II kokkuleppe
kapitalinduetega, ent peegeldab kindlustustegevuse eripdra. I
sambas (artiklid 74-142) mdiratletakse kvantitatiivsed finants-
nouded, II sambas (artiklid 27-34, 36-38, 40-49, 181-183)
kisitletakse jirelevalveprotsessi ja kvalitatiivseid néudeid ning IIT
sambas (artiklid 35, 50-55) reguleeritakse jirelevalvega seotud
aruandlust ja avalikustamist. Kolme sammast ei kisitleta eraldi,
vaid need tiiendavad iiksteist uue siisteemi eesmdrgi saavutami-
seks. Eri sammaste sitete koosmdju on vaja selgelt arvestada.

() Vtjoonealune mirkus 2.
("% Allikas: AISAM.
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4.4  Olemasoleva maksevdimereziimi libivaatamist kasutati
kui vdimalust sdnastada iimber 13 (edasi)kindlustust kisitlevat
direktiivi ja koondada need iiheks lihtsustatud direktiiviks,
millesse lisati ka uued maksevdime-eeskirjad. Dokument sisaldab
mitmeid mittesisulist laadi muudatusi, et parandada kavandatava
direktiivi sOnastuse kvaliteeti. Vananenud artiklid v&i nende osad
on kustutatud.

5. Uldaspektid

5.1  Viimase 30 aasta jooksul on iksteisele jirgnenud ELi
direktiivid loonud Euroopa (edasikindlustusturu, millele
kehtivad iihised eeskirjad, sh vastastikuse tunnustamise ja kodu-
riigi kontrolli pohimdtted. Direktiivide alusel on turg avatud
teenusepakkujatele valjastpoolt Euroopa Liitu ning julgustatud
ELi kindlustusandjaid laiendama oma tegevust véljaspool ELi
asuvatele turgudele, peamiselt Pdhja-Ameerikasse, Aasiasse ja
voimalikesse tulevastesse ELi liikmesriikidesse.

5.2 Kavandatav tipptasemel maksevdimedirektiiv tagab, et
kindlustusandjad on majanduslikult stabiilsed ja v&imelised
olenemata etteaimamatutest siindmustest tiitma oma lepingulisi
kohustusi kindlustusvdtjate ees ning tagama stabiilse finantssiis-
teemi. Siiski on oluline réhutada, et koik kdnealuste finantstee-
nuste tarbijad peaksid kdrgendatud kaitsest osa saama. Kindlus-
tuse reguleerimisalast jdavad vilja mitmed turuosalised, nditeks
ametipensionipakkujad voi sddstmise ja investeeringutega seotud
asutused.

5.3 Uhtlustatud maksevdime-eeskirjad loovad usaldust mitte
ainult tarbijate, vaid ka jirelevalvajate seas. Vastastikuse tunnus-
tamise ja koduriigi kontrolli pShimdtetel pdhineva Euroopa turu
elluviimisel on usaldus mdairavaks teguriks. Praegused ELi
maksevdime-eeskirjad (Solvency I) on iganenud. Need ei ole
piisavalt tundlikud kindlustuskatet pakkuvate asutuste kantavate
spetsiifiliste riskide suhtes, millest tulenevalt on erineva riskipro-
fiiliga ettevdtetele kehtestatud iihesugused maksevoimenduded.
Lisaks on praegused Solvency eeskirjad peamiselt keskendunud
finantsnduete tiitmisele, jargides pigem eeskirjapohist lihene-
mist kui hdid juhtimisvotteid. Samuti ei kisitleta eeskirjades asja-
kohaselt konsolideerimisgruppide jérelevalvet. Praegune ELi
digusraamistik jitab likkmesriikidele liiga palju vdimalusi riikli-
keks variatsioonideks, mis seab ohtu rahvusvaheliste tehingute
jarelevalve tdhususe ja vordsete voimaluste tagamise. Nimetatud
puuduste valguses on valdkondlikud, rahvusvahelised ja sektori-
tevahelised arengud praeguse siisteemi vilja tdrjunud. Direktiivi
ettepanekuga mairatletud uued maksevdimestandardid peegel-
davad teisisdnu arenguid, mis on eri riikide riskiteadlike teenuse-
pakkujate ja jirelevalvajate seas juba kinnistunud.

5.4  Vastupidiselt Solvency I raamistikule keskendub reform
kindlustusandja riskijuhtimise tegelikule kvaliteedile ning pigem
pohimdtetele ja eesmarkidele kui ettevotete konkreetset riskipro-
tiili mittearvestavatele eeskirjadele.

Samuti on uue raamistiku eesmirk tihtlustada jirelevalvetegevus
kogu Euroopa Majanduspiirkonnas.

5.5  Esiteks pakub uus siisteem jirelevalvajatele ja kindlustu-
sandjatele korgetasemelisi maksevdimevahendeid, ning seda
eesmargiga aidata neil toime tulla mitte ainult kindlustusriski-
dega seotud etteaimamatute siindmustega (ileujutused, tormid,
suured autoavariid), vaid ka tururiski, krediidiriski ja tegevusris-
kidega. Vastupidiselt praegusele oigusraamistikule hakatakse
kindlustusandjatelt ja edasikindlustusandjatelt néudma kapitali
hoidmist proportsioonis nende iildise maksevdimetuse riskiga,
vottes arvesse mitte ainult kindlustusandja riskiprofiili méojuta-
vaid kvantitatiivseid tegureid, vaid ka kvalitatiivseid aspekte.

5.6  Uus siisteem pdhineb majanduslike riskide suhtes tund-
likul ldhenemisel, mille eesmirk on tagada tegelike riskide ja
riskimaandamisvahendite asjakohane kajastamine, viltides sel
viisil digusliku arbitraazi véimalust, mis voib kindlustusvotjatele
pakutavat kaitset moonutada v&i noérgendada. Samuti peaksid
kapitalinduded vdimaldama optimaalset kapitalipaigutust ning
drgitama paremale asutusesisesele riskijuhtimisele.

5.7  Teiseks rohutatakse Solvency II siisteemis kindlustusand-
jate kohustust tagada mdistlik riskijuhtimine ning piiitakse
edendada heade tavade kinnistumist kindlustustoostuses. Kind-
lustusandjad peavad keskenduma riskide aktiivsele mairatlemi-
sele, hindamisele ja juhtimisele ning vétma arvesse koiki eesoo-
tavaid arenguid, niiteks uut driplaani voi katastroofilise siind-
muse vdimalust, mis vdivad mojutada ettevitte finantsseisu.
Kavandatava reformiga ndutakse ettevitetelt oma kapitalivaja-
duse hindamist koigi riskide kontekstis, kasutades selleks
omariski ja maksevdime hindamist. Uues jdrelevalvemenetluses
on jirelevalvajate rohuasetus litkunud oiguslikult vastavuselt ja
kapitali jalgimiselt kindlustusandjate tegeliku riskiprofiili ning
nende riskimaandamise ja —juhtimise siisteemide kvaliteedi
hindamisele. See toimub niiteks varajase hoiatuse mehhanismide
ja stressitestide abil. Samal ajal julgustatakse uue ldhenemisvii-
siga koost6od ja iihtlustamist jirelevalve osas, niiteks tugev-
dades Euroopa kindlustus- ja kutsealase ametipensioniinspekto-
rite komitee rolli eesmirgiga likkuda finantsteenuste jirelevalve
tihtlustamisel sammu vdrra edasi. Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee toetab kdnealust arengut.

5.8  Kolmandaks iiritatakse parandada kindlustuse konsolidee-
rimisgruppide jirelevalve tohusust koduriigis asuva konsolideeri-
misgrupi jirelevalvaja abil. Konsolideerimisgrupi jirelevalve aitab
tagada, et kogu gruppi puudutavatest riskidest ei vaadata mo6da
ning see vdimaldab gruppidel tdhusamalt toimida, tagades
samas koigile kindlustusvotjatele parema kaitse. Konsolideeri-
misgrupi jirelevalvajal on konkreetsed kohustused, mida ta
tdidab tihedas koostoos asjaomase riikliku jérelevalvajaga, ent
samuti vastutab ta teatud kiisimustes otsuste langetamise eest.
Kohalikke jirelevalvajaid drgitatakse aktiivselt osalema jireleval-
vekolleegiumites, kuna neil on kaasotsustamisdigus tingimusel,
et saavutatakse kokkulepe. See tihendab teistsuguse lihenemis-
viisi kasutamist, et tunnustada konsolideerimisgruppide majan-
dusliku olukorra ja riskide hajutamise voimalusi.
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5.9  Neljandaks muudab Solvency II direktiiv valdkonna labi-
paistvamaks ja objektiivsemaks ning see puudutab nii teavet,
mida kindlustusandjad oma majandusliku seisundi ning kanta-
vate riskide kohta esitavad, kui ka jdrelevalveprotsessi. Pracgu on
jarelevalvemenetlused eri liikmesriikides endiselt erinevad ning
annavad seega vOimaluse &iguslikuks arbitraaziks. Nii Euroopa
kindlustuspoliitika kui ka uutele riiklikele turgudele paiseda
soovivate kindlustusandjate huvides on oluline, et jirelevalveme-
netlused ei oleks mitte ainult objektiivsed ja ldbipaistvad, vaid ka
prognoositavad ja asjakohaselt dokumenteeritud.

6. Uksikasjalik analiiiis
6.1 Finantsnouded (I sammas)
(Artiklid 74-142)

6.1.1  Ettevdtetele kehtivate kvantitatiivsete nduete mdadratle-
misel jirgib uus siisteem terviklikku, kogubilansil p&hinevat
lahenemist, mille alusel hinnatakse kdiki varasid (') ja kohustusi
vastavalt turuolukorrale ning koik asjakohased kvantitatiivselt
mdddetavad riskid kajastuvad selgelt kapitalinduetes. Varade ja
kohustuste hindamine sellistel alustel, mis vastavad nendega
kauplemise tingimustele, aitab tagada hindamise objektiivsuse ja
asjakohasuse. Samuti vdimaldab see tagada, et nendega seotud
valikulisusele antakse adekvaatne hinnang. Realistlik tulevikku
suunatud hindamine on kdige tShusam kaitse véimalike kdrva-
lekallete vastu, mis vdivad ohtu asetada koigi huviriihmade
digused.

6.1.2  Hindamisel pooratakse erilist tdhelepanu kindlustusteh-
niliste eraldiste (st kohustused kindlustusvotjate ja teiste soodus-
tatud isikute ees) arvutamisele. Kindlustustehniliste -eraldiste
hindamine vastavalt turuolukorrale saavutatakse parima
hinnangu arvutamise teel. Parim hinnang on vdrdne tulevaste
rahavoogude tdendosusega kaalutud keskmisega, vottes arvesse
raha ajavdirtust ja riskimarginaali. Valitud lihenemine peab
tagama, et kindlustustehniliste eraldiste vadrtus on vordne
summaga, mida kolmandad isikud voiksid eeldatavasti nouda
kindlustusportfelli {ilevotmiseks ja sellega seotud kohustuste tait-
miseks. Arvutamisel kasutatakse ja jdrgitakse finantsturgude
esitatud teavet ning kindlustusriskide kohta iildkattesaadavaid
andmeid.

6.1.3  Uus maksevdimesiisteem sisaldab kahte kapitalinduet.
Nendeks on solventsuskapitalindue ja miinimumkapitalindue,
kusjuures kummalgi on eri eesmirk ja asjakohane arvutus-
meetod.

6.1.4  Solventsuskapitalindue mdéiratleb kapitali sihttaseme,
millele ettevdtja peaks tavapdraste tegevustingimuste puhul
vastama ning millest allpool tugevdatakse jirelevalvemeetmeid.
Noue vdimaldab tugevdada jdrelevalvemeetmeid jarkjarguliselt
enne, kui kapital langeb miinimumkapitalindude tasemele, ning
annab seega kindlustusvdtjatele ja soodustatud isikutele piisava
tagatise selle kohta, et kindlustusandja tdidab oma kohustused.
Tehniliselt peaks solventsuskapitalindue olema kujundatud ja
kohandatud selliselt, et see maddratleks kapitalitaseme, mis

(") ELi kindlustusettevotete varad on enamasti volakirjad (37 %), aktsiad
(31 %) ja laenud (15 %). Allikas: Euroopa kindlustuskomitee, European
Insurance in Figures, 2007.

voimaldaks kindlustusandjal korvata olulisi ettenidgematuid
kahjusid, tuginedes maksejéuetuse tdendosusele teatud aja
jooksul (0,5 % iihe aasta jooksul).

6.1.5 Miinimumkapitalindue peegeldab kapitali taset, millest
allpool tuleks rakendada koige rangemaid jdrelevalvemeetmeid.
Miinimumkapitalindude arvutamine peaks vdrreldes solventsus-
kapitalindudega jitma piisava varu, et vdimaldada jirelevalveasu-
tustel rakendada moistlikult kasvavaid jarelevalvemeetmeid.

6.1.6  Praktikas voib kindlustusandja kasutada solventsuskapi-
talindude arvutamiseks kas standardvalemit voi jarelevalveasu-
tuse heakskiidetud sisemudelit. Standardvalemi puhul tuleks
asjakohaselt arvestada riskimaandamistehnikaid ja riskide hajuta-
mise mdjusid ning kahjude absorbeerimise vdimet selliste bilan-
siclementide suhtes, mida ei ole arvatud olemasoleva kapitali
hulka. Direktiivi ettepaneku riskipdhine lihenemine tihendab, et
sisemudel (kas osaline voi tidielik) voib jirelevalveasutuse loal
asendada standardvalemi kasutamist eeldusel, et vastav arvutus
viljendab paremini kindlustusandja riskiprofiili. See on oluline
stiimul riskide asjakohaseks ettevttesiseseks mdaaratlemiseks ja
juhtimiseks ning korge kvalifikatsiooniga personali koolitami-
seks ja to6levotmiseks.

6.1.7  Teine vahend ettevdttesisese hea juhtimise julgustami-
seks on mdistlikkuse pdhimdtte rakendamine investeerimispolii-
tikas. Mdistlikkuse pShimdte véimaldab mitte seada investeerin-
gutele tehislikke piiranguid ning eeldab korgete kvalitatiivsete
standardite téitmist ja tdieliku vastutuse votmist mis tahes mate-
riaalse riski eest kapitalindude arvutamisel.

6.1.8  Nouete keerulisust arvestades on oluline mirkida, et
konealuse ettepaneku sitted vdimaldavad I samba ndudeid
proportsionaalselt ja hallatavalt rakendada. See on eriti tdhtis
viikestele ja keskmise suurusega kindlustusandjatele. Proportsio-
naalsuse pohimote ei viita mitte kindlustusandjate riskide ulatu-
sele, vaid nende olemusele ja keerukusele. Viikestele ja keskmise
suurusega kindlustusandjatele kohaldatakse samuti mdistlikkuse
pohimdtet eeldusel, et nende riskiprofiil on sama kui teistel
kindlustusandjatel. Nende klientidele ja soodustatud isikutele
tagatakse sama kaitsetase.

6.2 Jarelevalveprotsess ja kvalitatiivsed nouded (II sammas)

(Artiklid 27-34, 36-38, 40-49, 181-183)

6.2.1  Komisjoni Solvency II direktiivis miiratletakse jirele-
valvetegevuse ja -protsessi menetlused ja vahendid, sh jireleval-
vevolitused ning sitted riiklike jirelevalvajate koostooks ning
jarelevalve ithtlustamiseks. Il samba sitted on seotud kindlustu-
sandjatele esitatavate kvalitatiivsete nduete ehk juhtimissiistee-
miga, mis holmab thusat sisekontrollisiisteemi, riskijuhtimist,
kindlustusmatemaatilisi toiminguid, siseauditit, nduetele vasta-
vust ja allhanke eeskirju.

6.2.2  Jdrelevalvevahendite eesmirk on maddratleda institut-
sioonid, mille majanduslikud, organisatsioonilised v6i muud
omadused vdivad kergesti pShjustada korgema riskiprofiili ja
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millelt voidakse eriolukorras paluda solventsuskapitalindudest
korgema kapitali hoidmist ja/voéi meetmete votmist ilmnenud
riskide vahendamiseks.

6.2.3  Eespool nimetatud proportsionaalsuse pShimote kehtib
ka jdrelevalveprotsessi puhul. Jirelevalvajad peavad oma pide-
vust rakendades arvestama konkreetse kindlustusandja riskide
ulatuse, olemuse ja keerulisusega, et viltida liigset jarelevalvete-
gevust eclkdige madala riskitasemega viikeste ja keskmise suuru-
sega kindlustusandjate puhul.

6.2.4  Solvency II on kujundatud eesmirgiga parandada kind-
lustusandjate riskiolukorra kvalitatiivset hindamist, mida teos-
tavad jirelevalvajad. Selleks on tihtis, et jirelevalvajate tegevus ja
otsused oleksid eri riikides, eri kindlustusandjate puhul ja eri
aegadel jirjepidevad. Veelkord vadrib réhutamist jdrelevalvetege-
vuse ldbipaistvus, objektiivsus ja prognoositavus, mis on eriti
oluline sisemudelite kinnitamisel.

6.3 Jdrelevalvega seotud aruandlus ja avaldamine (IIl sammas)
(Artiklid 35, 50-55)

6.3.1  Kindlustusandjate majandusliku olukorra ja riskide
kohta esitatud teabe labipaistvus ja selle avalikustamine (aval-
damine) tugevdavad turudistsipliini. Lisaks peaksid kindlustu-
sandjad esitama jdrelevalvajatele (jarelevalvega seotud aruand-
luses) tdhusa kontrolli labiviimiseks ja juhiste koostamiseks vaja-
liku kvantitatiivse ja kvalitatiivse teabe.

6.3.2  Avalikustamise ja jdrelevalvega seotud aruandluse
iihtlustamine on uue siisteemi oluline osa, mis on tingitud vaja-
dusest ihtlustamise jdrele, et saavutada jirelevalve vorreldav
vorm ja sisu kogu Euroopas. See on eriti tihtis rahvusvaheliste
konsolideerimisgruppide jaoks.

6.4 Konsolideerimisgrupi jarelevalve
(Artiklid 210-268)

6.4.1  ELi praegused oigusaktid kisitlevad konsolideerimis-
grupi jirelevalvet ainult iiksikute ettevdtjate iile teostatava jarele-
valve tdiendusena. Uksikute ettevdtjate jdrelevalvet teostatakse
koigi iiksuste puhul thtemoodi, olenemata sellest, kas nad
kuuluvad konsolideerimisgruppi (nt tiitarettevdte) vOi mitte.
Konsolideerimisgrupi jirelevalve seega lihtsalt lisandub iiksikute
ettevotjate iile teostatavale jirelevalvele ning selle ainus eesmirk
on hinnata konsolideerimisgrupi suhete mdju iiksikule ettevot-
jale. Selle tulemusel ei tunnista ELi praegune maksevdimesiis-
teem kindlustuse konsolideerimisgruppide tegelikku majandus-
likku olukorda ning eirab fakti, et tihti toimub riskijuhtimine
pigem konsolideerimisgrupi kui iiksiku ettevtja tasandil.
Solvency II ettepanekuga soovitakse leida konsolideerimisgrup-
pide jarelevalveks sobivam viis, muutes teatud tingimustel iiksi-

Briissel, 29. mai 2008

kute ettevitjate ja konsolideerimisgruppide jdrelevalve teosta-
mise meetodit.

6.4.2  Igale konsolideerimisgrupile mairatakse jdrelevalvajaks
iiks jarelevalveasutus, kes vastutab konsolideerimisgrupi jirele-
valve koigi pohiaspektide eest (konsolideerimisgrupi makse-
voime, konsolideerimisgrupi sisesed tehingud, riskikontsentrat-
sioon, riskijuhtimine ja sisekontroll). Konsolideerimisgrupi jire-
levalvaja ja iiksiku ettevdtja jirelevalvaja on kohustatud vahe-
tama olulist teavet automaatselt voi muud asjakohast teavet
vastava taotluse korral. Lisaks on konsolideerimisgrupi jireleval-
vaja kohustatud konsulteerima asjakohaste iiksikute ettevotjate
jarelevalvajatega enne oluliste otsuste tegemist ning tegema kdik
endast soltuva thise otsuseni joudmiseks. Konsolideerimisgrupi
sisemudeli kinnitamisel ja pangandustegevuse reguleerimisel
langetab 16pliku otsuse siiski konsolideerimisgrupi jarelevalvaja.
Kirjeldatud sdtted peaksid vdimaldama nii iiksiku ettevdtja kui
ka konsolideerimisgrupi jérelevalvajal paremini moista kogu
konsolideerimisgrupi riskiprofiili ning selle tulemusel tagatakse
konsolideerimisgrupi mis tahes iiksuse kindlustusvdtjatele seni-
sest parem kaitse.

6.4.3  Lisaks konsolideerimisgrupi jdrelevalve parandatud
kontseptsioonile on direktiivi ettepanekus esitatud ka uuenduslik
konsolideerimisgrupi toetuskava. Konsolideerimisgrupid, kes
soovivad lihtsustada kapitalihaldust grupi tasandil, vivad taot-
leda luba konsolideerimisgrupi toetuskava rakendamiseks. Loa
saanud konsolideerimisgrupid v&ivad selgelt miiratletud tingi-
mustel katta osa tiitarettevitete solventsuskapitalindudest konso-
lideerimisgrupi toetuse deklaratsiooniga (emaettevotte diguslikult
tditmisele pooratav finantskohustus tiitarettevdtte ees anda
viimasele vajadusel kapitali). Konsolideerimisgrupi toetuskava
tohusa toimimise vdimaldamiseks on lisatud ka moned erandid
seoses iiksikute ettevotjate jirelevalvega. Pdrast konsolideerimis-
grupi toetuskava ellurakendamist on kavas luua eraldi menetlus
stressitingimustes kohaldamiseks (iiksikettevdtja solventsuskapi-
talindude rikkumine), mis seisneb iiksikettevotja ja konsolideeri-
misgrupi jdrelevalvajate kooskolastatud tegevuses. Siisteemi
tuleks rakendada iihtsel kujul kogu ELis.

6.4.4  Kuna konsolideerimisgrupi toetuskava voimaldab tiita-
rettevOtete  solventsuskapitalindudele vastavat kapitali hoida
konsolideerimisgrupi siseselt mujal, pakub see grupile praktilise
ja labipaistva vOimaluse saada kasu hajutamise mdjudest,
kusjuures iiksikud tiitarettevotted vastavad samadele kapitali-
nduetele nagu juhul, kui nad ei kuuluks konsolideerimisgruppi.
Seepérast tuleks kehtestada sobivad jirelevalvemeetmed, et
tagada vajaduse korral kapitali kiire tilekandmine. Nii emaette-
votja kui ka asjaomane tiitarettevotja avalikustavad konsolideeri-
misgrupi toetuse deklaratsioonide olemasolu ja nende kasuta-
mise.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
otsus ithenduse osalemise kohta mitme liikkmesriigi algatatud teadus- ja arendustegevuse
programmis, mille eesmirk on teadus- ja arendustegevuses osalevate VKEde toetamine”

KOM(2007) 514 lgplik — 2007/0188 (COD)

(2008/C 224[04)

11. oktoobril 2007 otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 172 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus ithenduse osalemise kohta mitme liikmesriigi algatatud teadus- ja
arendustegevuse programmis, mille eesmark on teadus- ja arendustegevuses osalevate VKEde toetamine”

Komitee juhatus tegi 25. septembril 2007. aastal kiesoleva arvamuse ettevalmistamise tilesandeks iihtse turu,
tootmise ja tarbimise sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust, mairas komitee tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai

istungil) pearaportooriks Claudio CAPPELLINI ja vttis vastu jirgmise arvamuse ithehailselt.

1. Ettepanekud ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab Eurostarsi
ihisprogrammi eesmérke ning rdhutab vajadust arvestada
viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete (VKE) eri kategooriate,
suuruste ja valdkondadega VKEde tegelikele uuendusvajadustele
suunatud ELi uute teadus-, arendus- ja uuenduspoliitikate ja
programmide vastuvdtmisel.

1.2 Komitee tervitab liikmesriikide ettepanekut vdtta vastu
Eurostarsi ithisprogramm ,teadus- ja arendustegevuses osalevate
VKEde” toetuseks ning margib, et see peaks olema avatud
programmis osalevate riikide koigile VKEdele, kes soovivad
uuendusprotsessides osaleda.

1.3 Komitee rohutab vajadust madratleda vahendid, mille abil
kaasata programmi kdik EUREKA riigid, kes Eurostarsi ithispro-
grammis ei osale.

1.4  Komitee viljendab muret Eurostarsi ihisprogrammi
toetuse saamise tingimuse iile, (*) mis lubab programmis osaleda
vaid neil teadus- ja arendustegevuses osalevatel VKEdel, kes
investeerivad 10 % voi rohkem tdistoOajast voi aastakidibest
teadustegevusse. Isegi kui piirangut kohaldataks ainult neile
teadus- ja arendustegevuses osalevatele VKEdele, kes projekti
esitavad (projektijuhid), pShineb konealune teadus- ja arenduste-
gevuses osaleva VKE mddratlus kodifitseeritud nditajatel, jattes
vilja nn mittekodifitseeritud teadmiste (non-codified knowledge) (%)
mitmed liigid, kuigi samas on ddrmiselt uuenduslikele protsessi-
dele sageli viga iseloomulikud kirjapanemata teadmised (tacit
knowledge) (%).

(") http://www.eurostars-eureka.cu/

() Hartmut Hirsch-Kreinsen, ,Low-Tech” Innovations, Industry and Inno-
vation, veebruar .

(%) Pilootprojekt: http:/[www.pilot-project.org.

1.5  Seetdttu rohutab komitee taas poOhimotet, et Oiglase
konkurentsi saavutamiseks projektiettepanekute viljavalimisel
peaks valik toimuma projektide sisu taseme, teadus- ja arendus-
tegevuse juhtimiskogemuste ning thisprogrammi eesmarkidele
vastavuse alusel, ilma et jdetaks vilja suur hulk uuenduslikke
VKEsid, kes soovivad taotleda Eurostarsi programmis osalemist.
Samuti tuleks rahastada koolitusprogramme, mille eesmirk on
ette valmistada ekspertjuhte, kes tegeleksid tdhusa tehnoloogia-
siirdega teadustegevusest turustatavasse toodetesse.

1.6 Selles osas tuleks komitee arvates vastavalt Eurostarsi
ithisprogrammi asjakohasele menetlusele luua eraldi eelarverida
riikidevahelisteks algatusteks, mida liikmesriigid teostaksid koos-
to0s VKEde organisatsioonidega, kes soovivad aidata levitada
VKEde-sobralikku teavet Eurostarsi projektide tulemuste kohta
VKEde laiemale ringile. Veel tiks viis, kuidas anda kéigile Euros-
tarsi programmi edust huvitatud VKEdele rohkem wvastutust,
oleks iihise andmebaasi ja mitmekeelsete valdkondlike veebiplat-
vormide loomine ja edendamine VKEde organisatsioonide ja
sotsiaalpartnerite poolt.

1.7  Komitee viljendab muret kriteeriumide ile, mis on
seatud VKEde rahalisele panusele projekti teadus- ja arendustege-
vusega seotud kuludes. Tuleb selgitada, et praegusel juhul
peaksid VKEd Eurostarsi ithisprogrammis ithiselt kandma vihe-
malt 50 % asjaomase projekti teadus- ja arendustegevusega
seotud kuludest. Kuna selline kriteerium jétaks vilja paljud turu-
pohised VKEd, tuleks kaaluda vdimalust alandada seda mdira
25 %-ni Eurostarsi programmi vahehindamisel (*).

(*) A6-0064/2008 (kdnealuse ettepaneku uudatusettepanek), Euroopa
Parlamendi to6stuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon, 2008.
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1.8 Mdjuhindamise ja tulemuste levitamise eri etappidel
peaksid huvitatud liikmesriigid ja ELi asutused arvesse votma ELi
ja riiklike VKEde organisatsioonide ja teiste teadusringkonna
sidusrithmade viljendatud muresid. VKEsid ning teadus- ja aren-
dustegevust kisitleva ELi nduanderithma regulaarselt teostatavast
kontrollist vdiks saada litkmesriikide ning teiste ELi ja riikliku
tasandi asutuste jaoks tehnilise konsultatsiooni alaline vahend.
Selles osas voiks komitee iihtse turu seireiiksus koostoos
komitee VKEde huvigrupiga toimida nduanderiihma konsulta-
tiivse liikmena jirelevalve, rakendamise ja levitamise etappidel.

1.9 Komitee rdhutab, et Eurostarsi ithisprogrammi tuleks ellu
viia labipaistvalt ja biirokraatiavabalt, et lihtsustada VKEde jaoks
teabe saamist, osalemist ning eelkdige jarelmeetmetesse kaasa-
tust koos huvitatud teadus- ja arendustegevusinstitutsioonidega.
Seega peaks projektide rahastamine toimuma iithekordsete kind-
lasummaliste valjamaksetena ning juhul, kui ithekordne kindla-
summaline viljamakse ei ole kooskdlas riikliku programmi
eeskirjadega, siis kindlaksmédratud protsendimaira alusel teosta-
tavate valjamaksetena.

1.10  Eurostarsi iihisprogrammi thusaks elluviimiseks tuleks
tugevdada piirkondlikke uuendusvorgustikke, et need saaksid
uuenduslike VKEde jaoks luua iildise teenustepunkti, mis aitab
VKEdel ELi teadus- ja arendustegevuse rahastamisele paremini
juurde paiseda. Niiteks teadlikkuse tdstmiseks teadus- ja aren-
dustegevuses osalevatele VKEdele suunatud konkreetsetest rahas-
tamisprogrammidest tuleb tugevdada ja paremini koordineerida
EUREKA vorgustike, teiste avaliku voi erasektori asutuste ning
ELi, riiklike ja piirkondlike VKEde organisatsioonide sidemeid. Et
teavitada VKEsid ja teisi huvitatud organisatsioone uuendustege-
vuse tdhendusest ja olulisusest ning selle rollist ELi tulevikus,
tuleks rahastada VKEsid esindavate organisatsioonide korral-
datud asjaomaseid iiritusi.

1.11  EUREKA vorgustik peaks Eurostarsi ithisprogrammi (°)
raames viljavalitud projektid VKEde valdkondade kaupa Inter-
netis avaldama. Lisaks tuleks muuta kittesaadavaks nimekiri
toetuse saamise tingimustele vastavatest projektidest, millel on
viga uuenduslik sisu, aga millele ei ole raha eraldatud. Selle
nimekirja alusel ndeksid liikmesriikide avaliku ja erasektori
investorid, kas programmile oleks vaja lisarahastamist.

1.12  VKEde, teadus- ja arenduspoliitika ja EUREKA eest
vastutavate riiklike asutustuste vaheline kooskdlastamine peab
olema jarjekindel ning vastama VKEde organisatsioonide ja teiste
sidusrithmade (sh avaliku ja erasektori teadusasutused) viljen-
datud vajadustele. Komitee kutsub huvitatud Euroopa institut-
sioone, litkmesriike ning eesistujariike Sloveeniat ja Prantsus-
maad iiles tagama kooskolastamine, mis vastaks VKEde ootus-
tele ja programmi eesmarkidele.

1.13  Et innustada VKEsid teadus- ja uuendustegevuse rahasta-
mise programmide ja Eurostarsi ithisprogrammi raames projekti-
taotlusi esitama, kutsub komitee iiles lithendama perioodi
pikkust, mis jidb projekti ettepaneku esitamise ja selle ELi
poolse heakskiitmise vahele.

() http:/[ec.europa.eu/research/sme-techweb/index_en.cfm?pg=results

1.14  Komitee rdhutab, et selleks, et parandada ja suurendada
teadus- ja arendustegevuse rahastamise kasutust VKEde poolt,
peab Euroopa Komisjon uurima vdimalust viia seitsmenda raam-
programmi ,Koosto6” programmis VKEdele eraldatud vahendid
(mis moodustavad 15 % 6. raamprogrammi temaatiliste priori-
teetide eelarvest), mis on kasutamata jddnud, programmi
,Voimekus” alla (CRAFT jt), sest viimane on VKEdele paremini
kohandatud.

1.15  Komitee arvates tuleks enam tihelepanu poorata VKEdel
lasuvale ebaproportsionaalsele regulatiivsele koormusele, mis
voib olla kuni kitmme korda suurem kui suurtel ettevotetel lasuv
koormus (%). Samuti oleks soovitav vihendada halduskulusid ja
lihtsustada taotluste esitamise menetlust VKEde jaoks, kes
soovivad koos teiste Euroopa ja rahvusvaheliste partneritega
osaleda teadus- ja arengutegevuse programmides. Samuti sooviks
komitee ndha lahendust intellektuaalomandi &iguste ja Euroopa
patentide kiisimusele, () kuna praegune olukord kahjustab
konkurentsi ja uuendustegevust Euroopas. Rahvusvahelistes
projektides osalevate ettevotete partnerluste tugevdamise korral
v0ib head juurdepddsu patentimisele ja intellektuaalomandi
digustele (*) pidada oluliseks mitterahaliseks varaks.

2. Arvamuse taust

2.1  2000. aastal ELi juhtide poolt heakskiidetud Euroopa
viikeettevdtete hartas leiti, et vdikeettevotteid tuleb pidada uuen-
dustegevuse, to6hdive ning sotsiaalse ja kohaliku integratsiooni
peamiseks edendajaks Euroopas (°). Lisaks teatas Euroopa
Komisjon 2007. aasta oktoobris, et koostab nn Euroopa viikeet-
tevotete seaduse, (') millega madratletakse meetmed ettevotluse,
ettevotluskultuuri ja padevustele juurdepddsu edendamiseks ().
2008. aastal kaalub komisjon ka mitmeid VKEdele suunatud
algatusi, (*?) et suurendada nende osalust ELi programmides.

2.2 Nende lihtepunktide alusel koostati ettepanek konkreet-
seks Eurostarsi ithisprogrammiks. Programmi &iguslik alus on
EU asutamislepingu artikkel 169 ning programm tdiendab
teadusuuringute seitsmenda raamprogrammi meedet ,VKEde
huvides labiviidavad teadusuuringud”. Eurostarsi ithisprogrammi
kéivitasid iihiselt 22 liikmesriiki koos viie muu EUREKA riigiga
(sland, Iisrael, Norra, Sveits ja Tiirgi) ning programmi haldab
EUREKA. Praegu osaleb Eurostarsi iihisprogrammis 30 riiki:

(°) ,Models to reduce the disproportionate regulatory burden on SMEs”,
Euroopa Komisjoni ettevotluse ja toostuse peadirektoraat, mai 2007.

() ,The Cost Factor in Patent Systems”, Université Libre de Bruxelles
Working Paper WP-CEB 06-002, Briissel 2006, vt alates 1k 17.

(®) ,Euroopa patendisiisteemi edendamine”, KOM(2007) 165 1oplik.

(°) Euroopa viikeettevdtete harta, Euroopa Ulemkogu Feiras 19.-20. juunil
2000.

(") ,Viikesed ja keskmise suurusega ettevdtjad (VKEd) — tookohtade ja
majanduskasvu tagamise voti. Tanapdevase VKE-poliitika vahekokku-
vote”, KOM(2007) 592 16plik, 4.10.2007.

(") Luc Hendrickx, ,UEAPME expectations on the proposal for a European
Small Business Act”, 14.12.2007.

(") http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/sba_en.htm.
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Austria, Belgia, Eesti, Hispaania, lirimaa, lisrael, Island, Itaalia,
Kreeka, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Liti, Madalmaad, Norra,
Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia, Saksamaa,
Slovakkia, Sloveenia, Soome, Sveits, Taani, TSehhi Vabariik,
Tiirgi, Ungari ja Uhendkuningriik.

2.3 VKEsid toetava poliitika puuduste tasategemiseks on
seitsmendas raamprogrammis mitmeid meetmeid, mida soovitati
kuuenda raamprogrammi libivaatamisel (**). Seitsmes raampro-
gramm holmab VKEdele suunatud strateegiat, mis sisaldab nii
kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid meetmeid tegevuse hoogus-
tamiseks nii riiklikul kui ka piirkondlikul tasandil. Selle eesmark
on luua ettevdtete klastreid ja vorgustikke, parandada infotehno-
loogiat kasutavate viikeettevitete iileeuroopalist koostood, levi-
tada hiid tavasid koostodlepingute valdkonnas ning toetada
koostood viikeettevotete vahel (14).

2.4 ELis registreeritud 23 miljonit VKEd moodustavad 99 %
koigist ettevotetest ja annavad kaks kolmandikku Euroopa
kiibest. Samuti on neil suur tihtsus sddstva arengu toeta-
misel (). Ent selleks, et VKEde konkurentsivdimet veelgi
suurendada, tuleb VKEd ratsionaliseerida ja koondada kriitilise
massiga iihtseks tervikuks. See vdimaldaks neil kasu saada asja-
omaste riskikapitali fondide, teadusparkide, inkubaatorite ja piir-
kondliku uuenduspoliitika arendamisest (*°).

2.5  Lisaks rohutatakse Eurobaromeetri kiiruuringus, et VKEde
kasvu voib pidurdada eurooplaste riskikartlik loomus ja ettevot-
liku vaimu puudumine (V). Seetdttu on ddrmiselt oluline vdtta
meetmeid, mille abil parandada ettevdtjate ametiprofiili ning
suurendada {ildsuse teadlikkust nende otsustavast tdhtsusest
uuendustegevuse, majandusliku arengu ja tildise heaolu seisuko-
hast. Lissaboni eesmirke on vdimalik saavutada vaid vastutus-
tundliku, joulise ja ideederikka ettevotluse kaudu, mis saab
vabalt areneda (**).

2.6  Siiski ei edenda ja toeta litkmesriikide voetud konkreetsed
meetmed VKEde toetuseks alati riikidevahelist teadusalast koos-
t66d ja tehnosiiret. Turgude muutumise ja véddrtusahelate rahvus-
vahelisemaks muutumise taustal peavad Euroopa VKEd praegu
kohanema tiheda tilemaailmse konkurentsiga, rakendades iiha
laiemas rahvusvahelises kontekstis itha uuenduslikumaid prot-
sesse. Eurostarsi iihisprogramm peaks toetama neid VKEsid ning
avaliku ja/vdi erasektori uurimisasutusi, mis teevad konkreetseid
joupingutusi teadus- ja arendusprojektide edendamiseks, tule-
muste levitamiseks ning siirdeks ja teadmistele juurdepdisu liht-
sustamiseks. Eelkdige peaks programm toetama selliseid
projekte, millesse on kaasatud institutsioonid, rithmad ja/vdi
VKEd, kes taolistes projektides tavaliselt ei osale v&i kellel on

(") ELT C 234, 22.9.2005, Ik 14, ,UEAPME Position Paper on a successor
to the 6th Framework Programme for R&D”, jaanuar 2005.

(") ,Viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad (VKEd) — tookohtade ja
majanduskasvu tagamise voti. Tanapidevase VKE-poliitika vahekokku-
vote”, KOM(2007) 592 16plik, 4.10.2007.

(") ,Teatis ithenduse Lissaboni programmi rakendamise kohta: VKEde
arengu rahastamine — Euroopa lisandviirtuse lisamine”, KOM(2006)
349 loplik, 29.6.2006.

(") ,Teadus ja tehnoloogia, Euroopa tuleviku vtmed”, KOM(2004) 353
16plik, 16.6.2004.

("7) ,Observatory of European SMEs”, Eurobaromeetri kiiruuring 196, mai
2007.

(") ,Investeeringud teadmistesse ja uuendustegevusse (Lissaboni stra-
teegia)”, ELT C 256, 27.10.2007, 1k 8.

raskusi projektidele juurdepiisul. Komitee rohutab, kui oluline
on kaasata Eurostarsi ithisprogrammi kdik EUREKA riigid, eriti
need, kes alles hiljuti ELiga liitusid ning kellele rakendatav riiki-
devaheline lahenemine kasulik on.

2.7 Eurostarsi ithisprogrammi sihtrithm on teadus- ja aren-
dustegevuses osalevad VKEd, rohuasetusega turule suunatud
arendus- ja teadusprojektidel ning mitmepoolsetel riikidevahe-
listel projektidel (kuhu on kaasatud osalejaid vihemalt kahest
erinevast osalevast lilkmesriigist). Programmi juures on oluline
altpoolt iiles suunatud lidhenemine, mis vdimaldab teadus- ja
arendustegevuses osalevatel VKEdel suurendada oma vastutust ja
arendada strateegilisi uuendusi. Sellistel tingimustel on VKEd
juhtpositsioonil ning saavad kidimasolevat teadustegevust vasta-
valt kaubandusvdimalustele mojutada.

3. Eurostarsi ithisprogrammi eesmiirgid

3.1  Osalemine teadus- ja arendusprogrammides asutamisle-
pingu artiklis 169 sitestatud korras eeldab, et osalevad litkmes-
riigid tihendavad oma riiklikud uurimisprogrammid, pihen-
dudes {ihisele uurimisprogrammile. Komisjon on artikli 169
alusel madratlenud neli vdimalikku algatust. Uks nendest
algatustest on Eurostars — tihine uurimisprogramm VKEdele ja
nende partneritele.

3.2 Eurostarsi programm koondab kokku projektid, mille on
esitanud iiks vdi mitu VKEd, mis on asutatud iithes osalevatest
riikidest ning mis votab aktiivselt osa teadus- ja arendustegevu-
sest. Projekte vdidakse rakendada teaduse ja tehnoloogia mis
tahes valdkonnas (ent neil peab olema tsiviileesmark). Projektid
peavad pdhinema koostool, nendesse peab olema kaasatud
osalejaid vihemalt kahest erinevast osalevast litkmesriigist ning
nad peavad olema seotud teadus-, tehnoloogiaarendus-, tutvus-
tamis-, koolitustegevuse ja asjaomase teabe levitamisega. Tulene-
valt VKEde olemusest on projektide tegutsemistsiikkel lithike.
Projekti maksimaalne kestus peab olema kolm aastat ning uuri-
mistegevuse tulemus peaks olema turuleviimiseks valmis kahe
aasta jooksul alates projekti algusest.

3.3 Eurostarsi ithisprogramm voib tunduvalt voimendada
tithenduse rahalist toetust: liikmesriigid ja veel viis EUREKA riiki
(Island, Tisrael, Norra, Sveits ja Tirgi) lisavad omalt poolt 300
miljonit eurot. ELi toetus moodustab iihe kolmandiku litkmesrii-
kide panusest. Tulemuseks on programm, mida avalik sektor
rahastab 400 miljoni euroga. Eeldusel, et projektide rahastamise
mddr jadb 50-75 % vahele, voib Eurostars hankida programmi
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kestuse ajaks 133 kuni 400 miljoni euro suuruse erasektori-
poolse lisatoetuse (vdimendav mdju). Prognoosi alusel arvesta-
takse keskmiseks kuluks 1,4 miljonit eurot ithe Eurostarsi
projekti kohta. Kui rahastamise keskmine mair on 50 %, avalik
sektor annab projekti kohta 0,7 miljonit eurot ja programmi
kogueelarve on 400 miljonit eurot, saab rahastada 565 projekti.

3.4  ELi panus tdidab seega tithimiku, rahastades teadus- ja
arendustegevust selle varastes etappides, kui uuendustegevused
on seotud kdrgete riskidega ning ei ole seetdttu erasektori inves-
teerijatele atraktiivsed (**). ELi sekkumine avaliku sektori inves-
teeringute vormis Eurostarsi programmi toetuseks julgustab
teadus- ja arendustegevuses osalevaid ettevotteid otsima uuen-
duslike toodete ja teenuste viljatootamiseks erasektori investee-
ringuid.

3.5  Seoses rahastamisega tuleks kaaluda ka maksuvabastuste
kehtestamist litkmesriikide investeeringutele, mis on seotud
teadus- ja arendustegevusega. See muudaks rahastamise investo-
rite jaoks atraktiivsemaks, kuna ka kdige mustema stsenaariumi
korral saavad nad vihemasti maksusoodustustest kasu. VKEd
saavad sellest kasu alternatiivse rahastamisvdimaluse kujul.

3.6 Paraku on aga voimalik, et suur osa VKEdest ei saa ELi
konkurentsivoimelise uuendustegevuse algatusest osa votta.
Eurostarsi programmi toetuse saamise tingimus lubab
programmis osaleda vaid neil teadus- ja arendustegevuses osale-
vatel VKEdel, kes investeerivad 10 % voi enam aastakdibest voi
tdistooajast teadustegevusse. Isegi kui seda piirangut rakenda-
takse vaid projekti juhtivate partnerite suhtes, voib see siiski
takistada mitmetel viikestel ettevotetel oma uuenduslikke
projekte esitamast. Tulemusena v6ib programm tdmmata ligi
vaid tiksnes tugevaid kdrgtehnoloogilisi ettevotteid, mille jaoks
on olemas ka muid sobivamaid rahastamisvéimalusi.

3.7  Lisaks on monedes ELi riikides teadus- ja arendustegevuse
kulud tthendatud teiste tegevuskuludega ning neid ei ole seetdttu
voimalik eraldi maaratleda (*). Sellest tulenevalt esineb OECD
kasutatud teadus- ja arendustegevuse niitajate rakendamisel
uuenduslikele viikestele ettevdtetele mdningaid puudusi, kuna
nditajad ei vOta arvesse mittekodifitseeritud teadmiste alla
kuuluvat tegevust, mille hulka on raske mairatleda (*).

3.8 Samuti mdairatleb OECD korgtehnoloogilist sektorit kui
toOstust, mis investeerib iile 4 % oma kiibest teadus- ja arendus-
tegevusse. Isegi vdga arenenud majanduste puhul moodustab
konealune sektor vaid umbes 3 % SKT-st, mis tihendab, et 97 %

(") ,Annual Survey of Pan-European Private Equity & Venture Capital
Activity”, 2004.

(*) ,The 2007 EU R&D Investment Scoreboard” (Toostuslikku teadus- ja
arendustegevusse investeerimise tulemustabel 2007), Ik 20, Teadusuu-
ringute Uhiskeskus ja Euroopa Komisjoni teadusuuringute peadirekto-
raat.

H. Hirsch-Kreinsen, ,/Low-Technology”: A forgotten sector in innova-
tion policy, Faculty for Economics and Social Sciences”, University of
Dortmund, 15.03.2006; UAPME, ,Towards an Innovation Policy for
Crafts, Trades and SMEs”, 27.10.2004.
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kogu majandustegevusest ja suurem osa uuenduslikest protsessi-
dest toimub sektorites, mida OECD nimetab kesktehnoloogili-
seks vdi madaltehnoloogiliseks (*2). Nendest niitajatest ndhtub,
et suur osa uuendustegevuses osalevatest ettevotetest jdiks
korvale, kui rahastamise taotlemiseks peab arendus- ja teaduste-
gevuse osakaal olema 10 %. Sellest tulenevalt jadks saavutamata
Euroopa algatuse eesmdrk kutsuda esile positiivset suhtumist
uuendustegevusse.

3.9  Seetdttu on komitee seisukohal, et projektide valimine
peaks toimuma nende kdrge taseme ja programmi eesmarkidele
vastavuse alusel ning teadus- ja arendustegevuse osakaalu 10 %
piirméir tuleks kaotada.

3.10  Eurostarsi programmil on veel iiks noue, mille kohaselt
peavad programmis osalevad teadus- ja arendustegevuses
aktiivsed VKEd olema suutelised viima suurema osa teadus- ja
arendustegevusest ise labi. Neile tuleks aga jitta voimalus teha
koost66d partneritega, mis vdivad olla VKEd, kohalikud klastrid,
programmi eesmirkide saavutamisest huvitatud suured ette-
votted, uurimisasutused voi ilikoolid. Lisaks peaks mdiste
,klaster” hdlmama ka vajadust luua teadus- ja arendustegevuses
osalevaid VKEsid iilikoolide ja kdrgkoolide ldhedusse, et suuren-
dada nendevahelist molemale poolele kasulikku suhtlust.

3.11  Mis puutub Eurostarsi programmist osa vdtvate uuen-
dustegevuses osalevate VKEde oma panusesse, siis on oluline
selgitada, et teadus- ja arendustegevuses aktiivsed VKEd peavad
kokku katma vihemalt 50 % projekti teadus- ja arendustegevuse
kuludest. Selline kriteerium vdib aga vilja jitta paljud turupd-
hised VKEd ning kaaluda tuleks vdimalust alandada seda maira
25 %-ni Eurostarsi programmi vahehindamisel (**).

3.12  Programmi seosed konkurentsivdime ja uuendustege-
vuse raamprogrammist (CIP) kaetavate rahaliste vahenditega
vajavad veel selgitamist. Rahastamisprogramm tuleb ka muuta
paindlikumaks ja kohandada see vastavalt VKEde vajadustele.
Seejuures tuleks arvesse votta tagatisfondidega saadud positiiv-
seid kogemusi teadus- ja arendustegevuses, mis vimaldaks ette-
votetel arvestada pikema majandustegevuse perspektiiviga.

3.13  Parem oiguslik raamistik, mis holmaks regulaarset
ndupidamist VKEsid esindavate organisatsioonide ja teiste sidus-
rihmadega, aitaks vihendada tegevuskulusid ja maandada riske,
tosta kasumit, suurendada riskikapitali ning parandada riskikapi-
taliturgude toimimist. See oleks eriti kasulik uuenduslikele
VKEdele. Kénealune rahastamine lisandub avaliku sektori toetus-
tele projekti vdga varajases (idee-eelses) etapis, mil iiritatakse
uurimistulemustest vilja tootada turustatavaid tooteid.

(*) ,Towards an Innovation Policy for Crafts, Trades and SMEs”, UEAPME,
27.10.2004.

(*) Euroopa Parlamendi toostuse, teadusuuringute ja energeetikako-
misjon, A6-0064/2008.
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3.14  Komisjon on lubanud toetada meetmeid, mille eesmirk
on suurendada piiriiilest investeerimist riskikapitalifondide
kaudu (*). Euroopas on riskikapitaliturg killustatud, hdlmates
hetkel 27 eri tegevuskeskkonda. Sellel on negatiivne mdju nii
rahaliste vahendite kogumisele kui ka investeerimisele.

3.15  Seega on vaja luua parem keskkond riskikapitali inves-
teerimiseks ning litkmesriigid peaksid vilja t66tama stiimuleid
erainvestoritele, kes osalevad koost66l pdhinevas rahvusvahelises
teadustegevuses (). Samuti tuleks VKEde jaoks edendada ette-
votlust toetavaid teenuseid, mille eesmérk on toetada kiivitamis-
jargu edukalt labinud ettevotteid.

4. Eurostarsi iihisprogrammi juhtimise parandamine

41  Eurostarsi programmi eesmirk on toetada mis tahes
tehnoloogia- voi to6stusvaldkonna VKEsid, luues neile vajaliku
digusliku ja organisatsioonilise raamistiku laiaulatusliku iileeu-
roopalise litkmesriikidevahelise koostoo jaoks rakendusuuringute
ja uuendustegevuse alal. Programmi kaudu tahetakse tdsta
teadus- ja arendustegevuses osalevate VKEde vdimet tuua turule
uusi konkurentsivdimelisi tooteid, protsesse ja teenuseid.

4.2 Projekti rahvusvaheline loomus voib aidata viltida uuen-
dustegevuses tehtavate joupingutuste kattumist ning peaks
pakkuma vdimaluse tihise poliitika vastuvtmiseks ning tegevuse
kiirendamiseks tinu halduskoormuse vihendamisele (2°). Euros-
tarsi programmi abil julgustatakse VKEsid rahvusvahelisest koos-
toost kasu 1dikama tingimusel, et nad on vdimelised projekti

Briissel, 29. mai 2008

(**) Komisjon pakub vilja meetmed piiriiilese investeerimise suurendami-
seks riskikapitalifondide kaudu IP/08/15, 07.01.2008

(*) ,VKEde arengu rahastamine — Euroopa lisandvéirtuse lisamine”,
KOM(2006) 349 loplik, 29.6.2006.

(%) Euroopa Komisjoni ettepanekud halduskoormuse vihendamiseks
2008. aastal, MEMO/08/152 10.03.2008.

esitama ja otseselt juhtima. Sellegipoolest tuleks iihisprojektides
ning tipptaseme vorgustikes osalemist hoolikalt kavandada, et
projektides osalemine ei langeks tasakaalust vilja.

4.3 Lisaks teadus- ja arendustegevuse toetamisele tuleks
mdelda ka meetmetele, millega riikide valitsused saavad uuen-
dustegevust otseselt toetada, pakkudes vilja sobiva infrastruk-
tuuri. Teadusasutuste ringkond on viga ulatuslik ning osa neist
on ithendused vo6i uurimisettevotted, kelle tilesanne on uuendus-
tegevust toetada (eelkdige just VKEde kaudu). Samuti on olemas
teadusparke, teaduskodasid (science shops), inkubaatoreid, koha-
likke ja piirkondlikke valitsusasutusi ning teadmiste siirdega tege-
levaid organisatsioone. K&ik nimetatud asutused toetavad uusi
korgtehnoloogia valdkonnas tegutsevaid VKEsid, ent ka neid
ettevotteid, kelle tegevus on traditsioonilisem ning kes soovivad
luua uuendustegevusel pohinevaid strateegiaid. ELi praegune
eesistujariik Sloveenia ning tulevane eesistujariik Prantsusmaa
peaksid jilgima Eurostarsi programmi juhtimist ELi ja riikide
tasandil, suunama tegevuse optimaalsele tasandile ning viltima
tilesannete kattumist ja segadust olemasolevate VKEde ametite
vahel.

4.4 Lisaks on komitee korduvalt soovitanud kasutada oluliselt
suuremat osa ihenduse struktuurifondi vahenditest teaduse
tthise infrastruktuuri ning eelkdige VKEdele kohandatud struk-
tuuri valjaarendamiseks. Siin tuleks suuresti kasuks ka Euroopa
Investeerimispanga vahendid (¥).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(*) ELT C 65, 17.3.2006, ELT C 256, 27.10.2007,1k17.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,, Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-

mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele” Ettevdtte ebadnnestu-

misest iilesaamine — teise véimaluse poliitika — Lissaboni majanduskasvu ja tookohtade loomise
partnerluse rakendamine

KOM(2007) 584 (ldplik)

(2008/C 224/05)

5. oktoobril 2007 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele” Ettevdtte ebadnnestumisest iilesaamine — teise vdimaluse poliitika. Lissaboni majanduskasvu ja tookohtade
loomise partnerluse rakendamine.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 6. mail 2008. Raportoor oli Peter MORGAN.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vttis tdiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 70, erapooletuks jii 3.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komisjon on ettevdtte ebadnnestumise negatiivsete taga-
jargede kiisimust kasitlenud juba alates 2001. aastast. Eelkdige
on komisjon réhutanud vajadust parandada pankrotimenetlusi.
Tulenevalt oma piiratud padevusest kdnealuses valdkonnas, on
komisjon keskendunud andmete kogumisele ettevotte ebadnnes-
tumise diguslike ja sotsiaalsete tagajirgede kohta, heade tavade
leidmise ja levitamise edendamisele ning meetmete viljatodtami-
sele ebadnnestumisega seotud siltide kleepimise vahendamiseks.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks, et
komisjon on asetanud rShu vajadusele saada iile ettevotte
ebadnnestumisest. Hea riiklik ettevotlusraamistik on véga oluline
ELi ettevotluspotentsiaali tdielikuks drakasutamiseks ja diitnaami-
liste ettevdtete loomiseks. Selle vdimaldamiseks on vaja korgelt
hinnata edukat ettevdtlust iihiskonnas ning ebadnnestunud ette-
votjatele tuleks anda teine vdimalus.

1.3 Komisjon vididab oigesti, et ettevdtte loomine, selle
dnnestumine voi ebadnnestumine on turumajandusele omased.
Samuti toob komisjon digusega esile, et kuna ettevotlust iihis-
konnas piisavalt ei hinnata ega moisteta, siis ei saada aru ka
sellest, et ettevotte raskused voi ebadnnestumine on normaalne
majanduslik areng ning voimalus uueks alguseks. EL peab
muutma oma hoiakut. Mida rohkem silte eelneva pankroti
korral kleebitakse, seda suuremas ohus on iga jirgmine ettevote,
ning see oht puudutab ettevdtte kdiki sidusrithmi.

1.4 Ameerika Uhendriikide igusaktidega piiitakse tasakaa-
lustada volgnike, vOlausaldajate ja thiskonna huve tervikuna.
Komitee arvates tuleks liikmesriikide oigusaktid koostada
eesmirgiga saavutada samasugune tasakaal. Maksejduetus ja
volgade tasumata jitmine vdivad pdhjustada vdga suuri raskusi
vOlausaldajatele ning tuua omakorda kaasa nende maksejdue-
tuse. EttevOtte volgadest vabastamine talle teise vdimaluse
andmiseks voib olla ddrmiselt ebadiglane volausaldajate suhtes.
Maksejouetust kisitlevates digusaktides tuleb saavutada oige
tasakaal.

1.5  Uhiskonna vaatenurgast iildiselt vdib olla parim lahendus
kogu ettevdtte voi selle osa dritegevuse jitkamine. Kui ettevote
on potentsiaalselt elujduline, saavad sellest kasu koik sidus-
rithmad. Kui pankrotihaldurid saavad ettevotte paista, sdilivad
tootajate tookohad. Kui pankrotistunud ettevdtja alustab uuesti
dritegevust, loob ta uusi tookohti. T66hdive igal nimetatud viisil
teenib ithiskonna huve ildiselt.

1.6  Ettevdte voib ebadnnestuda mitmeti — isegi siis, kui ette-
votjal on parimad kavatsused. Ettevotte kdivitamisel voib elujou-
lise ettevotte loomine osutuda vdimatuks. Pirast kaivitamist voib
vigase drimudeli valik tihendada seda, et ettevdttel ei ole tule-
vikku. Teisalt vdivad ka potentsiaalselt elujdulised ettevotted
ebadnnestuda ettevotjate vigade tdttu vdi neist sdltumatutel
pohjustel.  Selliseid ettevdtteid saaksid pédsta ja peaksidki
pddstma pankrotihaldurid, siilitades seejuures enamiku to6koh-
tadest.
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1.7 On oluline teha vahet ettevotte ja tema juhtide vahel.
Juhid vdivad minna pankrotti, samas kui pankrotihaldur paistab
ettevotte ja selle tootajad. Kui ettevote ebadnnestub, vdivad ette-
votjad pankrotistuda nende poolt pangale antud tagatiste tdttu,
isegi kui nende endi tegevuses pettust ei olnud. Komisjon tunneb
muret just nimetatud ausate ettevdtjate pirast. Kui nad on
loonud hea ettevitte ning kogenematuse voi halva dnne tottu
ebadnnestunud, siis vadrivad nad teist vdimalust ning majandus
vajab nende oskusi. Samas on ettevdtjatel, kes ebadnnestuvad
asjatundmatuse ja tulevikuvisiooni puudumise tdttu, majandu-
sele ilmselt vihe pakkuda ka siis, kui neil dnnestub leida raha-
lised toetajad. Teist voimalust ei véiri kaugeltki koik pankrotis-
tunud ettevdtjad.

1.8 Komisjoni algatus on aidanud kiivitada reforme kogu
Euroopa Liidus. Paljud liikkmesriigid on juba saanud inspirat-
siooni Euroopa tasandil kogutud headest tavadest ja tehtud polii-
tilistest jareldustest. Umbes kolmandik lilkmesriike on esitanud
oma maksejouetust kasitlevate igusaktide reformimise kavad.
Siiski peavad umbes pooled ELi litkmesriigid esimesed sammud
selles suunas alles astuma. Kuivord komisjonil endal on kdne-
aluses poliitikavaldkonnas piiratud padevus, julgustab komitee
komisjoni kasutama koiki tema kdsutuses olevaid vahendeid, et
innustada likkmesriikide rahandusministreid tegutsema. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates ei ole liikmesriikides selles
valdkonnas saavutatud edusammud tldiselt rahuldavad.

1.9  Komitee toetab tdielikult komisjoni ettepanekuid makse-
jouetust kisitlevate digusaktide kohta, sdltuvalt muidugi 16puks
rakendatavate Oigusaktide iiksikasjadest. Need ettepanekud
holmavad pettusega mitte seotud pankrottide ametlikku avali-
kustamist, vdlakohustustest vabastamise lithemat tihtaega ning
oiguslike piirangute, takistuste ja keeldude vihendamist ja kiiren-
datud menetlusi. Keskpikas perspektiivis peaks eesmirk olema,
et menetlused ei kesta iile 12 kuu.

1.10  Komitee arvates on ilioluline, et liikkmesriigid vaataksid
oma maksejduetust kisitlevad Sigusaktid 1dbi voimalikult
kiiresti. Lisaks oOigusaktidesse muudatuste sisseviimisele on
darmiselt oluline, et kohtud lahendaksid pankrotid kiiresti. Prot-
sess peab olema histi korraldatud. Need muudatused moodus-
tavad nn teise vdimaluse programmi keskse osa.

1.11  Teine teatises sisalduv sdnum puudutab raskustes
olevate ettevotete aktiivset toetamist. Selline toetus ei ole iseene-
sest teise voimaluse programmi osa, vaid on suunatud pankroti
viltimisele ning ettevitete ja tookohtade sailitamisele. Punktis 4
tuuakse rida niiteid ettevotete ebadnnestumise kohta, mida
oleks olnud vodimalik viltida. Selles kontekstis on komisjoni
eesmark ennekdike peatada vilditavad ebadnnestumised enne-
tusmeetmete, ajutise rahalise toetuse ja ndustamisteenuste abil.

1.12  Nimetatud programm ei ole valdava osa VKEde jaoks
kuigi praktiline, kuna on olemas vaid moéned mehhanismid

raskustes olevate ettevdtete ennetavaks tuvastamiseks litkmesrii-
kide kitmnete tuhandete VKEde seas. Sellegipoolest innustatakse
liikmesriike 4ra kasutama selliseid olemasolevaid voimalusi nagu
kdibemaksuasutuste kasutamine Prantsusmaal ettevdtte rahavoo-
gude vdimalike probleemide varaseks ennetamiseks. Komisjon
iitleb, et toetusmeetmed peaksid keskenduma pankrottide enne-
tamisele, ekspertide nduannetele ja digeaegsele sekkumisele.
Probleem tekib juhul, kui ettevdtte juhid ei saa aru, et nende
ettevdte on ohus. Liikmesriikide valitsused peavad koostoos
audiitorite organisatsioonide ja VKEde toetusorganisatsioonidega
vilja to6tama oma riigi viikeettevdtluskultuurile sobivad enne-
tavad meetmed.

1.13  On selge, et koige olulisem teatises sisalduv soovitus
puudutab maksejouetust kisitlevate odigusaktide reformimist.
Tegemist on kdige tihtsama meetmega, ilma milleta ei ole
vbimalik teise vdimaluse programmi kéivitada.

1.14  Mitmeid teatises sisalduvaid pehmemaid soovitusi on
voimalik rakendada maksejouetust kisitlevaid digusakte muut-
mata. Teisi komisjoni soovitatud pehmemaid meetmeid saab
rakendada alles pérast digusaktide muutmist. Kui maksejduetust
kasitlevaid digusakte ei muudeta, jidb komisjoni teatise keskne
eesmark saavutamata.

1.15  Komitee leiab, et iga liitkmesriik peaks konealusele teati-
sele vastama, lisades oma ettepanekud Lissaboni strateegia
riiklikku reformikavva (suunise nr 15 kohaselt).

2. Sissejuhatus

2.1  Komisjon on ettevdtte ebadnnestumise negatiivsete taga-
jargede kiisimust kisitlenud juba alates 2001. aastast. Eelkdige
on komisjon rdhutanud vajadust parandada pankrotimenetlusi.
Tulenevalt oma piiratud pddevusest kdnealuses valdkonnas, on
komisjon keskendunud andmete kogumisele ettevotte ebadnnes-
tumise diguslike ja sotsiaalsete tagajirgede kohta, heade tavade
leidmise ja levitamise edendamisele ning meetmete viljatootami-
sele ebadnnestumisega seotud siltide kleepimise vihendamiseks.

2.2 See tegevus on aidanud kaasa reformide kdivitamisele
kogu ELis. Paljud liikmesriigid on juba saanud inspiratsiooni
Euroopa tasandil kogutud headest tavadest ja tehtud poliitilistest
jareldustest. Umbes kolmandik litkmesriike on esitanud oma
maksejouetust kisitlevate digusaktide reformimise kavad. Siiski
peavad umbes pooled ELi lifkmesriigid esimesed sammud selles
suunas alles astuma. Kuigi komisjonil on selles poliitikavald-
konnas piiratud padevus, julgustab Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee komisjoni kasutama koiki tema kdsutuses olevaid
vahendeid, et innustada liikmesriikide rahandusministreid tegut-
sema. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates ei ole liik-
mesriikides kdnealuses valdkonnas saavutatud edusammud iildi-
selt rahuldavad.
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TABEL A: PRAEGUNE OLUKORD LIIKMESRIIKIDES
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Belgia N N m | m Y ) N N N N 4
Bulgaaria N N N N N N N N N N 0
Tsehhi Vabariik N N N N N N (Y) N N N 1
Taani N N N Y ) Y ) N N N 4
Saksamaa ) N N Y Y (Y) N N N N 4
Eesti N N N N N M | m N N N 2
lirimaa N N N N N Y Y N N N 2
Kreeka N N N Y (Y) (Y) Y N N N 4
Hispaania N N N N Y Y Y N N N 3
Prantsusmaa N N N N (Y) N Y N (Y) N 3
Itaalia N N N Y Yy | m | | N N N 4
Kiipros N N m | m N M | m N N N 4
Liti N N N N N N | v | N N N 1
Leedu N N N Y ) Y ) N N N 4
Luksemburg N N N N N N N Y N N 1
Ungari N N N N N N N N N N 0
Malta N N N M | W N N N N N 2
Madalmaad Y) N N N (Y) Y) N N N (Y) 4
Austria N m | N |om|lo|l Yy | o] wm]|N 7
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Poola N N N N (Y) (Y) Y N N N 3
Portugal N N N N N N N N N N 0
Rumeenia N N N (Y) (Y) N Y N N N 3
Sloveenia N N N N N (Y) N N N N 1
Slovakkia N N N N N N N N N N 0
Soome N N N Y N (Y) Y Y N N 4
Rootsi N N N N Y (Y) Y N N. N 3
Uhendkuningriik N N Y Y Y Y Y N N N 5
Y+(Y) kokku 2 1 3 12 15 17 17 3 2 1
Ameerika Uhendriigid N N N Y Y) Y Y N N N 4
2.3 Tabel A on vdetud teatisest. Tulbad 4-6 on seotud toodud andmete vordlusandmed ka Ameerika Uhendriikide

maksejouetust kisitlevate digusaktide muutmisega. On ilmne, et
liikmesriigid on oma o&igusaktide muutmisel olnud viga
aktiivsed. Samas nditab tabel, et muudetud oigusaktid on jous-
tatud vdga vihestes likkmesriikides. Kui tulpades toodud kogu-
summad puudutaksid kehtivaid odigusakte, siis ei oleks need
mitte 12 — 15 — 17 — 17, vaid hoopis 6 — 6 — 5 — 10.
27 liikmesriigi kohta on see kesine tulemus. Aeglane tegutse-
mine vdi tegevusetus kahjustab kahtlemata ettevotlust lifkmesrii-
kides, kuna vajalike muudatuste tegemiseni on ebadnnestumise
voimalikkus ettevotluse oluline takistus.

2.4  Tabelist ilmneb veel, et digusakte kasitlevaid tulpasid
timbritsevad kuus tulpa on enam-vidhem tiihjad. See on veidi
tllatav, sest kuigi maksejouetust kisitlevad 6igusaktid on
enamikus liikkmesriikides muutmata, saaks sellele vaatamata
votta muid pehmemaid meetmeid.

2.5  Vordluse huvides on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee palunud komisjonil esitada ELi litkmesriikide kohta tabelis

kohta. Tabelis USA kohta esitatud tulba seletus on jirgmine.

— Vihendatud piirangud —Y. Ameerika Uhendriikides ei raken-
data iihtegi ELis iildisemalt levinud piirangut (nt pankrotis-
tunud isiku takistamine ettevdtte direktoriks saamisel, pank-
rotistunud isiku takistamine usaldusisikuks saamisel, teatud
laenupiirangu seadmine pankrotistunud isikule). USA pank-
rotikoodeksi 1dikes 525 sitestatakse, et iiksikisikuid ei tohi
diskrimineerida {iksnes sel pdhjusel, et nende ile peetakse
v0i on peetud pankrotimenetlust.

Parem oiguslik késitlemine Y. Sarnaselt ELi liikmesriikidega
ei vabastata USAs vastutusest ileastumise, pettuse vms
korral. Muud tdiendavat paremat kasitlemist ei eksisteeri.

Vastutusest vabastamise lithike periood —Y. Pankrotistunud
isikute pankrotistunu staatusest vabastamise kindlaksmaa-
ratud periood puudub.
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— Lihtsustatud menetlus —Y. Uksikisikute poolt kasutatav kdige
levinum pankrotimenetluse vorm on 7. peatiikis kehtestatud
likvideerimis- vdi  pankrotimenetlus.  Uldjuhul ~ kestab
menetlus 3—4 kuud. Kaitsena mitme hagi esitamise eest ei
saa 7. peatilkki kasutada tksikisik, kes on seda eelneval
kuuel aastal juba kasutanud.

2.6 USA koodeks esindab enamiku kui mitte koigi litkmesrii-
kidega vorreldes tiiesti erinevat hoiakut. Enamiku liikmesriikide
praegune juriidiline seisukoht nditab, kui vdhe koénealust kiisi-
must mdistetakse. Maksejduetust kisitlevate digusaktide muut-
miseks kulutatav aeg nditab, et — maakeeles delduna — EL ei
saa sellest lihtsalt aru. Hoiaku muutmine kiirendab uute digusak-
tide vastuvotmist. Samuti ei viida ilma sellise muutuseta ellu ka
pehmemaid meetmeid.

2.7 19. sajandil oli ebadnnestumisega seotud hibimirgista-
mine nii karm, et viis libikukkunud ettevdtjaid enesetapuni.
Kuigi 21. sajandil esineb enesetappe vihem, on sotsiaalne sildi
kleepimine sdilinud. ELi kodanikud peavad nigema, et ettevdtjad
teevad midagi viga kasulikku, ka siis kui nad ebadnnestuvad.
Méni ebadnnestumine on viltimatu. Veidi vihem kui kolm
neljandikku (73,0 %) 1998. aastal Hispaania, Soome, Itaalia,
Luksemburgi, Rootsi ja Uhendkuningriigi ettevdttemajandustes
loodud 931 435 ettevottest pidas vastu kaks aastat. Viis aastat
(2003. aastani) pidasid vastu veidi vihem kui pooled (49,1 %)
nimetatud ettevitetest.

2.8  Komisjon viidab oigesti, et ettevotte loomine, selle
dnnestumine voi ebadnnestumine on turumajandusele omased.
Samuti toob komisjon digusega esile, et kuna ettevotlust iihis-
konnas piisavalt ei hinnata ega mdisteta, siis ei saada aru ka
sellest, et ettevotte raskused voi ebadnnestumine on normaalne
majanduslik areng ning voimalus uueks alguseks. EL peab
muutma oma hoiakut. Mida rohkem silte eelneva pankroti
korral kleebitakse, seda suuremas ohus on iga jirgmine ettevote,
ning see oht puudutab ettevdtte kdiki sidusrithmi.

2.9  Ameerika Uhendriikide digusaktidega piiiitakse tasakaa-
lustada volgnike, volausaldajate ja iihiskonna huve tervikuna.
Komitee arvates tuleks litkmesriikide oigusaktid koostada
eesmargiga saavutada samasugune tasakaal. Nagu on kirjeldatud
punktis 4, vdivad maksejouetus ja volgade tasumata jitmine
pohjustada vidga suuri raskusi volausaldajatele ning tuua
omakorda kaasa nende maksejduetuse. Ettevotte volgadest
vabastamine talle uue vdimaluse andmiseks voib olla ddrmiselt
ebadiglane volausaldajate suhtes. Maksejouetust kisitlevates
digusaktides tuleb saavutada dige tasakaal.

2.10  Uhiskonna vaatenurgast iildiselt vdib olla parim
lahendus kogu ettevdtte voi selle osa dritegevuse jitkamine. Kui
ettevite on potentsiaalselt elujduline, saavad sellest kasu koik
sidusrithmad.

2.11  Tootajate huve teenitakse mitmel viisil. Maksejouetuse
puhuks on liikmesriigid rakendanud maksejuetust kisitleva
direktiivi, millega sitestatakse toGjoule tootasu maksmine. Kui
pankrotihaldurid saavad ettevdtte péista, siilivad tootajate
tookohad. Kui pankrotistunud ettevotja alustab uuesti aritege-
vust, loob ta uusi tookohti. T66hdive igal nimetatud viisil teenib
tihiskonna huve tldiselt.

3. Komisjoni teatise pdhisisu

3.1 Maine, haridus ja meedia

3.1.1  Esimene samm ettevdtte ebadnnestumise negatiivsete
mdjudega voitlemiseks on avalik arutelu. ELi @ildsus nieb pank-
rotti soltumata selle pohjusest sageli kriminaalse tegevusena.
Meedia voib oluliselt médjutada selle vddrarvamuse muutmist.
Kasulikud dppetunnid:

a) uuest alustamisest tulenevat kasu tuleb propageerida teavitus-
kampaaniate ja haridusprogrammidega, niidates, et mitme-
kordne {ritamine on osa normaalsest Sppimisprotsessist,
uurimisest ja leidmisest;

=

meedial voib olla oluline roll selles, et pankrotti ja pettust ei
peetaks teineteisega lahutamatult seotuks, ning teabe levita-
misel uuesti alustatud ettevotlusest tuleneva kasu kohta,
parandades sellega uuesti alustavate ettevotjate mainet avalik-
kuse hulgas ning vadrtustades nende kogemust;

¢) teema edasine kisitlemine koigi asjaosalistega aitaks vihen-
dada ettevotte ebadnnestumisega seotud siltide kleepimist.

3.2 Maksejouetust késitlevate igusaktide roll

3.2.1  Pirast pankrotti uuesti alustamine v&ib olla juriidiliselt
keeruline. Paljude riikide pankrotidigusaktides kasitletakse koiki
tihtmoodi, hoolimata sellest, kas pankrot oli seotud pettusega
vOi tegutseti vastutustundetult v6i omanikul voi tegevjuhil ei
olnud pankrotis otsest siiiid, s.t pankrot oli aus ja soovimatu.

3.2.2  Pankrotistunute suhtes kohaldatakse mitmeid piiran-
guid, takistusi ja keelde ainuiiksi seetdttu, et pankrotimenetlus
on kiimas. Sellises automaatses lihenemises ei vdeta arvesse
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igapdevase drielu riske ning sellega luuakse arvamus, et pankro-
tistunu on keegi, keda ithiskond ei saa usaldada. ELi maksejoue-
tust késitlevate digusaktide lihenemisviisis on vaja radikaalset
muutust. Pohipunktid on jirgmised.

a) Viga oluline on luua oige raamistik, mis aitaks kaitsta
koikide asjaosaliste huve, kuid samas tunnistaks ettevotjate
voimalust ebadnnestuda ja uuesti alustada. Pankrotidigusak-
tides tuleks teha selget vahet tavaliste ja pettusega seotud
pankrottide diguslikul ksitlemisel;

b) ettevotjatel, kes pankrotis ise stiidi ei ole, peaks olema
voimalus ametlikuks kohtulahendiks, mis kinnitaks, et tegu
ei olnud pettusega ja pankrot on vabandatav. Kohtuotsus
peaks olema avalikkusele kittesaadav;

¢) pankrotidigusaktides tuleks teatavatel tingimustel ette niha
jarelejaanud volgadest vabastamine;

d) tuleks vihendada diguslikke piiranguid, takistusi ja keelde;

e) oiguslikud menetlused tuleks muuta lihtsamaks ja kiiremaks,
et voimalikult palju suurendada pankrotivarade vadrtust enne
nende iimberjagamist. Menetlus ei tohiks iildjuhul kesta iile
ithe aasta.

3.3 Raskustes olevate ettevotete aktiivne toetamine

3.3.1  Ettevotte ebadnnestumisest tulenev negatiivne mark on
iiks pdhjus, miks paljud finantsraskustes VKEd oma probleeme
varjavad, kuni on juba liiga hilja. Oigeaegne tegutsemine on
pankroti viltimiseks vdga oluline ning ettevdtte padstmine on
sageli parem lahendus kui likvideerimine. Kasulikud dppetunnid:

a) maksejouetusjuhtumite esinemist ei saa kill taielikult valtida,
kuid varane toetus elujoulistele ettevdtetele aitab hoida
maksejouetusjuhtumite arvu minimaalsena. Toetusmeetmed
peaksid keskenduma pankrottide ennetamisele, ekspertide
nduannetele ja digeaegsele sekkumisele;

b) tihelepanu tuleb poorata toetuse kittesaadavusele, sest
raskustes ettevotted ei saa endale lubada kalleid ndustajaid;

c) taielikult tuleks dra kasutada ELi ja Euroopa driorganisatsioo-
nide pakutavat abi;

d) maksejouetust kisitlevad oigusaktid peaksid andma vdima-
luse ettevdtte @imberkorraldamiseks ja padstmiseks, mitte
keskenduma iiksnes likvideerimisele.

3.4 Uuesti alustajate aktiivne toetamine

3.4.1 Liiga vihe on avalikku toetust, mis aitaks toime tulla
peamiste takistustega, millega teist ettevitet loovad ettevdtjad
silmitsi seisavad. Need takistused on ressursid, oskused ning

psithholoogiline tugi. Uldiselt jaab uuesti alustamine uue ette-
votte rajamiseks vajalike vahendite, eelkdige rahaliste vahendite
puudumise taha. Kasulikud dppetunnid:

a) asjaomased ametiasutused peaksid eraldama piisavaid rahalisi
vahendeid uuesti alustajatele, kdrvaldades avalikest rahasta-
misskeemidest toetuse saamise piirangud;

b) pangad ja finantsasutused peaksid muutma oma iiliettevaat-
likku suhtumist uuesti alustajatesse, mis sageli pdhineb nega-
tiivsel krediidireitingul. Komisjon kavatseb selle teema péeva-
korda votta pankurite ja VKEde imarlauas;

¢) ELi liikmesriigid peaksid tagama, et pettusega mitteseotud
pankrotistunud ettevdtjate nimed ei satuks nimekirjadesse,
millesse kuuluvatel isikutel on piiratud vdimalus saada
pangast laenu;

d) riigihangetega tegelevad ametnikud peaksid olema kursis, et
riigihankeid kisitlevad direktiivid ei luba pettusega mitte
seotud pankrotistunud ettevdtjate ebavordset kohtlemist;

e) uuesti alustajatele oleks vaja pakkuda asjakohast psiihholoo-
gilist ja tehnilist tuge ning spetsiaalset koolitust ja juhenda-
mist;

f) asjaomased ametiasutused peaksid tugevdama potentsiaalsete
uuesti alustajate ning klientide, dripartnerite ja investorite
vahelisi sidemeid, vottes sellega arvesse uuesti alustajate vaja-
dusi.

3.5  Teatise kokkuvdttes Geldakse, et hea riiklik ettevdtlusraa-
mistik on viga oluline ELi ettevGtluspotentsiaali drakasutamiseks
ja diinaamiliste ettevdtete loomiseks. Selle véimaldamiseks on
vaja ihiskonnas korgelt vairtustada edukat ettevtlust ning
ebadnnestunud ettevdtjatele tuleks anda teine vdimalus.

4. Uldised mirkused

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks, et
komisjon on asetanud rohu vajadusele saada iile ettevotte
ebadnnestumisest. Komisjon vaidab digesti, et ettevdtte loomine,
selle dnnestumine vdi ebadnnestumine on turumajandusele
omased. Samuti toob komisjon &igusega esile, et kuna ettevot-
lust ithiskonnas piisavalt ei hinnata ega mdisteta, siis ei saada
aru ka sellest, et ettevotte raskused vdi ebadnnestumine on
normaalne majanduslik areng ning vdimalus uueks alguseks.
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4.2 Sellele vaatamata on komitee arvamusel, et kui suur osa
teatises toodud soovitustest on viltimatud, siis moned neist ei
tundu kuigi usaldusviirsed. Komitee reservatsioonid on toodud
arvamuse punktide 4 ja 5 mitmes alapunktis.

4.3 Ettevotluse otstarve ja eesmirk on luua kasumlikke ja
kasvavaid ettevotteid. Ettevotjad tegelevad uuendustegevusega, et
rahuldada klientide vajadusi, mis on kas tdiesti rahuldamata voi
mis ei ole kuigi tdhusalt rahuldatud.

4.4 Ettevotja voib niha kauplemisvoimalust. Naiteks Londoni
ettevdtja nagi voimalust kauba importimiseks/eksportimiseks
Uhendkuningriigi ja India vahel, mis rahuldaks vajadusi
molemas riigis. Ta tditis turul tithimiku. Teised ettevotjad
tdidavad turul olevaid tithimikke niiteks restoranide vdi juuksu-
risalongide avamisega piirkondades, kus selliseid ettevdtteid on
vihe.

4.5  Vajaduste tShusama rahuldamise parim ndide on
Amazon. Raamatupoed jidvad nende jaoks, kellel on aega ja
tahtmist otsida. Amazon rahuldab teistsuguste raamatuostjate
vajadusi.

4.6 Monikord alustatakse ettevotlusega selleks, et kasutada
teaduse ja tehnoloogia arengu tulemusi. Taolised ettevotted
tekivad sageli tilikoolidest, uurimisinstituutidest ja teaduspohis-
test dritthingutest eraldumise teel. Neli Londoni Ulikooli profes-
sorit on asutanud ettevdtte eesmargiga pakkuda kujutiste
analiiisimise teenuseid, kasutades patenteeritud tarkvara, et
tdiustada viljatootamisel olevate ravimite moéju mddtmise
meetodeid. Selle ettevotte keskmes on tarkvara kui intellektuaa-
lomand. Uks neist professoritest on meditsiinidoktor ja varsti
selgub, kas ta on ka ettevotja.

4.7 Et edukas olla, vajab ettevdtja eclkdige kolme asja. Esiteks
peavad tal olema vajalikud teadmised ja kogemused, et digesti
hinnata oma vdimalusi turul, ning oskusteave ériidee realiseeri-
miseks — olgu tegemist uue restorani, Interneti-pohise reisitee-
nuse voi labimurdega teadussaavutuste rakendamisel. Iga ette-
votte esimene samm on driidee realistlikkuse tdendamine. See
tihendab toote vdi teenuse arendamist punktini, kus leidub
kliente, kes on ndus maksma hinda, mis on vajalik ettevotte
kasumlikkuse ja arengu tagamiseks. Paljud potentsiaalsed ette-
votted kukuvad 1abi just selles punktis. Moned oskavad Sppida
oma vigadest ja alustada uuesti, teised ei 6pi kunagi.

4.8  Teiseks on vaja raha. Moned alustavad ettevdtted on
riskialdistele investoritele algusest peale piisavalt atraktiivsed.
Enamik selliseid investoreid ei lihe ettevotmisega siiski kaasa
enne, kui ettevdtja on tdendanud oma driidee realistlikkust.
Niiiid on olemas Euroopa Investeerimispanga pakutud riskikapi-
talisiisteem, kuid selle suutlikkus on piiratud. Rahastamine
toimub tavaliselt osade kaupa. Kui esimese etapi rahastamine

annab hiid tulemusi, on rahaliste vahendite leidmine jargmistes
etappides palju kergem.

4.9  Sageli saadakse kiivitusetapis vajaminev raha sugulastelt
ja sopradelt. Laenu saaks votta ka pangast, ent pangad néuavad
tagatist. Kui ettevdttel ei ole varasid, kdsitlevad pangad tagatisena
ettevitjate endi vara. Ettevotja ning tema sugulaste ja sdprade
jaoks on probleem isiklike tagatiste andmine. Nende tagatiste
kehtivus kestab tavaliselt kdivitusetapist kauem, kuna eraette-
votted peavad iildiselt panga toetusele tuginema ajani, mil nad
borsil noteeritakse. Kui pank otsustab tagatise realiseerida, voib
ettevdtja oma kodu kaotada. Sellistes tingimustes voivad maksu-
ja sotsiaalkindlustuskohustused olukorda veelgi halvendada.

410 Arvamuses ,Maksusoodustuste tdhusam kasutamine
teadus- ja arendustegevuse soodustamiseks” (') innustab komitee
liikmesriike voimaldama maksusoodustusi eraisikutele, kes inves-
teerivad alustavatesse ettevdtetesse. On selge, et sellised maksu-
soodustused lihtsustaksid ettevitjate jaoks kapitali paigutamist
uutesse ettevotetesse.

4.11  Pdrast kdivitusetappi séltub ettevitja kolmandast edu
saavutamiseks valtimatult vajalikust komponendist — elujéulise
4rimudeli olemasolust. Arimudel on ettevdtte arengu alus. Mudel
sOltub mitmetest ettevdtte tegevust peegeldavatest nditajatest.
Kui miiiigitulust lahutada tootmiskulud, saame brutokasumi.
Lahutades brutokasumist kulud, saame maksustamiseelse
kasumi, mille arvelt pangalaene tasuda. Kui drimudel ei toimi
voi kui juhtkonnal ei ole oskusi ega kogemusi miiligitegevuse
korraldamiseks nii, et drimudel toimima hakkaks, siis lihevad
pangale isikliku tagatise andnud ettevdtjad tdendoliselt pankrotti.
Sellisest pankrotist on ilmselgelt voimalik dppida. Kui ettevotja
on saanud Oppetunni drimudeli olulisuse kohta, voib tal olla
vbimalus uuesti alustada.

4.12  Varem edukaks osutunud 4rimudel voib alati ohtu
sattuda personali, klientide, turgude, tehnoloogiate ja konkuren-
tide muutumise tdttu. Pdrast ettevotte edukat loomist panevad
muutused ettevdtjaid pidevalt proovile, eriti tehnoloogiaga
seotud ettevdtete puhul. Ettevotjad, kes ei suuda muutustega
kohaneda, vdivad ebadnnestumise kogemusest Oppida. Teistel
aga, eriti teise vdi kolmanda pdlvkonna omanikel ei pruugi see
onnestuda.

413  Arimudeli toimimises on iilitdhtis roll ettevdtjal ja tema
meeskonnal. Isedranis hidavajalikud on finantsjuhtimisalased
oskused. Hea ettevote voib osutuda liiga edukaks ning tegeleda
iilekauplemisega, kuni jouab punkti, kus ta ei suuda enam oma
arveid tasuda. Sellisele ettevottele voivad volausaldajad méddrata
halduri. Taolistel ettevdtetel voib olla tiiesti voimalik uuesti alus-
tada.

(') ELTC 10, 15.1.2008.
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4.14  Finantsprobleemid vdivad tekkida ka siis, kui moni
suurem klient rikub lepingut ja jitab oma arved tasumata, teki-
tades olukorra, kus ka ettevotjal ei ole vdimalik oma arveid
tasuda ja pank on sunnitud talle antud tagatise realiseerima.
Komisjoni statistika kohaselt on iga neljas maksejouetuse juhtum
pohjustatud maksete hilinemisest. Ka sellisel juhul véib uuesti
alustamine olla vdimalik. Viikeste ja noorte ettevdtete haavata-
vust tunnistavad nii likmesriikide valitsused kui ka komisjon.
Kisimust kisitletakse hilinenud maksmist késitlevas direktiivis
ning uuesti kisitletakse seda peatselt valmivas viikeettevotete
Oigusaktis.

415  Sellised ettevotted ei ebadnnestu oma siiii tottu, vaid
pohjustel, mida ei oleks saanud ennetada, nagu 11. septembri
terroriakti tagajirjed voi ddrmuslike ilmastikutingimuste méju.
Kuid siiski oleks kindlustus saanud ettendgelikult 160ki leeven-
dada. Seepirast innustatakse viikeettevotteid toetavaid organisat-
sioone tutvustama ettevOtjatele usaldatavusnduetest saadavat
kasu.

416  Kokkuvotvalt voib 6elda, et ettevote voib ebadnnestuda
mitmeti — isegi siis, kui ettevdtjal on parimad kavatsused. Ette-
votte kéivitamisel voib elujoulise ettevdtte loomine osutuda
voimatuks. Parast kaivitamist voib vigase drimudeli valik tihen-
dada seda, et ettevdttel ei ole tulevikku. Teisalt voivad ka potent-
siaalselt elujoulised ettevdtted ebadnnestuda ettevotjate vigade
tottu vOi neist soltumatutel pohjustel. Selliseid ettevotteid
saaksid péddsta ja peaksidki pddstma pankrotihaldurid, sdilitades
seejuures enamiku tookohtadest.

4.17  On oluline teha vahet ettevétte ja tema juhtide vahel.
Juhid vdivad minna pankrotti, samas kui pankrotihaldur paistab
ettevotte ja selle to6tajad. Kui ettevite ebadnnestub, vdivad ette-
votjad pankrotistuda nende poolt pangale antud tagatiste tdttu,
isegi kui nende endi tegevuses pettust ei olnud. Komisjon tunneb
muret just nimetatud ausate ettevOtjate pdrast. Samas on ettevot-
jatel, kes ebadnnestuvad asjatundmatuse ja tulevikunigemuse
puudumise tdttu, majandusele ilmselt vihe pakkuda ka siis, kui
neil dnnestub leida rahalised toetajad. Teist voimalust ei véri
kaugeltki kdik pankrotistunud ettevotjad.

5. Konkreetsed mirkused

5.1 Maine, haridus ja meedia

5.1.1  Kbdige vdimsam sonum, mille liikkmesriikide valitsused
saavad avalikkusele edastada, tuleneb ilmselgelt maksejouetust
kisitlevate digusaktide muudatustest. Kui digusaktidega julgusta-
takse selgelt andma ettevdtjatele teine voimalus, siis peegeldub
see ka meedia suhtumises.

5.1.2  Samuti vdivad valitsused teha koost6od organisatsioo-
nide ja asutustega, mis tootavad koos ettevdtjatega. Sellised

asutused on eelkdige audiitorfirmad, ent oma roll véib olla ka
VKEsid ja fuisilistest isikutest ettevotjaid esindavatel organisat-
sioonidel.

5.1.3  Teatises mainitakse edukate uuesti alustajate auhinna
ideed. Kui iilalnimetatud organisatsioonid votaksid sellise kava
kasutusele, vdib ka meedia suhtumine muutuda soodsamaks.

5.2 Maksejouetust késitlevate digusaktide roll

5.2.1 Komitee toetab tdielikult komisjoni ettepanekuid
maksejouetust kisitlevate digusaktide kohta, soltuvalt muidugi
16puks rakendatavate igusaktide iiksikasjadest. Neid ettepane-
kuid kasitletakse iiksikasjalikult eespool punktis 3.2 ning need
hélmavad pettusega mitteseotud pankrottide ametlikku avalikus-
tamist, volakohustustest vabastamise lithemat tdhtaega, ning
diguslike piirangute, takistuste ja keeldude vahendamist ja kiiren-
datud menetlusi. Keskpikas perspektiivis peaks eesmirk olema,
et menetlused ei kesta iile 12 kuu.

5.2.2  Komitee arvates on iilioluline, et liikmesriigid vaataksid
maksejouetust kasitlevad Gigusaktid 1abi voimalikult kiiresti.
Lisaks oigusaktidesse muudatuste sisseviimisele on ddrmiselt
oluline, et kohtud lahendaksid pankrotid kiiresti. Menetlus peab
olema histi korraldatud. Need muudatused moodustavad nn
teise vdimaluse programmi keskse osa.

5.3 Raskustes olevate ettevotete aktiivne toetamine

5.3.1  See on teine teatises sisalduv sdnum. Selline toetus ei
ole iseenesest uuesti alustajate programmi osa, vaid on suunatud
pankroti véltimisele ning ettevdtete ja tookohtade siilitamisele.
Selles kontekstis on komisjoni eesmark ennekdike peatada valdi-
tavad ebadnnestumised ennetusmeetmete, ajutise rahalise toetuse
ja ndustamisteenuste abil.

5.3.2  Ainus probleem seisneb selles, et nimetatud programm
ei ole valdava osa VKEde jaoks kuigi praktiline, kuna on olemas
vaid moned mehhanismid raskustes olevate ettevitete enneta-
vaks tuvastamiseks liikmesriikide kiimnete tuhandete VKEde
seas. Sellegipoolest innustatakse litkmesriike dra kasutama selli-
seid olemasolevaid vdimalusi nagu kiibemaksuasutuste kasuta-
mine Prantsusmaal ettevdtte rahavoogude vdimalike problee-
mide varaseks ennetamiseks. Komisjon iitleb, et toetusmeetmed
peaksid keskenduma pankrottide ennetamisele, ekspertide
nduannetele ja digeaegsele sekkumisele. Probleem tekib juhul,
kui ettevdtte juhid ei saa aru, et nende ettevdte on ohus. Liik-
mesriikide valitsused peavad koostoos audiitorite organisatsioo-
nide ja VKEde toetusorganisatsioonidega tootama vilja oma riigi
viikeettevotluskultuurile sobivad ennetavad meetmed.
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5.3.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ei alahinda sellise
toetuse pakkumisega seotud raskusi. Valitsuse sekkumine
eesmargiga muuta turujéudude toimimist voib avaldada vastupi-
dist méju ja koguni kahjustada turu toimimist.

5.3.4  Aktsiaseltsidel lasub kohustus esitada aruanded digeaeg-
selt, kusjuures audiitorid ja juhtkond peavad neis kinnitama, et
aktsiaselts on jatkuvalt toimiv, st et ta suudab tdita oma volako-
hustusi. Nende kohustuste, eriti aruannete varase esitamise
kohustuse laiendamine koikidele ariithingutele parandaks enne-
tusmeetmete siisteemi.

5.3.5  Komitee kiidab heaks kdrgendatud tihelepanu raskustes
olevatele ettevdtetele, kuna see vdimaldab siilitada to6kohti ja
tagada toosuhete jatkuvuse.

5.4 Pirast ebadnnestumist uuesti alustajate aktiivne toetamine

5.4.1  Kui 12-17 liikmesriiki on oma maksejouetust kisitle-
vaid Bigusakte juba muutnud v6i muutmas, siis komisjoni sellea-
laste soovituste osas ei ole likkmesriikides margata praktiliselt
mingit tegevust.

5.42  Madala aktiivsuse pShjus on asjaolu, et mitmeid ettepa-
nekuid peetakse turujdudude toimimisega vastuolus olevaks.
Eriti kehtib see ettepaneku kohta, et pangad peaksid olema

Briissel, 29. mai 2008

vihem konservatiivsed ja et asjaomased asutused peaksid looma
tugivorgustikke uuesti alustavate ettevdtjate jaoks.

5.4.3  Ettepanekuid, mille rakendamine kuulub liikmesriikide
valitsuste padevusse, st ettepanekud riigipoolse rahastamise skee-
mide, pettusega mitteseotud pankrottide puhul laenu saamise
voimaluse andmise ja riigihangete kohta, peaks olema vdimalik
rakendada ilma suuremate probleemideta isegi enne, kui makse-
jouetust kasitlevaid digusakte on muudetud.

5.4.4  Ettevotjatele koolitust pakkuvatel organisatsioonidel
peaks olema vdimalik — wvastava ndudluse tekkimisel —
pakkuda koolitust ka uuesti alustajatele.

5.5 Teised komisjoni ettepanekud

5.5.1  Komiteel on heameel toetada komisjoni uut veebilehte
teise vOimaluse poliitika kohta aadressil http:/[ec.europa.eu/
sme2chance. Sellest on abi eelkdige organisatsioonidele, kes on
kaasatud liikkmesriikide teise voimaluse poliitika algatuste toeta-
misse.

5.5.2  2009. aasta VKEde kevadiiritusel tutvustab komisjon
uue alguse ja muid teise vdimaluse poliitika kiisimusi. Komitee
loodab, et konealuse algatusega antakse tdiendav tduge teise
voimaluse programmi nn pehmetele elementidele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal , Rahvusvahelised riigihanked”

(2008/C 224/06)

25. oktoobril 2007 kutsus Prantsuse Vabariigi Euroopa asjade riigisekretdr Jean-Pierre Jouyet ndukogu tule-
vase eesistujariigi Prantsusmaa nimel Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteed iiles koostama ettevalmistava

arvamuse teemal:

,Rahvusvahelised riigihanked”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus vdeti

vastu 6. mail 2008. Raportoor oli Henri MALOSSE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis 445. istungjdrgul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil) vastu
jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 70, erapooletuks jai 2 liiget.

1. Soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee innustab Euroopa
Komisjoni jargima kindlalt oma eesmirke, saavutamaks riigihan-
gete suuremat avatust ning vairtustamaks labipaistvuse, vordse
kohtlemise ning sotsiaalse ja majandusliku vastutuse pShimot-
teid.

1.2 Riigihankeid kisitleva kokkuleppe alaste uute labirdaki-
miste raames soovitas komitee Euroopa Komisjonil kindlalt
takistada teatud lepinguga tthinenud riikidel rakendada protekt-
sionistlikke tavasid.

1.3 Arengule suunatud riigiabi kiisimuses toetab komitee
jark-jargulist ja vastastikust loobumist toetuste siisteemist ning
on seisukohal, et antud juhul peavad pohikriteeriumideks olema
tBhusus ja labipaistvus.

1.4 Euroopa Liidu tasandil toetab komitee suuremat labipaist-
vust ja ajakohasemaid sitteid riigihankelepingute s6lmimise ja
hanketeadete avaldamise kiisimuses. Selles suhtes on komitee
vastu ELi direktiivides igasugusele piirmdira tdstmisele, sest piir-
médrad on libipaistvuse jaoks olulised kaitseabindud. Komitee
toetab Euroopa Komisjoni teatist, mille eesmirk on suurendada
nende riigihangete labipaistvust, mille maksumus jadb allapoole
direktiividega kehtestatud piirmaarasid.

1.5 Komitee ei poolda kvootide siisteemi kohaldamist
viikeste ja keskmise suurusega ettevotetele vastavalt USA
viikeettevotluse seaduses (Small Business Act) kasutatud mudelile,
kuid tunnistab samas vajadust Euroopa rakendusplaani jarele
viikeste ja keskmise suurusega ettevitete (eelkdige viga viikeste
ettevdtete) jaoks, kus on dra toodud ajakava ja iga-aastane eel-
arve, mis on suunatud ettevdtete uuendamise ja loomise toeta-
misele, eclkdige energiatShususe ja keskkonnakaitse votmevald-
kondades. Komitee ei poolda kvootide siisteemi kohaldamist
viikeste ja keskmise suurusega ettevotetele vastavalt USA
viikeettevotluse seaduses (Small Business Act) kasutatud mudelile,
kuid tunnistab samas vajadust Euroopa rakendusplaani jirele
viikeste ja keskmise suurusega ettevitete (eelkdige vdga viikeste
ettevdtete) jaoks, kus on dra toodud ajakava ja iga-aastane eel-
arve ning mis on suunatud ettevdtete uuendamise ja loomise
toetamisele, eelkdige energiatdhususe ja keskkonnakaitse votme-
valdkondades

1.6 Rakendusplaan vdiks olla palju tShusam ja kergemini
rakendatav, kui seda saadavad teabesiisteemid, mis toetuvad

viikestele ja keskmise suurusega ettevdtetele omasele vahendaja
rollile, tdeliselt vordsetele ja labipaistvatele konsultatsioonimeh-
hanismidele ning lihtsatele Euroopa diguslikele vahenditele.

1.7  Nendes konkreetsetes projektides ja siisteemides tuleks
voimaluse korral alati rakendada pohimdtet ,kdigepealt motle
viikestele”, kehtestades nditeks noude, et haldusformaalsusi tuleb
tdita ainult ithel korral. See vdimaldaks kohandada haldusmenet-
lusi ja tehnilisi menetlusi vdikeste ettevdtete suurust, eripira ja
neil lasuva koormuse vihendamise eesmarki silmas pidades.

2. Tutvustus

2.1  Euroopa Liidu tulevase eesistujariigi Prantsusmaa
Euroopa asjade riigisekretdr saatis Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomiteele ametliku kirjaga taotluse koostada ettevalmistav
arvamus teemal ,Rahvusvahelised riigihanked”.

2.1.1  Selles taotluses viidatakse kdimasolevatele labirdakimis-
tele, mis toimuvad Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihan-
keid kasitleva kokkuleppe ldbivaatamise raames, millesse on
kaasatud 12 riiki (') ja Euroopa Liit (lisaks on 18 riigil vaatleja
staatus).

2.1.2  Prantsusmaa valitsus tundis 2007. aasta siigisel muret
Euroopa Liidu liiga lahke pakkumise iile, arvestades asjaolu, et
teatud riikides (USA, Korea, Jaapan) kehtivad piiravad klauslid
juurdepdisu kohta nende riigihangetele, klauslid tagavad juurde-
padsu teatavatele riigihangetele itksnes asjaomase riigi véikestele
ja keskmise suurusega ettevotetele.

2.2 Vastavalt Prantsusmaa seisukohale, millega ndustub mitu
litkmesriiki, taotletakse kas paremat juurdepddsu nende riikide
riigihangetele ldbivaadatud riigihankeid kasitleva kokkuleppe
raames vOi sarnaste piirangute rakendamist véikeste ja keskmise
suurusega ettevdtete kaitseks Euroopa Liidus.

2.3 Riigihankeid Kkisitlevas kokkuleppes kindlaks médratud
riigihangete maksumuse piirmddrad sarnanevad praegu ELi
siseste direktiividega () kehtestatud piirmédradega, mida raken-
datakse ettendhtud kohustuste puhul, vdimaldades nii de facto 12
tilejadnud riigihankeid kisitlevas kokkuleppes osaleva riigi ette-
votetel osaleda igas Euroopa Liidu riigihankes, mille piirmair
iiletab kdnealused piirmaarad.

(') Kanada, Korea, Ameerika Uhendriigid, Hongkong (Hiina), Island,
Ijsrael, Jaapan, Liechtenstein, Norra, Aruba (Madalmaad), Singapur ja
Sveits.

() 31. mirtsi 2004. aasta direktiivid 2004/18/EU ja 2004/17/EU
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2.4 Komitee on juba viljendanud oma seisukohta riigihangete
avamise kiisimuse kohta Euroopa Liidus, tundes kahetsust ette-
votete liiga vihese piiritilese osaluse iile ELi riigihangetel (°).

3. Rahvusvaheline tasand

3.1  Rahvusvahelisel tasandil voib Gelda, et ELi riigihanked on
viga avatud rahvusvahelise konkurentsi jaoks. See kehtib ka
pidevalt kasvava arvu riigihangete kohta, mida rahastab Euroopa
Liit arenguabi raames (EL on suurim arenguabi andja maailmas).
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb siiski kahetsust
liikmesriikides rakendatavate tavade iile thendada arenguabi
lepingute s6lmimisega doonorriikidest pirit ettevitetega (%).

3.2 Modned meie partneritest on loonud erinevad kaitsesiis-
teemid (sealhulgas Buy American (.eclista ameerikamaist”) voi
Small Business Act USAs) ning muutnud konkreetsete toetuste
programmide rakendamise iildkehtivaks. Riigihangete avamist
rahvusvahelisel tasandil tuleb vaadelda kui kasutegurit Euroopa
Liidu jaoks, arvestades asjaolu, et ELis asub palju maailma juhti-
vaid ettevotteid, sealhulgas viikeseid ja keskmise suurusega ette-
votteid, ehitus-, avalike ehitustodde, taastuvenergia- ja loodus-
kaitse sektoris.

3.3 USAs rakendatav viikeettevotluse seadus (Small Business
Act) sisaldab lisaks toetusmeetmetele viikeste ja keskmise suuru-
sega ettevotete jaoks sitet, mis tagab USA viikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele 25 % riiklikest riigihangetest.

3.4  Riigihankeid kisitleva kokkuleppe uuendamise iile peeta-
vate labirddkimiste kiisimuses on komitee seisukohal, et kahe-
poolsuse pdhimdtet rohutades ei oleks vdimalik rakendada
protektsionistlikke meetmeid, mis sarnanevad meie konkuren-
tide rakendatavate meetmetega, mis takistavad Euroopa Liidu
peaeesmirgi — turgude avamise — saavutamist.

3.5 Lisaks sellele peaksid konealuse eesmirgi saavutamisse
olema kaasatud mitte iiksnes riigihankeid kasitlevas kokkuleppes
osalevad riigid, vaid ka teised riigid, kus riigihankelepingute
solmimise menetlused on eriti viheldbipaistvad ja tldjuhul
suletud Euroopa ettevdtetele.

3.6 Idee ajutiselt riigihankeid kasitlevast kokkuleppest vilja
jatta Euroopa fondidest rahastatavad riigihanked selliste riikide
ettevotete puhul, kus rakendatakse riiklikke kaitsemeetmeid, on
huvitav mote, mida komitee on esile toonud varasemates arva-
mustes.

3.7  Komitee rdhutab, et Rahvusvahelise To6organisatsiooni
(ILO) konventsioonides (samuti to6oturu osapoolte sdlmitud
sektorivahelistes, sektorisisestes ja ettevdttesisestes kollektiivle-
pingutes) kehtestatud keskkonnakaitsekiisimusi ja sotsiaalseid
miinimumstandardeid tuleb arvestada labirddkimiste kaigus,
eelkdige kahepoolsete lepete sdlmimisel riikidega, kus ei ole rati-
fitseeritud Kyoto protokolli v3i ILO konventsioone v&i kus neid
ei rakendata tildse vdi rakendatakse halvasti.

() EUT C287,22.9.1997.

(*) Toetuste kohta: Annamaria La Chimia; ,Effectiveness and Legality Issues
in Development Aid Procurement for EU Member States”, European
Current Law, marts 2008

4. Euroopa Liit

4.1  Jargides USA eeskuju, teatas Euroopa Komisjon, et ta
voiks esitada Euroopa viikeettevotluse digusakti, kus ei tagata
USA eeskujul riigihangete erikvoote viikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele, vaid lihtsustatakse nende osalust riigihan-
getel ning nihakse tldiselt ette konkreetseid meetmeid viikese ja
keskmise suurusega ettevdtete toetuseks.

42  Kvootide rakendamise kiisimus viikeste ja keskmise
suurusega ettevOtete toetamiseks ei ole tegelikult aktuaalne
Euroopa Liidus, sest ligikaudu 42 % (vastavalt Euroopa Komis-
joni andmetele) riigihangete kogumahust (2005. aasta allikas)
solmitakse ettevOtetega, mis vastavalt ELi terminoloogiale (°)
kuuluvad viikese ja keskmise suurusega ettevdtete kategooriasse.

4.3 ELis tuleb vairtustada riigihangete Euroopa moddet, et
riiklikke vahendeid koige tulusamalt dra kasutada. Vaatamata
nende riigihankelepingute pidevalt kasvavale arvule, mis s6lmi-
takse ELi teistest litkmesriikidest parit ettevotetega, toovad ette-
votted esile labipaistvuse puudumist ja asjakohase teabe puudu-
likkust piiriiilestel riigihangetel osalemiseks. Need kaebused
puudutavad eelkdige riigihankeid, mille maksumus jidb alla-
poole ELi direktiividega kehtestatud piirmédrasid ning mille
kohta ei kehti hanketeate avaldamise kohustust ELi tasandil. Ette-
votjad tunnevad kahetsust ka selle iile, et ELi direktiivide iilevot-
mise menetlused on keerukad ja mitte alati ldbipaistvad
(tahtajad, hilinemised jne). Lisaks lisandub tihti veel arvukaid
riiklikke erisdtteid. Komitee tunnistab eeskirjade vajalikkust riigi-
hangete valdkonnas, kuid toetab suuremat libipaistvust ja digus-
kindlust.

44  Komitee on seisukohal, et piirmédrad, alates millest
kehtivad avatuse, labipaistvuse ja avalikkuse pohimdtted, on
parim vdimalik tagatis majandusvaldkonna osalejate, eclkdige
vaga viikeste ettevotete jaoks, riigihangetel osalemiseks. ELis
puudutavad viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete poolt
avatuse puudulikkuse tottu esitatud arvukad kaebused just piir-
médradest allapoole jddvaid riigihankeid, mille puhul tuleks
rakendada vordse kohtlemise ja rahvusliku mittediskrimineeri-
mise pohimdtteid.

4.5  Kuigi kvootide kehtestamine Ameerika mudeli jirgi ei
palvi Euroopa ettevdtjate liitude toetust, tunnistavad kdnealused
liidud proaktiivse poliitika olulisust, eelkdige riigihangete jaoks,
mille piirmddr on ELi direktiivide piirméddradest madalam, ja
nende riigihangete jaoks, mis seonduvad uute tehnoloogiate,
energiatdhususe vdi keskkonnakaitsega.

4.6  Komitee toetab Euroopa viikeste ja keskmise suurusega
ettevOtete jaoks sellist rakendusplaani, mis sisaldab terve rea
konkreetseid ja siduvaid sitteid ning millele on lisatud
tipne ajakava ning rahastamisplaan. Rakendusplaan toetuks
Euroopa viikeettevdtete poliitika kahekiimneaastasele kogemu-
sele ning eelkdige 2000. aasta juunis Santa Maria da Feiras vastu
voetud Euroopa viikeettevotluse hartale ning 2007. aprillis
Stuttgardis kisitoonduse ja viikeste ettevdtete teemal toimunud
konverentsi jareldustele.

() ELTC 241,7.1.2002.
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4.7  Kdige asjakohasemate sitete hulgas voiks nimetada jirg-
misi:

4.7.1 Oigusaktide ettepanckud koos vastuvotmise ajakavaga:

— Hankijate toimimisjuhend, mis arendaks huvi anda koige
viiksematele ettevotetele riigihangetel osalemise voimalus
ning sisaldaks hiid tavasid menetluste lihtsustamise ja dema-
terialiseerimise valdkonnas.

— Uhtsed Euroopa siisteemid nagu ithenduse patent voi
Euroopa driithingu pohikiri véikestele ja keskmise suurusega
ettevitetele (Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 21.
mirtsi 2002. aasta algatus teemal ,Euroopa driithingute
pohikiri viikestele ja keskmise suurusega ettevitetele”), mille
eesmark on lihtsustada ELi diguslikku raamistikku ja kinni-
tada ettevotete ,Euroopa identiteeti”.

— Maksetdhtaegade direktiivi tugevdamine vastavalt Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee taotlusele (%).

4.7.2 Riigihangetest teavitamise mehhanismid rakendamise ajakavaga:

— Toetada ja arendada piiriiilestest riigihangetest teavitamise ja
nende vahendamise mehhanisme ning luua ettevdtete
vorgustik, kasutades tShusalt Euroopa uut vorgustikku
,Enterprise Europe Network” ning toetada viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevdtete liitude kohalikke algatusi.

— Toetada riigihankelepingute elektroonilise s6lmimise piloot-
projekte, luua ettevdtete vorgustik, teabeportaalid ja sellised
ithised kontaktpunktid piiriiileste riigihangete kohta, mis
toetuksid olemasolevatele ja majanduslike osalejate poolt
tunnustatud struktuuridele.

4.7.3 ELi tasandi panused koos piisavate eelarvevahenditega

— Luua selline rahastamissiisteem viikeste ja keskmise suuru-
sega ettevotete riigihangetel osalemise tohustamiseks, mis

Briissel, 29. mai 2008

() ELT C 407, 28.12.1998.

pohineks Euroopa struktuurifondidest rahastatavatel garantii-
ja tagatisfondidel ning laenukindlustusel.

— Kaivitada viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete jaoks

Euroopa koolitus- ja tutvustusprogrammid energiatShususe
ja keskkonnakaitse valdkonnas (eelkdige ehitussektoris). Selle
uue meetme raames voiks kasutada dra kasutamata jaanud
ELi fondide vahendid, mis igal aastal lilkmesriikidele tagasi
makstakse.

Avardada meetmeid viikeste ja keskmise suurusega ettevd-
tete osalemise toetamiseks ELi meetmetes ja uurimispro-
grammides (teostatavuse preemiad, ithised uurimisprojektid)
ning innustada litkmesriike looma sarnaseid siisteeme liik-
mesriigi tasandil, eelkdige sektorites, mis seonduvad uute
tehnoloogiatega, sealhulgas riigikaitse ja tervishoid.

4.7.4 Noustamis- ja vahendamismenetlused

— Vaadata libi Euroopa Komisjoni ndustamis- ja hindamisme-

netlused, milles sageli ei vdeta arvesse Euroopa majanduse
tegelikkust, mis suures osas pdhineb viikestel ja keskmise
suurusega ettevdtetel: konsolideerida viikeste ja keskmise
suurusega ettevdtete mojuhinnangute koostamise tava, taot-
leda siistemaatilisemalt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teelt ettevalmistavate arvamuste valjatootamist, toetuda enam
kodanikuiihiskonda esindavatele organisatsioonidele.

Tugevdada vorgustikku ,Enterprise Europe Network”, mis
koosneb enam kui 600 kohalike struktuuride juurde loodud
kontaktpunktist, mida tunnustavad kohaliku taseme majan-
dusosalejad ELis, ning tugevdada vorgustikku kuuluvaid ette-
votteid eesmirgiga arendada viikeste ja keskmise suurusega
ettevOtete jaoks tdelist Euroopa riskidest hoiatamise, vahen-
damis- ja tugivorgustikku.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemadel

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, millega kohandatakse teatavaid asutamisle-
pingu artiklis 251 sitestatud menetluse kohaseid digusakte otsusega 2006/512/EU muudetud
ndukogu otsusega 1999/468/EU kontrolliga regulatiivmenetluse osas (esimene osa)”

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega kohandatakse teatavaid asutamisle-
pingu artiklis 251 sitestatud menetluse kohaseid Gigusakte otsusega 2006/512/EU muudetud
ndukogu otsusega 1999/468/EU kontrolliga regulatiivmenetluse osas (teine osa)”

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, millega kohandatakse teatavaid asutamisle-
pingu artiklis 251 sitestatud menetluse kohaseid digusakte otsusega 2006/512/EU muudetud
noukogu otsusega 1999/468/EU kontrolliga regulatiivmenetluse osas (kolmas osa)”

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega kohandatakse teatavaid asutamisle-
pingu artiklis 251 sitestatud menetluse kohaseid Gigusakte otsusega 2006/512/EU muudetud
ndukogu otsusega 1999/468/EU kontrolliga regulatiivmenetluse osas (neljas osa)”

KOM(2007) 741 loplik — 2007/0262 (COD)
KOM(2007) 824 loplik — 2007/0293 (COD)
KOM(2007) 822 loplik — 2007/0282 (COD)
KOM(2008) 71 laplik — 2008/0032 (COD)

(2008/C 224/07)

Noukogu otsustas 21. jaanuaril 2008, 24. jaanuaril 2008 ja 4. martsil 2008 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus, millega kohandatakse teatavaid asutamislepingu artiklis 251
satestatud menetluse kohaseid digusakte otsusega 2006/512/EU muudetud noukogu otsusega 1999/468/EU kontrol-
liga regulatiivmenetluse osas (esimene o0sa)”

»Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu madrus, millega kohandatakse teatavaid asutamislepingu artiklis 251
satestatud menetluse kohaseid digusakte otsusega 2006/512/EU muudetud néukogu otsusega 1999/468/EU kontrol-
liga regulatiivmenetluse osas (teine osa)”

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus, millega kohandatakse teatavaid asutamislepingu artiklis 251
satestatud menetluse kohaseid digusakte otsusega 2006/512/EU muudetud noukogu otsusega 1999/468/EU kontrol-
liga regulatiivmenetluse osas (kolmas o0sa)”

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus, millega kohandatakse teatavaid asutamislepingu artiklis 251
satestatud menetluse kohaseid Gigusakte otsusega 2006/512/EU muudetud noukogu otsusega 1999/468/EU kontrol-
liga regulatiivmenetluse osas (neljas 0sa)”

Komitee juhatus tegi 11. detsembril 2007, 15. jaanuaril 2008 ja 11. mirtsil 2008 kiesoleva arvamuse ette-
valmistamise iilesandeks tihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust mairas komitee tdiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail 2008 (28. mai
2008 istungil) pearaportodriks Antonello PEZZINI ja vottis {thehailselt vastu jargmise arvamuse.
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1. Jareldused ja soovitused

1.1  Komitee tervitab komiteemenetluse siisteemi tdiendamist
kontrolliga regulatiivmenetlusega ja nelja direktiivide ja méddruste
paketi ettepaneku lisamist nimetatud menetlusse.

1.2 Komitee mirgib, et komisjoni ettepanek muuta esmajirje-
korras teatud digusakte (') on kooskdlas otsusega 2006/512/EU
ja tthisavaldusega, milles kasitletakse vdimalikult peatselt muude-
tavate digusaktide loetelu ja samuti komisjoni rakendusvolituste
ajalise piirangu kaotamist.

1.3 Komitee soovitab kooskdlas otsusega 2006/512[EU vdtta
maédrused vastu aegsasti enne Lissaboni lepingu joustumist.

1.4 Komitee meenutab, et Lissaboni lepinguga vdetakse kasu-
tusele uus digusaktide hierarhia, milles eristatakse liidu 6igu-
sakte, delegeeritud akte ja rakendusakte. Euroopa Parlamendil ja
ndukogul on samaviirsed digused mairatleda nimetatud Sigus-
aktide kontrollimehhanismid.

1.5  Komitee rohutab jargmiste tegurite olulisust:
— Euroopa Parlamendi tdielik osalemine nimetatud protsessis;
— menetluste ratsionaliseerimine ja lihtsustamine;

— Euroopa Parlamendi parem teavitamine nii komiteedest kui
neile protsessi kdigis eri etappides esitatud meetmetest;

— kinnitus selle kohta, et kaotatakse rakendusvolituste ajaline
piirang, mis on ette nahtud mones digusaktis, mis on vastu
voetud kaasotsustamismenetluse ja Lamfalussy menetluse
korras.

1.6 Komitee peab oluliseks, et komiteemenetlused peavad
olema voimalikult ldbipaistvad ja arusaadavad ELis elavate
inimeste jaoks ja eelkdige nende jaoks, keda digusaktid isiklikult
puudutavad.

1.7 Komitee meenutab vajadust rakendada taiel méaral Lissa-
boni lepingu artiklit 8A, milles nihakse ette, et otsused vdetakse
vastu tasandil, kus neil on koige kodanikulihedasem mdju,
tagades kodanikele ja kodanikuiihiskonnale tiieliku juurdepdisu
teabele.

1.8 Komitee nduab, et hinnataks uue menetluse rakendamise
mdju ja et Euroopa Parlamendile, ndukogule ja komiteele esita-
takse regulaarselt aruanne, kus kisitletaks teabe tohusust, labi-
paistvust ja levitamist.

() KOM(2006) 901 loplik — 926 Ioplik.

2. Sissejuhatus

2.1  Noukogu muutis 17. juulil 2006 (?) otsust, millega sites-
tati komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused, (°)
kehtestades uue kontrolliga regulatiivmenetluse. Tanu nimetatud
menetlusele vib seadusandja takistada vastu votta kvaasiseadu-
sandlikke meetmeid ehk selliseid meetmeid, mille eesmirk on
muuta kaasotsustamismenetluse korras vastuvoetud aktide vihe-
molulisi sitteid alati, kui ta leiab, et meetmete eelndu iiletab
konealuses aktis sitestatud rakendusvolitused voi kui eelndu ei
ole kooskdlas akti eesmirgi voi sisuga ega proportsionaalsuse ja
subsidiaarsuse pShimdotetega.

2.2 Tegemist on komiteemenetlusele tiiiipilise menetlusega,
mille abil méiratakse menetlused, mis annavad komisjonile
kooskdlas EU asutamislepingu artikliga 202 diguse kasutada
talle antud volitusi rakendada tihenduse digusakte, st parlamendi
ja ndukogu voi itksnes ndukogu vastu voetud digusakte vastavalt
EU asutamislepingus sitestatud iithele otsuste vastuvdtmise
korrale (konsulteerimis-, kaasotsustamis-, koostd6- ja ndusoleku-
menetlus).

2.3 Viis komiteemenetlust (nduandemenetlus, korraldusko-
mitee menetlus, regulatiivkomitee menetlus, kontrolliga regula-
tiivmenetlus, kaitsemeetmete menetlus) on sitestatud ndukogu
otsusega 1999/468/EU, mida muudeti otsusega 2006/512/EU.
Komiteemenetluste kohaselt peab komisjon esitama rakendus-
meetmete eelndud liikmesriikide ametnikest koosnevatele komi-
teedele.

2.4 Euroopa Parlament, ndukogu ja komisjon vdtsid 2006.
aasta oktoobris vastu {ihisdeklaratsiooni, (*) milles esitati loetelu
erinevatest juba joustunud &igusaktidest, mida tuleb uue menet-
lusega esmajdrjekorras kohandada. Komitee tervitab ndukogu
otsuse 2006/512/EU vastuvotmist, sest sellega lisatakse otsu-
sesse 1999/468/EU uus menetlus — kontrolliga regulatiivme-
netlus. See vdimaldab seadusandjal kontrollida kaasotsustamis-
menetluse teel menetletud Sigusaktide rakendamisega seotud
kvaasiseadusandlike meetmete vastuvGtmist.

2.5  Teiste seadusandvat vdimu omavate organite digusi piira-
mata tunnistavad Euroopa Parlament ja ndukogu, et kooskdlas
hea digusloome pdhimdtetega tuleks anda komisjonile rakendus-
volitused ilma ajalise piiranguta. Euroopa Parlament ja ndukogu
leiavad, et juhul, kui on vaja teha muudatus, vdib seadusandja
rolli tugevdada klausel, mille kohaselt peab komisjon esitama
rakendusvolituste delegeerimist kisitlevate sitete labivaatamise
voi kehtetuks tunnistamise ettepaneku.

() Otsusnr 512/2006/EU; ELT L 200, 22.07.2006.
() Otsus nr 468/1999/EU; ELT L 184, 17.07.1999.
() EUT C 255, 21.10.2006.
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2.6 Uut menetlust rakendatakse alates selle jSustumisest
kvaasiseadusandlike meetmete puhul, mis on ette nihtud kaasot-
sustamismenetluse teel vastu vdetavatele ELi digusaktidele, sh
neile digusaktidele, mis vdetakse tulevikus vastu finantsteenuste
sektoris (Lamfalussy menetluse korras vastuvdetavad oigu-

saktid ().

2.7 Menetluse rakendamiseks juba joustunud kaasotsustamis-
menetluse teel vastu vietud Sigusaktide puhul tuleb nimetatud
digusakte kohandada kooskdlas kehtivate menetlustega, et asen-
dada otsuse 1999/468/EU artiklis 5 sitestatud menetlus kontrol-
liga regulatiivmenetlusega alati, kui tegemist on kdnealuse artikli
rakendusalasse kuuluvate meetmetega.

2.8  Komisjon vottis 2006. aasta detsembris vastu 25 asja-
omast ettepanekut, () mille kohta on komitee arvamuse koos-
tanud ().

2.8.1  Kui asutamislepingu artikliga 251 sitestatud korras
vastuvdetud pohiaktiga nahakse ette ildmeetmete vastuvdtmine,
mille eesmirk on muuta nimetatud akti vihem olulisi satteid,
sealhulgas moningaid selliseid sitteid vilja jdttes vOi uusi vihe-
molulisi sitteid juurde lisades, rakendatakse otsustamisel kont-
rolliga regulatiivmenetlust.

2.8.2 Komisjoni esindaja esitab vastuvOetavate meetmete
eelndu kontrolliga regulatiivmenetluse komiteele, mis koosneb
litkmesriikide esindajatest ning mida juhib komisjoni esindaja.

2.8.3 Kui komisjoni kavandatud meetmed on kooskdlas
komitee arvamusega, rakendatakse jargmist menetlust:

— komisjon esitab meetmete eelndu viivitamatult Euroopa
Parlamendile ja ndukogule kontrollimiseks;

— Euroopa Parlament oma liikmete hiilteenamusega voi
ndukogu kvalifitseeritud hadlteenamusega vdivad takistada

(°) Lamfalussy meetod on otsuse tegemise kord, mida rakendatakse
finantsteenuste sektori ithenduse digusaktide vastuvdtmisel ja ellura-
kendamisel (pangandus-, kindlustus- ja vairtpaberivaldkonnas).
Nimetatud mudelis on otsustusprotsessis neli astet:

— esimene aste holmab diguslikku reguleerimist selle otseses tiahen-
duses (médruste voi direktiivide vastuvdtmine kaasotsustamisme-
netlusega). Sel astmel konsulteerib komisjon viirtpaberivald-
konnas enne digusaktide ettepanckute esitamist Euroopa viirtpa-
berituru reguleerijate komiteed, mis koosneb iga litkmesriigi esin-
dajatest;

— teine aste vastab komisjoni elluviidavatele rakendussitetele, mille
komisjon koostab talle 6i%usaktiga ette nahtud volituste alusel
regulatiivmenetluse kohaselt (niitidsest kontrolliga regulatiivme-
netlus). Selles jirgus tootab komisjon Euroopa vadrtpaberituru
reguleerijate komitee (see koosneb riiklike reguleerivate ja jarel-
valvet teostavate ametiasutuste esindajatest) tehnilise arvamuse
alusel vilja rakendusmeetmete eelndu, mille ta esitab Euroopa
védrtpaberituru reguleerijate komiteele, kes omakorda koostab
arvamuse;

— kolmas otsuste tegemise aste védrtpaberisektoris seisneb Euroopa
vadrtpaberituru reguleerijate komitee riiklike reguleerivate ja jarel-
valvet teostavate ametiasutuste esindajate tegevuse mitteametlikus
kooskdlastamises, et tagada esimesel kahel astmel vastu vdetud
sitete ithtne ja samavéirne rakendamine;

— neljas aste holmab ithenduse digus- ja haldusaktide {ilevotmist
liikmesriikides ja Euroopa Komisjoni asjaomast kontrolli.

() KOM(2006) 901 loplik — 926 Ioplik.

(') EMSK arvamus 418/2007, 14.03.2007, raportoor Daniel Retureau.

komisjonil selliste eelndude vastuvdtmist, pdhjendades oma
seisukohti.

— kui Euroopa Parlament vdi ndukogu on pirast kolme kuu
mooddumist eelndu esitamisest selle tagasi litkanud, ei vota
komisjon eelndud vastu. Sel juhul v&ib komisjon esitada
komiteele muudetud eelndu vdi aluslepingul pohineva digu-
sakti ettepaneku;

— kui Euroopa Parlament ega ndukogu ei ole nimetatud tihtaja
moddumisel meetmete eelndud tagasi likanud, votab
komisjon selle vastu.

2.8.4  Kui komisjoni kavandatud meetmed ei ole kooskélas
komitee arvamusega vdi kui arvamus puudub, rakendatakse
jargmist menetlust:

— komisjon esitab meetmete eelndu viivitamatult ndukogule ja
edastab selle samal ajal Euroopa Parlamendile;

— ndukogu otsustab kvalifitseeritud hadlteenamusega nime-
tatud ettepaneku iile kahe kuu jooksul alates selle esitamise
kuupievast;

— kui ndukogu likkkab nimetatud tdhtaja jooksul kavandatavad
meetmed tagasi, ei vOeta neid vastu. Sel juhul v&ib komisjon
esitada komiteele muudetud eelnéu voi aluslepingul pohi-
neva digusakti ettepaneku;

— kui ndukogu kavatseb meetmete eelndu vastu votta, esitab ta
need viivitamatult Euroopa Parlamendile. Kui ndukogu ei tee
oma otsust eelnimetatud kahe kuu jooksul, esitab komisjon
meetmete eelndu viivitamatult Euroopa Parlamendile;

— Euroopa Parlament voib nelja kuu jooksul alates eelndu ette-
paneku kittesaamisest liikata absoluutse haalteenamusega
tagasi nimetatud meetmete vastuvdtmise, esitades asjakohase
pohjenduse:

— kavandatud meetmed iletavad pohiaktis ettendhtud
rakendusvolitusi,

— meetmed ei ole kooskdlas pohiakti eesmirgi voi sisuga,

— meetmed ei ole kooskdlas subsidiaarsuse ja proportsio-
naalsuse pdhimdttega;

— kui Euroopa Parlament liikkkab nimetatud tdhtaja jooksul
kavandatavad meetmed tagasi, ei vOeta neid vastu. Sel juhul
voib komisjon esitada komiteele muudetud eelndu voi alus-
lepingul pohineva digusakti ettepaneku;

— kui Euroopa Parlament ei ole nimetatud tdhtaja moodumisel
meetmete eelndud tagasi likanud, votavad kas komisjon voi
ndukogu selle vastu.

2.9  Konealune mairuse eelndud vastavad vajadusele kohan-
dada asutamislepingu artikliga 251 sitestatud korras juba vastu
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voetud digusakte menetlustega, mis kehtivad jargmistes valdkon-
dades: pdllumajandus, t66hdive, humanitaarabi, ettevdtluspolii-
tika, keskkond, Euroopa statistika, siseturg, tervishoid ja tarbija-
kaitse, energeetika ja transport ning infoithiskond.

3. Euroopa Komisjoni ettepanekud

3.1  Komisjoni ettepanekute eesmirk on muuta asutamisle-
pingu artiklis 251 sitestatud menetluse kohaseid mdirusi ja
direktiive, (*) et kohandada neid uute menetlustega, mis sitestati
kooskélas otsusega 2006/512/EU muudetud ndukogu otsusega
1999/468/EU.

3.2 Seega on sisuliselt tegemist iithenduse poliitika parema
digusloome (°) alaste prioriteetide kohaselt digusaktide vajaliku
muutmise ja ajakohastamisega vastavalt EU asutamislepingu ar-
tiklile 251.

4. Uldised mirkused

41  Komitee toetab selgesdnaliselt digusaktide ja rakendusak-
tide eristamist, mis annab Lissaboni lepinguga delegeeritud akti-
dele uue médratluse, voimaldades lihtsustada ja ratsionaliseerida
ithenduse digusakte, (1Y) siilitades parlamentaarse demokraatliku
kontrollsiisteemi komisjoni rakendusvolituste iile.

4.2 Komitee tervitab komiteemenetluse siisteemi tdiendamist
kontrolliga regulatiivmenetlusega, mis vdimaldab ndukogul ja
Euroopa Parlamendil kontrollida ja vajadusel muuta komisjoni
rakenduseeskirju, kui Sigusaktis tunnistatakse komisjoni igust
kasutada teatud valdkondades rakendusvolitusi, andmata talle
voimalust teha olulisi muudatusi.

4.3  Komitee soovitab kooskélas otsusega 2006/512/EU vdtta
vastu nelja direktiivide ja mairuste paketi muutmist kisitlev
otsus vastu aegsasti enne Lissaboni lepingu jéustumist.

4.4 Komitee meenutab, et Lissaboni lepinguga voetakse kasu-
tusele uus Oigusaktide hierarhia, milles eristatakse liidu 6igu-
sakte, delegeeritud akte ja rakendusakte (). Euroopa Parla-
mendil ja ndukogul on samaviirsed Sigused médratleda nime-
tatud digusaktide kontrollimehhanismid (komiteemenetlus) (*3).

Briissel, 29. mai 2008

(%) VtKOM(2007) 740 16plik, peatiikk 6, iildine loetelu.

(°) Vt EMSK arvamust 1068/2005, 28.09.2005, raportoor Daniel Retu-
reaulja EMSK arvamust 1069/2005, 06.10.2005, raportoor Jan Van
lerse

(") Vt EP 18. veebruari 2008. aasta aruannet Lissaboni lepingu kohta,
raportoorid Knigo Méndez De Vigo (EPP/DE, ES) ja Rlcﬁard Corbett
(PES, UK).

(") Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 249-249D .

(') Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 249B ja 249C

4.5  Komitee rohutab jargmiste tegurite olulisust:

— Euroopa Parlamendi tiielik osalemine, kellel peab olema
viimase abinduna digus mdni otsus tagasi liikata;

— komiteemenetluste arvu ja keerukuse vahendamine;

— Euroopa Parlamendi parem teavitamine nii komiteedest kui
neile koigis protsessi eri etappidel esitatud meetmetest;

— Noukogu konsulteerib Euroopa Parlamendiga, kui komisjoni
ja ekspertide komitee sisekonflikti tottu on rakendusakti
eelndu esitatud ndukogule;

— Euroopa Parlamendi rolli tugevnemine lepitusmenetluse
kaudu Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahel, kui Euroopa
Parlament on esitanud negatiivse arvamuse;

— kinnitus selle kohta, et kaotatakse rakendusvolituste ajaline
piirang, mis on ette nahtud mdnes &igusaktis, mis on vastu
voetud kaasotsustamismenetluse ja Lamfalussy menetluse
korras.

4.6  Komitee on alati olnud seisukohal, et ,komiteemenetlused
— millesse on kaasatud iiksnes komisjoni ja likmesriikide valit-
suste esindajad ja mille dlesanne on sdltuvalt moodustatud
komitee laadist kas haldamine, ndustamine voi Oigusaktide
rakendamisest ja jirelevalvest tulenev reguleerimine — tuleb
muuta ldbipaistvamaks ja arusaadavamaks ELis elavatele inimes-
tele ja eelkdige isikutele, keda konealused oigusaktid otseselt
puudutavad” ().

4.7  Komitee meenutab vajadust rakendada tdiel maaral Lissa-
boni lepingu artiklit 8A, milles nihakse ette, et otsused voetakse
vastu tasandil, kus neil on koige kodanikulihedasem mdju,
tagades kodanikele ja kodanikuiihiskonnale tiieliku juurdepdisu
teabele.

4.8 Komitee nduab, et hinnataks uue menetluse rakendamise
mdju ja et Euroopa Parlamendile, ndukogule ja komiteele esita-
takse regulaarselt aruanne, kus kisitletakse ithenduse delegee-
ritud akte kisitleva ning kdigile kittesaadava ja kasutajasdbraliku
teabe tShusust, labipaistvust ja levitamist, et oleks vdimalik
kontrollida menetlusi, kus on ithendatud regulatiivmeetmed ja
rakendusmeetmed.

Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(")) ELTC161,13.7.2007, k 48, raport66r Retureau.
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1. Jireldused ja soovitused

Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Furoopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise
kohustuse tiitmise kohta” (kodifitseeritud versioon)

KOM(2008) 98 laplik — 2008/0049 (COD)

(2008/C 224/08)

22. aprillil 2008 otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise
vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta” (kodifitseeritud versioon) (kodifitseeritud versioon)

Kuna komitee ndustub tidielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta iihtegi markust, otsustas
komitee tdiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil) esitada kdnealuse ettepaneku kohta
pooldava arvamuse. Poolt héiletas 80 ja erapooletuks jii 3 liiget.

Briissel, 29. mai 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,,Roheline raamat: uued suunad linnalise liik-
umiskeskkonna arendamisel”

KOM(2007) 551 loplik

(2008/C 224/09)

25. septembril 2007 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat: uued suunad linnalise litkumiskeskkonna arendamisel”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-
siooni arvamus voeti vastu 8. mail 2008. Raportoér oli Bernardo HERNANDEZ BATALLER ja kaasraport6or
oli Rafael BARBADILLO LOPEZ.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)
tihehailselt vastu jirgmise arvamuse.

eelkdige selleks, et seada esmatihtsaks kvaliteetne iihistransport

ja selle kasutajate kaitse, soodustades samas ka jalgrattasditu ja

kondimist.

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et linnalise

litkumiskeskkonna poliitikas ja eelkdige linnaplaneerimises
tuleks tdhtsustada infoithiskonda ja infotehnoloogiaid, hiid
tavasid, eriti neid, mis hdlmavad avalike alade timberkujunda-
mist jalakdijate ja jalgratturite tsoonideks, ning terviklikku ldhe-
nemisviisi infrastruktuurile.

1.2 Komitee pakub komisjonile oma toetust ja loodab, et
komisjon edendab ELi meetmeid liikumise hdlbustamiseks,

1.3 Selleks on vaja linnu asjakohasel viisil ja terviklikult
planeerida ning piirata sidusa ja otstarbeka ruumi- ja linnapla-
neerimise abil ndudlust erasdidukite jarele.

1.4  Komitee leiab, et mugde meetmete vOtmisest sf)ltumata
tuleks direktiivi 85/377[EMU ja direktiivi 2001/42/EU muuta
kiesolevas arvamuses sitestatud kujul.
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1.5  Komitee pooldab nn roheliste ostude kasutamise edenda-
mist Euroopa programmidest rahastatavate infrastruktuuriga
seotud hangete puhul ning nendega seotud tokete kdrvaldamist.

1.6 Euroopa liiklusohutuse seirekeskuse loomine looks lisa-
vadrtust, sest keskuse abil oleks vdimalik koguda teavet ja
hélbustada kogemuste vahetamist.

1.7  Komitee peab vajalikuks, et Euroopa tasandil kehtiksid
ithised eeskirjad, millega iihtlustada maksude ja statistiliste
andmete arvutamise kriteeriumid.

2. Sissejuhatus

2.1  Nii linnaaladel kui ka viljaspool neid on viimastel aastatel
tdheldatud dleiildist suurt liiklusmahu kasvu ja sageli ka jirsku
muutust transpordivahendites, kusjuures autode kasutamise
aktiivsus kasvab pidevalt ning tithistranspordi osa langeb jirje-
kindlalt nii suhtelistes naitajates kui ka absoluutarvudes.

2.2 Euroopa Komisjon tegi 2006. aastal transporti kisitleva
valge raamatu vahekokkuvdtte (') tutvustamisel teatavaks oma
kavatsuse koostada linnatransporti kisitlev roheline raamat.
Komisjon on viimastel kuudel korraldanud ulatuslikke avalikke
arutelusid, mille kohta on oma seisukohti viljendanud ka
komitee (3.

2.2.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et ELi
tegevus linnalise likkumiskeskkonna arendamisel on vajalik ja
kasulik ning kui otsuseid vdetakse vastu ELi tasandil, (*) on tule-
museks lisavddrtus Euroopa jaoks, mida voib kujundada viga
erinevate siduvate ja mittesiduvate meetmete abil.

3. Dokumendi ,Roheline raamat: uued suunad linnalise
liikumiskeskkonna arendamisel” sisu

3.1  Komisjoni korraldatud konsultatsioonid on kinnitanud
suuri ootusi linnalise litkumiskeskkonna poliitika selge mairatle-
mise kohta Euroopas.

3.2 Linnalise liikumiskeskkonna timberkorraldamine eeldab
koigi transpordiliikide kasutuse optimeerimist ja eri iihistrans-
pordiliikide (rong, tramm, metroo, buss, takso) kombineerimist
eratranspordiga (auto, jalgratas, kdndimine jne).

3.3  Linnaline litkumiskeskkond toetab majanduskasvu ja
tookohtade loomist ning mdjutab oluliselt sddstvat arengut
Euroopa Liidus.

3.4  Euroopa tasandil vdib lisavdartust luua mitmeti: eden-
dades heade tavade vahetamist kohalikul, piirkondlikul ja riikide
tasandil, tootades vilja ithiseid norme ja neid vajaduse korral
ithtlustades; andes rahalist toetust neile, kes seda kdige rohkem

(') Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile ,Liikumisvoime-
line Euroopa — jétkusuutlik liitkuvus meie mandril. Euroopa Komisjoni
2001. aasta transpordipoliitika valge raamatu vahekokkuvote”, KOM
(2006) 314 I5plik.

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Transport
linna- ja suurlinnapiirkondades”, (raporto6r Lutz RIBBE), ELT C 168,
27.7.2007, 1k 74. .

(’) Vottes sealjuures arvesse EU asutamislepingu protokolli 30 subsidiaar-
suse ja proportsionaalsuse pdhimdtete kohaldamise kohta ning 25.
oktoobril 1993 vastuvdetud institutsioonidevahelist kokkulepet
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja Euroopa Komisjoni vahel.

vajavad; toetades uurimistoid, mis vdimaldavad parandada liik-
luse turvalisust ja keskkonnakaitset; lihtsustades Sigusakte ning
teatavatel juhtudel tithistades olemasolevaid v&i vottes vastu uusi
digusakte.

3.5 Roheline raamat kisitleb 25 kiisimuse abil seda, kuidas
tulla toime probleemidega, mis voivad esile kerkida, kui luuakse
voolava liiklusega linnu;  keskkonnasobralikumaid — linnu;
arukamat, holpsasti ligipddsetavat, ohutut ja turvalist linnatrans-
porti ning uusi suundi linnalise litkumiskeskkonna kujundamisel
ja selleks vajalike rahaliste vahendite leidmisel. Kuid kahjuks ei
tee komisjon konkreetseid ettepanekuid votta vertikaalseid voi
horisontaalseid linnatranspordimeetmeid.

4. Vastused rohelisele raamatule

Kéesolevas arvamuses piilitakse vastata kdigile Euroopa Komis-
joni esitatud kiisimustele.

4.1 1. kisimus. Kas oleks vaja luua ,mdrgistamissiisteem”, et
tunnustada  liiklusummikute vastu voitlemises ja elamistingimuste
parandamises teerajajateks olevate linnade piiiidlusi?

4.1.1  Komitee leiab, et vdiks juurutada margistamissiisteemi,
milles arvestatakse juba olemasolevaid siisteeme ja mis oleks
nendega kooskdlas.

4.1.2  ELi tasandil viks komisjon médratleda tulemuslikkuse,
planeerimise ja arengu nditajad, mis moodustaksid ithtlustatud
viiteraamistiku.

4.1.3  Samuti voiks pigem luua vabatahtlikke tunnustamise
siisteeme kui rahalisi stiimuleid, niiteks turismipoliitikas kasuta-
tavad siisteemid.

4.1.4 Igal juhul peavad juurutatavad siisteemid p&hinema
objektiivsetel ja labipaistvatel kriteeriumidel, neid tuleb korrapa-
raselt kontrollida ja vajadusel muuta ning piisavalt tutvustada.

4.2 2. kisimus. Milliseid meetmeid tuleks votta, et edendada
kondimist ja jalgrattasoitu kui arvestatavaid alternatiive siduautode
kasutamisele?

4.2.1  Arvestades seda, millist osakaalu omavad kéndimine ja
jalgrattasdit transpordis tervikuna, ei ole neid ildiselt vdimalik
kisitada alternatiivina erasdiduki kasutamisele, vélja arvatud siis,
kui kodu ja tookoht asuvad teineteisele viga lihedal ja kui ilmas-
tikutingimused on soodsad. Pealegi ei ole jalgrattasdit iildkasu-
tatav voimalus, sest selle kasutamine ei ole vdimalik piiratud liik-
umisvdimega vOi puuetega inimeste, alaealiste ja vanemate
inimeste puhul. Siiski vdivad kdndimine ja jalgrattasdit koos
tihistranspordiga kujuneda teatud linnades alternatiivseteks liik-
umisvdimalusteks.



30.8.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 224/41

4.2.2  Kohalikud omavalitsused peaksid koostama sidistva
linnatranspordi kavad, mis holmaksid ka jalgrattateid ning mille
siduv eesmirk oleks minna iile keskkonnasaastlikele transpordi-
vahenditele, mis vastavad Euroopas kehtivatele miinimumndue-
tele (mis tuleb alles kindlaks méidrata). Nendes kavades tuleb
kisitleda jalakaijate jaoks ohtlikke olukordi ja viltida konflikte
eri transpordiliikide vahel.

423  Selleks tuleks tihistranspordi, rattasdidu ja kdndimise
osakaalu suurendamiseks transpordis kehtestada kvantitatiivne
eesmark. Kui selliseid kavasid ei suudeta koostada, on tulemu-
seks ELi vahenditest rahalise abi saamise tingimustele mittevasta-
mine. Samuti peaks komisjon kontrollima kdnealuste kavade
neid andmeid, mis puudutavad haljasalasid ja jalgrattateid.

4.3 3. kiisimus. Mida oleks vdimalik dra teha selleks, et edendada
iileminekut sddstvatele transpordiliikidele linnades?

43.1  Voimalikud lahendused séltuvad suurel mddral linna
suurusest (pindalast ja elanikkonna arvust), vdttes arvesse ka
seda, et saaste on lisaks transpordile tingitud ka puudulikust
ruumiplaneerimisest.

4.3.2  Et tagada thistranspordi atraktiivsus kasutajate silmis,
tuleb votta arvesse probleemi ning selle voimalikke lahendusi
ruumi- ja linnaplaneerimises; tagada turvalised autoparklad
linnade sissesdiduteedel; luua ithistranspordiradade vorgustik eri
transpordilitkide jaoks (parklad, raudtee ja metroo), ehitades
tthenduskohti, mis soodustavad tihelt transpordiliigilt teisele
tilemineku holbustamise abil eri transpordiliikide kasutamist,
ning parandada teenuste kvaliteeti.

433  Mis puudutab kaubavedu, siis peaks komisjon eden-
dama linnalogistika heade tavade vastastikust tutvustamist,
nditeks Itaalia linna Siena nditel, kus kaubaveoks antakse vaid
ajutisi lube.

4.4 4 kisimus. Kuidas oleks vdimalik tagiendavalt suurendada
keskkonnasddstliku ja energiatohusa tehnoloogia kasutamist linna-
transpordis?

441 Tuleb kehtestada transpordi maksustamise poliitika,
mille abil soodustatakse selliste uute tehnoloogiate ostu, juuruta-
mist ja kasutamist, millega on vdimalik vihendada saastet ja
suurendada energiasddstlikkust.

4.42  Tuleb koguda teavet linnade keskkonnakditumise kohta:
arvutada vilja transpordi heitkogus iihe elaniku kohta ja korral-
dada igal aastal kampaaniaid tulemuste avalikustamiseks.

4.5 5. kiisimus. Kuidas oleks voimalik edendada keskkonnasobra-
likke iihishankeid?

451 Tuleb soodustada nn roheliste ostude kasutamist
Euroopa programmidest rahastatavate infrastruktuuriga seotud
hangete puhul ja kdrvaldada nendega seotud tdkked (*).

(*) VtEuroopa Kohtu otsus Concordia Busi kohtuasjas ja selle puhul kohal-
datud kriteeriumid.

4.5.2  ELi tasandil tuleks madratleda ithised eeskirjad ja vaja-
dusel neid iihtlustada.

4.6 6. kiisimus. Kas nn roheliste tsoonide mddratlemiseks ning
nende puhul kehtivate piirangumeetmete jaoks tuleks sdtestada kritee-
riumid voi suunised? Milline on parim viis selle tagamiseks, et need
vastaksid vaba litkumise pohimatetele? Kas eksisteerib nn rohelisi
tsoone kdsitlevate kohalike eeskirjade piiriiilese joustamise probleem?

4.6.1  Komitee leiab, et juurdepiisu sellistele tsoonidele tuleks
tunduvalt vihendada. Siiski on vaja eeskirju tihtlustada, et eeskir-
jade erinevused ei pdhjustaks inimeste vaba liikumise probleeme
ega piiraks tarbetult linnaliiklust.

4.7 7. kiisimus. Kuidas oleks voimalik keskkonnasobralikku soidu-
kijuhtimist tdiendavalt soodustada?

4.7.1  Keskkonnasdbralik séidukijuhtimine peaks olema
lisatud autojuhtide sobivalt tdiendatud kohustuslikesse alg- ja
taiendusdppe koolituskursustesse ning tuleb niha ette maksu-
soodustused ettevotetele, kes astuvad samme sdidukijuhtimise
jalgimiseks ja mootmiseks. Soidudpet kisitlevat direktiivi voiks
nimetatud kriteeriumide hdlmamiseks muuta.

4.8 8. kiisimus. Kas tuleks arendada ja edendada reisijatele ette
néhtud paremaid teabeteenuseid?

4.8.1  Jah, scoses transpordi ohutuse, oote- ja sdiduajaga,
reisijate  kditumisega erakorralistes olukordades ning koigi
olemasolevate transpordivoimaluste ja -tingimustega.

4.9 9. kisimus. Kas on vaja tdiendavaid meetmeid, et tagada
arukate transpordisiisteemide alaste rakenduste ja liideste koostalitlus-
voime standardimine linnades? Millised rakendused on meetmete
votmisel esmatdhtsad?

49.1  Arukate transpordisiisteemide eri rakendused peaksid
olema koostalitlusvdimelised, et saaks kasutada eri tehnoloo-
giaid, eriti sdidupiletite puhul, tinu millele oleksid tileminekud
lihtsamad ja vaheneks transpordile juurdepidisu aeg ning see
tooks omakorda kaasa kiirema liikumise iihistranspordiga.
Arukate transpordisiisteemide puhul on oluline toetada tehno-
loogilisi uuendusi, kuna siis ei muutu siisteemid kiiresti igane-
nuks ning nende kulusid on vdimalik kohaselt hiivitada.

Komitee leiab, et liikluse ja transpordikorralduse parandamiseks
tuleks kasutada teabe- ja sidetehnoloogiaid.
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410 10. kiisimus. Kuidas saaks arukate transpordisiisteemide
puhul tdiustada koigi osaliste vahelist teabe ja parimate tavade vaheta-
mist?

4.10.1  Tuleb avaldada arukate transpordisiisteemide heade
tavade digitaalne kataloog, mida ajakohastatakse korrapiraselt ja
kust on véimalik Interneti kaudu teavet saada.

411  11. kisimus. Kuidas oleks voimalik parandada iihistrans-
pordi kvaliteeti Euroopa linnades?

4.11.1  Tuleb luua asutusi, mis kooskélastavad eri ihistrans-
porditeenuseid, luua sdidutasude terviklik siisteem ja nduda
optimaalseid transpordiseadmeid (kdige keskkonnasdbraliku-
maid ja piiratud liikkumisvdimega inimeste jaoks sobivamaid),
suurendada véljumiste arvu vdi sagedust, et vdhendada reisijate
ooteaega, luua spetsiaalsed bussiplatvormid (suurem turvalisus,
mugavus ja kiirus, suurem energiatdhusus, mis viljendub viik-
semas saastes), ehitada ithenduskohti {ileminekute holbustami-
seks, parandada liikluses tootavate inimeste viljadpet, teavitada
ja harida teenuse kasutajaid, tagada infrastruktuur liikkluse asjako-
haseks jaotamiseks linnadevaheliste sditude puhul, luua pargi-ja-
soida voimalused ning kasutada nende soodustamiseks motivee-
rivaid vahendeid, ndha foori ees ette eelisdigus thistranspordile
ning luua sobivad alad reisijate ohutuks pealevotmiseks ja maha-
panemiseks.

411.2  Uks t3hus meetod oleks hinnata seda mdju, mida
konkreetsed kavad, programmid ja projektid peavad liikkumisele
avaldama.

4.11.3  Seoses sellega on kasulik poorata tihelepanu Euroopa
Kohtu otsusele kohtuasjas C-332/04, mis kasitles keskkonna-
mdju hindamise viljajatmist linnapiirkonda ostu- ja vaba aja
keskuse ehitamise projektist. Selle projekti keskkonnaméju
mddras ja vajaduse hindamise jdrele tingis erasdidukiga keskust
kiilastavate reisijate hinnanguline arv.

4.11.4  Seetdttu voiks olemasolevate direktiivide muutmine
hélmata kolme jargmist aspekti.

4.11.4.1  Esiteks, teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonna-
mdju hindamist kasitleva direktiivi 85/337/EMU Il lisas on
kehtestatud  kriteeriumid, mida liikmesriigid peavad tiitma
selleks, et teha kindlaks, kas projektidel on oluline keskkonna-
mdju vOi mitte.

Tehakse ettepanek uue taande lisamiseks konealuse III lisa
punkti 1, miérkides sonaselgelt dra likkumise mustri (rajatiste
kavandatavad kasutajad, elukoht jne).

4.11.4.2  Teiseks, direktiivi IV lisas on sitestatud teave, mis
tuleb keskkonnamdju aruandesse lisada.

Komitee teeb ettepaneku,

a) et IV lisa punkti 4 lisataks uus taane voi et kolmandat taanet
muudetaks nii, et selles oleks konkreetselt mainitud rajatisi
harjumuspéraselt kasutavate inimeste transpordil tekkivaid
heiteid;

b) et lisa IV punkti 5 tdiendataks selliselt, et see ei hdlmaks
mitte ainult projekti elluviimist, vaid ka rajatiste hilisemat
toOtamist ja parandusmeetmeid seoses neid rajatisi teenin-
dava transpordi tekitatud heidetega.

Direktiivi 85/337/EMU 1II lisa punkti 1 ning IV lisa punkte 4 ja
5 tuleks muuta soovitatud viisil.

4.11.4.3  Kolmandaks, teatavate kavade ja programmide kesk-
konnamdju hindamist késitlevasse direktiivi 2001/42/EU vdiks
sisse viia samasugused tdiendused (kohustuslikud kriteeriumid
ning teave lifkumise ja transpordiliikide kohta, mis on keskkon-
namdju hindamise aruandes ndutud). Antud juhul oleks maistlik
lisada, nagu vilja pakutud, kavade mé&ju litkumisele, eelkdige I
lisa punktis f ja IT lisa punktis 2.

4.12  12. kisimus. Kas tuleks julgustada iihistranspordi jaoks ette-
néhtud margistatud soiduradade idee edasiarendamist?

4.12.1  Jah, see meede on viga oluline ja avaldab liikumisele
suurt mdju. Uhistranspordi jaoks ettendhtud sdidurajad vai plat-
vormid toovad kaasa suurema ohutuse ja kiiruse, vihendavad
ummikuid ja energiatarbimist, samuti suurendavad reisijate
mugavust. See meede voib aidata vdita enda poole erasdidukite
kasutajaid.

4.13  13. kiisimus. Kas on vaja kehtestada iihistransporti kasuta-
vate reisijate Giguste ja kohustuste Euroopa harta?

4.13.1  Reisijate diguste ja kohustuste siivendamine on esma-
tdhtis selleks, et tagada koigi tihistranspordiliikide puhul teenuse
kvaliteedi parandamine (sagedus, tipsus, mugavus kdigi kasuta-
jate jaoks, ohutus, hinnapoliitika jne). Komitee kutsub iles
tegema seda iga transpordiliigi eripara arvesse vottes, eriti nende
puhul, millel on teiste transpordiliikidega tthine infrastruktuur.
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4.13.2  Arvestades eri tekstides sisalduvat ja eri transpordilii-
kide jaoks mdeldud oigusaktide laia skaalat, tuleks koik dihis-
transporti kasutavate reisijate digused koondada iihtsesse diguste
hartasse, jittes samas vdimaluse hartat tdiendada liikmesriikidel
ja iseregulatsiooni kaudu, mis toimub majanduselus osalejate ja
organiseeritud kodanikuithiskonna (tarbija-, keskkonna-, driorga-
nisatsioonid, ametiithingud, jne) vahel sdlmitud tegevusjuhen-
dite (°) jdrgimise vormis. Komitee rohutab dialoogi olulisust
nimetatud ithenduste ja iihistranspordiettevotete vahel, eelkdige
teenuste kvaliteedi parandamiseks.

ELi tasandil tuleks votta meetmeid, et kujundada timber ja
konsolideerida &igused, mis on erinevates juriidilistes tekstides
juba esindatud, ning neid tuleks tdiendada litkmesriikide ja koda-
nikuithiskonna  organisatsioonide ~ vOetavate — meetmetega.
Komitee rohutab vajadust paindlike ja lihtsate mehhanismide ja
vahendite jirele kasutajate diguste elluviimisel.

414 14 kisimus. Milliseid meetmeid véiks votta, et paremini
integreerida reisijate- ja kaubavedu teadusuuringutesse ja linnalise liik-
umiskeskkonna planeerimisse?

4.14.1  Suurlinnade linnalist liikumiskeskkonda kasitlevates
kavades tuleks arvestada nii reisijate- kui ka kaubaveoga, et
saavutada kaubavedude logistika areng ilma sealjuures inimeste
liikumist takistamata.

4.14.2  Selleks on vaja rohkem tootajaid, kes kontrollivad
kindlaksmaaratud peale- ja mahalaadimiskohti.

4.14.3  Tuleks luua mehhanismid, mis hélbustavad ja kiiren-
davad eeskirjade rikkumisest teavitamist, nii et eeskirju rikkuvaid
soidukeid oleks voimalik kindlaksmairatud aladelt korvaldada,
muutes seelidbi need alad taas toimivaks.

4144  Tuleks luua tdhusad rikkujate karistamise mehha-
nismid, alustades sdiduki korvaldamisest ja 1petades trahvide
sissendudmisega.

4.14.5  Tuleks ldbi viia iildsuse teavitamise ja teadlikkuse
suurendamise kampaania, et saavutada kindlaksmairatud
eesmarkide {ildine tunnustamine ja nende tditmises osalemine,
nditeks kohalike poodnike osalemine kindlaksmairatud peale- ja
mahalaadimiskohtade kontrollimisel, ndidates neile, kuidas
nendes kohtades ebaseaduslik parkimine v&ib olla nende aritege-
vusele kahjulik.

4.14.6  Kindlaksmairatud peale- ja mahalaadimiskohtades
tuleks piirata lubatud parkimisaega, nii et see vastaks reaalselt
sellisele tegevusele kuluvale ajale. Siiski voiks olla vdimalik taot-
leda spetsiaalset luba, et pikendada lubatud peatumisaega selleks,
et mitte takistada teatud liiki transporditegevust (nt kolimine),
mille puhul on vajalik pikem kauba peale- ja mahalaadimisaeg.
Samuti voib peale- ja mahalaadimise jaoks médrata konkreetsed
piiratud kellaajad.

(’) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa
energiatarbijate Giguste harta” (raportoor Edgardo Maria IOZIA), ELT C
151,17.6.2008.

415  15. kiisimus. Kuidas oleks voimalik saavutada paremat koos-
kolastatust linnasisese ja linnadevahelise transpordi ning maakasutuse
planeerimise vahel? Milline organisatsiooniline struktuur vdiks olla
asjakohane?

Seda voiks teha nduetekohase koostod kaudu jiargmistes vald-
kondades:

a) asutustevaheline koostoo:

— mones Euroopa linnas on transporti koordineerivate
asutuste loomine suurel mddral parandanud transpordi
koordineerimist ja planeerimist ning taganud selle, et
kvaliteetseid teenuseid rakendatakse tShusalt ja mdjusalt;

— mis puudutab koordineerimist teiste transpordiliikidega,
siis tuleb eri thistranspordiliikide kulude jaotus muuta
labipaistvamaks;

— kasulik oleks, kui linnadevaheliste transporditeenuste
puhul oleks olemas vajalik infrastruktuur, mis hélbustaks
tileminekut iihelt transpordiliigilt teisele ja aitaks seega
viltida tdiendava transpordi kasutamist selleks, et iihelt
transpordiliigilt teisele iile minna;

b) planeerimisvahendite kooskdlastamine:

— ndue votta arvesse seda, millist mdju omavad liikumisele
teatud kavad ja projektid, on juba kehtestatud Euroopa
Kohtu 16. mirtsi 2006. aasta poordelise otsusega
(kohtuasjas C-332/04): kohustus esitada vaidlusalune
projekt keskkonnamdjude hindamiseks pohines peamiselt
selle hinnangulisel majul liikumisele. See kriteerium ei
kajastu aga veel objektiivses iguses;

— seepdrast on vaja juhul, kui kava vdi programmi mdju
liikumisele tahetakse lisada arvesse vdetavate mdjude
hulka, viia ELi keskkonnamojude hindamist kasitlevatesse
Oigusaktidesse sisse kaks muudatust. Eelkdige tehakse
ettepanek viia sisse muudatused, mis on toodud vastuses
11. kitsimusele;

— piirkondlikud omavalitsused peavad sidusalt rakendama
strateegilist ruumiplaneerimist, et kasutada maad moistli-
kult.

416 16. kiisimus. Milliseid tdgiendavaid meetmeid tuleks votta, et
aidata linnadel toime tulla liiklusohutuse ning isikliku turvalisusega
seotud probleemidega linnaliikluses?

4.16.1  Liiklusohutus: Euroopa tasandil tuleks ohutuse
suurendamiseks edendada hiid tavasid ning intensiivsemat ja
struktureeritumat dialoogi piirkondlike ja kohalike sidusriihmade
ning liikmesriikidega uute tehnoloogiate vallas (eelkdige arukad
transpordisiisteemid). Samuti tuleks tdsta kdnealuses sektoris
tootavate inimeste sdidudppe taset. Ning kehtestada tuleb hoia-
tavad meetmed, millega tagada, et piiriiilesed liikluseeskirjade
rikkumised ei jadks tegeliku karistuseta.
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4.16.2  Isiklik turvalisus: heade tavade edendamiseks tuleks
suurendada  politsei reaalset kohalolekut iihistranspordis,
eelkdige 66sel voi nendel liinidel, mis liiguvad aladel, kus rahu-
tuste ja sotsiaalse torjutuse tase on kdrgem, ning rohkem tuleks
kasutada infotehnoloogiat ja teavitada reisijaid.

417  17. kisimus. Kuidas saavad vedajad ja kodanikud olla tead-
likumad korgetasemelise infrastruktuuri halduse ja ohutusele suunatud
sidukitehnoloogia potentsiaalist?

4.17.1 Inimeste teadlikkust tuleb suurendada hariduse ja
teavituskampaaniate kaudu, korraldades eelkdige noortele
suunatud kampaaniad. Samuti tuleb votta meetmeid, millega
muuta joustamisvahendite kasutamine linnades iiletildiseks koigi
liiklejate jaoks. Komitee peab eriti kohaseks votta meetmeid,
mille eesmirk on tugevdada koigi linnalise litkumiskeskkonnaga
seotud teemade kultuuri- ja kodanikudpetuse aspekti.

4.18  18. kiisimus. Kas tuleks arendada linnakeskkonnale kohan-
datud automaatseid radariseadmeid ning kas nende kasutamist tuleks
edendada?

4.18.1  Loppeesmirkidest soltuvalt peavad need seadmed
olema alati suunatud likkumise parandamisele ja sdidukiiruse
optimeerimisele. Ohutuse suurendamiseks tuleb edendada haid
tavasid ja kasutada arukaid seadmeid.

419  19. kiisimus. Kas videojarelevalve on linnaliikluse ohutuse ja
turvalisuse parandamiseks hea vahend?

4.19.1  Uhistranspordivahenditesse ~tuleb paigaldada uuel
tehnoloogial pdhinevad hiiresiisteemid, et teavitada avariitalitusi
vandalismist vOi Onnetusest ja anda teavet sdiduki olukorra
kohta ning edastada heli ja pilti selle kohta, mis sdidukis
toimub.

4.19.2  Tuleb votta asjakohased meetmed selleks, et mitte
rikkuda Gigust eraelu puutumatusele, mis on iiks pdhilisi inimdi-
gusi.

4.20  20. kiisimus. Kas kdik sidusrithmad peaksid tootama koos,
et arendada valja linnaliikluse uus kultuur Euroopas? Kas Euroopa
linnalist litkumiskeskkonda jalgiva vaatluskeskuse asutamine vdiks
Euroopa liiklusohutuse seirekeskuse ndidise alusel olla kasulik algatus
selle koostdo toetamiseks?

4.20.1 Linnaliikluse uue kultuuri arendamiseks on vaja
Euroopa institutsioonide ja liikmesriikide, piirkondlike ja koha-
like asutuste ning kodanikuithiskonna organisatsioonide vahelist
koostood.

4.20.2  Kasulik algatus oleks seejuures lisavididrtust loov
sdistva linnalise liilkumiskeskkonna vaatluskeskus, sest selle abil
oleks vdimalik koguda teavet, saada andmeid transpordivaja-
duste muutuste kohta ja hélbustada kogemuste jagamist. Samuti
aitaks see parandada teadmisi lilkumisega seotud probleemidest
ja votta meetmeid nende lahendamiseks.

Euroopa tasandil on vaja iihtlustada linnakeskkonna hindamise
meetmed ning komitee peab konealuse valdkonna kriteeriumide
tihtlustamist kasulikuks.

421  21. kisimus. Kuidas oleks voimalik praegusi rahastamisva-
hendeid (nt struktuuri- ja iihtekuuluvusfondid) iihtlustatud viisil pare-
mini kasutada, et toetada integreeritud ja sddstvat linnatransporti?

4.21.1  Rahastamisvahendite eesmirgiks tuleb seada linnalii-
kluse parandamine ja jirk-jarguline tileminek nn puhastele iihis-
transpordivahenditele (vihene kiitusetarbimine, vdikesed heitko-
gused) ning igale kulutatud eurole suurema investeeringutasu-
vuse tagamine.

Komitee toetab nende vahendite osakaalu suurendamist, mis
suunatakse haridusse ja uurimistegevusse.

4.21.2  Vihendada tuleks ka rahalist toetust, luues objek-
tiivsed skaalad, mille abil on vdimalik vilja valida kogukonna
jaoks koige tasuvam lahendus, et tagada kodanikele taskukohase
hinnaga kvaliteetne transporditeenus. Esmatihtsaks tuleb seada
tohusus ja avaliku teenuse pakkumise kohustuse tditmine.

422 22. kiisimus. Kuidas oleks majanduslike vahenditega,
eelkdige turupohiste vahenditega, voimalik toetada keskkonnasddstlikku
ja energiatohusat linnatransporti?

422.1  Selleks tuleks nduda, et Euroopa programmidest
rahastatavate infrastruktuuriprojektide seadmeid puudutavatesse
lepingutesse lisataks keskkonnasiistlikkuse sitted.

4.22.2  Teine vdimalus oleks hdlmata iihte komisjoni doku-
menti kriteeriumid dokumendist ,Keskkonnahoidlik ostmine.
Keskkonnahoidlike riigihangete kisiraamat” [SEK(2004) 1050],
lisades sellesse transpordiseadmete keskkonnasaastlikud  riigi-

hanked.

Keskkonnasidstlikumaks on muutumas nii erasdidukite kui ka
thistranspordi turg. Keskkonnasobralike autode (kiitus, mootor)
ostmist tuleks soodustada ning nende ostjate rahalisi pingutusi
tuleks tunnustada, andes nende soidukitele erilise staatuse
kesklinnade juurdepdisu kasitlevas poliitikas.
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423 23. kisimus. Kuidas saaks suunatud uurimistegevus rohkem
kaasa aidata linnapiirangute ja linnaliikluse arengu integreerimisele?

4.23.1  Sonaselgelt tuleks kindlaks mdirata need projektid,
mille puhul on &igus saada ELi abi, ning muuta selliste projek-
tide eesmirkide jargimine (teatud aja jooksul) kohustuslikuks
(koos nduetekohase kontrollimisega), nii et eesmarkide tditmata
jatmise korral on vdimalik kogu rahaline abi tagasi nduda.

424 24. kiisimus. Kas linnu tuleks julgustada linnaliiklusmak-
sude kehtestamisel? Kas on vaja linnaliiklusmaksude alast iildist
raamistikku jafvoi suuniseid? Kas linnaliiklusmaksudest saadud tulud
tuleks eraldada iihistranspordi kvaliteedi parandamiseks? Kas vilisku-
lusid tuleks arvesse votta?

4.24.1  Euroopa tasandil peaksid olema ihised eeskirjad,
millega thtlustada maksude arvutamise ja histranspordivérgu
vajaliku tiheduse hindamise kriteeriumid.

4.24.2  Komitee leiab siiski, et linnakeskustesse juurdepaisul
teemaksude kehtestamine on {ildsuse huvides ja sellel oleksid
kohesed soovitavad mdjud, kuid see vdib péhjustada ka mada-
lama sissetulekuga inimeste diskrimineerimist ning sellel on
suurema sissetulekuga inimeste puhul viike parssiv moju.

Kohalikud omavalitsused peavad vdtma meetmeid, leevenda-
maks maksude negatiivseid mojusid, niiteks edendades iihis-
transpordi kasutust voi viljastades soodsa hinnaga sdidukaarte.

Briissel, 29. mai 2008

4.24.3  Koikide sissetulekurithmade jaoks vordse mdjuga
alternatiiv oleks nn maks sisenemiskohtades. Kuid selle asemel,
et nduda sisse kindel rahasumma, arvutatakse igale autojuhile
vilja linnas labisdidetav maa. Teisisonu, ettepanek seisneks juur-
depddsu (labisdidetud maa ajaithiku kohta) normeerimises. See
tihendaks eraautoga tehtavate linnasditude valimist ja piiramist,
kuid samas tuleb meeles pidada, et ka see meede oleks diskrimi-
neeriv elu-, lihte- ja sihtkoha alusel.

4.24.4  See tihendaks loomulikult veelgi suuremat tsooni-
desse jagamist lisaks viljapakutud nn madala liiklustihedusega
tsoonidele, kus liiklus oleks lubatud ainult ihistranspordile ja
tsooni elanikele.

4.25  25. kiisimus. Millist lisavddrtust voiks pikemas perspektiivis
tuua suunatud Euroopa toetus keskkonnasddstliku ja energiatShusa
linnatranspordi rahastamiseks?

4.25.1  Olgugi et seda on raske vilja arvutada, on lisavdartus
vdga suur, vOttes arvesse tervise ja hiigieeniga seotud tegureid
(nii fitiisilisi kui ka psithholoogilisi), samuti inimeste aja vaartust
(aspekti, mis erineb sdltuvalt sellest, kui palju aega on vaja
kodust toole ja tagasi litkumiseks, mis voib toopéevale lisan-
dudes pdhjustada viga paljusid erinevaid negatiivseid tegureid).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Komisjoni teatis” Kaubaveologistika
tegevuskava

KOM(2007) 607 loplik

(2008/C 224[10)

18. oktoobril 2007 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis” Kaubaveologistika tegevuskava

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-
siooni arvamus vdeti vastu 8. mail 2008. Raportoor oli Daniel Retureau.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 99, erapooletuks jdi 1 liige.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee tervitab komisjoni pakutud tegevuskava ja
soovib, et temaga konsulteeritaks seoses 2010. aastaks kavan-
datud vahearuandega, et hinnata tehtud edusamme ja voimalikke
veel piisivaid probleeme.

1.2  Komitee on ndus, et eraldi ithendveoterminalide vordlu-
suuringute tegemine (k.a sadamad ja lennujaamad) tihedas koos-
to0s sektoriga tasub end idra. Rea tildiste Euroopa vordlusalus-
tega, mis jitavad minguruumi edasiseks tdpsustamisteks koha-
likul tasandil, peaks vordlusuuringutes olema vdimalik kaldater-
minalide, meresadamate, lennujaamade ja siseveesadamate eri
omadustel piisavalt vahet teha.

1.3 Eri transpordiliikidele kindlate hindade kehtestamine ei
kajasta nende tegelikku méju infrastruktuuridele, keskkonnale ja

energiatShususele ega peegelda piisavalt sotsiaalseid, territoriaal-
seid ja ithiskondlikke kulusid.

1.4 Vordlusuuringuteks kavandatavate vordlus- ja hindamis-
vahendite abil tuleks kérvutada kasutatavaid transpordiahelaid,
lihtudes nende siistvusest, et lihtsustada kindlate hindade
kehtestamise tasakaalustatud siisteemi sisseviimist ja tootada
vilja reguleerimissiisteem, tinu millele eelistataks kdige tdhusa-
maid ja sddstvamaid transpordiliike soltuvalt transporditavast
kaubast ja voimalikest transpordiviisidest.

1.5  Transpordilogistika tdhususe suurendamiseks, nii et see
vastaks kasutajate ja kogu ithiskonna vajadusele, tuleb tingimata
kiiresti hakata rohkem rakendama juba loodud uusi tipptehno-
loogiaid ja uusi teadusuuringuid, samuti on vaja tootajaid pide-
valt koolitada, tdsta nende kvalifikatsiooni ning parandada
tootingimusi. Samal ajal tuleks optimeerida olemasolevate infras-
truktuuride kasutust ning arendada transpordi ja logistika alal
tegutsevaid tootajaid ning investeeritud vahendeid ja rahalisi
ressursse. Lisaks oleks tarvis edendada ametikohtade imberhin-
damist ja atraktiivsemaks muutmist. Samas on kindlasti vaja
uusi investeeringuid uute lifkmesriikide integratsiooni kiirenda-
miseks ning Euroopa ja Vahemere piirkonna poliitika ja naabrus-

poliitika soodustamiseks. Lisaks tuleb hinnata ndudluse kujune-
mise pikaajalisi perspektiive, et teha alles pika aja jooksul dra
tasuvaid investeeringuid.

1.6  Tarvis on suurendada turvalisust ja ohutust teedel,
eelkdige kolmandate riikidega piirnevatel piirialadel.

1.7  ELi rannajoon on pikenenud, holmates niiiid ka Lidne-
merd ja Musta merd, millega on keskse teljena seotud Doonau,
mida tuleks taas elavdada. Euroopa sadamate kaudu kiib 90 %
kaubavahetusest kolmandate riikidega ja 40 % ELi liikmesriikide
omavahelisest kaubavahetusest ning logistikateenuseid arenda-
takse seal markimisvéarselt. Siiski on vaja teha mitmeid muuda-
tusi. Eelkdige tuleks ajakohastada maismaateenuseid, et pakutaks
voimalikult palju eri transpordiviise ja kasutataks rohkem trans-
pordiliikide kombinatsioone. Samuti tuleks tdiustada iimberlaa-
dimise tehnoloogiat ja korraldust. Lisaks tuleks piiiielda suurema
tasakaalu poole sadamate vahel ning sadamate ja maismaa trans-
pordisdlmede vastastikuse tdiendavuse poole.

1.8 Komitee toetab uute tehnoloogiate ja rakendusuuringute
kasutamist eri transpordiliikide kdikide parandatavate aspektide
puhul (infrastruktuurid, transpordivahendid ja kaitusseadmed,
tookorraldus ja tootingimused jne), vabatahtlikku panust tehni-
liste normide ning teabevahetus- ja sdnumiedastusstandardite
viljatootamisse, et soodustada intermodaalsuse arengut, liikluse
sujuvust ning tootmismahu ja kaubavahetuse kasvu paremat
sidumist transpordimahu suurenemisega, mis areneb kahtlemata
edasi. Selles osas on otsustava tihtsusega tegur logistikaahelate
suurem tShusus.

1.9 Tuleb jitkata uurimistdid mootorite ja nende energiatd-
hususega ning mittefossiilkiitustega nii erasdidukite kui ka reisi-
jate ja kaubaveoks kasutatavate ithistranspordivahendite osas.

1.10  Linnade transpordilogistika nduab kiirete meetmete
vOtmist ja suuremaid pingutusi takistamaks suurlinnade majan-
duse jarkjargulist hadbumist ning tdhususe markimisvaarset
langust, mis tuleneb likklusummikutes raisatud ajast — see on
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ebatdhus ja keskkonda saastav nii linnaelanike kui ka ettevotete
jaoks. Linnakeskkonnas on tarvis kdikehdlmavat lihenemisviisi,
milles arvestatakse nii eraisikute, tihistranspordi kui ka kaubaveo
vajadusi, et paremini jaotada teedevdrgustikku ning muuta suun-
dumust, et elanikud ja paljud tegevused suunduvad direlinna-
desse voi kaugetesse elamurajoonidesse.

1.11  Tegevuskava keskmes on sdistvus, energiatdhusus ja
mitmeliigiline transport ning ajakavas rohutatakse rakendatava
poliitika  kiireloomulisust. Komisjoni ettepanekus seatakse
kohustuslikkuse asemel prioriteediks pigem koost6o ja dialoog.
Tuleb ndidata, et selline lihenemisviis toimib histi. Selle edukus
soltub transpordisektoris tegutsejatest ja nende suutlikkusest
kohaneda kodanikuiihiskonna pakiliste ndudmistega.

2. Komisjoni ettepanekud
2.1 Sissejuhatus

2.1.1  28. juunil 2006 avaldas Euroopa Komisjon teatise
,Kaubaveologistika Euroopas — jitkusuutliku litkuvuse voti” ().
Selles juhiti tahelepanu logistika rollile jatkusuutlikumas, vihem
saastavas ja keskkonda tdeliselt sddstvas transpordis. Sellele pidid
jargema konsultatsioonid, et koostada Euroopa kaubaveologis-
tika tegevuskava, (%) mis avaldatigi 18. oktoobril 2007.

2.1.2  Komisjon kavatses tuua ELi transpordipoliitikasse sisse
logistika mootme, et leevendada esinevaid kitsaskohti, vihen-
dada energiatarbimist, kasutada paremini dra infrastruktuuride ja
transpordivahendite intermodaalsust ja mitmeliigilisust, kaitsta
keskkonda ja piirata selle kahjustamist ning edendada to6tajate
jarjepidevat koolitamist.

2.1.3  Komiteel paluti koostada kdnealuse tegevuskava kohta
arvamus, milles kisitletakse taotletavaid eesmirke ja ajakava
ning toetatakse esemete (iiksikesemed, saadetised, konteinerid)
transpordi logistika tShususe suurendamisele suunatud uue info-
tehnoloogia kasutamist. Logistikavaldkonna tootajate jaoks
kavandatakse ka vabatahtlikku Euroopa kaubaveologistiku
tunnistust ning asjaomase valdkonna t66 tegemiseks vajalikku
kvalifikatsiooni ja viljadpet, et soodustada tootajate litkuvust.

2.1.4  Ent juba 2006. aastal rohutas komisjon, et asjakohaste
statistiliste andmete puudumise tottu on Euroopa logistikaturust
raske ettekujutust saada. Uldiselt arvatakse, et logistikakulud
moodustavad transporditavate toodete kogukuludest 10-15 %.

2.1.5  Teatises tegi komisjon ettepaneku luua Euroopa kauba-
veologistika raamistik ja votta eelkdige teatud valdkondades

() KOM(2006) 336 oplik.
() KOM(2007) 607 Ioplik.

meetmeid. Tegevuskavas tipsustatakse iiksikasju ja kehtestatakse
véga lithikesed tihtajad (2008-2012) jirgmiste iilesannete tiit-
miseks:

— kitsaskohtade tuvastamine ja kdrvaldamine;

— kaasaegse info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (seire ja
jalgimine) rakendamine, kasutades Galileo programmi, kaug-
tuvastus- ja seirestisteemi (LRIT), joeteabeteenuste siisteemi
(RIS), automaatset identifitseerimissiisteemi (AIS),
programmi SafeSeaNet, samuti raudteevedude telemaatilisi
rakendusi (TAF) ja nende integreeritud logistika siisteemi
(ERTMS); nn intelligentsete tehnoloogiate kasutuselevdtt, nt
raadiosagedustuvastuse margiste () viljatotamine ja stan-
dardiseerimine;

— sonumiedastuse ja teabevahetuse iildised standardid;
— teadusuuringud (seitsmes raamprogramm);

— koostalitlusvdime ja vastastikune seotavus;

— logistikavaldkonna kvalifitseeritud t66j6u koolitamine;

— vordlusuuringute koostamine Euroopa kohta, kuid niitajad
ja meetodid tuleb veel vilja tootada;

— infrastruktuuripoliitika: olemasoleva infrastruktuuri hooldus
ja optimaalne kasutus, vajadusel uued investeeringud,
eelkdige tipptehnoloogiasse;

— parem tulemuslikkus tinu asjakohasele sotsiaaldialoogile,
koostdole ja reguleerimisele;

— mitmeliigiliste transpordiahelate ning vastavate laadimisstan-
dardite edendamine ja lihtsustamine.

2.1.6  2007. aastal avaldatud tegevuskavas tuuakse vilja vara-
semas tdpsemate eesmdrkidega kavas planeeritud meetmed koos
nende elluviimise ajakavaga.

2.1.7  Teatises ,Liikkumisvdimeline Euroopa — jitkusuutlik
liikuvus meie mandril”, () mis on 2001. aasta transpordipolii-
tika valge raamatu vahekokkuvotte ja iihtlasi ka selle labivaata-
mise tulemus, (°) rdhutas komisjon nn aruka liiklemise mdistet,
mis holmab transpordilogistikat ja intelligentseid transpordisiis-
teeme ning kasitleb konealuses tegevuskavaski ennekoike just
seda teemat.

2.2 E-kaubaveod ja intelligentsed transpordisiisteemid

2.2.1  Praeguse ning tulevase info- ja kommunikatsiooniteh-
noloogia laialdane kasutamine voib pohjalikult parandada
kaubaveologistikat, kuid endiselt on veel lahendamist vajavaid
probleeme seoses standardiseerimise, kasutajate padevuse voi
regulatiivsete tdketega vi muude takistustega dokumentide elek-
troonilisele kujule viimise, andmekaitse ja eraelu puutumatuse
kaitse osas.

»

() Vt ettevalmistav arvamus teemal ,Raadiosagedustuvastus (RFID)
(raportoor Peter Morgan), ELT C 256, 27.10.2007, 1k 66-72, ning 15.—
16. novembril 2007 toimunud Lissaboni konverentsi t66d (Portugali
eesistumise aja veebilehel).

() KOM(2006) 314 loplik, 22. juuni 2006.

() Vt komitee 12. septembri 2001. aasta arvamust valge raamatu (KOM
(2001) 370 lplik) kohta — , Euroopa transpordipoliitika aastani 2010:
aeg otsustada” — ja 22. juuni 2006. aasta arvamust vahehindamise
(KOM(2006) 314 1oplik) kohta — ,Liikumisvdimeline Euroopa —
jatkusuutlik liikuvus meie mandril. Euroopa Komisjoni 2001. aasta
transpordipoliitika valge raamatu vahekokkuvote”.
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2.2.2  E-kaubavedude mdistest kujuneb pikapeale vilja
esemete Interneti kontseptsioon (veosed: iiksikesemed, saade-
tised, pakid, konteinerid, millest iga komponenti on vdimalik
eristada, nimetada ja tuvastada spetsiaalse — aktiivse voi
passiivse — midrgistuse abil, mis aktiviseeritakse raadiosagedus-
tuvastuse seadmega). Selline uus esemete Internet aitab automa-
tiseerida ja lihtsustada veoste andmete (teave veose asukoha,
olemuse ja mahu kohta, tolli jaoks vajalik jm teave) edastamist.
Olemasolevaid siisteeme tuleb kasutada konealuse uue, esemete
tuvastamisele tugineva Interneti-pohise vdimaluse konkretiseeri-
miseks.

2.2.3  2008. aastaks on Euroopa Komisjon kavandanud
ulatusliku uurimistoode projekti, mis ldhtub intelligentsete trans-
pordisiisteemide ja transpordilogistika tehnoloogia kasutusele-
votu tegevuskavast.

2.3 Tulevikuvdljavaated

2.3.1  Tegevuskavas soovitakse tShususe suurendamise teel
aidata lahendada sellised kiisimused nagu iillekoormus, reostus ja
miira, sisinikdioksiidi heitkogused ja sdltuvus fossiilkiitusest.
Nende toimingutega peab kaasnema lifkmesriikide pikaajaline
ithist60, et luua iildine alus investeeringuteks tulevastesse kauba-
veosiisteemidesse.

2.3.2  Euroopa Komisjon esitab aruande tegevuskava rakenda-
misel saavutatud edusammude kohta 2010 aastal.

3. Uldised mirkused

3.1  ELi laienemine, kaubavahetuse itha jitkuv globaliseeru-
mine, uute majandusjdudude (mitte itksnes Hiina) esilekerkimine
ja imberpaigutamisprotsess on vdimsad kaubavahetuse arengut
mdjutavad tegurid. Kaubavahetuse maht kasvab kiiremini kui
tootmismaht. 2001. aasta valges raamatus kavandas komisjon
transpordi kasvu lahtisidumist majanduskasvust. Konealune
teema tuleks kiiremas korras uuesti arutusele votta, kas voi
tiksnes transpordiliikide ,seotuse” vdi ,paralleelsuse” taastami-
seks. Seoses 2006. aastal muudetud valge raamatuga (%) voib eri
transpordiliike ja mitmesuguseid tegutsejaid (kaubavoogude
korraldajad, transportijad, kasutajad ning riiklikud, ELi ja rahvus-
vahelised ametivdimud) kombineeriv ning uutele info-,
pakkimis- ja kaitlemistehnoloogiatele tuginev logistika osutuda
otsustavaks teguriks kaubaveo ratsionaliseerimises ja tShusta-
mises.

3.2 Ulemaailmsete logistikaahelate puhul on tarvis aja
jooksul tdielikult integreerida transpordisiisteemide vahelised
fuisilised ja elektroonilised ithendusliilid, et kasutataks koige
tohusamat transpordiviisi vdi transpordiviiside kombinatsiooni
ning parandataks logistikat, seades eesmirgiks saavutada kolme-

(%) ,Litkumisvdimeline Euroopa — jitkusuutlik liikuvus meie mandril.
Euroopa Komisjoni 2001. aasta transpordipoliitika valge raamatu vahe-
kokkuvdte”, KOM(2006) 314 16plik, 22. juuni 2006.

kordne tShusus: majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnaalane (sh
energiakulude vihendamine).

3.3  Enamasti on transporti vaja pikaajaliselt kavandada ja
teha koostood mitmete pooltega. Investeeringud transpordi
infrastruktuuridesse ja logistikaplatvormidesse on tehtud viga
pikkadeks perioodideks ning need on viga kulukad, eelkdige
mere- ja siseveesadamate vdi lennujaamade puhul, kuid ka nn
kuivade sadamate vdi kombineeritud transpordirajatiste puhul.
Just need ongi kdige problemaatilisemad platvormid, mille jaoks
tuleb leida kiiresti usaldusvdirsed ja pusivad lahendused.
Komitee arvates tuleb ennekdike alustada olemasolevate infras-
truktuuride kasutuse optimeerimisega, mille korral vdiks teabe
ja kogemuste jagamine osutuda viga tulemusrikkaks. Uksnes
olemasolevate infrastruktuuride ja kaasaegsete tehnoloogiate
kasutamisest aga ei piisa; uute investeeringute jaoks on vaja
kavandamist keskpikas ja pikas perspektiivis.

3.4 Uusi, pisivaid infrastruktuure tuleks luua vdga pikaks
ajaks prognoositud vajaduste pdhjal ja juhul kui puuduvad alter-
natiivid intermodaalsuse vdimaluste ndol, nditeks seoses olema-
solevate infrastruktuuridega. Niiteks voivad ithendveod pakkuda
alternatiivi praeguse teedevorgustiku laiendamisele voi uute
teede rajamisele. Selleks vajalikku kavandamisse tuleb kaasata
koik logistikaahela asjaosalised: ELi organid, riiklikud ja piir-
kondlikud ametivdimud, tootjad, turustajad ja teised lastijad,
logistikud ja transportijad ning sotsiaalpartnerid. Inimesi, keda
konealune kiisimus puudutab, peavad saama osaleda eelnevates
selleteemalistes aruteludes ja konsultatsioonides ning nende
arvamust tuleb tingimata arvesse votta.

3.5  Kavandamise eesmirgiks tuleb seada pikaajaliste partner-
luste loomine, mis aitavad tagada infrastruktuuride piisiva
elujoulisuse (nii majandusliku, keskkonnaalase kui ka sotsiaalse).
Kavandamine peab olema kooskélas Euroopa ruumi arenguplaa-
niga ning aitama paremini struktureerida, kooskdlastada ja sili-
tada transporti tehtavaid investeeringuid tootmise ja dritegevu-
sega ning linnapiirkondade ruumilise planeerimisega (véltimaks
muu hulgas arvukate logistikakeskuste teket ning rutakaid ja
kulukaid iimberpaigutamisi, ummikuid teatud transporditelgedel
ja piirkondades ning teatavate piirkondade taandarengut ja eral-
dust ithenduste puudumise voi puudulikkuse t3ttu).

3.6 Veoiihikute jaoks kavandatavate uute normide puhul on
selge, et need peavad soosima timberlaadimist seoses maksi-
maalse kiitlemismassi ja mddtmetega. Arvestades aga problee-
midega, mis tekivad sellest, et maismaal veetakse kaupu
enamasti maanteedel, ei tohiks konealused normid suurendada
kulusid, mille tulemusel voiks kahjustuda infrastruktuur ja vihe-
neda veelgi maanteetranspordi ohutus. Kavandatavad normid
peavad soosima intermodaalsust.
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3.7  Mis puudutab 2003. aasta ettepanekut uue vabatahtliku
ithendvedude veoiihiku osas, kordab komitee lithidalt, et erine-
vate modtmetega veoithikute kombineerimine on logistiline
dudusunendgu. Kaks arvamuses nimetatud takistust (koht-
kindlate laadimisseadmete mddtmed ja teadmatus selle osas, kes
antud siisteemi rahastab) juba viivad tddemuseni, et seda
stisteemi ei vOeta kasutusse.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee soovib viga, et komisjon konsulteeriks temaga
seoses 2010. aastal vilja tootatava aruandega tegevuskava
edusammude ja elluviimisel esile kerkinud probleemide kohta.

4.2 Esemete Internet aitab kindlasti parandada transpordilo-
gistika tdhusust ja klientidele pakutavaid teenuseid. Tuginedes
nn nimede Interneti kogemusele, tdstatab komitee kiisimuse
nimede andmisel kasutatavate jarelevalvemenetluste ja -vahendite
kohta. Ajaloolistel pdhjustel on kdnealusel juhul 16plikuks jérele-
valveorganiks USA foderaalne kaubandusministeerium (USDoC).
Komitee toetab vdimalust juhtida Euroopa tasandil nimede
andmist ja andmebaaside haldamist ning tehniliste standardite
koostamist. Kuna esemete Internet on oluline majanduse seisu-
kohast ja pohiosa kaubavahetusest toimub piirkondadesiseselt,
leiab komitee, et see peaks pShinema mitmepoolsel siisteemil
(nt piirkondlikud voi kohalikud nimede andmise organid), mitte
jadma viljaspool ELi asuva tdiendava eraldiseisva jarelevalveasu-
tuse 16pliku kontrolli alla.

42.1 Komiteel on hea meel, et komisjon kaasab logistika
arengu ka majanduskasvu ja toohoivet kisitlevasse uuendatud
Lissaboni tegevuskavasse. Kogemustest lahtudes kutsub komitee
komisjoni iiles kaotama kiiresti viivitused uute tehnoloogiate
kasutuselevotul, eelkdige Galileo programmi puhul.

4.3 Kuna esemete Internet on oluline majanduse seisukohast
ja pohiosa kaubavahetusest toimub piirkondadesiseselt, leiab
komitee, et see peaks pdhinema mitmepoolsel siisteemil (nt piir-
kondlikud v&i kohalikud nimede andmise organid), mitte jidma

Briissel, 29. mai 2008

viljaspool ELi asuva tdiendava eraldiseisva jirelevalveasutuse
16pliku kontrolli alla.

4.4  Samuti tuleks selgelt kisitleda eraelu puutumatuse ja
teatud kiisimuste konfidentsiaalsuse kaitse probleeme, mis
tekivad veose kohta andmete edastamise vahendite mitmekesise-
maks muutumisel, kuritegelike isikute kitte — eriti kolmandates
riikides — sattunud teabe jilgimisel (arvestades ka tolli- ja kind-
lustuskiisimusi) ning kauba, kaubavedajate, vahendajate ja adres-
saatide jdlgimisel intelligentsete transpordististeemide ja nendega
seotud infotehnoloogia edendamise raames.

4.5  See kehtib eclkdige e-kaubandusega seotud tippislogistika
puhul.

4.6  Komitee kiidab heaks komisjoni kavatsuse muuta logisti-
kute elukutse kaasaegsemaks tinu ettevdtjate médratlemise ja
tunnistuse kasutuselevdtu siisteemile ning soovib, et siisteem
tagaks markimisvaarse lisavaartuse.

4.7  Samuti viljendab komitee heameelt, et komisjon teeb
ettepaneku korraldada sotsiaalpartneritega koostodd kvalifikat-
siooni- ja viljadppenduete viljatootamiseks. Antud kontekstis
loodab komitee, et ndutavat kvalifikatsiooni ja viljadpet arenda-
taks kogu elu jooksul ning kohandataks vastavalt uutele teadmis-
tele. Komitee toetab komisjoni kava viia 1abi nende vabatahtlike
tunnistuste vastastikune tunnustamine.

4.8  Kindlasti on vaja parandada logistika tulemuslikkust tinu
uute tehnoloogiate laialdasemale kasutamisele, biirokraatia
vihendamisele, kogemuste vastastikusele tutvustamisele, kvalifi-
katsiooni ja viljadppe arendamisele ning intermodaalsusele.
Komitee toonitab siiski, et parimaid edusamme saab konealustes
aspektides saavutada iiksnes sel juhul, kui transpordi- ja logisti-
kasektoris saavutatakse taas tasakaal eri transpordiliikide siseselt
ja ka nende vahel ning joutakse reguleeritud konkurentsini, nagu
komisjon on mirkinud ka 2001. aasta valges raamatus. See
tahendab Euroopa Liidus transpordihindade iimberhindamist
ning konkurentsitingimuste tdelist ithtlustamist nii transpordilii-
kide siseselt kui ka nende vahel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiive 2002/21/EU
elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta, 2002/19/EU elektroo-
nilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepiisu ja vastastikuse sidumise kohta
ning 2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta”

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul,
direktiivi 2002/58/EU, milles kiisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset
elektroonilise side sektoris, ning miirust (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitsealase koost66 kohta”

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega luuakse Euroopa Elektroonilise Side
Turu Amet”

KOM(2007) 697 loplik — 2007/0247 (COD)
KOM(2007) 698 loplik — 20070248 (COD)
KOM(2007) 699 loplik — 2007/0249 (COD)

(2008/C 224[11)

10. detsembril 2007 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 95
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmistes kiisimustes:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiive 2002/21/EU elektrooniliste side-
vorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta, 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud
vahenditele juurdepddsu ja vastastikuse sidumise kohta ning 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega
seotud lubade andmise kohta”

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse
ning kasutajate diguste Rohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul, direktiivi 2002/58/EU, milles kdsitletakse
isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris, ning mdadrust (EU) nr 2006/2004
tarbijakaitsealase koosto kohta”

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega luuakse Euroopa Elektroonilise Side Turu Amet”

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotthiskonna sekt-
siooni arvamus vdeti vastu 8. mail 2008. Raportoor oli Bernardo Herndndez Bataller.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjirgul 28—29. mail 2008 (29. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 80 ja erapooletuks jii 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab komisjoni
eesmirke saavutada elektroonilise side turul kasutajate jaoks
maksimaalne kasu, jilgida, et ei esineks konkurentsimoonutusi
ega -piiranguid, soodustada tShusaid investeeringuid infrastruk-
tuuri ja arendada uuendustegevust ning edendada raadiosage-
duste ja numeratsiooniressursside tdhusat kasutust ja juhtimist.

1.2 Et elektroonilise side sektorit iseloomustab tehnoloogilise
uuendustegevuse korge tase ja ddrmiselt diinaamilised turud, on
komitee arvates elektroonilise side raamistiku reguleerimismudel
ja kavandatavad muudatused sobivad. Need pdhinevad jargmistel
aspektidel:

1.2.1  detsentraliseeritud reguleerimine liikmesriikides, millega
tehakse riikide asutustele iilesandeks jalgida turge tihiste pohi-
motete ja menetluste kohaselt. Samal ajal tugevdatakse riikide
reguleerivate asutuste sdltumatust, nende igapéevast juhtimist ja
kaalutlusdigust, tagades, et neil oleks oma soltumatu eelarve ja
piisavad inimressursid ning et nad tugevdaksid oma rakendusvo-
litusi, et tShustada reguleeriva raamistiku rakendamist;

1.2.2  siseturu kindlustamine, andes komisjonile teatud voli-
tusi seoses rahvusvaheliste turgudega, mis iiletavad tthe likkmes-
riigi piire;

1.2.3  digusaktide ithtlustamine, ajakohastades teatud sitteid,
et kohandada neid tehnoloogia ja turu arenguga, ning tithistades
sitted, mis on iganenud voi iileliigsed;
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1.2.4  spektrihalduse tdhusa strateegia kehtestamine, et luua
tihine Euroopa teaberuum;

1.2.5  erandjuhtudel ja komisjoni eelneval ndusolekul funkt-
sionaalse eraldamise kasutamine riikide reguleerivate asutuste
poolt, et tagada kdikidele jargmise tasandi ettevdtjatele — seal-
hulgas vertikaalselt integreeritud ettevdtja jirgmise tasandi
iiksustele — téiesti vordsed juurdepddsuteenused;

1.2.6  usaldusvdirse ja tOhusa andmeedastuse saavutamine
elektrooniliste sidevorkude abil. Selleks peaks amet toetama
vajalike tehniliste ja korralduslike turvameetmete iihtlustamist,
andes eksperdiabi;

1.2.7  tarbijate diguste tugevdamine lepingute teatud aspek-
tide, teabe selguse ja avaldamise, teenuste kittesaadavuse, teabe-
ja hidaabiteenuste ning numbrite liikuvuse osas. Vaatamata
eeloeldule ei kiiindi ettepanekud asutamislepingus sitestatud
korgele tarbijakaitsetasemele, sest neis ei kasitleta selliseid
aspekte nagu ettevotjate klienditeeninduse reguleerimine, mini-
maalsed kvaliteedinduded, karistustingimused ning teenuste ja
16ppseadmete ithishangete eeldused;

1.2.8  eraelu puutumatuse kaitse tugevdamine, kuigi koik ette-
panekud ei ldhe piisavalt kaugele. Naiteks seoses kaitsega ramps-
posti eest tuleks komitee arvates ithemdtteliselt ldhtuda pdhi-
mottest, et kaubanduslike teadaannete saatmiseks tuleb saada
tarbija selgesdnaline eelnev ndusolek.

1.3 Komitee peab viga positiivseks 16ppseadmete hdlmamist
reguleeriva raamistiku kohaldamisalasse, sest see parandab puue-
tega ldppkasutajate jaoks e-juurdepddsu. Samuti peab komitee
positiivseks siduvate universaalteenuse meetmete kehtestamist
puuetega kasutajate abistamiseks, soodustades juurdepdisu
tildkasutatavatele telefoniteenustele (sh hddaabiteenused, telefoni-
numbrite teabeteenused ja telefoniraamatud) vdrdvaarselt teiste
1dppkasutajatega ning vottes ka muid konkreetseid meetmeid.

1.4 Oluline on lihtsustamine ja halduskulude vihendamine.
Spektrihalduse  paindlikkuse —suurendamisega  lihtsustatakse
haldusmenetlusi ja ettevdtjate spektrikasutust. Komitee peab
vajalikuks piiratud tehniliste erandite ning samuti ulatuslikumate
erandite olemasolu, et saavutada ildhuvi pakkuvaid eesmirke.
Neid erandeid kehtestaksid litkmesriigid sellistes valdkondades
nagu kultuuriline ja keeleline mitmekesisus, sdnavabadus ja side-
kanalite paljusus, sotsiaalse ja territoriaalse ithtekuuluvuse eden-
damine, inimelude kaitse. Seejuures tuleb arvestada koigi lik-
mesriikide tehnilisi, sotsiaalseid, kultuurilisi ja poliitilisi vajadusi,
vastavalt riigi digusaktides kooskdlas ELi digusega sitestatule.

1.5  Euroopa Elektroonilise Side Turu Ameti loomine komis-
jonist soltumatu ametina, mis tugevdab riikide reguleerivate
asutuste padevust, voib olla vdga kasulik, sest sellega antakse
vahendid Euroopa Komisjoni ning riikide reguleerivate asutuste
vahelise tdhusa partnerluse loomiseks neis valdkondades, kus on
vaja iihtsust Euroopa tasandil, nagu turu mdairatlemine, analiiiis
ja lahendused, raadiospektri kasutuse ithtlustamine vi rahvusva-
heliste turgude maaratlemine.

2. Sissejuhatus

2.1  2002. aastal kiideti heaks telekommunikatsioonituru
reform, mille tulemusel loodi (koiki tava- ja traadita satelliit- ja
maasidevorke holmav) elektroonilise side reguleeriv raamistik,
mis koosneb raamdirektiivist, juurdepédsu kasitlevast direktiivist,
loadirektiivist, universaalteenuse direktiivist ning direktiivist,
milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutuma-
tuse kaitset elektroonilise side sektoris.

2.2 Konealune ELi elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
reguleeriv raamistik koostati selleks, et vdimaldada uutele ette-
votjatele juurdepddsu olemasolevale infrastruktuurile, soodustada
investeeringuid  alternatiivsetesse infrastruktuuridesse  ning
pakkuda tarbijatele suuremat valikut ja madalamaid hindu.

2.3 Kehtiva raamistiku reguleerimismudeli alus on detsentra-
liseeritud reguleerimine likkmesriikides, millega tehakse riikide
asutustele iilesandeks jilgida turge iihiste pdhimdtete ja menet-
luste kohaselt.

2.4  Raamistik sitestab tthtlustamise miinimumtaseme, jattes
rakendusmeetmete kindlaksmairamise liikmesriikide voi nende
reguleerivate asutuste iilesandeks.

2.5  Raamdirektiiviga seatakse eesmirk vihendada turul valit-
seva konkurentsi arenedes jark-jargult konealuse sektori enneta-
vaid eeskirju. Seda tehakse komisjoni soovituse abil, milles
midratakse kindlaks need kauba- ja teenuseturud, mille puhul
voiksid ennetavad eeskirjad olla péhjendatud.

2.5.1  Eelneva regulatiivse sekkumise eesmirk on tuua kasu
tarbijatele ja tagada jacturgude konkurentsivoime. Kuna toodete
ja teenuste omadused ning ndudluse ja pakkumise asendusvoi-
malused muutuvad, siis voib aja jooksul muutuda ,asjaomaste
turgude” mdiste, nagu osutati komisjoni 17. detsembri 2007.
aasta soovituses (').

() ELTL 344, 28.12.2007, 1k 65.
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3. Komisjoni ettepanekud

3.1  Komisjon teeb ettepancku kehtivad elektroonilist sidet
reguleerivad Euroopa &igusaktid (edaspidi ,reguleeriv raamistik”)
ulatuslikult 14bi vaadata, esitades korraga:

— kaks direktiivi ettepanekut: ithega muudetakse raamdirektiivi,
juurdepdisu direktiivi ja loadirektiivi ning teisega universaal-
teenuse direktiivi ja eraclu puutumatust kisitlevat direktiivi;

— ithe mairuse ettepaneku, millega luuakse Euroopa Elektroo-
nilise Side Turu Amet (edaspidi ,amet”).

3.2 Lihidalt on nende ettepanekute eesmirk reguleerida
Euroopa elektroonilise side nn muudetud reguleerivat raamis-
tikku, viies selle vastavusse riikide reguleerivate asutuste, ettevot-
jate ning kaupade ja teenuste tarbijate ndudmistega.

3.3  Eesmiark on luua digitaalmajanduse terviklik nn
muudetud reguleeriv raamistik, mis kasutaks parimal véimalikul
viisil dra siseturu edusamme. Ettepanekud puudutavad jargmisi
teemasid.

3.4  Raamdirektiivi, loadirektiivi ja juurdepdisu direktiivi
muutmise ettepanekuga

a) tagatakse seoses spektrihaldusega, et tehnoloogia ja teenuse
neutraalsuse pohimdttest erandite kehtestamisel, sealhulgas
tildhuvi pakkuvate eesmarkide tiitmisel, konsulteerivad liik-
mesriigid sidusrithmadega;

b) suurendatakse reguleeriva raamistiku terviklikkust, muutes
otstarbekamaks mitu turu iilevaatamise menetluse osa,
lisades sealjuures vdimaluse, et komisjon votab turuanaliiiisi
iile juhul, kui riigi reguleeriv asutus oma {ilesannete titmi-
sega oluliselt hilineb;

¢) parandatakse vorkude terviklikkust ja turvalisust, tugevdades
olemasolevaid kohustusi, ning laiendatakse terviklikkuse
noudeid telefonivorkudelt mobiilside- ja IP-vorkudele;

d) tugevdatakse sidusrithmade &iguslikke tagatisi, madratledes
riikide reguleerivate asutuste soltumatuse kriteeriumid, ning
tunnustatakse Oigust esitada kaebusi riikide reguleerivate
asutuste otsuste kohta ja vOimalust peatada nende vdetud
meetmed, et hoida kiireloomulistel juhtudel dra tdsine ja
korvamatu kahju;

e) hoolitsetakse haavatavate rithmade vajaduste eest, lisades
16ppseadmete tehnilisi ndudeid puuetega inimeste jaoks e-
juurdepddsu parandamiseks ning ajakohastades riikide regu-
leerivate asutuste eesmirke seoses vanemas eas ja sotsiaalsete
erivajadustega kasutajatega;

f) voimaldatakse riikide reguleerivatel asutustel kasutada funkt-
sionaalset eraldamist eelneval kokkuleppel komisjoniga;

g) kehtestatakse ithine valikumenetlus;

h) tugevdatakse riikide reguleerivate asutuste rakendusvolitusi.
Riikide reguleerivad asutused peavad saama kehtestada iildlu-
bade eritingimusi, et tagada puuetega kasutajate jaoks juurde-
péis, kaitsta autori- ja intellektuaalomandidigusi ning tagada
ametivdimude teated vahetu ohu korral.

3.5  Ettepanckuga, millega muudetakse universaalteenuse
skeemi, isikuandmete to6tlemist, eraclu puutumatust, elektrooni-
lise side kasutajate igusi ning tarbijakaitsealast koostood, aren-
datakse edasi edusamme, mida komisjoni o&igusaktidega on
konealuses sektoris juba saavutatud.

3.5.1  Tunnistatakse, et konkurentsist iiksi ei piisa koikide
kodanike vajaduste rahuldamiseks ja kasutajate Giguste kaitsmi-
seks; seepdrast lisatakse universaalteenust, kasutajate digusi ja
isikuandmete kaitset kindlustavad erisitted.

3.5.2  Eelkdige on ettepaneku eesmirk parandada hindade
labipaistvust ja teabe avaldamist 13pptarbijaile, ndudes ettevdtja-
telt vorreldava, piisava ja ajakohase teabe avaldamist hdlpsasti
juurdepiisetaval kujul ning volitades riikide reguleerivaid asutusi
ndudma ettevdtjatelt nende kohustuste taitmist.

3.5.3  Lisatakse mitmeid numbriliikuvust kasitlevaid sitteid,
mille alusel saavad tarbijad hdlpsasti teenuseosutajat vahetada
(numbrite lilkuvuse maksimumtdhtajaks kehtestatakse ks
toopdev ning riikide reguleerivaid asutusi volitatakse hoidma 4ra
numbriliikuvuse takistamine teenuseosutajate poolt). Taiusta-
takse hidaabiteenistustele helistajate asukohaga seotud teabe
néudmist, nditeks kohustust edastada teavet selliseid koénesid
vastuvotvatele asutustele.

3.5.4  Liikmesriikide vdimalus vdtta puuetega kasutajate abis-
tamiseks vastu erimeetmeid asendatakse selgesdnalise kohustu-
sega seda teha, vdimaldades riikide reguleerivatel asutustel nduda
ettevOtjatelt puuetega kasutajaid huvitava teabe avaldamist.

3.5.5 Lisaks sellele antakse riikide reguleerivatele asutustele
digus dra hoida teenuse kvaliteedi halvenemist, kehtestades 16pp-
tarbijatele osutatavate vorguteenuste kvaliteedi miinimumtaseme,
ning valvata jaemiitigitariifide jirele, kui universaalteenuse osuta-
jaks ei mairata iihtki ettevotjat.

3.5.6  Voetakse ka meetmeid tagamaks, et l&ppkasutajaid
teavitatakse nende isikuandmete kadumist vo6i védrkasutust
pohjustavast turvanduete rikkumisest ning ettevaatusabindudest,
mida l6ppkasutajatel on véimalik rakendada sellest tuleneva
kahju minimeerimiseks.
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3.5.7  Sellega kooskolas keelatakse kasutada nuhkvara ja
muud Jelvara, olenemata selle kasutaja seadmesse installeerimise
meetodist. Voitlust soovimatute kaubanduslike teadaannetega
tugevdatakse sittega, mis voimaldab Interneti-teenuse osutajatel
votta rimpsposti saatjate vastu diguslikke meetmeid.

3.6 Samuti véddrib mirkimist ettepanek luua Euroopa Parla-
mendi ees aruandekohustuslik asutus, mille reguleerivate
asutuste ndukogusse kuuluvad kdikide ELi liikmesriikide regulee-
rivate asutuste juhid ja mis asendab Euroopa reguleerivate
asutuste toorithma (%).

3.6.1  Nimetatud asutus annab komisjonile ndu teatavate
otsuste vastuvotmisel, tegutseb ELi tasandil elektrooniliste side-
vorkude ja -teenuste eksperdikeskusena ning votab ile Euroopa
Vorgu- ja Infoturbeameti (ENISA) iilesanded.

4. Uldised mirkused

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
ettepanekuid, mille eesmérk on leida lahendusi vajadusele regu-
leerida ja hallata tile-euroopalist elektroonilise side turgu.

4.1.1  Komitee toetab komisjoni eesmarki avada telekommu-
nikatsiooniturud veelgi enam konkurentsile ja suurendada inves-
teeringuid suure edastuskiirusega vorkudesse (sealhulgas koiki-
desse tava-, mobiil- ja satelliitsidetehnoloogiatesse) (}) ning
samuti eesmdirki tagada audiovisuaalteenuste digitaliseerimise
kontekstis tuleviku Internet, mis pdhineb asjadel ja semantilisel
vorgul, ning optimeeritud spektrihaldus siseturul. See vastab hea
tehnilise  kvaliteediga  telekommunikatsioonivorkudele  ja
-teenustele juurdepddsu vajavate tarbijate ja ettevdtete iihistele
huvidele.

4.1.2  Komitee mirgib, et telekommunikatsioonisektori prae-
gune Oiguslik raamistik on véimaldanud

— teha olulisi edusamme avatumate ja diinaamilisemate
turgude suunas, nagu on osutatud komisjoni 12. aruandes
telekommunikatsiooni  digusliku raamistiku rakendamise
kohta;

— voidelda ettevdtjate suure ebavordsusega, mis tuleneb vanade
riigimonopolide paritud eelistest.

4.2 Komitee peab positiivseks ka seda, et ettepanekutes sites-
tatud diguskorda laiendatakse elektroonilise side valdkonnale ja
seega koikidele sellega holmatud edastus- ja teenindusvorkudele.

4.3 Lisaks eespool mainitud puhttehniliste ja haldusaspektide
parandamisele tervitab komitee ka paljusid sitteid, mille
konkreetne eesmirk on tugevdada elektrooniliste sideteenuste

(3 Toorihm loodi komisjoni 29. juuli 2002. aasta otsusega
2002/627[EU, mida muudeti viimati komisjoni 6. detsembri 2007.
aasta otsusega 2004/641/EU, ELT L 323, 8.12.2007, 1k 43.

(*) ELT C 44, 16.2.2008, k 50, raport66r Daniel Retureau.

kasutajate Sigusi ning ettevdtjate protseduurilisi ja halduslikke
tagatisi, mis vdimaldavad neid digusi tegelikult kasutada (asjasse-
puutuvate isikute digus drakuulamisele, otsuste pdhjendamise
kohustus, ennetusmeetmed ja kaebuse esitamise &igus). Nime-
tatud tagatiste rakendamisega jirgitakse Gigust heale haldusele,
mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41.

4.4 Komitee tervitab eriti asjaolu, et ettepanckutes vdetakse
arvesse komitee varasemates arvamustest esitatud palveid seoses
jargmisega:

— nodue, et lilkmesriigid votaksid konkreetseid meetmeid puue-
tega kasutajate abistamiseks, (*) et saavutada Euroopa Liidu
pohidiguste harta ning URO puuetega inimeste diguste
konventsiooni eesmirgid;

— {ildised spektrihalduspdhimdtted, mis on {iildsuse huvides ja
mida tuleb hallata majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkon-
naaspekte arvestades, peaksid lisaks tehnoloogia ja teenuse
neutraalsusele tagama kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse,
sonavabaduse ja sidekanalite paljususe ning peegeldama
koikide liikmesriikide tehnilisi, sotsiaalseid, kultuurilisi ja
poliitilisi vajadusi (°).

4.4.1  Kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse tagamiseks on
samuti vaja, et mone keele diakriitiliste mérkidega tihed voi
kirillitsa, kreeka voi muud tihemargid ei muutuks e-kirjades
loetamatuks. Nimetatud tihti sisaldavate SMSide saatmine ei tohi
olla kallim.

4.5  Komitee toetab ka komisjoni neid ettepanekuid, mis
puudutavad eelkdige jargmist:

a) turuanaliiiisi menetluste lihtsustamine, mis leevendaks riikide
reguleerivate asutuste halduskoormust ja vihendaks ettevot-
jate halduskulusid;

b) vorkude turvalisuse ja terviklikkuse parandamine, tagades
elektrooniliste sideteenuste usaldusvéirse kasutuse;

¢) riikide reguleerivate asutuste sdltumatuse tugevdamine,
piirates teiste avalik-0iguslike asutuste voimalikku mdju regu-
leeriva asutuse igapievasele juhtimisele ning tagades talle
oma soltumatu eelarve ning piisavad inimressursid.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Et komisjoni ettepanekute eesmirk on esiteks votta vastu
meetmed elektroonilist sidet reguleerivate riiklike Gigusaktide
ithtlustamiseks ja teiseks luua uus riigitilene organ, soovib
komitee rohutada, et ettepanekud peaksid tuginema iiksnes
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 95.

(*) Ettevalmistav arvamus teemal ,Tulevased digusaktid e-juurdepddseta-
vuse valdkonnas”, ELT C 175, 27.7.2007,1k 91-95.
() ELTC151,17.6.2008, Ik 25.
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5.1.1  Nimetatud site voib olla asjakohane ja piisav alus kdne-
aluste eesmérkide saavutamiseks, (¢) kuid Euroopa Kohtu pretse-
dendidiguse kohaselt peab komisjon tagama, et vastuvdetud
meetmed avaldaksid riiklikele seadustele tegelikku moju (vdimal-
dades neid muuta) ja reguleeriksid riigiiilesel tasandil ammenda-
valt koiki neid aspekte, millest peaksid kasu saama tarbijad ja
elektroonilise side kasutajad, samuti ettepanekutes kehtestatud
diguslike ja protseduuriliste tagatistega seotud aspekte (7).

5.1.2  Lihidalt oeldes ei tohiks tulevase riigiiilese reguleeriva
raamistiku vastuvotmisel piirduda elektroonilise side sektorit
reguleeriva kehtiva riigiiillese raamistiku ainuiksi kosmeetilise
muutmisega.

5.1.3  See kehtib ka ameti loomise kohta, mille olemasolu on
tdielikult pdhjendatud juhul, kui amet suudab aidata jirjepidevalt
ja tohusalt rakendada kavandatavaid sitteid, mille eest ta talle
antud konkreetsete volituste alusel vastutab.

5.1.4  Konealuse ameti loomine vastab subsidiaarsuse pohi-
mdttele, sest praegune koosto

a) ei ole hasti struktureeritud ja selle mehhanismid ei ole
tohusad, mis killustab siseturgu;

b) ei taga eri liikmesriikides asuvatele ettevotjatele vordseid
tingimusi;

¢) takistab saamast kasu, mida tarbijatele tooksid konkurentsi-
vOime ja piiritilesed teenused.

5.1.5  Ameti loomine vastab ka proportsionaalsuse pShimét-
tele, sest see vdimaldab luua tulemusliku partnerluse komisjoni
ja riikide reguleerivate asutuste vahel nendes kiisimustes, mille
puhul on vaja tihtsust Euroopa tasandil.

5.2 Reguleeriva raamistiku kohaselt peaks amet olema riikide
reguleerivate asutuste ainus koosto6foorum oma iilesannete tiit-
misel.

5.2.1  Komitee ootab ameti tegevuse eelolevat hindamist taga-
maks, et ameti tegevus pdhineb labipaistvusel, aruandekohus-
tusel ja soltumatusel ning et riikide reguleerivate asutuste voli-
tusi on tugevdatud, andes neil tugeva ja labipaistva aluse iihen-
duse oiguses.

5.3  Teisest kiiljest on seoses kavandatava reguleeriva raamis-
tiku digusliku poolega tahtis teadvustada, kui oluline on kohal-
dada sektori reguleerimisel konkreetseid kriteeriume, samuti
siseturul vaba konkurentsi pShimatteid ja eeskirju (¥). See kehtib
eriti konealuse sektori kohta, kus erinevalt siseturu teistest sekto-
ritest on vajalik eelnev regulatiivne sekkumine koos asjaomase
turu keeruka majandusanaliiiisiga (°).

(°) Euroopa Kohtu 2. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-436/03.

() Ibid. Oiguslik raamistik, punktid 44 ja 45.

(®) Vt Bavasso, A. ,Electronics Communications: A New Paradigm for
European Regulation”, CML Rev. 41, 2004, 1k 110 jj.

(°) De Streel, A. ,The Integration of Competition Law Principles in the New
European Regulatory Framework for Electronics Communications”,
World Competition, 26, 2003, 1k 497.

5.3.1  Komitee toetab reguleeriva raamistiku eesmdrki vihen-
dada turul valitseva konkurentsi arenedes jark-jargult kdnealuse
sektori ennetavaid eeskirju, nagu komisjon on tasapisi ka teinud,
nditeks 17. detsembri 2007. aasta soovitusega. Komitee loodab,
et kuna elektroonilise side turud on diinaamilised, muudab
toodete ja teenuste omaduste ning nende asendusvdimaluste
areng selliste sekkumismeetmete kasutamise ebavajalikuks.

5.3.2  Komitee leiab, et funktsionaalne eraldamine on erandlik
meede, mida tuleks kohaldada harva. Funktsionaalset eraldamist
saaksid kehtestada vaid riikide reguleerivad asutused eelneval
kokkuleppel komisjoniga, kes peab taotlema uue ameti arva-
must.

5.3.3  Selline lahendus voib olla pohjendatud vaid juhul, kui
mitmel asjaomasel turul ei ole suudetud pika aja jooksul saavu-
tada tegelikku mittediskrimineerimist, kui infrastruktuurialase
konkurentsi voimalus on mdistlikus ajalises perspektiivis viike
vOi olematu ning kui eelnevalt on vdetud tiks voi mitu muud
sobivat meedet.

5.4  Konealuse sektori suhtes kavandatavad erisitted ei hdlma
aga teatavaid olulisi kiisimusi, mis mdjutavad ettevdtjate ja
teenuseosutajate vahelise vaba konkurentsi tdhusat ja ldbipaistvat
rakendamist iileeuroopalisel turul, ega kasutajate diguste teata-
vaid sisulisi aspekte.

5.5  Esiteks tuleks selgitada mdiste ,riigi julgeolek” ulatust,
mille kaitsmine on liikmesriikide ainuvastutuses vastavalt Lissa-
boni lepinguga muudetud Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 3a 16ike 2 viimasele alapunktile.

5.5.1  Reguleerimata Siguste tunnistamine vimaldaks marki-
misvairset kaalutlusdigust selliste pShjuste ja meetmete kind-
lakstegemisel, mis vdiksid riigi julgeoleku seisukohalt pohjen-
dada erandite tegemist komisjoni ettepanekutes sisalduvate vald-
kondlike ja konkurentsidiguslike eeskirjade ja pShimdtete kohal-
damisel.

5.5.2  Elektroonilise side sektoris kehtivad praegu riiklikud
eeskirjad, mis jitavad liikmesriikide iilesandeks teha kindlaks
need telekommunikatsioonivorgud, -teenused, -rajatised ja
-seadmed, mille tegevus on oluline riigikaitse ja avaliku julgeo-
leku seisukohalt (*). Sellega seoses meenutab komitee, et iiks
kasulik allikas voiks olla GALILEO projekti rakendamisel kasuta-
tavad tavad.

(") Nende kiisimuste iiksikasjalikumat analiiiisi vt Carlos ]. Moreiro
Gonzijlez, ,Las cldusulas de Seguridad Nacional”, lustel, 2007, lk 26—
31ja 53-64.
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5.6  Sotsiaalse, majandusliku ja territoriaalse iihtekuuluvuse
sdilitamiseks uute vorguinfrastruktuuride, eriti nn uue polv-
konna vorkude loomisel peavad ametiasutused korgtehnoloogi-
lise elektroonilise side turu loomiseks vastavalt ELi Sigusele ja
demokraatlikele pdhimdtetele edendama majanduslikke ja sotsi-
aalseid edusamme ning suurt to6hoivet, saavutades seeldbi tasa-
kaalustatud ja jatkusuutliku arengu.

5.6.1  Sekkumismeetmed peavad aitama avaliku sektori
(eelkdige kohalike omavalitsuste) poolse rahastamisega edendada
uue pdlvkonna vorkude tulevast kasutuselevotmist nii, et see ei
mdjutaks tehnoloogilist neutraalsust ja et kooskélas proportsio-
naalsuse pdhimdttega vilditaks vOrguressursside asjatut dubleeri-
mist.

5.7  Mis puudutab kavandatava reguleeriva raamistiku maoju
kasutajate Gigustele, siis mdnel juhul on vajalik konkreetselt
analiiiisida  tildhuviteenustele juurdepddsu &iguste kaitset (')
(juurdepddsudigusi tunnustatakse Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklis 36 pohidigusena ning reguleeritakse Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikliga 16 ja asutamislepingutele
lisatud protokolliga nr 9) ja vaba konkurentsi kaitset, mis ei ole
ELi konkreetne eesmirk Lissaboni lepingu artiklis 3, vaid mida
reguleerib sellekohane mddrus, mis jirgib asutamislepingutele
lisatud, siseturgu ja konkurentsi kisitlevat protokolli.

5.7.1  Ehkki komitee tervitab asjaolu, et universaalteenust
kisitleva ettepanekuga luuakse lilkmesriikides konsultatsiooni-
mehhanism, mis tagab otsuste tegemisel tarbijate huvide arvesse-
vOtmise, avaldab komitee kahetsust, et mitte itheski sittes ei
viidata organiseeritud kodanikuithiskonna rollile padevate riigi-
tileste organitega konsulteerimisel ja nende otsustusprotsessis
osalemisel tagamaks, et sobivate meetmetega kindlustatakse
konealuste sitete tulemuslik rakendamine ELis.

5.7.2  Universaalteenuse fuiisiliste aspektidega seoses ootab
komitee enne oma 16pliku seisukoha avaldamist komisjoni selle-
teemalist ettepanekut, mis avaldatakse kiesoleval aastal. Seniks
kordab komitee (*3) peamisi pohimdtteid, mida komitee arvates
tuleb jdrgida:

a) juurdepdis kvaliteetsetele ning diglaste, sobivate ja taskuko-
haste hindadega teenustele;

b) tldsuse kiire lairibajuurdepidds teabele ja niiiidisaegsetele tele-
kommunikatsiooniteenustele kdikides piirkondades;

c) koikide tarbijate juurdepddsu tagamine olenemata nende
sissetulekust vdi asukohast, tagades neile diguse vordsetele
tariifidele;

(") Vt arvamust CESE 267/2008 (vastu voetud 14.2.2008) ja arvamust
976/2006 (vastu voetud 12.7.2006), raportoor Raymond Hencks.

(') Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiskogu istungjargul 28.
veebruaril ja 1. mértsil 2001 vastu vdetud arvamus. EUT C 139,
11.5.2001,1k 15.

d) koikide telekommunikatsiooniteenuste osutajate Siglane ja
mittediskrimineeriv panus universaalteenuse siilitamisse ja
arendamisse;

e) konkreetsete, ennustatavate ja piisavate mehhanismide
olemasolu, mis tagaksid universaalteenuse silitamise ja laien-
damise vastavalt tehnoloogiale ja sotsiaalsele arengule;

f) koik tdiendavad pohimdtted, mida riikide reguleerivad
asutused peavad avaliku huvi kaitsmiseks vajalikuks;

elektroonilise side foorumi vdi vaatluskeskuse loomine ELi
tasandil, et vOtta arvesse kodikide majandus- ja sotsiaalvald-
konnas osalejate ning teiste kodanikuithiskonna organisat-
sioonide arvamust.

©

5.7.3  Universaalteenuse osas peaks direktiiv hélmama jirg-
misi aspekte:

a) vajadus reguleerida ettevdtjate klienditeenindust, sealhulgas
voimalus kehtestada teenuse halvenemise korral klienditee-
ninduse kvaliteeditasemed;

=

karistustingimuste kindlaksmadramine suurema o&iguskind-
luse tagamiseks;

(e
~

lepingute muutmine;

=

teatavate aspektide kvaliteedi miinimumtasemed, mis vdimal-
davad riikide reguleerivatel asutustel soovi korral kehtestada
kvaliteedi miinimumtasemed koikidele teenustele;

tiksikasjalike arvete esitamine ja tdiustatud hinnakujundustee-
nused, millega tagatakse, et arvetel eristatakse koik mitte-
elektroonilise side teenused;

o
~

f) teenuste ja ldppseadmete ithishanked, mille suhtes tuleks
kohaldada ldbipaistvamat lepingute sdlmimise korda.

5.7.4  Universaalteenust kdsitlevas ettepanekus ettendhtud
tarbijakaitse parandamine ei taga tarbijatele tdielikult Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklis 153 ndutud kdrgetasemelist
kaitset, sest ettepanek ei anna tellijatele iildjuhul digust elektroo-
niliste sidevorkude voi -teenuste osutajatega solmitud tihtajatu-
test lepingutest ilma trahvita taganeda.

5.7.5  Mones aspektis on konealust kaitset siiski parandatud,
niiteks:

— teave labipaistvate, ajakohaste ja vorreldavate hindade ning
pakutavate teenuste kohta;

— maddruse nr 2006/2004 muutmine, mis vdimaldab teha
rahvusvahelist koostd6d soovimatu tegevuse, nditeks andme-
puiigi (%), kiiberahistamise ja saatja aadressi voltsimise tdkes-
tamiseks.

(") Pettus, mille kiigus vdetakse ilma inimese ndusolekuta andmeid, mis

on Vaﬂalikud tema panga jooksevkontole juurde pddsemiseks, ning
juhitakse sellelt vahendeid korvale.
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5.8 Mis puudutab eraelu puutumatust elektroonilise side
sektoris, on komitee arvamusel, et ettepanek on kehtivate digu-
saktidega vorreldes samm edasi, ja kutsub komisjoni iiles tugev-
dama iildkasutatavate sidevorkude ja elektrooniliste sideteenuste
kaudu edastatava teabe ja sellega seotud liiklusandmete konfi-
dentsiaalsust vastavalt Euroopa Kohtu pretsedendidiguses sites-
tatud kriteeriumidele (*4).

5.8.1  Komitee toetab elektroonilise sidega seotud p&hidiguste
(nagu eraelu puutumatus, isikuandmete kaitse), edastiste salasta-
tuse ja konfidentsiaalsuse ning teatavate intellektuaalomandiga
seotud kaubanduslike aspektide tugevamat reguleerimist.

5.8.2  Julgeoleku osas (") tuleks vastu votta asjakohased
meetmed vOrguturbe tagamiseks (') ja piisavalt kindlalt

Briissel, 29. mai 2008

(") Vt eelkdige Euroopa Kohtu 29. jaanuari 2008. aasta kohtuasi C-275/
06.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee koostab arvamust (INT/417)
DT R/CESE 480/2008 vditluse kohta maksevahendite pettuse ja voltsi-
misega.

(') Vt arvamus teemal ,Vorgu- ja infoturve” (raportodr Daniel Retureau),
EUT C 48, 21.2.2002, 1k 20.

kriiptitud materjali kasutamiseks, et sel viisil parandada eraelu
puutumatust.

5.8.3  Positiivne on konealuse direktiiviga sitestatud kaitse
rakendamine iildkasutatavatele sidevorkudele, mis vdimaldavad
kasutada andmete kogumise ja tuvastusseadmeid (sh sellised
kontaktivabad ~ seadmed  nagu  raadiosagedustuvastuse
stisteemid) (V7).

59 Seoses soovimatute kaubanduslike teadaannetega
(rimpspost) kordab (')) komitee oma seisukohta, et &igusaktid
peaksid ithemotteliselt lihtuma tarbija selgesdnalise eelneva
ndusoleku pohimottest: soovimatute kaubanduslike teadaannete
tokestamisel peaksid esmatihtsad olema tarbija huvid. Seeparast
tuleks astuda koik vajalikud sammud, et tagada selle pohimétte
jargimine, kehtestades vajaduse korral tulemuslikke, proportsio-
naalseid ja hoiatavaid karistusi.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(") Vt arvamus teemal ,Raadiosagedustuvastus (RFID)” (raportoor Peter
Morgan), ELT C 256, 27.10.2007, Ik 66.

("*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiskogu 24.-25. jaanuari
2001. aasta istungjirgul vastuvdetud arvamus, EUT C 123,
25.4.2001,1k 53.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
miéirus toimimisjuhendi kohta arvutipdhiste ettetellimissiisteemide puhul”

KOM(2007) 709 laplik — 2007/0243 (COD)

(2008/C 224[12)

5. detsembril 2007. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 71 ja artikli 80 15ikele 2
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega teemal

,Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus toimimisjuhendi kohta arvutipohiste ettetellimissiistee-

mide puhul”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-
siooni arvamus voeti vastu 8. mail 2008. Raportoor oli Thomas McDonogh.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)
vastu jirgmise arvamuse. Poolt héletas 75 liiget, erapooletuks jai 1 liige.

1. Soovitused

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub komisjoni soovi-
tustega ja toetab neid, kuid soovitab jargmist.

1.1 Kehtestada sitted, mis ndevad ette ELis emaettevdtjatest
lennuettevdtjate poolt osaluse tdieliku loovutamise arvutipd-
histes ettetellimissiisteemides, ning meetmed, millega vilistatakse
lennuettevdtjate edaspidised otsesed ja kaudsed investeeringud
arvutipdhistesse ettetellimissiisteemidesse.

1.2 Siilitada emaettevdtjaid puudutavate sitete kohaldatavus
kuni ajani, mil nad loovutavad oma osalused arvutipdhistes ette-
tellimissiisteemides.

1.3  Kaotada sitted, mis nouavad neutraalset andmeesitust.
Pohikuval on praktikas vihe rakendust, kuna igal tksikisikust
reisijal ja drireisijal on oma eelistused ja poliitika ning vorgupd-
hises reisikeskkonnas jirgitakse neutraalsuse reegleid harva voi
ei ole need toimimisjuhendiga hdlmatud.

1.4 Tuleb kehtestada ndue, et esitatud lennuhinnad peavad
alati sisaldama koiki makse, lisatasusid ja arvutipohiste ettetelli-
missiisteemidega seotud kulusid. Samuti tuleb tagada lennuinfo
labipaistvus, arvestades selliseid pettusi nagu koodide jagamine,
ja nduda, et tegelikud lennuettevdtjad oleksid klientidele selgelt
kuvatud.

1.5 Lubada reisibiiroodel ja lennuettevdtjatel arvutipdhiste
ettetellimissiisteemidega turuinfo andmete kasutamise ja ostmise
tingimustes vabalt kokku leppida.

1.6  Tugevdada andmekaitsealaseid sitteid, et kaitsta kdiki
reisiinfo andmesubjekte, mitte ainult reisijaid endid.

1.7 EL peab tagama toimimisjuhendis sisalduvate andmekait-
sealaste sitete joustamise, eriti nende, mis kisitlevad lennuette-
votja kisutuses olevate isikuandmete edastamist kolmandatesse
riikidesse (driithingutele voi riigiasutustele). Kolmandate riikide
valitsustega tuleb sdlmida sellekohased kahepoolsed lepingud,
mis ei oleks pelgalt diguslikult mittesiduvad lubadused.

1.8 Kehtestada uued eeskirjad, millega eranditult koik arvuti-
pohiste ettetellimissiisteemide tellijate poolt loodud reisiinfo
dokumendid kuuluvad toimimisjuhendi andmekaitsealaste sitete
kaitse alla, mis holmavad ka lennuettevdtjaid, kes tellivad oma
reisiinfo andmebaaside hostimise arvutipdhiste ettetellimissiistee-
mide pakkujatelt, aga ka reisibiiroosid, reisikorraldajaid ja ariii-
hinguid.

1.9  Kaotada site, mille kohaselt tellijad saavad lepingu arvuti-
pohiste ettetellimissiisteemide pakkujatega 16petada kolmekuu-
lise etteteatamisega.

1.10  Kisitleda arvutipohiseid ettetellimissiisteeme ametlikult
kui vastutavaid andmete to6tlejaid mitte ainult lendude ja raud-
teevedude andmete, vaid ka hotellide, autode, laevade, kindlus-
tuse ja muude andmete osas, mis nende siisteemides sisalduvad.

1.11  Julgustada tuleks uute arvutipShiste ettetellimissiistee-
mide pakkujate sisenemist turule, suurendades seeldbi konku-
rentsi siisteemi tarnijate vahel. Tellijad ja tarbijad vdidavad sellest
parema teeninduse, tehnoloogia ja konkureeriva hinnakujunduse
ndol.

1.12  Raudteeteenuste pakkujaid tuleks julgustada levitama
oma andmeid arvutipdhistes ettetellimissiisteemides ja edendama
sellist keskkonnasaastlikku ELis reisimise viisi.
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2. Sissejuhatus

2.1 15. novembril 2007 tegi komisjon ettepaneku muuta
arvutipohiseid ettetellimissiisteeme kisitlevat toimimisjuhendit,
mis kehtestati madrusega (EMU) nr 2299/89. See mérus kehtes-
tati eesmirgiga tOkestada konkurentsi kahjustavat kiitumist
ainulaadsel turul, mille puhul tavapirastest konkurentsieeskirja-
dest ei piisaks. Toimimisjuhendi kehtestamise ajal oli arvutipd-
hise ettetellimissiisteemi niol tegemist ainsa elujdulise kanaliga,
mille kaudu tarbijad pddsesid ligi reisiinfole. Oluline on see, et
arvutipShised ettetellimissiisteemid kuulusid lennuettevotjatele
voi olid nende kontrolli all.

2.2 Arvutipdhine ettetellimissiisteem on siisteem, mida kasu-
tatakse reisiinfo salvestamiseks, leidmiseks ja levitamiseks ning
lendude ettetellimiseks.

221  Neli praegu eksisteerivat arvutipdhist ettetellimissiis-
teemi on SABRE, Galileo, Worldspan ja Amadeus. K6ik need
sisteemid kuuluvad Ameerika Uhendriikide ettevdtjatele, v.a
Euroopa ettevdtjatele kuuluv Amadeus. Galileo ja Worldspan
ithinesid 2007. aastal, ent tegutsevad sellegipoolest eraldiseisvate
itksustena.

2.3 Arvutipdhiste ettetellimissiisteemide toimimise tingi-
mused on alljargnevalt kirjeldatud p&hjustel oluliselt muutunud.

2.3.1  Enamik lennuettevdtjaid on miiinud oma osalused
arvutipohistes ettetellimissiisteemides; olulisteks eranditeks on
Air France, Lufthansa ja Iberia (!).

2.3.2  Interneti tekkimise jarel ei ole arvutipdhised ettetelli-
missiisteemid enam ainuke kanal lennupiletite ettetellimiseks.
Sedamooda, kuidas juurdepiis Internetile kasvab kogu Euroopa
Liidus (3 ja vorgupohine reisitehnoloogia areneb, vaheneb ka
arvutipShiste ettetellimissiisteemide kui reisiinfo peamise allika
osatdhtsus.

2.4  Ameerika Uhendriikides lasti arvutipdhiste ettetellimis-
susteemide turg vabaks 2004. aastal; piirangute kaotamise
eeltingimuseks oli, et lennuettevotjad vodrandavad oma osalused
arvutipShistes ettetellimissiisteemides tdies ulatuses. Sellest ajast
peale on ettetellimistasud langenud 20-30 % vorra. ELi lennuet-
tevotjatel on raske USA lennuettevdtjatega konkureerida, kuna
neil ei ole voimalik leppida kokku soodsamates lepingutes arvu-
tipdhiste ettetellimissiisteemide pakkujatega.

2.5  Toimimisjuhendi tulemusena valitseb ELi arvutipShiste
ettetellimissiisteemide turgu oligopol ja turu peamiste osaliste
mojuvdim ei ole thtlaselt jaotunud. Arvutipdhistel ettetellimis-
siisteemidel on garanteeritud turg ja suhted reisibiiroodega.
Samas on lennuettevdtjad tugevdanud oma positsiooni, aren-
dades Interneti kaudu levitamise véimalusi.

2.6  Peale emaettevitjast lennuettevdtjaid kasitlevate sitete
eeldatakse, et ELi iildised konkurentsialased digusaktid on vald-
konnapéhiste digusaktide puudumisel piisavad selliste kuritarvi-
tuste valtimiseks nagu hindade fikseerimine.

3. Mirkused
3.1 Emaettevotjad

3.1.1  Lennuettevdtjaid, kellele kuulub osalus arvutipShistes
ettetellimissiisteemides, nimetatakse toimimisjuhendis emaette-

(") Neile kuulub kokku 46,6 %-line osalus Amadeusis.
(*) Praegusel ajal on juurdepdds Internetile ELi lilkmesriikides tervikuna
vottes keskmiselt 50 %.

votjateks. Emaettevotjaid kisitlevate piirangute kaotamine oleks
liiga ohtlik, kuna Euroopa kolmele suurimale lennuettevotjale
(Iberia, Lufthansa ja Air France) kuulub Amadeusis oluline
osalus. Konkurentsi kahjustava kiitumise risk on liiga suur ning
turgu valitsev seisund koduturgudel kujutab teiste arvutipohiste
ettetellimissiisteemide ja lennuettevdtjate jaoks reaalset ohtu.

3.1.2  EL peaks kehtestama arvutipShistes ettetellimissiistee-
mides koikide lennuettevitjate osaluste (nii praeguste kui ka
tulevaste) omamise tdieliku piiramise.

3.1.3  Arvutipdhiste ettetellimissiisteemide osaluse ja lennuet-
tevOtja voi muu veoteenuste pakkuja tdielik lahutamine aitab
vilistada emaettevotjatevahelise kokkumingu voi  kélvatu
konkurentsi voimalust. Sellisel juhul vdiks toimimisjuhendit
veelgi lihtsustada, jittes sellest vilja komisjoni ettepanekus KOM
(2007) 709 15plik emaettevdtjate jaoks pakutud arvukad kaitse-
meetmed. See tooks kasu kogu kdnealusele levitusturule, kuna
nii arvutipdhised ettetellimissiisteemid kui ka lennuettevdtjad
saaksid konkureerida vordsetel alustel, kahtlustamata voi kart-
mata rikkumisi.

3.1.4  Kuni nende tingimuste tditmiseni tuleb siilitada emaet-
tevOtjaid kasitlevad erisatted artiklis 10, et valtida konkurentsi
kahjustavat kaitumist.

3.2 Neutraalne andmeesitus Interneti-pdhiste ja teiste reisibiiroode
puhul

3.2.1  Toimimisjuhendi kohaselt peavad arvutipdhistes ettetel-
limisstisteemides  esitatavad andmed lendude kohta olema
neutraalsed ning esitatud erapooletus ja mittediskrimineerivas
jarjestuses. Reisibiirood on kohustatud oma kliente lennuvdima-
lustest teavitama lendude kestuste jdrjekorras, alustades lithimast
(vahemaandumiseta lennud, otselennud ja seejirel vahemaandu-
misega lennud). Klientidel on aga voimalik lasta kuvatavaid
andmeid jarjestada vastavalt oma individuaalsetele vajadustele.

3.2.2  Neutraalse andmeesituse ndude siilitamine oleks prae-
gust turusituatsiooni arvestades kasutu, eriti kuna vdrgupdhiste
levituskanalite (lennuettevdtjate kodulehekiiljed ja driithingutele
mdeldud ettetellimise programmid) puhul sellist nduet ei ole
kehtestatud.

3.2.3  Turundudlus tagab, et klientidel on juurdepiids koikide
lennuettevdtjate andmetele, ka arvutipShiste ettetellimissiistee-
mide omanduses olevate vorgupdhiste reisibiiroode puhul, nt
Lastminute.com ja ebookers; kdikide nende lennuettevdtjate,
mille lende saab ette tellida, andmed on iildiselt kittesaadavad
ka siis, kui jarjestus on erapoolik.

3.2.4 Internetis olevad reiside vordlemise saidid (}) voimal-
davad lennuettevotjatel ja reisibiroodel maksta parima posit-
siooni eest otsingutulemustes, olenemata reisi hinnast voi lennu-
graafikust. Tarbijad vOivad lende jirjestada mitmesuguste kritee-
riumite alusel, milleks on nditeks koguhind, viljalennu aeg,
lennuettevotja voi lennu kestus. Seega on neutraalne teave tarbi-
jatele kittesaadav, kuna neil on igal juhul vdimalik seda leida.
Lopuks on tarbija see, kes valib talle sobivaima variandi.

(}) Naiteks Kelkoo (http://www.kelkoo.fr).
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3.2.5  Arireisijate lennuinfo edastamise aluseks on tavaliselt
ettevotte reisipoliitika, hinnad ja lennuettevdtjad, mitte aga
teabeesituse neutraalsus.

3.2.6  Teabe edastamise neutraalsust ndudvate sitete kaota-
mine vdimaldaks lennuettevdtjatel maksta ,parima positsiooni”
eest arvutipShiste ettetellimissiisteemide kuvades. Samas on
eeltoodud pdhjustel ebatdenioline, et vdiksemad lennuettevotjad
kaotaksid olulise turuosa: tarbija teeb valiku oma reisivajaduste,
mitte kuva jarjestuse alusel. Seda voib vorrelda Google'i otsingu-
tulemustega, mille puhul kogu teave on vabalt kittesaadav, ent
teatud sisupakkujad vdivad positsiooni eest maksta. Reisitoostus
ei pea olema teistsugune.

3.2.7  Nimetatud pdhjustel soovitatakse tiihistada kuvasid
kisitlev artikkel 5. Infoesitust ei ole tarvis reguleerida, kuna
turujoud ja tarbijate valikud tagavad olemasoleva reisiinfo
diglase esindatuse.

3.2.8  Piletihindade maksimaalse labipaistvuse tagamine,
lisades koik maksud ja lisatasud, sealhulgas arvutipShiste ettetel-
limissiisteemide tasud otsingutulemustes esimeses jirjekorras
kuvamise eest, on tarbijate huvides. See takistaks lennuettevot-
jaid esitamast andmeid ebadigesti, lisades lisatasud alles ostu-
protsessi hilisemas staadiumis.

3.3 Turuinfo andmete edastus

3.3.1 Turuinfo andmed sisaldavad iiksikasjalikku teavet
maailma reisibiiroode ja lennuettevdtjate poolt tehtud ettetelli-
miste kohta kogu maailmas. Arvutipdhised ettetellimissiisteemid
koguvad seda teavet ja miiivad lennuettevotjatele. Nende
andmete nidol on lennuettevdtjate jaoks tegemist véirtusliku
konkurentsiteabega, sealhulgas reisibiiroode poolt tehtud ettetel-
limiste, tulude ja liikklusvoogude kohta.

3.3.2  Lennuettevdtjate ja reisibiiroode vahelise tasakaalu
saavutamine ja reisibiroode otseselt voi kaudselt kindlakstege-
mise voimaluse kaotamine oleks tarbijate huvides ning kasulik
turule tervikuna. Kuna aga turuinfo andmeid on vdimalik
hankida ka teistest allikatest, nditeks IATAst, peaks tellijatel
olema vdimalus leppida arvutipdhise ettetellimissiisteemi pakku-
jaga ilma piiranguteta kokku, kuidas neid andmeid kasutatakse,
et selle teabe vadrtus liigselt ei langeks.

3.3.3  Artiklisse 7 tuleks lisada site, millega lennuettevotjatel
ja tellijatel lubatakse arvutipShise ettetellimissiisteemi pakkujaga
vabalt kokku leppida turuinfo andmete ostmise tingimustes.

3.4 Tellijaid kdsitlevad satted

3.4.1 Praeguste sitetega piuiitakse kaitsta reisibiiroosid,
voimaldades neil arvutipdhise ettetellimissiisteemiga s6lmitud
leping kolmekuulise etteteatamisega 13petada.

3.4.2  Soovitatav oleks tithistada artikli 6 15ige 2, et vdimal-
dada osapooltel vabalt, st ilma piiranguteta kokkuleppeid
solmida.

3.5 Hostimislepingud

3.5.1  Hostimine peaks olema arvutipdhiste ettetellimissiistee-
mide lepingutest eraldiseisev, et kaotada hostitud lennuettevot-
jate, eriti emaettevotjate eelistamine. Kui emaettevdtjad vodran-
davad oma osalused arvutipohistes ettetellimissiisteemides, voib
sellest ndudest loobuda.

3.6 Andmekaitse

3.6.1  Kui reisija broneerib lennu- vdi rongireisi vdi majutuse,
rendiauto, kindlustuse v&i muu reisiga seotud teenuse, tekitab
arvutiphine ettetellimissiisteem broneeringuinfo dokumendi.
Sellises sisalduv teave on &dirmiselt tundlik ja sellele peaksid
kohalduma ranged andmekaitsealased eeskirjad. Broneeringuinfo
sisaldab muu hulgas reisija nime, kontaktandmeid, siinniaega,
isiklikke eelistusi, mis vdivad viidata isiku usutunnistusele
(nditeks kos3ertoidu tellimine), piletite eest maksva isiku
andmeid, krediitkaardi andmeid, andmeid samale reisile mine-
vate sOprade, pereliikmete v3i kolleegide kohta, reisiagendi nime
ja kontaktandmeid; arireisijate puhul lisatakse broneeringuinfole
sageli koodid, mis nditavad, millise osakonna vdi kliendi arvelt
reisikulud kantakse, ning samuti voib andmetest ilmneda
kuuluvus ametitthingusse. Nii reisijate kohta kui ka isikute kohta,
kes antud reisile ei ldhe, on tellimuse pdhjal vdimalik koostada
vagagi pohjalik iilevaade; EL peab tagama taoliste isikuandmete
kaitse vastavalt toimimisjuhendis sétestatule.

3.6.2  Arvutipohistes ettetellimissiisteemides rikutakse siiste-
maatiliselt toimimisjuhendis sitestatud andmekaitseeeskirju, kui

a) andmed edastatakse EList kolmandasse riiki;
b) isikuandmeid toodeldakse andmesubjekti ndusolekuta;

¢) arvutipdhiste ettetellimissiisteemide ~ kdsutuses  olevaid
andmeid toodeldakse muul eesmirgil kui tellimuse vormista-
mine.

3.6.3  Samuti rikutakse ELi direktiivi 95/46/EU (mis tdiendab
toimimisjuhendis sdtestatud andmekaitsealaseid satteid), kuna
direktiivi kohaselt peab arvutipdhine ettetellimissiisteem kui
andmete vastutav toOtleja hankima andmesubjekti néusoleku
andmesubjekti isikuandmete avaldamiseks ning isikuandmeid ei
voi edastada viljapoole ELi, kui asjaomane riik ei taga andmete
samavdirset kaitset. Ameerika Uhendriikides taoline isikuand-
mete kaitse eeskiri puudub. Nii valitsusasutused kui ka driithin-
gud voivad koostada EList pdrinevate reisiandmete iilevaateid ja
neid andmeid v&ib siilitada igavesti. Uheks néiteks on Ameerika
Uhendriikide siisteem nimetusega APIS (Advanced Passenger Infor-
mations), mille kohaselt ELi reisijate andmeid to6tleb maale luba-
miseks USA valitsus.

3.6.4 Tuleb tugevdada andmekaitsealaseid sitteid, et kaitsta
koiki reisiinfo andmesubjekte, mitte ainult reisijaid endid.
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3.6.5 EL peab tagama toimimisjuhendis sisalduvate andme-
kaitsealaste sitete joustamise, eriti nende, mis késitlevad reisiinfo
dokumendis sisalduvate andmete edastamist arvutipShistest ette-
tellimissiisteemidest kolmandatesse riikidesse. Kolmandate riikide
valitsustega tuleb sdlmida sellekohased kahepoolsed kokku-
lepped. Ameerika Uhendriikide ja ELi vahel sdlmitud kokkule-
pete ndol on tegemist selliste kokkulepetega, mis ei ole jousta-
tavad ega diguslikult siduvad.

3.6.6  Tuleks kehtestada uus klausel, millega eranditult koik
arvutipohiste ettetellimissiisteemide  tellijate poolt loodud
reisiinfo dokumendid kuuluvad toimimisjuhendi andmekaitsea-
laste sitete kaitse alla, mis holmavad ka lennuettevotjaid, kes
tellivad oma reisiinfo andmebaaside hostimise arvutipdhiste ette-
tellimissiisteemide pakkujatelt, aga ka reisibiiroosid, reisikorral-
dajaid, dritthinguid ja arvutipohiste ettetellimissiisteemidega
ithenduvaid muid tellijaid.

4. Jireldused — edasised sammud

41  Toimimisjuhendi lihtsustamise eesmirk on luua loomu-
likum majanduskeskkond, milles arvutipohised ettetellimissiis-
teemid konkureerivad hindade ja teenuse kvaliteedi alusel, ning
seeldbi tagada tarbijate huvide esmatihtsus.

4.2 Pohjalikult tuleks analiiiisida ka vabast hinnakujundusest
tulenevat sisu koondumise ulatust (niiteks uute raudtee-ettevot-
jate ja odavamate lennuettevdtjate teabe lisandumine). Raudtee-
ettevdtjate ja odavamate lennuettevdtjate lisandumine tagaks
klientidele arvutipdhiste ettetellimissiisteemide kaudu ldhemala-
suvate reisisihtpunktide puhul madalamad hinnad (ja rohkem
reisimisvoimalusi). Selle tulemusena voib tekkida olukord, kus
vorgustikus osalevad lennuettevdtjad konkureerivad hinna alusel
ning lennupiletid muutuvad keskpikas vdi pikas perspektiivis
odavamaks. Nende jaoks, kes saavad oma reisiinfo ainult arvuti-
pohistest ettetellimissiisteemidest, oleks see peamine hiive.

4.3 Soodustada tuleks raudtee-ettevdtjate teabe lisamist arvu-
tipohistesse ettetellimissiisteemidesse; see oleks votmetdhtsusega
meede lennureiside keskkonnamoju vihendamisel ja ,rohelise-
mate” reisimisviiside propageerimisel.

4.4  Jalgida tuleks neutraalse andmeesituse ndude kaotamise
mdju. Voimalikku konkurentsi kahjustavat kditumist (ka emaet-
tevOtjate poolt) peaksid neutraliseerima turujdud. Toimimisju-
hendi regulatiivne eesmirk ei peaks seisnema arvutipShiste ette-
tellimissiisteemide kaudu ihtse ja neutraalse teabe edastamise
ndudmises — muutuvate turutingimuste ja eelkdige Interneti
tottu muutub selline ndue aina vihem asjakohaseks.

4.5  Toimimisjuhendi kavandatud muudatuste sotsiaal-majan-
dusliku moju hindamisel tuleks tihelepanu poorata ka viikestele

Briissel, 29. mai 2008

ja keskmise suurusega ettevotetele, sealhulgas lennuettevdtjatele
ja reisibiiroodele, mis v&ivad olla tundlikud arvutipohiste ettetel-
limisstisteemide turul lubatud uue paindlikkuse suhtes.

p

4.6 ELis tuleb avalikkusele teadvustada ettetellimisel edastata-
vate isikuandmete kasutamist. Enamik inimesi ei ole teadlik
arvutipdhiste ettetellimissiisteemide olemasolust ega sellest, mis
saab neis siisteemides toodeldavatest isikuandmetest. Selle tead-
miseta muutub andmesubjektide digus paiseda ligi neid puudu-
tavatele andmetele, nagu margitakse toimimisjuhendis, motte-
tuks. On ebatdendoline, et moni reisija oleks kunagi kiisinud
arvutipdhise ettetellimissiisteemi pakkujalt oma andmete kohta
— reisijad lihtsalt ei tea, mis nende andmetega tehakse, ja kui
nad ka teaksid, ei oleks nad ndus nende kasutamisega.

4.7  Konsulteerimisprotsessis  tuleb  suurendada  selliste
rihmade esindatust, mis ei osale otseselt reisiinfo levitamise
suisteemis, nditeks tarbijaorganisatsioonid ja andmekaitseeks-
perdid. Selle tulemuseks oleks tasakaalustatum iilevaade arvuti-
pohiste ettetellimissiisteemide turust ELis.

4.8  Tuleks wuurida vorgupdhise reisitehnoloogia arengut.
Arvutipdhiste ettetellimissiisteemide pakkujate ja muude reisiteh-
noloogia ettevdtete poolt kittesaadavuse, tellimuste esitamise ja
tellimisjargsete  funktsioonide —arendamise  vallas  tehtud
edusammud on viga olulised. Vorgupdhise tehnoloogia areng
annab tarbijale rohkem véimalusi ja tdendoliselt sunnib tegema
veelgi muudatusi digusaktides.

4.9  Tehnoloogia arenedes on USA lennuettevdtiad loonud
otseiihendused reisibiiroodega (m6dudes arvutipdhistest ettetel-
limissiisteemidest). See asjaolu muudab veelgi arvutipohiste ette-
tellimissiisteemide tegevuskeskkonda. Tuginemine arvutipohiste
ettetellimissiisteemide pakkujatele viheneb, samas kui tarbijad,
reisibiirood ja lennuettevdtjad saavad rohkem vdimu.

410 Julgustada tuleks uute ettevOtete sisenemist turule.
Kasvav konkurents ELis valitseva oligopoli siseselt stimuleerib
arvutipShiste ettetellimissiisteemide turgu. USAs on pérast
piirangute kaotamist tekkinud uus pdlvkond arvutipdhiste ette-
tellimissiisteemide pakkujaid, () kes tdnu uuele tehnoloogiale
suudavad pakkuda vigagi atraktiivseid teenuseid, millega
lennuettevdtjatele kaasnevad viiksemad kulud.

4.11  Tuleb hinnata levituskulude vihenemise moju nii sisetu-
rule kui ka rahvusvahelistele turgudele, arvestades lennukipiletite
hindu ja konkureerimist USA lennuettevotjatega.

412  Toimimisjuhend tuleks iga 2-3 aasta jérel {ile vaadata,
et hinnata emaettevdtjate positsiooni, isikuandmete kaitse sitete
tditmist ja turutingimusi ning enne jargmiste muudatuste tege-
mist pidada ndu muude huvirithmadega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Niiteks G2 Switchworks, Farelogix — tuntud kui globaalse piletite levi-
tamise siisteemi (GDS) uued liikkmed.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
otsus, millega kehtestatakse mitmeaastane ithenduse programm Internetti ja teisi kommunikatsiooni-
tehnoloogiaid kasutavate laste kaitseks”

KOM(2008) 106 laplik — 2008/0047 (COD)

(2008/C 224[13)

7. aprillil 2008 otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 153 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse mitmeaastane ithenduse programm Internetti
ja teisi kommunikatsioonitehnoloogiaid kasutavate laste kaitseks”

Komitee juhatus tegi 11. martsil 2008 kdesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks transpordi, energee-

tika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sektsioonile.

Arvestades 160 kiireloomulisust miiras komitee tdiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail 2008 (29. mai
istungil) pearaportooriks Madi Sharma ja vottis ithehddlselt vastu jargmise arvamuse.

1. Ettepanekud ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab komisjoni
60 eest, mis on juba dra tehtud valdkondades, mis on seotud
laste kaitsega ,sidustehnoloogiate” (') kontekstis, markides eriti
dra, et elanikkonna teadlikkuse tase on tdusnud tinu sotsiaal-
partnerite, eelkdige valitsusviliste organisatsioonide korraldatud
kampaaniatele ning komisjoni iga-aastastele Turvalisema Inter-
neti Pievadele.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on samuti koos-
tanud mitmeid arvamusi konealustel teemadel (3 Peale selle
soovitab komitee rahvusvahelise partnerluse lihenemist, mis
soodustab jargmist:

1.2.1  Rahvusvaheline andmete jagamine ning mdtete vahetus
valitsuste, diguskaitse, vihjeliinide (hotlines), pangandus-[finants-|
krediitkaardiasutuste, laste vddrkohtlemise ndustamiskeskuste ja
lastehoolekandeorganisatsioonide ning Internetitoostuse vahel.

1.2.2  Euroopa Liit ja rahvusvaheline ,rakkerithm”, kes tuleb
kokku korra kvartalis, et lihtsustada andmete, ekspertteadmiste
ja heade tavade jagamist sidusrithmade — sealhulgas vihjeliinide,
diguskaitseasutuste, valitsuste ja eelkdige rahvusvahelise Interne-
titoostuse — vahel.

1.2.3  Rahvusvaheliste ja Euroopa heade tavade niidete
médratlemine ja edendamine seoses vditlusega laste seksuaalse
vadrkohtlemise vastu Internetis vihjeliinide abiga.

1.2.4  Ulevaade kaigist olemasolevatest ja tulevastest vihjeliini-
dest hetkel aktsepteeritavate heade tavade valguses ning vihjelii-
nide tShususe hinnang vorreldes uute heade tavade nididetega.

(") Kdesolevas dokumendis mirgib termin ,sidustehnoloogiad” Internetile
juurdepddsuks kasutatavaid tehnoloogiaid ja teisi kommunikatsiooni-
tehnoloogiaid. Lisaks on moningatel juhtudel, nditeks videoméingude
puhul, materjale ja teenuseid vdimalik kasutada nii vorgus kui ka valjas-
pool vorku ning molemad vdivad olla laste turvalisuse seisukohast
olulised.

(3 ,Ebaseaduslik infosisu — Internet” ELT C 61, 14.3.2003 1k 32 ja ,Inter-
neti turvalisem kasutamine” ELT C 157, 28.6.2005, lk 136.

1.2.5  Programmi ressursside ja rahaliste vahendite eraldamise
lihtsustamine tulevikus vihjeliinide tilevaate tulemusel.

1.2.6  Vihjeliinide osalemine Euroopa andmebaaside projektis.

1.2.7  Partnerluste soodustamine vihjeliinide ja teiste asja-
omaste organisatsioonide ning riiklike domeeninimeregistrite
vahel, et eemaldada registrist domeeninimed, mis pooldavad
laste seksuaalset vaarkohtlemist voi pakuvad juurdepdisu eelni-
metatud sisuga teabele.

1.2.8  Uhendatud jdupingutused teadlikkuse tdstmiseks sellis-
test probleemidest nagu kontakti otsimine seksuaalsuhte
eesmargil ja kiiberkiusamine (,grooming” ja ,cyber-bullying” () ja
vajadusel teatamisest asjaomasesse diguskaitseorganisse ja laste-
kaitseorganisatsiooni.

1.2.9  Toetusmenetluste loomine analiiitikutele ja neile, kes
vihjeliinide keskkonnas kujutisi vaatlevad.

1.2.10  To6 konealuse valdkonna diguslike raamistike iihtlus-
tamise kinnistamiseks ja tagamiseks eri litkmesriikide vahel.

1.2.11  Vorgustikuameti loomine komisjoni tasandil, mis
toimiks soltumatu hindaja ja teadusuuringute koordineerijana
ning kontrolliks programmide rakendamist ja soovituste arvesse-
votmist.

1.2.12  Iga-aastase ekspertide komisjoni loomine teadmiste
leviku intensiivistamiseks.

() ,Grooming™: otsene kontaktivotmine isikute poolt, kes ostivad lastega
soprust seksuaalse vaarkohtlemise eesmargil; ,.cyber-bullying”: kiusamine
internetikeskkonnas.
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1.2.13  Noortefoorumi loomine, tagamaks laste ja noorte mist — see on konkreetne ,teostatav’ eesmirk aastas ca

vaadete ja kogemuste kaasamist teadusuuringutesse ja tulevaste
programmide rakendamisse.

1.2.14  Rahastamisvahendite proaktiivne ja koostdole orien-
teeritud kasutamine, nt Daphne ja turvalisema Interneti
programmide raames.

1.2.15 Luua suhted asjaomaste USA ametkondadega, et
piiida vihendada laste seksuaalset véddrkohtlemist sisaldavate
veebilehtede haldamist USAs ja seada sisse aktiivne Atlandi-
iilene andmevahetus.

1.3 Partnerluse lihenemisega tootamine tagab oskusteabe,
teadmiste levitamise ja rahastamise. Mis kdige tdhtsam, see tagab
sidusrithmade ja sotsiaalpartnerite kaasatuse kogu Euroopa
Liidus ja nende joupingutused ebaseadusliku infosisu miinimu-
mini vihendamiseks ja sellele juurdepddsu piiramiseks.

2. Uldised mirkused komisjoni ettepaneku kohta.

2.1  Algul peamiselt ekspertide ja teadlaste sidevahendiks
olnud Internetti ja muid kommunikatsioonitehnoloogiaid
(edaspidi ,sidustehnoloogiad”) (*) kasutatakse peaaegu kogu
maailmas niiid ka kodudes, koolides, ettevitetes ja riigiasu-
tustes.

2.2 Lapsed kasutavad sidustehnoloogiaid itha aktiivsemalt.
Kuid interaktiivsuse ja kaasatuse kui Internetikeskkonna hiivede
korval on siin ka mitmeid tdsiseid ohte.

a) Otsene kahju, nagu nt seksuaalse viirkohtlemise ohvriks
langemine, mida tdendavad Internetis levitatavad fotod,
filmid v&i audiofailid (laste vddrkohtemist sisaldav materjal);

b) Ohvrite seksuaalse vidrkohtlemise kinnistamine selle vaar-
kohtlemise jaddvustuste korduva vaatamise tdttu tulenevalt
laialdasest vorgus levitamisest ja tilemaailmsest kittesaadavu-
sest.

) Otsene kontaktivotmine isikute poolt, kes ostivad lastega
soprust seksuaalse vddrkohtlemise eesmirgil (,grooming”);

d) Vorgukeskkonnas toimepandava kiusamise ohvrid (,cyber-
bullying”).

2.3 Muud tendentsid (vt lisa 1) (°) hdlmavad jargmist:

a) Uute tehnoloogiliste maastike kiire ja diinaamiline areng,
mida jdrjest enam kujundavad digitaalne iihtlustamine,
kiiremad jaotuskanalid, mobiilne Internet, Web 2.0, Wi-Fi ja
muud infosisu esitusviisid ja tehnoloogilised online-teenused.

b) Tddemine, et lapsed langevad ohvriks viga varases eas ja
nende seksuaalse vairkohtlemise raskusaste on ddrmiselt
tosine;

¢) Probleemi ulatuse selgitamine seoses avalikult kittesaadavate

veebilehtedega, kus kujutatakse laste seksuaalset vairkohtle-

() Meede 1
(°) Lisa 1 on saadaval ainult inglise keeles ja lisatud arvamuse elektroonili-
sele versioonile veebilehel.

3000 veebilehe osas kdikjal iile maailma, mis pakuvad juur-
depddsu sadadele tuhandetele laste vaarkohtlemise kujutistele;

&

Hiljutised andmed laste vddrkohtlemise vorgustike piirkond-
liku haldamise kohta niitavad, et enamik sellesisulisi veebi-
lehti parineb USAst.

Hiljutiste andmete kohaselt vahetavad laste seksuaalse vaar-
kohtlemisega seotud veebilehed aeg-ajalt haldajat ja isegi riiki,
et viltida avastamist ja eemaldamist, mis muudab keeruliseks
kriminaaluurimise ainult tihe riigi tasandil;

(¢)
~

f) Rahvusvaheliste joupingutuste puudumine domeeninimere-
gistrite poolt, et eemaldada registrist domeeninimed, mis
pooldavad laste seksuaalset vddrkohtlemist vdi pakuvad juur-
depddsu eelnimetatud sisuga teabele.

Allesjdiv ja potentsiaalselt suurenev 18he ithelt poolt selle,
kuidas lapsed ja noored vorgutehnoloogiaid kasutavad ja
ohte tunnetavad, ning teisalt selle vahel, kuidas tdiskasvanud
nende kasutamist mdistavad.

©

h) Laste seksuaalset vairkohtlemist kujutava materjali ildist

kittesaadavust saaks piirata, kui teenusepakkujad vabatahtli-
kult blokeeriksid iiksikuid veebilehti;

Kasu riiklikest soovitustest seoses online-vahenditega nagu
filtrid, otsingumootorite turvaseaded ja muu selletaoline.

—
Rl

2.4 Internetikasutajate, eriti laste kaitsmine vdrgus leiduva
kahjuliku sisuga materjali ja tegevuse eest ning ebaseadusliku
sisuga materjalide leviku piiramine on jitkuvalt poliitikute ja
seadusandjate, toostusharu ja 10ppkasutajate, eriti lapsevanemate,
hooldajate ja haridust66tajate tahelepanu keskmes.

2.5  Oiguslikust seisukohast on oluline teha vahet, mis on
ebaseaduslik ja mis kahjulik, sest nende puhul on vajalikud
erinevad meetodid, strateegiad ja vahendid. See, millised mater-
jalid on ebaseaduslikud, voib olla riigiti erinev; selle maidrab
riigis kehtiv digus ja selliste materjalidega tegelevad iguskait-
seorganid, muud valitsusasutused ja vastavate volitustega vihje-
liinid..

2.6 EMSK taotleb iihtlustatud oigusaktide rakendamist ja
joustamist koigis liikmesriikides ja peab miinimumiks jargmiste
kiisimuste selgitamist, nagu sitestatud Euroopa Noukogu Kiiber-
kuritegude Konventsioonis (°):

a) Laste seksuaalset vairkohtlemist kujutava materjali maaratlus;

b) Vanusepiiriks laste seksuaalset drakasutamist kujutava mater-
jali osas on 18;

) Sitestamine, et Internetist laste seksuaalset vidrkohtlemist
kujutava materjali omamine ja vaatamine/allalaadimine on
oigusrikkumine ja selle eest on ette ndhtud vangistus.

(°) Euroopa Noukogu Kiiberkuritegude Konventsioon ETS 185,
23.11.2001. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185.
htm
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2.7 On kehtestatud kiill m&ningad tileeuroopalised normid,
mis selgitavad diguslikke kiisimusi eri soovituste ja suuniste abil,
kuid tuleb vilja selgitada, kas neid norme kéigis litkmesriikides
ka praktikas rakendatakse.

2.8 Kahjuliku sisuga materjalide puhul peavad lapsevanemad,
Opetajad ja teised tdiskasvanud neid lastele potentsiaalselt kahju-
likuks. Sellise materjali méiratlus erineb riigiti ja kultuuriti ning
holmab materjali alates pornograafiast ja vagivallast kuni
rassismi, ksenofoobiat ja vaenu Shutavate tekstide ja muusikani
ning enesevigastamist, anoreksiat ja enesetappu kisitlevate veebi-
lehtedeni. EMSK tunnistab, et on raske luua rahvusvahelisi part-
nerlusi kdnealuste materjalide kiisimuses, kuid tuleb teha joupin-
gutusi riikide tasandil, et tdsta teadlikkust vahenditest, meetodi-
test ja tehnoloogiatest, mille abil kaitsta lapsi nende materjalide
eest.

2.9 Euroopa Liit on laste vérgukeskkonnas kaitsmisel olnud
eestvedajaks alates 1996. aastast ja komisjoni tegevuse olulise-
maks viljenduseks selles valdkonnas on jarjestikused turvalisema
Interneti kavad (Turvalisema Interneti tegevuskava 1999-2004,
programm ,Safer Internet plus” 2004-2008). Komisjon vdttis
samuti vastu teatise programmi ,Safer Internet plus” rakenda-
mise kohta ajavahemikus 2005-2006 (7). Peale selle kinnitas
2007. aasta aprilli ja juuli vahelise perioodi méjuhinnang, () et
teostatud tegevused on olnud tShusad, ning selles rohutati vaja-
dust kohandada neid uutele Internetitehnoloogiatele ja diinaami-
lisele kuritegevusele selles valdkonnas.

2.10  Programmi eesmirk on soodustada Interneti ja teiste
kommunikatsioonitehnoloogiate turvalisemat kasutamist, eriti
laste puhul, ning voidelda vorgukeskkonnas levivate ebaseadus-
liku sisuga materjalide ning ebaseadusliku ja kahjuliku tegevu-
sega, lihtsustades koost66d, kogemuste ja parimate tavade vahe-
tust koigil tasanditel kiisimustes, mis on seotud laste kaitsega
vorgukeskkonnas, tagades seega iileeuroopalise lisavddrtuse.

2.11  Koneluses programmis on neli tegevust, millest igaithe
raames edendatakse rahvusvahelist koostood kui olulist
elementi:

a) ebaseadusliku sisuga materjalide vihendamine ja kahjuliku
tegevusega voitlemine vorgus;

b) turvalisema vorgukeskkonna edendamine;

o
~

iildsuse teadlikkuse tagamine;

d) teadmistebaasi loomine.

KOM(2006) 661. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
thenduse mitmeaastase programmi ,Interneti ja uute sidustehnoloo-
giate turvalisema kasutamise edendamine” (Safer Internet Plus) raken-
damise kohta.

() http:/Jec.europa.eu/saferinternet.

—_
3
!

2.12  EMSK sooviks siiski paluda méiratlusi ja diguslikke
selgitusi sonadele ,kahjulik” ja ,tegevus”, eriti pidades silmas
tlevotmist riiklikku Gigusesse. Tdiendavaid selgitusi soovitakse
ka vihjeliinide rolli osas, kuna need ei teosta uurimist kahtlusta-
tavate isikute suhtes ja neil pole selleks ka volitusi (vt lisa 2) (°).

3. Rahvusvaheline mudel

3.1 Internetti ei oma ega halda ega selle sisu ei kontrolli
suured rahvusvahelised kontsernid. Internet koosneb sadadest
miljonitest lehekiilgedest, millel on palju haldajaid. See asjaolu
muudab ebaseadusliku infosisu jalgimise ja kontrollimise
raskeks. Siiski on vdimalik vihendada ebaseadusliku infosisu
kittesaadavust nii kohalikul (sealhulgas kodudes), riiklikul kui
rahvusvahelisel (sealhulgas kiiberruum) tasandil, kui kdik sidus-
rithmad teevad koostood.

3.2 Interneti Jilgimise Sihtasutus (The Internet Watch Foun-
dation) leidis 2007. aastal 2755 laste seksuaalset vairkohtlemist
sisaldavat veebilehte, mida hallati maailma eri kohtadest; 80 %
neist veebilehtedest on kommertssuunitlusega ja vahetavad tihti
haldajat ja piirkonda, et viltida avastamist (1°). Need taktikad
koos konealuste kuritegude keeruka rahvusvahelise olemusega
tahendavad, et kdnealuste veebilehtede, nende sisu ja nende taga
peituvate organisatsioonide tShusat uurimist vdimaldavad vaid
tilemaailmsed iihendatud joupingutused, millesse on kaasatud
diguskaitseorganid, valitsused ja rahvusvaheline Internetisektor.

3.3 EMSK tunnistab, et laste kaitse tagamiseks on vaja part-
nerlusele suunatud lihenemist. Sotsiaalpartnerid, sealhulgas
valitsus, Internetitoostus, Siguskaitseorganid, lastehoolekandea-
sutused, ettevdtted, tootajate esindused, valitsusvilised organisat-
sioonid, sealhulgas tarbijate organisatsioonid, ja tildsus peavad
tegema koostood, et hoiatada ohtude ja riskide eest ning samal
ajal vdimaldades noortel inimestel kasutada selle revolutsiooni-
lise vahendi eeliseid suhtlemiseks, dppimiseks ja uuendustegevu-
seks.

3.4  Tinu Internetile on paranenud elukvaliteet paljudel,
eelkdige noortel, vanematel ja paljudel puuetega inimestel. See
on ainulaadne suhtlemisvahend ning tinapdeval itha enam
ysotsiaalne vorgustik”. Muutused elustiilide, perekondade ja
toosuhete diinaamikas on suurendanud séltumatute voi isolee-
ritud eluperioodide osakaalu. Seetdttu on kasutajate, eelkdige
kaitsetute — sealhulgas laste — kaitsmine prioriteet, mida ei saa
jatta ainult nende hooldajate iilesandeks.

(°) Lisa 2 on saadaval ainult inglise keeles ja lisatud arvamuse elektroonili-
sele versioonile veebilehel

(") Uhendkuningriigi vihjeliin, mis tegeleb ebaseadusliku infosisu,
eelkdige laste seksuaalset véidrkohtlemist kisitleva infosisu avastami-
sega iﬁe kogu maailma ning kuritegelikult obstso6nse ning rassiviha
Shutava infosisu avastamisega Uhendkuningriigis. Vt lisa 1 ja 2.
(saadaval ainult inglise keeles ja lisatud arvamuse elektroonilisele
versioonile veebilehel)
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3.5  Uute tehnoloogiate ja teenuste teke on uuendustegevuse
ja majanduskasvu votmeks kogu maailmas. Noored mdistavad
uuenduste voimalusi sageli esimestena ning vdtavad need kasu-
tusele. Paraku kaasneb aga arenguga ka véirkohtlemine ning see
probleem iiha kasvab. Nii asjaomase toostusharu kui ka sidus-
rithmade iseregulatsiooni organitel on uutest tehnoloogiatest
pohjalikud teadmised ning seega on neil vdimalik vilja tootada
vastumeetmeid véddrkohtlemise peatamiseks. Teadmiste jagamine,
teadlikkuse tdstmine ning tarbijate juhendamine veebilehtedest
teatamiseks koos vdimaluse korral rahaliste vahendite eraldami-
sega védrkohtlemise ja eriti laste vddrkohtlemise peatamiseks on
oluline kohustus ning osa Internetitoostuse ettevotete sotsiaal-
sest vastutusest.

3.6  Internetis leviva laste seksuaalset vdarkohtlemist sisaldava
materjaliga seotud probleemi ulatuse osas puudub selgus. Nagu
tdheldatakse komisjoni aruandes, on ELi liikmesriikides vihe
asjakohaseid statistilisi andmeid. Joupingutused tuleks suunata
laste vairkohtlemist sisaldavate materjalide levitamisega seos-
tatud veebilehtede liikumise ja tegevuse jalgimisele, et anda voli-
tatud asutustele vdi rahvusvahelistele oiguskaitseorganitele
teavet, mille alusel nad saavad vastava materjali eemaldada ja
algatada selle levitajate uurimise.

3.7 Asjakohased organisatsioonid tuleb luua riiklikul tasandil
ning nende esindajad peaksid strateegiate koostamiseks kohtuma
korrapéraselt Euroopa Komisjoni esindajatega. To0stuse, valit-
suse, pangandus-/finants-/krediitkaardiasutuste, valitsusviliste
organisatsioonide, haridusvaldkonna, tdoandjate ja tootajate
esindajaid holmava foorumi loomine ELi tasandil vdiks olla vair-
tuslikuks vahendiks, mis aitaks tagada teabe kiiret analiitisimist
ja tegutsemist kogu Euroopas. Samuti voidaks selle abil levitada
teavet ka EList valjapool, et lihtsustada koost66d rahvusvaheliste
diguskaitseorganitega.

3.8  Teadmiste jagamiseks tuleks toetada iga-aastase ELi
ekspertide koosoleku korraldamist. Koosolekul kisitletaks uute
tehnoloogiate, psithho-sotsiaalsete tegurite ja iguskaitse aren-
guid ning tehtud jareldusi levitataks kdigis ELi liikmesriikides ja
foorumi likkmete seas, et neid oleks véimalik riiklikul v&i koha-
likul tasandil kohandada, integreerida voi kasutada.

3.9  Brisselis loodav vdrgustikuamet, mis uuriks lisaks
Euroopa projektidele ka iilemaailmseid projekte, aitaks foorumil
tagada, et teave on uuendatud ja asjakohane (sh statistika) ning
levitada tGhusaid meetmeid, millega probleeme lahendada ja
mida on lihtne aktiivsetele partneritele edasi anda. Vorgustikua-
meti iilesannete alla kuuluksid ka kiilastused ja seire. Lisaks
voiks vorgustikuamet toimida vihjeliinide sdltumatu hindajana
ning vaadata ldbi uute projektide taotlusi, et véltida juba tehtud
t66 kordamist ja tagada rahaliste vahendite otstarbekas kasuta-
mine. Vorgustikuamet voiks esitada ka partnerluse taotlusi.
Ameti ilesanne oleks reageerida uutele viljakutsetele kohe
nende tekkimisel.

3.10  Noortefoorumi loomine vdiks olla véirtuslik vahend
noorte kaasamiseks ning teabe levitamiseks sotsiaalsetele vorgus-
tikele, mida kasutavad kdige haavatavamad sihtrithmad. Noortel
on oma keel ning nad kuulavad ametiisikuid tihti vastumeelselt,
ent votavad heameelega vastu nduandeid samas sotsiaalses kesk-
konnas olevatelt eakaaslastelt. Lapse diguste konventsiooni tuleb
arvesse vOtta ning seega peavad noored olema protsessi
kaasatud.

3.11 Vaja on luua tdhus mudel, mille alusel sidusrithmad
omavahel teavet jagaksid, et kohaneda maailma eri paigus tekki-
vate Internetikuritegevuse uute vormidega ning vahetada tead-
misi.

4. Juhised vihjeliinide viljatotamiseks
4.1  Vihjeliinide heade tavade mudel:

4.1.1  Vihjeliinide analtititikud libivad ebaseadusliku infosisu
hindamiseks koolituse ja saavad vastava tunnistuse.

4.1.2  Vihjeliinide analiiiitikutel on ekspertteadmised potent-
siaalselt ebaseadusliku infosisu jilgimiseks.

4.1.3  Rakendatakse partnerlusel pohinevat ldhenemisviisi,
kaasates tihtsamad riiklikud = sidusrithmad, sh valitsus,
pangandus-[finants-/krediitkaardiasutused,  oiguskaitseorganid,
perekondadega koostood tegevad organisatsioonid, lastekaitse-
liidud ning eelkdige Internetitoostus.

4.1.4  Vihjeliinide puhul rakendatakse kaas- ja iseregulatsiooni
ning need toimivad tihedas koost66s riigi Internetitdostusega,
mis ndustub jirgima asjakohast tegevusjuhist.

4.1.5 Kehtib iildine pohimdte ,vihje peale materjal eemalda-
takse”, mida kasutatakse riigi koigi ettevotete veebilehtedel aval-
datava ebaseadusliku infosisu puhul.

4.1.6  Vihjeliinid osalevad projektis, millega luuakse Euroopa
keskne andmebaas laste seksuaalset viirkohtlemist sisaldavatest
veebilehtedest.

4.1.7  Kasutajate kaitsmiseks tahtmatu kokkupuute eest
ebaseadusliku infosisuga kohustuvad riigi Internetiettevotted
blokeerima vorgustiku tasandil juurdepddsu laste seksuaalset
vadrkohtlemist sisaldavatele veebilehtedele, koostades nendest
tihti uuendatava nimekirja.

4.1.8  Vihjeliinidel on igas riigis pdhjalikud riigikeelsed veebi-
lehed, millel on lihtne ja anontiimne vihjete esitamise siisteem
ning mille kaudu edastatakse vihjeliinidele ja teistele asja-
omastele organisatsioonidele selgeid teateid selliste kohaldamisa-
last vilja jddvate kiisimuste kohta nagu kontakti otsimine
seksuaalsuhte eesmargil ja kiiberkiusamine (,grooming” ja ,cyber-

bullying”).

4.1.9 Vaja on tdsta teadlikkust vihjeliinide iilesannetest ja
nendega seotud teemadest.

4.1.10  Vihjeliinide {ilesannete hulka kuulub Euroopa ja
rahvusvaheliste andmete tutvustamine ning teadmiste ja koge-
muste jagamine.
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4.1.11  Vihjeliinid osalevad koos sidusrithmadega Euroopa ja
rahvusvahelistes partnerlustes, mille eesmérk on jagada andmeid
ja teadmisi ning pidada mdttevahetust kdnealuste kuritegude
piiritilese loomusega véitlemiseks.

4.1.12  ELi ja rahvusvahelisel tasandil rakendatakse meetmeid,
mis vOimaldavad laste seksuaalset viirkohtlemist sisaldavad
materjalid Internetist eemaldada ning algatada materjali levitajate
suhtes uurimine olenemata sellest, kus maailma paigas veebi-
lehte hallatakse.

4.1.13  Vihjeliinid aitavad oma panusega mis tahes riiklikke
vdi rahvusvahelisi asutusi, mis on loodud eesmirgiga voidelda
konealuste veebilehtede vastu rahvusvahelisel tasandil ning eden-
dada piiritileste diguskaitseorganite t6od.

4.1.14  Vihjeliinid jagavad juhiseid tooandjatele, Spetajatele,
organisatsioonidele, lapsevanematele ja lastele selliste teavitus-
programmide kaudu nagu ,ThinkuKnow”, mille viis labi CEOP
(The Child Exploitation and Online Protection Centre, Uhendkunin-
griigi politsei).

4.1.15  Teavitustoos keskendutakse Interneti kasutajatele ning
see toimub koostoos riigi Internetiettevotetega voi viimaste raha-
lisel toetusel.

4.1.16  Organisatsioonid kuuluvad rahvusvahelisse Interneti
vihjeliinide liitu INHOPE (International Association of Internet
Hotlines), et vihjeliinide ja toostuse heade tavade jagamise abil
ebaseaduslik infosisu eemaldada ('').

4.1.17  Teavitamisprotsess peab olema lihtne ja tagama teavi-
taja anoniiiimsuse ning teateid tuleb kiiresti menetleda.

4.1.18  Vihjeliinide haldajad peavad pakkuma tugi- ja ndusta-
misteenuseid analiititikutele, kes peavad ebaseaduslikku infosisu
vaatama ja sellealaseid andmeid to6tlema.

4.2 Lisaks peaksid vihjeliinid

a) looma partnerlusi riiklike domeeninimeregistritega tagamaks,
et nende domeenide suhtes, millel tihti esitatakse laste
seksuaalset vairkohtlemist sisaldavat materjali, v0i nende
nimede suhtes, mis viitavad seksuaalsele libikdimisele lastega,
algatatakse uurimine voi need eemaldatakse registrist;

b) piitidma iseregulatsiooni abil leida vabatahtlikku rahastamist
riigi Internetiettevotetelt, kes saavad kasu vihjeliinide teavitus-
susteemist, pohimottest ,vihje peale materjal eemaldatakse”
ning blokeeritud veebilehtede uuendatavast nimekirjast;

¢) julgustama riigi Internetitoostust blokeerima laste seksuaalset
vadrkohtlemist sisaldavad veebilehed ning lihtsustada blokee-
rimist;

(') Ajavahemikus september 2004 — detsember 2006 vaatas INHOPE
14bi 1,9 miljonit teadet, millest 900 000 olid parit tildsuselt. 160 000
teadet edastati meetmete votmiseks diguskaitseorganitele.

d) edendama positiivsete suhete teket vihjeliinide ning kannata-
nute tugiliinide vahel, mis vdimaldab vairkohtlemisest
teatada kannatanute tugiorganisatsioonidele, et tdsta veelgi
enam teadlikkust olulistest ja ajakohastest teemadest.

5. Erimirkused: Komisjoni ettepanek

5.1  Komisjoni ettepanek jatab mitmed kiisimused vastuseta:

a) Kes kavandatavaid meetmeid koordineerib ning milliste voli-
tuste alusel see toimub?

b) Kuidas mdiratletakse eri valdkondade kriteeriumid? Mitmed
juba loodud programmid tdidavad enam kui ithe kavandatava
andmebaasi kriteeriumidest (*?).

¢) Kes valib sobivad kandidaadid?

d) Kes vastutab projektide jitkuva hindamise ja vorgustike
arenemise eest?

5.2  Ulaltoodud kiisimustega tegelemine aitaks dra hoida
jalgratta leiutamist, juba tehtud t66 kordamist ning tagaks raha-
liste vahendite tGhusa ja otstarbeka kasutamise. Koige olulisem
on tihedas koost6os konsultantide ja riigiametnikega tagada asja-
tundjate aktiivne kaasatus algatusse. See kehtib ka ettepaneku
kohta luua komisjoni tasandil vorgustikuamet, mis uurib asjako-
haseid projekte, tutvub nendega, viib l4bi kiilastusi ning hoiab
tthendust.

5.3  Komisjon peaks kaaluma rahastamisvahendite proaktiiv-
semat ja koostoole orienteeritumat kasutamist, nt Daphne ja
turvalisema Interneti programmide raames.

5.4  Lopetuseks palub komitee komisjonil rdhutada jirgmiste
aspektide olulisust ja moju:

— koigi liikmesriikide vihjeliinid ja Internetitoostus rakendavad
laste seksuaalset vairkohtlemist sisaldava infosisu puhul
pohimétet ,vihje peale materjal eemaldatakse”;

— ulatuslikumalt rakendatakse algatust Internetikasutajate kait-
seks, tOkestades juurdepiisu laste seksuaalset vddrkohtlemist
sisaldavatele veebilehtedele;

— domeeninimeregistrid ja asjaomased asutused teevad rahvus-
vahelise jdupingutuse laste seksuaalse vdaarkohtlemisega seos-
tatud veebilehtede eemaldamiseks registrist.

(") Naiteks ennetusprojekt ,Innocence in Danger” tdidab enam kui ithe
kriteeriumi. Sarnaseid niiteid on palju.
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5.5  Nimetatud meetmed aitaksid vdhendada olukordi, kus
stiitud Internetikasutajad vdivad tahtmatult niha traumeerivaid
voi ebaseaduslikke kujutisi, ning viltida ohvriks sattunud laste
uuesti traumeerimist, piirates vdimalusi niha laste seksuaalset
véidrkohtlemist sisaldavat materjali. Samuti muudetaks kone-
alusele sisule juurdepais raskemaks nende jaoks, kes taolisi kuju-
tisi otsivad ning takistataks kuritegelikel organisatsioonidel levi-
tada majandusliku kasu saamiseks kujutisi Internetikasutajatele.

5.6  Oluline on rohutada, et meetmete rakendamine muudaks
laste seksuaalset vairkohtlemist sisaldava materjali levitajate tege-
vuse itha keerulisemaks. Kdnealuse kuritegevuse viljajuurimine
on selle dinaamilise loomuse ja kurjategijate tehnoloogilise

Briissel, 29. mai 2008

oskuslikkuse tottu keeruline. Mida kulukam, riskantsem ja
ajutisem on tegevus, seda vihem on tdenioline, et seda peetakse
kiireks vahendiks saada majanduslikku v6i muud kasu.

5.7  Viimased andmed laste seksuaalset viirkohtlemist sisalda-
vate veebilehtede ulatuse kohta (v.a iiksikud pildid vdi veebi-
lehed) pakuvad motivatsiooni vdidelda konealuse sisu tdieliku
eemaldamise nimel. Nutid on vdimalik seada konkreetsed
eesmiargid naitamaks, et andmejagamisest ja vastutuse votmisest
korgeimal rahvusvahelisel tasandil on kasu ning et positiivne ja
edukas iihine rahvusvaheline partnerlus avaldab olulist moju
laste seksuaalset vaidrkohtlemist sisaldavate veebilehtede arvu
mérkimisvéddrsele vahendamisele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv mootorsoidukite ja nende haagiste tehnoiilevaatuse kohta”

KOM(2008) 100 loplik — 2008/0044 (COD)

(2008/C 224/14)

16. aprillil 2008 otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 80
1dikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv mootorsdidukite ja nende haagiste tehnoiilevaatuse kohta”

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta ithtegi mérkust, otsustas
komitee tdiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta
pooldava arvamuse. Poolt héiletas 85 ja erapooletuks jii 2.

Briissel, 29. mai 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal , Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja
ndukogule veepuuduse ja pdua probleemi kohta Euroopa Liidus”

KOM(2007) 414 lgplik

(2008/C 224[15)

18. juulil 2007. aastal otsustas komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa

Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule veepuuduse ja pdua probleemi kohta Euroopa Liidus”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus vOeti vastu 29. aprillil 2008. Raportoor oli Stéphane BUFFETAUT.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee véttis tdiskogu 445. istungjirgul 28.— 29. mail 2008 (29. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 97, erapooletuks jii tiks liige.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 On selge, et veepuuduse ja pdua probleemi tuleb kasit-
leda mitte ainult keskkonnakiisimusena, vaid ka Euroopa sddstva
majanduskasvu eeltingimusena ehk teisisdnu strateegilise tahtsu-
sega probleemina.

1.2 Inimestel ja perekondadel on vett vaja elamiseks, kuid see
loodusvara on hidavajalik ka paljude majandussektorite jaoks,
alates pollumajandusest ja toiduainetetdOstusest, mis tootavad
elusorganismidega.

1.3  Komisjoni teatises rdhutatakse igustatult probleemi
olulisust ja maaratletakse mitmed suunised iihelt poolt veepuu-
duse ja pdua vastu vditlemiseks ja teiselt poolt uue olukorraga
kohandumise vdimaluste leidmiseks.

1.4 Kliimamuutus, mida on mirganud nii teadlased kui ka
kodanikud, voib olukorda veelgi halvendada ning seetdttu peaks
komisjoni pakutud meetmeid kiiresti kohaldama.

1.5  Olukord ei ole muidugi koikides liikmesriikides tihesu-
gune ning tingimused varieeruvad 1dunast pdhja ja idast ldande.
Sellest hoolimata puudutab see probleem koiki litkmesriike, kus
on esinenud suviseid pduaperioode, sh PShjamaid.

1.6 Seetdttu ei tohiks olukordade erinevus takistada tervi-
kliku poliitika vastuvdtmist Euroopas ja selliste praktiliste meet-
mete votmist, mis oleksid kohandatud konkreetsetele olukorda-
dele liikmesriikides, sest kogu Euroopa Liidu jaoks ei ole valmis-
lahendust.

1.7 Komitee kutsub seega tiles kiesoleva teatise jirgi voeta-
vaid meetmeid ldhedalt ja jirjepidevalt jilgima.

1.8 Vee hinnaga seoses rohutab komitee, et hinnapoliitika
voib osutuda ebaefektiivseks, kui ei registreerita ega isegi
moddeta suurt osa veevdttu. Seetdttu soovitab komitee komis-

jonil pakkuda liikmesriikidele vélja veekasutusviiside asjakohase
médratluse.

1.9  Komitee soovitab luua vesikondade kavadele pithendatud
Euroopa veebileht, kus kohalikud omavalitsused leiaksid eesku-
jusid oma kavade koostamiseks ja antava teabe parandamiseks.

1.10  Veega seotud fondide jagamise kohta teeb komitee ette-
paneku, et komisjon voiks diferentseerida antavat abi vastavalt
vee mdistliku kasutamise ja veevarude siilitamise kriteeriumile,
et innustada kohalikke omavalitsusi, kes ei kaitu vastutustundli-
kult, oma kiditumist muutma, karistamata samas piirkondi, mis
juba teevad kdnealuses valdkonnas pingutusi.

1.11  Pouariski ohjamise parandamiseks kutsub komitee
Euroopa Liitu iiles toetama tulekahjude valtimiseks ja nendega
voitlemiseks ette nahtud vahendite koostoimet Euroopa kodani-
kukaitse mehhanismi raames.

1.12  Arutelus veevarustuse infrastruktuuri dle soovitab
komitee uurida maa-aluse hoiustamise ja vee pohjavette tagasi
juhtimise vdimalust. Komitee leiab, et riigisisese vee iilekandmise
ideed ei saa automaatselt vilistada, kuid iile peab kandma regu-
leeritult, et viltida veevarusid raiskavat suhtumist, kuna vett
peab tarvitama kokkuhoidu pidevalt silmas pidades ja koige
modernsemaid kasutuse kontrollimise tehnikaid kasutades (?).

1.13  Vee moistliku kasutuse toetamiseks pooldab komitee
arukate veearvestite kasutamist ja kohandatud arveldamist.
Komitee rdhutab ka heade tavade olulisust péllumajanduse vald-
konnas, toetab metsastamist ja hekkide istutamist piirkondades,
kus see osutub kasulikuks ja v&imalikuks, ning pinnase kuiven-
damise ja niisutamise sddstvate tehnikate edendamist maaelu
arengu poliitika fondide toetusel. Vett kasutatakse pdllumajan-
duses kiill jarjest tohusamalt, kuid seda tuleb veelgi tShusamalt
kasutada tinu sellistele meetmetele nagu ajakohastamine ja

(") Murcias 3. aprillil 2008. aastal korraldatud avaliku arutelu ja dppevisiidi
jarel nenditi, et sellised loodusvarade aruka ja moistliku kasutuse
tehnikad on turul juba kittesaadavad. Lisaks vdimaldavad pollukul-
tuurid ja eelkdige puude istutamine voidelda kdrbestumise vastu.
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sddstev niisutamine. Siinkohal tuleb rohutada vajadust siivendada
ja arendada uurimistegevust ning uusi tehnoloogiaid p&llumajan-
duses. Komitee usub, et individuaalsed vee sidstmise, taaskasuta-
mise ja niisutamise siisteemid on kasulikud, eelkdige hajaasus-
tuse puhul.

1.14  Selleks, et parandada teadmisi ja andmete kogumist,
teeb komitee ettepaneku luua veebileht, kus oleks voimalik alla
laadida wvalitsustevahelise kliimamuutuste rithma (IPCC) {ildiste
ndidiste alusel koostatud kliimanditajaid, mis antakse kohalike ja
piirkondlike osaliste kasutusse.

2. Teatise pdhisisu

2.1  Veepuuduse probleem ja pdudade sagedus on Euroopas
kasvanud mitte ainult traditsiooniliselt haavatavates piirkon-
dades, vaid kogu mandril. Tdsise veestressi all kannatavate vesi-
kondade osakaal Euroopa Liidus voib tdusta 19 protsendilt
(praegu) 39 protsendini 2007. aastal. Eriti teravaks muutuks
probleem Luna-, Kesk- ja Ida-Euroopas.

2.2 Poudadest haaratud maa-alade ja nende tdttu kannatada
saanud inimeste arv on kolmekiimne aasta jooksul suurenenud
20 % vorra. Lisaks kannatada saanud inimestele on pdual ka
majanduslik hind. 2003. aasta pduad ldksid Euroopa majandu-
sele maksma vahemalt 8,7 miljardit eurot. Kogu maailma veeka-
sutuse uuringust selgus, et olukord on kdikjal viga erinev. Kesk-
mine ameeriklane tarbib pdevas 600, eurooplane 250-300,
jordaanlane 40 ja aafriklane 30 liitrit vett. Veepuuduse ohu t&ttu
peab igaitks piiidma oma harjumusi muuta, kuid tegutsema
peab eelkdige seal, kus pingutustel on kdige suurem moju. Koige
rohkem vett tarbitakse pdllumajanduses (71 % veetarbimisest),
millele jirgneb toostus (20 %) ja 16puks eratarbimine (9 %) ().

2.3 Vastusena 2006. aasta juunis kogunenud keskkonna
néukogu taotlusele pakub komisjon vilja rea strateegilisi vali-
kuid Euroopa tasandil:

— veele diglase hinna madramine;

— veevarude ja veega seotud fondide tdhusam eraldamine;
— vee moistliku kasutuse rahastamine;

— pouaohjekavade koostamine;

— ELi solidaarsusfondi ja Euroopa kodanikukaitse mehhanismi
optimeerimine;

— vee moistliku kasutuse tehnoloogiate ja tavade edendamine;

(3 Allikas: ,Atlas pour un monde durable” Michel Barnier, kirjastus Acro-
pole.

— veepuuduse ja pdua teabesiisteemi loomine Euroopas;
— teadusuuringute ja tehnoloogia arendamise véimalused.

2.4 Komisjon piitiab nii luua aluse vee mdistlikku kasutust
toetavale tohusale strateegiale, mis aitab vdidelda kliimamuutuse
vastu ja anda uut hoogu Euroopa majandusele.

2.5  Euroopa Ulemkogu (*) rdhutas, et veepuuduse ja pdua
kiisimust peaks kisitlema eraldi, mitte ainult Euroopa, vaid ka
rahvusvahelisest perspektiivist, ning rShutas vajadust vee raamdi-
rektiivi tdiel maaral rakendada.

2.6 Ulemkogu palus komisjonil teatise rakendamist jilgida,
ELi strateegia kdnealuses valdkonnas labi vaadata ja see kuni
aastani 2012 vilja tootada.

2.7  Komiteel ei ole kavas olukorda ise hinnata, sest see oleks
tleliigne, vaid ta eelistab teha mirkusi pakutud lahenduste
kohta, neid tdiendada ja teha eelkdige praktilisi ettepanekuid ja
algatusi.

2.8 Veepuuduse ja pdua teema mojutab Euroopa Liidus
mitmeid poliitikavaldkondi. Niiteks voib see vastavalt konkreet-
sele juhtumile kuuluda komisjonis pollumajanduse ja maaelu
arengu, keskkonna vdi regionaalpoliitika peadirektoraadi pade-
vusse, sest probleem puudutab pdllumajandust, veepoliitikat,
kliimamuutust, kriisiohjamist ja Euroopa kodanikukaitse korral-
damist. Oleks soovitatav, et komisjon jilgiks hoolega, et veega
seotud probleemidega arvestataks piisavalt koikides valdkon-
dades.

3. Uldised mirkused

Komitee mirkused jirgivad teatise tilesehitust.

3.1 Vee hind

3.1.1  Komisjoni mottekdik on kooskélas vee raamdirektii-
viga. Komisjon kahetseb, et majanduslikke vahendeid ei ole kuigi
laialdaselt kasutusele vdetud, ja rdhutab, et hinnapoliitika voib
osutuda ebaefektiivseks, kui ametivoimud ei registreeri ega isegi
modda suurt osa veevottu.

3.1.2  Lisaks sellele on mitmed lilkmesriigid vastu vdtnud
veekasutusviiside ja veekasutajate piiratud méératluse. Andes
veekasutajatele piiratud tdhenduse (joogivee jaotamine ja vee
puhastamine) ning vOtmata arvesse niisutamist, laevandust,
hiidroenergeetikat ja kaitset iileujutuste eest, on méni litkmesriik
piiranud kulude tiieliku katmise ulatust (full cost recovery) ja
veekasutusviisidele tdhusate hindade maaramist.

() Euroopa Ulemkogu Briisselis, 14. detsember 2007, eesistujariigi jarel-
dused, 16616/1/07 REV1, 1k 17.



30.8.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 224/69

3.1.3  Seega soovitatakse komisjonil paluda litkmesriikidel,
kus veekasutusviise ja veekasutajaid mddratletakse liiga kitsalt,
oma lihenemisviisi muuta, niiteks esitades veekasutusviiside
nimekirja, kus nad peaksid pdhjendama konkreetse juhtumi
nimekirjast vilja jatmist. Oleks kasulik mairatleda kriteeriumid
veekasutusviiside jarjestamise kohta, mis aitaks samas rakendada
arukat hinnakirja.

3.1.4  Samuti soovitab komitee luua rakendusmajandusliku
uurimisprogrammi, et tootada vilja mudel finants- ja sotsiaalse
kasu voogude juhtimiseks erinevate veekasutusviiside ja ringle-
miste puhul vesikonna tasandil.

3.1.5  Lisaks arutelule diglase hinna iile oleks vaja majandus-
likku analiiiisi koikide tegevusvaldkondade, tarbijate, kasutajate
vOi maksumaksjate kantavate kulude ja saadavate soodustuse
kohta seoses veekasutusega.

3.1.6  Komitee hoiatab ka komisjoni veekasutusviiside liiga
piiratud médratlemisega tekkinud suundumuse eest, kus moned
liikmesriigid kannavad vee hoiustamise kulud linnatarbijatele,
millest saavad kasu pdllumajandus- ja to0stustarbijad. Kui pollu-
majandustarbijate jaoks peaks hind tdusma, siis oleks vaja
kehtestada diglane hind.

3.1.7 Komitee margib, et hinnaga loodavad stiimulid vee
kokkuhoidmiseks peavad olema piisavalt tohusad, et nende
mdju ei hajuks kuluga, mida tekitab selliste skeemide keerukus.
Komitee tuletab meelde, et esmane kokkuhoidmisvdimalus
seisneb vorkude hoolduses ja vditluses veeleketega, mille tdttu
kulutatakse vahel vastuvdetamatult palju vett. Lopuks margib
komitee, et hinnad ei saa koiki probleeme lahendada ning
eeskirjad on vajalikud olukordades, kus veekasutusviiside puhul
on vaja leida tasakaal.

3.1.8  Kui mujal kui pollumajanduses kasutatava veendudlus
soltub aastaajast, nagu nditeks tihtipeale puhkekiilades, oleks
soovitatav kasutada kaheosalist hinnakirja. Nii jagataks veesiis-
teemi piisikulud piisielanike ja puhkajate vahel diglasemalt.

3.2 Veevarude ja veega seotud fondide tohusam eraldamine

3.2.1  Komisjon mirgib, et mdnes vesikonnas v6ib majandus-
areng tuua kaasa tagasimineku veevarude kittesaadavuses ja
rohutab, et erilist tihelepanu tuleb poorata vesikondadele, mis
juba kannatavad veestressi vdi veepuuduse all.

3.2.2  Komitee soovitab luua Euroopa Keskkonnaameti javdi
Euroopa Komisjoni kontrolli all vesikondade kavadele piihen-
datud Euroopa veebilehe, kus avaldatakse konkreetseid vesikon-
dade kavasid, mis oleksid suunatud eelkdige kohalikele omavalit-
susele ja asjaomastele ametivoimudele.

3.2.3  Veebileht vodiks olla kohalikele omavalitsustele metoo-
dika, eesmirkide, lahenduste ja majandusnditajate allikas. Nii
saaks kavade koostamisel oluliselt aega kokku hoida.

3.2.4  Pollumajanduse md&ju veevarudele on histi teada. Tasub
edendada vee tShusamat kasutust, toetades eelkdige pinnase
sddstvat niisutamist ja kuivendamist (nditeks piisk piisa haaval
niisutamise tehnika). Uhise pdllumajanduspoliitika 2008. aasta
yervisekontrolli” peaks kasutama vdimalusena 16imida veeva-
rude teemat edaspidi vastavate iihise pollumajanduspoliitika
vahenditega. Soov toetused tiielikult toodangust lahti siduda
voib suurendada toetust maaeclu arengukavadega holmatud
veemajandusele. Erimeetmeid tuleks kasutada pduariski ohjami-
seks pollumajandussektoris.

3.2.5 Uldiselt vdiks komisjon antavat abi diferentseerida
vastavalt vee moistliku kasutamise ja veevarude siilitamise
kriteeriumile (nditeks 5-10 punkti maksimaalse abimdira
ulatuses), eelkdige tihtekuuluvusfondide puhul. Kdnealust kritee-
riumi, mis méératakse projekti uurimisetapil voi pakkumisme-
netluse etapil (ehituse korral), hinnatakse ELilt toetust saanud
asutuse algatusel projekti 16puleviimisel ja pdrast viie aasta
mooddumist. Tdiendavat abi antakse tehtud edusammude alusel
investeeringute kuludest mahaarvamise kaudu.

3.2.6  Komitee usub, et nii majanduslikust kui ka sddstva
arengu seisukohast on dige kontrollida joogiveega varustamise
vdi vee puhastamise projektide iildkulusid. Uldkulud on siin-
kohal siisteemi toimimisse tehtud investeeringute ning hoolduse
ja pikaajalise uuendusega seotud kulude ajakohane netovairtus.

3.2.7  Seega peaks just komisjon edendama projekte, mille
valikukriteeriumid ja garantiid pdhinevad sellel, et levitada hiid
tavasid vee moistlikul kasutamisel ja veevarude sdilitamisel.

3.2.8  Selline ldhenemine on kooskdlas komisjoni sooviga
toetada esmajirjekorras vee sddstmise ja mdistliku kasutuse
meetmeid. Konealune poliitika peaks olema kooskdlas biokii-
tuste poliitikaga, kuna mdlemas valdkonnas kasutatakse vett.

3.3 Péuariski ohjamise parandamine

3.3.1  Komisjon innustab heade tavade tutvustamist.

3.3.2  Komitee arvates vdiks lisaks kohalikele meteoroloogilis-
tele analiiisidele kasutada satelliitvahendeid, et kaardistada igal
kevadel pdua, pdllumajandustoodangu puudujddgi ja tulekahju-
riskide all kannatavad alad. Selle raames peaks kasutama ka vesi-
kondade kavades sisalduvaid andmeid. Andmed oleksid riskijuh-
timise raames kittesaadavad pdllumajandustootjatele voi pdllu-
majandustootjate ithingutele.
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3.3.3  Komitee leiab, et kriisiohjamiselt peaks iile minema
pOuariski ohjamisele. Kriisiohjamises on veel arenemisruumi,
nagu selgus Kreekas 2007. aasta suve katastroofiliste tulekahjude
ajal. Euroopa Liit vdiks lihtsustada ja innustada viltimise ning
tulekahjude vastu voitlemise meetmete koostoimet, varustuse
standardiseerimist, diiselpumpade konteinervedu ja iihiste
oppuste korraldamist. Nii viidaks konkreetselt ellu Euroopa
kodanikukaitse mehhanismi.

3.3.4  Komisjoni ettepanek kasutada ELi muudetud ja kohan-
datud solidaarsusfondi abi tdsise pdua tagajirgedega vditlemiseks
tuleb kindlasti heaks kiita. Samuti tasuks luua kindlustussiis-
teem, millega leevendatakse poua tagajirgi, eelkdige pollumajan-
dustootajatele, kes on esimesed ohvrid.

3.4 Veevarustuse taiendav infrastruktuur

3.4.1 Komisjonil on siinkohal kavas thisprojektid. Mdnel
juhul vdidakse kaaluda ka {iksikalgatusi, tuues siiski esile veeka-
sutusviiside hierarhia mdiste.

3.4.2 Igal juhul ei nihta teatises ette mitte ainult veeiile-
kannet iihest vesikonnast teise, veepaisude ja mikroveepaisude
rajamist vdga piiratud tingimustes, vaid ka reovee korduskasuta-
mist ja magestamist. Korduskasutamise puhul on probleemne
saasteainete kogunemine korduskasutamise etappidel. Seetdttu
oleks kasulik algatada uurimisprogramm saasteainete kontsen-
tratsiooni mudelite loomiseks pédrast mitmeid korduskasutuse
etappe voi toetada sellist uurimisprogrammi, et tuua vilja stabili-
seerimiskriteeriumid, millega teha kindlaks, kas kontsentratsioon
tiletab siisteemi enda puhastusvdime piiri.

3.4.3  Magestamisel tekib kahte tuitipi probleeme: iihelt poolt
energeetiline ning teiselt poolt keskkonnaprobleem korvalsaa-
duste ja soolakontsentratsioonide seguga.

3.4.4  Uks vdimalus, mida vdiks kaaluda, on vee magestamine
piikeseenergia abil, kasutades mitmeid mikroseadmeid. Nii
aitaks Euroopa tehnoloogiliselt pduaprobleemiga arenguriike.

3.4.5  Uldiselt tasub toetada selliste tehnikate uurimist ja aren-
damist, millega sddstetakse vett vdi soodustatakse pdhjaveekih-
tide taastumist (nditeks teede pindamine linnapiirkondades), ja
biotehnoloogiaid, mis vdimaldaksid arendada vihem vett tarbi-
vaid pdllumajanduskultuure.

3.4.6  Samuti peaks uurima ka maa-aluse hoiustamise ja vee
pohjavette tagasi suunamise vdimalust. Siinkohal peaks vilja
valima pilootprojektid ja kehtestama hoiustatud vee standardid,
mis oleksid nii realistlikud kui ka maapinda kaitsvad. Pohjavee
kiissimus puudutab nii vee kvantiteeti kui ka kvaliteeti, sest
pohjavee kihid kannatavad ka saastatuse all. Siinkohal peaks
erilist tdhelepanu po6rama eriti palju vett kasutavale toostuste-

gevusele, mis ithelt poolt varustab veekihte ja teiselt poolt voib
neid saastata.

3.4.7  Lisaks kutsub komitee komisjoni iiles uurima piirkon-
dadevahelise vee iilekande voimalusi. Vee iilekanne dleliigse
veega vesikonnast vee puudujddgi all kannatavasse vesikonda
voib olla kasulik, sh Euroopa seisukohast, et tagada nditeks
pollumajandustoodetega isevarustamine, kui vastuvotvas vesi-
konnas kasutatakse vett tdhusalt ja sddstvalt. Tehniliste, hinnaku-
junduse voi reguleerivate meetmetega peab viltima raiskamist
mujal, st et abi vddrivale tegevusvaldkonnale antav kollektiivne
abi ei suurendaks veekasutust mitteprioriteetsetes valdkondades.

3.4.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
tuleb kooskdlastada vdimalikud meetmed kolmandate riikide ja
ELi liikmesriikide iihiste, ELi valispiire iletavate jogede voolu
reguleerimiseks.

3.5 Vee maistliku kasutuse tehnoloogiate ja tavade edendamine

3.5.1  Komisjon leiab, et vee mdistliku kasutuse tehnoloogiate
tarvitust voiks veel markimisvairselt parandada. Lisaks voitlusele
leketega, mis on mdnes vorgustikus mérkimisvairsed, ja raiska-
misega, pakub veemajandustavade ajakohastamine kasulikke
viljavaateid.

3.5.2  Komisjoni pakutud meetmed (veekasutusseadmete stan-
dardid, ehitiste tdhus veekasutus, tulemuslikkuse nditaja, majan-
dustegevuse kohandamine veepuuduse t3ttu jne) on selgelt kasu-

likud.

3.5.3  Samuti peaks uurima musta vee kasutamist, pidades
samas meeles, et selleks on vaja teha investeeringuid, eelkdige
eraldi kanalisatsiooni loomiseks ja ettevaatusabindude votmi-
seks. Samuti peaks kaaluma, kuidas saaks vihmavett korrapdra-
semalt koguda.

3.5.4  Uks paljulubav vdimalus on arukate veearvestite tarvi-
tamine (smart metering) ja kohandatud arveldamine. Md&tmise ja
tarbimisandmete kaugedastustehnoloogiad voimaldavad kasu-
tada erinevaid hindu, nagu seda juba tehakse elektri puhul.
Tarbijal voib seega olla leping, mida on kohandatud tema tarbi-
misele, kuid millega innustatakse vett sddstma: hooajaline hind,
pisiv hind, tipptunnivéline hind jne.

3.5.5  Veevarude siilitamiseks ning iileujutuste, erosiooni ja
sellega kaasneva saastatuse vastu voitlemiseks peaks maakesk-
konna kaitse poliitikaga tugevasti innustama metsastamist ja
hekkide istutamist seal, kus see on vdimalik ja kasulik, ning
kultuuride sailitamist. Taotlusi ja kontrolle vdiks teha geograafi-
liste alade médratlemise kdige kaasaegsemate siisteemide alusel.
Teadus- ja arendustegevuse seitsmenda raamprogrammiga peaks
innustama pdllumajanduse alusuuringuid, mille eesmark oleks
arendada pduale vastupidavamaid taimeliike.
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3.5.6  Pollumajandustavade teemal jdtkates mirgib komitee, et
edendada tasuks sddstvat kuivendamist ja niisutamist ning ildi-
selt parimate olemasolevate tehnikate kasutamist. Kuivendus-
kraavide juurde, eriti iileminekukohtades, peaks ndgema ette
eraldi osa, kus saaks vett tagasi hoida ja kohapeal hoiustada, et
piirata vee kogunemist, erosiooni ja saastatust, mis kuivendus-
kraavidega kaasneb, ning soodustada vee taasimbumist pinna-
sesse. Vee koha peal hoiustamiseks on vaja vett muidugi puhas-
tada, mida peaks asjatundjatega uurima.

3.6 Veesddstlike kditumistavade kasvatamine Euroopas

3.6.1  Komisjoni markuseid saab vaid tervitada: vee mist-
likku ja sdastlikku kasutust toetav sertifitseerimine ja mérgistus
pakendil on suund, mida peaks jirgima. Margistuse puhul peab
siiski meeles pidama, et moes on kasutada okoloogilist margis-
tust. Samas on risk, et liigne margistamine v3ib teabe arusaama-
tuks muuta.

3.6.2  Mobiliseerima peaks kogu organiseeritud kodanikuiihis-
konna, sotsiaalpartnerid ja tthingud ning haridus- ja koolitus-
valdkonna, et kdik annaksid oma panuse vee sddstmise harju-
muse kujundamisse. Tehniliste to6tajate koolitusel ja uute tehno-
loogiate levitamisel peaks asjaomases sektoris varasemate vigade
kordamist viltima, eclkdige linnade veemajanduses.

3.6.3  Tasub rdhutada, et vihmavee kogumise ja musta vee
taaskasutuse seadmete turg elumajade jaoks on kasvamas. See
viitab vee sddstmise harjumuse tekkimisele, mida komisjon on
toetanud. Samas ei tohiks digustatud soov vett sddsta viia indivi-
dualistliku piiiideni veega isevarustamise poole, mis ohustaks nii
tehniliselt kui ka majanduslikult avalikke vee- ja sanitaarteenu-
seid, mis on vdimaldanud varem ja vdimaldavad ka praegu teha
suuri edusamme hiigieeni ja oodatava eluea osas. Meie arenenud
ithiskonnas on nimelt unustatud, et kuigi vesi on eluks vajalik,
voib ta pdhjustada ka surma.

3.6.4  Individuaalsed (mittekollektiivsed) vee sddstmise, taaska-
sutamise ja saneerimise siisteemid on seega kasulikud eelkoige
hajaasustuse puhul. Linnakeskkonnas on nende majanduslik ja
sotsiaalne kasu vdiksem, va juhul, kui vihmavee kogumise ja
taaskasutamise siisteeme kasutatakse avalikke teenuseid pakku-
vates asutustes, hoolimata sellest, et selles piiiitakse kinni
elumaja dravoole.

3.7 Parandada teadmisi ja andmete kogumist

3.7.1  Komisjon mirgib, et usaldusvdirne teave veepuuduse ja
poua ulatuse ning moju kohta on viltimatu tingimus. Komitee

Briissel, 29. mai 2008

toetab tiielikult ideed esitada igal aastal Euroopa hinnang ja
kasutada tdiel mdairal tilemaailmse keskkonna- ja turvaseire
(GMES) teenuseid kosmosepShiste andmete ja seirevahendite
pakkumisel, et toetada veepoliitikat. Ulikoole ja teaduskeskuseid
peaks innustama tegema uuringuid veega seotud kiisimuste,
veevarude sidilitamise ja suurendamise vahendite kohta, aren-
dades uusi tehnoloogiaid.

3.7.2  Oleks vaja iihtlustada kriteeriume, mille alusel tehakse
veekogu hetkeseisu inventuuri, nagu ette nihtud vee raamdirek-
tiivis. Tegelikkuses erinevad liikmesriikide koostatud aruanded
nii uuritud vesikonna suuruse kui ka veekvaliteedi ja bioloogilise
mitmekesisuse mddtmise pShjalikkuse poolest.

3.7.3  Komitee julgustab seetdttu komisjoni jitkama t66d vee
raamdirektiivi rakendamise seire eest vastutavas komitees ja aval-
dama tabelid liikmesriikide edusammude kohta, et kiirendada
to0d konealuses valdkonnas ja toetada liikmesriikide tasemete
thtlustumist.

3.7.4  Realistlikult vaadates peaks rohkem keskenduma kdige
haavatavamatele aladele, mitte ootama ihtluse ja kvaliteedi
saavutamist koikides aruannetes ja tegevuskavades. Need alad
voiks vilja valida litkmesriigid ise, kuid thiste kriteeriumite
alusel (sademete nappus ja geograafilise ala madratlus).

3.7.5  Oleks lihtsam tosta kohalike ja piirkondlike osalejate
teadlikkust veepuuduse ohtudest ja iildiselt kliimamuutuse maju-
dest, kui teave klimaatiliste suundumuste kohta oleks Kkitte-
saadav suuremale hulgale inimestele.

3.7.6  Seetdttu teeb komitee konkreetse ettepaneku luua
veebilehe, mis voiks olla osa Euroopa veeteabesiisteemist (Water
Information System for Europe (WISE)) ning kus saaks alla
laadida selliseid niitajaid kliima kohta nagu sademed, aurumine,
temperatuur, tuule kiirus, paikesevalgus, mis on arvestatud valit-
sustevahelise ~ kliimamuutuste ekspertrithma (IPCC) ildiste
ndidiste alusel (sarnaselt projektidega PRUDENCE v&i ENSEM-
BLES, kuid kisitledes neid niitajaid korrapdrasemalt ning andes
graafiliste andmete korval ka arvulisi andmeid).

3.7.7  Avaldatud andmete teaduslikkuse ja iga-aastase uuenda-
mise kohustus langeks teatud Euroopa laboratooriumitele, mis
kuuluvad kliimamuutuste ekspertrithma.

3.7.8  Euroopa Liit vdiks rahastada veebilehe algset loomist
ning allalaadimise eest voetava mddduka tasuga saaks rahastada
nende mudelitega tegelevate laboratooriumite uurimist6od.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal , Ettepanek: ndukogu miirus, millega luuakse
ithenduse siisteem ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiiigi viltimiseks, drahoidmiseks ja
I6petamiseks”

KOM(2007) 602 (loplik) — 2007/0223 (CNS)

(2008/C 224[16)

4. detsembril 2007 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 37 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: noukogu mddrus, millega luuakse ithenduse siisteem ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiiigi
valtimiseks, drahoidmiseks ja lopetamiseks”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus veti vastu 29. aprillil 2008. Raportoor oli Gabriel Sarrd Iparraguirre.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.~29. mail 2008 (29. mai 2008.
aasta istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 70, vastu héiletas ..., erapooletuks jdi 3 komitee

liiget.

1. Jireldused

1.1 Arvestades, et ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata
kalapiiiigi jatkumine vajab kogu tarneahelas — piitigist miiiigini
— rakendataval tohusal &igusaktil p&hinevat koikehdlmavat
lahenemist, usub Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et
iildjoontes on miéidruse ettepanekus sitestatud vajalik raamistik
ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiiigi véltimiseks,
drahoidmiseks ja 1dpetamiseks ning seepirast toetab seda, kuna
komitee arvates tugevdavad kavandatavad meetmed ELi rolli
lipu-, sadama-, turustamise ja kasusaaja riigina.

1.2 Komitee usub, et kavandatava miiruse edu pdohineb
neljal sambal:

— litkmesriikide joupingitused ebaseadusliku, teatamata ja regu-
leerimata kalapiiiigi vastu voitlemiseks;

— liikmesriikide koostoo;
— rahvusvaheline koost66;
— jatkuv ja pisiv to0 selle rakendamise nimel.

1.3 Kuigi komitee ei taotle ELi laevastiku viljajatmist kavan-
datava maiiruse kohaldamisalast, on komitee veendunud, et
maédruses tuleks teha selgemalt vahet kolmandate riikide laevade
ebaseaduslikul, teatamata ja reguleerimata kalaptitigil, mis ei ole
lipuriikide jdrelevalve all, ning muul ihist kalanduspoliitikat
rikkuval ja praegu méiiruses (EMU) nr 2847/93 (') sitestatud
oiguslike vahenditega reguleeritud ELi laevade ebaseaduslikul
kalaptiigil.

1.4 Komitee leiab, et kdikide kavandatud kontrolli- ja inspek-
teerimismeetmete rakendamisega kaasneb liikmesriikides kulude

(") Noukogu 12. oktoobri 1993. aasta madrus (EMU) nr 2847/93.

ja biirokraatia miérkimisvddrne kasv ning seireinfrastruktuuri
laiendamine. Seetdttu kutsub ta komisjoni iiles kdnealust aspekti
arvesse votma, et see ei kahjustaks 1dpptulemust, ning palub
komisjonil rakendada igal juhul piisavaid ettevaatusabindusid, et
kavandatava madruse kohaldamine ei suurendaks oma laevadega
seaduslikult kala piitidvate ettevotete tegevuskulusid.

1.5 Lisaks on komitee seisukohal, et kavandatavad meetmed
ei tohiks tihelgi juhul mojutada seaduslikku kaubanduslikku liik-
lust viisil, mis voib takistada kaubandust, rikkudes rahvusvahelist
kaubandust reguleerivaid eeskirju.

1.6 Komitee arvates ei nihtu miidruse ettepanekust piisava
selgusega, mis viisil peaks lipuriigi ametiasutus kinnitama
Euroopa Liidu ndutud piiiigisertifikaadi. Lihtudes sellest, et
kinnitamine peab toimuma elektrooniliselt, leiab komitee, et
maédruse ettepanekus tuleks tdpselt lahti seletada kinnitamise viis
ning seda nii virsket saaki vedavate kui ka killmutatud kalatoo-
teid vedavate laevade puhul.

1.7  Komitee arvates peaks kolmandate riikide kalalaevade
kontrollimine toimuma samal viisil eri lilkmesriikide koigis
médratud sadamates. Samuti leiab komitee, et médruse ettepa-
neku sonastusest peaks selgemalt ndhtuma, et kontrolle tehakse
nii merel, maismaal kui ka 6huvaatluste abil.

1.8 Komitee kordab varasemates arvamustes viljendatud
seisukohta Uhenduse Kalanduskontrolli Agentuuri rolli suhtes,
arvates, et agentuuril peaks olema oluline roll ebaseadusliku,
teatamata ja reguleerimata kalapiiiigi kooskdlastamisel, jalgimisel
ja kontrollimisel. Selleks tuleks agentuurile eraldada rohkem
rahalisi ja inimressursse.
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1.9 Komitee usub, et kolmandate riikide laevadele kehtestatud
sanktsioonide taset tuleks kdikides Euroopa Liidu liikmesriikides
iihtlustada ning et koost66d mittetegevate riikide poolsete rikku-
miste puhuks tuleks ette ndha vdimalus kohaldada sanktsioone,
mis ei ole seotud ainult kalastusega.

1.10  Igal juhul leiab komitee, et tuleks tugevdada ebaseadus-
liku, teatamata ja reguleerimata kalapiitigiga tegelevate laevade ja
koost6od mittetegevate riikide kindlaksmairamise menetlusega
seotud tagatisi, eelkdige kaitsetagatisi, ning et need menetlused
peaksid pdhinema kindlatel tdenditel, et kohtud ei saaks lilkmes-
riikide voetud meetmeid hiljem kehtetuks tunnistada.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa Liit on vdidelnud ebaseadusliku, teatamata ja
reguleerimata kalapiiiigiga iile kiimne aasta. Alates 2002. aastast
on kdnealune véitlus votnud ELi tegevuskava kuju, millega vildi-
takse, hoitakse dra ja Idpetatakse ebaseaduslikku, teatamata ja
reguleerimata kalapiiiki ELi enda piires ning piirkondlikul ja
rahvusvahelisel tasandil (?).

2.2 Euroopa Parlament mirkis oma 2005. aasta resolut-
sioonis (}) eelnimetatud teatises kavandatud ELi tegevuskava
rakendamise kohta, et Euroopa Liit peab laiendama ja hoogus-
tama oma joupingutusi ebaseadusliku, teatamata ja reguleeri-
mata kalaptitigiga voitlemiseks.

2.3 Kuigi olukord on mirkimisvéirselt paranenud, ei ole
ebaseaduslik, teatamata ja reguleerimata kalapiiik kadunud.
Komisjon leiab, et Euroopa Liit peab sellise tegevuse jatkumisele
kindlalt ja kiiresti reageerima.

2.4 Sellest tulenevalt koostas komisjon eelmisel aastal uue
teatise (¥) ELi uue strateegia kohta ebaseadusliku, teatamata ja
reguleerimata kalapiitigi valtimiseks, drahoidmiseks ja 1dpetami-
seks.

2.5  Pidrast kogu eelmise aasta kestel peetud pdhjalikke
konsultatsioone, milles komiteel oli aktiivne roll, (°) on komisjon
koostanud siinkohal vaadeldava mdaruse ettepaneku, () millega
piitiab saavutada jargmist:

— parandada Euroopa Liidu kalasadamatesse saabuvate
kolmandate riikide kalalaevade tegevuse ja saagi seaduslik-
kuse kontrollimist;

— parandada Euroopa Liitu muude vahenditega kui kalalaevadel
imporditud kolmandate riikide kalatoodete vastavuse kont-
rolli kaitse ja majandamise eeskirjadele;

(*) Komisjoni 28. mai 2002. aasta teatis KOM(2002) 180 ja ndukogu 7.
juuni 2002. aasta jireldused.

(’) Euroopa Parlamendi resolutsioon 2006/2225, vastu vdetud
15.2.2007.

() KOM(2007) 601 Ioplik, 17.10.2007.

(°) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee konverents lipuriigi vastutuse
teemal, 30.1.2007.

() Ettepanek: ndukogu miirus 2007/0223 (CNS), millega luuakse iihen-
duse siisteem ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiitigi valti-
miseks, drahoidmiseks ja lopetamiseks.

— sulgeda ELi turg ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata
kalapiitigi saadustele;

— voidelda Euroopa Liidu kodanike poolt viljaspool ELi terri-
tooriumi teostatud ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata
kalapiitigiga;

— taiustada oOiguslikke vahendeid ebaseadusliku, teatamata ja
reguleerimata kalapiiiigi tuvastamiseks;

— luua tohus karistuste siisteem, mis aitaks dra hoida kalandus-
meetmete tdsiseid rikkumisi;

— tohustada piirkondlike kalandusorganisatsioonide v®itlust
ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiiigiga;

— toetada ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiii-
giga voitlemise poliitikat ja vahendeid arengumaades;

— suurendada seire, kontrolli ja jirelevalvega tegelevate asutuste
koostoimet liikmesriikide vahel ning viimaste ja kolmandate

riikide vahel.

2.6  Ettepanek tugineb seega pShimdttele, et tdhus strateegia
ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiitigi vastu voitle-
miseks peab olema laiahaardeline ja katma kogu tarneahela
koiki aspekte.

3. Uldised mirkused

3.1 Komitee on seisukohal, et ebaseadusliku, teatamata ja
reguleerimata kalapiitigi murettekitavad keskkondlikud ja sotsi-
aalmajanduslikud tagajirjed nduavad Euroopa Liidu otsustavat
sekkumist, ning toetab seepdrast iildjoontes komisjoni ettepa-
nekut.

3.2 Praeguste ELi eeskirjadega, mille alusel loodi ithise kalan-
duspoliitika ~ seiresiisteem, () on sitestatud laiahaardeline
siisteem ELi kalalaevade piiiigi seaduslikkuse seireks, kuid see ei
taga samasugust seire ja karistuste taset kolmandate riikide kala-
laevade piiiitud ja Euroopa Liitu imporditud kalatoodete puhul.

3.3 See liink vdimaldab nii ELis kui ka viljaspool seda tegut-
sevatel ettevOtjatel tuua ebaseadusliku, teatamata ja reguleeri-
mata kalaptitigi saadused ELi turule, mis on maailma suurim
kalatoodete turg ja peamine importija, suurendades seeldbi
selliste ettevotjate tegevuse kasumlikkust. Seetdttu leiab komitee
— ilma et ta taotleks ELi laevastiku viljajatmist méddruse kohal-
damisalast, nagu on sitestatud méidruse ettepaneku artikli 1
16ikes 4 —, et on dige, et kavandatav médrus keskendub kolman-
date riikide laevade ebaseaduslikule, teatamata ja reguleerimata
kalaptitigile.

() Noukogu 12. oktoobri 1993. aasta mirus (EMU) nr 2847/93.
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3.4  Vaadeldava mairuse ettepanekuga luuakse uus seiresiis-
teem, mida kohaldatakse igasuguse ebaseadusliku, teatamata ja
reguleerimata kalapiitigi ning sellega seotud tegevuse suhtes, mis
toimub litkmesriikide territooriumil vdi nende suverdinsete
diguste voi jurisdiktsiooni alla kuuluvatel meredel vdi mida teos-
tavad ELi voi liikmesriikide kalalaevad. Seiresiisteemi kohalda-
takse samuti ilma, et see piiraks asjaomase lipuriigi voi ranni-
kudirse riigi Siguse kohaldamist ebaseadusliku, teatamata ja
reguleerimata kalapiiiigi suhtes, mida teostavad ELi vilised
laevad avamerel voi kolmanda riigi jurisdiktsiooni alla kuulu-
vates vetes, nagu nduab ELi laevastikult ka ithine kalastuspolii-
tika.

3.5  Kuigi komitee ei taotle ELi laevastiku viljajatmist kavan-
datava maiiruse kohaldamisalast, on komitee veendunud, et
maédruses tuleks teha selgemalt vahet kolmandate riikide laevade
ebaseaduslikul, teatamata ja reguleerimata kalaptitigil, mis ei ole
lipuriikide jdrelevalve all, ning muul dhist kalanduspoliitikat
rikkuval ja praegu eespool nimetatud méiruses (EMU) nr 2847/
93 sitestatud Oiguslike vahenditega reguleeritud ELi laevade
ebaseaduslikul kalapiitigil.

3.6  Samuti luuakse kavandatavas miiruses nduetekohane
sisteem Euroopa Liitu imporditud kalatoodete tarneahela
seireks. Komitee leiab, et kavandatavad meetmed ei tohi ithelgi
juhul mdjutada kaubanduslikku liiklust viisil, mis v&ib takistada
seaduslikku kaubandust.

3.7  Komitee avaldab rahulolu komisjoni koostatud médruse
ettepaneku iile. Kavandatava mairuse kohaldamisala on selge ja
lai, selles sdtestatakse ebaseadusliku kalapiitigi seire ELi ja
rahvusvahelisel tasandil, seda toetatakse viivitamatute tiitemeet-
mete ning tohusate, kohaste ja hoiatavate karistustega fiiisiliste
ja juriidiliste isikute puhul, kes on toime pannud mairuse
tdsised rikkumised voi vastutavad nende eest. Sellegipoolest on
komitee arvamusel, et koostood mittetegevate riikide poolsete
rikkumiste puhuks tuleks ette niha vdimalus kohaldada kone-
aluste koostood mittetegevate riikide suhtes ka muid kui kalastu-
sega seotud sanktsioone.

3.8 Komitee leiab, et kavandatava mairuse peatiikkide jarjes-
tust tuleb muuta, I peatiikile peaksid jirgnema IV peatiikk
,Uhenduse hoiatussiisteem” ja V peatiikk ,Ebaseadusliku, teata-
mata ja reguleerimata kalapiitigiga seotud laevade kindlaksmiai-
ramine”.

3.9  Samal ajal on komitee veendunud, et III peatiiki artikli
13 1dikest 1 peaks tdpselt selguma, et ebaseadusliku, teatamata
ja reguleerimata kalapiiiigi saaduste impordikeeld hdlmab
importi nii meritsi, maismaad kui ka dhuteed pidi.

3.10  Komitee arvates valmistaks kavandatava méiruse raken-
damisel peamiselt raskusi see, et selleks on vaja liikmesriikide
tldist konsensust ja toetust ning tShusat koostoovorgustikku
rahvusvahelisel tasandil.

3.11 Komitee leiab, et kdikide kavandatavate kontrolli- ja
inspekteerimismeetmete rakendamisega nii sadamas kui ka
merel (laevade ja saagi sertifitseerimine, seire ja kontroll ning
meritsi, maismaad ja Ohuteed pidi kulgeva impordi kontroll)
kaasneb liikmesriikide jaoks kulude ja biirokraatia mérkimis-
vddrne kasv ning seireinfrastruktuuri laiendamine. Seetdttu
kutsub ta komisjoni iiles nende mdju kavandatavas mairuses
arvesse votma, et mitte kahjustada 16pptulemust.

3.12  Sel taustal palub komitee komisjonil rakendada piisavaid
ettevaatusabindusid, et kavandatava maiiruse kohaldamine ei
suurendaks oma laevadega seaduslikult kala piitidvate ettevotete
tegevuskulusid.

3.13  Kokkuvdtlikult on komitee seisukohal, et kavandatavad
meetmed tugevdavad ELi rolli lipu-, sadama-, turustamise ja
kasusaaja riigina.

4. Konkreetsed mirkused

41 Nagu eespool esitatud markustest selgub, vdib kavan-
datav mairus dige, jirjekindla ja pideva rakendamise korral
muuta Euroopa Liidu ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata
kalapiiiigi vastase rahvusvahelise vditluse silmapaistvaks juhiks.

4.2 Uldiste rakendussitete jarel kasitletakse madruses otseselt
kolmandate riikide kalalaevade kontrolli ELi sadamates. Siin-
kohal tasub markida, et keelatakse iimberlaadimised kolmandate
riikide kalalaevade vahel voi selliste laevade ja ELi laevade vahel.
Keeld ulatub ELi vetest kaugemale ning hélmab ka saagi timber-
laadimist merel kolmandate riikide laevadelt ELi laevadele.

4.3  Komitee tunneb heameelt avamerel iimberlaadimiste
keelu ile, sest ta on korduvalt tungivalt soovitanud komisjonil
kehtestada selline keeld, kuna konealune tava soodustab oluliselt
ebaseaduslikku, teatamata ja reguleerimata kalapiiiiki.

4.4  Midruses on selgelt sitestatud, et kolmandate riikide
laevad voivad siseneda tiksnes Euroopa Liidu médratud sadama-
tesse, mille litkmesriigid mairavad eelnevalt kindlaks, ning tingi-
musel, et need laevad vastavad teatud ndudmistele, st saabumis-
teade ja luba, kinnitatud piitigi- ja inspekteerimissertifikaat.
Sissesdit liikmesriikide sadamatesse, sadamateenuste osutamine
ning lossimine, iimberlaadimine ja pardal to6tlemine keelatakse
kolmandate riikide kalalaevadele, mis ei vasta konealuse mairuse
nouetele ja sitetele.
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4.5 Mddruses on pooratud erilist tdhelepanu tihedale ja
pohjalikule sissesdiduteate ning piitigi- ja inspekteerimissertifi-
kaatide kontrollile sadamas.

4.6 Mis puutub 72 tundi enne sadamasse saabumist edastata-
vate puigisertifikaatide kontrollimisse, leiab komitee, et neid
peaks kinnitav asutus kinnitama elektrooniliselt. Komiteele
tundub, et mairuse ettepanekus ei ole piisavalt selgitatud, kuidas
konealuseid sertifikaate kinnitatakse. Lisaks usub komitee, et
komisjon peaks vilja tooma kdik erandid nimetatud 72-tunni-
sest ajavahemikust.

4.7 Komitee toetab kalalaevade kontrolli kisitlevaid komis-
joni suuniseid ning nduab koikide liikmesriikide konsensust, et
tagada nende iihtne rakendamine kdikides mairatud sadamates.

4.8  Madruse rikkumise korral, kui kolmandate riikide kala-
laevad on tegelenud ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata
kalapiiigiga, keelatakse saagi lossimine, iimberlaadimine voi
laevapardal tootlemine, algatatakse uurimine ning vajaduse
korral kohaldatakse karistusi asjaomase liikmesriigi &igusnor-
mide kohaselt. Tdsiste rikkumiste korral on mairuse ettepanekus
ette nahtud viivitamatud tditemeetmed.

4.9  Kolmandate riikide kalalaevade pohjaliku kontrolli
eesmirk, mis jargib tdpselt sama menetlust nagu ELi laevade
kontroll, on kindlaks teha ebaseaduslikust, teatamata ja regulee-
rimata kalaptitigist saadud kalatooted. Vaadeldava méidruse koha-
selt on konealuste toodete import ELi keelatud.

410 Komitee on seisukohal, et tuleks kontrollida importi
kogu ELi territooriumil ja seetdttu peaks III peatiikk hélmama
ka Euroopa Liitu maismaad v&i Shuteed pidi imporditud mahu-
tite inspekteerimist. Lisaks tuleks kehtestada igal aastal inspek-
teeritavate mahutite minimaalne arv.

411 Mdiruses on sitestatud, et kui kalatooteid peetakse
madruse tingimuste kohaselt ebaseadusliku, teatamata ja regulee-
rimata kalapiiiigi tulemusel saaduks ning seetdttu on nende
import keelatud, vottes samal ajal asjakohaselt arvesse kaebuse
esitamise digust, vdivad likkmesriigid konfiskeerida ja korvaldada
need tooted koosk®olas siseriiklike digusnormidega.

412 Mairuse nduetekohase rakendamise tagamiseks koikides
kalatoodete importi ja reeksporti ning vajaduse korral impordi-
keeldu kasitlevates kiisimustes on sitestatud, et komisjon voib
solmida halduskoostoolepinguid lipuriikidega.

413  Konealuse mdiirusega loodav siisteem vajab laialdast
koost6dd rahvusvahelisel tasandil ELi ning lipuriikide, piirkond-
likes kalandusorganisatsioonides osalevate riikide ja piirkondlike
organisatsioonide endi vahel. Lisaks tuleb konealuse koostoo

abil méidrata kindlaks koost66d mittetegevad riigid ning
madruses on sitestatud nende riikide kohtlemise viisid.

4.14  Sellise rahvusvahelise koosto6 esimene ELi sisene
tulemus on ELi hoiatussiisteemi loomine, millega hoiatatakse
ettevOtjaid ja liikmesriike igast mdistlikust kahtlusest, mis
Euroopa Liidul voib tekkida seoses seaduste, médruste voi
rahvusvaheliste kaitse- ja majandamismeetmete jdrgimisega
teatavate kolmandate riikide kalalaevade voi kalatoodete puhul.

4.15  Hoiatuse tulemuseks on nii ELi hdire kiivitanud kui ka
varasema impordi ning hoiatusega seotud kalalaevade seire ELi
ja rahvusvahelisel tasandil. Kui uurimise, inspekteerimise ja kont-
rollimise kaigus ilmneb, et ebaseaduslik, teatamata ja reguleeri-
mata kalapiitik on toimunud, vdib komisjon vdtta muid meet-
meid, nt konealus(t)e laeva(de) lisamine ELi ebaseaduslike, teata-
mata voi reguleerimata kalapiiiigiga tegelevate kalalaevade nime-
kirja.

416  Mairuses on sitestatud, et komisjon ise voi tema
médratud asutus kogub ja analiiiisib kogu teavet ebaseadusliku,
teatamata ja reguleerimata kalapiitigi kohta.

4.17  Komitee usub, et kdige paremini sobib seda iilesannet
tdiitma Uhenduse Kalanduskontrolli Agentuur, millele tuleb eral-
dada rohkem rahalisi ja inimressursse.

418  Mairuses on viga lajaldaselt kisitletud ebaseadusliku,
teatamata ja reguleerimata kalapiiiigiga tegelevate kalalaevade
ELi nimekirja koostamise, ajakohastamise ja avalikustamise kdiki
aspekte ning selle sisu. Piirkondlike kalandusorganisatsioonide
vastuvoetud ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiii-
giga tegelevate kalalaevade nimekirjadesse kantud laevad lisa-
takse sinna automaatselt. Komitee on seisukohal, et selle asemel,
et lisada ELi kalalaevad automaatselt nimekirja, peaks komisjon
eelnevalt uurima, kas asjaomased liikmesriigid ei ole votnud
tohusaid meetmeid, nii nagu on sitestatud mairuse ettepaneku
artiklis 26.

4.19  Komitee leiab, et mairusega loodav siisteem on asjako-
hane, kuna see on tdsine piitie registreerida kalalaevu ja koos-
t66d mittetegevaid riike ebaseadusliku, teatamata ja reguleeri-
mata kalapiitigi nimekirjades koos eelteabe ja kaitse kdigi taga-
tistega ning vottes arvesse ebaseadusliku, teatamata ja reguleeri-
mata kalapiiiigiga tegelevate laevade ja riikide suhtes kohaldata-
vaid meetmeid. Komitee usub siiski, et ebaseadusliku, teatamata
ja reguleerimata kalapiiiigiga tegelevate laevade ja koostood
mittetegevate riikide kindlaksméddramise menetlusega seotud
tagatisi, eclkdige kaitsetagatisi, tuleks tugevdada ning et need
peaksid pohinema kindlatel tdenditel, et kohtud ei saaks lilkmes-
riikide voetud meetmeid hiljem kehtetuks tunnistada.
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420  Arvestades koost66d mittetegevate riikide nimekirja
kandmise tdsiseid tagajirgi ning tdika, et konealuse médruse
néudeid tuleb kohaldada koigi riikide suhtes ithtemoodi, peab
komitee vdga mdistlikuks, et komisjon abistaks arenguriike, et
viimased suudaksid tita kalapiiiigi seirele, kontrollile ja jireleval-
vele esitatavaid noudeid.

421 Komitee usub, et laevaseire satelliitsiisteem on ebasea-
dusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiitigi seire oluline
vahend, ning selleks, et riik kustutataks koost6od mittetegevate
riikide nimekirjast, peaks ta paigaldama laevaseire satelliitsiis-
teemi koikidele oma kalalaevadele.

422  Komitee kiidab heaks miirusega ebaseadusliku, teata-
mata ja reguleerimata kalapiiiigiga tegelevatele kalalaevadele ja
koostood — mittetegevatele  riikidele  kehtestatavad  ranged
meetmed.

423 Samuti keelatakse mairusega lilkmesriikide kodanikel
ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiitigi igasugune
toetamine voi selles osalemine ning ebaseadusliku, teatamata ja
reguleerimata kalapiiiigiga tegelevate ELi laevade nimekirja
kantud kalalaevade prahtimise, ekspordi vdi miiiigiga seotud
tegevus.

424  Lopuks on miiruses asetatud rohku tdsistele rikkumis-
tele, iihtlustades koikides liikmesriikides maksimumtrahvide

Briissel, 29. mai 2008

miinimumtaseme nii fudsiliste kui ka juriidiliste isikute puhul,
ning viivitamatutele tditemeetmetele ja lisasanktsioonidele rikku-
miste kordumise viltimiseks ja selleks, et padevatel asutustel
oleks vdimalik rikkumisi uurida.

4.25  Komitee usub, et kolmandate riikide laevadele kehtes-
tatud sanktsioonide taset tuleks iihtlustada kdikides Euroopa
Liidu liikmesriikides.

426  Et lihtsustada ELi eeskirju, lisas komisjon mairuse ette-
panekusse peamised kontrolli-, inspekteerimis- ja tditmisees-
kirjad, mille on vastu vdtnud piirkondlikud kalandusorganisat-
sioonid, kuhu Euroopa Liit kuulub, laiendades niiviisi mairuse
kohaldamisala koigile konealuste organisatsioonide jurisdikt-
siooni kuuluvatele vetele.

4.27  Komitee arvates tuleks komisjonil tulevikus uurida
voimalust laiendada mairuse kohaldamisala mageveekalapiiiigile.

4.28  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on veendunud, et
komisjoni esitatud méiruse ettepanek on viga kasulik vahend
ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiiiigi viltimiseks,
drahoidmiseks ja 1opetamiseks. Selle rakendamiseks on vaja teha
jatkuvaid ja pusivaid jdupingutusi. Komitee leiab, et siinkohal on
oluline lifkmesriikide koost66.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal

— ,Ettepanek: ndukogu mdirus, milles kisitletakse ohualdiste avamere okosiisteemide kaitset
pdhjapiiiigivahendite kahjuliku moju eest” ja

— ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele” Kahjulike tagajirgedega kalapiiiik avamerel ja ohualdiste siivamereoko-
siisteemide kaitsmine

KOM(2007) 605 loplik — 0227/0224(CNS)
KOM(2007) 604 Ioplik.

(2008/C 224[17)

4. detsembril 2007. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 37 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: ndukogu madrus, milles késitletakse ohualdiste avamere okosiisteemide kaitset pohjapiiiigivahendite kahju-
liku mdju eest”

17. oktoobril 2007 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt 7. novembril 2005. aastal sdlmitud koostooproto-
kollile konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele” Kahjulike tagajirgedega kalapiiiik avamerel ja ohualdiste siivameredkosiisteemide kaitsmine

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus voeti vastu 29. aprillili 2008. Raportoor oli José Maria Espuny Moyano, kaasraportoor oli
Richard Adams.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 101, erapooletuks jai iiks liige.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab toetust
komisjoni ettepaneku iildisele poliitilisele suundumusele, kuid
on arvamusel, et méddruse sisu, tShusust ja moju saaks paran-
dada, kui sellele lisatakse kdesoleva arvamuse punktides 4 ja 5
esitatud soovitused.

2. Sissejuhatus

2.1  Viimastel aastatel on selgunud, et siivamere 6kosiisteemi-
dest voib ldhtuda tohutu bioloogiline mitmekesisus ja kiilluslik
mereelu. Tegu on maailma tihe viimase markimisvaarse siilinud
loodusvarade rithmaga. Inimtegevus ohustab kiilmaveerahusid,
veealuseid korgendikke, koralle, hiidrotermilisi 166re ja késnasid.
Konealused siisteemid elutsevad vihemviljakas keskkonnas kui
need, mida leidub madalas vees, ja seetdttu vdib nende taastek-
keks kuluda sajandeid. Siisivesinike uurimisel, veealuste kaablite
paigaldamisel, jadtmete merrejuhtimisel, teatud pdhjapiiiigi liik-
idel (") ja muul inimtegevusel voib olla negatiivne moju. Killma-
veekoralle leidub ka parasvo6tme mandrilaval (?).

(") Nende hulka kuuluvad pohjatraalid, tragid, seisevvorgud, p()hf'a()nge—
jadad, piiinised ja morrad. Vt Friewald, A., Fossd, J.H., Koslow, T.,
Roberts, ].M. 2004. ,Cold-water coral reefs”. UNEP-WCMC, Cambridge,
UK.

@ Thid.

2.2 Pohjapuik nduab vidga erilisi piiiigivahendeid, mida
enamasti saab kasutada tosist kahju tekitamata, kui merepShi on
liivane voi mudane. Siiski on osad vahendid paratamatult rasked
ja robustsed. Ornades siivamere okosiisteemides vdivad need
tugevasti halvendada elupaiku ja hévitada iidseid, suurel mairal
asendamatuid struktuure, eriti koralle.

2.3 Nagu sageli tilemaailmsete keskkonnakiisimuste korral,
on siingi selge, et probleemi on vdimalik terviklikult lahendada
vaid tasakaalustatud, tohusate ja tdidetavate meetmete rakenda-
misel kdikjal maailmas. URO Peaassamblee on arutanud
avamere kalapiiiigiga seotud probleeme 2004. aastast alates.
8. detsembril 2006 vottis peaassamblee vastu resolutsiooni 61/
105 sdistva kalanduse kohta, milles esitati riikidele ja organisat-
sioonidele, kelle jurisdiktsiooni alla kuulub p&hjapiiitk avamerel,
tungiv iileskutse votta meetmed pohjapiiiigi reguleerimiseks, et
kaitsta ohualteid meredkosiisteeme kahjustamise eest (3).

2.4 Kiesolevas arvamuses kisitletakse kaht komisjoni doku-
menti ohualdiste mere6kosiisteemide kaitse kohta. Esimeses
(KOM(2007) 604) esitatakse iildine poliitiline lahenemisviis, mis
ettepaneku kohaselt peaks suunama ja teavitama konkreetsetest
meetmetest, mida EL peaks vdtma. Need tulenevad FAO (URO
Toidu- ja Pollumajandusorganisatsioon) soovitustest, mis tootati

(®) URO Peaassamblee resolutsioon 61/105, artiklid 83-86.
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vilja teema ulatusliku arutelu kdigus URO Peaassambleel (%), kus
ELil oli markimisvdarne roll. Teine dokument (KOM(2007) 605)
on ettepanek vdtta vastu ndukogu mdiirus, mida kohaldatakse
ELi laevade suhtes, mis tegutsevad avamerel piirkondades, mida
ei reguleeri piirkondlikud kalandusorganisatsioonid ja mida
tuleks kasitleda otsese seadusandliku vastusena.

2.5  Pikas perspektiivis on merepdhja elupaikade kaitsmine
nii toostuse kui ka keskkonnakaitsjate huvides, sest see tagab
kalavarude pikaajalise sdilimise ning merekeskkonna bioloogilise
mitmekesisuse piisimise ja kaitse.

3. Komisjoni iildise lihenemisviisi (KOM 604) ja konkreet-
sete ettepanekute (KOM 605) kokkuvote

3.1  Avamere pdhjapiitigi korraldamise raames saab vilja tuua
kaks pohielementi: kavandatava piiiigipiirkonna keskkonnaméju
eelnev hindamine, mis on kalapiiiigi lubamise eeltingimus, ning
mirkimisvddrse kahjuliku méju puudumise tdestamine, mis on
kalaptitigi jatkamise tingimus. Selleks tuleb parandada uurimiste-
gevust ja andmekogumist, et kindlaks maarata ohualdiste siistee-
mide teadaolevad voi tdendolised asukohad ja o6koloogiline
diinaamika.

3.2 Eriti véidrtuslk meede on geograafiliselt suletud voi
erikorraga alade kehtestamine. See toimuks kokkuleppel piir-
kondlike kalandusorganisatsioonidega. Piirkondliku kalandusor-
ganisatsiooniga holmamata piirkondades kuulub kaitsemeetmete
votmine selle liitkmesriigi pidevusse, mille lipu all laev soidab.

3.3 Mddruse ettepanekus sitestatakse range kontrolli rakenda-
mine avamere pdhjapiitigile, vOttes meetmeid, mis on sarnased
nendega, mis Loode-Atlandi, Vaikse ookeani ldunaosa ja Antark-
tika avamerel kalastavad riigid on juba vastu vétnud ning mis
on esitatud vastuvotmiseks Pohja- ja Kagu-Atlandi, Antarktika
vete ja Vahemere piirkondlikele kalandusorganisatsioonidele.

3.4  Komisjon sai liikmesriikidelt, kalandussektorilt ja kesk-
konnakaitseorganisatsioonidelt ulatuslikku tagasisidet kolme
aasta jooksul, mil URO Peaassambleel toimusid libirddkimised
konealuse teema iile. Komisjon pooldas regulatiivset lihenemist
(vastandina keelule), soovides, et lipuriigid kohaldavad seda kas
piirkondlike kalandusorganisatsioonide kaudu v6i otse, kui
nende laevad tegutsevad sellistes avamere piirkondades, kus piir-
kondlikke kalandusorganisatsioone veel ei ole loodud.

(*) Resolutsioon 59/25 (2004), eriti aga 8. detsembri 2006. aasta resolut-
sioon 61/105 (artiklid 80-95).

3.5  Ettepanckus jietakse avamere kalapiiiigi korraldamine
suurel médral liitkmesriikide padevusse ja seotakse spetsiaalsete
kalapiiigilubade viljaandmisega. Loa taotlemisel tuleb laeva
kohta esitada piiiigikava, milles on mirgitud kavandatud piitigi-
piirkond, piiiidavad liigid, plitigi siigavus ja merepdhja batiimee-
triline profiil. Ametiasutused hindavad seejirel piitigikava ja selle
voimalikku mé&ju ohualdistele mereokosiisteemidele, tuginedes
parimale olemasolevale teadusteabele.

3.6 Ettepanekus sitestatakse samuti moned selged piirangud.
Siigavamal kui 1 000 meetrit on pdhjapiitigivahendite kasuta-
mine keelatud. Kui kalalaev avastab kalaptitigi kaigus ohualti
meredkosiisteemi, peab ta piiiigi viivitamata 16petama. Ta voib
puitiki jatkata iiksnes vihemalt viie meremiili kaugusel nimetatud
asukohast. Oma leiu asukohast tuleb teavitada vastutavaid
ametiasutusi, kes seejdrel vdivad otsustada konealuse piirkonna
pohjapiitigiks sulgeda. Koik laevad peavad kasutama laevaseire
satelliitsiisteeme (VMS) ning pardal peavad olema teadusvaat-
lejad.

3.7  Liikmesriigid esitavad komisjonile iga kuue kuu jirel
aruande mdairuse rakendamise kohta. Komisjon valmistab
secjdrel ette aruande Euroopa Parlamendile ja ndukogule enne
2010. aasta juunit, lisades sellele vajaduse korral muudatusette-
panekud.

4. Uldised mirkused

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab toetust
komisjoni sitestatud uldisele poliitilisele suundumusele, mis on
kooskdlas komitee varasema seisukohaga peatada bioloogilise
mitmekesisuse vihenemine (NAT/334).

4.2 Viimastel aastatel on komitee mitmetes arvamustes (°)
uurinud pdhjalikult thise kalanduspoliitika eesmirkidega seon-
duvaid positiivseid ja probleemseid teemasid, samuti seda, kuidas
sddstva arengu raames kasutada sddstvalt veeressursse, vottes
tasakaalustatult arvesse keskkonna-, majanduslikke ja sotsiaalseid
aspekte Kdik need aspektid tuleb komisjoni méddruse ettepaneku
analiiiisimisel arvesse votta.

4.3 Nii teatises kui ka komisjoni talituste toodokumendis,
milles hinnatakse médruse ettepaneku mdju, margitakse, et
pracgu kohaldatakse seda ainult neile ithenduse pdhjatraalidele,
mis kalastavad Edela-Atlandil viljaspool Argentiina majandus-
voondi.

(*) NAT/264 — ,Ettepanek: ndukogu mairus — Euroopa Kalandusfond”
(ELT C 267, 27.10.2005); NAT[280 — ,Ettepanek ndukogu madruse
kohta, millega kehtestatakse ithenduse finantsmeetmed iihise kalandus-
poliitika rakendamiseks ja merediguse valdkonnas” (ELT C 65,
17.3.2006), NAT/316 (ELT C 318, 23.12.2006), NAT/333 (ELT C 168,
20.7.2007), NAT/334 — bioloogilise mitmekesisuse havimise peata-
mise kohta (ELT C 97, 28.04.2007); NAT/364 — ,Ettepanek: néukogu
maéirus kalandussektori andmete kogumist, haldamist ja kasutamist
kisitleva tthenduse raamistiku loomise ning thise kalanduspoliitikaga
seotud teadusliku ndustamise toetamise kohta” (ELT C 10, 15.1.2008).
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4.4 Umbes 30 iihenduse laeva tegeleb kalastamisega Edela-
Atlandil, kus ei ole veel loodud piirkondlikke kalandusorganisat-
sioone tingituna pikaleveninud poliitilisest konfliktist Uhendku-
ningriigi ja Argentiina vahel Falklandi saarte ile. Sealselt kalasta-
mist voib kirjeldada jargmiselt.

— Avamere kalapiitik toimub mandrilaval ja Patagoonia mand-
rilava iilemisel nolval. Kalastatud on seal 25 aastat ning kala-
toostus ja teadlased kinnitavad, et kdikjal on iihesugune
liivane ja tasane merepShi. Puiitakse jargmisi kalaliike:
luhivimkalmaar (Illex) ja ebakalmaar (Loligo) ning merluus
(Merlucius hubsi). Ukski neist liikidest ei ole siivamere kala:
liigitamisel vdetakse aluseks kas siigavus (°) (FAOs on see
praegu tagasi likatud) voi bioloogiline olemus (sage pikaea-
lisus, hiline kiipsemine, aeglane kasv vdi madal viljakus (7)),
mis antud juhul on iiks argument lisakaitse vastu (). Teisi-
sonu, siia alla kuuluvad keskmise ja suure viljakusega liigid
(ilma markimisvairse kaaspiiiigita) piirkondades, kus tdendo-
liselt eriti ohualteid 6kostisteeme ei esine.

— Sealsele kalastamisele pandi alus tinu ELi poolsele uuriva
kalanduse rahastamisele, eesmirgiga ithenduse laevastik
timber paigutada. Sellistel sditudel olid pardal vaatlejad.
Euroopa Komisjonil peaks nende kohta olema igakiilgne
teave.

— Komisjon rahastas samuti hindamisuuringuid. Hispaanias on
Hispaania Okeanograafia Instituudi (IEO) kaudu kiivitatud
programm, milles laeva pardal kasutati teadusuurijaid kogu
perioodi viltel, et saada lisaks muule teabele ka pidevalt
teavet kdnealuste kalastustegevuste kohta (°).

— Juhuslikult paatud liikke (kaaspiiitki) on minimaalselt, neist
peamised on ldunakongrio ehk mereangerjas (Genypterus
blacodes) ja nototeenia; viimane on mittekaubanduslik kala ja
seda puititakse ithenduse turule tuua.

— Koik ithenduse laevad tegutsevad spetsiaalse kalapiitigiloa
alusel, mille valjastab litkmesriik ja mida kontrollitakse satel-
liidi abil (VMS). Lisaks on umbes 20 protsendil laevadest
pardal teadusvaatlejad.

— Nii peajalgsete (lithiuim- ja ebakalmaar) kui ka merluusi
puitkk toimub kahes avamere osas, mis kuuluvad palju
suurema kalapiitigi piirkonna juurde, mis hélmab nii Argen-
tiina ja Uruguay majandusvoondi kui ka Falklandi valitsuse

(°) Hispaania Okeanograafia Instituudi (IEO vaatlejad) kogutud andmed,
mis on kooskélas satelliidilt saadud teabega (blue box), osutavad, et iile
95 % Hispaania pohjatraalidest, mis tegutsevad avamerel Patagoonia
mandrilava kohal, kalastavad vihem kui 400 meetri siigavuses.

(') Uurimuse viis 1dbi Koslow et al. ja see avaldati 2000. aastal ajakirjas
ICES Journal of Marine Science: J. A. Koslow, G. W. Boehlert, ]. D. M.
Gordon, R. L. Haedrich, P. Lorance ja N. Parin, 2000. ,Continental Slope
and deep-sea fisheries: implications for a fragile ecosystem”.

(%) Vtmairuse ettepaneku pdhjendus 10.

(°) Vt. komisjoni talituste to6dokumendi punkt 2.2.

kontrolli all oleva ala, kus piiiigiga tegelevad umbes sada
Argentiina, kolmandate riikide (%) ja Falklandi laeva.

— Noukogu mééruse (EU) nr 2347/2002, millega kehtestatakse
sivamere kalavarude piitigi suhtes kohaldatavad konkreetsed
juurdepddsunduded ja nendega seotud tingimused, I ja II lisas
loetletud stivamereliikidest (') elab Patagoonia vetes vaid
Ameerika vrakkahven (Polyprion americanus), kuid selle piitigi-
juhtumeid ei ole registreerinud ei IEO ega iihenduse
laevastik.

— Konealuste laevade loodud t66kohad ja heaolu on kontsen-
treeritud piirkonda, mille kogukonnad soltuvad mérkimis-
vadrselt kalastamisest (*2).

4.5  Eeloeldut silmas pidades teeb komitee ettepaneku, et
juhul kui praegu labiviidav konealuse piirkonna koikehdlmav
okeanograafiline uuring ei tuvasta ohualdiste meredkosiistee-
mide olemasolu, tuleks piirkond (mille geograafiline asukoht
tuleb tdpselt médratleda) vabastada miiruse ettepaneku nduete
taitmisest.

4.6  Komitee on seisukohal, et komisjoni ettepanek ei taga
madruste tohusat kohaldamist ja thtlustamist liikmesriikides.
Seepirast teeb komitee ettepaneku, et komisjon suurendaks oma
osalust koordineerimisel ja mairuse tShusa rakendamise taga-
misel litkmesriikides.

4.7 Komitee arvates peaks komisjon innustama sdltumatute
teadushindamiste korraldamist lisaks mé&ju-uuringutele, mida
liikmesriigid 1abi viivad. Selleks tuleks tagada vajalikud vahendid
konealuste uuringute rahastamiseks.

4.8  Lopetuseks margib komitee, et FAO koostab praegu
avamerel siivamerekalapiiiigi korraldamise rahvusvahelisi suuni-
seid ja soovitab komisjonil arvestada FAO asjakohaste markus-
tega.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates kehtib
médruse ettepaneku artikli 1 1dige 1 ithenduse kalalaevade
suhtes, mis ptitiavad avamerel puutumatuid, hdlvamata kalava-
rusid pohjapiiiigivahenditega. Artiklis tuleks arvesse vdtta arva-
muse punktis 4.5 esitatud mérkusi.

(") Korea, Jaapan, Hiina, Taiwan ja Uruguay.

(" EUTL351,28.12.2002, 1k 6.

(") Galicia piirkondliku omavalitsuse avaldatud Galicia kalakonservitoos-
tuse tootmise-tarbimise ristbilanss osutab sellele, et kohaliku majan-
dustegevuse 74 valdkonnast 61 soltuvad kalapiiigist.
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5.2 Komitee on arvamusel, et mdiste ohualtid meredkosiis-
teemid on mairuse ettepaneku artiklis 2 midratletud ebamaara-
selt ja ebaselgelt, mis voib pdhjustada probleeme tolgendamisel.
FAOs tehtav t66 voib aidata seda selgemaks muuta.

5.3 Artikli 4 16ike 5 osas on komitee mures, kas igasuguste
muudatuste tegemisel piiiigikavades on tagatud nende ldbivaata-
mine, et kindlustada mirkimisvddrse kahjuliku méju puudu-
mine, st kas muudatused votavad tdielikult arvesse mdju hinda-
misel maaratletud vdimalikke probleeme. Komitee margib mure-
likult, et loodav siisteem ei ole piisavalt paindlik, et kohanduda
kalapiitigiga, mis voib olla viga muutlik ja raskesti prognoositav.

54  Komitee on arvamusel, et ka artikkel 5 vdib pdhjustada
segadust, kuna ei tehta vahet loa aegumise ja tiihistamise vahel.
Spetsiaalne kalapiiiigiluba on ametlik kinnitus, mis kehtib, kui
tdidetakse padeva ameti ndutud menetlust selle valjastamiseks ja
konealune amet ei ole seda peatanud ega tithistanud. Amet peab
loa omanikku selgesonaliselt teavitama piitigiloa tithistamisest
v0l peatamisest ning soostuma teda dra kuulama. Seepdrast teeb
komitee ettepaneku kasutada jdrgmist sdnastust. ,Artikli 3
1ikes 1 osutatud spetsiaalne kalapiiiigiluba tihistatakse, kui kala-
puiik ei toimu iikskdik mis ajahetkel kooskolas artikli 4 16ikes 1
esitatud piitigikavaga”.

5.5  Sellest tulenevalt peaks artikli 5 1dige 2 sOnastust
muutma jargmiselt: ,Padev asutus uurib muudatusi ning véib loa
tingimusi muuta tiksnes siis, kui muudatuste tagajirjel ei viida
tegevust kohtadesse, kus esineb vdi voib tdendoliselt esineda
ohualteid meredkosiisteeme.”

5.6  Artiklis 6 tehakse ettepanek keelata pohjapiitigivahendite
kasutamine stigavamal kui 1000 meetrit. Komitee on arvamusel,
et nimetatud sdte tuleb vilja jdtta, kuna selle piirangu toetuseks
ei ole piisavalt teaduslikke tdendeid, nagu selgus FAOs toimunud
aruteludel avamerel stivamerekalapiiiigi korraldamise rahvusva-
heliste suuniste iile. Asjaolu, et praegu ei piitia tikski laevastik
kala siigavamal kui 1000 meetrit, ei tdhenda, et médrusega
tuleks seda tulevikus takistada, kui see toimub sdistvalt. Lisaks
tunnistab komisjon ise, et seda meedet ei soovitata ka URO
Peaassamblee resolutsioonis 61/105.

5.7  Komitee on mures, kuna méiruse ettepaneku artikkel 8
on ebaselge. Ndib puuduvat garantii, et kdik kohad, kus esineb
voi voib tdenioliselt esineda ohualteid mereckosiisteeme, sule-
takse pohjapiiiigivahenditega kalapuiigiks. Liikmesriikidel ei lasu

Briissel, 29. mai 2008

otsest kohustust, et nad pirast tdendoliselt ohualtide mere6ko-
siisteemidega alade kindlakstegemist peaksid need oma lipu all
soitvatele laevadele sulgema.

5.8  Artiklis 10 (samuti artiklis 5) actakse segamini mdisted
loa aegumine ja tithistamine. Komitee teeb seepdrast ettepaneku
sonastada artikli 10 16ige 1 jargmiselt. ,Kui artikli 4 1oikes 1
sitestatud piiigikavast kaldutakse korvale asjaoludel, mida ei ole
mddratletud artikli 5 16ikes 2, tithistatakse asjaomasele kalalaevale
antud spetsiaalne kalapuitigiluba. Mis tahes kalapiiiik, mis
toimub alates ajast, mil spetsiaalne kalapiiiigiluba tiihistati, kisita-
takse piitigiloata kalapiitigina ...".

5.9  Artiklis 12 sitestatakse, et vaatlejad peaksid olema koigi
kalalaevade pardal. Komitee arvates on see meede ebaproport-
sionaalne, ebavajalik ja teatud juhtudel isegi kohaldamatu, kuna
koigil laevadel ei ole voimalusi veel ithe inimese majutamiseks
oma pardal. Lisaks kaasneksid sellega ettevotetele tiiendavad
jooksvad kulud. Teadusasutused on uldiselt arvamusel, et
médratletud eesmirkide saavutamiseks piisab, kui vaatleja on
teatud osa laevade pardal.

5.10  Artikli 14 osas soovitab komitee, et komisjon esitaks
Euroopa Parlamendile ja néukogule aruande kdesoleva mairuse
rakendamise kohta enne 30. juunit 2009, mitte enne 30. juunit
2010, nagu artiklis on sitestatud. URO Peaassamblee on aval-
danud noéusolekut 2006. aasta resolutsiooni rakendamise labi-
vaatamiseks 2009. aastal ja seetdttu on oluline, et komisjon
saaks aruande valmis enne konealust libivaatamist URO Peaas-
sambleel.

5.11 Komitee arvab, et aeg mddruse jSustumiseks (seits-
mendal pieval pirast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas) ei
ole piisavalt pikk selleks, et laevad saaksid piiiigikavad esitada
ning komisjon neid hinnata ja seejirel kinnitada. Sellega seoses
teeb komitee ettepaneku seada mdistlik ja realistlik tihtaeg, et
vbimaldada laevadel oma kohustus tiita ja komisjonil luba heaks
kiita.

5.12  Lopuks on komitee arvamusel, et mairus peaks sisal-
dama sitet voi artiklit, mis nduab hindamise ldbiviimist, et
médrus tagaks kalavarude pikaajalise sdilimise ning kaaspiitigi
kaitse. Esimest neist ndutakse URO Peaassamblee resolutsioonis

ning molemad on kohustused, mis on avamere kalapiiigi osas
kehtestatud URO 1995. aasta kalavarude kokkuleppes.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
miirus, mis kisitleb uuendtoitu ja millega muudetakse miirust (EU) nr XXX/XXXX (iihtne
menetlus)”

KOM(2007) 872 laplik — 2008/0002 (COD)

(2008/C 224[18)

30. jaanuaril 2008 otsustas Euroopa Liidu Ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, mis kdsitleb uuendtoitu ja millega muudetakse madrust (EU) nr
XXX/XXXX (iihtne menetlus)”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus voeti vastu 29. aprillil 2008. Raportoor oli José Marfa Espuny Moyano.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vttis tdiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 71, vastu héiletas 1 ja erapooletuks jii 2 liiget.

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab vajalikuks ja
otstarbekaks ajakohastada uuendtoitu kisitlevaid digusakte, sest
see tooks kaasa suurema toiduohutuse ja &iguskindluse. Seepi-
rast komitee toetab komisjoni ettepanekut, kuigi arvestada tuleks
mone soovitusega.

1.2 Komitee toetab veebilehe loomist, kus esitatakse lubatud
uuendtoidu nimekiri, mida tarbijad ja to6stusettevdtted saavad
vaadata. Komitee soovib aga juhtida komisjoni tihelepanu
sellele, et tdelise kasu toomiseks peaks kdnealune veebileht
olema kdigi komisjoni veebilehtede seast hdlpsasti iles leitav ja
sisaldama arusaadavaid selgitusi.

1.3 Et maddruses eristatakse kahte uuendtoidu kategooriat
(vastavalt selle paritolule ELi liikmesriigist voi mujalt), soovitab
komitee struktureerida ka lubatud uuendtoidu nimekirja kahes
osas, et tarbijatel ja ettevdtjatel oleks seda lihtsam kasutada ja
mdista.

1.4 Komitee lejab, et ametiasutused peavad toetama ettevo-
tete joupingutusi teadus-, arendus- ja uuendustegevuses, tagades
saadud andmete nouetekohase kaitse kooskélas intellektuaalo-
mandi pShimotetega.

1.5  Komitee on seisukohal, et moju hindamise tihtaeg (enne
1. jaanuari 2015) niib olevat liiga pikk.

1.6 Komitee leiab, et fraas ,olulisel mairal ithenduses inimtoi-
duna kasutamise puudumine” ei ole piisavalt selge ja voib
pohjustada vigu, segadust ja halbu tavasid.

1.7 Komitee margib, et loetelu labivaatamiseks ei ole sites-
tatud mingit stisteemi ega tdhtpdeva, ning soovitab seega, et
mairuses kehtestataks mehhanism loetelu vajaduse korral labi-
vaatamiseks.

1.8 Komitee kiisib, kas vajadusel Euroopa Toiduohutusame-
tile hindamiseks ettendhtud tihtaeg on piisav.

2. Komisjoni ettepaneku pdhisisu

2.1  Euroopa Liidu esimesed uuendtoitu kisitlevad &igusaktid
padrinevad aastast 1997. Sellest mo6dunud aja jooksul on tihel-
datud vajadust ajakohastada ja muuta Sigusaktidle monda
aspekti.

2.2 Eesmirk on lubade siisteemi tShususe, ldbipaistvuse ja
rakendamise parandamine. Siisteem tagaks uuendtoidu ohutuse
ja sisaldaks Euroopa Toiduohutusameti poolse teadusliku hinda-
mise menetlust, mis vihendaks ettevdtete halduskoormust ja
parandaks nende konkurentsivdimet.

2.3 Komisjoni ettepanckuga kehtestatakse  htlustatud
eeskirjad uuendtoidu turustamiseks ELis, et tagada inimeste
tervise ja tarbijate vdga hea kaitse ning kindlustada siseturu
t8hus toimimine.

2.4 Miéiruse kohaldusalast jietakse vilja lisaained, I6hna- ja
maitseained, ekstrahendid, toiduensiiiimid, vitamiinid ja mine-
raalained ning samuti geneetiliselt muundatud toit ja soot, sest
neile on juba kehtestatud oma kord.

2.5  Ettepanekus mdiratletakse uuendtoitu jargmiselt:

— toit, mida ei ole kasutatud iithenduses olulisel maaral
inimeste toiduna enne 15. maid 1997;

— taimset vOi loomset péritolu toit, kui taime voi looma suhtes
on rakendatud ebatraditsioonilist aretustehnikat, mida ei ole
kasutatud enne 15. maid 1997;
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— toit, mille tootmisel on kasutatud protsessi, mida ei ole kasu-
tatud enne 15. maid 1997 ja mis pdhjustab kdnealuse toidu
koostise voi struktuuri olulisi muutusi, mis mdjutavad selle
toitevdirtust voi ebasoovitavate ainete sisaldust voi inimese
ainevahetust.

2.6 Samuti sisaldab ettepanek teiste pohimdistete maaratlusi
nagu ,kolmandatest riikidest pdrit traditsiooniline toit” ja ,toidu
ohutu kasutamise kogemus”.

2.7  Sitestatakse, et ELi turule voib tuua ainult lubatud uuen-
dtoite kisitlevasse ithenduse loetellu kantud ja jirgmistele tingi-
mustele vastavat uuendtoitu:

— olemasolevate teaduslike tdendite kohaselt ei péhjusta see
probleeme tervisele;

— i eksita tarbijat;

— juhul kui see on ette ndhtud teise toidu asendamiseks, ei
erine see asendatavast toidust sellisel méiral, et selle tavapi-
rane tarbimine voiks phjustada tarbijale toitainete vaegust.

2.8 Nimetatud tingimused kehtivad nii ebatraditsioonilise
aretustehnika v6i uue tootmisprotsessi abil toodetud uuendtoidu
kui ka kolmandatest riikidest parit traditsioonilise, uuendtoiduna
kisitatava toidu kandmisel tihenduse loetellu. Mdlemal juhul
tuleb jirgida vastavaid eeskirju ja kehtestatud korda (milles
osalevad komisjon, Euroopa Toiduohutusamet ja liikkmesriigid).

2.9 Komisjon pakub vajaduse korral (koostoos Euroopa
Toiduohutusametiga) tehnilisi vahendeid ja juhiseid, et aidata
toidukditlejaid, eelkdige viikeseid ja keskmise suurusega ettevot-
teid, loa saamise taotluste esitamisel.

2.9.1 Lisaks voib komisjon toiduohutuse pd&hjustel ja
Euroopa Toiduohutusameti arvamust arvestades kehtestada vaja-
duse korral turustamisjirgse jirelevalve nduded (artikkel 11).

2.10  Ettepanckuga piiiitakse tagada andmekaitse diguste jirg-
mine (artikkel 12) ja sitestatakse, et lilkmesriikide ametiasutused
mairavad karistuste vastava raamistiku, mida kohaldatakse ELi
sdtete rikkumise korral (artikkel 13).

2.11  Komisjoni abistab alaline toiduahela ja loomatervishoiu
komitee. Lopetuseks méidratakse tihtaeg mairuse rakendamise
hindamiseks (aasta 2015), et mairust vajaduse korral muuta.

3. Uldised mirkused

3.1 Hindamise ja lubade andmise tsentraliseerimine

3.1.1  Ettepanckuga kehtestatakse uuendtoidu hindamise ja
lubade andmise tsentraliseeritud menetlus, mille viivad ellu
Euroopa Toiduohutusamet (teaduslik hindamine) ja Euroopa

Komisjon (lubade andmine). Selline Euroopa Toiduohutusameti
poolse hindamise mudel (artikkel 10) peaks Euroopa Liidus
tagama tihtlustatult uuendtoidu ohutuse ning lihtsustama menet-
lusi, mille ettevdtted peavad labima, kiirendades nii uuendtoidu
lubade andmist Euroopas. Kdik see kokku soodustab kaudselt
ettevitjate huvi uuendtoidu arendamise vastu ja sellekohaseid
investeeringuid.

3.2 Vajadus uuendtoidu lubade andmise tsentraliseeritud menetluse
jarele, mis tagab uuendtoidu ohutuse ja lihtsustab uuendtoidu
lubade andmise korda

3.2.1  Kui 1997. aastal avaldati mairus uuendtoidu ja toidu
uuendkoostisosade kohta, lisandus ELi digusesse uus vahend,
millega tagada ohutute toiduainete vaba liikumine.

3.2.2  Aastate moodumine ja kdnealuse madruse rakendamine
on toonud esile teatud aspektid, mida on vaja kindlasti paran-
dada, et tagada inimeste tervise kaitse ja heaolu kdorge tase ja
kaupade vaba liikumine ning kehtestada tShusad lubade andmise
mehhanismid, mis aitavad ettevotetel uueneda.

3.2.3  Ettepanekuga sitestatakse kaks lubade andmise menet-
lust vastavalt uuendtoidu liigile: menetlus kolmandatest riikidest
parit traditsioonilise toidu jaoks, mida soovitakse Euroopa Liidus
esimest korda turustada, ning menetlus -ebatraditsioonilise
aretustehnika voi uue tootmisprotsessi abil toodetud uuendtoidu
jaoks.

3.2.4  Esimese liigi puhul (artikkel 8) on vaja lihtsustada
olemasolevat lubade andmise korda, kui uuendtoidu ohutust
kinnitab toidu ohutu kasutamise kogemus kolmandas riigis
teatud ajaperioodi (ithe pdlvkonna) jooksul ning kui seda ei ole
kasutatud ELis olulisel médral inimeste toiduna enne 15. maid
1997. Selline teatamismenetlus lihtsustab markimisvéddrselt
ndudeid, mida seni kolmandatest riikidest parit traditsiooniline
toit pidi tditma, et seda saaks Euroopa Liidus turustada.

3.2.5  Teise liigi puhul (ebatraditsioonilise aretustehnika voi
uue tootmisprotsessi abil toodetud uuendtoit), millele keskendub
Euroopa Liidu toiduainetetoostuse teadus- ja arendustegevus, on
ndutav ohutuse hindamine Euroopa Toiduohutusameti poolt
ning selge, lihtne ja tShus menetlus (artikkel 19), mis aitab
kiirendada seni pikaajalist lubade taotlemise korda. Siiski ei ole
vaatamata konealuse aspekti olulisusele neil juhtudel ldbitav
menetlus ettepanekus téielikult vilja tootatud, viidates vaid
lisaainete, toiduensiiimide ning 18hna- ja maitseainete htsele
lubade andmise menetlusele. Viitamine lisaainete, toiduenstiii-
mide ning 16hna- ja maitseainete iihtsele lubade andmise menet-
lusele (mida ELis ei ole veel vastu vdetud) on huvitav ettepanek,
ent ndib, et selle ulatust ei ole piisavalt analiiiisitud.
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3.2.6  Uuendtoidu hindamise ja lubade andmise tsentraliseeri-
mine (Euroopa Toiduohutusamet ja Euroopa Komisjon) on hida-
vajalik, kuid samuti tuleks kehtestada lihtne, selge, tdhus, iiksi-
kasjalik ja kindlate tidhtaegadega menetlus (nagu kolmandatest
riikidest parit traditsioonilisest toidust teatamise puhul) lubade
andmiseks ebatraditsioonilise aretustehnika v6i uue tootmisprot-
sessi abil toodetud uuendtoidule, mis moodustab toiduainete-
toostuses pohiosa uuendustegevusest.

3.2.7  See menetlus vdidakse holmata konealusesse ettepane-
kusse voi sdtestada mones muus digusaktis. Kuid mélemal juhul
peab ettepanek sisaldama koiki vajalikke tiksikasju, et toidukait-
leja teaks, milliseid menetlusi ta peab vastavate lubade saamiseks
labima.

3.2.8  Ettepanek peab olema piisavalt selge ja tiielik, et
voimaldada toidukiitlejatel seda rakendada vaatamata sellele, et
komisjon v&ib hiljem koostada ka juhiseid (artikkel 9).

3.3 Uhenduse loetelud

3.3.1  Uuendtoitude loetelude koostamine (artiklid 5, 6 ja 7)
aitab tdsta tarbijate teadlikkust ning annab toidukiitlejatele
suurema diguskindluse. Loeteludel pShinev mudel ei ole midagi
uut, sest neid kasutatakse aina sagedamini (piisab, kui vaadata
muu hulgas mairust toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisea-
laste viidete kohta ning médrust vitamiinide, mineraaltoitainete

Briissel, 29. mai 2008

ja teatud muude ainete toidule lisamise kohta). Kolmandatest
riikidest pdrit traditsioonilise toidu puhul niib kénealune mudel
olevat ettepanekus paris hasti vilja tootatud (loetelu sisu, avalda-
mine tervishoiu ja tarbijakaitse peadirektoraadi veebilehel), teiste
uuendtoitude puhul aga mitte (ei ole teada, kas loetelu avalda-
takse tervishoiu ja tarbijakaitse peadirektoraadi veebilehel). Seda
tuleks tdpsustada.

3.4 Intellektugalomandi kaitse

3.4.1  Uuendtoidu viljatootamiseks on ettevotetel vaja kindlat
pithendumist ning investeeringuid teadus- ja arendustegevusse.
Seepirast tuleb lisaks lihtsate, kiirete ja majanduslikult soodsate
menetluste kehtestamisele kaitsta teadmisi ja lahendusi, nii et see
ei takistaks konkurentsivbimet. Andmete kaitse, millele ettepa-
neku kohaselt ettevotetel digus on, ei ole selgelt médratletud (ei
ole arusaadav, kas seda kohaldatakse eclkdige lubadele, mis saab
tagasilitkatud taotlustest jne).

3.4.2  Tulevasse madrusesse sellise vahendi nagu andmekaitse
sissekirjutamine aitaks ettevotetel tunda end kindlalt majandus-
like ja inimressursside suunamisel uute lahenduste arendamisse.
Andmekaitse oleks vahend, mis annaks neile olukorras, kus nii
turg kui ka tarbijad on itha ndudlikumad, vajaliku kaitse, et nad
saaksid jatkuvalt uueneda ja muutuda iga pievaga konkurentsi-
vOimelisemaks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega liht-

sustatakse nimekirjade koostamise ja andmete avaldamise korda veterinaar- ja zootehnika vald-

konnas ning muudetakse direktiive 64/432/EMU, 77/504/EMU, 88/407/EMU, 88/661/EMU,

89/361/EMU, 89/556/EMU, 90/427/EMU, 90/428/EMU, 90/429[EMU, 90/539/EMU, 91/68/EMU,

92/35[EMU, 92/65[EMU, 92/66[EMU, 92/119[EMU, 94/28]EU, 2000/75/EU, otsust 2000/258/EU ja
direktiive 2001/89/EU, 2002/60/EU ja 2005/94/EU”

KOM(2008) 120 ldplik — 2008/0046 (CNS)

(2008/C 224[19)

11. aprillil 2008 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 37 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: noukogu direktiiv, millega lihtsustatakse nimekirjade koostamise ja andmete avaldamise korda veterinaar- ja
zootehnika valdkonnas ning muudetakse direktiive 64/432/EMU, 77/504/EMU, 88/407/EMU, 88/661/EMU,
89/361/EMU, 89/556/EMU, 90/427/EMU, 90/428/EMU, 90/429/EMU, 90/539/EMU, 91/68/EMU,
92/35/EMU, 92/65/EMU, 92/66/EMU, 92/119/EMU, 94/28/EU, 2000/75/EU, otsust 2000/258/EU ja direk-
tiive 2001/89/EU, 2002/60/EU ja 2005/94/EU”

Komitee juhatus tegi 21. aprillil 2008 kdnealuse arvamuse ettevalmistamise {ilesandeks transpordi, energee-
tika, infrastruktuuri ja infoiithiskonna sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust mddras komitee tdiskogu 445. istungjirgul 28.—29. mail 2008 (29. mai

istungil) pearaportooriks Leif Erland NIELSEN ja vottis tihehddlselt vastu jargmise arvamuse.

1. Jireldused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnistab komis-
joni tdheldatud vajadust iihtlustada ja lihtsustada nimekirjade
koostamise ja andmete avaldamise korda veterinaar- ja zooteh-
nika valdkonnas. Seepirast tuleks nii kiiresti kui voimalik muuta
kehtivaid andmete koostamise, ajakohastamise, edastamise ja
avaldamise reegleid.

1.2 Jatkuvalt peaks olema lilkmesriikide iilesanne koostada ja
teha need kittesaadavaks teiste lilkmesriikide ja avalikkuse jaoks
iildiselt. Uhtlustamine ja lihtsustamine peaks toimuma vastavalt
regulatiivmenetlusele ning selguse ja sidususe huvides peaks see
uus kord hélmama ka zootehnika valdkonda.

1.3 Siiski on komisjoni ettepanek ebavajalikult keeruline ja
biirokraatlik. Soovitud lihtsustamist ja thtlustamist saaks kéivi-
tada kiiremini ja lihtsamalt, kui komisjonile antaks otse soovitud
oiguslik alus ja volitused lihtsustamise ja tihtlustamise labiviimi-
seks koostoos liikmesriikidega, kasutades regulatiivmenetlust. Sel
viisil on ettepaneku eesmark vdimalik saavutada kiirmini ja
vahetumalt, nii et andmete koostamise, ajakohastamise, edasta-
mise ja avaldamise menetlusi oleks vdimalik kiiresti rakendada.
Lisaks peaksid andmed olema liikmesriikide Internetiportaalides
kiiresti kattesaadavad ning koigi jaoks mdistetavad.

1.4 Seda enam, et ildine soov on muuta ELi digustik lihtsa-
maks ja ilevaatlikumaks ning et komisjon on voétnud itheks
eesmargiks tootada veterinaarvaldkonnas vilja tihine digusraa-
mistik seoses uue loomatervishoiustrateegiaga, milles nihakse

ette, et ELi veterinaar- ja zootehnika valdkonna eeskirjad koon-
datakse iihteainsasse digusakti. Kui direktiivi hakatakse raken-
dama selle praeguses vormis, siis tekitab digusaktide seesugune
liitmine {ihte raamistikku juba mé&ne aasta pdrast jille vajaduse
kasitleda kogu probleemi uuesti, kusjuures taas on mo6dapads-
matud aegandudvad muutused litkmesriikide digusaktides ja
halduspraktikas.

1.5  Lisaks on sellega seoses vaja voimalikult kiiresti tdpsus-
tada kogumiskeskuste heakskiitmise ja asjaomaste andmete
ajakohastamise menetlusi. Sama kehtib riiklikele kontroll-labori-
tele esitatavate ndudmiste kohta.

2. Taust

2.1  Elusloomade ja aretusmaterjaliga kauplemine ELis nduab
asjaomaste asutuste, ettevotete, rajatiste ja tduaretusithingute
(edaspidi ,asjaomased asutused”) () heakskiitmist ja kontrolli.
Sealjuures on ddrmiselt oluline, et tagatakse piisav turvalisuse

(") Siia kuuluvad muu hulgas:

— riiklikud laborid, kellel on teatud tilesanded seoses loomade
ohtlike nakkushaigustega (jarelevalve, katsemeetodid, sekkumis-
valmidus hidaolukordades, reaktiivide kasutamine, vaktsiinidekat-
setamme)

— Veiste ja sigade seemendusjaamad, spermasiilitusjaamad, sperma-
pangad embriiokogumis- v3i -tootmisrithmad

— Touaretusorganisatsioonid ja -tthingud, kellel on ametlik heakskiit
tduraamatute pidamiseks voi sisseseadmiseks

— Koik veiste, sigade, kitsede ja lammaste kogumiskeskused, linnu-
kasvatusettevdtted

— Heakskiidetud vahendajad ja vahendajate poolt seoses nende
dritegevusega kasutatavad registreeritud territooriumid.
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tase ja vilditakse loomade nakkushaiguste levimise ohtu. Seepi-
rast peavad asjaomased asutused pidama kinni mitmest tingimu-
sest ning litkmesriik peab neile andma heakskiidu ithendusesise-
seks kaubanduseks elusloomade ja aretusmaterjalidega, eriti
loomse geneetilise materjaliga, nagu sperma ja embriiod.

2.2 Jarkjirgulise vastuvdtmise tulemusena on ithenduse
Oigusaktide arv veterinaarvaldkonnas joudnud aja jooksul
kasvada markimisvaarseks. Sellest tulenevalt on liikmesriikides
erinevad menetlused asjaomaste asutuste registreerimiseks,
samuti asjaomaste andmete koostamiseks, ajakohastamiseks,
edastamiseks ja avaldamiseks. See muudab riiklike asutuste, asja-
omaste liitude ja ettevtete jaoks raskeks andmete praktilise
kasutamise. Monel juhul puudub &iguslik alus vastava aruand-
luse jaoks.

2.3 Ettepaneku eesmirk on regulatiivmenetluse eeskirjade
tihtlustamine ja lihtsustamine, () mis tooks kaasa halduslikku
kergendust, kuna registreerimise, koostamise, ajakohastamise,
edastamise ja avaldamise eeskirjad muutuvad siistemaatilise-
maks, sidusamaks ja ithtsemaks. Formaalselt nduab see 20 direk-
tiivi ja tthe otsuse muutmist (*). Komisjoni arvates tuleks ithen-
duse eeskirjade selguse ja jirjepidevuse huvides kohaldada seda
uut korda ka zootehnika valdkonnas ja tduaretusithingute
suhtes, kellel on volitused pidada voi sisse seada liikmesriikides
touraamatuid, samuti vdistlushobustega kauplemise ja hobuste
voistlustel osalemise suhtes.

2.4 Ka kolmandate riikide asutused peavad sperma ja
embriiote eksportimisel ELi tditma mitmeid tingimusi. Tingi-
muste tditmist kontrollivad asjaomase kolmanda riigi asutused,
vajaduse korral parast ithenduse veterinaarkontrolli. Kui kolman-
date riikide poolt edastatud andmete puhul esineb probleeme,
tuleb vastavalt direktiivile 97/78/EU votta kaitsemeetmeid.
Uhenduse digusaktide selguse ja jirjepidevuse huvides tuleks
seda korda komisjoni arvates kohaldada ka kolmandate riikide
asutuste suhtes, keda on vastavalt ithenduse zootehnilistele 6igu-
saktidele volitatud pidama tduraamatut.

2.5 Komisjoni ettepaneku kohaselt peaks vastupidiselt seni-
sele korrale vastutama riiklike kontroll-laborite ning likkmesrii-
kide teiste heakskiidetud laborite nimekirjade koostamise ja
ajakohastamise eest liikmesriigid, samas kui kolmandates riikides
asuvate heakskiidetud laborite nimekirjade koostamise ja avalda-
mise eest vastutab jatkuvalt komisjon. Sidususe huvides tehakse

(*) Regulatiivmenetlus pohineb noukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse
1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasu-
tamise menetlused, artiklitel 5ja 7. . .

() Direktiivid 64/432/EMU, ]7/504/EMU, '88/407/EMU, 88/661(EMU,
89/361/EMU, 89/556/EMU, 90/427/EMU, 90/428/EMU 90/429/EMU
90/539/EMU, 91/68/EMU, 92/35/EMU, 92/65/EMU, 92/66/EMU,
92/119/EMU, 94/28/EU, 2000/75[EU, 2001/89/EU, 2002/60/EU,
2005/94/EG ja otsus 2000/258/EU.

ettepanek ndha seoses marutaudivastaste vaktsiinide tShusust
kontrollivate seroloogiliste testidega (*) ette iileminekumeetmed.

3. Uldised mirkused

3.1  ELi eeskirjad veterinaar- ja zootehnika valdkonnas on
darmiselt ulatuslikud ja keerukad, mis tuleneb haiguste keeruku-
sest, vajadusest usaldusvddrse ennetuse ja jirelevalve jirele ning
kuna eeskirjad on vilja tootatud jirk-jargult vastavalt arengutele.
Nakkuslike loomahaiguste puhkemisel ja levikul vdivad olla
mirkimisvddrsed majanduslikud ja sotsiaalsed tagajirjed ning
seetdttu on otsustava tahtsusega, et eeskirjad oleksid optimaal-
selt rakendatavad ja asjaomased asutused toimiksid tdiuslikult.
Lisaks on suurenenud ka globaalne oht, mille pdhjused on
maailma rahvastiku pidev suurenemine, surve loomakasvatusele,
kaubanduse suurenemine ja tihedamad rahvusvahelised sidemed
iildiselt. Lisaks toovad kliimamuutused kaasa muutuse haiguste
geograafilises levikus.

3.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
sellest tulenevalt on vaieldamatult vajalik, et andmete koosta-
mise, ajakohastamise, edastamise ja avaldamise eeskirjade kavan-
datav lihtsustamine ja ihtlustamine viiakse ellu v&imalikult
kiiresti. Soovitud eemirki on komitee arvates siiski vdimalik
saavutada kiiremini ja palju lihtsamal viisil, kui kérvaldada asja-
omastest digusaktidest praegused sitted andmete koostamise ja
avaldamise kohta ning asendada need iiheainsa Oigusaktiga,
millega antakse komisjonile vajalik iguslik alus ja volitused, et
viia lihtsustamine ja ithtlustamine regulatiivmenetlust kasutades
ellu nii kiiresti kui voimalik. Tulemus on sama, kuid sellisel juhul
kaob dra aegandudev halduslik rakendamine seaduste ja lilkmes-
riikide haldustavade kaudu.

3.3 Nimelt lisatakse komisjoni praeguse ettepaneku jirgi
uued sitted koigisse 21 Oigusakti korduvate viidetega uutele
sitetele, mis omakorda viitavad regulatiivmenetluse kasutamisele.
Tundub ilemédra keeruline, et menetluseeskirjad tulenevad
esmalt viidetest kdigis 21 Oigusaktis ning seejdrel tuleb dra
oodata rakenduseeskirjade tilevotmine 30 Euroopa Majanduspiir-
konna riigi riiklikesse digusaktidesse ja halduseeskirjadesse. Alles
secjdrel saab komisjon vajalikud rakendusvolitused ning voib
alustada iihiste eeskirjade konkreetset viljatootamist vastavalt
regulatiivmenetlusele.

3.4 Kisimus on seda olulisem, et iildine soov on muuta ELi
digustik lihtsamaks ja iilevaatlikumaks ning kuna komisjon ise
on teinud ettepaneku tootada veterinaarvaldkonnas vilja ithine
Oigusraamistik  seoses uue loomatervishoiustrateegia, mille

(*) Noukogu otsus 20. mirtsist 2000, millega maaratakse eriinstituut, mis
vastutab marutaudi vastaste vaktsiinide tohusust kontrollivate seroloo-
giliste testide standardiseerimiseks vajalike kriteeriumide kehtestamise
eest, muu hulgas testid, mis vdivad asendada praegu kasutatavaid IF-
teste voi riiklikke eeskirju.
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eesmark on koigi veterinaar- ja zootehnika valdkonda puuduta-
vate Oigusaktide koondamine {iihisesse raamistikku (). Aega-
sddstvam ja lihtsam oleks kehtivad sdtted otse asendada ja anda
komisjonile asjaomase &igusakti vormis vajalikud volitused, nii
et t06 voiks voimalikult kiirelt alata ning ei tuleks dra oodata
muudetud eeskirjade kehtestamist, mis eeldab 21 &igusakti
tlevotmist lilkmesriikide digusse, sest see pdhjustaks viivitusi ja

halduslikke probleeme.

3.5 Seega on komitee seisukohal, et ndukogu ja komisjon
peaksid haarama voimalusest kasutada veterinaar- ja zootehnika
valdkonnas kavandatavat iihist digusraamistikku. Vastasel juhul
tuleb eeskirjad kavandatava konsolideerimise kdigus uuesti labi
tootada, mis tdhendab liikmesriikide jaoks halduslikke
probleeme, kuna nad peavad omakorda libi vaatama oma
seadused ja haldustavad.

4. Konkreetsed mirkused

41  Komisjon kasutab ettepanekus libivalt méiratlust ,nime-
kirjade koostamine”, mis jitab mulje, et see on kokkulepitud
madratlus. Ettepaneku keskmes on aga asjaomaste andmete
koostamise, ajakohastamise, edastamise ja avaldamise menetlus
ning nende andmete jaoks mudeli kehtestamine regulatiivmenet-
lust kasutades.

Briissel, 29. mai 2008

() .Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele” Euroopa
Liidu uus loomatervishoiustrateegia aastateks 2007-2013: ,Haiguste
ennetamine on parem kui ravi’, KOM (2007) 539 loplik.

4.2 Liikmesriikide Internetiportaalides andmetele juurdepddsu
lihtsustamiseks ja nende iildiselt mdistetavaks tegemiseks peab
komisjon alustama vdimalikult kiiresti tehniliste aspektide selgi-
tamist ja mudelite viljatootamist. Lisaks on oluline lisada komis-
joni Internetiportaali selge link andmetele, mida liikmesriigid
koostavad ja ajakohastavad. Vastasel juhul tekib oht, et liikmes-
riigid esitavad andmeid jdtkuvalt erineval viisil, nii et asutustel ja
muudel sidusrithmadel on neid raske praktiliselt kasutada.

4.3  Lisaks on vaja tipsustada menetlusi kogumiskeskuste
heakskiitmiseks ja asjaomaste andmete ajakohastamiseks heaks-
kiidetud kogumiskeskuste poolt. Niiteks tuleneb ebakindlus
pikal transpordil loomade mahalaadimise kohta kehtivate eeskir-
jade jirgimisel sellest, et andmed sobivate kogumiskeskuste
kohta ei ole tdielikud. Kogumiskeskustesse paigutatavate
loomade liigi ja arvu osas on eeskirjad sageli eksitavad.

4.4  Komisjon ei pdhjendanud ettepanekut jatta kontroll-labo-
rite heakskiitmine liikmesriikide otsustada. Oletatavasti soovib
komisjon enda t66d vihendada, kusjuures kdnealusel juhul oleks
vastustuse andmine lilkmesriikidele otstarbekas. Siiski tuleb
voimalikult kiiresti tipsustada ndudmisi, mida riiklikud kontroll-
laborid tditma peavad, sh hulgas rahvusvahelised normid labori
tehnilisele varustusele, kvaliteedi tagamisele ja meetoditele.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv toiduainete ja toidu koostisosade tootmisel kasutatavaid ekstrahente kisitlevate liikkmesrii-
kide digusaktide iihtlustamise kohta” (uuesti sdGnastamine)

KOM(2008) 154 — 2008/0060 (COD)

(2008/C 224/20)

Noukogu otsustas 8. aprillil 2008 vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 251 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv toiduainete ja toidu koostisosade tootmisel kasutatavaid ekstra-
hente kdsitlevate liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta” (uuesti sdnastamine)

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga ning on oma seisukohti kdnealusel teemal juba viljendanud varase-
mates arvamustes: CES 522/84, mis vdeti vastu 23.5.1984 (*), CES 633/92, mis vOeti vastu 26.5.1992 (*¥),
CES 230/94, mis vdeti vastu 23.2.1994 (***), CES 1385/96, mis vdeti vastu 27.11.1996 (****), CESE
1599/2003, mis vOeti vastu 10.12.2003 (****), otsustas komitee tdiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail
2008 (29. mai istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse ning viidata eespool nime-
tatud dokumentides vdetud seisukohale. Poolt hailetas 85 ja erapooletuks jdi 1.

Komitee arvamus kontrolliga regulatiivmenetluse kohta on koostamisel [KOM(2007) 741 15plik, KOM(2007)
822 1oplik, KOM(2007) 824 I5plik ja KOM(2008) 71 18plik].

Briissel, 29. mai 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv toiduainete ja toidu koostisosade
tootmisel kasutatavaid ekstrahente kisitlevate lilkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta”, EUT C 206, 6.8.1984, lk
7.

(**) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse esimest
korda ndukogu 13. juuni 1988. aasta direktiivi 88/344/EMU toiduainete ja toidu koostisosade tootmisel kasutatavaid
ekstrahente kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta”, EUT C 223, 31.8.1992, lk 23.

(***) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega
muudetakse teist korda ndukogu 13. juuni 1988. aasta direktiivi 88/344/EMU toiduainete ja toidu koostisosade toot-
misel kasutatavaid ekstrahente kisitlevate liitkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta”, EUT C 133, 16.5.1994, 1k
21.

(****) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega

muudetakse kolmandat korda ndukogu direktiivi 88/344/EMU toiduainete ja toidu koostisosade tootmisel kasutata-
vaid ekstrahente kisitlevate litkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta”, EUT C 66, 3.3.1997, Ik 3.
(*****) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv toidu-
ainete ja toidu koostisosade tootmisel kasutatavaid ekstrahente kisitlevate lifkmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta”, EUT C 80, 30.3.2004, Ik 45.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa
Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele” T66 kvaliteedi ja
tootlikkuse parandamine: ithenduse to6tervishoiu ja tooohutuse strateegia aastateks 2007-2012

KOM(2007) 62 loplik

(2008/C 224[21)

21. veebruaril 2007. aastal otsustas komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele” T66 kvaliteedi ja tootlikkuse parandamine: ithenduse todtervishoiu ja tédohutuse strateegia aastateks 2007-2012

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus veti vastu 7. mail 2008. Raportoor oli Agnes Cser.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vttis tdiskogu 445. istungjirgul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 79, vastu héiletas 20, erapooletuks jii 8.

1. Kokkuvote

1.1 Euroopa kodanike kui tootajate tootervishoid ja todo-
hutus on viltimatu eeldus tootlikkuse ja konkurentsivdime
suurendamisele suunatud uuendatud Lissaboni strateegia eesmir-
kide saavutamiseks. Uhenduse eeskirjade ja liikmesriikide meet-
metega tagatakse tOOtajate tootervishoid ja toGohutus. Seda
tulebki tthenduse uue tootervishoiu ja todohutuse strateegiaga
aastateks 2007-2012 praktikas ellu rakendada.

1.2 Toétervishoidu ja tooohutust tuleks pidada majandus-
kasvu ja tootlikkuse votmeteguriks. Sellega kaasnevad mirkimis-
vaidrsed kulud ning kaotajateks ei jad mitte iiksnes ettevotted ja
tootajad, vaid iihiskond tervikuna. Konealuseid kulusid tuleks
paremini analiiiisida, et ndidata, kui palju lihevad ebapiisav
tooohutus ja halb tookeskkond koikidele osapooltele maksma
ning kuidas need seeldbi vihendavad tootlikkust.

1.3 Komitee tervitab eesmirki vihendada t660nnetusi 25 %
vorra, sarnane eesmark tuleks seada ka kutsechaiguste vahenda-
miseks. Eritihelepanu tuleks poorata td6ga seotud vahihaigus-
tele. On vaja koostada, kontrollida ja kohandada asjaomast tege-
vusplaani, mille eesmirgid on mdddetavad ja usaldusviirsed,
samuti vOrreldavaid aruandemehhanisme.

1.4  Tootajate Oigusi tuleb austada ja neid ka tegelikkuses
rakendada, vottes arvesse uusi toOtamise vorme ja vajadust
tagada, et Gigusaktidega ja sellest tulenevalt ka inspektsiooniga
on holmatud koik tootajad, sdltumata to6 liigist voi tochdive
vormist. Nimetatud 8igustega mittearvestamine vordsustuks
pohidiguste rikkumisega.

1.5  Komitee toetab ithenduse digusaktide asjakohast rakenda-
mist, eelkdige riiklike strateegiate viljatootamise ja elluviimise

kaudu.

1.6 Prioriteetsed sihtrithmad — puuetega tootajad, naised,
eakad, noored ja voortootajad — vajavad erieeskirju, poliitikat ja
toetust.

1.7 Strateegia elluviimiseks ja kontrollimiseks on vaja to6ins-
pektorite arvu puudutavaid erinorme tihenduse ja liikmesriikide
tasandil tihtsete ja tdhusate inspektsioonide ja kontrollide labivii-
miseks ().

1.8 Kdrgemate todinspektorite komitee, samuti Euroopa ja ka
liikmesriikide ametite personali ei tuleks vihendada, vaid
suurendada, arvestades seda, et laienenud Euroopa Liidus on
tootajate ja elanike arv suurenenud.

1.9  Liikmesriigid peaksid edendama sotsiaalset dialoogi nii
ithenduse, riigi kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil, samuti
tookohal, sest see on ddrmiselt oluline tegur tootervishoiu ja
tooohutuse tagamisel igale tootajale.

1.10  Tuleb tdhustada litkmesriikide koost66d. Just Euroopa
Liidu eelarvepoliitikas tuleb rakendada eelarvelisi meetmeid, et
tagada ithenduse tootervishoiu ja tooohutuse siistemaatiline ja
tohus rakendamine praktikasse.

1.11  Selleks, et ithenduse poliitikavaldkondi kooskdlastades
arendataks vilja riskide ennetamise harjumus, tuleb kiivitada ja
arendada koolitusprogramme, mis pdhinevad kohalikel, piir-
kondlikel ja riiklikel kogemustel. Programmides tuleks arvesse
votta riskiennetust, (alates lasteaiast), sh alusharidust ja
kutsedpet, tagades nende kooskolastamise rahvatervise poliiti-

kaga.

(") Vaja on vdhemalt itht inspektorit 10 000 tootaja kohta (monedes ELi
likkmesriikides on nimetatud arv madalam).
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1.12  Tootervishoiul ja tooohutusel, tervishoiu ja ohutusega
tegelevatel asutustel ning isikutel, kes vastutavad tootervishoiu ja
tooohutuse eest, on otsustav tihtsus ennetusmeetmete edukaks
toimimiseks. Oluline on tagada ajakohastatud to6tervishoiu ja
tooohutuse alane koolitus. Koige olulisemad sihtrithmad on
ilemused ning tervishoiu ja ohutuse eest vastutavad tootajad.
Neile tuleb pakkuda sobivat koolitust ning anda piisavalt aega
tervishoiu ja ohutusega seotud kohustuste tiitmiseks, samuti
tuleb neile anda vdimalus m&jutada muu hulgas tooprotsessi
arendamist. Sotsiaalpartneritel on keskne roll kokkulepete saavu-
tamisel ja praktilisel elluviimisel tookohtadel.

1.13  VKEd, kes annavad t66d rohkem kui 80 % tootajatest,
on eriti ebasoodsas olukorras, kui kone all on finantsressursid
ning voimalused. Nimetatud ettevotted on viga haavatavad ja
vajavad erilist kaitset, kui nemad omalt poolt annavad lubaduse
austada sotsiaalset dialoogi ning tootervishoiu ja todohutuse
alaseid sotsiaalseid kokkuleppeid.

1.14  Uued ja kiiresti muutuvad t66 korraldamise viisid ja
uued tehnoloogiad toovad kaasa uusi riske, millele tuleb vastata
ithenduse tasandilt. Tookeskkonna keemiliste mdjurite piirnor-
mide teaduskomitee (Scientific Committee on Occupational
Exposure Limits, SCOEL) kohaselt tuleks kasutusele votta tervis-
hoiukriteeriumidel p&hinevad ohuteguritega kokkupuute piir-
normid. Komitee tervitab seda, et sotsiaalpartnerid on andnud
markimisvddrse panuse tootajate psiiithilise tervise parandamisse
kokkulepetega, mis kisitlevad stressi, vigivalda ja vaimset ahista-
mist ning mida tuleks rakendada riiklikul tasandil.

1.15  Ettevdtete sotsiaalset vastutust kui meetodit tuleb tervi-
tada, kuid see ei saa asendada olemasolevaid ja koostatavaid
digusnorme.

1.16  Globaliseerumist silmas pidades ei saa ithenduse poliiti-
kameetmetega tihelepanu alla vdetud probleeme lahendada
iiksnes Euroopa Liidu siseselt. Aus globaliseerumine ja inimvaa-
rikas t00 on koikide tootajate jaoks tagatiseks, et ithenduse
eesmargid saavutatakse rahvusvahelisel tasandil. Euroopa insti-
tutsioonid peavad julgustama liikmesriike ratifitseerima ILO
konventsioone.

2. Uldised mirkused

2.1  Lissaboni strateegia raames tunnistasid liikkmesriigid, et
tootervishoiu ja tooohutuse poliitika aitab markimisvédrselt

kaasa majanduskasvu ja t66hoive edendamisele (3). Too6tervis-
hoiu ja té6ohutuse parandamine on samuti osa Euroopa sotsi-
aalmudelist. Siiani on tdhelepanu pdodratud vajadusele taastada
Euroopa kodanike usaldus ja toetus (%).

2.2 Ambitsioonikas ja tundlik sotsiaalpoliitika ei aita kaasa
mitte iiksnes tootlikkusele ja konkurentsivdimeele, vaid edendab
ka sotsiaalset ithtekuuluvust ning seega ka toorahu ja poliitilist
stabiilsust, mis on sdistva arengu viltimatuks eelduseks. Teisi-
sdonu — sotsiaalpoliitika on tootlikkust mdjutav tegur ().
Tootervishoid ja td6ohutus ei ole niisiis eesmérk omaette. Kdne-
alusele valdkonnale pikaajalises perspektiivis eraldatud assignee-
ringud mitte iiksnes ei tasu dra, vaid need avaldavad positiivset
mdju ka majandustulemustele.

2.3 Tervishoiu seisukohalt on to6tingimused eriti olulised,
kuna tdiskasvanu veedab kolmandiku oma elust t66l. Tervist
ohustava tookeskkonna pdéhjustatud kulud moodustavad 3-5 %
SKTst. Tervise edendamiseks tehtud ennetustegevust ning avaliku
sektori kulutusi tervisele ja tootervishoiule tuleb pidada investee-
ringuks. Demograafiliste muutuste tottu tuleb arvestada sddstva
arenguga (°), sest Euroopa vajab rohkem investeeringuid ja
rohkem to6kohti, kus ei ohustata to6taja tervist.

2.4 Tuleb jitkata to6tervishoiu ja tooohutuse iildise raamis-
tiku viljaarendamist ja rakendada seda korrektselt kogu Euroopa
Liidus, hdlmates ohustatud rithmad, kes ei ole veel asjakohaselt
kaetud ja kellel on raskusi oma diguste maksmapanemisel t660-
hutuse valdkonnas, niiteks eelkdige ebakindla tooga hoivatud ja
ohtlikus tookeskkonnas tootavad isikud voi need, kes on
ohustatud seetdttu, et tooandja soovib saavutada lithiajalist
konkurentsieelist.

2.5  Pidev tootervishoiu ja to6ohutuse edendamine ja taga-
mine on iiks tingimusest totajate tervise hoidmiseks ja kaitsmi-
seks. See on ka kulutasuv. Uks peamisi vahendeid selleks on
ennetustegevus, mis on kdige tasuvam investeering. Sellise lahe-
nemisega, mis pakub investeeringutelt kdige suuremat kasumit,
ja piisavate kaitsestandarditega koikidel tookohtadel, tasuvad
suurte tervishoiu- ja sotsiaalsiisteemide jaoks investeeringud
pikaajalises perspektiivis dra ja voidakse isegi markimisvaarselt
kokku hoida. Sama kehtib ka ettevdtete dnnetusjuhtumikindlus-
tuse maksete vdi muude toodnnetuste tagajirgedega otseselt vi

(* Vt komitee 26. septembri 2007. aasta arvamus ,Jatkusuutliku tootoot-
likkuse loomine Euroopas”. Raportdoér: Leila KURKI (ELT C 10,
15.1.2008), http:ﬁeur—lex.europa.eu [LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2008:010:0072:0079:fr.pdf.

(®) Vt KOM(2005) 33 1plik ja Euroopa Ulemkogu 2007. aasta martsi
jareldused, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/
pressDatafen/ec[93135.pdf.

(*) Nagu viitis Anne-Marie Sigmund 26.-27. mail 2006 toimunud
komitee ja ILO tihiskonverentsil teemal ,Euroopa sotsiaalmudel”.

() Vt ,OIT: Demographic change — Facts, Scenarios and Policy
Responses” (ILO: Demograafilised muutused — faktid, stsenaariumid ja
poliitilised vastused (aprill 2008).
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kaudselt seotud kulude puhul. Ennetusteenuste kvaliteet, toota-
jate tervise- ja ohutuskoolitus, ohutusnormide kvaliteedi ja tohu-
suse parandamine, pddev ja jirjepidev kontroll ning koost6o
sotsiaalpartneritega on olulised ja omavahel tihedalt seotud
tegurid tootervishoiu ja té6ohutuse saavutamiseks.

2.6  Programmis PROGRESS sedastatakse, et Euroopa sotsiaal-
poliitika peamine eesmirk on parandada kestvalt to6tingimusi,
kuulata dra to6tajad ja nende esindajad ning kaasata neid otsuste
tegemise protsessi. Koigis valdkondades ithenduse tasandil
toimuv dialoog peaks tagama koikides litkmesriikides vordsed
igused. Sotsiaaldialoogi tulemusel sdlmitud kokkulepetele —
soltumata t66 liigist vdi t66hodive vormist — peavad jirgnema
tohusad meetmed alltoovdtjate, lahetatud tootajate, koduabiliste,
pollumajandustootajate, hooajatooliste, ajutiste to6tajate ja fiiisi-
lisest isikust ettevdtjate kohta, kellel on teise osapoolega tihti-
peale selline suhe, mida vo6ib pidada toosuhteks todandja ja
tootaja vahel. Avaliku sektori todtajate puhul esineb sotsiaaldia-
loogile vaatamata viga suurt ebavordsust nii eeskirjades kui ka
praktikas. Sotsiaaldialoogi institutsionaalne eripara on tootajate
alalise esindaja kaasamine tootervishoiu ja to6ohutusega seotud
riskide jdrjekindlasse jalgimisse ja ohjamisse.

2.7 Komitee soovitab, et liikmesriigid kaaluksid tdsiselt
voimalust karistada reeglitest iileastumist ja analiitisiksid to6ter-
vishoiu ja tooohutusega seotud kulusid, kuna t66dnnetused ja
kutsehaigused on kogu iihiskonnale koormaks ja mdjutavad
tootlikkust ning sellest tulenevalt ka konkurentsivdimet.

2.8  Vaatamata sellele, et viimastel aastatel on tootervishoid ja
tooohutus iildiselt paranenud nii dnnetuste arvu vihenemise kui
ka tdsiduse osas, ei ole tooohutusega seotud riskid vihenenud
ithtlaselt. Olukord on endiselt murettekitav teatud sektorites,
teatud toOtajate kategooriate ja ettevotete tiiipide puhul, kus
need nditajad on keskmisest oluliselt halvemad (°). Hinnangud
nditavad, et riiklikes programmides ei vdeta arvesse teatud
ohustatud elanikerithmi, nagu niilised fiiiisilisest isikust ette-
votjad. Sellist olukorda tuleb parandada.

2.9  Vaatamata sellele, et eelmine strateegia véimaldas vilja
arendada ennetustegevusele keskendunud ldhenemise, ei ole see
siiski piisavalt levinud. Eelkdige peaksid jirjekindlat rahalist
toetust saama VKEd, tingimusel, et nad jirgivad to6tervishoiu ja
tooohutusega seonduvaid kokkuleppeid.

2.10  Komitee soovitab seoses jdrelevalvega viidata sellele, et
ettevotted on kohustatud omal algatusel ldbi viima ettevottesise-
seid kontrolle.

(%) Ehitussektoris on Onnetusjuhtumite maidr keskmisest kaks korda
korgem. Teenustesektoris on néitajad samuti tdusmas, mis annab alust
Shjalikumaks analiiiisiks. Onnetusjuhtumite arv kasvab samuti tervis-
Eoiu- ja haridussektoris. See tuleneg) eelkdige vagivallast, stressist ning
luu- ja lihaskonnahaigustest.

2.11  Selleks, et ithenduse poliitikat ja eeskirju rakendataks
riiklikul tasandil ja tulemuslikult, tuleb tagada nende rakenda-
mine ja kontroll liikmesriikides. Komitee tervitab tdika, et liik-
mesriigid peavad koostama jirjepidevalt aruandeid direktiivide
rakendamise kohta.

2.12  Komitee toetab komisjoni ettepanekut rahvatervist ning
tootervishoidu ja tooohutust kisitleva ithenduse statistika kohta
(KOM(2007) 46 1oplik) ja rohutab jatkuvalt tihiste madratluste ja
tunnustamise siisteemide olulisust (7). Vaja on tihtlustatud &igus-
likku raamistikku, et koguda erinevaid vajalikke andmeid
normide ja koefitsientide loomiseks.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Komisjon on oma teatises seadnud tootervishoiu ja t660-
hutuse strateegia aluseks eesmargi parandada tooelu kvaliteeti ja
tootlikkust aastatel 2007-2012, mis on jitkuks raamdirektiivil
89/391/EMU pohinevale iihenduse strateegiale, mis on koos-
tatud aastateks 2002-2006.

3.2 Nimetatud strateegia elluviimise ja mojude kohta on
koostatud hindamisaruanne (%). Selle aja jooksul liitusid Euroopa
Liiduga 10 uut lilkmesriiki. Statistiliste andmete ja teabe puudu-
misel ei voetud koénealuses aruandes arvesse uutes litkmesrii-
kides valitsevat olukorda ja uue strateegia puhul vdeti aluseks
1999. aasta andmed. Seepirast avaldab komitee siigavat kahet-
sust, et kuigi uued litkmesriigid liitusid ajal, mil strateegia oli
juba kdimas, ei soovinud komisjon kasutada vdimalust stratee-
giat poole peal uuendada ja seda olukorrale vastavalt muuta.

3.3 On tervitatav, et ithenduse strateegia eesmérk on vihen-
dada t660nnetusi 25 % vorra; Selleks on vaja koostada ja ellu
viia tegevusplaan, mille eesmirgid on mdddetavad, niitajad ja
tagasisidemehhanismid usaldusvddrsed ja vorreldavad ning
olulised on ka seiremehhanismid. Samuti tuleb arvesse votta
t660nnetusi pohjustavaid siseseid tegureid nagu ajanappus ja
lithikesed tihtajad ning valiseid tegureid, mis tulenevad hooletu-
sest, mida omakorda pdohjustab niiteks stress kodus. Lisaks
tooonnetustele tuleb poorata tihelepanu ka kutsehaigustele,
mida on suhteliselt palju rohkem. Esimene samm ennetustege-
vuse suunas on kutsehaiguste tunnustamine ja kutsehaiguse kui

() Vt EMSK 25. oktoobri 2007. aasta arvamust teemal ,Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus rahvatervist ning tootervis-
hoidu ja tooohutust kisitleva tihenduse statistika kohta”. Raportoor:
Daniel RETUREAU (ELT C 44, 16.02.2008). http:|[eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):C:2008:010:0072:007 9:fr.pdf.

(%) SEK(2007)214.
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mdiste laiendamine. Kui haiguse pohjustele saadakse aegsasti
jilile, on vdimalik varakult meetmeid votta ja nimetatud
pohjused korvaldada. Seetdttu tuleks médratleda ka arvuline
eesmirk ohutingimustes tootavate isikute arvu osas, kuna see
mdjutab edaspidi markimisvaarselt kutsehaiguste hulka, ning ka
kutsehaiguste arvu osas.

3.4 Oigusaktid ja jarelmeetmed

3.4.1 Komitee rdhutab vajadust luua tasakaalustatud tervise
ja ohutuse strateegia, mis hdlmaks nii diguslikke kui ka muid
meetmeid vastavalt sellele, mis osutub konkreetsel rakendamisel
koige tohusamaks. Kasulik oleks suuremat tdhelepanu poorata
niiiidseks muutunud t66tingimustele. On oluline jérjekindlalt
uurida, kas ja kuidas nimetatud muutused avaldavad méju tervi-
sele ja ohutusele. Uurimistulemustele toetudes tuleb kontrollida,
kas tuleb vilja to6tada uusi meetmeid vastuseks eelkdige to6tin-
gimuste miérkimisvairsele ja laialdasele muutumisele seoses
kiirema ja intensiivsema tootempoga. Komitee juhib tihelepanu
sellele, et koigil tootajatel on vordsed Sigused ja et sellega tuleb
arvestada nii Euroopa Liidu kui ka liikmesriikide tasandil.

3.4.2  Uue strateegia elluviimisel vajavad noored ja v0rt66-
tajad, naised, eakad tootajad ja puuetega inimesed erieeskirju,
poliitikat ja toetust, sest neid rithmi ohustavad toodnnetused ja
kutsehaigused koige enam. Samamoodi on ohuallikaks kooli-
tuse, éimberdppe ja teabe puudumine, tooalaste koolituste ja
toojuhiste puudumine ning samuti puudulik keeleoskus. Voor-
tootajate puhul on ennetustegevuse ja teavitamise osas oluline
faktor keeleoskus, tagada tuleb vordne kohtlemine.

3.4.3  Direktiivide kooskdlastamine ja kontroll nduavad
piisaval mdiral rahalisi ja inimressursse. Vaatamata 2004. aasta
laienemisele on kavas vihendada kdrgemate too6inspektorite
komitee (SLIC) personali. Samas ei tohiks vihendada esindajate
arvu konealuses komitees. Asjaomases pidevas komisjonis
tootab vaid 26 to6tajat ja nendest vaid 4-5 tegelevad eeskirjade
rakendamisega. Juba 2002. aastal avaldas komitee oma arva-
muses kahetsust konealuse olukorra iile. Litkmesriike oli tollal
praeguse 27 asemel aga 15. Valitsevat olukorda on vaja kindlasti
parandada. Viltida tuleb ka inspektorite arvu vihendamist liik-
mesriikides.

3.44  Peacesmirk peab olema tootajate kaitset kasitlevate
digusaktide jirgimise tagamine. Pddevad ametiasutused peaksid
viima l4bi rohkem inspektsioone, nii to6andjate kui ka to6tajate
suhtes. Tootervishoidu ja tooohutust edendav hoiak peaks laie-
malt levima hariduse, koolituse ja lihtsamalt juurdepiisetava
igusraamistikuga.

3.4.5 Riiklikel tooinspektsioonidel voiks olla suurem roll, mis
ei piirduks ohutusreeglite jargmise kontrolliga tookohal, vaid
nad voiksid ndustada tooandjaid. Riiklike to6inspektsioonide
tegevuse sOltumatuse ja tdhususe tagamiseks on vaja piisavalt
rahalisi vahendeid.

3.4.6  Juba 2002. aastal otsustas kdrgemate tOoinspektorite
komitee (SLIC) muuta tooinspektsioonid tdhusamaks, kuna iiks
olulisematest vahenditest on tooinspektsiooni taseme hindamist
vbimaldavate nditajate arendamine. Komitee on avaldanud nime-
tatud otsusele toetust ithes varasemas arvamuses. (°) Komitee
toetab tooinspektorite komitee jireldusi ja soovitusi ning on
seetdttu pettunud, et neid ei ole strateegias arvesse voetud.

3.5 Riiklike strateegiate elluviimine

3.5.1  Tootervishoidu ja tooohutust kasitlevat sotsiaalset
dialoogi tuleb julgustada; vaja on Euroopa tasemel sotsiaalpart-
nerite poolt vilja tootatud meetmeid. Kandidaatriike tuleb
toetada (sh rahaliselt) Euroopa Sotsiaalfondi ning vanade ja uute
liikmesriikide mestimisprogrammide abil. Kandidaatriikide ja
potentsiaalsete kandidaatriikide digustiku muutmist on alustatud
ja tooinspektsioonide ldbiviimist tugevdatud.

3.5.2  Arstid ja tervishoiuvaldkonnas tegutsejad tunnevad
histi to6tingimustest pdhjustatud  haigusilminguid, kuid siin
tuleb arvesse votta, et tervishoiukulud on tavaliselt suured.
Haiguste ennetamise kulusid ei peaks kandma to6tajad, sest
majanduslikel pShjustel ei po6ra ménedki neist haigusele tihele-
panu. Hiljem voib see aga ravikulusid suurendada. Ettevotetes
tervise edendamise raames pakuvad to6andjad arvukalt koostoos
tootajatega viljatootatud meetmeid, mis edendavad tootajate
tervislikku elustiili. Siia kuuluvad nditeks tasuta sdeluuringute
programmid, suitsetamisest loobumise toetamise programmid,
tervisliku toitumise ja lilkumise alane ndustamine ning stressien-
netus (*).

3.5.3  Strateegias kutsutakse {iles vdtma olulisi meetmeid
selleks, et soodustada kutsehaiguste ja tooOnnetusest pohjus-
tatud invaliidsuse tottu toGturult eemale jadnud tootajate koha-
nemist ja tooturule naasmist. Komitee toetab komisjoni vaateid,
kuid ithenduse poliitika tasandil ei ole loodud vajalikke majan-
duslikke tingimusi, mis oleksid vajalikud nende elluviimiseks.

(°) VEEMSK 17. juuli 2002. aasta arvamust teemal ,Komisjoni teatis” T66
ja tthiskonna muutustega kohanemine: ithenduse to6tervishoiu ja t660-
hutuse uus strateegia aastateks 2002-2006. Raportdor: Thomas ETTY
(EUT C 241, 7.10.2002). http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0]:C:2002:24l:OlOO:OlOB:fr:pdg

(") Tervist edendavate tookohtade Euroopa vorgustiku kodulehekiilje
aadress on: http:/ /www.enwhp.0rg/index.php?ic§:4.
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3.5.4 Komitee toetab komisjon arvamust selle kohta, et
tootervishoiu ja tooohutuse kiisimuste kaasamisel teistesse ELi
poliitikavaldkondadesse on veel palju teha. Naiteks tuleks
tootada vilja meetmeid koostdos riiklike tervishoiusiisteemidega.

3.5.5  Komitee toetab t66hdive, sotsiaalkiisimuste ja vordsete
voimaluste peadirektoraadi mitmetest organisatsiooniiiksustest
koosneva rithma tegevust, et kasutada dra koost66 moju ja jouda
konkreetsete tulemusteni.

3.6 Ennetustegevus, haridus ja koolitus

3.6.1  Tervisekaitse ja to6ohutuse arendamine on liikkmesrii-
kide tasandil aldjuhul tervisekultuuri lahutamatu osa ja seda liik-
mesriikide huvides. Lisaks sellele on to6tajatele kasulik osaleda
pidevalt asjaomasel viljadppel ja koolitustel, mida nad on ka
kohustatud tegema. Tooandjatel, kes tdidavad oma kohustust
teavitada pidevalt to6tajaid ja teha nendega koostood, on kooli-
tuses ja riigi tervisekultuuri arendamisel viga oluline roll. Oluli-
seks vahendiks on siin ka kollektiivlepingud.

3.6.2  Komitee meenutab liikmesriikidele ja sotsiaalpartneri-
tele ennetustegevuse, hariduse ja koolituse tdhtsust, samuti
vastutust, mis neil selles valdkonnas lasub. Alates lasteaiast peale
tuleks algkoolides, kutsedppeasutustes, kdrgkoolides, tiiskasva-
nute koolituses ja tdienddppes kisitleda ja edendada tervise ja
ohutuse kiisimusi.

3.6.3  On oluline, et koolihariduses, koolituses ja tdiendkooli-
tuses arvestataks erinevate rithmadega; Komitee kiidab heaks, et
uues strateegias ja ennetustegevust eelistavas ldhenemises arves-
tatakse elukestva dppega.

3.6.4  Uldjuhul ei kisitleta tootervishoidu ja tooohutust ei
alghariduses ega ka iimberdppes; seetdttu tervitab komitee seda,
et elukestva Gppega arvestatakse uues strateegias ja ennetustege-
vust eelistavas ldhenemises.

3.6.5 Komitee soovitab, et riskantsete tookohtade puhul, kus
leiab aset enamik t660nnetusi ja kutsehaigusi, poorataks riiklikes
strateegiates ohtude kindlakstegemisel ja ennetamisel erilist tihe-
lepanu uutele riskidele. Vddrtuslikku abi oleks ka valdkonnapé-
hise andmebaasi loomisest.

3.6.6  Komitee arvates on mirkimisvddrseks probleemiks
kantserogeensete ainete pdohjustatud haigused tookeskkonnas.
Ainuitksi 2006. aastal diagnoositi ELi 27 liikmeriigis 2,3
miljonit uut vihktdvejuhtumit, mis niitab, et see on enneaegse

surma peamine pdhjus. Hinnanguliselt on 9,6 % kdigist vahkto-
vest tulenevatest surmajuhtumitest seotud tootingimustega ().
Seetdttu kutsub komitee liitkmesriike iles vdtma konkreetseid
meetmeid, et vihendada kantserogeensete ainetega kokkupuutu-
vate tootajate hulka.

3.6.7 Komitee peab vajalikuks edendada tildist tervishoiukul-
tuuri, et tootajad pooraksid oma tervisele enam tihelepanu.
Selleks on vaja aidata mitte iiksnes to6andjaid, vaid pakkuda abi
nii tthenduse kui ka litkmesriikide tasandil ning teavitada toota-
jaid nende asjaomastest Oigustest, mis tulenevad erinevatest
rahvusvahelise (ILO), ELi ja riikliku tasandi digusnormidest.

3.6.8  Nii ithenduse kui ka liikmesriikide tasandil tuleb aren-
dada tahtekindlalt ennetuspoliitikat ja pakkuda sellele toetust
adekvaatse eclarve ndol ja/vdi sotsiaalkindlustuse kaudu. Selleks,
et tugevdada ennetustegevust soodustavat hoiakut, tuleb vilja
tootada tildine ennetav ldhenemisviis. Tuleb tagada, et koigil
tootajatel oleks voimalik saada koolitust, et vihendada teatud
rithmade soltuvust. To6tamise vormide muutuste tSttu on see
eriti oluline nende tootajate puhul, kes ei ole sageli saanud
mingit viljadpet tooohutuse vallas, ldbinud té6andja initsiatiivil
korraldatud tervisekontrolli, osalenud ennetustegevuses ega ka
muus kontrollis.

3.6.9 Komitee soovitab poorata erilist tihelepanu massi-
meedia mdjule avalikkuse paremal teavitamisel vajadusest jirgida
too] tooohutuse ja -tervishoiu ndudeid. Rohkem tuleks kasutada
Euroopa Komisjoni, Euroopa Tooohutuse ja Tootervishoiu
Agentuuri, Rahvusvahelise T66organisatsiooni ja ametiithingute
kampaaniaid (nt rahvusvaheline tooohutuse ja tootervishoiu
pdev).

3.7 Uued ohud

3.7.1  Komitee teeb ettepaneku votta tarvitusele teaduslikud
meetodid tooga seotud ohtude (nagu toostress ja uued rasked
tingimused) moodtmisel. Uute toovaldkondade ja -tingimuste
psithhosotsiaalseid ja fitiisilisi tagajargi tuleb uurida teaduslike
meetodite abil ja selleks tuleb vilja tootada uusi niitajaid.
Komitee on seisukohal, et kdik toGtervishoiuarstid peaksid
saama sellise viljadppe, mis voimaldaks neil diagnoosida toota-
jate vaimset koormust, mida pdohjustavad to6tingimused ja
tootingimustest tulenevad probleemid.

3.7.2  Komitee toetab komisjoni soovi, et tootajad pooraksid
oma tervisele enam tihelepanu. See saab toimuda iksnes vaja-
like tingimuste loomisel. Esineb veel selliseid probleeme nagu
ebakindlad ja ajutised lepingud, t66] veedetud tegelik aeg ja t66

(") P. Himadldineni ja J. Takala ILO jaoks koostatud aruanne
http://osha.europa.eu/OSH_world_day/occupational_cancer/view?
searchterm=occupational %20cancer
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kaotamise hirmust pdhjustatud pidev stress, puudulik teave
tootajate diguste kohta, samuti vodrtootajate ebasoodne olukord
terviseteenuste kasutamisel. Need probleemid takistavad heade
tavade kujunemist.

3.7.3  2002.-2006. aastaks koostatud tooalase heaolu stra-
teegia raames ei ole EL veel tditnud oma iilesandeid, mis on
seotud selliste to6kohtadega, kus vaimset tervist ei ohusta to0s-
tress ega depressioon. Komitee avaldab selle iile kahetsust ja
kutsub komisjoni iiles tootama vilja konkreetseid soovitusi.

3.8 Tervisekaitse rahvusvahelisel tasandil

3.8.1  EL ei vastuta mitte iiksnes oma kodanike eest, vaid ka
tema piiridest viljaspool elavate kodanike t66tingimuste eest.
Nagu eelmises strateegias juba rohutati, tuleb tootajate
pohidiguste austamist arvesse votta ka viliskaubanduses ja

Briissel, 29. mai 2008

arengupoliitikas, isegi kui nimetatud valdkondades tekib
vastuolu vaba turu pShimdtetega (*3).

3.8.2  Rahvusvahelises poliitikas tuleb julgustada ILO eeskir-
jade[soovituste, samuti ELi saavutuste nagu REACHi mdiruse
vastuvotmist. Samuti tuleb arendada poliitikameetmeid ja
eeskirju, mille eesmirk on vihendada ohtusid ja haigusi, mida
pohjustab asbest, kantserogeensed ained ja réni.

3.8.3  Liikmesriigid peaksid riigi voi teiste avalike teenuste
pakkumisel nditama head eeskuju ja toetama ettevotteid, mis
jargivad tootervishoidu ja tooohutust kisitlevaid digusakte (nagu
soovitati aastateks 2002-2006 koostatud tootervishoiu ja t660-
hutuse strateegias).

3.8.4  Koik liikmesriigid peavad ratifitseerima ILO olemaso-
levad konventsioonid.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

('?) VtJukka Takala, EP 390.606v01-00.
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusele

Jargmised muudatusettepanekud, mille poolt oli kiill vihemalt veerand hailetanutest, jieti jargnenud arutelu tulemusena
vilja.

Punkt 2.4

¢Tootervishoiu ja tooohutuse iildisene raamistike véljaarendamist, mida tuleb kogu Euroopa Liidus
Korrektselt ja rakendada ja mille iile tuleb jirelevalvet teostada, on juba loodud. Hets;
See puudutab eelkdige hélmates ohustatud rihmiad, kes—ea—ele—veel—asyakehasek—kae&ué—;a kellel on raskusi oma
diguste maksmapanemisel tooohutuse valdkonnas ]a i i 66 i ja ohtlikus tookesk-
konnas tootavaid isikuid-w&i-needke i rkrertsiee

Motivatsioon

Ei vaja selgitust.

Hdiletamine

Poolt: 41, Vastu: 45, Erapooletuid: 10

Punkt 3.3

,On tervitatav, et ithenduse strateegia eesmark on vahendada to6onnetusi 25 % vorra. Selleks on vaja koostada ja ellu
viia tegevusplaan, mille eesmirgid on mdddetavad, niitajad ja tagasisidemehhanismid usaldusvdirsed ja vorreldavad
ning olulised on ka seiremehhanismid. Samuti tuleb arvesse votta to66nnetusi pohjustavaid siseseid tegureid nagu
ajanappus ja lithikesed tdhtajad ning viliseid tegureid, mis tulenevad hooletusest, mida omakorda pohjustab nditeks
stress kodus Llsaks tooonnetustele tuleb poorata tahelepanu ka kutsehalgustele mlda on suhtehselt pal;u rohkem

halguse poh)ustele saadakse aegsastl Jahle on v01mahk Varakult meetmeld votta ja n1metatud poh used korvaldada
Seetdttu tuleks madratleda ka arvuline eesmark ohutingimustes tootavate isikute arvu osas, kuna see mojutab edaspidi
markimisvédrselt kutsehaiguste hulka, ning ka kutsehaiguste arvu osas.”

Motivatsioon

Ei vaja selgitust.

Hdiletamine

Poolt: 46, Vastu: 48, Erapooletuid: 12
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Tootajate lihetamine seoses teenuste
osutamisega: selle eeliste ja voimaluste tGhustamine, tagades tootajate kaitse”

KOM(2007) 304 loplik

(2008/C 224[22)

13. juunil 2007. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele”
Taitajate lihetamine seoses teenuste osutamisega: selle eeliste ja vimaluste tohustamine, tagades tootajate kaitse

Asjaomase 60 ettevalmistamise eest vastutava t6ohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus vOeti vastu 7. mail 2008. Raport6or: An LE NOUAIL MARLIERE.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 116, vastu hdiletas 1, erapooletuks jai 4.

13. juunil 2007 avaldas komisjon iilalnimetatud teatise. Teatises
annab komisjon hinnangu ilevotmisele ja sellele, kuidas on liik-
mesriikides rakendatud meetmeid, mis seonduvad tootajate lihe-
tamisega teenuste osutamise eesmirgil Euroopa Liidus, ja teeb
parandusettepanekud direktiivi 96/71/EU rakendamise kohta.

Direktiivi 96/71/EU eesmirk on sobitada kokku iihelt poolt EU
asutamislepingu artiklis 49 sitestatud pd&hivabadus osutada
piiriiileseid teenuseid ja teiselt poolt vajadus tagada nende toota-
jate toohdivetingimuste piisav kaitse, kes on ajutiselt ldhetatud
vilismaale neid teenuseid osutama.

Vastavalt komisjoni médratlusele nimetatakse lahetatud tootajaks
tootajat, kes on oma tooandja poolt saadetud toolahetusse iihte
liikmesriiki, selleks et tdita oma tooiilesandeid lepingus ette
nihtud teenuste osutamise raames. Nimetatud piiriiilene teenuste
osutamine, mis holmab tootajate ldhetamist teise litkmesriiki,
kus nad tavapiraselt ei toota, loob uue erilise tootajate kate-
gooria: ,Jdhetatud tootajad”. Madratluse tdlgendamisel jéeti liik-
mesriikidele siiski teatav vabadus.

Nimetatud teatis on jitkuks kahele teatisele, (") mis sisaldasid
koosk®élas direktiiviga 96/71/EU sitestatud suuniseid. Direktiivis
on sitestatud, et komisjon peaks teksti labi vaatama enne
16. detsembrit 2001, et vajadusel esitada ndukogule muudatu-
settepanekuid.

Komitee koostas arvamuse, (*) milles ta soovitas komisjonil
esitada uue aruande, mis vdimaldaks kontrollida jargmist:

— kas ndutakse diguste tdelist labipaistvust;

(") KOM (2003) 458 ,Direktiivi 96/71/EU kohaldamine likmesriikides” ja
4. aprilli 2006. aasta KOM (2006) 159 ,Suunised to6tajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega”.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 31. mirtsi 2004. aasta arvamus
teemal: ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Re iooni(ﬁe Komiteele — Direktiivi
96/71/EU kohaldamine litkmesriikides”, raportoor An LE NOUAIL
MARLIERE (ELT C112, 30.4.2004).

— kas tO0tajate positiivsed digused on tagatud;

— kas nende sitete rakendamine, mis tulenevad nimetatud
direktiivi iillevotmisest liikkmesriikides, takistab voi tohustab
tootajate liikkuvust, pidades silmas to6turu protektsionistlikku
sulgemist;

— kas teenuste vaba litkumisega seonduvaid konkurentsimoo-
nutusi on vilditud;

— kas viikestel ettevOtetel on nduetekohane ja piisav juurde-
pads vajalikule teabele ilevdetud direktiivi rakendamisel.

Komitee tegi samuti ettepaneku koostada pdhjalikum majandus-
likele ja sotsiaalpartneritele suunatud analiiiis, hinnang, mille
eesmirk on parandada tOotajate ja ettevdtete teavitamise mehha-
nisme, tohustada kohalike, piirkondlike vdi piiriiileste infokes-
kuste vorgustikke, koostada nii tootajate kui tooandjate teavita-
mise parimate tavade loetelu ning juriidiline uurimus, mille
eesmirk oleks kontrollida, kas litkmesriikide digusraamistik ja
kohaldatavate kollektiivlepingute kohane teave on laienemise
tingimustes piisavalt selged, kittesaadavad ja ajakohastatud.

1. Uldised mirkused

1.1  Kiesolev teatis toetub kolmandale hinnangule, mis 16pe-
tati aastaid parast direktiivis ettendhtud tihtpieva (16. detsember
2001) ning milles arvestatakse iilevdtmise ja rakendamisega
kdigis likkmesriikides ja toodi esile selle valdkonna eripdra, mida
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ei iseloomusta mitte iiksnes Siguslikud, tehnilised ja majandus-
likud aspektid, vaid eelkdige sotsiaalsed ja inimlikud aspektid,
mis pdhjustavad raskusi hindamisel, iilevétmisel, rakendamisel ja
kontrollimisel. Nimetatud direktiiviga, mis on &ddrmiselt &igus-
liku iseloomuga, kaasnevad tdlgendamine ja ulatuslikud tdlgen-
damisvdimalused mitmel eri tasandil, tlevotmise igusaktid ja
kohtupraktika, mis ei ole piisavalt kohandatud ettevotete, lihe-
tatud tootajate ja toode tilevaatajate tegelikkusele. Seda rohutasid
sotsiaalpartnerid, kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ja
riiklikud ametiasutused Euroopa Parlamendi arutelude kaigus.
Euroopa Parlament (°) avaldas mitmeid soovitusi, sealhulgas
soovitus paremini arvesse votta ja suuremal miiral kaasata sotsi-
aalpartnereid, tidpsustamata seejuures soovituste elluviimise iiks-
ikasju.

1.2 Komitee mirkis, et itks viis, kuidas samadel alustel kisit-
letud vabadused — isikuvabadus ja teenuste osutamise vabadus
— jddvad omavahel vordseks ka tegelikkuses, on kindlustada, et
direktiiviga tagatakse lihetatud tootajate diguste kaitse mérkimis-
vaidrsel tasemel ning koigi teenuseosutajate vaheline aus ja
vordne konkurents. Komitee ei jaga seisukohta, et rahulikult
voiks ette niha teenuste vaba liikkumise teatud tootajate arvel.
Asjaseid kohtulahendeid () v&ib tdlgendada kui mirke sellesuu-
naliste arengute kohta; komitee meenutab, et ILO konventsioo-
nides nr 87 ja 98, ithinemisvabaduse ja kollektiivldbiraakimiste
kohta nahakse ette, et sotsiaaldigusnormide kujundamisel tuleb
arvesse votta sotsiaaldigustiku tavapiraseid vorme, kaasa arvatud
kollektiivldbirddkimised ettevotte tasandil voi teistel tasanditel ja
nii erinevates valdkondades nagu miinimumpalga kehtestamine
ithe toostusharu voi siis ettevotte raames. Alates sellest, kui
direktiivi 96/71/EU iilevdtmisel jirgiti digusloome tavapérast
kulgu vastavas liikmesriigis, oleks komisjon pidanud néudma
rahvusvahelise diguse ja tooelu alaste digusnormide rakendamist
vastavalt asjaomaste jdrelevalveorganite tdlgendusele ja kdigis
litkmesriikides ratifitseeritud toonormidele kooskolas esmaste
oigusaktidega.

1.3 Lisaks vaatluse all olevale teatisele teeb komisjon nduko-
gule ettepaneku vastu votta soovitus, () mille eesmirk on
halduskoosto6 parandamine, teabevahetussiisteemi loomine,
parimate tavade levitamine ja vastastikune tutvustamine.

1.4  Vottes arvesse koiki nimetatud wuusi ettepanekuid,
rohutab komitee, et komisjon liigub &iges suunas, pidades
eelkdige silmas ettepanekut tugevdatud halduskoostoo ja liik-
mesriikide vahelise teabevahetuse siisteemi loomise kohta.
Siisteemi eesmdrk vahetada teavet t66diguse kohta, mis kehtib
vastavasse riiki lihetatud tootajate suhtes, ning rakendatavate
kollektiivlepingute kohta, eesmirgiga voimaldada tootajatele ja

(*) 11.juuli 2007 . aasta resolutsioon B6-0266/2007

(*) Euroopa Kohtu otsus C-341/05 (Laval un Partneri Ltd versus Svenska
Byggnadsarbetareforbundet et alii).

(*) Komisjoni soovitus [kuupéev], milles kisitletakse halduskoostoo paran-
damist tootajate lihetamise raames seoses teenuste osutamisega [P/08/
514.

teenusteosutajatele juurdepdds nimetatud teabele ka teistes
keeltes kui selle riigi keel(t)es, kus teenuseid osutatakse, luua
kontaktasutused, kuhu méidratakse esindajad, kaasata sotsiaal-
partnerid kdrgetasemelise komitee to0sse jne.

1.5 Komisjon esitas dokumendi, milles antakse hinnang
rakendamis- ja iilevotmismeetmete kohta lilkmesriikides, ttksnes
inglise keeles, vihendades nii hinnangu vdimalikku kasu lilkmes-
riikide ja sotsiaalpartnerite jaoks koigil tasanditel. Komitee teeb
ettepaneku, et komisjon votaks arvesse nimetatud erivaldkonda
(liikuvus, vaba likkumine) ja avaldaks lisas avaldatud doku-
mendi (%) vihemalt kolmes keeles, lisaks inglise keelele ka iihes
Louna-Euroopas kdneldavas romaani ja iihes slaavi keeles. Keele-
kiisimus on oluline ning kui uute sitetega tahetakse saavutada
soovitud moju, soovitab komitee kasutada asjakohast keelere-
ziimi eelkdige asjaomaste sotsiaalpartnerite teavitamisel ning lik-
mesriikide vahelise teabevahetussiisteemi rakendamisel. Komitee
soovib samuti tdhelepanu juhtida oma arvamusele komisjoni
mitmekeelsuse strateegia rakendamise kohta ja uuele, komisjoni
taotlusel koostatud ettevalmistavale arvamusele (). Komitee
tostatab selles arvamuses kindlasti to6tajate lahetamisega seon-
duvate sitete rakendamisel vajaliku teabe ja teabevahetuse kiisi-
muse, mille iiks aspekt on institutsioonidevaheline teabevahetus.

1.6  Infosiisteemi iildine olemus ja sotsiaalregistrite siisteemi
isedrasused:

1.7  Komisjon teeb ettepaneku kaotada sellised tootajate lahe-
tamise kontrollimeetmed, mida ta peab kasutuks, samal ajal kui
lahetatud tootajatele tagatakse ka edaspidi asjakohane kaitse.
Komisjon rohutab teatises, et ta ei soovi seada kahtluse alla liik-
mesriikide sotsiaalmudeleid, kuid viidates Euroopa Kohtu prak-
tika tthele osale, on komisjon seisukohal, et teatavad kontrolli-
meetmed ei ole digustatud, kuna nad ldhevad kaugemale sellest,
mis on vajalik tootajate sotsiaalseks kaitseks.

1.8 Komitee rohutab jirjekindlusetust, mis tekib seoses ette-
panekuga kaotada sotsiaalregistrite pidamise kohustus litkmesrii-
kides, kus teenust osutatakse: isegi kui teabevahetussiisteem
tagab vajaliku teabe kehtiva Siguse ning teenuste osutajate ja
tootajate kohustuste ja diguste kohta, ei voimalda see tagada
nende diguste individuaalset jilgimist, mis seonduvad sotsiaalse
kaitsega lithikeses ja pikas perspektiivis, sealhulgas haigus, dnne-
tusjuhtumid, pension, sotsiaalkindlustus, ega kontrollida nende
sotsiaalkindlustusmaksete ja fiskaalmaksete teostamist, mis on
kohustuslikud riigis, kus teenuseid osutatakse, kuna nimetatud
maksud pdhinevad t66digusel, mis kehtib riigis, kus teenuseid
osutatakse. Komitee ei toeta kdnealust muudatust.

(%) SEC (2008)747.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettevalmistay arvamus teemal
,Mitmekeelsus”, raport6r An LE NOUAIL MARLIERE (arvamus on
koostamisel).
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1.9  Komitee rohutab, et direktiivi 96/71/EU eesmirgid pole
tdielikult saavutatud, isegi mitte 10 aastat pérast selle rakenda-
mist. Erinevad suhtumised lihetatud too6tajate — nii ELi kui
kolmandate riikide kodanike — sotsiaalkaitse ulatuse ja tiiiibi
kohta piisivad Euroopas.

1.10  Komisjon viljendas oma rohelises raamatus ,T66diguse
ajakohastamine 21. sajandi sdlmkiisimuste lahendamisel” seisu-
kohta, et mitteametlik t66, eelkdige tootajate teise riiki liheta-
mise kontekstis, on praeguse to6turu eriti murettekitav ja piisiv
eripdra, mis ei pShjusta mitte iiksnes tootajate drakasutamist,
vaid ka konkurentsimoonutusi (*). Samas dokumendis ndudis
komisjon joustamismehhanisme, mis vdimaldaksid tagada
tooturgude tShususe, ennetada t60diguse rikkumisi riiklikul
tasandil ning kaitsta tootajate sotsiaalseid digusi.

1.11  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rhutab, et
ehitusvaldkonnas tegutsevad majandus- ja sotsiaalpartnerid
jilgivad eriti tdhelepanelikult direktiivi 96/71/EU rakendamist
nii sotsiaalse dumpingu kui sellest tulenevate vdimalike konku-
rentsimoonutuste seisukohast eritingimuste tdttu, mille raames
t606jou lahetamine nimetatud sektoris toimub, eelkdige piiritilese
lahetamise korral (°). Nii kohalike kui ldhetatud tootajate kaitseks
on véga olulised tohusad kontrollimeetmed, mis on kohandatud
ehitussektori eritingimustele. Selles valguses ei tohiks komisjoni
plaanid ndérgendada liikmesriikide kontrollimeetmeid, mis on
osutunud tdhusateks pikas perspektiivis. Vastasel korral laheks
komisjon vastuollu oma selgelt viljendatud seisukohaga mitte
muuta litkmesriikide kehtivaid sotsiaalmudeleid.

1.12  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutab Euroopa
Parlamendi seisukohta, et komisjon peaks Euroopa Kohtu prak-
tikat tdlgendama vihem rangelt, hinnates teatavate meetmete
kooskéla tthenduse meetmetega ('°).

2. Konkreetsed mirkused

2.1  Seoses kohustusega jitta moned dokumendid vastuvotva
liikmesriigi keelde, arvab komisjon, et tdlkekohustus piirab
Oigustamatult teenuste vaba osutamist. Sellele vaatenurgale

(%) Roheline raamat, KOM(2006) 708 16plik, punkt 4 b) lk 11 ja edasi;
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 30. mai 2007 arvamus teemal
,Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal” Roheline
raamat. T663iguse ajakohastamine 21. sajandi sdlmkiisimuste lahenda-
misel, raportoor Daniel RETUREAU (ELT C 175, 27.7.2007).
Eelkéiige tuleks nimetada jargmist uurimust: ,La Libre Circulation des
travailleurs dans 'UE”[Jan Cremers et Peter Donders, European Insti-
tute for Construction Labour research, kirjastus ja Werner Buelen,
FETBB autor.
Sotsiaalne dumping ohustab ka teisi sektoreid, mille puhul ldhetuse
tingimused ei ole reguleeritud nimetatud direktiiviga. Euroopa
Maf'andus— ja Sotsiaalkomitee arvamus 1698/2007 ,Piiriiilene t66joud
pollumajanduses”, raport6or Martin SIECKER ja arvamus 1699-2007
,To0hdive pollumajanduses”, raporto6r Hans-Joachim WILMS.
(') Euroopa Parlamendi 11. juuli 2007. aasta resolutsioon B6-0266/
2007.

—
3
2

vastukaaluks vottis Euroopa Kohus 18. juulil 2007 vastu otsuse
(C-490/04), et kdnealune vaidlusi tekitav kohustus on tihenduse
digusega kooskolas.

2.2 Komisjon viitab samuti iithele teisele Euroopa Kohtu otsu-
sele, milles kohus véttis seisukoha, et asutamislepinguga tagatud
pohidigust omava isiku vdi dritthingu eeldatava pettuse voi
maksudest kdrvalehoidmise korral automaatselt ja tingimusteta
kohaldatavad meetmed piiravad pdhjendamatult teenuste vaba
osutamist (). Komitee avaldab kahtlust, et Euroopa Kohtu
nimetatud seisukohta saaks kohaldada direktiivis 96/71/EU
sitestatud meetmete suhtes, sest direktiivis lubatakse liikmesrii-
kidel votta ,asjakohased meetmed, kui kiesolevat direktiivi ei
tdideta”. Konealusest sittest ei jareldu ildist pettuse eeldust.
Vastupidi, selles tdpsustatakse, et nimetatud direktiivi materiaa-
16iguslik sisu oleks kehtetu, kui liikkmesriigid ei suudaks asjako-
haste vahenditega kontrollida ldhetamist kisitlevatest kehtivatest
sétetest kinnipidamist.

3. Parandatud koostdd direktiivi 96/71/EU kohaldamisest
tulenevate probleemide lahendamiseks

3.1  Komitee mirgib positiivselt, et komisjon toob selgelt vilja
asjaolu, et piiriiileses halduskoost66s on praegu markimisvair-
seid puudusi ja vaja on vdtta meetmeid, ning on veendunud, et
teabevahetuse alane hea koostoo likkmesriikide ametiasutuste
vahel aitaks lahendada tootajate ldhetamist reguleeriva direktiivi
praktilisest rakendamisest tulenevaid probleeme, eriti ka jdrele-
valve osas eeskirjade tditmise iile.

3.2 Komitee ei ole siiski arvamusel, et koostod parandamine
muudaks kasutuks riiklikud kontrollimeetmed. Direktiivi
96/71/EU raames kehtestatud koostédmehhanismid ei ole seni
toiminud: nende abil ei ole suudetud saavutada, et tootajate
sotsiaalne kaitse oleks koigis riiklikes sitetes samal viisil ja
médral tagatud.

3.3 Konealune olukord on eriti oluline -ehitusvaldkonna
jaoks, sest seal on viga oluline lihetatud tootajate diguste taga-
mise moStmiseks teostada ennetavaid kontrolle ehitusobjektidel.

3.4 Kontrollikohutuse andmine pdritoluriigi padevusse viiks
soovimatute viivitusteni tOOtajate Oiguste kaitse tagamisel. See
on iiks pohjustest, miks Euroopa Kohus tunnustas oma 18. juuli
2007. aasta otsuses lilkmesriikide oigust siilitada noue jdtta
ehitusobjektidel moned dokumendid vastuvotva likkmesriigi
keelde. Komitee on selle ndude kaotamise vastu ja soovitab,

(") Konealuse teatise punkt 3.2.
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vastupidi, tugevdada toolevotmise ja toGtamisega seotud —
konealusel juhul tootajate lihetusi puudutavate — andmete
loetavust, siilitades ndude muuta nimetatud andmed kittesaada-
vaks vastuvOtva ja pdritoluriigi toohdiveametite, kutsedppe ja
sotsiaalse kaitse institutsioonide teostatavateks kontrollideks.
Laienenud iihtsel turul ja liitkuvuse raames, mida tahetakse veelgi
suurendada, muutub itha vajalikumaks teabe loetavus nii ette-
votja kui tootajate jaoks ning nende juurdepiis sellele.

3.5  Teavet pensionidiguse vdi terviseriskide ennetamise vaja-
duse kohta (laevaehitus, keemiat6ostus, pdllumajandus jne) saaks
koguda ja kontrollida lihtsamalt, kui andmetes oleks kooskdlas
labipaistvuse pShimottega rohkem teavet: paritoluriik, ettevote,
sotsiaalteenused ja —asutused jne.

3.6 Komitee on ka seisukohal, et tootajate lahetamist regulee-
riva direktiivi praktilisest rakendamisest tulenevaid probleeme ei
saa lilkmesriigid ise kahepoolselt lahendada. Seepirast tuleks
kaaluda Euroopa asutuse loomist, mis toimiks tootajate liheta-
misega seotud asutustevahelise piiriiilese koost66 sdlmpunkti,
koordineerimiskeskuse, kataliisaatori ja teabepunktina. Nime-
tatud asutus peaks korrapdraselt koostama aruandeid tekkinud
probleemide kohta ning tegema nende probleemide lahendami-
seks meetmete ettepanekuid.

4. Komisjoni soovitus, mille eesmirk on parandada direk-
tiivi 96/71/EU rakendamist

41  Komitee kiidab heaks komisjoni kavatsuse luua koostoos
liikmesriikide, ametiiihingute ja tooandjatega korgetasemeline
komitee, mille @ilesanne oleks toetada end tdestanud menetluste
viljaselgitamist ja vahetamist ja tOOtajate ldhetamisega seotud
tsiviil- ja haldusdiguslike sanktsioonide piiriiilese rakendamisega
seotud probleemide pdhjaliku uurimise ja lahendamise kaudu.
Komitee rohutab, et Euroopa valdkondlikud sotsiaalpartnerid,
kes on seni kdige rohkem energiat jirelevalvesse ja rakendamisse
investeerinud, peaksid olema selgelt kaasatud, st olema komitees
esindatud selle loomise hetkest peale. Nad on juba avaldanud
oma iihist soovi Euroopa taseme ithisdeklaratsioonis. Komitee
toetab omandatud kogemust arvesse vdttes komisjoni algatust,
aga ei anna hinnangut Euroopa valdkondlike sotisaalpartnerite
loodetud osalemistasemele.

42  Konealune komitee peaks tagama, et liikmesriikidele ei
surutaks peale de facto tingimusi, mis harilikult tdhendab, et
osalema peavad riiklikud v6i Euroopa seaduseandjad. Direktiivi
96/71JEU jérgimiseks vajalikud meetmed ei ole ELis piisavad
ithtlustatud ja kdnealune komitee vdiks aidata olukorda paran-

dada.

4.3 Komitee kiidab heaks asjaolu, et komisjon votab taielikult
arvesse tootajate lahetamist kasitlevaid Euroopa Parlamendi reso-
lutsioone, eelkdige resolutsiooni, kus tunnustatakse sotsiaalpart-
nerite kaasamist, ning soovitab vidrtustada sotsiaalpartnerite
kogemust, eraldades neile muuhulgas tidiendavaid vahendeid
parimate tavade ndidete avalikustamiseks.

4.4 Et tagada koigi tootajate vordsed digused, peaks komisjon
edendama pingutusi kontrolli ja likkmesriikide vahelise koostoo
parandamiseks mdeldud meetmete vastuvdtmise nimel.

5. Lahendamata kiisimused

5.1 Té6tamine ndilise fiiiisilisest isikust ettevdtjana

5.1.1  Komitee viljendab oma muret seoses ,niliste fiiiisilisest
isikust ettevdtjate” kindlakstegemise ja nende iimberkvalifitseeri-
misega Oiguses, kui kiisimus puudutab isikut, kes elab litkmes-
riigis voi véljaspool lilkmesriiki, kus nende tegevus kiisitavuse
alla on seatud, vdi kui ilmneb ndilise ldhetuse probleem.
Komitee kutsub komisjoni iiles keskenduma olukorra lahenda-
mise Oiguslikele ja praktilistele meetmetele. Lihetatud to6tajaid
argitatakse end fuisilisest isikust ettevdtjatena registreerima,
kuigi nad soltuvad tdielikult tihest tooandjast. Vahel ei ole nad ei
lahetusel olevate ega fitiisilisest isikust ettevétjana registreeritud
ning vahel on tegemist ohtlike elukutsetega, kus sotsiaalne kaitse
peaks olema tielik.

5.1.2  Riiklikud digusaktid peavad sisaldama lisaks selgetele ja
praktilistele madratlustele ka eeskirju, mis kasitlevad vastutust
ndilise fitiisilisest isikust ettevtjana tootamise ja/voi ndiliste
lahetuste eest, et tagada tOGtaja vOi ametiasutuse ndutavate
tootasude, trahvide, maksude ja sotsiaalkindlustusmaksete maks-
mine ning et ametiasutused saaksid kontrollida nimetatud kohu-
tustest kinnipidamist. Samuti tuleks viia miinimumini petturlike
tegevuste kaudu omandatav kasum ja suurendada petturitele
kohaldatavaid majanduslikke sanktsioone juhul, kui ettevdtted ja
ndilise fuusilisest isikust ettevOtjana tootajad sotsiaalkaitse
kohustuse tditmisest kdrvale hiilimiseks koostood teevad.

5.2 Allhanked ja vastutus

5.2.1  Liikmesriikide tasandil avaldasid moned riiklikud ja
sektori tasandi partnerid toetust peatoovdtjate solidaarse iihis-
vastutuse pohimdttele alltoovotjate suhtes. See pohimdte on
lisatud riiklikku &igusse ning seda tuleks esile tuua kui head
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tava. Euroopa Parlamendi aruandes (*?) tuuakse esile mitmed
solidaarse {ihisvastutuse siisteemi eelised ldhetatud to6tajate
jaoks. Teatises mdrgib komisjon, et tuleb uurida ja kaalutleda
seda, kas emaettevotjate jagatud vastutus voiks endast kujutada
tdhusamat ja proportsionaalsemat viisi ithenduse o&igusaktide
tditmise jarelevalve ja joustamise parandamiseks. Euroopa Parla-
ment on viljendanud kdnealustele sitetele toetust.

5.2.2  Praktilise kogemuse pohjal on selge, et tootajate liheta-
mist kasitlevast direktiivist hiilitakse vahel mooda pikkade
allhankeahelate ja piiriiileste teenuseosutajate kasutamise kaudu.

5.2.3  Teatises osutatakse, et komisjon kavatseb vdtta koos
litkmesriikide ja to6turu osapooltega ette piiriiileste joustamis-
probleemide (sanktsioonid, trahvid, solidaarne {ihisvastutus)
pohjalikud uuringud. Sel viisil vastab komisjon Euroopa Parla-
mendi pidevale ileskutsele algatada solidaarset iihisvastutust
kisitlev digusakt, et viia miinimumini vdimalus hiilida mooda
diguslikest voi kollektiivselt kokku lepitud standarditest, koos-
kolas tootajate lahetamist kisitleva direktiiviga. Komitee soovib,
et teda hoitaks selle tulemustega kursis.

Briissel, 29. mai 2008

(') Euroopa Parlamendi aruanne ,Ettevdtete sotsiaalne vastutus — uus
partnerlus” (2006/2133(INI)), Euroopa Parlamendi aruanne , Direktiivi
96/71[EU (tootajate lihetamise kohta) kohaldamine” (2006/2038
(INI)) ja Euroopa Parlamendi aruanne ,To6diguse ajakohastamine 21.
sajandi solmkisimuste lahendamisel” (2006/2023(INI)). Viimases
aruandes ,kutsub [parlament] komisjoni iiles reguleerima iildiste vdi
olulisemate ettevdtjate ithist ja individuaalset vastutust, et tegeleda
tootajate allhankelepingute ja alltoovotu kuritarvitamistega ning luua
labipaistev ja konkurentsivoimeline turg koigile ettevotetele vordsete
voimaluste alusel seoses toostandardite ja -tingimuste austamisega,
kutsub eelkdige komisjoni ja likkmesriike tiles médratlema Euroopa
tasandil selgelt, kes on vastutav to0digusega kooskolas olemise ja
sellega seonduvate tootasude, sotsiaalkindlustusmaksete ja maksude
maksmise eest allhankijate ahelas”. Uks praktiline ndide on Briisselis
asuva ministrite_ndukogu hoone (Justus Lipsius) ehitamine 1990-
ndatel aastatel. Uhel hetkel oli ehitustoode sildil kirjas 30 kuni 50
allto6votjat ning see nimekiri ei olnud tiielik. Teine ndide on Berlya-
monti (Euroopa Komisjoni hoone) renoveerimine, mille puhul ks
asbesti eemaldamisele spetsialiseerunud Saksa ettevote vottis selle
tilesande jaoks allhanke korras t6ole umbes 110 kutseta Portugali
toolist, kes tootasid kohutavates oludes. Veel niiteid voib leida tritkisest
,The free movement of workers” (Tootajate vaba likkumine), CLR
Studies 4 (2004), Ik 4851, Cremers et Donders eds.

6. Kokkuvote

6.1  Komitee toetab komisjoni poolt ndukogule esitatud
algatusi, aga avaldab siiski muret seoses nende algatuste
ithekiilgse lahenemisviisiga, mille puhul on esiplaanil vdimalike
piirangute ja takistuste kdrvaldamine ettevotete jaoks, kes lahe-
tavad oma tootajaid teistesse riikidesse. Arvestades teadaolevaid
puudusi tootingimuste jarelevalves, piiriiileses halduskoostos ja
trahvide joustamisel, peab komitee arvates olema sama oluline
koht tootajate digustel, mis on kaitstud toGtajate ldhetamist
reguleeriva direktiiviga. Erilist muret viljendab komitee seoses
ettepanekuga kaotada sotsiaalregistrite pidamise kohustus liik-
mesriikides, kus teenust osutatakse. Komitee palub ndukogul
votta vastu soovitus, milles kisitletakse halduskoost66 tugevda-
mist liikmesriikide vahel, teenuseosutajate ja lahetatud tootajate
juurdepdidsu parandamist teabele (laiendatud keelereziimi tingi-
mustes) ning teabe ja heade tavade kogemuste vahetamist liik-
mesriikide vahel kolmepoolses korgetasemelises komitees, mis
koosneb liikmesriikide esindajatest ning riikliku ja Euroopa
taseme majandus- ja sotsiaalpartneritest ning mille eesmérk on
tugevdada direktiivi 96/71/EU ja vaba teenuste osutamise raames
lahetatud tootajate kaitset.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Noorte liikuvuse edendamine Euroopas:
praktilised aspektid ja ajakava”

(2008/C 224/23)

Eesistujariik Prantsusmaa taotles Euroopa asjade eest vastutava riigisekretari Jean-Pierre Jouyet' allkirjastatud
25. oktoobri 2007. aasta kirjas vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
miteelt ettevalmistava arvamuse koostamist jargmises kiisimuses:

,Noorte litkuvuse edendamine Euroopas: praktilised aspektid ja ajakava”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus vOeti vastu 7. mail 2008. Raportoor oli José Isafas Rodriguez Garcia-Caro.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 117, vastu héiletas 4, erapooletuks jai 1.

1. Jireldused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab tulevase
eesistujariigi Prantsusmaa tilesndidatud huvi Euroopa noorte liik-
uvusega seonduvate kiisimuste vastu ja neile avaldatud toetust.
Juba 2000. aasta detsembris Nice'is toimunud Euroopa Ulem-
kogu kohtumisel vdeti vastu resolutsioon, kuhu oli koondatud
42 meedet noorte liikuvuse edendamiseks ja soodustamiseks.
Aastaid hiljem Prantsusmaa uue eesistumise ajal on jille tihel-
datav huvi nooremate kodanike liikkuvusega seotud probleemide
lahendamise vastu.

1.2 Komitee seisukohalt on peamine probleem, millega
Euroopa Liit seisab silmitsi seoses noorte piiriiilese litkuvusega,
see, et ilmselgelt puuduvad lahendused nii mitmelgi korral kirjel-
datud probleemidele ning esinevad raskused konealuste likkuvu-
sega seotud probleemide lahendamiseks vastuvdetud meetmete
rakendamisel. Tdheldatud probleemide loetelu on sama pikk kui
nende lahendamiseks vdetavate meetmete nimekiri. Seetdttu ei
ole komitee arvates vaja uuesti tuvastada liikuvuse takistusi ning
koostada liikuvust edendavate meetmete loetelu, vaid antud kiisi-
musega pohjalikult tegeleda, tehes kindlaks juba tehtu ja seni
tegemata jadnu ning vairtustades saavutatud tulemusi.

1.3 Seetdttu ei ole komitee arvates vaja luua uusi eksper-
trithmi voi korgetasemelisi rithmi, kes 16puks tegeleks tdendoli-
selt juba enne kasitletud kiisimustega. Komitee arvates tuleb luua
to6rithm, kuhu oleksid kaasatud komisjoni liikuvusalase padevu-
sega peadirektoraadid ning mis analiiiisiks olukorda ja tegeleks
sistemaatiliselt jargmiste aspektidega:

— selgitada vilja juba varasematel puhkudel tuvastatud ja kirjel-
datud takistused;

— selgitada vilja tdhusad ELi tasandil vastuvdetud meetmed
tuvastatud takistuste korvaldamiseks (mairused, direktiivid,
otsused, resolutsioonid, soovitused jne);

— selgitada vilja juba varem kirjeldatud, kuid seni lahendamata
probleemid, mille lahendamisega on siiski digusloomevahen-
dite abil alustatud;

— selgitada vilja juba kirjeldatud probleemid, mille lahendami-
seks ei ole veel algatusi tehtud;

— selgitada vilja kavandatud meetmed, mis on jdinud arvesse
votmata voi mida litkmesriigid ei ole rakendatud.

1.4  Samas tuleks asuda siistemaatiliselt mairatlema noorte
olukorda, jagades noored teineteisega vorreldavate eluolude ja
samasuguste probleemide alusel eri sihtrithmadesse. Selle tule-
musel selguks, millised on konkreetsed probleemid, millega
noorte eri rithmad silmitsi seisavad, et asuda siis valikuliselt
rakendama konkreetseid meetmeid vastavate rithmade heaks.
Tulemusena suureneks téhusus ja tulemuslikkus, kuna ei vdeta
itksnes iildiseid meetmeid.

1.5  Analiisida tuleks muu hulgas jirgmisi rithmi:

— dliopilased;

— pirast korg- voi kutsehariduse omandamist esimest korda
tooturule suunduvad noored;

— kutsedppepraktikal osalevad noored;

— kunstnikud;

— noored vabatahtlikud;

— noored ettevdtjad;

— rahaliste vahenditeta noored;

— noorpaarid, kel tuleb iihitada pere- ning toéelu vdi Sppi-
mine;
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— sotsiaalselt tdrjutud noored;
— t060d otsivad noored ja nende olukord esimestel tovaastatel.

1.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et ei ole
niivord vaja jitkata takistuste ja lahenduste otsimist, kuivord viia
suhteliselt lithikese aja jooksul ellu sobivad meetmed, et kdik
liikuvuse kohta juba varem iiksikasjalikult Geldu ja kirjeldatu
saaks teoks lahenduste kujul Euroopa noorte liikkuvusega seon-
duvatele probleemidele.

1.7  Koigi noorte litkuvuse tegelikkuseks muutmisest huvi-
tatud osapoolte kaasamine ning senisest ettendgevam tegutse-
mine kdnealust kiisimust puudutavates ELi poliitikavaldkondades
voivad olla esmatdhtsad tegurid praeguse olukorra mirkimis-
vadrsel muutmisel.

2. Sissejuhatus

2.1 Ettevalmistava arvamuse pohjendus

2.1.1  Kdiesolev dokument pd&hineb Prantsusmaa vilis- ja
Euroopa asjade ministeeriumis Euroopa asjade eest vastutava
riigisekretdri poolt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
esitatud konsulteerimistaotlusel. Riigisekretdr poordus oma 25.
oktoobri 2007. aasta kirjas komitee poole, taotledes ettevalmis-
tava arvamuse koostamist teemal , Noorte liikuvuse edenda-
mine Euroopas: praktilised aspektid ja ajakava”. Arvamuse
koostamist taotleti pidades silmas Prantsusmaa eesistumist
Euroopa Liidu Noukogus 2008. aasta teisel poolaastal.

2.1.2  Samal ajal toetas hariduse ja kutsedppe eest vastutav
Euroopa Komisjoni volinik korgetasemelise ekspertrithma
moodustamist eurooplaste likkuvuse suurendamiseks. Korgetase-
meline rithm pidas esimese koosoleku 24. jaanuaril 2008
eesmdirgiga selgitada vilja noorte vahetuste suurendamiseks
voetavad meetmed, parandada kutse- ja tdiskasvanudppe alase
liikuvuse soodustamiseks antavat abi ning tdsta noorte kunst-
nike, ettevottejuhtide ja vabatahtlike liikuvust. Rihm peaks
kavade jirgi Iopetama oma t66 kiesoleva aasta keskpaigaks,
koostades strateegilise aruande.

2.2 Litkuvus Euroopa Liidus — rohkem kui pelgalt Gigus vabale liik-
umisele

2.2.1  Litkuvus on &igus, mis on sitestatud Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu artiklis 18. Kénealust digust tdpsustatakse
hariduse ja kutsedppe valdkonnas asutamislepingu artikli 149
16ike 4 ja artikli 150 1dike 4 sitetega. Sellest vaatenurgast vaada-
tuna on Euroopa Liidul tldiselt ja konkreetsemalt litkmesriikidel
kohustus rakendada vajalikud meetmed, et tagada konealune
oigus liikuvusele kas seoses t66, Sppimise, vabatahtliku tegevuse
voi lihtsalt vaba aja veetmisega.

2.2.2  Tootajate vaba liikkumine — iks Euroopa Majandusii-
henduse neljast pdhivabadusest lisaks kaupade, kapitali ja
teenuste vabale liikkumisele — oli alus liikmesriikide kodanike
liikuvusele. To6tajate vaba liikumise tagamiseks tehti olulisi
edusamme ELi digusnormide arendamisel, eelkdige sotsiaalhiivi-
tiste osas, mis puudutasid ka to6tajate pereliikmeid, kui viimased
kolisid elama teise likmesriiki. Hiljem ja seoses ELi haridus-,
kutsedppe- ja teadustegevuse alaste programmide rakendamisega
tuli ilmsiks suur hulk muid piiriiilese liikuvuse takistusi.

2.2.3  Aastate jooksul juhiti paljudes mitmesugustes doku-
mentides tdhelepanu erinevatele liikuvuse takistustele ning
pakuti ja kirjeldati lahendusi — mis mdnel juhul ka ellu viidi —,
mis vdimaldasid korvaldada tokked, mis takistasid ELi kodanike
liikumist ja elamist valjaspool oma paritoluriiki.

224  Aja moddudes vdis sellegipoolest tiheldada seda, et
takistuste tuvastamine ja ettepanekute elluviimine ei ole prak-
tikas alati aidanud kaasa tokete kdrvaldamisele ja vaba liikkumise
ja uldisemalt liikkuvusega seotud probleemide lahendamisele.
Tuleb nentida, et ELi institutsioonide koostatud eri dokumen-
tides tuuakse korduvalt esile tthed ja samad probleemid ning
pakutakse isegi neidsamu parandusmeetmeid, mida pakuti juba
omal ajal — paljudel juhtudel ilma, et neid oleks kunagi raken-
datud.

2.2.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on teadlik sellest,
et teatavaid liikuvusega seotud probleeme voib olla keeruline
lahendada. Ent samas tddes komitee teatud puhkudel, et kone-
aluste probleemide lahendamise tahe ei ole kooskdlas tahtsusega,
mida kodanikud omistavad lifkuvuse haldusalaste vdi 6iguslike
takistuste kdrvaldamisele.

2.2.6  Oiguslikust seisukohast sdltub tdendosus, et vdetavad
meetmed tdesti suudavad lahendada liikkuvuse probleemid, otse-
selt kasutatavast diguslikust vahendist. Selles mottes kasvab
soovituste voi resolutsioonide ulatuslikuma kasutusega vdimalus,
et kavandatud meetmeid ei rakendata ellu koigis liitkmesriikides.
Kui komisjonil tuleb juba poorduda Euroopa Kohtu poole, et
tagada mone direktiivi sisu iilevdtmine mone liikmesriigi
Gigusse, siis on veelgi tdendolisem, et ei vdeta arvesse lihtsaid
resolutsioone ja soovitatud meetmed ei anna seega tShusaid
tulemusi.

2.2.7  Eiole kiill kahtlust, et aja mo6dudes on 6Siguslike takis-
tuste asemele tekkinud teisi, praktilist laadi takistusi, mis on
seotud keeleoskuse, liikuvuse elluviimiseks vajalike rahaliste
vahendite kittesaadavuse, teabe, noorte huvitatusega jne, kuid
samamoodi on ka kindel, et teised, samuti praktilist, ent samas
ka oiguslikku laadi aspektid nagu kvalifikatsioonide tunnusta-
mise kiisimus ootavad jitkuvalt lahendamist Euroopa Liidus.
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2.2.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on korduvalt —
kas ELi institutsioonide taotlusel v&i omal algatusel — votnud
seisukohta kdnealuses olulises, otseselt ELi kodanike elu mdju-
tavas kiisimuses. Oma arvamustes on komitee tuvastanud voi
kinnitanud mitmesuguste tdkete olemasolu ning toetanud vdi
pakkunud erinevaid meetmeid probleemide lahendamiseks.
Seepdrast ja organiseeritud kodanikuiithiskonna esindajana jitkab
komitee aktiivset t66d nende probleemide lahendamise nimel,
millega seisavad silmitsi ELi kodanikud, kui nad kasutavad oma
digust liikkuvusele Euroopa Liidus.

3. Liikuvuse takistused Euroopa Liidus: hetkeolukorra
analiiiis

3.1  Rohelises raamatus ,Piiriiilese liikuvuse takistused hari-
duses, kutsedppes ja teadustegevuses” (') tutvustati kokkuvotli-
kult oppimisega seotud pdhjustel ELis litkuvate inimeste liik-
uvuse tausta ja takistusi ning nende vdimalikke lahendusi.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee koostas sel teemal arva-
muse, () milles ta pakkus mone tdiendava lahenduse rohelises
raamatus esitatutele. Kdnealusest arvamusest tasub esile tdsta
jargmist:,Asutamislepingu sitete tehnilised aspektid on ellu
rakendatud tdhusamalt kui otseselt inimestega seotud aspektid.
Tulemusel on tinaseks tekkinud digusnormid, mis vdimaldavad
kaupadel likkuda iihenduse piires lihtsamalt kui inimestel.
Komitee peab vajalikuks jouda poliitilisele kompromissile, mis
voimaldab edeneda tdelise kodanike Euroopa kujundamisel.”

3.2 Moni tollal kirjeldatud takistustest on joutud koérvaldada,
teised on ikka veel lahendamise jargus ning moni on siilinud
praeguseni kas endisel voi tugevamal kujul. Kdnealuste takistuste
hulka kuuluvad need, mis on seotud elamisloa, kvalifikatsioo-
nide tunnustamise, stipendiumite territoriaalsete piirangute, iga
liikmesriigi maksunduse, sotsiaalkaitsesiisteemiga jne. Lisaks
konealustele diguslikele probleemidele esines ka takistusi, mis
tulenesid keele- ja kultuuribarjdaridest, sihtkoha ja sealse igapde-
vaelu kohta kittesaadava teabe puudulikkusest jne. Need on
probleemid, mis paljudel juhtudel esinevad veel praegugi.

3.3 Nice'is toimunud Euroopa Ulemkogu vottis 14. detsemb-
ril 2000 vastu resolutsiooni liikkuvuse tegevuskava kohta (°).
Resolutsioon on jitk Lissabonis toimunud Euroopa Ulemkogu
jareldustele, milles tunnistati kiireloomulist vajadust kdrvaldada
takistused, millega seisavad silmitsi kodanikud seoses litkuvusega
Euroopa Liidus, et luua tdeline Euroopa teadmisteruum. Kone-
alusesse resolutsiooni on koondatud 42 meedet, millega soovi-
takse kdrvaldada litkuvuse takistused.

() KOM(96) 462 Ioplik.

(3 Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 26. veebruari 1997. aasta
arvamust teemal ,Roheline raamat Haridus, koolitus, teadustegevus:
riikidevahelise vaba liikumise takistused”, raport6or: José Isafas Rodri-
guez Garcfa-Caro (EUT C 133, 28.4.1997), punkt 3.1.2.

() EUT C 371, 23.12.2000.

3.3.1 Konealused 42 meedet rithmitatakse jargmiste eesmar-
kide alusel:

— litkuvust soodustava Euroopa strateegia vastuvdtmine;
— litkuvusalaste spetsialistide koolitamine;

— mitmekeelsuse arendamine;

— juurdepdisu lihtsustamine liikuvusalasele teabele;

— litkuvuse kaardistamine;

— liikuvuse rahastamise arutamine;

— litkuvuse demokratiseerimine, muutes selle rahalisest ja sotsi-
aalsest seisukohast ligipaasetavaks;

— litkuvuse uute vormide loomine;
— inimeste vastuvdtmise parandamine;
— litkuvuse ajagraafiku lihtsustamine;

— asjakohase staatuse andmine liikuvuses osalevatele inimes-
tele;

— diplomite ja viljadppe tunnustamise ja vastavuse siisteemi
arendamine;

— saadud kogemuste tunnustamine;
— liikuvusperioodide véidrtustamine.

3.3.2  Resolutsioonis esmatihtsaks seatud meetmete hulka
kuuluvad jargmised:

— mitmekeelsuse arendamine;

— veebilehe loomine, mis vdimaldab juurdepddsu liikuvusalas-
tele teabeallikatele;

— liikuvusperioodide tunnustamine, eriti tunnistusega kursuste
puhul;

— litkuvusprogrammide alaste ndustamispadevustega liikuvuse
korraldajate viljadpetamine;

— litkuvust kasitleva kvaliteediharta koostamine ja vastuvot-
mine;

— loetelu koostamine litkuvusvdimalustest ja vahetuste headest
tavadest;

— eri osalejate poolt liikuvuse edendamiseks pakutud rahasta-
misvdimaluste kokkusobitamine.
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3.4  Esimene soovitus, mille Euroopa Parlament ja néukogu
vastu votsid, et soodustada ELi tegevust liikuvuse toetamiseks,
oli soovitus 2001/613/EU opilaste, koolitust saavate isikute,
vabatahtlike, Spetajate ja koolitajate litkuvuse kohta ithenduse
piires (). Konealuse soovituse kohta koostas komitee arva-
muse, () mille tekstist tasub esile tdsta jargmist: ,Euroopa inte-
gratsiooni muutmine tegelikkuseks kodanike Euroopa mottes
ning rahvusvahelise konkurentsivdime tdstmine eeldavad, et
kodanikud vdivad litkuda praktiliselt ilma takistusteta”.

3.4.1 Konealuses soovituses kutsutakse liikmesriike iiles

— korvaldama liikuvuse 6iguslikud ja haldustakistused;

— vihendama keelelisi takistusi, edendades vdhemalt kahe
vOorkeele dppimist;

— edendama rahalise toetamise eri vorme, lihtsustades stipen-
diumite tilekantavust;

— edendama kvalifikatsioonide Euroopa ala loomist;

— edendama juurdepiisu kogu kasulikule teabele.

3.4.2  Lisaks sellele kavandatakse opilaste, koolitust saavate
isikute, noorte vabatahtlike, dpetajate ja koolitajate jaoks rida
konkreetseid meetmeid.

3.5  Omaalgatuslikus arvamuses () noorsoopoliitika valge
raamatu kohta tddes komitee liikuvuse kohta jargmist: ,Praegu
on kdnealune digus enamiku noorte puhul vaid pelgalt teoreeti-
line digus. Selle pdhjus on vimaluste ja ressursside puudumine,
liikuvuse kui sellise ja tinu likkuvusele omandatud padevuste
vddrtustamise puudumine, vdimaluste ebadiglane jagunemine,
sotsiaalne ja kultuuriline vastuseis liikuvuse mottele ning digus-
like ja haldustdkete olemasolu. Seepirast tuleb omistada rohkem
tdhelepanu lilkmesriikide haldustakistustele, mis puudutavad
sotsiaalkindlustust, maksundust, riigis elamise Oigusi ning nii
formaalse kui ka mitteformaalse ja informaalse &ppe kaudu
omandatud kvalifikatsioonide tunnustamist.”

() EUTL215,9.8.2001.

(*) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 27. aprilli 2000. aasta arva-
must teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovitus
opilaste, koolitust saavate isikute, vabatahtlike, dpetajate ja koolitajate
liikuvuse kohta ithenduse piires”, raportoor: Renate Hornung-Draus
(EUT C 168, 16.6.2000), punkt 1.3.

Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 29. novembri 2000. aasta
arvamust teemal ,Noorsoopoliitika valge raamat”, raportoor: Jillian
Hassett (EUT C 116, 20.4.2001).

-

—
X
g

3.6 Vaatamata ELi institutsioonide arvukatele jéupingutustele
leida lahendusi kdnealustele probleemidele, mis tuvastati juba
rohelises raamatus kui noorte, dpetajate, koolitajate ja teadlaste
liikuvust raskendavad probleemid, ning vaatamata liikkuvuse tege-
vuskavas iilesndidatud headele kavatsustele tuleb sedastada, et
osa nendest takistustest on endiselt alles.

3.7  Sellegipoolest v&ib tuua ka niiteid olemasolevatele
probleemidele leitud diguslikest lahendustest. Nende hulka
kuuluvad jargmised:

3.7.1  vastuvdetud digusaktid:

— direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete igust liikuda ja elada vabalt liitkmesrii-
kide territooriumil ();

— maddrus 1408/71 ja seda asendanud mairus 883/2004 sotsi-
aalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta (%);

— otsus nr 2241/2004/EU kvalifikatsioonide ja padevuste 1dbi-
paistvuse iihtse thenduse raamistiku kohta (Europass) (°);

— direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise
kohta (*%);

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovitus 2006/961/EU hari-
duse ja koolitusega seotud riikidevahelise liikuvuse kohta
ithenduse piires: Liikuvust kisitlev  Euroopa kvaliteedi-
harta (1);

— Euroopa Parlamendi ja noukogu soovitus 3662/2007
Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku loomise kohta elukestva
oppe valdkonnas (');

3.7.2  viljatootamisel olevad meetmed:

— hariduses ja kutsedppes kohaldatav Euroopa ainepunktisiis-
teern;

— vabatahtlikus tegevuses omandatud pidevuste tunnusta-
mine (*%);

— mitmekeelsuse raamstrateegia ().

7

(') ELTL 158, 30.4.2004.

() ELTL 166, 30.4.2004.

() ELTL 390, 31.12.2004.

("% ELTL 255, 30.9.2005.

(") ELTL 394, 30.12.2006.

(**) PE-CONS 3663/07.

(") Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 13. detsembri 2006. aasta
arvamust teemal ,Vabatahtlik tegevus, selle roll ja mdju Euroopa iihis-
konnas”, raportoor Erika Koller, kaasraportor Soscha Eulenburg (ELT
C325,30.12.2006).

(") Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 26. oktoobri 2006. aasta

arvamust teemal ,Komisjoni teatis ndukogule, parlamendile, Euroopa

Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: Uus

mitmekeelsuse raamstrateegia”, raportoor: An Le Nouail Marliére (ELT

C324,30.12.2006).

11
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3.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kisitles kone-
aluseid kiisimusi asjaomastes arvamustes, vottes seisukoha eri
aspektide suhtes, mis puudutavad otseselt ELi kodanike ja tipse-
malt noorte liikuvusega seonduvat. Tdepoolest on kdimas
otsuste tegemise protsess, mille raames firitatakse lahendada
Euroopa noorte litkuvusega seotud probleeme, ent milles on
méned taotletava eesmirgi, st lilkuvuse edendamise ja soodusta-
mise seisukohast viga olulised aspektid jaetud tdpsustamata.

3.9  Samuti ei tohi unustada, et kodanike kisutusse on antud
teatavad vahendid, mille kasutamist ja toimimist vOiks edendada
ja parandada. Naitena voib tuua Euroopa tooalase litkuvuse
portaali (EURES). Portaali andmebaasid tuleks muuta hdlpsamalt
juurdepdisetavaks, neid tuleks korrapiraselt ajakohastada, tuleks
jalgida nendes esitatud teavet, mis vdib mdnikord olla liiga napp,
ning ennekdike peab see portaal ja vdrk olema kodanikele
nihtav.

3.10  Sellega seoses oleks ELi institutsioonidel ehk pdohjust
tunda huvi selle vastu, kui palju teavad Euroopa noored liik-
uvuse soodustamiseks kiivitatud algatustest. Kas nad teavad, mis
asi on Europass, Youthpass voi Euroopa kvaliteediharta? Kas liik-
mesriigid levitavad nende kasutuses olevat teavet piisavalt? Milli-
seid teisi liikuvusega seotud programme tunnevad noored lisaks
Erasmuse programmile? Noorte kidsutuses olevate mitmesuguste
voimaluste tundmise edendamine pakub Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvates veel ithe vdimaluse takistuste korvalda-
miseks.

4. Euroopa noorte rahvusvaheline liikuvus: Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee seisukoht

41  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates takistab
Euroopa noorte likkuvust peamiselt korduvalt dramirgitud
probleemide lahendamata jitmine ning vOimetus kehtestada
korduvalt soovitatud meetmeid.

4.2 Komitee leiab, et olulisem on suunata jéupingutused
pigem juba kavandatud meetmete tohusale rakendamisele kui
kutsuda taas kokku ekspertrithmad, kes juhivad tihelepanu taas
samadele, juba kirjeldatud ja ikka veel lahendamata probleemi-

dele.

4.3 Komitee ei taha sellega oelda, et pole vaja juhtida taas
tdhelepanu tegelikele raskustele, mis mojutavad Euroopa noori
sellistes likkuvus- ja vahetusprogrammides osaledes nagu
elukestva dppe programmid, (**) Erasmus Mundus, (*) Aktiivsed
noored (V) ja Kultuur, (**) vaid seda, et komitee peab esmatiht-

15

(") ELTL 327, 24.11.2006.
(9 ELTL 345, 31.12.2003.
() ELTL 327, 24.11.2006.
(%) ELTL 372, 27.12.2006.

saks teha eelnev kokkuvdte. On vaja teel korraks peatuda ja
analiiiisida aktiivselt praegust olukorda seoses konealuse viga
olulise teemaga, mis mdjutab niivdrd otseselt Euroopa noori.

4.4 Komitee arvates on vaja luua komisjoni asjaomaste peadi-
rektoraatide vaheline kooskolastusrithm, kelle iilesanne oleks
koostada olukorra pohjalik analiiiis, mille pShieesmargid oleksid
jargmised:

— selgitada vilja juba varasematel puhkudel tuvastatud ja kirjel-
datud takistused;

— selgitada vilja tdhusad ELi tasandil vastuvdetud meetmed
tuvastatud takistuste kdrvaldamiseks (mairused, direktiivid,
otsused, resolutsioonid, soovitused jne);

— selgitada vilja juba varem kirjeldatud, kuid seni lahendamata
probleemid, mille lahendamisega on siiski digusloomevahen-
dite abil alustatud;

— selgitada vilja juba kirjeldatud probleemid, mille lahendami-
seks ei ole veel algatusi tehtud;

— selgitada vilja kavandatud meetmed, mis on jddnud arvesse
votmata voi mida litkmesriigid ei ole rakendanud.

4.5  Samuti tuleks parast sellise iildanaliiiisi koostamist asuda
sustemaatiliselt mdairatlema noorte olukorda, jagades noored
teineteisega vorreldavate eluolude ja samasuguste probleemide
alusel eri sihtrithmadesse, nii nagu on loetletud kiesoleva doku-
mendi punktis 1.5.

4.6 Analiisi abil ja arvestades sellega, et nimetatud sihtriih-
made olukord on téiesti erinev, saavad ELi institutsioonid ja liik-
mesriigid suunata oma joupingutused konkreetsemate ja vihem
tildiste meetmete votmisele. Nii saavutatakse meetmete suurem

tohusus ja liikuvuse probleemide lahendamisel suurem tulemus-
likkus.

4.7 Komitee kui organiseeritud kodanikuiihiskonna esindaja
ja nduandeorgan, kellel on palju kogemusi nii dldiste liikuvus-
probleemide kui ka eelkdige noorte tooturuolukorra parandami-
sega seotud kiisimuste analiiiisimisel ja sellekohaste lahenduste
pakkumisel, (*) soovib teha Euroopa Komisjoniga koost66d
eelnimetatud eesmirkide saavutamiseks. Noorte tootajate liik-
uvuse korral tuleks rakendada erimeetmeid, mida tugevdaksid
koigile kodanikele kehtivad diguste tilekantavuse sitted. Komitee
kogemused ja lahedus tihiskonnale muudavad komitee vajalikuks
partneriks konealusel teemal.

(*) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 12. martsi 2008. aasta arva-
must teemal ,Sotsiaalpartnerite roll noorte olukorra parandamisel
to6turul”, raportdor Mario Soares, kaasraportoor Eve Paarendson, CES
500/2008.
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4.8  Siiski on komitee teadlik sellest, et praegu vdetakse meet-
meid selliste konkreetsete olukordade lahendamiseks, mis aastaid
tagasi kujutasid endast tdelisi diguslikke ja halduslikke takistusi
liikuvusele, ning et neid takistusi jaib aina vahemaks. Kuid
samuti tuleb markida, et jitkuvalt eksisteerivad olulised takis-
tused, mille kodige sobivam nidide on teadmiste ja oskuste
tunnustamine ja kontroll. Euroopa kvalifikatsiooniraamistik voib
olla iiks lahendus selle takistuse eemaldamiseks, kuid raamistiku
rakendamisega kaasnevaid raskusi on kirjeldatud juba komitee
varasemas arvamuses (*).

49  Lisaks eelmainitule toetab komitee koigis oma arva-
mustes valitseva konstruktiivse kriitika vaimus alati igasugust
tegevust, mis aitab korvaldada takistusi, mis ei lase inimestel
kasutada oma oigust liikuvusele ja vabale liikumisele. Kuid
monikord esinevad takistused olukordades, mis jadvad digus- ja
haldusvaldkonnast vilja. Siinkohal soovib komitee viidata sellis-
tele probleemidele nagu liikuvusalgatustes osaleda soovivate
noorte rahaliste vahendite puudus, mis takistab osal noortest
eelnimetatud programmide raames lilkumast; samuti keeledppe-
raskused, mis pistitavad iiletamatu tokke teistesse riikidesse

Briissel, 29. mai 2008

(*) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 30. mai 2007. aasta arva-
must teemal ,,Ettepaneﬂ: Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovitus
Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku loomise kohta elukestva dppe
valdkonnas”, raportoor José Isafas Rodriguez Garcia-Caro, CES
807/2007.

péisule, ning teadmatus sellest, mis noort vastuvdtvas riigis ees
ootab, sageli teadmatus eluliselt tihtsate asjade suhteski. Need
olukorrad ei vaja kiill tdhtsaid &iguslikke kokkuleppeid, kuid
siiski koiki jéupingutusi, et neid lahendada. Sellistes dokumen-
tides nagu liikuvuse tegevuskava on juba esitatud meetmete ette-
panekuid, mille abil arendada mitmekeelsust ja finantspartner-
lust, demokratiseerida liikkuvus, muutes see rahalisest seisukohast
koigile ligipadsetavaks, parandada inimeste vastuvotmist, anda
neile asjakohane staatus jne.

410  Lopetuseks soovib Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee edastada jirgmise sdnumi: ei ole niivord vaja jitkata takis-
tuste viljaselgitamist ja lahenduste otsimist, kuivord viia suhteli-
selt lihikese aja jooksul ellu sobivad meetmed, et koik litkuvuse
kohta juba varem iiksikasjalikult Geldu ja kirjeldatu saaks teoks.
Koigi noorte likkuvuse tegelikkuseks muutmisest huvitatud
osapoolte kaasamine ning senisest ettenigevam tegutsemine
konealust kiisimust puudutavates ELi poliitikavaldkondades
voivad olla esmatdhtsad tegurid praeguse olukorra mirkimis-
védrsel muutmisel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
otsus vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemise Euroopa aasta (2010) kohta”

KOM(2007) 797 laplik — 2007/0278 (COD)

(2008/C 224[24)

30. jaanuaril 2008. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu vditlemise Euroopa aasta (2010)

kohta”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus vOeti vastu 7.mail 2008. Raport6or oli Krzysztof PATER ja kaasraportoor oli Erika KOLLER.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai 2008

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 116, vastu héiletas 1, erapooletuks jii 5.

1. Komitee seisukoha liithikokkuvate

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
ettepanekut nimetada aasta 2010 vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
vastu voitlemise Euroopa aastaks. See on kasulik algatus, mille
eesmirk on tdsta iildsuse teadlikkust pidevast kihistumisest ja
korvalejietusest Euroopas ning toetada téhusaid viise konealuste
probleemide lahendamiseks.

1.2 Komitee tervitab mitmekiilgset ldhenemist vaesusele ja
sotsiaalsele torjutusele, mida ei tohiks samastada iiksnes piisiva
sissetulekute suhtelise ebavordsusega. Selleks, et tdhusamalt
edastada sdnumit vaesuse ja sotsiaalse korvalejietuse mittesalli-
misest nii joukal mandril kui Euroopa ning saavutada riigi
toetus, et konealuseid probleeme tShusalt lahendada, peaks
Euroopa aasta 2010 keskenduma suhtelise vaesuse korval ka
vaesuse vihendamise meetmetele, mis peegeldavad tegelikku
ainelist puudust, sellest mdjutatud piirkondi ning probleemi
olulisust, ning arvestama seejuures erinevusi ELis.

1.3 Euroopa aastal 2010 peaks olema selged ja hoolikalt
valitud iildised teemad. Esiteks on vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
vihendamiseks ametialase ja sotsiaalse aktiveerimise teel vaja
rohkem ja paremaid sotsiaalse toetuse siisteeme ja kavasid. Seega
on sotsiaalpoliitika niol tegemist tdeliselt tootliku teguriga.
Teiseks on vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vihendamine iga koda-
niku huvides, mistdttu peaks igaitks panustama konealuse
eesmadrgi saavutamisse. See ei tohiks aga juhtida tihelepanu
korvale tdsiasjalt, et vaesuse ja tOrjutuse vastane vditlus on
eelkdige poliitika ning seega riiklike ja muude sellelaadsete insti-
tutsioonide ning ithiskonnaelus osalejate iilesanne.

1.4 Euroopa aasta 2010 peaks olema vdimalus tosta iildsuse
teadlikkust Euroopa sotsiaalmudeli ajakohastamise ja tugevda-
mise vajadusest ning sellest tulenevatest tagajirgedest. Aktiivne
kaasamine etendab olulist rolli {thiskonna tithtekuuluvuse ja soli-
daarsuse sdilitamisel ja kindlustamisel ajal, mil Euroopas on
finants- ja toiduainetekriis ning leiavad aset globaliseerumine ja
demograafilised muutused. Sellega kaasnevad aga ka muutused
paljude eurooplaste praeguses elulaadis. Uha enam kardetakse
tookohtade osas tekkivat ebakindlust. Euroopa aasta iiritusi
tuleks kasutada selleks, et konealused reformid saavutaksid
tildsuse laiema toetuse.

1.5  Euroopa aasta 2010 peaks pakkuma ka platvormi avali-
kuks aruteluks teemal, kuidas kaitsta ja edendada sotsiaalset
iihtekuuluvust olukorras, kus ebavdrdsus eurooplaste sissetule-
kutes itha suureneb. Vaja on leida uuenduslikke ja integreeritud
poliitilisi lahendusi.

— Komitee viitab kdnealuses kontekstis sellele, et edukas voitlus
vaesuse ja torjutuse vastu eeldab paljude poliitikavaldkon-
dade koosmdju. Nii tuleks nditeks Euroopa Liidu tasandil
senisest rohkem keskenduda teenitud heaolu &iglase jagamise
konkreetsele poliitilisele eesmirgile.

— Nii tuleks kdnealuses otsuse ettepanekus vaesusevastase voit-
luse aasta eesmirkide seas rohkem rohutada seda, milline
osatdhtsus on vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastase vditluse
aktiivsel poliitikal Euroopa Liidu majanduskasvu ja toohdive
alaste eesmirkide tditmise juures ().

Nende tohusus pdhineb sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna
organisatsioonide pideval osalemisel, samuti kodanike aktiivsel
osalemisel kohaliku kogukonna arendamisel.

() Vt nt EMSK 18. Jaanuarl 2007 arvamus teemal ,Kokkuvote Euroopa
tihiskonna tegelikkusest”, punkt 2,2. Raportdor: Jan OLSSON (ELT C
93, 27.04.2007); EMSK 13. i 2005 aasta arvamus teemal ,Komis-
joni teatis sot51aa1meetmete ﬂava kohta”, punkt 6.1. Raportoor: Ursula
ENGELEN-KEFER (ELT C 294, 25.11. 2005)
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1.6 Komitee usub, et kavandatud algatuse tegevuslik kiilg on
hasti libimdeldud. Eraldi nimetamist vadrib tdsiasi, et ettepa-
nekus arvestatakse téielikult riikide eripiradega ning voetakse
eelduseks tihe koostd6 sotsiaalpartnerite ja teiste kodanikuiihis-
konna organisatsioonidega ning vaesuse ja sotsiaalse tdrjutusega
kokkupuutuvate inimeste otsene osalemine.

1.7  Komitee tervitab tdsiasja, et Euroopa aasta eesmirkide
rakendamiseks ettendhtud rahaliste vahendite ndol on tegemist
suurima summaga, mis on ELis sellisele algatusele kunagi eral-
datud, ent kavandatud meetmete mastaapi arvestades nduab
komitee siiski, et selleks eraldataks rohkem vahendeid.

2. Komisjoni dokumendi pdhisisu

2.1  2010. aasta nimetamine vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
vastu voitlemise Euroopa aastaks oli ajendatud soovist anda oma
panus, saavutamaks Lissaboni strateegias sitestatud ning
Euroopa sotsiaalmeetmete kavas (2005-2010) (3 kinnitatud
eesmirki ,astuda otsustavaid samme vaesuse korvaldamiseks”.

2.2 Euroopa aastaga seotud meetmed keskenduvad neljale
eesmirgile: (1) tunnustamine, et vaestel ja sotsiaalselt tdrjutud
inimestel on digus elada vadrikat elu ja osaleda tthiskonnas, (2)
omavastutus, st et koik ithiskonnaliikmed votaksid iihise vastu-
tuse vaesuse ja korvalejietuse vihendamise eest, (3) iihtekuu-
luvus: usk, et sotsiaalse iihtekuuluvuse siilitamine on igaiihe
huvides, ning (4) pithendumine: rdhutada, et ELi poliitiline tahe
on kisitleda vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastast vditlust priori-
teetsena.

2.3 Konealused ELi ja riiklikul tasandil voetavad meetmed
holmavad koosolekuid ja konverentse, teavitus- ja edenduskam-
paaniaid ning uuringuid ja aruandeid. Need peaksid hdlmama
koiki sidusrithmi ning tagama, et vaesuse ja sotsiaalse tdrjutu-
sega kokkupuutuvate inimeste vajadusi ja seisukohti viljenda-
takse ning vdetakse kuulda.

2.4  ELi eelarvest on eraldatud 17 miljonit eurot Euroopa
aastaga seotud projektide labiviimiseks. Kui sellele lisada oodatav

() Komisjoni teatis sotsiaalmeetmete kava kohta, KOM(2005) 33 16plik,
09.02.2005, punkt 2.2,1k 9.

liikmesriikide avaliku ja erasektori kaasrahastamine, v6ib summa
kasvada 26 175 miljoni euroni.

3. Uldised mirkused kavandatud algatuse eesmiirgi kohta

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
ettepanekut, mis voib dige kohaldamise puhul aidata tosta
tildsuse teadlikkust ning stimuleerida avalikku arutelu teemal,
kuidas resoluutselt ja tShusalt tegeleda vaesuse ja sotsiaalse
torjutuse probleemiga.

3.2 Komitee usub, et Euroopa aasta teema on oluline ja aktu-
aalne. See dratab iildsuse tahelepanu ning aitab ka eesmirgile
keskenduda. Komitee toetab ildisi ja iiksikasjalikke eesmirke,
Euroopa aasta konkreetseid teemasid ning kavandatud rakenda-
mismeetodeid. Alltoodud markuste eesmirk on parandada
Euroopa aasta avalikku tutvustamist ning poliitilist tdhusust.

3.3 Koigi eurooplaste elukvaliteedi kaitse ja parandamise alus
on nende veendumus, et vaesuse ja sotsiaalse kdrvalejdetusega
tuleb vordlemisi rikkas Euroopas tdhusalt tegeleda. Aasta
iiritused peaksid kdnealust pithendumist siivendama kdigi sotsi-
aalsete ja majanduslike kihtide eurooplaste seas.

3.4  Seetdttu on oluline, et aasta {iritused tugineksid tead-
mistel ja kogemustel, mis on kogunenud vaesuse ja sotsiaalse
torjutuse vastu vditlemise Euroopa strateegia kdivitamisest
2000. aastal Nice’i Euroopa Ulemkogul. Tagada tuleb kooskdla
teiste {iritustega, nt Euroopa Noukogu tiritused seoses kdrgetase-
melise toorithma aruandega sotsiaalse ithtekuuluvuse kohta
21. sajandil ) ning URO fiiritused rahvusvahelise vaesuse
korvaldamise pdeva iga-aastase tdhistamise raames 17. oktoo-
bril.

3.5  Komitee tuletab meelde, et Euroopa aasta irituste hulgas
tuleks anda viiriline koht reale varasemates arvamustes (¥ kasit-
letud probleemidele ja teemadele:

— ajakohastatud sotsiaalpoliitika toetamine, kuna see on tdeli-
selt tootlik tegur, mille abil saab kutsealaselt aktiveerida kaiki
puudeta inimesi ning sotsiaalselt aktiveerida kdiki inimesi;

() Vt ,Towards an Active, Fair and Socially Cohesive Europe”, korgetase-
melise to6rithma aruanne sotsiaalse iihtekuuluvuse kohta 21. sajandil,
Euroopa Noukogu, Strasbourg 26. oktoober 2007, TFSC (2007) 31 E.
EMSK 13. juuli 2005. aasta arvamus teemal ,Komisjoni teatis sotsiaal-
meetmete kava kohta”, raporto6r: Ursula ENGELEN-KEFER (ELT C 294,
25.11.2005)., EMSK 29. septembri 2005. aasta arvamus teemal ,Naiste
vaesus Euroopas”, raportoor: Brenda KING (ELT C 24, 31.01.2006),
EMSK 6. juuli 2006. aasta arvamus teemal ,Sotsiaalne ithtekuuluvus:
Euroopa sotsiaalmudeli konkretiseerimine”, raportoér: Ernst Erik
EHNMARK (ELT C 309, 16.12.2006), EMSK 13. detsembri 2006
arvamus ,Vabatahtlik tegevus, selle roll ja moju Euroopa tthiskonnas”,
raportoor: Erika KOLLER, kaasraportoor: Soscha EULENBURG (ELT C
325, 30.12.2006), EMSK 18. jaanuari 2007. aasta arvamus teemal
,Kokkuvéte Euroopa ithiskonna tegelikkusest”, raportdor: Jan OLSSON
(ELT C 93, 27.04.2007), EMSK 25. oktoobri 2007. aasta arvamus
,Volad ja sotsiaalne torjutus joukas ithiskonnas” raportoor: Jorge
PEGADO LIZ (ELT C 44, 16.02.2008), EMSK 13. detsembri 2007.
aasta arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néuko-
gule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele Polvkondadevahelise solidaarsuse edendamine”, raportoor: Luca
JAHIER (ELT C 120, 16.05.2008).

—
=
=
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— Euroopa sotsiaalmudeli laiapShjaline ajakohastamine, nii et
see vastaks edukalt uutele viljakutsetele to6hoive, sotsiaalse
kaasamise ning vaesuse vastu voitlemise valdkondades ning
globaliseerumise sotsiaalsete mdjudega tegelemisel, et saili-
tada Euroopat demokraatliku, keskkonnasobraliku, konku-
rentsivdimelise, solidaarse ja sotsiaalselt kaasava heaolupiir-
konnana kdigile Euroopa kodanikele (*);

— vajadus tdhusama poliitika jirele, mis oleks suunatud diskri-
mineeritud vdi muul viisil ebasoodsas olukorras inimriih-
made, eriti vaeste tootajate ja ebakindlate tookohtadega
inimeste integreerimisele tooturule (%);

— vajadus avatud avaliku arutelu jirele ning selle jarele, et
ajakohastamine oleks suunatud t66hdive ja sotsiaalse osaluse
aktiivsemaks muutmisele. Komitee on rhutanud, et ,kui
Euroopa sotsiaalmudel tahab tulevikus kaasa aidata Euroopa
iihiskonna kujundamisele, peab see olema diinaamiline
mudel, mis on avatud viljakutsetele, muutustele ja reformi-
dele” ning et ,Euroopa sotsiaalmudeli olulisus soltub
Euroopa Liidu kodanike toetusest ja tunnustusest” (°);

— tugev rdhk kohalikel meetmetel, sotsiaalpartnerite ja kodani-
kuithiskonna osalemine ja innustamine, samuti kodanike
aktiivsuse vadrtustamine, eriti vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
vastu voitlemisel;

— vajadus traditsioonilisest t66hdive- ja  sotsiaalpoliitikast
kaugemale ulatuvate terviklike lihenemisviiside jirele, mis
oleksid suunatud majandus-, haridus-, regionaal-, kultuuri- ja
infrastruktuuripoliitikale, eriti vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
vastu voitlemisele;

— on vaja tunnistada ja kinnitada, et mehed ja naised kogevad
vaesust erinevalt ning et sotsiaalpoliitika tuleb ka vastavalt
vilja tootada;

— vajadus  tbhusama avatud kooskolastusmeetodi jirele
Euroopa tasandil vaesuse ja sotsiaalse torjutusega vditlemise
valdkonnas;

— vaesuse ja sotsiaalse tOrjutuse vastaste meetmete vOtmine
rahvusvahelises kontekstis, eriti td6kohal kehtivate pdhidi-
guste ning inimvaarsete toostandardite edendamine.

() Vt EMSK 6. juuli 2006. aasta arvamus ,Sotsiaalne iihtekuuluvus:
Euroopa sotsiaalmudeli konkretiseerimine”, § 2.4. Raportoor: Ernst
Erik EHNMARK (ELT C 309, 16.12.2006).

(®) Vrd EMSK 12. juuli 2007. aasta omaalgatuslik arvamus teemal ,Esma-
tdhtsate kategooriate toohdive (Lissaboni strateegia)”, raportoor Wolf-
gang GREIF (ELT C 256, 27.10.2007).

(') VtEMSK 6. juuli 2006. aasta arvamus teemal ,Sotsiaalne ithtekuuluvus:
Euroopa sotsiaalmudeli konkretiseerimine”, punktid 1.8 ja 1.9. Rapor-
to6r: Ernst Erik EHNMARK (ELT C 309, 16.12.2006).

Allpool kisitleb komitee kdnealuste ideede méningaid aspekte,
mis on eriti asjakohased Euroopa aasta iirituste seisukohast.

3.6  Euroopa aasta jooksul tuleks poorata erilist tihelepanu
voimalikele toetavatele meetmetele:

— mitteametliku t66 vastu vditlemise mdju;
— aktiivsed tooturule taassisenemist soosivad meetmed;

— investeeringud  toOstustegevusse ja teenustesse, millega
luuakse t66kohti, ning niiteks teatud vdimalike negatiivsete
voi kahjulike mdjude hindamine;

— tulevane mdju majanduskasvule vaesuse ja sotsiaalse torju-
tuse vastu voitlemise aasta jooksul ja parast;

— moju energeetika ja toiduainete olukorrale kdige haavatava-
mates kogukondades ning vaesuses vOi ddrmises vaesuses
elavates kogukondades.

4. SOnumi tdhusam vahendamine

41  Otsuses vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemise
Euroopa aasta kohta tuuakse vilja, et ELis elab vaesuse ohus 78
miljonit inimest, st 16 % elanikkonnast. Komitee usub, et aasta
poliitilise sénumi tdhusaks edastamiseks tuleks lisaks suhtelise
sissetuleku pohisele vaesuse niitajale viidata ka teistele vaesuse
vihendamise meetmetele, mis niitavad vaesuse piisivust ning
tegelikku puudust, mille all paljud eurooplased siiamaani kanna-
tavad. Konealuseid meetmeid tuleks ka rakendada. Seega tuleks
Euroopa aasta {iritustes samavord viidata ka ulatuslikule suhte-
lise ja absoluutse vaesuse nditajate hulgale, et muuta iildsust
vastavate olukordade suhtes tundlikumaks ning sisendada mdist-
mist, et selliseid olukordi ei tohi sallida.

42  Komitee mirgib ka, et kasutatud nditajad kirjeldavad
vaesuse ja sotsiaalse torjutuse probleemi. Arvestades viljakutseid
sotsiaalsele ithtekuuluvusele ELis ning sellest tulenevat Euroopa
sotsiaalmudeli ajakohastamist, on oluline, et kdnealuste niitaja-
tega oleks seotud ka tasakaalustatud riiklik poliitika, mis sisal-
daks tulude paremat jaotamist, korralikult rahastatud ja hallatud
paindlikkuse poliitikat tooturul ning aktiivset kaasatust. Komitee
soovitas sellist sotsiaal- ja to6hdivepoliitika diinaamilist mudelit
oma vastavas arvamuses (°).

(®) Vt EMSK 6. juuli 2006. aasta arvamus ,Sotsiaalne iihtekuuluvus:
Euroopa sotsiaalmudeli konkretiseerimine”, § 2.4. Raportdor: Ernst
Erik EHNMARK (ELT C 309, 16.12.2006).
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4.3 Komiteel on hea meel t3siasja iile, et komisjon on tunnis-
tanud, et vaesus on mitmepalgelise iseloomuga ning et sotsiaalse
torjutusega vditlemiseks on vaja kohaseid meetmeid. Euroopa
sotsiaalmeetmete kava (2005-2010) kisitlevas teatises, mille
eesmirk oli muu hulgas veenda liikmesriike konsolideerima,
integreerima ja ratsionaliseerima meetmeid vaesuse ja sotsiaalse
tdrjutuse vastu voitlemiseks, tegi komisjon digesti, lisades suhte-
lise vaesuse niitajale piisiva vaesuse nditaja (°). Oma hilisema
ettepanekuga sotsiaalkaitse, tervishoiu ja pikaajalise hoolduse
paremaks koordineerimiseks juhtis komisjon tihelepanu vajadu-
sele rohutada ka puudust kajastavaid niitajaid (*°).

4.4 Ulaltoodut arvesse vottes usub komitee, et Euroopa aastat
2010 kasitlev otsus peaks vdtma aluseks vaesust puudutavad
meetmed, mis toovad paremini vilja tegelikku puudust, moju-
tatud piirkondi ning probleemi olulisust. Seeldbi suurendataks
tildsuse teadlikkust ja toetust ELi ja riikliku tasandi to6hdive-
ning sotsiaalkaitsepoliitikale, mis on suunatud siigavast ja abso-
luutsest vaesusest ohustatud voi selle all kannatavate inimestele
ja kogukondadele ().

5. Euroopa aasta peamised teemad, eesmirgid ja tegevuste
liigid

5.1 Vaesus on mitmetahuline nihtus, mille risk on iihis-
konnas ebaiihtlaselt jaotunud. Teatud inimrithmad on seetdttu
eriti haavatavad, eriti riskide kuhjumise korral.

(°) Piisiva vaesuse mdiir niitab viimase kolme aasta jooksul suhtelise
vaesuse all kannatavate inimeste arvu (EUROSTATi mairatlus).

(") Komisjoni teatis teemal ,Tegutsemine koos ja paremini: uus raamistik
sotsiaalse kaitse ja kaasatuse poliitikavaldkondade avatud kooskdlasta-
miselllis Euroopa Liidus”, KOM(2005) 706 loplik, 22.12.2005, punkt
3.5,1k9.

Komitee on oma arvamustes sageli viidanud vaesuse tdpsematele kirjel-
dustele, nt juhtides tihelepanu inimrithmadele, kellel on mitmesugu-
seid takistusi ning kelle olukord on teistest tunduvalt ebasoodsam
(EMSK 13. detsembri 2007. aasta arvamus teemal ,Komisjoni teatis
Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
miteele ning Regioonide Komiteele Pdlvkondadevahelise solidaarsuse
edendamine”, punkt 2.5, raportoor: Luca JAHIER, ELT C 120,
16.05.2008), pidevale vaesusele (EMSK 29. septembri 2005. aasta
arvamus teemal ,Naiste vaesus Euroopas”, punkt 1.7, raportoor:
Brenda KING, ELT C 24, 31.01.2006) ning vaesusele kvalitatiivses
mottes, mis tihendab inimese eluks hidavajalike materiaalsete ressurs-
side puudumist voi ebapiisavust (EMSK 25. oktoobri 2007. aasta
arvamus teemal ,Volad ja sotsiaalne tdrjutus joukas ithiskonnas”,
punkt 3.1.3, raportdor: Jorge PEGADO LIZ, ELT C 44, 16.02.2008).
Uhel juhul viitis komitee isegi jargmist: ,Komitee soovitab tungivalt
komisjonil kontrollida vaesuse definitsiooni, sest see rohutab iiksnes
vaesuse ilmseid phjusi, kuid alahindab naiste vaesuse taset ja vaesuse
mdjusid” (EMSK 29. septembri 2005. aasta arvamus ,Naiste vaesus
Euroopas”, punkt 2.1, raportoor: Brenda KING, ELT C 24,
31.01.2006). Loomulikult ei kehti suhtelise vaesuse puudulik maar
tiksnes naiste vaesuse puhul, vaid vaesuse puhul tildiselt.

A
-~

5.2 Vaesus on tavaliselt seotud toGtusega, eriti pikaajalise
to6tusega. Seepdrast, nagu margitakse 2007. aasta ithisaruandes
sotsiaalse kaitse ja sotsiaalse kaasatuse kohta, on t66 ,parim
kaitse vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu...” ('?). Nagu aruandes
mirgitakse, ei saa see aga olla ainus kaitse. Vaeste toGtajate
olemasolu on selle ilmselge tdestus.

5.3 Vaesus v0ib olla seotud ka sellega, et vabale tookohale
kandideerimiseks on oskused liiga vihesed, voi puuduvad iildse
vOi el ole oskused piisavad, et tootada kvaliteetsel tookohal, kus
pakutakse kiillaldast palka. See oht on eriti suur noorte inimeste,
eelkdige koolist viljalangejate, ning vanemaealiste toGtajate
puhul.

5.4  Inimesi vdivad vaesusse tdugata halvasti struktureeritud
sissetulekutoetuse siisteemid, mis ei toeta tegevust ametlikul
tooturul ning mdistavad nad 16puks vaesusse ka vanas eas.

5.5 Ka perekonna struktuur voib tihendada riski: pere-
konnad, kus teenib ainult iiks perekonnaliige, eriti kui tegemist
on iiksikvanematega, ning kolme- ja enamalapselised pere-
konnad. Perekonna lagunemine voi tookoha kaotus, mille tule-
musel kaotatakse kodu, on tdendoline ohuolukord.

5.6  Samamoodi on riskirihmadeks kehva tervisega (nt
vanuse tottu), kognitiivsete piirangutega vOi puuetega inimesed,
eriti kui nad on viheste oskustega, ning uimastisdltlased.

5.7  Vaesuse oht dhvardab ka ddrealadel ja muul viisil
ebavordsuse all kannatavates piirkondades elavaid inimesi.

5.8  Erilises vaesuse ohus on sisserdndajad ja rahvusvihe-
mused, kellel puuduvad sageli piisavad sotsiaalsed ja keeleos-
kused jajvdi kes ei kohane sageli kultuuriliselt ning keda
voidakse ka diskrimineerida.

5.9  Eespool loetletud ndited viitavad sellele, et tegemist on
tohutu viljakutsega ning et téhusad poliitilised lahendused on
keerukad. Vaesuse ja sotsiaalse torjutuse oluliseks vihendamiseks
tuleb kdigi tasandite riiklike asutuste jdupingutustele lisada sotsi-
aalpartnerite, kodanikuithiskonna organisatsioonide ja iiksikisi-
kute joupingutused. Ndidetest ilmneb ka paradoks: kui kéik

(") ,2007. aasta iihisaruanne sotsiaalse kaitse ja sotsiaalse kaasatuse
kohta”, Euroopa Komisjon (Euroopa Uhendus: 2007), 1k 45.
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puudeta inimesed oleksid eelkdige tochdive kaudu sotsiaalselt
kaasatud Euroopa majanduskasvu parandamisse ning rahvastiku
vihenemise leevendamisse, oleks tarvis mitte vihem, vaid
rohkem ja paremaid toetussiisteeme ja -kavasid. Need oleksid
Euroopa aasta kaks peamist teemat.

5.10  Komitee usub, et Euroopa aasta ild- ja konkreetsete
eesmirkide ning valitud teemavaldkondade eesmirk on saavu-
tada uus tasakaal sotsiaalse vajaduse vahel olla majanduslikult
aktiivne ning tiksikisiku turvalisusevajaduse vahel. Vajadus sellise
kohaldamise jarele tuleneb globaliseerumisest, demograafilistest
muutustest, tehnoloogilisest protsessist ning Euroopa tooturu
arengust ning tihendab mirkimisvddrseid muutusi paljude
eurooplaste elulaadis. Lisaks sellele tuleb ajakohastada ja paren-
dada tooturgu ja sotsiaalpoliitikat, et lihtsustada vajalikke iilemi-
nekuid ning pakkuda inimestele korralikult hallatud ja rahas-
tatud jatkusuutlikku kaitseabindu. Kui osad kasutavad uute
tooturgude ja aktiveerimiskavade vdimalusi, leiavad teised, et
need ohustavad nende sotsiaalset ja professionaalset staatust.
Komitee arvates peaksid Euroopa aasta iiritused olema suunatud
konealustele tegelikele muredele (*?).

5.11 Mis puudutab tootusest ja/vdi sotsiaalsest tdrjutusest
ohustatud inimesi, siis vdimaldab praegune rdhuasetus koigi
toovdimeliste inimeste aktiveerimisele to6turul ithiskonnal kasu-
tada nende andeid ning samas rahuldada iiksikisiku vajadust
tooalaselt edasi jouda ja oma sotsiaalset toimetulekut paran-
dada (). Lisaks asjakohasele sissetulekutoetusele pannakse iiha
suuremat rohku ka sellele, et kdigil oleks parem juurdepdis
sotsiaalteenustele, eriti nendele, mis aitavad iiksikisikutel oma
kvalifikatsiooni t3sta, ajakohastada v6i muuta, vdi mis aitavad
neil oma tervist hoida. Kdnealustest vdimalustest kasu saamiseks
oodatakse iiksikisikutelt siiski senisest palju suuremat aktiivsust,
algatusvdimet, intellektuaalset pingutust ja koostood erinevate
toetusteenustega. Uldsuse toetuse saamiseks on viga vaja edas-
tada teavet konealust panust ndudva poliitika eesmirkide
kohta (**). Euroopa aasta iiritused peaksid aitama seda saavutada.

(")) Vt EMSK 6. juuli 2006. aasta arvamus ,Sotsiaalne iihtekuuluvus:
Euroopa sotsiaalmudeli konkretiseerimine”, eriti punktid 1.6-1.8,
2.3.1-2.3.5. Raportoér: Ernst Erik EHNMARK (ELT C 309,
16.12.2006). Vt ka EMSK 18. jaanuari 2007 arvamus teemal ,Kokku-
vote Euroopa ithiskonna tegelikkusest”, eriti punkt 2.4. Raportoor: Jan
OLSSON (ELT C 93, 27.04.2007).

Dokumendis ,Sotsiaalne olukord Euroopas 2005-2006. Pdlvkonda-
devaheline tasakaal vananevas Euroopas.” Euroopa Komisjon (Euroopa
Uhendus: 2007), lk 17 6eldakse kokkuvdtvalt uuringu kohta, mis
kisitles ELi kodanike rahulolu eluga, et ,t6okoht on eluga rahuloluks
kaugelt suurema tihtsusega kui iiksnes sellest saadav sissetulek”.
Teemade ldhendamine Euroopa kodanikele oli iiks tdhtsamaid soovi-
tusi EMSK 6. juuli 2006. aasta arvamuses ,Sotsiaalne iihtekuuluvus:
Euroopa sotsiaalmudeli konkretiseerimine”, punkt 2.6. Raportoor:
Ernst Erik EHNMARK (ELT C 309, 16.12.2006).

(14
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Aasta eesmargid peaksid paremini peegeldama vaesuse ja sotsi-
aalse torjutusega voitlemisele suunatud aktiivse poliitika olulisust
ELi majanduskasvu ja to6hoive strateegia (1) eesmarkide saavu-
tamise jaoks. Teavet, et ajakohastatud ja parendatud sotsiaalpolii-
tika parandab to6turu toimimist ning aitab tookohti luua, tuleb
aasta {iritustel paremini edastada ning veenvalt tdestada. Samuti
tuleb edastada ja tdestada, et korralikult kavandatud sissetuleku-
toetusmeetmed toovad kasu neile, keda ohustab to6tus ja sotsi-
aalne korvalejaetus, kuna seeldbi vihenevad erinevad survet aval-
davad tegurid, mis sunnivad neid ametlikult tooturult lahkuma;
seeldbi aitavad kdnealused meetmed vihendada varimajandust.

5.12  Otsuse kavand sisaldab mitmeid tdiendavat selgitust
vajavaid viiteid.

5.13  Komitee mirgib, et kui nimetada ,lapsi, iiksikvanemaid,
eakaid inimesi, sisserdndajaid ja rahvusvdhemusi, puudega
inimesi, kodutuid, vange, vigivalla ohvriks olevaid naisi ja lapsi
ning uimastisoltlasi” (V) elanikerithmadena, keda dhvardab
eriline vaesuse ja sotsiaalse torjutuse oht, jittes nad tdpsemalt
médratlemata, voib tulemuseks olla soovitule vastupidine mdju.
Konealused rithmad holmavad nii vaesusest ohustatud kui
vaesusest ohustamata inimesi. Nagu eelpool margitud, on need
elanikerithmad vaesusest ohustatud tavaliselt seetdttu, et neil
puuduvad sobivad oskused ja/vdi on suhe tooealiste ja iilalpeeta-
vate vahel korge.

6. Sotsiaalne iihtekuuluvus ning palgaerinevuste piisimine
ja suurenemine

6.1  Euroopa aasta 2010 annab ka vdimaluse avalikuks arute-
luks, mis kisitleb olemasolevaid ja tulevasi viljakutseid sotsiaal-
sele solidaarsusele ja sotsiaalsele ithtekuuluvusele ajal, mil
Euroopa liigub teadmistepdhise ithiskonna ja majanduse suunas
ning peab toime tulema demograafiliste muutustega (**). Seda
on eriti vaja kaaluda mandril, kus on olemas vahendid vaesuse
ja sotsiaalse kdrvalejietuse otsustavaks vihendamiseks.

("% Vt nt EMSK 18. jaanuari 2007 arvamus teemal ,Kokkuvdte Euroopa
tihiskonna tegelikkusest”, punkt 2.2. Raport6or: Jan OLSSON (ELT C
93, 27.4.2007); EMSK 13. juuli 2005. aasta arvamus teemal ,Komis-
joni teatis sotsiaalmeetmete kava kohta”, punkt 6.1. Raportoor: Ursula
ENGELEN-KEFER (ELT C 294, 25.11.2005).

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu otsus vaesuse ja sotsiaalse
tdrjutuse vastu voitlemise Euroopa aasta (2010) kohta” KOM(2007)
797 1oplik — 2007/0278 (COD), 12.12.2007, pdhjendus 11, 1k 9.
Komitee oli mures teadmiste kiire arengu monede sotsiaalsete mdjude
parast ning tegi ettepaneku neid sotsiaalses dialoogis kisitleda juba
oma 6. juuli 2006. aasta arvamuses ,Sotsiaalne ithtekuuluvus: Euroopa
sotsiaalmudeli konkretiseerimine”, punkt 2.4.5. Raportoor: Ernst Erik
EHNMARK (ELT C 309, 16.12.2006).
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6.2 Samal ajal puudub paljudel noortel kooli I5petamisel
kirja- ja arvutamissoskus, mida on vaja edukaks karjadriks uues
majanduses. Vaja on tdhusaid diguskaitsevahendeid, et viltida
nende sotsiaalset kdrvalejdetust ning rahuldada majanduse néud-
lust kvaliteetsete toOtajate jarele. Lisaks sellele toimub Euroopas
itha suurem t66turu 18henemine korge kvalifikatsiooniga korge-
palgaliste rithmaks ja madala kvalifikatsiooniga madalapalgaliste
rithmaks, mille tulemus on erinevused sissetulekutes. Euroo-
plased peavad vilja tootama ja vastu vOtma visiooni, kuidas
samaaegselt sotsiaalse digluse ja sotsiaalse tthtekuuluvuse sailimi-
sega tagada ELi konkurentsivime globaliseeruvas majanduses.

6.3  Valitsuste tilevalt alla suunatud meetmed ei taga sotsi-
aalset ithtekuuluvust, kui neile ei lisandu kodanikuiihiskonna
algatused. 2000. aasta Nice'i Euroopa Ulemkogu tunnustas, et
kodanikuiihiskonna organisatsioonide osalusel on oluline roll
panuste tohusal koondamisel vaesuse ja sotsiaalse tdrjutusega
voitlemiseks. Ka komitee usub, et aasta jooksul on vaja tunnus-
tada ja innustada iga kodaniku isiklikku osalust kdikihdlmavate
kogukondade loomisel. Seda arvestades on oluline edastada
sonum, et kodanike osalus on kogukonna iga litkme huvides,
olenemata nende majanduslikust voi sotsiaalsest staatusest.

6.4  Komitee meenutab oma arvamust vabatahtliku tegevuse
teemal, milles muu hulgas Geldakse, et liikmesriikide valitsusi
tuleb innustada vilja todtama riiklikku vabatahtlike poliitikat ja
vabatahtliku tegevuse otsese toetamise ja tunnustamise stratee-
giat. Nimetatud riiklik vabatahtlike poliitika peab holmama ka
vastava infrastruktuuri loomist.” (*°). See tihendab, et inimestele,
kes soovivad ohverdada oma aega ja oskusi kogukondade heaks,
kus nad elavad, ei tohiks vihemalt seada oiguslikke ega biiro-
kraatlikke takistusi (2°). Komitee arvab jitkuvalt, et vabatahtlik
tegevus vadrib eraldi Euroopa aastat, ent kodanikuosaluse asja-
omaseid aspekte tuleks rohutada ka Euroopa aasta 2010
tiritustel.

6.5  Komitee soovitab Euroopa aasta iritustel véltida mulje
jatmist, nagu piirduks ndutav panus to6tuse ja vaesuse vihenda-
miseks (ning sotsiaalse tihtekuuluvuse suurendamiseks) praegu

(") EMSK 13. detsembri 2006. aasta arvamus ,Vabatahtlik tegevus, selle
roll ja moju Euroopa iihiskonnas”, punkt 1.2. Raportoor: Erika
KOLLER, kaasraportoor Soscha EULENBURG (ELT C 325,
30.12.2006).

(*°) EMSK 13. detsembri 2007. aasta arvamuses teemal ,Komisjoni teatis
Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
miteele ning Regioonide Komiteele” Pdlvkondadevahelise solidaarsuse
edendamine, punktis 4.5, raportoor: Luca JAHIER (ELT C 120,
15.05.2008), rohutatakse ka kodanikuiihiskonna eakate lilkmete
osalusest tulenevat kasu ning innustatakse aktiivse vananemise teemat
rohkem uurima.

edendatava paindlikkuse ja aktiivse kaasamise poliitika raames
vaid todandjate, valitsuste ning to6turu ja sotsiaalkaitse saaja-
tega. Selle asemel peaksid dritused edastama sdnumit, et
vastutus lasub igal kodanikul.

6.6  Kaalumist vaarib veel iiks teema. Ajal, mil majanduslikud
erinevused piisivad ja isegi suurenevad, saab sotsiaalse iihtekuu-
luvuse sdilitamist toetada ka kvaliteetse avaliku ruumi loomisega
(linnaruum, koolid, iilikoolid, raamatukogud, pargid, puhkevoi-
malused), kus erineva elukidigu ning erineva sotsiaalse ja majan-
dusliku staatusega inimesed tahaksid koguneda ja aega veeta.

6.7  Enamikku sotsiaalset ithtekuuluvust ja riiklikku poliitikat
puudutavatest uutest viljakutsetest ja dilemmadest on véimalik
kisitleda otsuse kavandi iildeesmarkides. Neid tuleks aga pare-
mini viljendada, et innustada kasulikku avalikku arutelu aasta
labi. Siin pakutud meetmed sotsiaalse iithtekuuluvuse edendami-
seks voiksid tdiendada 2010. aasta arutelu aktiivse sotsiaalse
kaasamise ja tohusa to6turupoliitika teemadel.

7. Sotsiaalpoliitika laiemas mdistes

7.1  Komitee arvab, et ettepanek Euroopa aasta kontseptsiooni
kohta, eriti pakutud tegevused, vdimaldavad samuti rShutada ja
teadvustada tdsiasja, et Lissaboni strateegia eesmirgi — avaldada
mirkimisvddrset moju vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse korvalda-
misele 2010. aastaks — saavutamiseks on vaja mitmepalgelisi
meetmeid (2!).

7.2 Aasta jooksul ldbiviidavad hariduslikud meetmed peaksid
sisaldama iga litkmesriigi tildsuse teadlikkuse tdstmist teguritest,
mis madravad tulevase pensioni suuruse, ning innustama inimesi
astuma samme, mis tagaksid neile pensionipdlves inimvéirse
elu.

7.3 Komitee leiab, et aasta iirituste raames tuleks ka kisitleda,
kuidas Euroopa Keskpank saaks kasutada lepinguga sitestatud
padevusi ning aidata vdidelda vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
vastu.

(*') Ehkki Lissaboni strateegia 16peb 2010. aastal, on see alaline pidepunkt
ELi ja riikliku tasandi tooprogrammide ja konkreetsete meetmete
jaoks. Kuigi otsust ei ole veel vastu vietud, on oodata, et Lissaboni stra-
teegia jatkub mingil kujul parast 2010. aastat, eriti seetdttu, et stra-
teegia toohoive- ja sotsiaalseid eesmirke ei suudeta 2010. aastaks tdie-
likult saavutada.
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7.4 Komitee arvates tuleb ndidata, et sotsiaalset kdrvalejaetust
saab piirata poliitika abil, mis ulatub tavapdrasest tooturu- ja
sotsiaalkaitse valdkonnast kaugemale, niiteks ruumiplaneerimis-
poliitika vaesuse getostumise ennetamiseks, transpordipoliitika
geograafiliste tdkete vihendamiseks sotsiaalse liikuvuse teelt
ning majanduspoliitika ddrealade arendamiseks, samuti elatus-
miinimumi tagamine ja jagamispoliitika, et muuta vaeste ja
rikaste vahelise 16he juba aastaid tiheldatud suurenemistendents.

7.5  Sellega seoses juhib komitee tihelepanu erinevustele liik-
mesriikide vahel, mis on pirast ELi laienemist siivenenud. Uhes
uuringus mdrgitakse, et ,isegi rikaste lilkmesriikide koige
vaesemad kannatavad viiksema ainelise puuduse all kui vaeste
riikide koige joukamad” (*3). Sel viisil rohutatakse, kui olulised
on tdhusad meetmed sotsiaalmajandusliku ithtekuuluvuse saavu-
tamiseks ja praeguste majanduslike erinevuste vihendamiseks
ELis, et vihendada vaesunud ja sotsiaalselt tdrjutud piirkondi.
See omakorda vdimaldaks edasi arendada ELi sotsiaalpoliitika
kooskolastusmeetodit (**). See punkt védrib Euroopa aasta
tiritustel erilist tdhelepanu ja arvestamist.

8. Kommentaarid kavandatud algatuse rakendamise kohta

8.1  Komitee arvab, et aasta korralduslik killg on histi ldbi
mdeldud, kuna see votab kohaselt arvesse riiklikke prioriteete ja
rahvuslikke delikaatseid teemasid (niiteks selline tundlik teema
nagu sisserdndajate ja rahvusvdhemuste integratsioon ithiskonna-
ja tooellu). Oluline on ka, et sellega luuakse tihe koostd6 sotsi-
aalpartnerite ja kodanikuiihiskonna institutsioonidega.

Briissel, 29. mai 2008

(** Anne-Catherine Guio, ,Material deprivation in the EU”, Statistics in
Focus: Population and Social Conditions, Living Conditions and
Welfare, 21/2005, Eurostat, 1k 9.

(¥*) EMSK 18. jaanuari 2007 arvamus teemal ,Kokkuvote Euroopa ithis-
konna tegelikkusest”, punktid 2.7 ja 5.3. Raportoor: Jan OLSSON (ELT
C93,27.04.2007).

8.2  Aasta eesmirkide saavutamisel sotsiaalpartnerite ja koda-
nikuithiskonna organisatsioonide osalusele pandud rohk nditab
seda, kui asendamatud nad on Lissaboni strateegia sotsiaalmeet-
mete kava saavutamisel. Kdnealune kava kinnitati 2000. aastal
Nice'i Euroopa Ulemkogul sotsiaalse tdrjutuse ja vaesuse vastu
voitlemise Euroopa strateegias. Rohkem kui kunagi varem
peavad kodanikuiihiskonna algatused lisanduma valitsuse tege-
vusele, seda korrigeerima ja kindlustama. Sotsiaalpoliitika vilja
tootamisel ja rakendamisel on oluline votta kuulda neid, keda
sellega kavatsetakse toetada. Seetdttu on kohane, et kdnealused
organisatsioonid on kutsutud aktiivselt osalema Euroopa aasta
2010 eesmarkide rakendamisel.

8.3  Komitee tervitab tdsiasja, et Euroopa aasta eesmirkide
rakendamiseks ettendhtud rahaliste vahendite ndol on tegemist
suurima summaga, mis on ELis sellisele algatusele kunagi eral-
datud. Vottes arvesse otsuse ettepaneku lisas toodud iiksikasja-
likke meetmeid, kutsub komitee siiski iiles eraldama Euroopa
aastaga seotud meetmetele rohkem vahendeid, et tagada nende
tohusus.

8.4  Komitee tervitab ka seda, et Euroopa aasta meetmete
kavandamisel ja rakendamisel tunnustatakse erinevaid viise,
kuidas naised ja mehed vaesust ja sotsiaalset tdrjutust kogevad.

8.5  Komitee usub, et lisas toodud Euroopa aasta prioriteete
tuleks laiendada, et need holmaksid ka vaesust ebakindlate
tookohtadega inimeste hulgas. Puudega inimeste probleeme
tuleks kasitleda eraldi, mitte koos muude haavatavate elanikeriih-
made probleemidega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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6. mirtsil 2008 otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Programm” Aktiivsed noored ,(2007-2013)"

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus veti vastu 7. mail 2008. Raportoor oli Tomasz CZAJKOWSKL

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 455. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 78, vastu haaletas 0, erapooletuks jai 1.

1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee seisukoht

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt
komisjoni ettepaneku iile muuta nii projektipShiste toetuste
jagamise menetlust kui programmi ,Aktiivsed noored” korral-
duskomitee menetlust. Nimetatud muudatus tagaks vahendite
kiirema jaotamise toetuse taotlejate vahel.

1.2 Komitee jagab seisukohta, et tuleks loobuda esialgsest
menetlusest, kuna otsuste tegemiseks kuluva aja pikenemine
ning pikaleveniv projektide hindamise menetlus ja andmete
kontrollimine programmi komitee ja riiklike ametite poolt
pohjustavad parimal juhul hilinemist ja halvimal juhul suuri
finantsprobleeme v6i mdne toetust taotlenud organisatsiooni
jaoks isegi pankrotti vdi siis vahendite kasutamata jadmist.

2. Sissejuhatus

2.1  Programm ,Aktiivsed noored”, mis on kavandatud
perioodiks 2007-2013 ning vastu vdetud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu otsusega nr 1720/2006/EU, on ELi programm
mitteformaalse hariduse valdkonnas. See on mdeldud eelkdige
neile, kelle jaoks mitteformaalne haridus on ainus isikliku
arengu ning selliste teadmiste ja oskuste omandamise vdimalus,
mida tdnapdevamaailmas vaja liheb.

2.2 Programmi peaeesmirgid on takistuste, eelarvamuste ja
stereotiiiipide kaotamine noorte hulgas ning noorte likkuvuse ja
aktiivse kodakondsuse edendamine, mida kasitatakse diinaami-
lise dppimisprotsessina. Programmi alusel rahastatakse projekte,
mille eesmirk on toetada noorte isiklikku arengut. Nimetatud
programmiga drgitatakse noori osalema kohalike kogukondade
tegevuses ning aidatakse edendada sallivust. See stimuleerib
erinevaid tegevusi ithendatud Euroopa ideed tohustamiseks.

2.3 Euroopa Komisjon kannab 15plikku vastutust programmi
»Aktiivsed noored” toimimise eest. Komisjon haldab jooksvat

eelarvet ja seab programmi prioriteedid, eesmirgid ja kritee-
riumid. Lisaks sellele suunab ja jilgib komisjon programmi
tildist rakendamist ning programmi jirelmeetmeid ja programmi
hindamist ELi tasandil.

2.4 Komisjoni ilesannete hulka kuulub samuti siseriiklike
asutuste tegevuse igakiilgne jirelevalve ja koordineerimine.
Riiklikud ametid on biirood, mis on loodud iga programmis
osaleva riigi noorsoopoliitika eest vastutava ametiasutuse poolt.
Euroopa Komisjon teeb tihedat koostood riiklike ametitega ja
teostab jarelvalvet nende tegevuse iile.

2.5  ELi lilkmesriigid nagu ka teised programmis osalevad
riigid on kaasatud tihiselt programmi ,Aktiivsed noored” halda-
misse, eelkdige programmi komitee kaudu, kuhu nad méiravad
oma esindajad. Nende riikide ametivdimud nimetavad samuti
riiklikud ametid ning teostavad nende tegevuse iile jirelvalvet,
viimast {ilesannet tdidavad nad koos Euroopa Komisjoniga.

2.6 Programm ,Aktiivsed noored” viiakse ellu eelkdige riikli-
kust tasandist madalamal tasandil, mis voimaldab teha vdimali-
kult tihedat koostood programmi alusel toetuse saajatega ja
arvestada eri riikide noorte elu reguleerivate eri tingimuste ja
susteemide spetsiifilist olemust. Igas osalevas riigis on loodud
siseriiklik asutus. Riiklikud ametid vastutavad programmi raken-
damise ja edendamise eest riiklikul tasandil ning on tthendusli-
liks Euroopa Komisjoni, projektide kohalikul, piirkondlikul ja
riiklikul tasandi elluvijjate ja noorte endi vahel.

2.7 Projektide elluviijad, kes soovivad saada toetust, peavad
osalema pakkumismenetluses, mille on koostanud ja avaldanud
riiklikud ametid. Seejdrel otsustab komisjon, millistele ettepane-
kutele antakse toetust ning programmi rakendusmeetmetena
tuleb nende puhul jirgida spetsiifilist institutsioonidevahelist
menetlust.
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2.8 Noukogu annab vastuvdetavates digusaktides komisjonile
volitused rakendada ndukogu kinnitatud eeskirju. Noukogu voib
kehtestada ka iiksikasjalikumad ndudmisi koénealuste volituste
kasutamise kohta. Nimetatud ndudmised kuuluvad komiteeme-
netluse alla. Tegemist on asjaomase komiteega kohustusliku
konsulteerimisega pohiaktis madratletud rakendusmeetmete alal.
Enne konsulteerimise 16ppemist on nimetatud projektide jaoks
ettendhtud vahendid formaalselt juba komisjoni kasutuses.
Projekte hindav komitee koosneb liikmesriikide esindajatest ning
seda juhib komisjoni esindaja.

2.9  Leidub erinevaid komiteemenetlusi ning pohiaktis, milles
komisjonile antakse rakenduspidevus, voib olla sitestatud, et
rakendusmeetmete elluviimisel vdib kohaldada nimetatud eri
menetlusi.

3. Jireldused — uue olukorra valguses

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt
komisjoni ettepaneku iile muuta nii projektipShiste toetuste
jagamise menetlust kui korralduskomitee menetlust. Parlamendi
Gigus jilgida nende oigusaktide rakendamist, mis on vastu
voetud kaasotsustamismenetluse kaigus, ning vdimalus mitte
noustuda komisjoni kavandatud meetmetega, iithendab kaasot-
sustamismenetluse raames vastutuse projektide eest kaitsemeh-
hanismiga.

3.2 Euroopa Parlamendil on aega iiks kuu kavandatud meet-
mete labivaatamiseks, enne kui komisjon vtab vastu formaalse
otsuse kooskolas ndukogu otsuses ette nihtud menetlustega.

3.3 Korralduskomitee menetlus, mida kasutatakse programmi
~Aktiivsed noored” (2007-2013) puhul, rakendatakse koigi
suurte toetussummade kohta tehtavate otsuste, poliitiliselt tund-
like projektide ja iile 1 miljoni euro suuruste toetuste korral ning
ka viiksemamahuliste projektide korral.

3.4  Komisjon teeb ettepaneku mitte rakendada komiteeme-
netlust selliste viiksemate projektide kohta kiivate otsuste
korral, mille vadrtus on alla 1 miljoni. Selle asemel on komisjon
votnud endale ilesandeks teavitada viivitamatult programmi
komiteed ja Euroopa Parlamenti kdigi valikuotsuste kohta, mille
puhul ei rakendatud korralduskomitee menetlust. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab tiielikult nimetatud aval-
dust, mis on suunatud ndukogule ja Euroopa Parlamendile.

Briissel, 29. mai 2008.

3.5 Komitee jagab seisukohta, et tuleks loobuda esialgsest
menetlusest, kuna otsuste tegemiseks kuluva aja pikenemine
ning pikaleveniv projektide hindamise menetlus ja andmete
kontrollimine programmi komitee ja riiklike ametite poolt
pohjustavad parimal juhul hilinemist ja halvimal juhul suuri
finantsprobleeme vdi mone toetust taotlenud organisatsiooni
jaoks isegi pankrotti v6i siis vahendite kasutamata jaamist.

3.6 Komitee, olles tutvunud riiklike ametite kogutud statisti-
kaga, mirgib, et suurem osa toetuse taotlejatest on viikesed
organisatsioonid, thendused ja liidud ja sihtasutused, kelle jaoks
kogu menetlus ja tulemuste ootamise protsess on piisavalt
kulukas ja aegandudev, et pikemas perspektiivis on vdimalik
konstateerida huvi pidevat vdhenemist programmi vastu.
Programmi haldamise kuludel v3ib olla negatiivne moju
programmi eelarvele tulevikus.

3.7  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rodmustab komis-
joni argumentide iile, mis annavad tdpse hinnangu nduandeme-
netlusele. Projektid vilakse tavaliselt ellu vdga lithikese aja
jooksul parast taotluse esitamist. See tdhendab, et konsultatsioo-
niprotsess, mis kestab vihemalt 2-3 kuud, v8ib ohustada paljude
projektide elluviimist ning omada negatiivset mdju programmi
kui terviku t6hususele.

3.8 Komitee tundis samuti heameelt selle iile, et programmi
komitee ndustus muutma oma tookorda, et vihendada aega,
mis kulub konsulteerimisele seoses valikuotsustega, mis
kuuluvad kohustusliku konsulteerimise alla. Programmi komitee
kasutab niitid kirjalikku menetlust ning tal on viis pdeva aega, et
viljendada oma seisukohta talle esitatud valikuotsuste kohta.
Euroopa Parlament ndustus samuti ajutise siisteemiga, tdnu
millele vahenes Euroopa Parlamendi kontrollidiguse aeg
mooddunud suvisel perioodil tthelt kuult viiele péevale. Selline
areng vdimaldas komisjonil kiirendada nende projektide vastu-
votmist, mida ellu rakendada, kuid tegemist on ajutise lahendu-
sega.

3.9  Nimetatud pdohjustel tuleks praegune nduandemenetlus
kaotada ja asendada komisjoni avalduse pdhjal menetlusega,
mille kohaselt komisjon teavitab programmi komiteed ja
Euroopa Parlamenti viivitamatult vastuvdetud valikuotsustest.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
otsus, millega muudetakse otsust nr 1720/2006/EU, millega luuakse tegevusprogramm elukestva
dppe alal”

KOM(2008) 61 laplik — 2008/0025 (COD)

(2008/C 224/26)

6. mirtsil 2008 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

Tegevusprogramm elukestva Gppe alal”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus veti vastu 7. mail 2008. Raportoor oli An Le Nouail Marliere.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 80 liiget ja vastu hailetas 1 liige.

1. Jireldused

1.1  Komitee toetab algatust, kiidab esitatud ettepaneku heaks
ja soovitab komisjonil sellesse lisada oma kohustus teavitada
otsuse 1720/2006/EU muudetud artikli 9 15ike 1 punkti a koha-
selt vastu vOetud koikidest otsustest viivitamata programmi
komiteed ja Euroopa Parlamenti.

2. Mitmeaastaste programmide raames antavate toetuste
eraldamise korra lihtsustamine

2.1  Ettepanek on kooskolas nelja ettepanekuga, mille
eesmirk on muuta paindlikumaks viiksemahuliste toetuste
andmise korda, mis on kehtestatud neljas mitmeaastases
programmis ajavahemikuks 2007-2013:

— programm , Aktiivsed noored”;
— programm ,Kultuur”;
— programm ,Kodanike Euroopa” ja

— kéesolevas dokumendis kisitletav programm ,Tegevuspro-
gramm elukestva dppe alal”.

2.2 Kooskélas EU asutamislepingu artikliga 202 komiteeme-
netluse kasutamise kohta delegeerib néukogu teatavad néukogu
ja Euroopa Parlamendi poolt kaasotsustamismenetluse teel vastu
voetud digusaktide rakendusvolitused komisjonile, keda abistab
iiksnes liikmesriikide esindajatest koosnev ja komisjoni eesistu-
misel tegutsev programmi komitee. Kdnealuste kaasotsustamis-
menetluse teel vastu voetud igusaktide elluviimisel konsulteeri-
takse Euroopa Parlamendiga. Komitee mirgib, et eelnimetatud
nelja programmi viljatootamise ajal oli seadusandja kavatsus
see, et komiteemenetlust (korralduskomitee menetlus kvalifitsee-
ritud hidilteenamust kasutades) rakendataks iiksnes nende
otsuste puhul, mis puudutavad suurte toetussummade eraldamist
(ile 1 000 000 euro mitmepoolsete projektide ja vdrgustike

puhul) vai poliitiliselt tundlikke valikuid (poliitikaalane koostoo
ja innovatsioon).

2.3 Komisjon vottis kohustuse teavitada programmi komiteed
ja Euroopa Parlamenti viivitamata kdikidest valikuotsustest, mille
puhul korralduskomitee menetlust ei kohaldata. Kénealune insti-
tutsioonidevaheline kokkulepe esitati komisjoni deklaratsioonis
ndukogule ja Euroopa Parlamendile.

2.4 Otsuses 1720/2006/EU ei ole aga seadusandja kavatsusi
tipselt edasi antud. Selles nidhakse ette, et koikide toetatavate
projektide viljavalimist ja viiksemahulise toetuse eraldamist
puudutavate otsuste puhul kasutatakse komiteemenetluse raames
ette nahtud nduandemenetlust.

2.5  Programmi komitee ja Euroopa Parlamendiga konsulteeri-
mine seisneb valikuotsuste esitamises programmi komiteele,
tema seisukohtade arvessevotmises ja nende edastamises parla-
mendile, kes peab teavitama komisjoni oma heakskiidust. Kirjel-
datud konsulteerimise ja kirjalike vastuste vahetamise menetlus
pohjustab suuri viivitusi toetuste eraldamisel ja voib seada
mitmed projektid kiisimargi alla ning vihendada iga-aastaste
programmide tShusust.

2.6 Seni on komisjon, programmi komitee ja Euroopa Parla-
ment leidnud iga juhtumi puhul eraldi lahenduse, et lihendada
aega, mis komisjonil kulub valikuotsuste ldbivaatamiseks
toetuste eraldamise menetluses.

2.7  Komisjon on siiski seisukohal, et selliste ajutiste lahen-
duste kasutamist ei tuleks jdtkata, ja teeb ettepaneku muuta
konealuste programmide koostamisel kehtinud korda. Tuleks
kaotada kohustus kisitleda nduandemenetluse korras viikeste
toetussummade eraldamise otsuseid ning lubada komisjonil
votta toetuste eraldamise otsused vastu ilma komiteega konsul-
teerimata ja asendada praegune menetlus pelgalt teavitamisme-
netlusega.
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3. Uldised mirkused

3.1  Ettepanekud peaksid aitama parandada nelja hariduse,
noorsoo ja kultuuri valdkonda jidva mitmeaastase programmi
toimimist.

3.2 Varasemates arvamustes on komitee kutsunud komisjoni
iiles lihtsustama toetuse saamiseks projektide esitajate juurde-
pddsu programmidele ja toetustele ning lihenema litkmesriiki-
dele, et innustada neid iga-aastaste suuniste viljatodtamisel
konsulteerima  asjaomaste  organisatsioonidega, liihendada
toetuste eraldamiseks kuluvat aega ning viltida raskusi projek-
tide elluviimisel, nditeks pikkade viivituste ndol, mistéttu liiga
kaua enne projekti elluviimist korraldatud teostatavusuuringud
jouavad juba aeguda.

4. Konkreetsed mirkused

Kisitletava otsuse seletuskirja punktidele 9, 11, 15 ja 17 viidates
soovitab komitee, et silmas pidades labipaistvust, head valitse-

Briissel, 29. mai 2008

mistava ja avalikku teavet oleks hea, kui komisjon veelkord
kinnitaks ~ enda  voetud  kohustust teavitada  otsuse
1720/2006/EU artikli 9 muudetud 1dike la kohaselt vastu
voetud koikidest otsustest viivitamata programmi komiteed ja
Euroopa Parlamenti.

Komitee soovitab muuta artikli 9 uut punkti la jargmiselt: ,Kui
komisjon votab kdesoleva otsuse kohaselt vastu otsuse selliste
meetmete toetamiseks, mida ei ole nimetatud 16ikes 1, teeb ta
seda ilma komitee abita ning teavitab sellest viivitamata programmi
komiteed ja Euroopa Parlamenti”.

Komitee mirgib, et komisjon ei paku kdnealust tdiendust vilja,
sest leiab, et selle tulemusel muutuks ettepanek sedavord, et ei
oleks enam tipses vastavuses EU asutamislepingu artiklis 202
sitestatud komiteemenetluse korraga, ning et kisitletava otsuse
seletuskiri on piisavalt siduv.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Euro eelised ja kasu: aeg hinnanguks”

(2008/C 224/27)

27. septembril 2007 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele 2

koostada omaalgatuslik arvamus teemal:

LEuro eelised ja kasu: aeg hinnanguks”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsiooni arvamus voeti vastu 30. aprillil 2008. Raportdor oli Umberto BURANL

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 129, vastu héiletas 0, erapooletuks jai 3.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Kiimme aastat pérast ithisraha kasutuselevottu peab
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee otstarbekaks teha kokku-
votteid ithisraha eelistest ja kasuteguritest kodanikele ja ettevote-
tele, ja seda mitte ainult majanduslikust ja rahandustehnilisest
seisukohast — sellega tegelevad majandusspetsialistid, poliitikud
ja kommentaatorid meedias —, vaid tarbijate seisukohast. Teisi-
sonu: dekaadipikkune kogemus niitab, et eurol on kindel
védrtus ning et selle kasutuselevdtt vdimaldab Euroopal esineda
iilemaailmsel areenil hinnatud ja piisiva iihisvddringuga. Ent
kuidas tajuvad konealust ithisraha tarbijad?

1.2 Konealuses dokumendis alustatakse analiiiisimist euro
kasutuselevotuga kaasnenud eelistest: oli haid kiilgi, ja maailma

konjunktuuri tulenevalt ka varjukiilgi. Pohitdhelepanu on niisiis
koondatud Eurobaromeetri andmetele, mis kajastavad korrapara-
selt kogutud hinnanguid elanikelt ja annavad teavet selle kohta,
kuidas Euroopa elanikud saavutatud eelistesse suhtusid.

1.3 Paljudes riikides on tulemused positiivsed, kuid ménin-
gates riikides vastab suur osa kisitletutest ikka veel, et nad
peavad ,uue” raha kasutamist raskeks, arvestavad hindu ikka veel
riigi endisesse védringusse timber, sitiidistavad eurot hinnatdusus
ja usuvad vaid poolenisti sellesse, et tihisraha on kokkuvdttes
majanduskasvule kasulik. Seega saab kiisitlustest jdreldada, et
euro ei ole avalikkuse hulgas alati ja igas riigis rahuldavat edu
saavutanud.
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1.4  Esimese reaktsioonina neile tulemustele voiks kahelda
vastuste objektiivsuses vdi labimdelduses: EMSK ei ole selle lihe-
nemisviisiga ndus. Selle asemel et edu ile rodmustada, peaks
pigem piiidma mdista eitava suhtumise siigaval peituvaid
pohjuseid ja endalt kiisima, mida saaks 4ra teha rahulolematuse
objektiivsete voi subjektiivsete pdhjuste kdrvaldamiseks.

1.5  Objektiivselt &igustatud suhtumist voib muuta voi
leevendada sihipiraste poliitiliste meetmete vdi abindudega,
nditeks maksesiisteemide voi hinnatdusu pidurdavate meet-
mete abil, mis aga peavad olema vaba turumajanduse ja konku-
rentsi pShimdtetega kooskdlas.

1.6  Raskem on toime tulla subjektiivse suhtumisega: siin
tuleb arvamustesse suhtuda austusega ning uurida negatiivsete
hoiakute siigavamaid p&hjuseid. Vajalik on kindlasti teabeva-
hetusstrateegia, kuid selle labiviimisel tuleks kindlasti arvestada
adressaadiks oleva avalikkuse erinevate rahvuslike ja sotsiaalsete
eriparadega.

1.7 Eurobaromeetri uuringud on nididanud, kui suured on
erinevused rahvuslike hoiakute vahel eri liikkmesriikides: juba see
annab kiillaldaselt alust iithtse malli jirgi viljatootatud lahen-
dustest loobuda. Tipsemal vaatlusel selgub, et suured suhtu-
mise erinevused tekivad vastavalt sotsiaalsele klassile ja
haridustasemele. Seega tuleb teabevahetusstrateegiad suunata
nii, et kasutatavad finantsvahendid annavad maksimaalse tule-
muse.

1.8 Tuleb aga ka rohutada, et euro kasuks kujundatud teabe-
vahetusstrateegiast iiksi ei piisa optimaalsete tulemuste saavuta-
miseks. Labiviidud analiiiis annab kiillaldaselt alust arvata, et
eurot nahakse sageli Euroopa siimbolina: vastumeelsust ei tekita
mitte euro kui selline, vaid monede jaoks pigem iithendatud
Euroopa idee ise. See vilb mdtteni, et euro kasuks koostatud
teabevahetusstrateegia peaks olema osa pikaajalisest ja jatkusuut-
likust poliitilisest kontseptsioonist, mis teostub alles siis, kui
elanikud on Euroopa iihtsuse idee sedavord omaks votnud, et
see kaalub euroskepsise iiles.

1.9  Kontseptsioon Euroopast, mille all mdistetaks mitte
ainult majanduslikku, vaid ka poliitilist ja sotsiaalset iihtsust,
soltub siiski elatustaseme jarkjargulisest iihtlustamisest vordsuse,
koostoo ja sotsiaalsete konfliktide puudumise dhkkonnas; Nime-
tatud eesmérki on voéimalik saavutada vaid siis, kui elanikud
ndevad reaalseid tegusid. Kui need eeldused ei ole tdidetud, ei
saavuta iikski teabevahetuskampaania edu.

1.10  Seetdttu oleks euro parema omaksvdtmise seisukohast
koige olulisem rakendada ELis majandus- ja sotsiaalpoliitikat,
mis soodustaks toohdivet ja sissetulekuid ning pakuks asjako-
hast sotsiaalkaitsesiisteemi. Vaid siis hakkavad kodanikud
Euroopa projekti kdrgelt hindama ja eurot valuutana tunnus-
tama.

1.11  EMSK on teadlik oma vastutusest ja iilesannetest: sotsi-
aalpartnerite hddlekandjana on ta kodanike, tootajate ja ettevo-
tete institutsioon. See nduab konkreetset koostéod algatuste
kavandamisel ning vajaduse korral ka kohapealseid meet-
meid. Eriti kasuks tulevad sidemed vastavate asutustega riiklikul

tasandil ning EMSK litkmete t66 Euroopa Liidu ja riikide organi-
satsioonides.

2. Taust

2.1  Kuus aastat pirast euro kasutuselevdttu peab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee otstarbekaks teha kokkuvote maju-
dest, mida uus valuuta on avaldanud euroala riikide kodanikele.
See tundub olevat lihtne iilesanne, kuna antud teema kohta on
olemas arvukalt kirjandust paljudelt eri autoritelt — komisjon,
Euroopa Keskpank, Euroopa Parlament, ilikoolid, teadusasu-
tused, erialaviljaanded ja ajakirjandus, teadlased ja sotsiaalpart-
nerid.

2.2 Ent selle kirjandusega tutvudes tekib tunne, et suurem
osa antud teemal kirjutatud t6id on iihekiilgsete kogemuste ja
arusaamade tulemus voi siis kaudsed jireldused erinevatest ja
monikord vastukdivatest arvamustest. Sellise ldhenemisega jérgi-
takse kiill demokraatia reegleid, ent probleemide p6hisisu ldheb
ménikord konkreetsetest asjaoludest tingitud iiksikkiisimustes
kaotsi ja liiga tihti kaob see silmist seoses iiksikutes litkmesrii-
kides valitsevate erinevate seisukohtadega.

2.3 Komitee on arvamusel, et edusammud on siin vdimalikud
tiksnes siis, kui tegelikkust vaadeldakse ilma eelarvamusteta.
Lihtudes viitest, et euro on {iildises plaanis kaheldamatult viga
edukas, tuleb uurida, miks avalikkuse suuremates v&i viikse-
mates gruppides suhtutakse praegu ikka veel eurosse kriitili-
selt. Tuleb otsida selle kriitika p&hjuseid ja kui voimalik,
pakkuda vilja lahendusi. Komitee ei tee sellega ilmselt eriti
suurejoonelisi uusi avastusi ega soovi jatta muljet, et tahetaks
algatada uusi avalikkusele suunatud kampaaniaid. Kdesoleva
dokumendi eesmirk on palju tagasihoidlikum — see peaks
algatama uue arutelu vanade tuttavate probleemide {ile.

3. Téomeetod

3.1  Esmalt tutvustatakse euro eeliseid, lahtudes juba kogutud
andmetest ja tldiselt aktsepteeritud ametlikust arvamusest. Sellele
jargneb valisuuringute abil kogutud andmete ning arvamuste
kriitiline analiiiis ja Idpetuseks esitatakse omapoolne analiiiis
kriitika pShjuste kohta ja vihem positiivsed hinnangud iihisra-
hale. Nagu 6eldud, vdimalikud esitatud ettepanekud on mdeldud
alusena edasistele kaalutlustele.

3.2 Koige olulisema allikana kasutati eelkdige 2006. aasta
novembri Eurobaromeetri kiiruuringus nr 193 avaldatud artiklit
,The eurozone, 5 years after the introduction of euro coins and
banknotes — Analytical report”. Kénealuse arvamusuuringu viis
labi Gallup Organisation ning selle organiseeris ja seda juhtis
Euroopa Komisjoni majandus- ja rahanduskiisimuste peadirekto-
raadi Eurobaromeetri meeskond. Kiisitleti ka spetsialiste vérskei-
mast euro-riigist Sloveeniast (alates 2007. aastast) ning 2008.
aastal euro kasutusele votnud riikidest Maltast ja Kiiproselt.
Teadlikult loobuti kiisitluste korraldamisest riikides, mis ei ole
euroala likkmed, kuna kiesoleva uurimuse seisukohast omavad
tihendust iiksnes otseselt euroga kokku puutunud isikute koge-
mused.
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3.3 Andmeid tdiendati 2007. aasta septembris uutes lilkmes-
riikides 1abi viidud Eurobaromeetri kiisitlusega (!): mitmel juhul
oli siit voimalik kasulikke teadmisi saada ,kogemuste” ja
,yootuste” vordlemisel.

4. Euro eelised kiisitlustulemuste ja ametlike arvamuste
kohaselt

4.1  Uhenduse vilja antud kirjanduse andmetel ja iihisraha
pooldajate arvates on euro toonud endaga kaasa rea eeliseid
ja kasu, mida arvamuses jirgnevalt tutvustatakse. Loetellu ei
kaasata juba teada-tuntud motiive ega ka kriitilisi markusi, mis
leiavad kohati kisitlemist kodanike kogemusi kajastavas
peatiikis.

4.2 Eeliste ja kasu kriitikavaba loetelu holmab jargmiseid
aspekte:

— Euroopa identiteet: euro on selle kdige olulisem konkreetne
kandja;

— euro on rahvusvahelise hinnavordluse mdddupuu ja konku-
rentsi edendav element;

— kaovad vahetuskursiriskid ja valuuta iilekandekulud;

— enam ei ole voimalust kasutada valuuta devalveerimist
konkurentsimeetmete hoovana ja/voi kujundada kaubanduss-
trateegiaid ldhtuvalt devalveerimisstsenaariumitest;

— euroala riikide parem kaitse negatiivsete vilismdjude eest;

— euro avaldab kammitsevat mdju inflatsioonile ja laenuprot-
sentidele. Viimasele on teatud mdiiral mdju avaldanud ka
inflatsiooniriski preemiate alanemine;

— euro on majanduskasvu ja tochdive tegur Lissaboni stra-
teegia raamides;

— Euroopa juhtiv roll valuutavaldkonnas ja euro kui reservva-
luuta kinnistamine;

— euro on muutunud maailmamajanduses stabiliseerivaks tegu-
riks;

— turism ja toost tingitud elukohavahetus (eelkdige euroalal)
on tdnu eurole lihtsustanud ja muutnud soodsamaks.

4.3  Eeltoodud eeliste korval, mille iile vaieldakse harva (kui
vilja arvata moningad niiansid, mis peaksid neid vihem p&hi-
mottelistena paista laskma), on ka vdimalikke vaieldavaid
aspekte seoses ,tugeva” valuutaga.

4.4  Siinkohal tuleb tddeda, et tugev valuuta on médnede
silmis eelis ja samas teiste silmis puudus. Otsustav on siiski
rahvamajanduslik puhastulu, mis euro puhul ei ole kiisimirgi
all. Soovitakse ka stabiilset valuutat ja euro on seda, sest ta
esindab stabiilset majandust, mis kasvab vaatamata konjunktuuri
koikumistele. Euro majanduseviline vaartus soltub stindmustest,

(") ,Introduction of the euro in the new member States”, Eurobaromeetri
kiiruuring 207, the Gallup Organization, oktoober 2007.

mille mdjusid asjaomased majanduspoliitilised ja rahapoliitilised
meetmed kiill leevendavad, ent mida ei ole siiski voimalik tiiesti
vilistada.

5. Euro eelised ja kasu kodaniku seisukohast

5.1  Euro maksevahendina: seitse aastat pirase euro kasutu-
selevottu on {illatav, et 41 % Kkiisitletutest iitles, et neil on
mdningaid voi siis suuri raskusi ithisraha kasutamisel. See prot-
sent viheneb kil jark-jargult, ent on ikka veel markimisvédrne.
Kisitluses ei tipsustatud konealuste probleemide liiki. Ent siin-
kohal lubatagu viidata, et negatiivne suhtumine on pigem
emotsionaalne kui ratsionaalselt pohjendatud, sest samas
tunnistab enamus Kkisitletustest (olenevalt riigist 63 % kuni
93 %), et neil ei ole probleeme miintide ja paberraha dratundmi-
sega. On tdendoline, et isikud, kes vididavad endil olevat
probleeme euroga, on enamasti samad isikud, kellest osad ei
kiitnud euro kasutuselevottu heaks ning kes kuuluvad sotsiaal-
selt ndrgematesse kihtidesse. Igal juhul on raskustega seotud
vastuseid raske statistiliselt ithendada kasutamist puudutavate
vastustega.

5.1.1  Kodnealune kahtlus suureneb veelgi, kui vorrelda antud
vastuseid 2007. aasta septembris uutes litkmesriikides labiviidud
kiisitlusega — umbes kaks kolmandikku kiisitletutest olid euro-
miinte ja paberraha juba nidinud ning 44 % kiisitletutest oli neid
kasutanud. Ei ole loogiline, et 41 % ecuroala kisitletutest, kes on
selle véddringuga kokku puutunud juba pea kiimme aastat,
viidavad, et neil on sellega probleeme, samas kui uutes liikmes-
riikides see ei ole nii ja kus 44 % kissitletutest kasutab (vdi on
kasutanud) eurot ilma, et see tekitaks probleeme.

5.1.2  Uksnes teabevahetusalaste meetmetega ei ole vdimalik
sellist suhtumist muuta. Kui tegu on selgelt vaid suhteliselt
viikeste (voi lausa minimaalsete) raskustega, siis tuleks riiklikul
tasandil piiiielda sihipiraste meetmete poole. Antud
kontekstis mingib otsustavat rolli pigem haridus kui teabeva-
hetus. Kui aga 18puks peaks selguma, et oletatavate raskuste
puhul on tegelikult tegu varjatud vastumeelsusega kdige suhtes,
millel on seos Euroopaga, siis ei anna spetsiifilised meetmed
mingit tulemust. Suhtumise muutmine kaasneb sel juhul iiksnes
Euroopa idee vastuvdetavuse kasvuga.

5.2 Euro kui hinnakalkulatsiooni alus ja tegur tarbijate
otsuste tegemisel: algusest peale on ennustatud, et elanikkonna
teatud osa (olenevalt riigist kas suurem vodi viiksem) méotleb
edasi riigi vanas vidringus. Kisitluste tulemused kinnitavad
seda ennustust: 40 % tarbijatest arvutavad hinnad endiselt kas
alati voi vahetevahel ringi oma riigi endisse valuutasse, seda kas
igapievaselt vajalike kaupade ostmisel voi suuremate ostude
tegemisel.
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5.2.1  Mis puudutab tarbijate otsuste tegemist, siis ikka veel
tunnistab suur osa (59 %) inimestest, et euro kas hoiab neid ostu
tegemisel tagasi vOi siis just ajendab seda sooritama. Siiski
tduseb jark-jargult nende isikute arv, kes suhtuvad iihisrahasse
kui neutraalsesse tegurisse (31 %-It aastal 2003 41 %-le aastal
2006). Samas viheneb nende protsent, kes oma {itluste kohaselt
ostavad vahem, kuna kardavad liiga palju raisata (39 %-It 33 %-
le), ning samaks on jiinud isikute osa, kes viidavad, et kulu-
tavad liiga palju, kuna nad ei ole teadlikud raha vaartusest
(vastavalt 26 % ja 25 %).

5.2.2  Molemad siinkohal vilja toodud aspektid — iimberar-
vutamine riigi vanasse vaaringusse ja euro kui neutraalne tegur
— el pruugi sugugi olla teineteisega seotud ning ei ole ka
pohjust viita, et mdlemal juhul ligikaudu vordse protsendi
(umbes 40 %) puhul on tegu ithe ja sama elanikkonna
rithmaga.

5.3  Kahekordse hinnamirgistuse otstarbekus ja tarbijate
eelistused: kahes erinevas kiisitluses vastasid kisitletud iihte-
moodi kiisimusele, kas kahekordne hinnamirgistus on kasulik ja
tarbijate poolt soovitav — selge enamus (umbes 60 %) ei
pidanud sellist meedet pirast sobivalt pikka iileminekupe-
rioodi ei kasulikuks ega vajalikuks. Tuleb viidata sellele, et
kahekordse hinnamaérgistuse vastaste osa on aja jooksul jirk-
jargult kasvanud, mis viitab tiheselt sellele, et iihisraha leiab tee
inimeste igapdevaellu (voi on juba leidnud, kui uskuda optimist-
likumaid tolgendusi).

5.3.1  Kodanike vastused kahekordset hinnamargistust puudu-
tavale kiisimusele ei ole illatuslikud, kui méelda euro kasutuse-
levotust moodunud ajale. Antud aspekt tuleb siiski tosta esiplaa-
nile riikides, mis on liitunud euroalaga hiljuti (Sloveenia,
Kiipros ja Malta) ning riikides, millel seisab liitumine veel ees
(Balti riigid ja Slovakkia). 2007. aasta novembris labiviidud
Eurobaromeetri uuringus tulevad ilmsiks suur hirm hinnatdusu
ees seoses euro kasutuselevotuga. Kogemused niitavad, et kahe-
kordne hinnamirgistus v6ib mdjuda positiivselt ehmatavalt,
kui sellega kaasnevad kontrollid ja hoiatavad meetmed. See ei olnud
aga alati nii esimestes euroala riikides. Komisjon vottis selles
kiisimuses hiljuti seisukoha: kahekordne hinnamirgistus on
kohustuslik kuue kuu jooksul, ent seda ei jitkata pikemalt
kui iihe aasta jooksul.

5.4  Paberraha ja miindid: kiisitlusest praeguse paberraha ja
miintide nimivéirtuse kohta nahtub, et paberraha puhul ei ole
ilmselt vaja midagi muuta, samas kui mérkimisviirne osa
kiisitletustest (mis kdigub siiski Soome ja Saksamaa 80 % ning
lirimaa ja Itaalia 33-35 % vahel) soovib, et ringluses olevatest
miintidest kaotataks 1- ja 2-sendised, seda mugavusest ja
maksmise lihtsusest ldhtudes. Teisalt kardab enamus kiisitletu-
test, et kdige vdiksema nimivdartusega mintide kaotamine voib
viia hindade tdusuni. Antud kartus on levinud ka nendes
riikides, kus enamik on nende miintide kaotamise poolt.

5.4.1  Kogemused niitavad, et euro kasutuselevotu kaigus voi
sellele jargnenud perioodil jaekaubanduses aset leidnud hinna-
tousudest tuleneb suurem osa sellest, et hindade iimber arvu-
tamisel iimardati ka alla 5 olevad komakohad iiles. Selle triki
jaoks kasutati dra ametkondade poolset vahest kontrolli ja tarbi-
jaid, kes alahindasid viikeste miintide véirtust. Sellist tegutse-
mist tdheldati eelkdige riikides, kus riigi endise vadringu
rahaithik oli madala vairtusega (nt Itaalias). EMSK arvates ei ole
1- ja 2-sendiste kaotamine mitte mingil juhul soovitav.
Méningate turusektorite poolt algatatud mugavusele vastandub
tldsuse huvi.

5.5  Erilist tdhelepanu tuleb poorata sellele, et turistid
tasuvad euroga euroalasse mittekuuluvates riikides. Keskmi-
selt tunnistas 50 % kisitletutest, et nad on euroalasse mittekuu-
luvates riikides reisides suuremal voi vihemal méiral eurot kasu-
tanud. Soltuvalt riigist kdigub see protsent kiill markimisvaarselt
ja ulatub 72 %-st Kreekas hulgas kuni 38 %-ni Soomes.
Roomustav on asjaolu, et thisraha on tinu oma mainele ja
suurele kasutajate hulgale meelsasti kasutatav maksvahend
paljudes turismimaades.

5.5.1  Ent siinkohal on ettevaatuse seisukohast ldhtudes
soovitav vorrelda vilisriikides reisimiseks raha vahetamisest
loobumise kasu ja selle kulusid. Kohapeal 1dbi viidud kontrolli-
mine niitas, et enamikul juhtudest kolmandates riikides
kaubandusvorgus kasutatud euro vahetuskurss on palju
ebasoodsam kui ametlik vahetuskurss. Antud aspekti ei
mainitud ei kisitlustes ega kisitletud isikute poolt, mis viitab
selgelt sellele, et asjaomased isikud ei pea vahetuskulusid oluli-
seks vdi siis ei marka seda iildse.

5.6  Uhisraha tavakasutust kisitlev peatitkk 16ppeb kdige
olulisema kiisimusega, nimelt — kuidas hindavad kodanikud
eurot iildkokkuvottes. Kas see toob endaga kaasa rohkem
eeliseid voi puuduseid? Antud kiisimusele antud vastuste
analiiiis on ilimalt oluline tulevaste teabevahetusstrateegiate
seisukohast. Analiiiis ajendab ka jirele motlema iihenduse
euroga seotud meetmete ning riikide valitsuste ja nende
kodanike vaheliste suhete iile.

5.6.1  Kodanike osakaal, kes andsid euro kasutuselevétule
positiivse hinnangu, oli viimase kiisitluse kohaselt 48 % ning
seega selgelt madalam kui 2002. aasta septembri kiisitluses
(59 %). Palju kdnekam — ja murettekitavam — on aga see, et
antud tendents pidevalt kasvab. Viiksem ja piisivama suurusega
kodanike osa esindab arvamust, et iileminek uuele valuutale ei
avaldanud mingit moju (7-8 %), samas kui vastupidine
arvamus levib itha enam (29 %-It 38 %-le)

5.6.2  Kui analiiiisida positiivseid hinnanguid riigiti, siis
esimestele kohtadele tulevad Iirimaa (75 %), Soome (65 %) ja
Luksemburg (64 %) s.o markimisvéirse majanduskasvuga riigid.
Negatiivseid hinnanguid anti eclkdige Itaalias (48 %), millele



C 224/120

Euroopa Liidu Teataja

30.8.2008

jargnesid Kreeka (46 %) ja Saksamaa (44 %), samas kui Prant-
susmaa {iletab napilt keskmise (51 %). Seepirast tuleb olla ette-
vaatlik kiusatuse suhtes niha otsest seost eurole positiivse
hinnangu andmise ja majanduskasvu vahel. Vastab kiill tdele,
et positiivsema hinnangu andnud riikide seas on rahuldava
majanduskasvuga riike ja negatiivsema hoiakuga riikide hulgas
aeglasema kasvuga (Itaalia ja Kreeka) riike, ent siiski anti euroala
kahes suurimas riigis — Saksamaal ja Prantsusmaal — eurole
suhteliselt negatiivne hinnang, samas kui nende riikide majan-
duskasv on hea.

5.6.2.1 EMSK on arvamusel, et just siin peitub kogu uuri-
muse vOti — nagu juba punktis 5.1.1 mainitud, tuleks uurida,
mil méiral valitseb seos euro kui valuuta tunnustamise ja
Euroopa Liidu aktsepteerimise vahel. Mdeldav on ka seos
konjunktuuriga, mida vordsustatakse lihtsustavalt euroga. Teiste
sonadega — kas eurole kui valuutale hinnangu andmisel ei ole
mitte tegu emotsionaalse voi siis ideoloogilise teguriga,
millel ei ole euroga mitte mingit seost.

5.6.3  Aeglase majanduskasvu pohjused on erinevad, need
esinevad tihti korraga ning mdjutavad iiksteist vastastikku. Raha-
poliitiliste pdhjuste korval (inflatsioonimadr, vahetuskursid ja
laenuprotsendid) kuuluvad siia ka sellised aspektid nagu toot-
likkus, konkurentsivdime, palgatase, tarbijakditumine, maksebi-
lanss, stabiilsed t66suhted, eelarvedefitsiit ja teised. Antud tervik-
lik teema on poliitikute, majandusekspertide ja sotsiaalpartnerite
vaheliste arutelude teema. Tavakodanikul on aga seevastu tavaks
asju lihtsustada ja ta keskendub sellele aspektile, mis mojutab
tema igapdevaelu kdige enam — raha.

5.6.4  Erialaringkondades valitseb tendents seostada aeglast
majanduskasvu rahapoliitikaga, mis on moningate majandus-
teadlaste ja parteide arvates vastutav vahetuskursside tdusuten-
dentside eest ega hoolitse majanduskasvu ja to6hdive piisava
edendamise eest laenuprotsentide hoolika korrigeerimise abil.
Siin ei ole dige koht antud kiisimuse iile arutlemiseks, ent ka
antud juhul ndeb avalikkus probleemide pdhjustajana eurot.

5.6.5 Euro kritiseerimist, mis on eelkdige omane aeglase
majanduskasvuga riikidele, vdib teatud médral tdheldada ka
kiirema majanduskasvuga riikides. Viimastes tugevdab
torjuvat hoiakut ka see, et teatud elanikkonna osad suhtusid
juba enne euro kasutuselevottu vastumeelselt oma tugeva ja
prestiizika valuuta kaotamisse, kuna see oli riikliku véidrikuse
ja rahvusliku identiteedi sitmbol. Neid pShjuseid nimetatakse ka
veel praegu riikides, mis on otsustanud eurot mitte kasutusele
votta.

5.7  Eurot toetavate hiilte analiiiis toetab itheselt punktides
5.6.3 ja 5.6.4 (%) toodud oletusi. Kdige suuremat toetust leiab

(3 Seoses iiksikuid riike puudutavate spetsiifiliste sotsiaal-demograafiliste
analiiiiside puudumisega ei ole vdimalik punktis 5.6.4 esitatud oletust
edasi arendada.

euro neis elanikkonna kihtides, mida kdik sotsiaal-demograafi-
lised uurimused nimetavad kdige paremini informeeritumateks:
mehed toetavad eurot rohkem kui naised, eraettevétjad ja amet-
nikud enam kui toolised ja tootud, noorukid enam kui eakad
inimesed, linnaelanikud enam kui maaelanikud ning korgharidu-
sega isikud enam kui madalama haridustasemega elanikkonna
rihmad. Suurem teabe hulk muudab inimese kiipsemaks ja
kasvatab kriitikameelt.

5.7.1  Oleks liiga lihtne oletada, et euro suhtes tdrjuvat
hoiakut on voimalik iiletada iiksnes teabevahetusmeetmetega.
Vastavaid otsuseid tuleb siiski hinnata iga tksiku liikkmesriigi
konkreetse olukorra valguses. Moningates riikides on teave lausa
liiga tohus, ent see on tihti pigem kriitiline. Parteidel ja mdni-
kord ka valitsustel on siinkohal otsustav m&ju avaliku arvamuse
kujundamisele. Seejuures ei ole tegu valeteabega, vaid veendu-
mustel pohineva teabevahetusega ja veendumusi tuleb demo-
kraatlikus iihiskonnas austada. Ent siiski on jdinud mulje, et
enamus euro pooldajatest peaks ithisraha nimel tegutsema
veenvamalt, joulisemalt ja selgesdnalisemalt.

5.7.2 Euro toetamise kampaanial, milles tuginetakse esma-
joones poliitilistele, majanduslikele vdi finantspoliitilistele
pohjustele, oleks avalikkusele vaid nork moju. Rohkem poole-
hoidu saaks voita praktiliste, inimeste vajadustega seotud
aspektide rohutamisega. Sedalaadi teabevahetusel on kindlasti
rohkem kdlapinda, kuna see puudutab iga inimese igapdevaelu,
ilma et peaks kisitlema abstraktseid pohimotteid. Teisisdnu on
see lihtne, kuid mitte pealiskaudne ldhenemisviis. Riigiasutused
sobivad seda laadi teabevahetuseks kdige vihem. Seepirast
tuleks tosta ettevdtete ja sotsiaalpartnerite teadlikkust sellest
probleemist ning nemad peaksid teabevahetustd6 enda kanda
votma. Nad on kodanikele lihemal ja mdjuvad kindlasti veenva-
malt.

5.7.3  Peamine pooldajate nimetatud praktiline argument on
turism: vilismaal reisimine on niiiid lihtsam ja odavam (eriti
euroala riikides, aga ka kolmandates riikides). Lisandub vdimalus
hindu vorrelda (). Reisi- ja kinnisvaraagentuurid, turismisektor
ildiselt ja maksekaartide viljastajad voiksid neid eeliseid, eriti
rahavahetuskulude kadumist ja kindlust arves esitatud kulude
digsuse suhtes, oma t60s esile tdsta. Finantssektoril on oluline
roll, kuna tinu viimastele arengutele rahaiilekannete (euro-
maksete piirkond) valdkonnas on maksed euroalas riigisiseste
tilekannetega vorreldes sama turvalised ja kiired ning tasuta.
Siiski on vajalik, et piddevad asutused teostaksid pohjalikku
jirelevalvet, tagamaks, et finantssektor peab reeglitest rangelt
kinni.

() See pdhjus, mida nimetas 30 % kisitletutest, on seotud tdendoliselt
riiklike turgudega, kuid seda voib vastavalt laiendada ka euroalale.
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5.7.4  Esmapilgul on vihem selge euro pooldajate nimetatud
kolmas (tdhtsuselt) argument: Euroopa maine parandamine.
See ildine ja teoreetiline argument peaks saama aluseks {ildist
laadi ja laiaulatuslikule meetmele.

5.8  Veelgi huvitavam on euro vastu suunatud kriitika
analiiiis. Valdav enamus inimesi (81 % 2006. aastal ja see
osakaal suureneb pidevalt) leiab, et euro on hinnatSusus siiiidi.
See suhtumine ilmnes juba enne thisraha kasutuselevottu. Juba
siis kardeti, et kaupade ja teenuste pakkujad (ja eriti kaubandus)
saavad kasu riigi omavddringu iimberarvestusest ning hinnad
timardatakse ebaseaduslikult {ilespoole ja neid tdstetakse.
Komisjon kinnitas, et seda ei juhtu. Valitsused andsid oma
panuse, edendades kokkuleppeid kaubandussektoriga. Tarbija-
kaitseorganisatsioonide manitsesid valvsusele.

5.8.1  Konkreetsed tagajirjed on siitpeale osa ldhiajaloost:
mones riigis peeti kokkulepetest kinni (komitee arvates tuleks
siinkohal niitena esile tdsta Austriat), teistes riikides vihem ja
mones riigis ildse mitte. See ei ole aeg ega koht arutamaks, kes
selles siiidi on. Kindel on siiski, et paljudes riikides algas hinna-
tous just euro kasutuselevotuga. Seepirast tekkis iildine mulje, et
hinnatdusu pohjustas euro. See mulje on siilinud tdnaseni ja
kinnistub itha enam, sest puuduvad igasugused teabevahetusa-
lased jdupingutused probleemi &iglaseks valgustamiseks:
kuigi moned kasutasid eurot kasumi teenimiseks, siis on ja jadb
euro olemuselt neutraalseks vahendiks. Konealust teavet edas-
tada ei ole tiritatud vdi on sellel vaid viga nork méju olnud.

5.8.2  Jargnenud hinnatdusudele ei ole eurol mingit mdju
olnud. Pirast euro kasutuselevottu ja piisivaks muutmist
peegeldas valuuta turu arenguid, mitte ei pohjustanud neid.
Euro ei mojutanud inflatsiooni, vahetuskursse vdi spekulat-
sioone, need oleksid esile kerkinud ka riikide omaviirin-
gute puhul — v&imalik, et isegi suuremas ulatuses kui euro
puhul. Nii selle kui eelmises punktis nimetatud aspekti kohta
tuleb iikskord selgus luua. Konealust argumenti, mis on euro
suhtes jdtkuvalt valitseva skepsise koérvaldamisel viga oluline,
tuleb selgelt kisitleda, ning see peab olema esiplaanil teabeva-
hetuses, kuhu on kaasatud sotsiaalpartnerid, valitsused ja
komisjon.

5.8.3  Uks argument, mis on teatud miiral eelnevaga seotud,
on hindade ldhenemine, st viide, et euro aitab kaasa ulatusli-
kule hindade iihtlustamisele euroalas tinu eri liitkmesriikide
vahel tekkivale konkurentsile ning survele tarbijate poolt, kes
saavad 10puks hindu vorrelda. See viide oli enne euro kasutuse-
levottu labi viidud kampaania aluseks ja selle tugevamaid argu-
mente. Kampaania oli korraldatud nii, et see vdis dratada liigseid
ootusi, sest ei tipsustatud konealuse hindade lihenemise
piiratud ulatust. Nimelt ei rddgitud sellest, et see lihenemine

ei mdjuta tarbija jaoks koige olulisemad ja koige vahetumalt
tajutavaid kulutusi, st kohapeal toodetud ja tarbitavate
kaupade ja teenuste hindu.

5.8.4  Kusitlus ndib seda muljet kinnitavat: 68 % kiisitletutest
on seisukohal, et euro ei ole hindade lihenemisele kaasa aidanud
(45 % ja 23 % ,ei tea”) ning 32 % on vastupidisel arvamusel.
Kisitluse selles osas puudub siiski oluline teave: ei ole teada, kas
vastus pohineb intuitiivsetel vdi emotsionaalsetel alustel voi
otsestel kogemustel (vilisreisid, kaupade ja teenuste piiriiilene
ostmine). Teabevahetuskampaaniaga tuleb vihendada ootusi
hindade lihenemise osas ning tuua pohjused, miks selle
ulatus on piiratud. Lisaks tuleks rohutada t3siasja, et teistes
valdkondades kui kohapeal toodetud ja tarbitud kaubad ja
teenused, ei ole kas iildse vdi peaaegu iildse toimunud lihene-
mist tegurite tottu, millel ei ole ithisrahaga mingit seost: pakku-
mise ja ndudluse pdhiméte, transpordikulud ja maksustamine.
Kokkuvdtvalt voib delda, et euro on hindade ldhenemisele kaasa
aidanud valdkondades, kus see vdimalik oli. Hinnaerinevused
jadvad Euroopas siiski piisima, nagu ka Ameerika Uhendriikides,
kus on alati ithisraha olnud.

6. Poliitilised aspektid

6.1  Suur enamus kiisitletutest (75 %) on seisukohal, et eurol
on rahvusvahelise valuutana oluline roll. Oluliselt viiksem osa
kiisitletutest on vahetuskursist siiski huvitatud, kuigi neil on
iildine ettekujutus sellest, kui tugev on euro dollari suhtes.
Peaaegu sama vOi pisut suurem protsent vastanutest (78 %) on
arvamusel, et eurol ei ole ei mingisugust (ei positiivset ega
negatiivset) mdju nende identiteedile eurooplasena. Vastuste
analiitis litkmesriikide [6ikes annab mdtteainet ja tekitab
hdmmeldust: riigid, kus eurot peetakse Euroopa identiteedi taju-
mise oluliseks teguriks, on lirimaa (56 %), kellele jirgnevad
suure vahega Itaalia (28 %) ja Luksemburg (19 %). Madalaim on
see niitaja Madalmaades, Kreekas, Saksamaal ja Austrias (10-
14 %).

6.1.1  Uks vdimalik selgitus, mis kehtib kiill vaid mone riigi
kohta, on see, et Itaalia, kus riigi omavadringut mdojutas rida
koikumisi, kuulub nende riikide hulka, kus eurot tunnustatakse
Euroopa identiteedi tegurina, samas kui teiste hulgas Saksamaad,
kes oli uhke oma tugeva ja stabiilse vddringu iile, iseloomustab
negatiivsem suhtumine eurosse. Teistes riikides voib olla eri
pohjuseid ja arusaamu: teabepuudus, iikskdiksus, viiksem huvi-
tatus Euroopal on mainekast iihisrahast. Viimast aspekti niib
kinnitavat mdnes mdttes illatav tdsiasi: kdikides, ka eurot pool-
davates riikides on valdav enamus kiisitletutest seisukohal, et
euro ei ole mitte kuidagi mdjutanud Euroopa identiteeti.
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6.1.2  Tuleb mirkida, et euro on oma olulisust tdestanud kiill
rahvusvahelisel areenil, kuid ka aastaid parast euro kasutusele-
vottu ei tajuta eurot Euroopa identiteedi teguri ja siimbolina.
Kuna see arvamus pd&hineb mitmesugustel individuaalsetel
arusaamadel, siis ei ole vdimlik 1abi viia spetsiaalseid kampaa-
niaid eesmirgiga muuta kodanike suhtumist. Selline muutus
saab toimuva vaid jirkjarguliselt, kui korvaldatakse seesuguste
arusaamade pdhjused. Teisisonu muutub euro Euroopa identi-
teedi simboliks siis, kui kodanikud hakkavad ennast eurooplas-
tena tundma.

6.2  Optimismi sisendab vastus kiisimusele, et kas on oodata
uute liikmesriikide liitumist euroalaga. Umbes 80 % kiisitu-
test (ehk iile poole koigis riikides) peab seda kindlaks voi
tdendoliseks. Komitee peab seda vastust usalduse miirgiks euro
atraktiivsuse suhtes, mida ei oleks, kui eurot peetaks tdepoolest
poliitiliselt ndrgaks ja seostataks seda negatiivsete tagajirgedega.

7. Majanduspoliitika ja stabiilsuspakti kooskélastamine

7.1  Neid olulisi ja abstraktset laadi kiisimusi oleks otstarbekas
kisitleda eraldi peatiikis. Lisaks on komitee pithendanud neile
aspektidele mitmeid arvamusi ja on vdimalik, et ldhiajal naas-
takse selle teema juurde. Siinkohal piisab tihelepanu juhtimisest
sellele, et umbes pooled vastanutest teavad, et majanduspolii-
tikat kooskolastatakse ithenduse tasandil. Enamus on siiski
seisukohal, et konealusele kooskolastamisele ei poorata piisa-
valt tihelepanu. Riigipohisest analiiiisist nihtub, et eri riikide
vahel on teadmiste ja nendest tulenevate hinnangute vahel
mirkimisvddrsed erinevused. Kiisitletute objektiivsus oma riigi
majandusliku olukorra hindamisel on silmatorkav: positiivse
majandusarenguga riikide elanikud on sellest teadlikud ning ka
vastupidi, inimesed raske majandusliku olukorraga riikidest
tunnistavad seda kohkluseta.

7.2 Stabiilsuspakti puhul on teadmised ja erinevused riikide
tasandil umbes samad, mis majanduspoliitka puhul. Kolm
neljandikku kiisitletutest on siiski ndus, et stabiilsuspakt tagab
tugeva ja stabiilse euro. Iscloomulik on, et kdrgeim protsent
vastupidise arvamusega inimesi périneb riikidest, kus tdhelda-
takse hinnatdusu, milles selgesdnaliselt siiiidistatakse eurot.

7.3 Lisaks ilmneb kiisitlusest selgelt iildine veendumus, et
majanduslikku olukorda ja hinnatdusu v6i praeguseks ka posi-
tiivseid majandusarenguid eri riikides vdib seostada euroga —
seda vastavalt iksikisikute (riigipohisele) konkreetsetele nige-
mustele. Tahelepanu tuleb juhtida sellele, et euroala majandus
kaitseb eurot kriiside eest, mis muidu mdjutaks iga riiki
suuremas ulatuses. Iga inimene peaks endalt kiisima, missugune

oleks tema riigi majandus, kui eurot poleks kasutusele voetud.
Milline rahvamajandus oleks suutnud tiksi toime tulla viimastel
aastatel esile kerkinud viliste probleemidega, mis voivad maail-
mamajandust igal hetkel uuesti tabada?

8. Uued liikmesriigid

8.1 Ei ole vdimalik iihte dokumenti koondada analiiiise
euroala riikide ja 11 uue liikmesriigi kohta. Uute liikmesriikide
hulka kuuluvad hiljuti liitunud riigid ja riigid, mis tdendoliselt
liituvad lahitulevikus. Siiski voib 2007. aasta kiisitluse teatud
votmekiisimuste vastuste pdhjal teha kasulikke jareldusi tulevaste
meetmete jaoks ithisraha tunnustamise osas.

8.2  Kusimusest euro kasutuselevdtu tagajirgede kohta riigi
tasandil selgus, et suur osa inimesi (53 %) peab neid positiivseks,
samas kui 33 % on euro vastu ning 15 % vastas ,ei tea” ().
Kiisimus euro iildise kasutuselevotu kohta andis viga sarnase
keskmise tulemuse. Mélemal juhul kdigub pooldajate ja vastaste
osakaal eri riikides mérkimisvéddrselt Nii ulatub vastaste osakaal
55 %-st Litis ja 18 %-ni Rumeenias. Negatiivne suhtumine on
viiksema rahvaarvuga riikides pdhimétteliselt silmatorkavam.

8.2.1  Kui vorrelda neid andmeid euroala riikide andmetega
(vt punkt 5.6), siis viimastes on pooldajate osakaal viiksem.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee votab selle moningase
imestusega teadmiseks, kuid margib siiski, et kui need andmed
tdepoolest reaalsusele vastavad, siis on see tdenioliselt seotud
pigem ildise rahulolematusega Euroopa Liidu suhtes kui
konkreetse vastumeelsusega tthisraha suhtes (vt punkt 5.6.2).

8.3  Tarbijate seisukohast on kdige olulisem tundmatu suurus
euro kasutuselevotu mdju hindadele: kolm neljandikku kiisit-
letutest kardab hinnatdusu, samas kui 11 % peab euro mdju
hindadele neutraalseks ja 6 % ootab hindade langust. Neid
andmeid tuleb vorrelda euroalasse kuuluvate riikide andmetega
(vt punkt 5.1), kus enam kui 80 % vastanutest peab eurot hinna-
tousu eest vastutavaks. Sellest voiks jireldada, et euroala elanike
kogemused kinnitavad inimeste kartusi seal, kus eurot ei ole veel
kasutusele voetud. See viide ei ole aga mitte ainult tugevalt liht-
sustav, vaid ka eksitav, sest hinnad on t6usnud ja tdusevad
jitkuvalt koigis Euroopa riikides ja kogu maailmas. Oleks
huvitav uurida, mida peetakse hinnatdusu pdhjuseks riikides,
kus eurot ei ole kasutusele voetud.

8.4  Vastustest kiisimusele euro kasutuselevdtu positiivsete
mdjude kohta ilmneb, et suur enamus Kkiisitletutest ootab, et
thisraha on kasulik maksevahend vilismaal reisides, mis
voimaldab kaupade ja teenuste ostmist teistes riikides, lihtsustab

(*) Umardamise tdttu on kogusumma rohkem kui 100 %.
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hinnavdrdlust ja kdrvaldab vahetuskulud. Viiksem osa usub, et
euro kaitseb nende riiki rahvusvaheliste kriiside eest. K6ik need
ootused vastavad eelistele, mida on tajunud praeguste euroala
riikide inimesed, mis tdestab ka kdige kangekaelsematele vastas-
tele, et ootusi pole petetud.

8.5  Mitte nii vahetu mdjuga teemade puhul ei ole vastused
samavOrra otsustavalt positiivsed, kusjuures suur osa vastab ,ei
tea”. See niitab selgelt, et probleemide puhul, mida inimesed
nii selgelt ei taju, vastatakse ettevaatlikumalt voi iildse
mitte. Sellest vaatepunktist lahtudes on tulemused viga posi-
tiivsed: 66 % on arvamusel, et euro tugevdab Euroopa posit-
siooni maailmas ning ligi pooled usuvad, et euro tagab hinnasta-
biilsuses, edendab majanduskasvu ja to6hdivet ja tagab tugeva
riigirahanduse. Kiisimuse osas, kas on oodata madalamaid
intressimaarasid, on erimeelsust rohkem: vordselt on nii ,jah”,
.ei” kui ,ei tea” vastuseid.

8.6  Vdtmekiisimus poliitilise véirtuse kohta puudutab euro
tajumist kui tegurit, mis aitab end ithendatud Euroopa kodani-
kuna madratleda. 53 % kisitletutest vastas jaatavalt, samas kui
35 % vastas ,ei". See nditaja on juba iseenesest rodmustav, kuid
m&jub veelgi positiivsemalt, kui mdelda, et 2004. aastal vastas
kiisimusele ,jah” 47 % ja ,ei” 45 %. Neid andmeid euroalasse
kuuluvate riikide tulemustega vorreldes (vt punkt 6.1) tekib
kahtlusi. Nimelt vastas rohkem kui kolm neljandikku euroala
riikide kiisitletutest, et euro ei ole muutnud nende arusaama
Euroopa identiteedist.

9. Kokkuvotted

9.1  Eurobaromeetri kiisitlustega uuriti kodanike suhtumist
eurosse ja selle arengutesse pikema ajavahemiku jooksul. Uksi-
kute kiisimuste osas vdivad hinnangud erineda kiisimustike
16ikes. Uksikmeetmed teatud tendentside muutmiseks vdivad
aga osutuda ebapiisavateks vdi suisa kahjulikeks, kui jietakse
tdhelepanuta ettevotmise, mida iks viljapaistev poliitik kord
tabavalt eurodiplomaatiaks nimetas, poliitiline koguviirtus.

9.2 Pole kahtlust, et markimisvddrsel osal elanikkonnast nii
euro-riikides kui ka uutes liikmesriikides on iihisraha suhtes
endiselt tugev eelarvamus. Kisimustele antud vastustest jadb
kokkuvottes aga mulje, et negatiivsete vastuste taga peitub sageli
vastumeelsus {ihendatud Euroopa suhtes. Teisisonu, kahtluse
alla ei seata mitte euro, vaid pigem see, mille siimboliks

Briissel, 29. mai 2008

euro kodanike silmis on: poliitiline projekt, mis ei ole neile
veel omaseks muutunud vi mis on neile lausa vastumeelne ja
mis véljendub ilaltpoolt peale surutud véiringus.

9.3  Euroopa iihtsuse ja euro kui selle simboli suhtes valjen-
datud vastumeelsuse pohjused on mitmetahulised. Need
hélmavad muu hulgas ka tdika, et igas riigis on — vaatamata
valitsuste poliitilistele avaldustele — Euroopa projekti tdrju-
valt suhtuvaid poliitilisi rithmitusi ja meediastruktuure.
Monikord kaitsevad ka valitsused ise selgelt ebapopulaarseid
meetmeid sellega, et nimetavad nende pohjuseks ithisraha voi
selle aluseks olevaid reegleid. On raske oelda, kuivord need
hoiakud ka tegelikult vastumeelsusest vdi hoopis lihtsalt oportu-
nismist tulenevad. Kindel on see, et iikski Euroopa meede ei
toimi, kui vdimukandjad — valitsused, parteid, meedia —
seda meedet tegelikult ei toeta.

9.4  Organiseeritud kodanikuiithiskonnale saab selles stratee-
gias osaks otsustav roll: ta kujutab endast iihiskonna ristldiget,
mis on kodanikega vahetus kontaktis. Ta voib avaldada survet
alt tiles voimutasanditele ja samal ajal ka iilevalt alla kodanikele.
Nii on tal privilegeeritud ja samas viga vastutusrikas positsioon,
mida ta saab edukalt teostada vaid siis, kui vaatamata poliitilis-
tele hoiakutele ja rahvuslikule kuuluvusele tegutsetakse tihiste
ideede nimel. EMSK on ainus niisuguse profiiliga Euroopa insti-
tutsioon ning tal on kindel tahe digustada oma rolli koostods
komisjoni ning lilkmesriikide sotsiaalpartneritega.

9.5  Pole puudu argumentidest, millele vdiks toetuda, et eurot
ja seega ka Euroopa iihtsuse ideed kodanikele lihemale tuua:
euroala majanduslik kaalukus, investeeringud eurosse iile kogu
maailma, euro kasvav levik reservvaluutana, kaitse finantssektori
kriiside eest, hinnastabiilsus ja panus ostujou sailitamisse. Vastu-
viidetele voib vastata hiipoteesi abil: igaiiks meist peaks endalt
kiisima, mis oleks juhtunud tema kodumaal, kui riigi
valuuta oleks seisnud iiksi silmitsi juba toimunud ja toimu-
vate kriisidega, -mida tuleb tenioliselt ette ka tulevikus.

9.6  Euro parema omaksvdtmise seisukohast oleks igal juhul
kdige olulisem rakendada ELis majandus- ja sotsiaalpoliitikat,
mis soodustaks toohdivet ja sissetulekuid ning pakuks asjako-
hase sotsiaalkaitsesiisteemi. Vaid siis hakkavad kodanikud
Euroopa projekti korgelt hindama ja eurot valuutana tunnus-
tama.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega
muudetakse kindlustus- ja finantsteenuste kisitlust direktiivis 2006/112/EU, mis Kkisitleb iihist
kiibemaksusiisteemi”

KOM(2007) 747 loplik — 2007/0267 CNS

(2008/C 224/28)

18. detsembril 2007 otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: noukogu direktiiv, millega muudetakse kindlustus- ja finantsteenuste kdsitlust direktiivis 2006/112/EU,
mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteerni”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsiooni arvamus voeti vastu 30. aprillil 2008. Raporto6r oli Wautier ROBYNS DE SCHNEI-
DAUER.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 98, vastu haletas 0, erapooletuks jdi 3.

Jireldused ja soovitused

1. Komitee tervitab Euroopa Komisjoni joupingutusi finants-
ja kindlustusteenuste kiibemaksueeskirjade kohandamisel iihtse
turu nouetele. Sellega seoses hindab komitee eriti nii koostood
otseselt kaasatud sidusrithmadega (") kui ka Internetis 1abi viidud
avalikku arutelu. Kidibemaksu edaspidistel labivaatamistel
soovitab komitee siiski digusloomeprotsessi otseselt kaasata koik
huvirithmad.

2. Komitee ndustub, et konealused ettepanekud on oluline
samm kaasaegse ja konkurentsivoimelisema finants- ja kindlus-
tusteenuste kdibemaksuraamistiku poole. Komitee tervitaks siiski
pohjalikumat  diguslikku  lahenemisviisi, millega korvaldada
tilejadnud tdlgendusraskused ja anda probleemidele lahendused.
Jatkuvalt tuleb réhutada, et Euroopa Komisjon peab kindlustus-
ja finantsteenuste kdibemaksu késitlevate oigusaktide koosta-
misel tegutsema viga ettevaatlikult. Molema sektori ja nende
teenuste tarbijate, eriti eratarbijate huvisid ei tohi jatta arvesta-
mata. Lisaks sellele, et konealused kaks sektorit on hasti toimiva
majanduse alus ning pakuvad tookohti paljudele Euroopa koda-
nikele, on tegemist ka viga tehnilise kiisimusega, mille puhul ei
tohiks olla ebaselgust. Kuna pohitdhelepanu on suunatud muu
hulgas oiguskindluse parandamisele ning ettevotjate ja riiklike
maksuasutuste halduskoormuse vihendamisele, peaks sdnastus
olema ithetdhenduslik.

3. Kiibemaksu neutraalsuse osas avaldab komitee heameelt
kulude jagamise kokkulepete kasutuselevdtu ning maksustamise
valikudiguse laiendamise ile. Komitee on veendunud, et dige
sonastuse ja elluviimise puhul vihendavad kénealused vahendid
varjatud kidibemaksu mdju kindlustus- ja finantsteenuste osuta-

(") Konealused sidusrithmad on finantsettevotted, kindlustusettevotted ja
riiklikud maksuasutused.

jate kulutustele. See parandab sektori tShusust ja konkurentsi-
vOimet ning soodustab ka teenuste kittesaadavust pithendunud
teenuseosutajatelt ning tookohtade siilimist riigis. Kuna eesmirk
on suurendada kidibemaksu neutraalsust ja tagada vordsed
vbimalused kindlustus- ja finantssektoris, on siiski jddnud veel
moned probleemid. Eelkdige on vaja tiiendavalt selgitada ning
kindlapiirilisemalt mairatleda terve rida maksuvabastusi ja méis-
teid, niiteks maksust vabastatud teenuse ,eri- ja pShitunnused”
ning maksust vabastatud teenuste ulatus. Uks vastuvdetav
lahendus oleks laiendada kulude jagamist kasitlevate sdtete
ulatust vimalikult paljudele ettevdtetele ning viltida maksusta-
mise valikudiguse kohaldamisel ebakohaseid erinevusi litkmesrii-
kide vahel. Tuleb uurida viise, kuidas viltida kdibemaksu lisan-
dumist teistele sarnastele maksudele teenuste puhul, mis on
maksustatavad erinevate riiklike maksudega nagu eclkdige
maksud kindlustusmaksetelt, ning mida tuleks maksustada
kdibemaksuga, kui kdnealuste teenuste osutaja kasutab maksus-
tamise valikudigust. Vastasel korral satuksid ohtu tarbijate huvid.

Motivatsioon

1. Konkurentsivoimelisem iihtne
finantsteenustele ()

turg kindlustus- ja

1.1 Kehtivate kdibemaksu kisitlevate digusaktide kohaselt ei
maksustata kdibemaksuga enamike finants- ja kindlustusteenuste
tarbijaid. Kindlustus- ja finantsteenuseid pakkuvatele ettevitetele
tihendab see aga liigseid takistusi integreeritud, avatud, t6husa
ja konkurentsivdimelise iithtse turu saavutamisel. PGhiprobleeme
on kaks ().

() MEMO/07/519, ,Modernising VAT rules applied on financial and insu-
rance services — Frequently Asked Questions”, Briissel, 28. november
2007,1k 1-4.

(®) KOM(2007) 747 1oplik, ,Direktiivi ettepanek, seletuskiri”, Briissel, 28.
november 2007, 1k 2-4.
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1.2 Esimene probleem seisneb selles, et kdibemaksust vabas-
tatud kindlustus- ja finantsteenuste moisted on aegunud. Lisaks
sellele puudub selge méiratlus, millised teenused on maksust
vabastatud ja millised maksustatavad, samuti puudub iihenduses
aktsepteeritud meetod tagastamisele kuuluva sisendkdibemaksu
madramiseks. Seetdttu ei kohaldata litkmesriikides maksuvabas-
tust dhtselt. Selle tulemusel on viimastel aastate]l Euroopa
Kohtule esitatud kohtuasjade arv mdrkimisvédrselt tdusnud.
Seepirast on vaja diguslik liink kdrvaldada ning tapsustada kind-
lustus- ja finantsteenuste kdibemaksust vabastamist reguleerivaid
eeskirju. Ka komisjoni arvates on arukas votta arvesse finants-
teenuste sektori edasisi arenguid.

1.3 Teine probleem seisneb kidibemaksu puudulikus neutraal-
suses. Finants- ja kindlustusteenuste osutajatele ei tagastata tildi-
selt kdibemaksu kaupadelt ja teenustelt, mida nad ostavad oma
ettevdtte juhtimiseks (,sisendkidibemaks”). See on erinev finants-
tegevusega mitte tegelevate ettevitete puhul, kelle jaoks kiibe-
maks ei ole kulutus, vaid maks, mida nad koguvad tarbijatelt
(siit nimetus ,tarbimismaks”) ning edastavad riigile, ilma et see
mdjutaks nende endi sissetulekut. Kiibemaks on litkmesriikide
maksuasutuste jaoks oluline sissetulekuallikas, kuid sellega
kaasneb negatiivne moju ettevdtetele. Nn varjatud, tagastamisele
mitte kuuluvast kdibemaksust saab iiks osa finants- ja kindlustu-
settevitete kulutustest. Ldpuks suurendab see kaupade ja
teenuste hinda tarbijaskonna jaoks tldiselt (%).

1.4  Osana ildisest tendentsist, mis on suunatud Euroopa
finantsturgude integreerimisele, ning tilemaailmsest vdidujook-
sust suurema tShususe ja konkurentsiviime poole, vGtavad
finants- ja kindlustusettevotted kasutusele uusi drimudeleid. See
voimaldab neil keskseid haldusteenuseid (back-office) ja toetavaid
tegevusi tsentraliseerida v6i timber paigutada nn tipptasemekes-
kustesse, mis osutavad konealuseid teenuseid horisontaalselt
ettevotjate rithmadele. Sellised drimudelid voimaldavad eelkdige
oskusteavet ja investeeringuid tdhusamalt kasutada, mille tule-
museks on kvaliteetsemad tooted madalama hinnaga. Siit
tuleneb aga probleem, sest kdnealustelt teenustelt kiibemaksu
arvestamisel tekivad lisakulutused finants- ja kindlustusteenuste
osutajatele. See pohjustabki eelmainitud negatiivset moju.

1.5 Kiibemaksu kisitlevate digusaktide eesmirk on kiibe-
maksueeskirjade kaasajastatud ja ithetaolisem kohaldamine, mis
parandab &iguskindlust ning vihendab ettevdtjate ja ametkon-
dade halduskoormust. Kdibemaksu neutraalsuse osas kutsutakse
kdibemaksu direktiivi ettepanekus finants- ja kindlustusettevot-
teid {iiles vihendama kulutusi kiibemaksule, mis ei kuulu
mahaarvamisele. Selleks antakse neile voimalus valida, kas nad
soovivad osutada kidibemaksuga maksustatud teenuseid ning
viltida tagastamisele mitte kuuluva kdibemaksu tekkimist, selgi-
tades ning laiendades maksuvabastust kulude jagamise kokkule-
petele, hdlmates ka piiriiileseid kokkuleppeid.

(% Battiau P. (2005) ,Letter from Brussels. VAT in the Finance Sector”,
allikas: The Tax Journal, 28. november 2005, Ik 11-14.

2. Oiguslik lihenemisviis ithisele kiibemaksusiisteemile (°)

2.1  Kdibemaksu 6. direktiiv (77/388/EU) on rohkem kui 30
aastat olnud kogu Euroopat hélmava iithise kdibemaksuraamis-
tiku alus. Seda on vahepeal aga palju kordi muudetud ning prak-
tikutel on seda raske lugeda ja kohaldada. 1. jaanuaril 2007
joustus EU uus kdibemaksudirektiiv (2006/112/EMU), millega
suurendati selgust, ratsionaalsust ja lihtsust, kuid sisulisi muutusi
sellega ei kaasnenud.

2.2 Finants- ja kindlustusteenuste maksustamise eeskirjade
kaasajastamise ja lihtsustamise puiidluste raames esitas Euroopa
Komisjon 2007. aasta novembris ettepaneku veel itheks muuda-
tuseks kdibemaksu kisitlevates ELi Gigusaktides (%). Ettepanekud
on osa komisjoni diguskeskkonna lihtsustamise strateegiast
(KOM(2006) 690, 66. jagu). Uute madratluste koostamisel on ka
piiiitud rohkem arvestada siseturueeskirjadega (nt investeerimis-
fondid, krediidireitingud, tuletisinstrumendid).

2.3 Praeguses ettepanekus ndukogu direktiiviks, millega
muudetakse kindlustus- ja finantsteenuste kisitlust, pakutakse
muudatusettepanekuid kiibemaksudirektiivi (2006/112/EU) ar-
tikli 135 I6ike 1 punktide a kuni g ning artikli 137 Ioike 1
punkti a ja 16ike 2 muutmiseks. Ettepanekule on lisatud mairuse
(kdibemaksumdiruse) ettepanek (), mis koosneb sitetest kind-
lustus- ja finantsteenustele kehtivat iihist kdibemaksusiisteemi
kisitleva noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112[EU asjaomaste artiklite rakendamiseks. Dokumendis
loetletakse finants-, kindlustus-, juhtimis- ja vahendusteenuseid,
mis kvalifitseeruvad voi ei kvalifitseeru kidibemaksuvabastuse
saamiseks, samuti kdibemaksust vabastatud teenuse eri- ja pdhi-
tunnustega teenuseid, mis seetdttu kvalifitseeruvad iseenesest
kiibemaksuvabastuse saamiseks. Finantsteenuste ja kindlustus-
turgude keerukust ning uute toodete jitkuvat arendamist arves-
tades ei ole konealused nimekirjad taielikud.

3. Konsulteerimine huvitatud isikutega ja mdju hinda-
mine (%)

3.1  Euroopa Komisjon konsulteeris sidusrithmadega ajavahe-
mikul 2004-2007 ning tellis séltumatu uuringu. Kdik andmed

() KOM(2007) 747, ,Direktiivi ettepanek, seletuskiri”, Briissel, 28.
november 2007, Ik 2—4.

(°) KOM(2007) 747: ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse
kindlustus- ja finantsteenuste kisitlust direktiivis 2006/112/EU, mis
kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi”.

() KOM(2007) 746: ,Ettepanek: ndukogu maarus, millega kehtestatakse
direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi) kind-
lustus- ja finantsteenuseid ksitleva osa rakenduseeskirjad”

(®) KOM(2007) 747 loplik ,Direktiivi ettepanek, seletuskiri”, Briissel, 28.
november 2007, lk 2-6.
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kinnitasid, et kindlustus- ja finantssektorite kidibemaksu kasit-
levad digusaktid on vaja iile vaadata. Kaalutud lahendusi kirjel-
datakse pohjalikult maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi
(TAXUD) mdjuhinnangus (°).

3.2 2004. aastal toimus Dublinis programmi Fiscalis”
raames seminar litkmesriikide maksuasutustele. Seminaril arutati
erinevaid ettevdtjate jaoks probleemseid valdkondi, eelkdige
arenguid iilemaailmsel ja siseturul, millega kaasneb esmajoones
allhanke ndhtus. 2005. aastal siivendati dialoogi peamiste sidus-
rithmadega. Loodi regulaarsed kontaktid esindusrithmadega nagu
nditeks European Banking Federation (Euroopa Pangandusfode-
ratsioon, FBE), Comité Européen des Assurances (Euroopa kind-
lustuse ja edasikindlustuse foderatsioon, CEA), European Federa-
tion of Insurance Intermediaries (Euroopa kindlustusvahendajate
foderatsioon, BIPAR) ning European Fund and Asset Manage-
ment Association (Euroopa fondide ja varahalduse assotsiat-
sioon, EFAMA), samuti professionaalsete ndustajate ning teiste
huvitatud osapooltega.

3.3  Esimese Fiscalise seminari jdrelmeetmetena tellisid
maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi talitused sdltumatult
eksperdilt uuringu finants- ja kindlustusteenuste kaibemaksuva-
bastuse majandusliku m&ju hindamiseks (1%). Lopparuanne esitati
komisjonile 2006. aasta novembris. Selles esitati muuhulgas
jargmised jareldused ('!):

a) ELi rahandusasutused saavad vihem kasumit kui samaviirsed
asutused teistes korgelt arenenud majanduspiirkondades nagu
USA. ELi rahandusasutused kannatavad suuremal mddral
varjatud — tagastamisele mitte kuuluva ja hiljem negatiivset
m&ju avaldava — kiibemaksu all. See suurendab nende kulu-
tusi;

b) on tdendatud, et liikmesriikide vaheliste lahknevuste tottu
kdibemaksudirektiivi tdlgendamisel, millised finantsteenused
on kdibemaksust vabastatud ja millised mitte, kogevad ette-
votjad kaubandust puudutavate otsuste tegemisel markimis-
vaidrset diguslikku ebakindlust. Sellel ndib olevat oluline roll
otsustamisel, millised teenused timber paigutada ja millised
mitte;

c) leiti, et erinevused Euroopa Kohtu otsuste tdlgendamisel ja
tagastamise mdaira arvutamisel pdhjustavad moonutusi, mis
donestavad kidibemaksu neutraalsust. Uuringu kokkuvottes
margiti, et finantsteenuste praegune maksustamine kiibe-
maksuga muutub keskpikas perspektiivis ,ebadiglase konku-
rentsieelise allikaks” ning ,parsib finantsteenuste ihisturu
elluviimist”.

SEK(2007) 1554 ,Komisjoni toodokument. Lisatud dokumendile” Ette-
panek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse kindlustus- ja finantstee-
nuste kisitlust direktiivis 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksu-
stisteemi. ,MGjuhinnang”, Briissel, 28. november 2007,k 1-61.

(') Price Waterhouse Coopers, pakkumise nr Taxud/2005/A0-006,
,Study to increase the Understanding of the Economic Effects of the
VAT Exemption for Financial and Insurance Services”, Briissel 2006, Ik
1-369.

(') SEK(2007) 1554 ,Komisjoni to6dokument. Lisatud dokumendile”

Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse kindlustus- ja

finantsteenuste kasitlust direktiivis 2006/112/EU, mis kasitleb iihist

kdibemaksusiisteemi. ,Mjuhinnang”, Briissel, 28. november 2007, 1k

12-13.

—
3
2

3.4  Jargnesid labirddkimised liikmesriikide ning siseturu ja
teenuste peadirektoraadiga (MARKT), mille tulemusel valmis
alusdokument (t66dokument TAXUD 1802/06), mida arutati
sidusrithmade ja likkmesriikidega 2006. aasta mais Briisselis
toimunud  maksuteemalisel ~ konverentsil.  Toodokumendis
antakse ilevaade tuvastatud pdhiprobleemidest ja vdimalikest
tehnilistest meetmetest nende lahendamiseks.

3.5 9. maist kuni 9. juunini 2006 viidi Interneti teel labi
avatud konsultatsioon. Euroopa Komisjon sai 82 vastust ('2).
Finants- ja kindlustusteenuste teemalisel avalikul arutelul
osalenud sidusrithmade panusele tuginedes jéuti kolmele peami-
sele jdreldusele. Esiteks peaksid valitavad alternatiivid finants- ja
kindlustusteenuste kdibemaksuga maksustamise kaasajastamiseks
tagama suurema Oiguskindluse ja selguse ning vihendama
teenuseosutajate, alltoovotjate, vahendajate ja tarbijate haldusku-
lusid. Teiseks on kindlustussektori ja finantssektori ettevdtjatel
samad probleemid, kuid nende prioriteedid kdnealuste problee-
mide lahendamise meetmete osas vdivad olla erinevad. Kolman-
daks erinevad ettevotjate huvid ettevdtete vahelise tehingute
(B2B — business-to-business) ning ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingute (B2C — business-to-consumer) puhul.

3.6 2007. aasta juunis avaldati peadirektoraadi veebilehel
esimesi ametlikke versioone sisaldavad toddokumendid. Oigu-
sakti eelndud arutati mitmel koosolekul pd&hjalikult kdikide
sidusrithmadega. 31. juulil 2007 korraldati imarlaud kaibe-
maksu sidusrithmadega. 28. novembril 2007 v&eti konealused
ettepanekud ja mdjuhinnang Euroopa Komisjonis vastu ning
avaldati.

3.7  Mdjuhinnangus kirjeldab maksunduse ja tolliliidu peadi-
rektoraat ettepaneku loodetavat mdju eratarbijatele, ettevdtetest
tarbijatele, Euroopa finants- ja kindlustusettevotetele ning riikli-
kele maksuasutustele. Kénealune hinnang (**) pdhineb eelkdige
finants- ja kindlustusteenuste kdibemaksuvabastusest arusaamist
kisitleva uuringu tulemustel. Majanduslik m&ju on liikmesriigiti
eeldatavasti erinev, sdltudes erinevatest teguritest, nagu niiteks
harilik kdibemaksumadr, finants- ja kindlustusteenuste praegune
kdibemaksustamine, vastastikused seosed teiste maksudega, nagu
nditeks tulumaksud, moju sotsiaalkindlustusele ja toopuudusega
seotud kulutusele jne. PricewaterhouseCoopersi uuringu (')
pohjal voib vilja tuua jargmised ootused (*%).

(") Avaliku aruteludokumendi (Consultation Paper on modernising Value

Added Tax obligations for financial services and insurances) ning iiksikasja-

liku kokkuvottega vastajate seisukohtadest (Summary of results — Public

consultation on ﬁnanciuﬁ and insurance services) voib tutvuda aadressil

http:( Jec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/

article_2447_en.htm.

Price Waterhouse Coopers, pakkumise nr Taxud/2005/A0-006,

,Study to increase the Understanding of the Economic Effects of the

VAT Exemption for Financial and Insurance Services”, Briissel 2006, 1k

162-174.

(" Vtallmarkus 10.

(") MEMO/07/519, ,Modernising VAT rules applied on financial and insu-
rance services — Frequently Asked Questions”, Briissel, 28. november
2007, 1k 2-4.
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3.7.1  Majanduslik méju eratarbijatele ning ettevitetest
tarbijatele. Pracgu on kindlustus- ja finantsteenused iildiselt
kiibemaksust vabastatud. Suurem maksustamise valikudigus ei
tohiks kuidagi suurendada finantsteenuste 16pphinda tarbijatele.
Finantsteenuseid puudutavate tehingute puhul on tagastamisele
mittekuuluv kidibemaksuosa toote hinnast nn varjatud maks.
Maksustamise valikudigus kdrvaldaks konealuse varjatud maksu
ning vdimaldaks ettevdtetel olla tdhusamad ning seega pakkuda
madalama hinnaga tooteid. Sama loogika kehtib kulude jagamise
kokkulepete puhul. See on siiski ainult oletus, mis p&hineb
nditeks Belgia kogemustel maksustamise valikudiguse kohalda-
mise kohta. Koostamisele tuleb tdpsem hinnang selle kohta,
milline on maksustamise valikudiguse tegelik mdju drimudelitele
ja finantstoodete maksumusele erinevates turusegmentides. Erai-
sikutest jaetarbijad peaksid kasu saama kdige soodsamast vima-
lusest ning ei tohiks sattuda ebavordsesse olukorda kiibemaksu
kohaldamisel teistele turusegmentidele.

3.7.1.1  Ariklientide puhul oleks #irmiselt ebatdendoline, et
maksustamise valikudigusel oleks negatiivsed tagajirjed, kuna
tildiselt tagastatakse neile sisendkdibemaks. Juhul kui maksusta-
mise valikudigust kohaldatakse ettevtja ja tarbija vahelistele
tehingutele, mis on ebatdendoline, on vdimalikud majanduslikud
tagajdrjed eratarbijatele ebaselged. Kuna eratarbijad ei saa kiibe-
maksu maha arvata, voib eriti kindlustusmaksete puhul tekkida
probleem kidibemaksuga, mis lisandub teistele samalaadsetele
maksudele. Praegu maksustatakse konealuseid makseid riiklike
maksudega ning maksutaoliste 16ivudega seetdttu, et riiklikud
maksuasutused ei saa kindlustusteenustele kdibemaksu kohal-
dada. Lopptulemus soltub aga sellest, millisel maaral finants- ja
kindlustusettevdtted kohaldavad maksustamise valikudigust ette-
vOtja ja tarbija vaheliste tehingute puhul.

3.7.2  MGdju tochdivele. On oluline mirkida, et majanduslik
mdju ei puuduta iksnes kiibemaksutulu suurust. Komitee
soovib viga tagada, et kdibemaksu puudutavad lahendused, nagu
nditeks maksustamise valikudigus ning kulude jagamise kokku-
lepped aitaksid kaasa sellele, et litkmesriigid leiaksid ja siilitaksid
olulisi todstussektoreid. Uhest kiiljest tagab see otseselt tochdive
finantsteenuste ja kindlustussektoris. Teisalt loob see liikkmesrii-
kides kaudset toohdivet. Kaudset toohdivet saab luua ka teistes
sektorites nagu niiteks info- ja sidetehnoloogia ning teiste
teenuste allhangete osutajad. See hdlmab ka finants- ja kindlus-
tusteenuste kaupade tootjaid ja neile teenuste osutajaid (nt riist-
vara tootjad, turva-, toitlustus-, ehitus- ja kinnisvarateenuste
osutajad jne). Kdnealused ettepanekud peaksid ennetama seda, et
Euroopa ettevdtjad paigutavad oma teenused iimber (st viivad
oma tegevuse Euroopast vilja), kuna uued eeskirjad — eeldusel,
et neid koostatakse ja kohaldatakse tShusalt — muudavad tege-
vuse tsentraliseerimise vdi iimberpaigutamise EL piirides ettevo-
tete jaoks atraktiivseks. See pohineb kehtivate dritavade
analiiiisil, mille puhul on arvesse vdetud kohalike teadmiste ja
kontrolliahelate tihtsust. Ilmselgelt ei taga see veel seda, et
Euroopa ettevotjad ei otsustaks tulevikus oma tegevust vilja-

poole ELi piire fimber paigutada. Seepdrast leiab komitee, et eriti
oluline on leida &ige tasakaal konkurentsivdime ja tookohtade
kvaliteedi vahel.

3.7.3  Loodetav mdju Euroopa finants- ja kindlustusettevo-
tetele. Euroopa Komisjon loodab, et maksust vabastatud finants-
ja kindlustusteenuste selgem mairatlemine vihendab nduete tiit-
misega seonduvaid kulusid. Tdnapdeval peavad ettevdtted kont-
rollima, kuidas tolgendatakse maksuvabastust erinevates lilkmes-
rikides, ning on sageli sunnitud péérduma Euroopa Kohtu
poole. See ei kujuta endast mitte iiksnes suuri kulutusi, vaid ka
takistusi Euroopa integratsioonile ja rahvusvahelisele konkurent-
sivoimele. Uhematteline tdlgendamine tihendab, et iihes liik-
mesriigis kohaldatud tdlgendus kehtib ka mujal. Lisaks aitab
laialdasem juurdepdds kulude jagamise kokkulepetele ning
maksustamise valikudigusele finants- ja kindlustusettevdtetel
paremini toime tulla tagastamisele mittekuuluva kiibemaksu
mdjudega oma sisemisele kulustruktuurile. See suurendaks
finants- ja kindlustusettevotjate kasumit, parandades nende
konkurentsivdimet iilemaailmsel turul, ning vdéimaldaks vihen-
dada kapitali- ja kindlustuskulusid Euroopa majanduse ning
tarbijate jaoks tldiselt.

3.7.4  Majanduslik  mdju  riiklikele  maksuasutustele.
Komisjon on veendunud, et diguskindluse suurenemine kind-
lustab litkmesriikidele maksustamisdigused ning vihendab
vOimalusi maksude agressiivseks planeerimiseks. Lisaks vihen-
daks selgemad maksuvabastuseeskirjad riiklike maksuasutuste
halduskoormust. Maksuvabastuse ithemdttelisema kohaldamise
puhul ei saa siiski vilistada, et moned lifkmesriigid peavad
maksuvabastust rakendama teatud teenustele, mida nad praegu
peavad maksustamisele kuuluvaks, ja vastupidi. Korgetasemelise
hinnangu pdhjal eeldab komisjon siiski, et iildine maju tuludele
on viike vi isegi olematu. Suuremat kasumit teenivad kind-
lustus- ja finantsettevitted peavad maksma otsesemaid makse
ning annavad seega oma panuse riiklikku eelarvesse. Lisaks
sellele ei kohaldata tinapideval tegelikult suurt osa kdibemaksust,
mis liheks kulude jagamise kokkulepete kohaldamisel teoreetili-
selt kaduma, sel pdhjusel, et ettevotted muudavad kdnealused
tsentraliseerimiskulutused sobilike, kuid keerukate ja koormavaid
haldusmenetlusi tihendavate organisatoorsete meetmete abil
minimaalseks.

3.7.4.1  Euroopa Komisjon mirgib siiski, et kdnealuste kiibe-
maksu puudutavate lahenduste m&ju on raske hinnata. Palju
sOltub sellest, kuidas finants- ja kindlustusasutused muutustele
reageerivad. Kulude jagamisel sdltub maksu vihendamine sellest,
kas kokkuleppeid on juba kohaldatud ja kas nad on kiibe-
maksuga maksustatavad voi mitte. Kui uutes eeskirjades julgusta-
takse finants- ja kindlustusettevdtteid sisse viima tohususele
suunatud siisteeme, mida nad muidu ei oleks kaalunud, ei tohiks
kiibemaksuga seotud kadusid esineda. Kui kokkuleppeid on juba
kohaldatud ja need on kdibemaksuga maksustatavad, mis on
ddrmiselt ebatdenidoline, voib suurema maksusoodustuse tottu
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esineda tulude vdhenemist. Maksustamise valikudigust kasitle-
vate eeskirjade muudatuste puhul on ettevotetevahelistes tehin-
gutes oodata netomaksude viljavoolu, kuna ettevdtjatest tarbijad
saavad iildiselt makstava kdibemaksu tagasi. Teisest kiiljest tooks
ettevdtja ja tarbija vaheliste (B2C) tehingute maksustamine
teoreetiliselt kaasa suuremad maksutulud. Kiesolevas etapis on
siiski ebaselge, millises ulatuses valivad ettevdtjad finants- ja
kindlustustoodete maksustamise ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingute puhul. Finantsasutused ja kindlustusettevdtted peaksid
koigepealt kindlaks tegema, et nad on vdimelised oma tdhusust
suurendama tasemeni, mis vdimaldab neil kohaldada eratarbija-
tele kdibemaksu, ilma et konealuste tarbijate kulutused suure-

neksid.

4. Tahelepanekud seoses kindlustus- ja finantsteenustega

4.1  Komitee toetab tiielikult Euroopa Komisjoni joupingutusi
finants- ja kindlustusteenuste kiibemaksueeskirjade kohanda-
misel kaasaegse turu nduetele vastavaks. Ettepanekud on selgelt
suunatud finants- ja kindlustussektori ning nende tarbijate
peamistele probleemvaldkondadele ning valitud lahenemisviis —
direktiivi ettepanek ja rakenduseeskirju kehtestava méiruse ette-
panek — tundub moistlik ja loogiline.

4.2 Komitee ergutab siiski Euroopa Komisjoni ja likkmesriike
jatkama to0d rea madratluste selgemaks muutmiseks, et tdieli-
kult lahendada keskne vajadus suurema oiguskindluse jirele.
Finantsteenuste mdaaratluste osas viljendab komitee muret ette-
paneku teatud sonastusvalikute dle, nagu nditeks krediidi
andmine, nagu seda on méiratletud kiibemaksudirektiivi artikli
135 punktis 2 ning kdibemaksumdairuse artiklis 15. Konealused
médratlused ei ole tiiesti selged ning tunduvad liiga piiratud.
Niiteks nimetatakse ainult tldiselt ,raha laenamist”, pealtniha
spetsiifiliselt kdsitlemata erinevaid olemasolevaid voi uusi finant-
seerimislahendusi, sealhulgas tehinguid vairtpaberitega. Seetdttu
soovitab komitee kaaluda tdiendavate selgituste andmist, vottes
arvesse edasisi arenguid finantsteenuste sektoris; see on ka
komisjoni kavatsus.

43  Sama soovitus kehtib ka mdiruse ettepaneku kohta.
Komitee soovitab teha tdiendavat t66d, et tagada maaruses kasu-
tatavate ndidete loetelu téielik selgus ja iihtsus. Komitee mdistab,
et teoorias ei sisalda mairused tiielikke moistete loetelusid, kuid
tunneb muret segaduste riski ning teadmata mojude parast
finants- ja kindlustusteenuste praktikas, mida ei ole loetelus
eraldi vilja toodud.

4.4 Kaaluda tuleks suurema kindluse loomist makseteenuste,
tuletisvadrtpaberite, vddrtpaberitehingute ja depooteenuste kate-
gooriate osas ning investeerimisfondide haldamist puudutavate
teatud teenuste maksuvabastuste ulatuse osas. Kaibemaksust
vabastatud teenuse eri- ja pdhitunnustega teenuste osas usub
komitee, et mdiste ,eri- ja pohitunnused” (*°) voiks vajada tdien-
davaid selgitusi. Ettepanekud ei tundu alati andvat piisavalt selget
tilevaadet, milliseid haldusmeetmeid peetakse eri- ja pdhitunnus-
tega teenusteks, samas tundub, et loetelud on ebajirjekindlad,
kuna niib, et samasse viirtusahelasse kuuluvaid teenuseid kisit-
letakse vahel erinevalt.

4.5  Vahendamise osas on vaja suuremat selgust mistete
ylepinguosalised” ja ,standarditud teenused” (') madratlustes.
Kiibemaksust vabastatud teenuse ,eri- ja pohitunnustega”
teenuste madratlusse (*%) tuleks lisada ka vahendamine. Vastasel
juhul ei oleks vahendajatel enam vordseid vdimalusi. See oleks
ka vastuolus maksuvabastuse ettepanekus sisalduva uue filosoo-
fiaga, mille puhul lahtutakse teenuse pakkumisest, mitte teenust
pakkuvast isikust ega teenuse pakkumiseks kasutatavatest meet-
metest.

4.6 Erilist tdhelepanu tuleb poorata teenustele nagu pensioni-
kindlustused ja annuiteedid, mis on vabastatud erinevate kate-
gooriate raames. Olenevalt riski olemasolust voi puudumisest on
tegemist kas elukindlustuse (') vdi finantshoiusega (*°).
Probleem on selles, et seotud teenuste (tugiteenuste) mdistet
kisitletakse eraldi ja erinevalt (*!). Selle tulemusel tuleb kone-
aluseid iihtseid tooteid késitleda kahes erinevas eri- ja po&hitun-
nustega teenuste kdibemaksukategoorias vastavalt sellele, kuidas
neid mddratletakse peamiste maksuvabastusega teenuste raames.

4.7  Komitee tervitab panga- ja kindlustusteenuste maksusta-
mise valikudiguse laiendamist ettevdtjatele ning kulude jagamise
kokkulepete kohaldamist varjatud kdibemaksu mojude vihenda-
miseks. Komitee kardab siiski, et ranged tingimused kulude jaga-
mise kriteeriumidele vastamiseks ning kdibemaksu osas neutraal-
sete kulude jagamise kokkulepete raames osutatavate teenuste
tapselt madratletud ulatus tdhendab praktikas seda, et kulude
jagamise sdtetest saadav vdimalik kasu kitseneb vdga piiratud
olukordadele.

(") Vt kiibemaksudirektiivi ettepaneku artikli 135 Idike 1 punkti a ning
kiibemaksumaaruse ettepaneku artikli 14 15iget 1.
(") Vt kdibemaksudirektiivi ettepaneku artikli 135a 15iget 9 ning kiibe-
maksumadiruse ettepaneku artikli 10 16ikeid 1-2.
(') Vtkaibemaksudirektiivi ettepaneku artikli 135 1ike 1 punkti a.
(**) Vtkaibemaksumiiruse ettepaneku artikli 2 16ige 1.
(*) Vtkaibemaksumdéiruse ettepaneku artikli 5 16ike 1 punkt h.
¢

1) Vt kdibemaksumairuse ettepaneku artiklid 14 ja 17.
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4.8  Kiibemaksualase rithmitamise (ettevotete rithmade kasit-
lemine kiibemaksustamisel ithe maksumaksjana, nagu on sites-
tatud praeguses kiibemaksudirektiivis, ent vabatahtlikkuse
alusel) ning selle kuritarvitamist takistavate sobivate sitete iildine
kohaldamine oleks kohasem ja paindlikum lahendus, mis
voimaldaks ettevdtetel oma pdhifunktsioone iihtlustada, ilma et
tekiks tdiendavat kidibemaksu. Komitee tunnistab siiski, et kiibe-
maksualase rithmitamise sitete kohaldamise osas ei ole likmes-
riikides praegu iiksmeelt ning ka komisjonil on kahtlusi.
Seetdttu ei tundu see lahendus lithiajalises perspektiivis sobiv.

49  Komitee tervitab ldist maksustamise valikudigust, mis
kindlustusteenustele praegu ei kehti. Konealuse valikudiguse
eelised on selged ettevitete vaheliste tehingute puhul, kui kiibe-
maks tagastatakse tarbijale. Ometi kardab komitee, et uute digu-
saktidega kaasneb tdiendav maksustamine, mis avaldab majan-
duslikku mdju eratarbijatele, kellele kidibemaksu ei tagastata.
Soltumata sellest, missugune digusakt lepingute puhul kehtib,
maksustatakse kindlustuslepinguid kaudsete maksude ja maksu-
taoliste 16ivudega kindlustusmaksetele likkmesriigis, kus see risk
asub. Konealuste maksude mair on litkmesriigiti ja kindlustuslii-
giti (nt elukindlustus, liikluskindlustus jne) miérkimisvaarselt
erinev. See tekitab kiisimuse, kas kogu ELi hélmavat koordinee-

Briissel, 29. mai 2008

rimist on vaja. Komitee kahtleb, kas kindlustusettevotted raken-
davad maksustamise valikudigust, eriti ettevdtja ja tarbija vahe-
lisel turul, senikaua kui riiklikud maksuasutused kehtestavad
kindlustusmaksetele teisi makse. Teisest kiiljest peab komitee
ebatdenioliseks, et riiklikud ametiasutused tithistaksid voi vihe-
malt vihendaksid kohaselt kindlustusmaksetele kehtivaid makse,
kuna see vahendaks liikmesriikide tulusid. Selle kiisimusega
tuleb kindlasti tegeleda.

410 Kindlustus- ja finantsteenuste maksustamise valikudi-
guse osas tervitaks komitee stisteemi, mis voimaldaks ettevotjatel
teha valik iga konkreetse tehingu, tarbija voi kindlaksmaaratud
tehingu- voi tarbijakategooria puhul. Samuti tervitaks komitee
seda, kui ettevotjatel vdimaldataks kohases ulatuses tagasi saada
maksustatava teenusega seotud kidibemaks. See looks ettevotete
vaheliste tehingute puhul maksimaalse kiibemaksuneutraalsuse.
Viga oluline on siiski ka see, et valikuvdimaluse iihtne kohalda-
mine oleks kindlustatud alates 2012. aastast ning et litkmesriiki-
dele ei antaks vbimalust seada kdibemaksuga maksustamise vali-
kudiguse kasutamisele erinevaid tingimusi. Kui maksustamise
valikudigust ei rakendata ithtemoodi, on tdendoline, et likmes-
riikide ja ettevdtete vahel tekivad konkurentsimoonutused.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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1.1

()

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,ELi ja Serbia suhted: kodanikuiihiskonna

(2008/C 224/29)

Komisjoni volinikud Margot Wallstrom ja Olli Rehn palusid oma 18juuli 2007. aasta kirjas Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteel koostada ettevalmistava arvamuse teemal

,ELi ja Serbia suhted: kodanikuiihiskonna roll”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava vilissuhete sektsiooni arvamus vdeti vastu 5. mail 2008.

Raportoor oli Seppo KALLIO.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 445. istungjargul 28.-29. mail 2008 (29. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 74, vastu hailetas 9, erapooletuks jai 10.

Arvamuse jireldused

Soovitused Euroopa Liidu institutsioonidele ja organitele

Toetada Serbia valitsust kodanikuiihiskonna arengu strateegia
viljatootamisel ().

Suurendada toetust, ka rahalist, Serbia kodanikuithiskonna
organisatsioonidele, et siilitada nende sdltumatus valitsusest
ja tagada nende kdimasolevate projektide jatkusuutlikkus.

Luua sobivamad ja tShusamad rahalise toetuse skeemid, et
liihendada taotlemis- ja otsustusmenetlusi. See kehtib ka
Euroopa Komisjoni loodud uue struktuuri kohta, mis peab
edendama kodanikuithiskonna arengut ja dialoogi. Toetust
peaks olema voimalik saada suurel hulgal huvitatud organi-
satsioonidel ning see peaks olema paindlik, et vastata nende
vajadustele.

Eristada valitsusviliseid organisatsioone sotsiaalpartneritest
toetusstrateegiate loomise ja heakskiitmise mdistes.

Toetada programme, mis on suunatud sotsiaalpartnerite
suutlikkuse tdstmisele, et tugevdada nende voimet arendada
tohusat sotsiaaldialoogi;

Toetada siistemaatiliselt kodanikuithiskonna organisatsioo-
nide juhitavaid projekte, milles keskendutakse Euroopa inte-
gratsiooni ideele kogu iihiskonnas. Siistemaatiline arutelu
Euroopa integratsiooni teemade iile peaks hdlmama (ihis-
konna koiki osi, sealhulgas kodanikuiihiskonda. Selles suhtes
tuleks kaaluda toetust laiaulatuslikele tegevustele, mida
teostab Serbia Rahvuskonventsioon Euroopa Liidu kiisi-
mustes, kuhu on kaasatud nii valitsuse kui kodanikuiihis-
konna esindajaid.

Vastavalt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee madratlusele hdlmab
termin ,kodanikuiihiskond” to6andjate organisatsioone, to6tajate orga-
nisatsioone ning teisi valitsusvaliseid organisatsioone ja huvirithmi.

— Toetada projekte, mille eesmirk on kanda iile oskusteavet ja

kogemusi ELi liikmesriikidest Serbiasse. Tdelise lisavaartuse
voiks anda nn uute, Kesk- ja Ida-Euroopa liikmesriikide
panus. Euroopa Liidu institutsioonid peaksid enam tunnus-
tama ja toetama partnerlusprojektide tahtsust. Vastloodud
struktuur kodanikuiihiskonna arengu ja dialoogi edendami-
seks voib sedalaadi tegevusi toetada.

Vodimaldada Serbia kodanikuithiskonna esindajatel kiilastada
ELi institutsioone ning osaleda tasuta ELi korraldatud konve-
rentsidel ja iiritustel.

Tugevdada toetust Lidne-Balkani piirkonna riikide kodani-
kuiihiskonna organisatsioonide piirkondlikele vorgustikele ja
arendada piirkondlikke programme. Erilist tihelepanu tuleb
poorata dialoogi tShustamisele Serbia ja Kosovo (?) kodani-
kuiihiskonna organisatsioonide vahel, et saada iile kommuni-
katsioonildhest Serbia ja Kosovo (%) valitsuste vahel.

Séilitada stistemaatiline dialoog teiste rahastajatega, et tagada
Serbia ja Lidne-Balkani riikide kodanikuiihiskonna organisat-
sioonidele tervikuna sihipdrane, tShus, tulemuslik ja histi
ajastatud toetus.

Teadvustada senisest enam Euroopa Komisjoni delegatsiooni
kohalolekut Serbias kodanikuiihiskonna organisatsioonide
esindajatele ja kogu Serbia kodanikele.

Algatada siistemaatiline ja struktureeritud dialoog kodani-
kuiihiskonna organisatsioonide esindajate ning Euroopa
Komisjoni delegatsiooni vahel Serbias, et saada vahetut
teavet Serbia kodanikuiihiskonna olukorra kohta.

Korraldada regulaarseid koosolekuid kodanikuiihiskonna
organisatsioonide esindajatega, et reageerida paindlikumalt
nende ootustele ja vajadustele.

() Kosovo suhtes kohaldatakse URO Julgeolekundukogu resolutsiooni nr

1244
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1.2 Soovitused Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele

— Luua EMSK ja Serbia kodanikuiihiskonna organisatsioonide
ithine nouandekomitee, et edendada ja toetada kodanikuii-
hiskonna dialoogi Serbias. Asjakohase digusliku aluse —
stabiliseerimis- ja assotsiatsioonilepingu puudumisel voib
EMSK kuni stabiliseerimis- ja assotsiatsioonilepingu sélmimi-
seni luua samade eesmirkidega ajutise ithise néuandeko-
mitee.

— Osaleda aktiivselt Euroopa Komisjoni laienemise peadirekto-
raadi juhitud dialoogiprogrammis ,Inimestelt inimestele”.
EMSK voiks ette valmistada ja korraldada Serbia kodanikuii-
hiskonna organisatsioonidele dppekiilaskdike Euroopa Liitu
(eriti Briisselisse).

— Voimaldada Serbia kodanikuiithiskonna organisatsioonide
esindajatele kiilastada EMSKd ja tutvuda selle tegevusega.

1.3 Soovitused Serbia riigiasutustele

— Votta voimalikult kiiresti vastu kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide seadus ja vastavad digusaktid, eelkdige maksua-
lased digusaktid.

— Tootada vilja kodanikuithiskonna arengu strateegia. See
paneks aluse elujdulisele kodanikuithiskonnale kui arenenud
demokraatliku ithiskonna vajalikule elemendile. Strateegia
tuleks vilja tootada tihedas koostdds kodanikuiihiskonna
organisatsioonidega.

— Alal hoida siistemaatilist dialoogi kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide esindajatega nimetatud organisatsioonide puudu-
tavates kiisimustes. Valitsuse lihenemine kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele peaks olema kaasavam.

— Pakkuda kodanikuithiskonna organisatsioonidele erinevaid
stiimuleid, sealhulgas ka rahalisi, toetamaks nende arengut ja
nende tegevuse jitkusuutlikkust. Tuleks vilja tootada labi-
paistev toetuste siisteerm, mis vdimaldab kodanikuiihiskonna
organisatsioonidel taotleda toetusi riigieelarvest.

— Toetada korrapidrase kolmepoolse sotsiaalse dialoogi siilita-
mist ja tagada Serbia majandus- ja sotsiaalndukogu korralik
toimimine vastavalt seadustele. See peaks podhinema koigi as-
jaomaste ministrite korrapdrasel osalemisel majandus- ja
sotsiaalndukogu koosolekutel.

— Tagada ELiga sdlmitud viisakorra ja tagasivotu lihtsustamise
lepingute korrektne ja tdhus rakendamine ja viia 1abi vaja-
likud reformid, et jitkata viisavabaduse saavutamise prot-
sessi. Viisavaba reisimine on mdéidrava tihtsusega Serbia

kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja nende Euroopa
partnerorganisatsioonide vaheliste kontaktide arendamisel.

1.4 Soovitused Serbia kodanikuithiskonna organisatsioonidele

— Luua institutsiooniline platvorm regulaarsete koosolekute ja
méttevahetuse jaoks.

— Parandada kodanikuithiskonna organisatsioonide esindajate
juhtimisoskusi, kaasates neid erinevatesse koolitusprogram-
midesse.

— Suurendada Serbia kodanikuithiskonna organisatsioonide
poolt vilja tootatud projektides rahvus- ja etniliste vihe-
muste esindajate arvu.

— Suurendada réhuasetust piirkondlikule koostoole, voimaluse
korral kaaludes ELi likmesriikide, eriti Kesk- ja Ida-Euroopa
riikide kodanikuiihiskonna organisatsioonidelt &ppimist ja
nendega koost66 tegemist.

— Tohustada koostood meediaga ja parandada avalikku mainet,
tutvustades rohkem kodanikuithiskonna organisatsioonide
projekte ja saavutusi.

1.5  Soovitused Serbia ja Kosovo (*) kodanikuithiskonna orga-
nisatsioonidele

— Teha koik jdupingutused, et siilitada ja/vdi parandada koos-
t60d ja inimestevahelisi kontakte Kosovo () ja Serbia koda-
nikuithiskonna organisatsioonide vahel.

2. Arvamuse taust
2.1 ELi eesmdrgid Ladne-Balkani riikides ja Serbias

Ladne-Balkani riigid on ELi vilispoliitika iiks peamisi piirkond-
likke prioriteete. ELi peamine eesmark Lidne-Balkani riikides on
suurendada piirkondlikku stabiilsust ja heaolu. Lidne-Balkani
riikide ettevalmistamist ELi lilkmestaatuseks voib pidada sama-
vorra oluliseks sihiks. Selle viimase saavutamiseks kasutab EL
konkreetse vahendina iihinemiseelset abi.

Stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsess loodi selleks, et abistada
piirkonna ritke nende teel Euroopa Liitu. Stabiliseerimis- ja
assotsiatsioonilepingu allkirjastamist peetakse tdhelepanuvaar-
seks sammuks teel ELi tdisliikmesuse poole. 2008. aasta maiks
olid stabiliseerimis- ja assotsiatsioonilepingu allkirjastanud viis
Lddne-Balkani riiki kuuest. Kui Horvaatia peab juba tihinemisla-
biradkimisi ELiga, siis kandidaadistaatuses endine Jugoslaavia
Makedoonia Vabariik ei ole iihinemislabirddkimisi veel alus-
tanud. Serbia allkirjastas stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu
29. aprillil 2008 Luksemburgis. Bosnia ja Hertsegoviina on labi-
radkimised 16pule viinud ja algatanud stabiliseerimis- ja assot-
siatsioonilepingu sdlmimise protsessi, kuid ei ole lepingut veel
allkirjastanud.

() Kosovo suhtes kohaldatakse URO Julgeolekundukogu resolutsiooni nr
1244
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2.2 Kodanikuiihiskonna organisatsioonide olukord ja roll Serbias
2.2.1 Valitsusviliste organisatsioonide eriline roll

Kodanikuiihiskonna organisatsioonid ja konkreetsemalt valitsus-
vilised organisatsioonid etendasid olulist rolli Milo$evi¢'i reziimi
kukutamises, kuna neil onnestus mobiliseerida markimisviirne
osa elanikkonnast demokraatlike muudatuste labiviimiseks.
2000. aastast saadik on valitsusvilised organisatsioonid olnud
pidevas muutumises, mida iseloomustab programmide, eesmér-
kide ja prioriteetide imbermaaratlemine. Kuna Serbia Vabariigis
toimuvad keerulised poliitilised, majanduslikud ja tthiskondlikud
muutused, siis on valitsusvilistel organisatsioonidel — eelkdige
nendel, kes tegelevad demokratiseerimise ja inimdigustega —
eriti tahtis roll Serbia tihiskonna demokratiseerimisel. Moningate
valitsusviliste organisatsioonide markimisvédrset panust oli
mirgata eriti viimaste presidendivalimiste ajal 2008. aasta
jaanuaris ja veebruaris. Lisaks on valitsusvilised organisatsioonid
etendanud tihtsat osa Euroopa véidrtuste tutvustamise ja Serbia
Euroopa Liidule ldhemale toomise protsessis.

2.2.2 Vajadus dialoogi jarelekodanikuiithiskonnaga

Selles osas tuleks réhutada vajadust intensiivse dialoogi jirele
ithelt poolt kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja teiselt poolt
Serbia valitsuse vahel. Vaatamata erinevas vormis konsultatsioo-
nidele valitsuse ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide vahel ()
puudub Serbias ikka veel siistemaatiline kodanikuiihiskonna
dialoog. Sellise dialoogi algatamine on hidavajalik Serbia iihis-
konnale tervikuna ja eelkdige kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nidele. See on ka ELi huvides, kuna elujéuline ja tugev kodani-
kutihiskond on ELi eduka integratsiooni iiks eeltingimusi.

3. Poliitilised arengud Serbias
3.1 Poliitiline olukord praegu

2000. aastast alates, kui president Slobodan MiloSeviéi reziim
asendati demokraatliku ja integratsioonimeelse valitsusega, on
Serbia pidanud toime tulema poliitiliste, majanduslike ja iihis-
kondlike muutuste protsessiga. Problemaatiline majanduslik
iileminek, Kosovo (*) 16pliku staatuse kiisimus ning rahvuslike
eelarvamuste ja stereotiiiipide populistlik kasutamine moningate
poliitiliste liidrite poolt on aidanud kaasa Serbia poliitilise
ohkkonna radikaliseerumisele. See ei puudutanud ainult oposit-
siooni, vaid mingil mairal ka ametist lahkuvat valitsust eesotsas
peaministri Vojislav Kostunicaga. Unustada ei tohiks ka meedia
osa neis protsessides, kuna enamik ajakirjanikke ja ringhalin-
guorganisatsioone ei ole kaugeltki sdltumatud. Hiljutistel presi-
dendivalimistel valiti tagasi ametisolev president Boris Tadi¢, kes

(% Korrapirased kodanikuiihiskonna konsultatsioonid on toimunud
mitmes valdkonnas, nt Euroopa integratsiooni, vaesuse vihendamise ja
noorsoopoliitika alal, ning mitmete valitsusasutuste voi ametlike orga-
nite, nt Serbia presidendikantselei, Serbia Euroopa Integratsiooni
Ameti, t60- ja sotsiaalpoliitikaministeeriumi, Serbia Kaubanduskoja
ning Linnade ja Omavalitsuste Alalise Konverentsi poolt.

(’) Kosovo suhtes kohaldatakse URO Julgeolekundukogu resolutsiooni nr
1244

esindab Serbia poliitikas mdddukat suunda. Valitsuskoalitsiooni
pidev ebastabiilsus ja pinged Vojislav Ko$tunica juhitud Serbia
Demokraatliku Partei ja Boris Tadi¢i juhitud Demokraatliku
Partei vahel, mis suurenesid pirast Kosovo (°) iseseisvuse vilja-
kuulutamist veebruaris 2008, viisid peaministri Vojislav Kostu-
nica tagasiastumiseni. Ennetdhtaegsed parlamendivalimised
toimusid 11. mail.

3.2 Poliitilised suhted Euroopa Liidu, Venemaa ja naaberriikidega

ELi integratsioon eeldab Kopenhaageni kriteerjumide tiitmist,
stabilisatsiooni- ja assotsiatsiooniprotsessi kulgemisest ning
muudest ELi poolt seatud tingimustest ja nduetest. Serbial ei ole
need koik tididetud, kuid ta on niidanud iiles head haldussuutlik-
kust ldbirddkimisprotsessis stabiliseerimis- ja assotsiatsioonile-
pingu ile ELiga ning vajalike reformide rakendusprotsessis.
2007. aastal algatas Euroopa Liit stabiliseerimis- ja assotsiatsioo-
nilepingu sdlmimise protsessi. Kuid stabiliseerimis- ja assotsiat-
sioonilepingu  allkirjastamist &0nestas koostod puudumine
endise Jugoslaavia rahvusvahelise kriminaalkohtuga. Kiirete
edusammude saavutamise viiside uurimiseks ndustus EL looma
rakkerithma. Teisalt kutsus Euroopa Komisjon Serbiat tiles kinni-
tama uuesti oma tahet luua tihedamaid sidemeid Euroopa
Liiduga (°). ELi ja Serbia edasiste suhete seisukohast jaib ka
pérast stabiliseerimis- ja assotsiatsioonilepingu sdlmimist itheks
olulisemaks eeltingimuseks koostoo endise Jugoslaavia rahvusva-
helise kriminaalkohtuga. Tiiendav tegur, mis kujundab ELi ja
Serbia suhete edasist arengut on Serbia valitsuse vdime hoida
Kosovo (°) 1opliku staatuse kiisimust Euroopa integratsiooni
protsessist eraldi.

Serbia ja Venemaa suhted on muutunud jérjest intensiivsemaks.
See tuleneb osaliselt Kosovo (°) staatuse kiisimusest, kuna Vene
Foderatsioon on jdrjekindlalt toetanud Serbia seisukohti. Teisalt
suureneb ka majandusliku koostoo tase — selle kdige kdnekam
nditaja on Vene investorite jdrjest kasvav huvi Serbia majanduse
vastu.

Kuigi viimastel aastatel on olukord paranenud, pole Serbia
suhted oma naaberriikidega alati rahuldavad. Serbia suhteid ELi
liikmetest naaberriikide — Bulgaaria, Ungari ja Rumeeniaga —
voib nimetada vdga heaks. Sama voib Gelda suhete kohta Monte-
negro ja endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigiga. Serbia
suhted Horvaatiaga on head, kuid on veel lahendamata kiisi-
musi, néiteks seoses pdgenike naasmisega Horvaatiasse. Suhteid
Bosnia ja Hertsegoviinaga kujundab suurel mdiral Serbia ja
Republika Srpska vaheline konkreetne suhe. Suurimad pinged on
ilmselt Serbia ja Kosovo suhetes, eriti parast Kosovo (°) iseseis-
vuse véljakuulutamist.

() ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja néukogule: Lidne-Balkani
riikide ELiga ithinemise viljavaadete avardamine”, Briissel, 5.3.2008,
KOM(2008) 127.
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3.3 Serbia roll Balkani riikide stabiliseerimises ja arengus

Serbia on oluline riik Ladne-Balkanil ning Euroopa Liidu tihtis
partner selles piirkonnas. Serbia liidrite ja sdjavie seotuse tottu
koigi Balkani sddadega 1990. aastatel on Serbia reputatsioon
piirkonnas voérdlemisi negatiivne. Ainus viis tema mainet piir-
konnas parandada, on parandada suhteid kdigi oma naaberriiki-
dega ning ELi abiga aktiivselt osaleda erinevates piirkondlikes
algatustes.

4. Serbia majanduslik areng
4.1 Serbia majanduse praegune olukord

Slobodan Milo$evi¢'i reziimi olemusest tulenenud poliitilise ja
majandusliku isolatsiooni tttu oli Serbia majanduslik areng
aeglustunud suurema osa 1990ndatest aastatest. Kuid alates
2000. aastast vdib Serbia majandust iseloomustada kui tiitipilist
jatkusuutliku kasvuga (2006. aastal 5,7 %, 2005. aastal 6,2 %)
ileminekumajandust. SKT kasvuga on kaasnenud inflatsiooni
suurenemine, mis 2007. aastal joudis 10 %-ni (’). Serbia majan-
duse vaieldamatute majanduslike eeliste hulka kuuluvad suur
turupotentsiaal, soodne geograafiline asukoht, tollimaksuvaba
juurdepdds Kagu-Euroopa, ELi, Venemaa ja USA turgudele,
samuti haritud ja oskuslik t66joud.

4.2 Erastamisprotsess

ELi keskmisega vorreldes on erasektori osakaal suhteliselt viike.
Erasektor annab umbes 55 % kogutoodangust ja 60 % kogut66-
hoivest (*). Erasektori suhteliselt viike osakaal mdjutab negatiiv-
selt Serbia majanduse konkurentsivdimet, eriti toodete ja
teenuste osas. Riigi ja avalikus omandis olevate ettevotete
tdiendav erastamine ja iimberkorraldamine on seega Serbia
majanduse edasise arengu jaoks viltimatu.

4.3 Serbia majanduse peamised sektorid

Serbia majanduse peamised sektorid on kahanevas jirjestuses
teenused, toostus, pollumajandus ja ehitus. Serbia Investeerimis-
ja Ekspordiagentuuri andmete kohaselt on kdige diinaamili-
semad sektorid pdllumajandus, infotehnoloogia, puidutootle-
mine, mooblitootmine, energia, autotodstus, tekstiilitoostus,
elektroonika ja farmaatsiatoostus (°).

4.4 Viliskaubandus

Serbia suurim kaubanduspartner on Euroopa Liit. Serbia kiimne
suurima ekspordipartneri hulgas on kuus Euroopa Liidu liikmes-
riiki. Serbia kdige olulisem ekspordipartner on siiski naaberriik

() Serbia Riigipank, www.nbs.yu.

(°) Serbia eduaruanne 2007, Euroopa Komisjon, Briissel, 6.11.2007, SEK
(2007) 1435.

(°) Serbia Investeerimis- ja Ekspordiagentuur, www.siepa.sr.gov.yu.

Bosnia ja Hertsegoviina Vabariik. Serbia impordis on juhtival
kohal Venemaa ('°).

Serbia majanduskoostood naabritega, sh kaubandussuhteid
mojutab positiivselt uue Kesk-Euroopa vabakaubanduslepingu
rakendamine, mille Li4ne-Balkani riigid ja Moldova allkirjastasid
2006. aastal. Ldine-Balkani vabakaubanduspiirkonna loomine
on olnud liitumiseelse protsessi itks prioriteete.

4.5 Valismaised otseinvesteeringud ja Serbia majanduse suurimad
investorid

Serbia investeeringuid soodustav poliitika on dratanud huvi
paljudes vilisinvestorites. 2006. aastal oli valismaiste otseinves-
teeringute  kogusumma  piirkonna suurim (3,4 miljardit
eurot) ('!). Suurimad investeeringuvood suunati finantsteenus-
tesse, kaubandusse, to0stusse, kinnisvarasse, avalikku haldusse ja
transporti. Suurimad investorid olid iilekaalukalt ELi riigid,
esikohal oli Kreeka (*3).

Vaatamata investeeringute suurenemisele on Serbia turul selles
valdkonnas jdtkuvalt suur potentsiaal edasiseks arenguks.

5. Kodanikuiihiskonna organisatsioonide praegune olukord
ja roll

5.1 Uldised probleemid ja viljakutsed

Kolm peamist probleemi on maksustamise olukord, 16he linna-
ja maapiirkondade vahel ning tihenev konkurents koostoo
asemel.

Usna problemaatiline on tdsiasi, et Serbia maksualastes digusak-
tides ei eristata kodanikuithiskonna organisatsioone teistest
tulundusorganisatsioonidest. Sellest tulenevalt koheldakse koda-
nikuithiskonna organisatsioone samal viisil kui viikeseid ettevot-
teid — nad peavad maksma makse annetustelt, mis neile
tehakse, samas on vaid vihesed neist vabastatud kiibemaksuko-
hustusest. Lisaks ei erguta Serbia riigi praegune maksupoliitika
mingil moel annetusi kodanikuiihiskonna organisatsioonidele.

Teine probleem on jitkuv I8he linna- ja maapiirkondade vahel.
Enamik kodanikuiihiskonna organisatsioone on koondunud kas
Belgradi voi kahte-kolme suurde linna, samas kui maapiirkon-
dade kogemused nende organisatsioonidega on puudulikud.
Selle tulenevalt on iildsuse teadlikkus kodanikuithiskonnast ja
kodanikuithiskonna organisatsioonide tegevustest madal.

(") Serbia statistika aastaraamat 2006, www.webzrs.statserb.sr.gov.yu;
Euroopa Komisjon, www.ec.europa.cu/trade/issues/bilateral/data.htm.

(M www,wiiw.at/e/serbia.html.

('3 Southeast Europe Investment Guide 2007, www.seeurope.net/files2/
pdf/ig2007/SerEia—pdf.
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Kolmas probleem on suurenev konkurents kodanikuithiskonna
organisatsioonide vahel koostoo asemel, mis tekitab pingeid ja
norgendab nende potentsiaalset positsiooni Serbia riigiasutuste
silmis.

5.2 Koostoo Serbia  riigiasutustega: kodanikuithiskonna  dialoogi
puudumine

Serbia riigiasutused ei kasitle enamikku kodanikuiihiskonna
organisatsioone ikka veel partneritena, eclkdige neid, kes tege-
levad teatud tundlike teemadega (nt sdjakuriteod, massihauad
jne). Kodanikuiihiskonna organisatsioonide koostoo keskvalit-
suse vdi kohalike omavalitsustega pShineb ajutisel alusel, kuna
valitsus ei ndi kodanikuiihiskonna organisatsioonidega partner-
luste loomisel kuigi innukas olevat. Uhest kiiljest on selle pShjus
digusaktide puudumine, mis reguleeriks kodanikuiihiskonna
organisatsioonide ja valitsuse suhteid, teisest kiiljest tuleb arvesse
votta asjaolu, et puudub poliitiline tahe tShusamalt kaasata
kodanikuiihiskonna organisatsioone valitud strateegiliste doku-
mentide iile peetavatesse konsultatsioonidesse ja nende doku-
mentide ettevalmistamisse. Uhe tdsiasjana tuleb rohutada, et
Serbia riigil on kodanikuithiskonna organisatsoonidele pigem
valikuline lihenemisviis.

5.3 Sotsiaalpartnerid

5.3.1 Sotsiaalne dialoog

Kuigi tdhus sotsiaalne dialoog on edukate majandusmuutuste
iiks eeltingimus, jadb sotsiaalpartnerite roll Serbia ithiskonnas
suhteliselt norgaks. Parast td0seaduse joustumist 2005. aastal ei
kohaldata enam uldist kollektiivlepingut. Sama kehtib ka kdigi
enne 2001. aastat sOlmitud konkreetsete kollektiivlepingute
kohta. Teine uue digusaktiga seotud muutus on see, et valitsus ei
osale enam uue ildise kollektiivlepingu sélmimisel, kuid tal on
jatkuvalt aktiivne roll mitmete valdkondlike ja konkreetsete
kollektiivlepingute sdlmimisel. Esindavatel ametiithingutel ja
todandjate organisatsioonidel, kes niiid vastutavad uue ildise
kollektiivlepingu labirddkimiste eest, ei ole seni Onnestunud
lepingut solmida. Seepdrast on uue {iildise kollektiivlepingu
sOlmimine jitkuvalt koige olulisem eeltingimus sotsiaalse
dialoogi edendamiseks Serbia ithiskonnas.

Kolmepoolsetele labirddkimistele annab institutsioonilise aluse
2005. aastal majandus- ja sotsiaalndukogu seadusega loodud
Serbia Vabariigi Majandus- ja Sotsiaalndukogu. Siiski seisab
majandus- ja sotsiaalndukogu silmitsi mitmete probleemidega,
millel on olnud negatiivne mdju selle tegevusele. Esiteks tuleks
mainida rahaliste vahendite nappust. Vaatamata sellele, et rahas-
tamine riigieelarvest on suurenenud, méjutab rahaliste vahendite
vihesus negatiivselt sekretariaadi t66d ega vdimalda majandus-
ja sotsiaalndukogul luua piisavalt to6rihmi ega korraldada
kohtumisi. Teine probleem on sotsiaalpartnerite esindajate

ebakorrapdrane osalemine majandus- ja sotsiaalndukogu kohtu-
mistel. Sellest tulenevalt edastatakse moned seaduseelndud parla-
mendile ilma, et neid oleks majandus- ja sotsiaalndukogus
arutatud.

5.3.2 Serbia tooandjate organisatsioonid

Serbia To6andjate Liit on peamine riiklik to6andjate organisat-
sioon. Vastupidiselt ametiithingutele teeb tooandjate liit head
koostood t66- ja sotsiaalpoliitika ministeeriumiga. To6andjate
liit osaleb korraparaselt Serbia Vabariigi Majandus- ja Sotsiaal-
ndukogu tegevuses. Siiski ndrgendab organisatsiooni diguspara-
sust sotsiaalse dialoogi kontekstis asjaolu, et enamik Serbias
tegutsevaid suurimaid ettevdtteid ei ole todandjate liidu litkmed.
Tooandjate liit on osalenud Kagu-Euroopa to6andjate foorumi ja
Rahvusvahelise Tooandjate Organisatsiooni t66s. Todandjate
liidu tegevuse rahvusvaheline mddde tugevneb, kui see saab
BusinessEurope’i vaatlejaks. Juunis 2008 peaks tooandjate liit
ithinema Vahemere piirkonna to6andjate liiduga.

5.3.3 Ametiithingute praegune olukord ja roll

Ametiithingud on heterogeensemad. Serbias on koigil tasanditel
alates ettevotetest kuni riikliku tasandini kokku umbes 20 000
ametiithingut. Enamik neist kuulub kahte peamisse riiklikku
keskliitu — Nezavisnost (Soltumatus) ja SSSS (Serbia Auto-
noomsete Ametiithingute keskliit). Sageli puudub iihine tegevus.
Teine asjaomane probleem on puudulik koost6o ametiithingute
vahel. Kuigi ametiithingute rolli peetakse Serbias iisna ndrgaks,
nditab nende aktiivne osalemine avaliku sektori ja riigiettevtete
kollektiivldbiradkimistes, et nende rolli sotsiaalse dialoogi tugev-
damisel ei voi alahinnata. Mis puudutab Serbia ametiiihingute
rahvusvahelist tegevust, siis on nii Nezavisnost kui ka SSSS
molemad Rahvusvahelise ~Ametiithingute ~ Konfoderatsiooni
liikmed ja osalevad Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni
Balkani foorumil.

5.4 Eri huvirithmade olukord
5.4.1 Mitterahuldav 6iguslik keskkond

Vaatamata 2000. aasta jdrgsete Serbia valitsuste mitmetele aval-
dustele ja nende pithendumisele vtta vastu uus kodanike ithen-
duste seadus, on mittetulundusorganisatsioonide t66 ja nende
suhted Serbia riigiga jdtkuvalt reguleerimata. Tegelikult on eri
huvirithmade, eelkdige valitsusviliste organisatsioonide diguslik
staatus reguleeritud juba Jugoslaavia Sotsialistlikus Liitvabariigis
vastu voetud riigiseadusega kodanike ithenduste ning iihiskond-
like ja poliitiliste organisatsioonide kohta ning (Serbia) vabariigi
seadusega iihiskondlike organisatsioonide ja kodanike ithenduste
kohta aastast 1982, mida muudeti aastal 1989 (*3).

("*) Zdenka Milivojevi¢ ,Civil Society in Serbia. Suppressed during the
1990s — gaining legitimacy and recognition after 2000”. Civicus Civil
Society Index Report for Serbia. (Belgrade, 2006).
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2006. aastal vottis Serbia valitsus vastu seaduseelnéu kodanike
ithenduste kohta. Kdnealune tekst, mida thtlustati vastavalt eri
huvirithmade esindajate seisukohtadele, ei ole jdudnud vastuvot-
miseks parlamenti. Seaduseelnduga lihtsustatakse kodanike
tthenduste registreerimist ja ndhakse ette, et ithendus vdib
omandit ja vara soetada litkmemaksude, vabatahtlike toetuste,
annetuste ja kingituste jne kaudu. Samuti antakse selles riigile ja
kohalikele omavalitsustele vdimalus eri huvirithmadele toetusi
anda ja annetusi teha. Siiski ei lahendaks kodanikuiihiskonna
organisatsioonide seadus kdiki nende &igusliku ja majandusliku
staatusega seotud probleeme. Seetdttu on vaja rida tdiendavaid
seadusi.

5.4.2 Viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete
(VKEd), pollumajandusorganisatsioonide ja
tarbijate organisatsioonide roll ja majanduslik
kindlustatus

Voib viita, et VKEde ja pdllumajandusorganisatsioonide esinda-
jatel on samad probleemid, mis ametiithingutel — negatiivse
mdjuga killustumine ja konkurents —, mis ei vdimalda neil kuju-
neda joulisteks surverithmadeks. Laialt levinud korruptsioon
voimaldab monedele organisatsioonidele paremat juurdepiisu
riigiasutustele kui teistele. Lisaks voib eraldava tegurina vilja
tuua poliitilise suletuse ja geograafilised asukohad. Kuigi tarbijate
organisatsioonide arv on VKEde ja pdllumajandusorganisatsioo-
nidega vorreldes vdiksem, on nende probleemid {isna sarnased.

5.4.3 Valitsusvilised organisatsioonid Serbia ihis-
konnas

Serbia valitsusviliste organisatsioonide sektor muutus tugeva-
maks 1990ndate aastate teisel poolel parast Bosnia sdja 1dppu.
Valitsusvilistel organisatsioonidel oli &dirmiselt oluline roll
MiloSevi¢i reziimi kukutamises 2000. aastal, mobiliseerides
elanikkonda ja osaledes labirddkimistel MiloSevi(’i vastase oposit-
siooniga. Eri valitsusviliste organisatsioonide valimiseelne
kampaania ,Izlaz 2000 oli viga edukas projekt, mis toi vilja
valitsusviliste ~ organisatsioonide  olulisuse ~ demokraatlike
muutuste protsessis.

Alates 2000. aastast on valitsusviliste organisatsioonide posit-
sioon Serbia ithiskonnas muutunud. Valitsusviliste organisat-
sioonide sektor on iile saamas muutuste protsessist. Lisaks on
mdnda valitusvilist organisatsiooni tabanud entusiasmi puudus,
sest parast 2000. aasta muutusi on reformid toimunud loodetust
aeglasemalt. Teine probleem on see, et valitsusviliste organisat-
sioonide suhtumine koostoosse valitsusega on 16hestunud —
kui moned neist on valitsusega pidevas opositsioonis, siis teised
iiritavad leida viise koosto6ks. Mingil mairal ndrgendas valitsus-
viliste organisatsioonide sektorit ka asjaolu, et moned nende
organisatsioonide liidrid suundusid pirast 2000. aastat poliiti-
kasse ja 18petasid oma tegevuse organisatsioonides. Selles osas
voib jdreldada, et kui moned valitsusvilised organisatsioonid
sivendavad oma tegevust, siis mirkimisvddrne osa neist ei ole
suutnud oma t90s téita tdiendava professionaalsuse ja spetsiali-
seerumise  kriteeriume ning neil on tekkinud olulised

probleemid. Positiivse arengu nditena vdib vilja tuua eelkdige
keskkonnaorganisatsioonid.

Majanduslikud probleemid on olulised, kuna need puudutavad
enamike valitsusviliste organisatsioonide iildist elujdulisust. Nad
saavad vahendeid vaid piiratud hulgast projektidest ja piiratud
ajaks, enamasti vilisallikatest. Selle tulemusena jaib paljudel
neist vajaka spetsialiseerumisest ja nad peavad keskenduma viga
erinevate eesmirkidega projektidele. See ei mdjuta mitte ainult
nende professionaalset mainet, vaid teeb nende jaoks raskeks ka
iile saamise probleemidest, mis seavad ohtu nende olemasolu.

6. Kodanikuiihiskonna organisatsioonide roll Euroopa
Liidu integratsiooniprotsessis

6.1 Kodanikuiihiskonna organisatsioonid ja Euroopa integratsiooni-
protsess

Mitmetel Serbia kodanikuithiskonna organisatsioonidel on juba
viga oluline roll iildsuse teadlikkuse tdstmise protsessis ELi ja
Euroopa integratsiooni kohta. Avalike loengute ja seminaride
korraldamise ning ELi ja sellega seotud teemasid Kkisitlevate
teabelehtede ja muude materjalide levitamisega annavad kodani-
kuithiskonna organisatsioonid panuse ELi puudutavatesse teabe-
kampaaniatesse eclkdige maapiirkondades ja vihem arenenud
piirkondades. Siiski on kodanikuithiskonna organisatsioonid
mdnikord (nt rohutades, et Serbia tdielik koost6o endise Jugo-
slaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtuga (ICTY) on eeltin-
gimus stabiliseerimis- ja assotsiatsioonilepingu iile peetavate
labirdakimiste taasalustamiseks 2007. aasta kevadel; jaanuaris-
veebruaris 2008 toimunud presidendivalimiste puhul) jaganud
ithiseid seisukohti. Valdav enamus kodanikuiihiskonna organisat-
sioonidest valisid Serbiale Euroopa perspektiivi ja aitasid suuren-
dada valijate osalemist hadletamisel.

Valitsuse tihedam koost6o todandjate organisatsioonide, ametiii-
hingute ja muude huvirihmadega aitaks veelgi enam kaasa
Serbia elanike paremale valmisolekule ELiga iihinemiseks. Siiski
nduab kodanikuiihiskonna organisatsioonide suurem kaasatus
sisulisse dialoogi suuremat labipaistvust ning asjaomaste doku-
mentide ja teabe korrapérast edastamist.

6.2 Kodanikuiihiskonna organisatsioonid ja piirkondlik koostod

Piirkondliku koost66 parandamine ja head suhted naabritega on
peamised eeltingimused edukaks integreerumiseks ELiga. Koda-
nikuithiskonna organisatsioonidel on juba oluline roll suhete
stabiliseerimisel ja I6hede korvaldamisel koénealuse piirkonna
riikide vahel. Siinkohal voib vdga positiivse nditena vilja tuua
paraneva koostdo Serbia ja Horvaatia kodanikuiihiskonna orga-
nisatsioonide vahel. Omavahelise koost66 parandamise ja iihiste
projektide edendamise kaudu on kodanikuiihiskonna organisat-
sioonid piirkondlike probleemide ja viljakutsetega tegelemiseks
paremini ettevalmistatud. Lisaks vdivad kodanikuiithiskonna
organisatsioonide koost66 edukad tulemused piirkondlikul
tasandil anda inspiratsiooni piirkonna poliitilistele liidritele.
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Kuigi kontaktid kodanikuithiskonna organisatsioonide vahel
paranevad aasta-aastalt, ei ole praegune olukord kaugeltki rahu-
ldav peamiselt poliitiliste takistuste ja rahaliste vahendite, sh ELi
vahendite nappuse tottu. Sellega seoses voib iiks vdimalus piir-
konna kodanikuorganisatsioonide koost66 tugevdamiseks olla
piirkondlike rohujuuretasandi algatuste toetamine.

6.3 Serbia  kodanikuiihiskonna  organisatsioonide  rahvusvaheline
tegevus

Serbia kodanikuiihiskonna organisatsioonide kaasamine tthispro-
jektidesse partnerorganisatsioonidega kas piirkonnast voi véljas-
pool piirkonda voib parandada inimeste isiklikke kontakte ja
taastada sdjas katkenud suhteid. Selles osas on mitmes vald-

Briissel, 29. mai 2008.

konnas teatud positiivseid arenguid. Koostood ja vorgustikke on
arendatud eriti juhtudel, kus kodanikuiihiskonna organisat-
sioonid keskenduvad inimdigustele, keskkonnakaitsele, voi naiste
rihmade puhul. Kodanikuithiskonna ja kodanikuiihiskonna
organisatsioonide edasise arengu seisukohast tuleb esile tdsta ka
positiivseid koostootulemusi Serbia iihenduste ja ELi uute liik-
mesriikide samalaadsete organisatsioonide vahel.

Kodanikuiihiskonna organisatsioonide kaasamist vilispoliitilisse
tegevusse ei tohiks alahinnata. Uhelt poolt ametliku diplomaatia
ja teiselt poolt avaliku diplomaatia tShusam koostoo voib anda
panuse Serbia vilispoliitika parandamisse ja mdjutada positiiv-
selt Euroopa integratsiooniprotsessi.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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