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Kohus

Kohtuasi C-51/05 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Cantina
Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl,
Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari (Apellatsioonkaebus — Veinituru ihine
korraldus — Destilleerimisabi — Kahju hiivitamise hagi — Uhenduse lepinguviline vastutus — Aegu-

mistihtaeg — Tahtaja algus) ..........eeeeirmiiiiiiiiniiieeeiiiic e

Kohtuasi C-371/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 17. juuli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/50/EMU —
Artikkel 11 ja artikli 15 16ige 2 — Teenuste riigihange — Mantova valla (Itaalia) infotehnoloogiatee-

nuste lepingu sdlmimine — Lepingu vahetu sdlmimine hanketeadet avaldamata)

(Jatkub poordel)



Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2008/C 223/04 Kohtuasi C-389/05: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 43 ja 49 — Asuta-
misvabadus ja teenuste osutamise vabadus — Loomatervishoiu néuded — Veiste kunstliku seemenda-
mise jaamad — Siseriiklikud digusnormid, millega antakse heakskiidetud seemendusjaamadele ainudigus
osutada teataval territooriumil veiste kunstliku seemendamise teenust ja mille kohaselt tuleb seemendaja

tunnistuse valjastamiseks sdlmida leping ithe sellise jaamaga) ............ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 3
2008/C 223/05 Kohtuasi C-132/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. juuli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 10 — Kuues kiibe-
maksudirektiiv — Siseriikliku siisteemi jirgsed kohustused — Maksustatavate tehingute kontroll —
IMAKSUAITINIESTIA) ©.vvueeeeiiiiieeee ettt e e e e et e e e e et e e e e et e e e e e ettt e e e e e e et e e e e e e et e e e e s et e eeeeearannnnns 4
2008/C 223/06 Kohtuasi C-206/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus (Rechtbank
Groningen eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Essent Netwerk Noord BV, Nederlands Elektriciteit
Administratiekantoor BV, Aluminium Delfzijl BV versus Aluminium Delfzijl BV, Staat der Nederlanden,
Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, Saranne BV (Elektrienergia siseturg — Siseriiklik

digusnorm, mille kohaselt on lubatud kehtestada elektri iilekandele lisatasu seadusega miératud ari-
tihingu kasuks, kes on kohustatud katma luhtunud kulud — Tollimaksuga samaviirse toimega maksud
— Diskrimineerivad riigimaksud — Rigiabi) .........c.oeeeeiimiiiiiiiiniiiii e 4

2008/C 223/07 Kohtuasi C-207/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus (Unabhingiger
Finanzsenat Salzburg — Aigen — Austria eelotsusetaotlus) — Schwaninger Martin, Viehhandel —
Viehexport versus Zollamt Salzburg, Erstattungen (Méirus (EU) nr 615/98 — Eksporditoetus — Elus-
veiste heaolu vedamise ajal — Direktiiv 91/628/EMU — Loomade kaitset vedamise ajal kisitlevate
eeskirjade kohaldatavus — Eeskirjad, mis késitlevad veo kestust ja puhkeaegu ning veiste meretransporti
viljaspool iihendust asuvasse sihtkohta — Loomade s66tmine ja jootmine teekonna kestel) ................. 5

2008/C 223/08 Kohtuasi C-303/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. juuli 2008. aasta otsus (Eelotsusetaotlus, mille esitas
Employment Tribunal — Uhendkuningriik) — S. Coleman versus Attridge Law, Steve Law (Sotsiaalpo-
liitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale paisemisel —
Artikkel 1, artikli 2 1ige 1, 16ike 2 punkt a ja 13ige 3 ning artikli 3 16ike 1 punkt ¢ — Otsene diskrimi-
neerimine puude alusel — Puudega seotud ahistamine — Sellise t66taja to6lt vabastamine, kes ise ei ole
puudega, kuid kellel on puudega laps — Hélmamine — Tdendamiskohustus) ............cccccoviiieiernnne 6

2008/C 223/09 Kohtuasi C-347/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 17. juuli 2008. aasta otsus (Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia eelotsusetaotlus — Itaalia) — ASM Brescia SpA versus Comune di Rodengo
Saiano (EU artiklid 43, 49 ja 86 — Gaasijaotusteenuse kontsessioon — Direktiiv 2003/55 — Ennetiht-
aegne ldpetamine iileminekuperioodi 16ppedes — Oiguspdrase ootuse ja diguskindluse pdhimdtted) 7

2008/C 22310 Kohtuasi C-413/06 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 10. juuli 2008. aasta otsus — Bertelsmann AG, Sony
Corporation of America versus Euroopa Uhenduste Komisjon, Independent Music Publishers and Labels
Association (Impala), Sony BMG Music Entertainment BV (Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kont-
roll ettevdtjate koondumiste iile — Uhisettevdte Sony BMG — Komisjoni otsuse, millega koondumine
kuulutatakse iihisturuga kokkusobivaks, tithistamise peale esitatud kaebus — Kohtulik kontroll —
Ulatus — Tdenditele esitatavad nduded — Vastuviiteteatise roll — Turgu valitseva seisundi tekkimine
vOi tugevnemine — Koondumist lubavate otsuste pohjendamine — Konfidentsiaalsete andmete
T T2 11 1) USRS 7
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2008/C 223/11

2008/C 223/12
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2008/C 223/14

2008/C 223/15

2008/C 223/16

2008/C 223/17

2008/C 223/18

2008/C 223/19

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-448/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. juuli 2008. aasta otsus (Verwaltungsgericht
Kolni (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — cp-Pharma Handels GmbH versus Saksamaa Liitvabariik (Eelotsuse-
taotlus — Mairuse (EU) nr 18732003 kehtivus — Veterinaarravimid — Mairus (EMU) nr 2377/90 —
Veterinaarravimite jaikide piirnormid loomsetes toiduainetes — Progesteroon — Kasutamise piirang —
DIeKEIV 96/22/EU) ...ttt ettt

Kohtuasi C-484/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. juuli 2008. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV  versus
Staatssecretaris van Financién (Eelotsusetaotlus — Esimene ja kuues kdibemaksudirektiiv — Neutraalse
maksustamise ja proportsionaalsuse pdhimdte — Kiibemaksusummade imardamise eeskirjad — Toote-
POhIne TMArdAmINe) ....eeeviiiiiiiiiiiiii ittt e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-488/06 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 17. juuli 2008. aasta otsus — L & D SA versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), Julius Sdmann Ltd (Apellat-
sioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Madrus (EU) nr 40/94 — Artikli 8 1dike 1 punkt b ja
artikkel 73 — Kujutismark ,Aire Limpio” — Erinevate nimetustega ithenduse, siseriiklikud ja rahvusva-
helised kujutismirgid, mis kujutavad kuuske — Omaniku vastulause — Osaline registreerimisest keeldu-
mine — Varasema kaubamirgi erilise eristusvdime tuletamine teise kaubamirgiga seotud tdenditest)

Kohtuasi C-500/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 17. juuli 2008. aasta otsus (Giudice di pace di Genova
(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Corporacién Dermoestética SA versus To Me Group Advertising Media (EU
artikli 3 punkt g, EU artiklid 4, 10, 43, 49, 81, 86 ja 98 — Siseriiklikud digusnormid, mis keelavad
edastada esteetilise ravi valdkonnas osutatavate meditsiinilis-kirurgiliste raviteenuste reklaami) ..............

Kohtuasi C-521/06 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus — Athinaiki Techniki AE
versus Euroopa Uhenduste Komisjon, Athens Resort Casino AE Symmetochon (Apellatsioonkaebus —
Riigiabi — Abi, mida Kreeka Vabariik andis konsortsiumile Hyatt Regency — Kaebus — Otsus kaebuse
menetlemine 16petada — Mairus (EU) nr 659/1999 — Artiklid 4, 13 ja 20 — Mbdiste ,vaidlustatav akt”
EU artikli 230 tANENAUSES) .......eeeivieeiieeieeieiee et e et ettt e

Kohtuasi C-33/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. juuli 2008. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille
esitas Tribunal Dambovita — Rumeenia) — Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald
de Pasapoarte Bucuresti versus Gheorghe Jipa (Liidu kodakondsus — EU artikkel 18 — Direktiiv
2004/38/EU — Liidu kodanike ja nende pereliikmete digus vabalt likuda ja elada liikmesriikide
TELTIEOOTIUITIL) ..iiiiiti e ettt e e e e e e e e et e e e e e e bt e e e e e ea it e e e e eeaaeeeeeessaaneeeeeneens

Kohtuasi C-54/07: Euroopa Kohtu (teine koda) 10. juuli 2008. aasta otsus (Arbeidshof te Brussel
(Belgia) eelotsusetaotlus) — Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding versus Firma
Feryn NV (Direktiiv 2000/43/EU — Diskrimineerivad to6tajate valikukriteeriumid — Tdendamisko-
hustus — SanKtsioOnid) .......ooeiuiuiieiiiiiiie e

Kohtuasi C-71/07 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 17. juuli 2008. aasta otsus — Franco Campoli versus
Euroopa Uhenduste Komisjon, Euroopa Liidu Noukogu (Apellatsioonkaebus — Ametnikud — To6tasu
— Pension — Elukohariigi keskmise elukalliduse alusel arvutatud paranduskoefitsiendi kohaldamine —
Personalieeskirjade muutmise méadrusega kehtestatud iileminekukord — Oigusvastasuse véide) .............

Kohtuasi C-94/07: Euroopa Kohtu (viies koda) 17. juuli 2008. aasta otsus (Arbeitsgericht Bonni
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Andrea Raccanelli versus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV (EU artikkel 39 — M@iste ,tootaja” — Avalikes huvides tegutsev valitsusviline orga-
nisatsioon — Doktorandi stipendium — To6leping — Tingimused) .........ovvveiiviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeiens

10

11

11

(Jatkub poordel)
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2008/C 22320

2008/C 223/21

2008/C 223/22

2008/C 223/23

2008/C 22324

2008/C 22325

2008/C 223/26

2008/C 223/27

2008/C 22328

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Liidetud kohtuasjad C-152/07 kuni C-154/07: Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. juuli 2008. aasta otsus
(Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Arcor AG & Co. KG (C-152/07),
Communication Services TELE2 GmbH (C-153/07), Firma 01051 Telekom GmbH (C-154/07) versus
Bundesrepublik Deutschland (Telekommunikatsioonisektor — Vorgud ja teenused — Hindade tasakaa-
lustamine — Direktiivi 90/388/EMU artikkel 4c — Direktiivi 97/33/EU artikli 7 15ige 2 — Direktiivi
98/61/EU artikli 12 1dige 7 — Reguleeriv asutus — Direktiivide vahetu digusmdju — Kolmepoolne
SUIE) i e et e e e e e aaaaa

Kohtuasi C-173/07: Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. juuli 2008. aasta otsus (Oberlandesgericht
Frankfurt am Main'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland versus
Diether Schenkel (Ohutransport — Maarus (EU) nr 261/2004 — Reisijatele hiivitise andmine lennu
tithistamise korral — Kohaldamisala — Artikli 3 16ike 1 punkt a — Mdiste ,lend”) .........ccccceeeeennnnnn.

Kohtuasi C-207/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 43 ja EU
artikkel 56 — Siseriiklikud digusnormid, millega on ette nihtud eelneva loa saamine, kui soovitakse
omandada osalust energeetikasektoris reguleeritud tegevusaladel tegutsevates ariiithingutes ja niisuguse
tegevuse jaoks vajalikku vara) ...........ccccooiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-226/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus (Finanzgericht Diisseldorfi
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) —  Flughafen Koéln/Bonn GmbH  versus  Hauptzollamt  Koéln
(Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik —
Artikli 14 16ike 1 punkt a — Elektrienergia tootmiseks kasutatavate energiatoodete maksust vabasta-
mine — Maksustamise Oigus keskkonnapoliitikaga seotud pohjustel — Maksuvabastuse vahetu
OIGUSINIONU) +..eeeeeeiii e e ettt e et ettt e ettt e e ettt e e e et et it e e e e eeaba e e et enaaa s e e e eetba e e et entaan e eeeennaas

Kohtuasi C-307/07: Euroopa Kohtu (kuues koda) 10. juuli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 89/48/EMU — Vihe-
malt kolmeaastase kutsedppe ldbimisel antavate korgharidusdiplomite tunnustamine — Kliinilistele
analiiiisidele spetsialiseerunud farmatseudi kutsealase tegevuse alustamist vdimaldavate diplomite mitte-
tunnustamine — UlevOtmata JAMINE) ........c.eevvieiuireereeireeetieeeteeeetee et e etreeeteeeeareeeaeeareeereeeare e

Kohtuasi C-311/07: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik (Liikkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 89/105/EMU — Inim-
tervishoius kasutatavate ravimine holmamine siseriiklike tervisekindlustussiisteemidega — Artikli 6
16ige 1 — Siseriikliku tervisekindlustussiisteemiga hdlmatud ravimite loetelu, mis eristab hiivitamistingi-
mustest ldhtudes kolme eri kategooriat — Tihtaeg niisuguse otsuse vastuvdtmiseks, mis puudutab taot-
lust kanda ravim konesolevas loetelus kategooriasse, mille puhul on hivitamistingimused koige
SOOASAMAA) L..uiiiiiiiie et e et e e e e e e e e et e e e e et e e e e e et e e e e ettt e e e eear e eaaaaans

Kohtuasi C-426/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. juuli 2008. aasta otsus (Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku (Poola) eelotsusetaotlus) — Dariusz Krawczyniski versus Dyrektor
Izby Celnej w Bialymstoku (Riigimaksud — Mootorsdidukimaks — Aktsiis — Kasutatud sdidukid —
IIMIPOTL) e et

Kohtuasi C-510/07: Euroopa Kohtu (viies koda) 17. juuli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 68/414/EMU —
Artikli 1 ldige 1 — Kohustus sdilitada pidevalt naftatoodete teatud tasemel miinimumvaru —
RIKKUITHNE) ©1vve ettt e e et e e e e e e e e e eaaaas

Kohtuasi C-543/07: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/73/EU —
Meeste ja naiste vordne kohtlemine — T66 saamine — Kutsedpe ja edutamine — Tootingimused —
Ettendhtud tihtaja jooksul iile vOtmata JAMINE) ........ccovvuiriieiimiiiiieeiniiiiieee e e e
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Teatis nr

2008/C 223/29

2008/C 223/30

2008/C 223/31

2008/C 223/32

2008/C 223/33

2008/C 223/34

2008/C 223/35

2008/C 223/36

2008/C 223/37

2008/C 223/38

2008/C 223/39

2008/C 223/40

2008/C 223/41

2008/C 223/42

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-66/08: Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. juuli 2008. aasta otsus (Eelotsusetaotlus, mille esitas
Oberlandesgericht Stuttgart — Saksamaa) — Euroopa vahistamismairusega seonduv menetlus, mis
puudutab Szymon Kozlowskit (Politseikoostoo ja digusalane koostoo kriminaalasjades — Raamotsus
2002/584/]SK — Euroopa vahistamismairus ja litkmesriikidevahelised tileandmismenetlused — Artikli 4
punkt 6 — Euroopa vahistamismadruse tditmata jatmise vabatahtlik alus — Mdistete ,elab” ja ,viibib”
vahistamismairust tditvas litkmesriigis tdlgendamine) .............cccccccciiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-195/08 PPU: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. juuli 2008. aasta otsus (Lietuvos
Auksciausiasis Teismase (Leedu) eelotsusetaotlus) — Inga Rinau algatatud menetlus (Oigusalane koostoo
tsiviilasjades — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tiitmine — Kohtuotsuste tditmine abieluasjades ja vanem-
liku vastutusega seotud asjades — Madrus (EU) nr 2201/2003 — Teises liikmesriigis ebaseaduslikult
hoitava lapse tagasitoomist ndudva kohtuotsuse mittetunnustamise taotlus — Eelotsuse kiirmenetlus)

Kohtuasi C-214/08 P: Philippe Guigardi 22. mail 2008. aastal esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 11. mirtsi 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-301/05: Guigard Versus KOMISJOI ......evettiteeeeeriiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e s eaeniieeees

Kohtuasi C-227/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Audiencia Provincial de Salamanca (Hispaania) 26. mail
2008 — Eva Martin Martin versus EDP Editores, S.L. ja Juan Caballo Bueno ............ccccooeuvvvvvrvnennenn..

Kohtuasi C-229/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Saksamaa)
28. mail 2008 — Colin Wolf versus Stadt Frankfurt am Main ...............ccciiiiiiiiiiii s

Kohtuasi C-231/08 P : Massimo Giannini 29. mail 2008. aastal esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 12. mirtsi 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-100/04: Massimo Giannini versus KOMISJOI .......evivueiviiiiiiiiiiieeeeeeee et e e e e e e e e e

Kohtuasi C-235/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesgericht Ried im Innkreis (Austria) 2. juunil
2008 — Kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Roland Langer .............ccceeeeviviiniiiiiiiiiiiiieeeeeennn.

Kohtuasi C-242/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa) 4. juunil 2008 — Swiss
Re Germany Holding GmbH versus Finanzamt Miinchen fiir Kdrperschaften ...........c.c.ccoeviininnn.

Kohtuasi C-247/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Koln (Saksamaa) 9. juunil 2008. aastal
— Gaz de France — Berliner Investissement SA versus Bundeszentalamt fiir Steuern ................ccoeeenne.n.

Kohtuasi C-250/08: 10. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
KUIINGITIR ++eeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e e et eeeeas

Kohtuasi C-253/08: 13. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
VADATTIK ... e

Kohtuasi C-255/08: 13. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade
KUIINGITIK ©oeeeieeeeeeei ettt e e e e e

Kohtuasi C-258/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 18. juunil
2008 — Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. ja Ladbrokes International Ltd. versus Stichting de Nationale
SPOTTEOALISAOT ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-268/08 P: Christos Michaili 24. juunil 2008. aastal esitatud apellatsioonkaebus Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu (esimene koda) 16. aprilli 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-486/04: Michail versus KOMISJOM ......eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2008/C 22343

2008/C 223 /44

2008/C 223/45

2008/C 22346

2008/C 223/47

2008/C 223/48

2008/C 223/49

2008/C 223/50

2008/C 223/51

2008/C 22352

2008/C 223/53

2008]C 223/54

2008/C 223/55
2008/C 223/56

2008/C 223/57

2008/C 223/58

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-271/08: 24. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
LHEVADATTK ..o

Kohtuasi C-275/08: 24. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
LHEVADATIIK ..o e

Kohtuasi C-277/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid (Hispaania)
26. juunil 2008 — Francisco Vicente Pereda versus Madrid Movilidad S.A. .........cooooiiiiiiiiiiiiiieeeenen,

Kohtuasi C-278/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria) 26. juunil 2008 — Die
BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH versus Giinter Guni und trekking.at
Reisen GIMDH .....ooiiiii e

Kohtuasi C-279/08 P: Euroopa Uhenduste Komisjoni 25. juunil 2008 esitatud apellatsioonkaebus
Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-233/04: Madalmaade Kuningriik,
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Kohtuasi F-136/07: Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 26. juuni 2008. aasta mairus — Nijs versus
kontrollikoda (Avalik teenistus — Ametnikud — Eelnev kaebus — Puudumine — Hagi esitamise
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KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Cantina sociale di
Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl,
Cantina Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop.
arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl,
Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari

(Kohtuasi C-51/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Veinituru iihine korraldus — Destil-
leerimisabi — Kahju hiivitamise hagi — Uhenduse lepinguvi-
line vastutus — Aegumistihtaeg — Tdihtaja algus)

(2008/C 223/02)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esin-
dajad: C. Cattabriga ja L. Visaggio)

Teised menetlusosalised: Cantina sociale di Dolianova Soc. coop.
arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Cantina Marmilla — Unione
viticoltori associati Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La
Palma Soc. coop. arl, Cantina sociale del Vermentino Soc. coop.
arl Monti-Sassari (esindajad: advokaadid C. Dore ja G. Dore)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis esitati Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu (teine koda) 23. novembri 2004. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-166/98: Cantina sociale di Dolianova jt vs.
komisjon, millega Esimese Astme Kohus kohustas komisjoni
hitvitama kahju, mis tekkis apellantidele 31. juuli 1998. aasta
otsuse nr VI B-I-3 M 4/97PVP t&ttu, millega jéeti rahuldamata

veiniaasta 1982/1983 destilleerimisabi maksmist puudutav apel-
lantide taotlus

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 23. novembri
2004. aasta otsus kohtuasias T-166/98: Cantina sociale di
Dolianova jt vs. komisjon osas, milles kuulutatakse vastuvietavaks
Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl-i, Cantina Trexenta
Soc. coop. arl-i, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori
associati Soc. coop. arl-i, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc.
coop. arl-i ja Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-
Sassari lepinguvilise vastutuse hagi ning kohustatakse komisjoni
hiivitama kahju, mis neile tekkis parast Distilleria Agricola Indus-
triale de Terralba pankrotti, kuna puudus mehhanism, mis tagaks
komisjoni 15. septembri 1982. aasta mddruse (EMU) nr 2499/92
veiniaasta 1982/1983 eeldestilleerimist kdsitlevate satete kehtesta-
mise kohta artikliga 9 kehtestatud korra raames asjaomastele toot-
jatele selles mddruse ettendhtud ithenduse abi maksmise.

2. Jitta labi vaatamata hagi kohtuasjas T-166/98.

3. Maista kdesoleva kohtuastme ja Esimese Astme Kohtus toimunud
menetluse kulud vdlja Cantina sociale di Dolianova Soc. coop.
arl-ilt, Cantina Trexenta Soc. coop. arl-ilt, Cantina sociale
Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl-ilt, Cantina
sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl-ilt ja Cantina sociale del
Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassarilt.

() ELT C 82, 2.4.2005.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 17. juuli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-371/05) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 92/50/EMU

— Atrtikkel 11 ja artikli 15 16ige 2 — Teenuste riigihange —

Mantova valla (Itaalia) infotehnoloogiateenuste lepingu sélmi-
mine — Lepingu vahetu sélmimine hanketeadet avaldamata)

(2008/C 223/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: X. Lewis,
C. Zadra, L. Visaggio ja C. Cattabriga)

Kostja: Ttaalia Vabariik (esindajad: I. M. Braguglia ja awocato dello
Stato G. Fiengo)
Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — No&ukogu 18. juuni
1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskdlastatakse
teenuslepingute sdlmimise kord (EUT L 209, lk 1; ELT erival-
jaanne 06/01, lk 322), artikli 11 ja artikli 15 15ike 2 rikkumine
— Mantova valla (Itaalia) infotehnoloogiateenuste lepingu sdlmi-
mine — Lepingu vahetu sdlmimine hanketeadet avaldamata

Resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

() ELT C 10, 14.1.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-389/05) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 43 ja 49
— Asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus —
Loomatervishoiu nouded — Veiste kunstliku seemendamise
jaamad — Siseriiklikud digusnormid, millega antakse heaks-
kiidetud seemendusjaamadele ainudigus osutada teataval terri-
tooriumil veiste kunstliku seemendamise teenust ja mille koha-
selt tuleb seemendaja tunnistuse viljastamiseks sélmida leping
iihe sellise jaamaga)

(2008/C 223/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Bordes ja
E. Traversa)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues, A. Colomb
ja G. Le Bras)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 43 ja 49
rikkumine — Uksnes Prantsusmaal tegevusluba omavatele
seemendusjaamadele antud Oigus tegeleda veiste kunstliku
seemendamisega

Resolutiivosa

1) Kuna Prantsuse Vabariik on andnud veiste kunstliku seemendamise
teenuse osutamise diguse piirkondlikku ainudigust omavatele heaks-
kiidetud seemendusjaamadele ning isikutele, kellel on seemendaja
tunnistus, mille valjastamiseks tuleb sdlmida leping iihe sellise
jaamaga, on Prantsuse Vabariik rikkunud EU artiklitest 43 ja 49
tulenevaid kohustusi.

2) Moista kohtukulud vdlja Prantsuse Vabariigilt.

(") ELT C 10, 14.1.2006.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. juuli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-132/06) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 10 —

Kuues kiibemaksudirektiiv — Siseriikliku siisteemi jirgsed
kohustused — Maksustatavate tehingute kontroll —
Maksuamnestia)

(2008/C 223/05)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Traversa ja
M. Afonso)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: I. Braguglia ja awvocato dello
Stato G. De Bellis)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide &igusaktide iihtlustamise
kohta — ihine kdibemaksusiisteem: ihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne, 09/01, lk 23) artiklite 2 ja 22
rikkumine — Siseriikliku siisteemi jirgsed kohustused — Sise-
riiklik seadus, millega loobutakse rea maksustamisperioodide
viltel teostatud maksustatavate tehingute kontrollimisest

Resolutiivosa

1. Kuna 27. detsembri 2002. aasta seaduse nr 289 iihe ja mitme
aasta riigieelarve koostamise kohta (2003. aasta riigieelarveseadus)
(legge nr 289, disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2003)) artiklites 8 ja 9
on sdtestatud iildine ja diferentseerimata loobumine rea maksusta-
misperioodide viltel teostatud maksustatavate tehingute kontrollimi-
sest, on Itaalia Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artiklitest 2 ja 22 ning EU artiklist 10.

2. Maista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

(') ELT C 108, 6.5.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus
(Rechtbank Groningen eelotsusetaotlus — Madalmaad) —
Essent Netwerk Noord BV, Nederlands Elektriciteit
Administratiekantoor BV, Aluminium Delfzijl BV versus
Aluminium Delfzijl BV, Staat der Nederlanden, Nederlands
Elektriciteit Administratiekantoor BV, Saranne BV

(Kohtuasi C-206/06) (')

(Elektrienergia siseturg — Siseriiklik digusnorm, mille koha-

selt on lubatud kehtestada elektri iilekandele lisatasu seadu-

sega mddratud driiihingu kasuks, kes on kohustatud katma

luhtunud kulud — Tollimaksuga samaviiirse toimega maksud
— Diskrimineerivad riigimaksud — Riigiabi)

(2008/C 223/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Groningen

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Essent Netwerk Noord BV, Nederlands Elektriciteit
Administratiekantoor BV, Aluminium Delfzijl BV

Kostjad: Aluminium Delfzijl BV, Staat der Nederlanden, neder-
lands Elektriciteit Administratiekantoor BV, Saranne BV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank Groningen — EU artikli 25, EU
artikli 87 1dike 1 ja EU artikli 90 tdlgendamine — Liikmesriigi
digusnormid, millega {ileminekuperioodi kestel tdstetakse
Madalmaade tarbijate poolt vorguoperaatorile makstavat hinda
— Vorguoperaatori kohustus kanda see hinnatdus iile seaduses
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kindlaksmaaratud riiklike elektritootjate aritthingule, et katta
summa, mis vastab enne elektrituru liberaliseerimist selle ari-
ithingu vdetud kohustustele vdi tehtud investeeringutele —
Ulejddnud summa maksmine nimetatud riiihingu poolt pade-
vale ministeeriumile

Resolutiivosa

1. EU artiklit 25 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus digus-
norm, mille kohaselt on kodumaised elektrienergia ostjad kohus-
tatud maksma oma vorguoperaatorile lisatasu selles litkmesriigis
toodetud ja imporditud elektrikoguse eest, mis neile iile kanti, kui
vorguoperaator peab selle lisatasu iile andma seadusandja poolt
selleks mddratud driithingule, mis on nelja kodumaise elektritootja
tiitarettevitja ja oli varem kogu toodetava ja imporditava elektri
kulude operaator, ning kui see lisatasu tuleb tdies ulatuses kasutada
turule mittevastavate kulude katmiseks, mida see driiihing on otse-
selt kohustatud katma, kusjuures selle tulemusel hiivitavad kdne-
alusele driithingule makstavad summad taielikult iilekantavalt
kodumaiselt elektrilt arvestatava maksu.

Eeltoodu kehtib ka siis, kui kodumaised elektritootjad on kohus-
tatud need kulud katma ja kui jousolevate lepingute tottu sai
mddratud driithing selles litkmesriigis toodetud elektri ostuhinna
tasumisega, dividendide maksmisega erinevatele kodumaistele elek-
tritootjatele, mille tiitarettevdtja mddratud driiihing on, vdi mis
tahes muul viisil anda lisatasust tuleneva eelise taielikult iile kodu-
maistele elektritootjatele.

EU artiklit 90 tuleb tolgendada nii, et sama digusnorm on sellega
vastuolus juhul, kui iilekantud elektrilt tasutud maksu tulu kasuta-
takse turule mittevastavate kulude katmiseks iiksnes osaliselt, st kui
madratud driithingule makstud summa hiivitab vaid osa iilekantud
kodumaiselt elektrilt arvestatavast maksust.

2. EU artiklit 87 tuleb tolgendada nii, et madratud driiihingule
21. detsembri 2000. aasta elektri tootmise valdkonda kdsitleva
iilleminekuseaduse ~ (Overgangswet  Elektriciteitsproductiesector)
artikli 9 alusel makstud summad on ,riigiabi” asutamislepingu selle
sdtte tahenduses niivord, kui need kujutavad endast majanduslikku
eelist, mitte hiivitist, mis on tasu selle eest, et mddratud driiihing
tditis avaliku teenuse osutamise kohustust.

(') ELT C 178, 29.7.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus

(Unabhingiger Finanzsenat Salzburg — Aigen — Austria

eelotsusetaotlus) — Schwaninger Martin, Viehhandel —
Viehexport versus Zollamt Salzburg, Erstattungen

(Kohtuasi C-207/06) (')

(Mddrus (EU) nr 615/98 — Eksporditoetus — Elusveiste
heaolu vedamise ajal — Direktiiv 91/628/EMU — Loomade
kaitset vedamise ajal kdsitlevate eeskirjade kohaldatavus —
Eeskirjad, mis kdsitlevad veo kestust ja puhkeaegu ning veiste
meretransporti viljaspool iihendust asuvasse sihtkohta —
Loomade sodtmine ja jootmine teekonna kestel)

(2008/C 223/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Finanzsenat Salzburg — Aigen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Schwaninger Martin, Viehhandel — Viehexport

Kostja: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Unabhingiger Finanzsenat (Austria) —
Komisjoni 18. mirtsi 1998. aasta miiruse (EU) nr 615/98,
millega kehtestatakse eksporditoetuste korra  iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad scoses elusveiste heaoluga vedamise ajal
(EUT L 82, lk 19), artikli 1 ning ndukogu 19. novembri
1991. aasta direktiivi 91/628/EMU, mis kisitleb loomade kaitset
vedamise ajal ja millega muudetakse direktiive 90/425/EMU ja
91/496/EMU (EUT L 340, Ik 17; ELT eriviljaanne 03/12, Ik 133)
lisa VII peatitki punkti 48 alapunkti 7 ldigete a ja b ning nime-
tatud direktiivi artikli 5 A-osa 15ike 2 punkti d alapunkti ii teise
taande tdlgendamine — Loomade kaitset, st eelkdige veo kestust
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ja puhkeaegu kisitlevate eeskirjade kohaldatavus veiste mere-
transpordile viljaspool tthendust asuvasse sihtkohta, mis toimub
veokiga, mis laaditakse laevale ilma loomi maha laadimata —
Niisuguste kellaaegade puudumine teekonnaplaanis, mil veeta-
vaid loomi teekonna kestel tegelikult soodeti ja joodeti

Resolutiivosa

1. Komisjoni 18. martsi 1998. aasta mddruse (EU) nr 615/98,
millega kehtestatakse eksporditoetuste korra iiksikasjalikud rakendu-
seeskirjad seoses elusveiste heaoluga vedamise ajal, artiklit 1 tuleb
tolgendada nii, et noukogu 19. novembri 1991. aasta direktiivi
91/628/EMU, mis kisitleb loomade kaitset vedamise ajal ja
millega muudetakse direktiive 90/425/EMU ja 91/496/EMU
(muudetud ndukogu  29. juuni 1995. aasta direktiiviga
95/29/EU), lisa punkti 48 alapunkti 7 Idige b ei kuulu kohalda-
misele niisugusele meretranspordile Euroopa Uhenduses asuva
geograafilise punkti ja mdnes kolmandas riigis asuva geograafilise
punkti vahel, milleks kasutatakse sdidukeid, mis laaditakse laevale
ilma loomi maha laadimata.

2. Direktiivi 91/628 (muudetud direktiiviga 95/29) lisa punkti 48
alapunkti 7 13iget a tuleb tolgendada nii, et niisuguse meretrans-
pordi korral Euroopa Uhenduses asuva geograafilise punkti ja
kolmandas riigis asuva geograafilise punkti vahel toimuv vedu,
milleks kasutatakse soidukeid, mis laaditakse laevadele ilma loomi
maha laadimata, ei ole veo kestus oluline juhul, kui loomade veda-
misel on tdidetud direktiivi 91/628 lisa punkti 48 alapunktides 3
ja 4 ette nihtud tingimused, valja arvatud tingimused, mis puudu-
tavad veo kestust ja puhkeaegu. Kui see nii on, siis v3ib uus maan-
teeveo ajavahemik alata vahetult pérast seda, kui veok on sihtko-
haks oleva kolmanda riigi sadamas laevalt maha laaditud, vastavalt
punkti 48 punkti 4 alapunktile d.

3. Teekonnaplaani, millel on kirjutusmasinal tehtud varasem sisse-
kanne, mille kohaselt mereveo kestel soddetakse ja joodetakse loomi
,Ohtul, hommikul, l6una ajal, dhtul, hommikul”, voib pidada direk-
tiivis 91/628 (muudetud direktiiviga 95/29) satestatud nduetele
vastavaks juhul, kui on tOendatud, et need toimingud ka tegelikult
labi viidi. Kui padev ametiasutus leiab kdigi talle eksportija poolt
esitatud dokumentide alusel, et konealuse direktiivi noudeid ei ole
jargitud, peab ta kindlaks tegema, kas niisugune jargimata jatmine
méjutas loomade heaolu ja kas vastaval juhul on voimalik seda
heastada ning kas selle rikkumise korral jitta eksporditoetus maks-
mata, vihendada seda vdi maksta see valja.

(") ELT C 190, 12.8.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. juuli 2008. aasta otsus

(Eelotsusetaotlus, mille esitas Employment Tribunal —

Uhendkuningriik) — S. Coleman versus Attridge Law, Steve
Law

(Kohtuasi C-303/06) ()

(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtle-

mine to6 saamisel ja kutsealale pidsemisel — Artikkel 1, ar-

tikli 2 lgige 1, I6ike 2 punkt a ja 16ige 3 ning artikli 3 Iike 1

punkt ¢ — Otsene diskrimineerimine puude alusel — Puudega

seotud ahistamine — Sellise tootaja toolt vabastamine, kes ise

ei ole puudega, kuid kellel on puudega laps — Hélmamine —
Téendamiskohustus)

(2008/C 223/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Employment Tribunal

Pohikohtuasja pooled
Hageja: S. Coleman

Kostja: Attridge Law, Steve Law

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Employment Tribunal — 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU millega kehtestatakse iildine
raamistik vOrdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79) ar-
tikli 1, artikli 2 punkti a ja artikli 3 tolgendamine — Mdiste
,puue” ulatus — Voimalus laiendada seda isikule, kes on otseselt
seotud puudega isikuga ning keda selle seotuse tttu diskrimi-
neeriti — To0taja, kes kasvatab iiksi puudega last

Resolutiivosa

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks tG6
saamisel ja kutsealale padsemisel, eelkdige selle artiklit 1 ning ar-
tikli 2 loiget 1 ja 15ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et neis
sitetes ette ndhtud otsese diskrimineerimise keeld ei ole piiratud
iiksnes nende isikutega, kes ise on puudega. Kui téGandja kohtleb
puudeta téotajat halvemini, kui on koheldud, koheldakse vdi
voidakse kohelda teist tootajat samalaadses olukorras ning kui on
toendatud, et asjaomase totaja halvema kohtlemise aluseks on see,
et puue on tema lapsel, kellele ta tagab vajaliku hoolduse pohiosas
ise, rikutakse sellise kohtlemisega konealuse direktiivi artikli 2
loike 2 punktis a sdtestatud otsese diskrimineerimise keeldu.
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2. Direktiivi 2000/78, eelkdige selle artiklit 1 ning artikli 2 5ikeid 1
ja 3 tuleb tolgendada nii, et neis sitetes ette nahtud ahistamise
keeld ei ole piiratud iiksnes nende isikutega, kes on ise puudega.
Kui on tlendatud, et tddtaja suhtes, Rellel endal puuet ei ole,
esinenud ahistamiseks peetav soovimatu kditumine on seotud
puudega, mis on tema lapsel, kellele ta tagab vajaliku hoolduse
pohiosas ise, rikutakse sellise kaitumisega knealuse direktiivi artik-
li 2 Igikes 3 sdtestatud ahistamise keeldu.

(') ELT C 140, 23.06.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 17. juuli 2008. aasta otsus

(Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

eelotsusetaotlus — Itaalia) — ASM Brescia SpA versus
Comune di Rodengo Saiano

(Kohtuasi C-347/06) (!)

(EU artiklid 43, 49 ja 86 — Gaasijaotusteenuse kontsessioon

— Direktiiv 2003/55 — Ennetihtaegne lopetamine iilemine-

kuperioodi loppedes — Oiguspirase ootuse ja diguskindluse
pohimétted)

(2008/C 223/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled
Hageja: ASM Brescia SpA
Kostja: Comune di Rodengo Saiano

Menetluses osales: Anigas — Associazione Nazionale Industriali
del Gas

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — EU artiklite 43, 49 ja artikli 86 15ike 1 ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi
2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direk-
tiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 176, Ik 57;
ELT erivdljaanne 12/02, lk 230) tolgendamine — Maagaasi
jaotamise avaliku teenuse kontsessioonide automaatne pikenda-
mine

Resolutiivosa

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiviga
2003/55/EU maagaasi siseturu ithiseeskirjade kohta ning direktiivi
98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta ei ole vastuolus see, kui
niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu on kdsitlusel péhikoh-
tuasjas, ndevad kindlaksmddratud tingimustel ette iileminekupe-
rioodi pikendamise, mille loppedes peab niisuguse maagaasi jaota-
mise kontsessiooni, nagu on Rdsitlusel pdhikohtuasjas, lopetama
enne tihtaja 1oppu. Nendel tingimustel tuleb asuda ka seisukohale,
et niisugused digusnormid ei ole vastuolus ka EU artikliga 10 ega
proportsionaalsuse pohimdttega.

2. Niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu on Rdsitlusel pohikoh-
tuasjas, mis ndevad kindlaksmddratud tingimustel ette iilemineku-
perioodi  pikendamise, mille 16ppedes peab niisuguse maagaasi
jaotamise kontsessiooni, nagu on kdsitlusel pohikohtuasjas, lope-
tama enne tahtaja 1oppu, ei ole EU artiklitega 43, 49 ja artikli 86
lgikega 1 vastuolus juhul, kui seda pikendamist voib kdsitada vaja-
likuna selleks, et vdimaldada lepingupooltel 16petada oma lepingu-
lised suhted rahuldavatel tingimustel, pidades silmas nii avalikule
teenusele esitatavaid ndudeid kui ka majanduslikke aspekte.

(') ELT C 281, 18.11.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 10. juuli 2008. aasta otsus —

Bertelsmann AG, Sony Corporation of America versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, Independent Music

Publishers and Labels Association (Impala), Sony BMG
Music Entertainment BV

(Kohtuasi C-413/06 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kontroll ettevitjate
koondumiste iile — Uhisettevote Sony BMG — Komisjoni
otsuse, millega koondumine kuulutatakse iihisturuga kokkuso-
bivaks, tiihistamise peale esitatud kaebus — Kohtulik kontroll
— Ulatus — Tdenditele esitatavad néuded — Vastuvditetea-
tise roll — Turgu valitseva seisundi tekkimine véi tugevne-
mine — Koondumist lubavate otsuste pohjendamine — Konfi-
dentsiaalsete andmete kasutamine)

(2008/C 223/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Bertelsmann AG (esindajad: solicitor P. Chappatte ja
solicitor J. Boyce), Sony Corporation of America (esindajad:
barrister N. Levy ning avocat R. Snelders ja Rechtsanwalt T. Graf)
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Teised menetlusosalised: Independent Music Publishers and Labels
Association (Impala) (esindajad: solicitor S. Crosby ja solicitor
J. Golding ning advocate 1. Wekstein-Steg), Euroopa Uhenduste
Komisjon (esindajad: A. Whelan ja K. Mojzesowicz), Sony BMG
Music Entertainment BV (esindajad: barrister N. Levy ning avocat
R. Snelders ja Rechtsanwalt T. Graf),

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas koda)
13. juuli 2006. aasta otsuse tithistamiseks kohtuasjas Impala vs.
komisjon (T-464/04), millega Esimese Astme Kohus tithistas
komisjoni 19. juuli 2004. aasta otsuse tunnistada iithisturu ja
EMP lepinguga kokkusobivaks koondumine, mis nigi ette
iihisettevotte loomise salvestatud muusika ettevotjate Sony ja
Bertelsmanni tegevuste thendamiseks (juhtum nr COMP/M.3333
— Sony/BMG).

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 13. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas T-464/04: Impala vs. komisjon.

2. Suunata kohtuasi tagasi Furoopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtusse.

3. Kohtukulude osas tehakse otsus hiljem.

() ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. juuli 2008. aasta otsus
(Verwaltungsgericht Ko6lni (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
cp-Pharma Handels GmbH versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-448/06) ()

(Eelotsusetaotlus — Mairuse (EU) nr 1873/2003 kehtivus —

Veterinaarravimid — Mairus (EMU) nr 2377/90 — Veteri-

naarravimite jdikide piirnormid loomsetes toiduainetes —
Progesteroon — Kasutamise piirang — Direktiiv 96/22/EU)

(2008/C 223[11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht K6ln

30.8.2008
Pohikohtuasja pooled
Hageja: cp-Pharma Handels GmbH
Kostja: Saksamaa Liitvabariik
Kohtuasja ese
Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht K6ln — Komisjoni

24. oktoobri 2003. aasta méruse (EU) nr 1873/2003 ithenduse
menetlust veterinaarravimite jadkide piirnormide kehtestamiseks
loomsetes toiduainetes kehtestava ndukogu miiruse (EMU)
nr 2377/90 1I lisa muutmise kohta (ELT L 275, 1k 9; ELT erival-
jaanne 03/40, lk 437) kehtivus olukorras, kus progesterooni kui
veterinaarravimite toimeaine kasutustingimusi iiksnes intravagi-
naalseks kasutamiseks piiramisega vilistatakse selle aine kasuta-
mine intramuskulaarse siistelahusena — Selleks piiranguks
komisjoni pidevuse olemasolu voi puudumine, arvestades
ndukogu 26. juuni 1990. aasta mairuse (EMU) nr 2377/90,
milles sdtestatakse ithenduse menetlus veterinaarravimijadkide
piirnormide kehtestamiseks loomsetes toiduainetes (EUT L 224,
lk 1; ELT erivéljaanne 03/10, lk 111), artikli 1 punkti a ja artik-
lit 3 koosmdjus ndukogu 29. aprilli 1996. aasta direktiivi
96/22/EU, mis kasitleb teatavate hormonaalse vdi tiirostaatilise
toimega ainete ja beetaagonistide kasutamise keelamist looma-
kasvatuses ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid
81/602/EMU, 88/146/EMU ja 88/299/EMU (EUT L 125, kk 3;
ELT eriviljaanne 03/19, lk 64) artikli 4 punktiga 1.

Resolutiivosa

Esitatud kiisimuse uurimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis viiks
mojutada komisjoni 24. oktoobri 2003. aasta mddruse (EU)
nr 1873/2003 ,Uhenduse menetlust veterinaarravimite jidkide piir-
normide kehtestamiseks loomsetes toiduainetes kehtestava noukogu
madruse (EMU) nr 2377/90 II lisa muutmise kohta” kehtivust.

(") ELT C 326, 30.12.2006.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. juuli 2008. aasta otsus

(Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsuse-

taotlus) — Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV versus
Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-484/06) ()

(Eelotsusetaotlus — Esimene ja kuues kdibemaksudirektiiv —

Neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse péhiméte —

Kiibemaksusummade iimardamise eeskirjad — Tootepéhine
iimardamine)

(2008/C 223/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta — ihine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23) artikli 11 A osa
16ike 1 punkti a, artikli 22 1dike 3 punkti b esimese lause ja
1dike 5 ning ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi
67/227/EMU kumuleeruvaid kiibemakse kisitlevate lifkmesrii-
kide digusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 71, Ik 1301; ELT
erivdljaanne 09/01, Ik 3) artikli 2 esimese ja teise 16igu tolgenda-
mine — Kdibemaksusummade iimardamist reguleerivad
digusnormid

Resolutiivosa

1. Kuna antud valdkonnas iihenduse digusnormid puuduvad, on liik-
mesriikide iilesanne kindlaks mddrata kaibemaksusummade iimar-
damise eeskirjad ja meetodid, samas on need likmesriigid kohus-
tatud kindlaksmddramisel jirgima iihenduse pohimétteid, millel
ithine maksusiisteem pdhineb, eelkdige neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pohimatet.

2. Uhenduse digus ei sisalda kdesoleval ajal iihtki konkreetset kohus-
tust, mille kohaselt peavad litkmesriigid lubama maksukohustus-
lastel iimardada kdibemaksusummat tootepdhiselt.

(') ELT C 20, 27.1.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 17. juuli 2008. aasta otsus —
L & D SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused), Julius Simann Led

(Kohtuasi C-488/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus
(EU) nr 40/94 — Artikli 8 lgike 1 punkt b ja artikkel 73 —
Kujutismdrk ,,Aire Limpio” — Erinevate nimetustega iihen-
duse, siseriiklikud ja rahvusvahelised kujutismirgid, mis kuju-
tavad kuuske — Omaniku vastulause — Osaline registreeri-
misest keeldumine — Varasema kaubamirgi erilise eristus-
voime tuletamine teise kaubamirgiga seotud téenditest)

(2008/C 223/13)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: L & D SA (esindaja: abogado S. Miralles Miravet)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: J. Garcia Murillo), Julius
Sdmann Ltd (esindaja: abogado E. Armijo Chévarri)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis esitati Esimese Astme Kohtu (neljas
koda) 7. septembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-168/04: L & D, S.A. vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja Julius
Sdmann Ltd, millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata
Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 15. mirtsi
2004. aasta otsuse (asi R 326/2003-2) peale Julius Sdmann Ltd
ja L & D, SA vahelises vastulausemenetluses, esitatud osalise
tithistamise hagi
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Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja L & D SA-It.

(') ELT C 20, 27.1.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 17. juuli 2008. aasta otsus

(Giudice di pace di Genova (Itaalia) eelotsusetaotlus) —

Corporacion Dermoestética SA versus To Me Group
Advertising Media

(Kohtuasi C-500/06) (')

(EU artikli 3 punkt g, EU artiklid 4, 10, 43, 49, 81, 86 ja 98

— Siseriiklikud digusnormid, mis keelavad edastada esteetilise

ravi valdkonnas osutatavate meditsiinilis-kirurgiliste ravitee-
nuste reklaami)

(2008/C 223[14)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Giudice di pace di Genova

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Corporacion Dermoestética SA
Kostja: To Me Group Advertising Media

Menetluses osales: Cliniche Futura Srl

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Giudice di pace di Genova — EU artiklite 43,
49, 81, 86 ja 98 tolgendamine — Sellise siseriikliku digusnormi
kooskdla [ithenduse igusega], millega keelatakse litsentseeritud
eradiguslikes raviasutustes osutatavate meditsiinilis-kirurgiliste
raviteenuste reklaamimise {ileriigilise levikuga telekanalites ja
millega reklaamikulusid piiratakse 5 %-ni eelneva aasta tulust

Resolutiivosa

EU artikleid 43 ja 49, loetuna koos EU artiklitega 48 ja 55, tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised digusnormid, nagu on
pohikohtuasjas vaidluse all, mis keelavad eradiguslikes raviasutustes
osutatavate meditsiiniliste ja kirurgiliste raviteenuste reklaamimise

iileriigilise levikuga telekanalites, samas kui see reklaam on teatud
tingimustel lubatud kohalikes telekanalites.

(') ELT C 42, 24.2.2007.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus —
Athinaiki Techniki AE versus Euroopa Uhenduste
Komisjon, Athens Resort Casino AE Symmetochon

(Kohtuasi C-521/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abi, mida Kreeka Vabariik

andis konsortsiumile Hyatt Regency — Kaebus — Otsus

kaebuse menetlemine lopetada — Maiirus (EU) nr 659/1999

— Artiklid 4, 13 ja 20 — Maiste ,vaidlustatav akt”
EU artikli 230 tihenduses)

(2008/C 223/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Athinatki Techniki AE (esindaja: dikigoros S. A. Pappas)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja:
D. Triantafyllou), Athens Resort Casino AE Symmetochon (esin-
dajad: barrister F. Carlin ja dikigoros N. Korogiannakis)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Esimese Astme Kohtu (teine
koda) 26. septembri 2006. aasta mdiruse peale kohtuasjas
T-94/05: Athinaiki Techniki, millega Esimese Astme Kohus jittis
vastuvOetamatuse tOttu labi vaatamata hagi komisjoni 2. det-
sembri 2004. aasta kirja tithistamiseks, milles teatati hagejale
tema kaebuse menetluse lGpetamisest, mille ta oli esitanud
Kreeka Vabariigi poolt riigihankemenetluses viidetavalt antud
riigiabi kohta — Vaidlustatava akti mdiste EU artikli 230
tihenduses

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 26. septembri
2006. aasta madrus kohtuasjas T-94/05: Athinaiki Techniki vs.
komisjon.

2. Jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtus esitatud vastuvdetamatuse vastuvdide
rahuldamata.
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3. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtusse,
et ta otsustaks Athinaiki Techniki AE ndude iile tithistada Euroopa
Uhenduste Komisjoni 2. juuni 2004. aasta otsus lopetada
menetlus Athinaiki Techniki kaebuse osas, mis puudutab Hyatt
Regency konsortsiumile Kreeka Vabariigi poolt vdidetavalt antud
riigiabi riigihankemenetluses 49 % osaluse loovutamiseks kasiino
Mont Parnési kapitalis.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 42, 24.2.2007.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. juuli 2008. aasta otsus
(eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Dimbovita —

Rumeenia) — Ministerul Administratiei si Internelor —
Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti versus Gheorghe
Jipa

(Kohtuasi C-33/07) (")

(Liidu kodakondsus — EU artikkel 18 — Direktiiv
2004/38/EU — Liidu kodanike ja nende pereliikmete igus
vabalt liilkuda ja elada liikmesriikide territooriumil)
(2008/C 223[16)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Dambovita

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Gene-
rald de Pasapoarte Bucuresti

Kostja: Gheorghe Jipa

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Dambovita — EU artikli 18 ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete Sigust likkuda ja elada vabalt liikmesriikide territoo-
riumil ning millega muudetakse méérust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194[EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, kk 77;
ELT eriviljaanne 05/05, lk 46) artikli 27 t6lgendamine

Resolutiivosa

EU artikliga 18 ja Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kdsitleb Euroopa Liidu koda-

nike ja nende pereliikmete digust likuda ja elada vabalt likmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse mddrust (EMU) nr 1612/68
ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMU,  75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikliga 27 ei ole
vastuolus  siseriiklikud digusnormid, mis lubavad piirata liikmesriigi
kodaniku Gigust reisida teise litkmesriigi territooriumile pohjusel, et ta
oli sealt eelnevalt ebaseaduslikus olukorras” viibimise tottu tagasi
saadetud tingimusel, et esiteks kujutab konealuse kodaniku isiklik
kaitumine endast tdelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab
mond iihiskonna phihuvi, ja teiseks on selline piirang sellega taotle-
tava eesmdrgi saavutamiseks sobiv ega lihe kaugemale, kui selle
eesmdrgi saavutamiseks vajalik. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
kindlaks teha, kas see on nii tema menetluses olevas kohtuasjas.

(') ELT C 140, 23.6.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 10. juuli 2008. aasta otsus

(Arbeidshof te Brussel (Belgia) eelotsusetaotlus) —

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding versus Firma Feryn NV

(Kohtuasi C-54/07) (')

(Direktiiv 2000/43/EU — Diskrimineerivad téotajate valiku-
kriteeriumid — Téendamiskohustus — Sanktsioonid)

(2008/C 223/17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebes-
trijding

Kostja: Firma Feryn NV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi
2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise pdhimdte
soltumata isikute rassilisest voi etnilisest péritolust (EUT L 180,
lk 22; ELT eriviljaanne 20/01, lk 23), artikli 2 16ike 2 punkti a,
artikli 8 16ike 1 ja artikli 15 tdlgendamine — Rassilise vdi etni-
lise paritolu tdttu otseselt diskrimineerivad tootajate valikukri-
teeriumid — Tdendamiskohustus — Siseriikliku kohtu hinnang
ja tuvastamine — Siseriikliku kohtu kohustus 16petada diskrimi-
neerimine voi selle kohustuse puudumine



C 223/12

Euroopa Liidu Teataja

30.8.2008

Resolutiivosa

1. Kui téGandja teatab avalikult, et ta ei vota tGole teatava etnilise voi
rassilise paritoluga tddtajaid, on see toolevotmisel otsene diskrimi-
neerimine ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU
(millega rakendatakse vordse kohtlemise pohimate soltumata isikute
rassilisest voi etnilisest paritolust) artikli 2 1ike 2 punkti a tihen-
duses, kuna sellesisulised avaldused vdivad moningate kandidaatide
t6okohale kandideerimist tdsiselt parssida ja takistada seega nende
padsemist tooturule.

2. Avaldused, milles todandja teatab tema poolt rakendatava t66levot-
mise protsessi kohta, et ta ei vota todle teatava etnilise voi rassilise
paritoluga  toétajaid, on piisavad selleks, et ecldada direktiivi
2000/43 artikli 8 Idike 1 tahenduses otseselt diskrimineeriva
toolevotmise poliitika olemasolu. Seega peab asjaomane tédandja
toendama, et vordse kohtlemise pohimatet ei ole rikutud. Ta vdib
selleks tdendada, et ettevitte tegelik tolevotmise praktika nendele
avaldustele ei vasta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrol-
lima, kas asjaomasele tigandjale siiiikspandud asjaolud on tuvas-
tatud, ning hindama, kas téendid, mis asjaomane tédandja on
esitanud oma viidete kinnituseks selle kohta, et vordse kohtlemise
pohimatet ei ole rikutud, on piisavad.

3. Direktiivi 2000/43 artikli 15 kohaselt on ndutav, et eeskirjad
sanktsioonide kohta, mida rakendatakse nimetatud direktiivi iilevot-
miseks vastuvetud siseriiklike Gigusnormide rikkumise korral,
oleksid tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ka juhul, kui
kannatanud isikut ei ole tuvastatud.

(') ELT C 82, 14.4.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 17. juuli 2008. aasta otsus —
Franco Campoli versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-71/07 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Ametnikud — Téotasu — Pension —
Elukohariigi keskmise elukalliduse alusel arvutatud parandus-

koefitsiendi kohaldamine — Personaliceskirjade muutmise
midrusega kehtestatud iileminekukord — Oigusvastasuse
viide)

(2008/C 223[18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Franco Campoli (esindajad: advokaadid
G. Vandersanden, L. Levi ja S. Rodrigues)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
V. Joris ja D. Martin), Euroopa Liidu Nukogu (esindajad:
M. Arpio Santacruz ja L Sulce)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis esitati Esimese Astme Kohtu (teine
laiendatud koda) 29. novembri 2006. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-135/05: Campoli vs. komisjon, millega Esimese
Astme Kohus jittis osalise vastuvdtmatuse ja osalise pdhjenda-
matuse tottu rahuldamata ndude tithistada apellandi 2004. aasta
mai-juuli pensioniteatised, sest neis kohaldati esimest korda
paranduskoefitsienti, mis oli digusvastaselt arvutatud apellandi
elukohariigi keskmise elukalliduse, mitte selle riigi pealinna
elukalliduse alusel — Uute personalieeskirjade joustumise mdju
paranduskoefitsentide siisteemile — Enne 1. maid 2004 pensio-
nile jidnud ametnike suhtes kohaldatav tleminekukord —
Paranduskoefitsientide arvutusmeetod ja vdrdse kohtlemise pdhi-
mottest kinnipidamine — P6hjendamiskohustus

Resolutiivosa

1. Jdtta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. E. Campoli, Euroopa Uhenduste Komisjon ja Euroopa Liidu
Noukogu kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELTC 117, 26.5.2007.

Euroopa Kohtu (viies koda) 17. juuli 2008. aasta otsus

(Arbeitsgericht Bonni (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Andrea Raccanelli versus Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften eV

(Kohtuasi C-94/07) ()

(EU artikkel 39 — Moiste ,tédtaja” — Avalikes huvides
tegutsev valitsusviline organisatsioon — Doktorandi stipen-
dium — Toéleping — Tingimused)

(2008/C 223/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeitsgericht Bonn
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Pohikohtuasja pooled Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. juuli 2008. aasta otsus

Hageja: Andrea Raccanelli

Kostja: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissen-
schaften eV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Arbeitsgericht Bonn — Néukogu 15. oktoo-
bri 1968. aasta médruse (EMU) nr 1612/68 tdotajate liikumisva-
baduse kohta ithenduse piires (EUT L 257, lk 2; ELT erivil-
jaanne 05/01, 1k 15) artikli 7 tdlgendamine — Sellise dokto-
randi staatus tootajana, kes tootab stipendiaadina avalikes
huvides tegutsevas eradiguslikus iihingus, mis asub teises liik-
mesriigis ning mis voimaldab enamikel sellest riigist parit dokto-
randidel sdlmida tooleping — Vajadus vdimaldada teistest liik-
mesriikidest parit doktorandidel valida stipendiumi ja to6lepingu
vahel — Too6taja mdiste

Resolutiivosa

1. Teadlast, kes on pohikohtuasja hagejaga samas olukorras, st kes
teeb Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
eV-ga solmitud stipendiumilepingu alusel doktoritddd, peab kdsi-
tama todtajana EU artikli 39 tahenduses iiksnes juhul, kui ta teeb
seda teataval ajavahemikul selle iihingu alla kuuluva instituudi
juhtimisel ja kui selle tegevuse eest makstakse talle tasu. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu iileanne on kontrollida asjaolusid, mis on
vajalikud selleks, et hinnata, kas tema menetluses olevas kohtuasjas
on tegemist sellise juhtumiga.

2. Eradiguslik iihing nagu Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV peab jargima diskrimineerimiskeelu pohimaotet
tootajate suhtes EU artikli 39 tdhenduses. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas oli tegemist kodanikest doktorantide ja vilis-
maalastest doktorantide ebavordse kohtlemisega.

3. Juhul kui pohikohtuasja hagejal on alust nduda tema diskrimineeri-
misega tekitatud kahju hivitamist, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne lepinguvdlise vastutuse alaste siseriiklike digusnor-
mide alusel hinnata, millist hivitist tal oleks digus néuda.

() ELT C 117, 26.5.2007.

(Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Arcor AG & Co. KG (C-152/07), Communication Services

TELE2 GmbH (C-153/07), Firma 01051 Telekom GmbH
(C-154/07) versus Bundesrepublik Deutschland

(Liidetud kohtuasjad C-152/07 kuni C-154/07) ()

(Telekommunikatsioonisektor — Vérgud ja teenused —
Hindade tasakaalustamine — Direktiivi 90/388/EMU
artikkel 4c — Direktiivi 97/33/EU artikli 7 lgige 2 — Direk-
tiivi 98/61/EU artikli 12 lsige 7 — Reguleeriv asutus —
Direktiivide vahetu 6igusméju — Kolmepoolne suhe)

(2008/C 223/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Arcor AG & Co. KG (C-152/07), Communication
Services TELE2 GmbH (C-153/07), Firma 01051 Telekom
GmbH (C-154/07)

Kostja: Bundesrepublik Deutschland

Menetluses osales: Deutsche Telekom AG

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesverwaltungsgericht — Komisjoni
28. juuni 1990. aasta direktiivi 90/388/EMU konkurentsi kohta
telekommunikatsiooniteenuste turgudel (EUT L 192, Ik 10) ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiivi
97/33[EU vastastikuse sidumise kohta telekommunikatsioonisek-
toris seoses universaalteenuse ja koostalitlusvdime tagamisega
avatud vorguteenuse osutamise pdhimdtete kohaldamise teel
(EUT L 199, Ik 32) tdlgendamine — Siseriiklik site, mis nieb
lisaks teenuse kulude baasil arvutatud juurdepdidsuteenuste tasu-
dele ette teiste operaatorite rahalise kompensatsiooni tthendus-
kuludest tingitud puudujddgi katteks, mis tekkis kohapealsel
operaatoril kliendiliini kdttesaadavaks tegemise tdttu — Liikmes-
riigi kohustus kaotada vanade telekommunikatsiooniettevdtjate
tariifide muutmise piirangud vorkude vastastikuse sidumise taga-
jarjel — Uksikisiku voimalus tugineda siseriiklikus kohtus direk-
tiivi vahetule digusmdjule, taotlemaks sellise haldusakti tithista-
mist, mis ndeb ette rahalise kohustuse teise isiku kasuks
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Resolutiivosa Kohtuasja ese
1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. juuni 1997. aasta direktiivi Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Frankfurt am Main —

97/33/EU vastastikuse sidumise kohta telekommunikatsioonisek-
toris seoses universaalteenuse ja koostalitlusvéime tagamisega
avatud vorgu pakkumise pohimdtete kohaldamise teel, muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 1998. aasta direk-
tiiviga 98/61/EU, artikli 12 ldiget 7 ja komisjoni 28. juuni
1990. aasta direktiivi 90/388/EMU konkurentsi kohta telekom-
munikatsiooniteenuse turgudel, muudetud komisjoni 13. martsi
1996. aasta direktiiviga 96/19/EU, artiklit 4c koostoimes direk-
tiivi 96/19 pohjendustega 5 ja 20 tuleb tolgendada nii, et riigi
reguleeriv asutus ei v0i kohustada iildkasutatava telekommunikat-
sioonivorguga vastastikku seotud sidevdrgu operaatorit maksma
turgu valitsevat seisundit omavale abonentvdrgu operaatorile lisaks
vastastikuse sidumise tasule 2003. aasta eest ka kliendiliini kdtte-
saadavaks tegemise lisatasu puudujddgi eest, mis tekkis abonent-
vorgu operaatoril kliendiliini kttesaadavaks tegemise tottu.

2. Direktiivi 90/388, muudetud direktiiviga 96/19, artiklil 4c ja
direktivi 97/33, muudetud direktiiviga 98/61, artikli 12 lgikel 7
on vahetu Gigusmoju ning eradiguslikud isikud voivad neile sdtetele
siseriiklikus kohtus tugineda, et vaidlustada riigi reguleeriva asutuse
otsus.

() ELT C 140, 23.6.2007.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. juuli 2008. aasta otsus

(Oberlandesgericht Frankfurt am Main’i (Saksamaa) eelotsu-

setaotlus) — Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland
versus Diether Schenkel

(Kohtuasi C-173/07) (})

(Ohutransport — Mairus (EU) nr 261/2004 — Reisijatele
hiivitise andmine lennu tiihistamise korral — Kohaldamisala
— Artikli 3 lgike 1 punkt a — Maiste ,,lend”)

(2008/C 223/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Emirates Airlines Direktion fur Deutschland

Kostja: Diether Schenkel

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta
méiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisjjatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithista-
mise vOi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/9 (ELT L 46,
lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10), artikli 3 16ike 1 punkti a
tolgendamine — Maiste ,véljumine” — Edasi-tagasi pilet liik-
mesriigist kolmandasse riiki — Tagasilennu tiihistamine

Resolutiivosa

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mddruse
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaaja-
lise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mddrus (EMU) nr 295/91, artikli 3 loike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav edasi-tagasi reisile, mille puhul
reisijad, kes alguses lendasid vilja EU asutamislepingu kohaldamis-
alasse  kuuluva liikmesriigi  territooriumi  lennujaamast, ~saabuvad
sellesse lennujaama tagasi kolmanda riigi lennujaamast vdljunud
lennuga. Selle satte tolgendamist ei mojuta asjaolu, et valjalend ja
tagasilend broneeriti iihel ajal.

(') ELT C 155, 7.7.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-207/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 43 ja EU
artikkel 56 — Siseriiklikud Gigusnormid, millega on ette
nihtud eelneva loa saamine, kui soovitakse omandada osalust
energeetikasektoris reguleeritud tegevusaladel tegutsevates
dgriiihingutes ja niisuguse tegevuse jaoks vajalikku vara)

(2008/C 223/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Stovlbaek ja
R. Vidal Puig)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz Abad)
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Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 43 ja 56
rikkumine — Siseriiklikud digusnormid, millega on ette nahtud
erikomisjonilt eelneva loa saamine juhtudeks, kui soovitakse
omandada osalust energeetikasektoris reguleeritud tegevusaladel
tegutsevates driiithingutes

Resolutiivosa

1. Kuna Hispaania Kuningriik on votnud vastu riikliku energiakomis-
joni neljateistkiimnenda funktsiooni ainsa artikli 5ike 2 esimese
16igu, mis on dra toodud 7. oktoobri 1998. aasta seaduse
nr 34/1998 siisivesiniku sektori kohta (Ley 34/1998, del sector
de hidrocarburos) iiheteistkiimnenda lisasitte kolmanda osa
punktis 1, mida on muudetud 24. veebruari 2006. aasta kuning-
liku dekreetseadusega 4/2006 (Real Decreto-ley 4/2006), millega
on ette ndihtud, et osaluse omandamiseks energeetikasektoris teatud
reguleeritud tegevusaladel tegutsevates driithingutes ning niisuguse
tegevuse jaoks vajaliku vara omandamiseks on vaja saada eelnev
luba riiklikult energiakomisjonilt, siis on konealune liikmesriik
rikkunud EU artiklist 43 ja EU artiklist 56 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

ELT C 140, 23.6.2007.

—
~—

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus
(Finanzgericht Diisseldorfi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Flughafen Ké6In/Bonn GmbH versus Hauptzollamt K6ln

(Kohtuasi C-226/07) (})

(Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia
maksustamise iihenduse raamistik — Artikli 14 [Gike 1
punkt a — Elektrienergia tootmiseks kasutatavate energiatoo-
dete maksust vabastamine — Maksustamise digus keskkonna-
poliitikaga seotud pohjustel — Maksuvabastuse vahetu
digusmaoju)
(2008/C 223/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Flughafen K6ln/Bonn GmbH

Kostja: Hauptzollamt Koln

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus —  Finanzgericht Diisseldorf — Noukogu
27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korral-
datakse timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
ithenduse raamistik (ELT L 283, lk 51; ELT eriviljaanne 09/01,
lk 405), artikli 14 ldike 1 punkti a tdlgendamine — Vahetu
digusmdju — Siseriiklik sdte, mille kohaselt elektrienergia toot-
miseks kasutatud gaasidli ei ole mineraaldlide aktsiisimaksust
vabastatud

Resolutiivosa

Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega
korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
ithenduse raamistik, artikli 14 1ike 1 punktil a, mis ndeb ette elektri-
energia tootmiseks kasutatavate energiatoodete vabastamise selles direk-
tiivis kehtestatud maksust, on vahetu Gigusmoju, ja seetdttu voib eradi-
guslik isik siseriiklikus kohtus sellele sdttele tugineda — ajavahemiku
suhtes, mil asjassepuutuv likkmesriik ei olnud seda direktiivi oma sise-
riiklikku oigusesse iile vothud — vaidluses, nagu on pohikohtuasjas
kasitletav vaidlus, kus teine pool on selle liikmesriigi toll, ja nouda, et
kohus jdtaks kohaldamata selle sattega vastuolus oleva siseriikliku
diguse ja et talle tagastataks selle sdttega vastuolus olev maks.

(") ELT C 155, 7.7.2007.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 10. juuli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-307/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 89/48/EMU

— Viihemalt kolmeaastase kutsedppe libimisel antavate korg-

haridusdiplomite tunnustamine — Kliinilistele analiiiisidele

spetsialiseerunud farmatseudi kutsealase tegevuse alustamist

véimaldavate diplomite mittetunnustamine — Ulevétmata
jdtmine)

(2008/C 223/24)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Stevlbak ja
P. Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik (esindaja: L. Fernandez)
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Kohtuasja ese Kohtuasja ese
Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. detsembri Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Nukogu 21. detsembri

1988. aasta direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase
kutsedppe labimisel antavate kdrgharidusdiplomite tunnustamise
tildsiisteemi kohta (EUT L 19, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/01,
lk 337) tilevotmata jatmine seoses kliinilistele analiiiisidele spet-
sialiseerunud farmatseudi kutsealaga

Resolutiivosa

1. Kuna Portugali Vabariik ei ole vastu votnud koiki vajalikke meet-
meid noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/48/EMU
vahemalt kolmeaastase kutsedppe labimisel antavate korgharidusdi-
plomite tunnustamise iildsiisteemi kohta, mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2001. aasta direktiiviga
2001/19/EU, iilevotmiseks seoses Kliinilistele analiiiisidele spetsia-
liseerunud farmatseudi kutsealaga, siis on Portugali Vabariik
rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Portugali Vabariigilt.

—
~

ELT C 199, 25.8.2007.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-311/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 89/105/EMU
— Inimtervishoius kasutatavate ravimine holmamine siseriik-
like tervisekindlustussiisteemidega — Artikli 6 loige 1 —
Siseriikliku tervisekindlustussiisteemiga holmatud ravimite
loetelu, mis eristab hiivitamistingimustest lihtudes kolme eri
kategooriat — Tihtaeg niisuguse otsuse vastuvotmiseks, mis
puudutab taotlust kanda ravim kénesolevas loetelus kategoo-
riasse, mille puhul on hiivitamistingimused koige soodsamad)

(2008/C 223/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
B. Schima)

Kostja: Austria Vabariik (esindajad: C. Pesendorfer)

1988. aasta direktiivi 89/105/EMU, mis kasitleb inimtervishoius
kasutatavate ravimite hinnakujundust reguleerivate meetmete
labipaistvust ja nende holmamist siseriiklike tervisekindlustus-
siisteemidega (EUT L 40, lk 8; ELT eriviljaanne 05/01, lk 345),
artikli 6 I6ike 1 rikkumine — Siseriiklikud sotsiaalkindlustusa-
lased digusnormid, millega on kehtestatud tervisekindlustussiis-
teemiga hélmatud ravimite loetelu, milles on hiivitamistingimus-
test lahtudes eristatud kolme eri ravimikategooriat — Direktiivi
89/105/EMU artikli 6 1dikes 1 ravimite kdige soodsamasse kate-
gooriasse kandmist puudutavate otsuste tegemiseks ette ndhtud
tdhtajale vastava tihtaja kehtestamata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Austria Vabariik ei ole kehtestanud tihtaega, mis oleks koos-
kolas  noukogu  21. detsembri 1988. aasta  direktiivi
89/105/EMU, mis kdsitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite
hinnakujundust ~ reguleerivate meetmete labipaistvust ja nende
holmamist  siseriiklike  tervisekindlustussiisteemidega, —artikli 6
loikega 1 niisuguste otsuste tegemiseks, mis puudutavad taotlusi
kanda ravimid iildises  sotsiaalkindlustusseaduses (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz), mida on muudetud 2003. aasta seadu-
sega  sotsiaalkindlustuse muutmise kohta (Sozialversicherungs-
Anderungsgesetz 2003), ette nihtud ravimite hivitamist regulee-
riva koodeksi kollasesse voi rohelisse ossa, siis on Austria Vabariik
rikkunud nimetatud sttest tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Austria Vabariigilt.

ELT C 211, 8.9.2007.

-
~

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. juuli 2008. aasta otsus

(Wojewédzki Sad Administracyjny w Bialymstoku (Poola)

eelotsusetaotlus) — Dariusz Krawczynski versus Dyrektor
Izby Celnej w Bialymstoku

(Kohtuasi C-426/07) ()

(Riigimaksud — Mootorséidukimaks — Aktsiis — Kasutatud
soidukid — Import)

(2008/C 223/26)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Dariusz Krawczyriski

Kostja: Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Wojewddzki Sagd  Administracyjny w
Biatlymstoku — EU artikli 90 ning ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud lilkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta — dihine
kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 33 I6ike 1 t6lgendamine — Si-
seriiklikud eeskirjad, mis kehtestavad aktsiisi, millega maksusta-
takse sdiduauto miiitk enne selle esmaregistreerimist riigi terri-
tooriumil

Resolutiivosa

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas, mida on muudetud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta
direktiiviga 91/680/EMU, artikli 33 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus aktsiis, mille Poolas ndeb ette 23. jaanuari
2004. aasta aktsiisiseadus (ustawa o podatku akcyzowym), ning
millega maksustatakse mootorsdidukite mis tahes miiiik enne nende
esmaregistreerimist riigi territooriumil.

2. EU artikli 90 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus selline aktsiis nagu pdhikohtuasjas, juhul kui aktsiisi-
summa, millega maksustatakse mdnest muust litkmesriigist impor-
ditud kasutatud sdidukite miiiik enne nende esmaregistreerimist, on
suurem sama maksu jdrelejddnud summast, mis sisaldub selle
maksu kehtestanud riigis varem registreeritud samasuguste sGidukite
turuvddrtuses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on uurida,
kas pohikohtuasjas kdsitletavate Gigusnormidega, eriti rahandusmi-
nistri 22. aprilli 2004. aasta mddruse aktsiisimddrade vihenda-
mise kohta (rozporzgdzenie Ministra Finanséw w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego) artikli 7 kohaldamisega, kaasneb
selline tagajdrg.

(') ELT C 283, 24.11.2007.

Euroopa Kohtu (viies koda) 17. juuli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-510/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 68/414/EMU
— Artikli 1 16ige 1 — Kohustus sdilitada pidevalt naftatoo-
dete teatud tasemel miinimumvaru — Rikkumine)

(2008/C 223/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Furoopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja
B. Schima)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: C. Pochet)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noéukogu 20. detsembri
1968. aasta direktiivi 68/414/EMU, millega EMU liikmesiike
kohustatakse sdilitama toornafta ja/voi naftatoodete miinimum-
varusid (EUT L 308, lk 14; ELT eriviljaanne 12/01, 1k 29),
muudetud ja hiljem kodifitseeritud ndukogu 24. juuli 2006. aasta
direktiiviga 2006/67/EU (ELT L 217, Ik 8), artikli 1 1dikes 1 ette
nahtud naftatoodete varumise kohustuse tditmata jitmine —
Konealuse liikmesriigi poolt edastatud arvandmete ja Eurostati
arvandmete vaheline erinevus — Naftatoodete varude ja nende
sisetarbimise taseme arvutamise meetod

Resolutiivosa

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu votnud kdiki vajalikke Gigus-
ja haldusnorme selleks, et sdilitada Euroopa Uhenduse territoo-
riumil pidevalt néutaval tasemel naftatoodete varusid néukogu
20. detsembri 1968. aasta direktiivi 68/414/EMU, millega EMU
liikmesiike kohustatakse sdilitama toornafta jafvoi naftatoodete
miinimumvarusid (muudetud noukogu 14. detsembri 1998. aasta
direktiiviga 98/93/EU) artiklis 2 nimetatud teise toodetekategooria
osas, siis on Belgia Kuningriik rikkunud selle direktiivi artikli 1
likest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Belgia Kuningriigilt.

(") ELT C 22, 26.1.2008.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 17. juuli 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-543/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2002/73/EU

— Meeste ja naiste vordne kohtlemine — To6 saamine —

Kutsebpe ja edutamine — Tootingimused — Ettendhtud
tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2008/C 223/28)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. van Beek)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: D. Haven)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/73/EU,
millega muudetakse ndukogu direktiivi 76/207/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta seoses
t00 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tootingimustega
(EUT L 269, Ik 15; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 255) iilevdtmiseks
vajalike digusnormide ettendhtud tihtaja jooksul vastu votmata
jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole ettenahtud tahtaja jooksul votnud
vastu koiki vajalikke igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
noukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/73/EU,
millega muudetakse noukogu direktiivi 76/207/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta seoses tio
saamise, Rutsedppe ja edutamisega ning totingimustega, iilevotmi-
seks, siis on Belgia Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulene-
vaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vdlja Belgia Kuningriigilt.

(') ELT C 37, 9.2.2008.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 17. juuli 2008. aasta otsus

(Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Stuttgart

— Saksamaa) — Euroopa vahistamismiirusega seonduv
menetlus, mis puudutab Szymon Kozlowskit

(Kohtuasi C-66/08) (!)

(Politseikoostoo ja digusalane koostoo kriminaalasjades —

Raamotsus 2002/584/JSK — Euroopa vahistamismidrus ja

liilkmesriikidevahelised iileandmismenetlused — Artikli 4

punkt 6 — Euroopa vahistamismdiruse tditmata jdtmise

vabatahtlik alus — Moistete ,elab” ja ,viibib” vahistamis-
mddrust tditvas liilkmesriigis tolgendamine)

(2008/C 223/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pool

Szymon Kozlowski

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Stuttgart — N&ukogu
13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/]SK Euroopa vahis-
tamismadruse ja likkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34) artikli 4
punkti 6 tdlgendamine — Vahistamismadrust tditva digusasutuse
voimalus keelduda vabaduskaotusliku karistuse tditmiseks tehtud
Euroopa vahistamismaidruse tditmisest isiku suhtes, kes elab voi
viibib vahistamismaarust tditvas liikmesriigis — Mdisted ,elama”
ja ,viibima” — EL artikli 6 18ike 1 tdlgendamine koosmdjus EU
artiklitega 12 ja 17 — Siseriiklikud digusnormid, mis vdimal-
davad vahistamismadrust tditval digusasutusel juhul, kui tagaot-
sitav ei ndustu enda iileandmisega, kohelda sellist isikut erinevalt
vastavalt sellele, kas tegemist on vahistamismédrust tditva liik-
mesriigi voi muu litkmesriigi kodanikuga

Resolutiivosa

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismddruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta ar-
tikli 4 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et:

— tagaotsitav isik ,elab” vahistamismddrust tditvas litkmesriigis, kui
ta on asunud sinna tegelikult elama, ja ,viibib” seal, kui tal on
monda aega piisivalt selles litkmesriigis viibimise tulemusena
tekkinud selle riigiga side, mis vastab selles riigis elamisest tulene-
vale seotuse astmele;
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— selleks et madrata kindlaks, kas tagaotsitava isiku ja vahistamis-
mddrust tditva liikmesriigi vahel eksisteerib konkreetsel juhtumil
selline seotus, mis voimaldaks todeda, et see isik kuulub maiste
Wiibib” kohaldamisalasse raamotsuse artikli 4 punkti 6 mdttes,
peab vahistamismddrust tditev Gigusasutus andma iildhinnangu
mitmele selle isiku olukorda iseloomustavale objektiivsele naitajale,
mille hulka kuuluvad eelkdige tagaotsitava isiku viibimise kestus,
laad ja tingimused ning selle isiku perekondlikud ja majanduslikud
sidemed vahistamismddrust taitva liikmesriigiga.

(') ELT C 107, 26.4.2008.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. juuli 2008. aasta otsus
(Lietuvos AukSciausiasis Teismase (Leedu) eelotsusetaotlus)
— Inga Rinau algatatud menetlus

(Kohtuasi C-195/08 PPU) ()

(Oigusalane koostéé tsiviilasjades — Kohtualluvus ja

kohtuotsuste tditmine — Kohtuotsuste tditmine abieluasjades

ja vanemliku vastutusega seotud asjades — Maiirus (EU)

nr 2201/2003 — Teises liikmesriigis ebaseaduslikult hoitava

lapse tagasitoomist néudva kohtuotsuse mittetunnustamise
taotlus — Eelotsuse kiirmenetlus)

(2008/C 223/30)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos AukS$ciausiasis Teismas

Pohikohtuasjas toimuva menetluse pool

Inga Rinau

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas — Noukogu
27. novembri 2003. aasta madruse (EU) nr 2201/2003, mis
kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutu-
sega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1347/2000 (ELT L 338, Ik 1, ELT eriviljaanne 19/06, Ik 243),
artiklite 21, 23, 24, artikli 31 1oike 1, 40 Idike 2 ja artikli 42
tolgendamine — Liikmesriigis A esitatud taotlus mitte tunnus-
tada liikmesriigis B tehtud kohtuotsust, millega ndutakse, et laps,
kelle kohta leitakse, et lapse ema hoiab last ebaseaduslikult
litkmesriigis A, tuleb tagastada liikmesriigis B elavale isale, kellel
on lapse hooldusdigus

Resolutiivosa

1. Kui lapse tagasitoomisest keeldumise otsus on tehtud ja paritoluriigi
kohtule on sellest teada antud, ei oma ndukogu 27. novembri
2003. aasta mddruse (EU) nr 2201/2003, mis kdsitleb kohtual-
luvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis
on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU) nr 1347/2000, artiklis 42
ette nihtud téendi valjaandmise seisukohalt tahtsust, kas see otsus
on peatatud, tithistatud, seda on muudetud voi see ei ole loplikult
joustunud vdi see on asendatud tagasitoomist néudva otsusega, kui
lapse tagasitoomist ei ole tegelikult toimunud. Kuivord selle toendi
ehtsuses ei ole kaheldud ning tdend on valja antud mddruse IV lisas
toodud tiliipvormi kohaselt, on tagasitoomist néudva kohtuotsuse
vaidlustamine keelatud ning taotluse saanud kohtul jaab ile vaid
tunnistada tdendatud otsus tditmisele pocratavaks ja rahuldada
lapse vitvitamatu tagastamise noue.

2. Koik huvitatud isikud voivad taotleda kohtuotsuse mittetunnusta-
mist ka siis, kui varem ei ole esitatud selle otsuse tunnustamise
taotlust, vélja arvatud mddruse artikli 11 lgike 8 ning artikli-
te 40-42 kohaselt toendatud otsuseid puudutavate menetluste
korral.

3. Madruse artikli 31 15ige 1 — selles osas, milles see sdtestab, et
isik, kelle suhtes taitmist taotletakse, ega laps ei v3i menetluste
selles etapis markusi esitada — ei ole kohaldatav juhul, kui menet-
letakse kohtuotsuse mittetunnustamise taotlust ning varem ei ole
esitatud selle otsuse tunnustamise taotlust. Sellises olukorras vdib
vastaspool, kes soovib otsuse tunnustamist, markusi esitada.

(') ELT C 171, 5.7.2008.

Philippe Guigard’i 22. mail 2008. aastal esitatud apellat-

sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

(kolmas koda) 11. mirtsi 2008. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-301/05: Guigard versus komisjon

(Kohtuasi C-214/08 P)
(2008/C 223/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Philippe Guigard (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja
C. Bernard-Glanz)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Apellandi néuded

— Tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetavaks;

— tithistada Euroopa Uhenduste FEsimese Astme Kohtu
11. martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas T-301/05;

— rahuldada apellandi esimeses kohtuastmes esitatud tiihista-
mise ja kahju hiivitamise nduded;

— moista koik tithistamishagi ja apellatsioonkaebusega seon-
duvad kohtukulud vilja kostjalt esimeses kohtuastmes.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pdhjenduseks pdhiliselt
kolm viidet.

Esimeses viites, mis koosneb kahest osast, leiab apellant koige-
pealt, et Esimese Astme Kohus on Lomé IV konventsiooni (%)
valesti tdlgendanud.

Esiteks seisneb viga selles, et Esimese Astme Kohus leidis, et
Lomé konventsiooni artikli 313 16ike 2 punkti k kohaselt on
siseriikliku eelarvevahendite kdsutaja iilesanne otsustada tehnilise
abi konsultantide ja asjatundjate varbamise iile, votmata arvesse
nimetatud konventsiooniga komisjonile antud eelarvekontrolli ja
fondide haldamise padevust ning viimati nimetatud institut-
siooni kohustust pakkuda siseriiklikule eelarvevahendite kisuta-
jale lepingulabiraakimiste raames tehnilist tuge.

Teiseks seisneb Esimese Astme Kohtu tehtud viga selles, et ta
otsustas, et siseriikliku eelarvevahendite kdsutaja poolt komisjo-
nile esitatud taotlus eesmirgiga kiita heaks apellandi toolepingu
uuendamise otsus peab sisaldama sonaselget viidet Lomé
konventsiooni artiklile 314 selleks, et hakkaks kulgema selles
sittes ette nihtud kolmekiimnepédevane tihtaeg, kuigi sellest ar-
tiklist niisugust nduet ei tulene. Apellandi arvates oleks Esimese
Astme Kohus pidanud tuvastama — kui ta oleks eespool
viidatud artiklit digesti tdlgendanud — et komisjon ei ole nime-
tatud tahtajast kinni pidanud.

Teises viites leiab apellant seejirel, et edasikaevatud kohtuot-
suses esineb selle pohjenduse osas ilmne vastuolu, kuna Esimese
Astme Kohus otsustas seoses Lomé konventsiooni artikli 317
punkti a rikkumisest tuleneva viitega esiteks, et selle viitega on
hilinetud ja teiseks, et see viide vastab sisuliselt sama konvent-
siooni artikli 313 l6ike 2 punktist k rikkumisest tulenevale
viitele. Apellandi arvates ei saa sama viidet itheaegselt tagasi
lilkata vastuvdetamatuse ja pdhjendamatuse tdttu.

Kolmandas viites leiab apellant 1dpuks, et Esimese Astme Kohus
on eiranud apellandi kaitsedigust esiteks selles osas, et ta ei
votnud arvesse koiki apellandi poolt kohtuistungil esitatud argu-
mente ja teiseks on ta moonutanud tema hoolitsemise, hea

halduse ja diguspirase ootuse pohimétte rikkumisest tuleneva
véite ulatust.

() 15. detsembril 1989 Lomés alla kirjutatud neljas Aafrika, Kariibi
mere ja Vaikse ookeani (AKV) piirkonna riikide ja Euroopa Majandus-
uhenduse vahel s6lmitud konventsioon, (heaks kiidetud ndukogu ja
komisjoni 25. veebruari 1991. aasta otsusega 91/400/ESTU, EMU,
mis puudutab neljanda AKV-EMU konventsiooni solmimist,
EUT L 229, Ik 1), nagu seda on muudetud 4. novembril 1995 Mauri-
tiusel alla klrjutatud okkuleppega (EUT 1998, L 156, Ik 3).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Audiencia Provincial de
Salamanca (Hispaania) 26. mail 2008 — Eva Martin Martin
versus EDP Editores, S.L. ja Juan Caballo Bueno

(Kohtuasi C-227/08)
(2008/C 223/32)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Salamanca

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Eva Martin Martin

Teised menetlusosalised: EDP Editores, S.L. ja Juan Caballo Bueno

Eelotsuse kiisimus

Kas EU artiklit 153 koosloetuna EU artiklitega 3 ja 95 ning
samuti Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 38 ning
ndukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiviga 85/577/EMU
tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume sdlmitud lepingute
korral (') ning konkreetsemalt selle artikliga 4 tuleb tdlgendada
nii, et selle kohaselt voib esimese astme kohtu otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebuse iile otsustav kohus tunnistada omal
algatusel tithiseks nimetatud direktiivi kohaldamisalasse kuuluva
lepingu, kui volgnikust tarbija ei viidanud lepingu tithisusele
kordagi maksekdsu kiirmenetluse raames esitatud vastuviite,
kohtuistungi ega apellatsioonkaebuse raames?

() EUTL 372, Ik 31; ELT erivdljaanne 15/01, Ik 262.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgericht Frankfurt

am

Main (Saksamaa) 28. mail 2008 — Colin Wolf versus
Stadt Frankfurt am Main

(Kohtuasi C-229/08)
(2008/C 223/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Colin Wolf

Vastustaja: Stadt Frankfurt am Main

Eelotsuse kiisimused

1)

4.

Kas siseriiklikul seadusandjal on direktiivi 2000/78/EU (*)
artikli 6 1dikes 1 antud tegevusvabaduse kasutamisel alati lai
kaalutlus- ja otsustusdigus voi on see tegevusvabadus vihe-
masti siis piiratud vaid hddavajalikuga, kui tegemist on t6le
votmise vanuse ilempiiri kehtestamisega, pidades silmas
pensionileminekuni jddvat minimaalset teenistusaega vasta-
valt direktiivi 2000/78/EU artikli 6 1dike 1 Idigu 2
punktile ¢?

Kas direktiivi 2000/78/EU artikli 6 15ike 1 1digu 2 punktis ¢
sitestatud vajalikkus tdpsustab direktiivi 2000/78/EU artik-
li 6 Ioike 1 16igus 1 nimetatud meetme asjakohasust ja
piirab seega selle iildise sitte kohaldamisala?

. a) Kas digustatud eesmérgiga direktiivi 2000/78/EU artikli 6

16ike 1 16igu 1 tihenduses on tegemist siis, kui tooandja
kehtestab toole votmise vanuse ilempiiri, kuna ta on
huvitatud toolevoetavate ametnike vdimalikult pikast
aktiivsest teenistusajast?

b) Kas sellise eesmirgi jargimine on ebaasjakohane juba
siis, kui sellega saavutatakse see, et ametnik on teenis-
tuses kauem, kui see on vajalik seadusega tagatud mini-
maalse pensioni saamiseks enneaegse pensionilemineku
puhul pérast viit teenistusaastat?

¢) Kas sellise eesmirgi jargimine on ebaasjakohane alles
siis, kui sellega saavutatakse see, et ametnik on teenis-
tuses kauem, kui see on vajalik seadusega tagatud mini-
maalse pensioni saamiseks — kaesoleval ajal 19,51 aastat
— enneaegse pensionilemineku puhul?

a) Kas digustatud eesmirgiga direktiivi 2000/78/EU artik-
li 6 1dike 1 1digu 1 tdhenduses on tegemist siis, kui
vOimalikult madala vanuse tlempiiriga hoitakse toole-

voetavate ametnike iildarv vdimalikult madal, selleks et
hoida voimalikult madal iiksikjuhtumite, nagu &nne-
tuste voi haigustega seotud huwvitiste (toetused, ka pere-
liikkmetele) arv?

S
s

Kui oluline on seejuures asjaolu, et vanuse suurenedes
suurenevad ka dnnetuste voi haigustega seotud toetused
(ka pereliikmetele) vorreldes nooremate ametnikega, nii
et vanemate ametnike to6levdtmine voib kaasa tuua
vastava maksekoormuse suurenemise?

O
-~

Kas selleks on vaja kinnitatud prognoose voi statistikaid
voi piisab iildisest tdendosuse oletusest?

. a) Kas digustatud eesmirgiga direktiivi 2000/78/EU artikli 6

1dike 1 16igu 1 tdhenduses on tegemist siis, kui tddandja
soovib kasutada kindlat to6levotmise vanusepiiri, et
tagada ,asjaomases teenistuses harmooniline vanuseline
struktuur”?

b) Millistele nduetele peavad sellise vanuselise struktuuri
loomise kaalutlused sel juhul vastama, et oleks tdidetud
digustatuse tingimused (asjakohasus ja vajalikkus, hida-
vajalikkus)?

. Kas &igustatud kaalutlusega direktiivi 2000/78/EU artikli 6

Ioike 1 16igu 1 tidhenduses on tegemist siis, kui té6andja
viitab too6le vOtmise vanuse iilempiiri osas sellele, et enne
sellisesse vanusesse joudmist on reeglina vdimalik vastava
iildhariduse ja tehnilise kutsehariduse omandamisega tdita
tuletdrje nooremametniku viljadppeks vajalikud sisulised
tingimused?

. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata kiisimust, kas

minimaalne teenistusaeg enne pensionile jadmist on asjako-
hane vdi vajalik?

a) Kas minimaalse teenistusaja vajalikkust saab oigustada
tiksnes vastutasuna tooandja finantseeritava ja tema
juures toimuva kvalifikatsiooni saamise eest (tuletdrje
nooremametniku kutse), tagamaks seda kvalifikatsiooni
silmas pidades asjakohase jirgneva teenistusaja selle
tooandja juures, nii et ametnik tasub sel moel oma t66ga
viljadppekulud?

b) Kui pikk tohib viljadppele jirgnev teenistusaeg olla? Kas
see tohib olla pikem kui 5 aastat ning kui, siis millistel
tingimustel?

¢) Kas minimaalse teenistusaja asjakohasus vodi vajalikkus
voib punkti 7 alapunktist a sltumata olla digustatud
sellega, et ametnike, kelle pensionihiivitisi finantseerib
tiksnes to0andja, oodatav aktiivne teenistusaeg toolevot-
misest kuni eeldatava pensionileminekuni peab olema
piisavalt pikk, et teenida vilja seadusega tagatud miini-
mumpension, mille eelduseks on kiesoleval ajal
19,5 aasta pikkune teenistusaeg?
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d) Kas toolevotmisest keeldumine direktiivi 2000/78/EU ar-
tikli 6 15ike 1 alusel on seevastu digustatud alles siis, kui
isik voetakse toodle sellises vanuses, mis tooks eeldatava
pensionilemineku korral kaasa selle, et talle tuleks
maksta miinimumpensioni, kuigi ta ei ole seda vilja
teeninud?

8. a) Kas pensionilemineku hindamisel direktiivi 2000/78/EU
artikli 6 16ike 1 16igu 2 punkti ¢ alusel tuleb ldhtuda
seadusega kehtestatud pensionieast koos sellel jirgneva
pensioni saamisega voi tuleb lihtuda asjaomaste amet-
nike vdi kutseala esindajate statistilisest keskmisest
pensionieast?

b) Mil maddral tuleb vajadusel arvestada sellega, et iga
ametnik v3ib tavalist pensioniiga kuni kahe aasta vorra
pikendada? Kas see asjaolu toob kaasa selle, et toole
votmise vanust pikendatakse samal médral?

9. Kas minimaalse teenistusaja  arvutamisel  direktiivi
2000/78/EU raames voib arvesse minna ametnikuna soori-
tatud viljadppe aeg? Kas seejuures on oluline, kas viljadp-
peaega arvestatakse pensioni saamisel tdies ulatuses pensio-
nidigust andva teenistusajana vdi tuleb viljadppeaeg vilja
arvata sellest perioodist, mille kohta on toodandjal digus
nduda minimaalset teenistusaega direktiivi 2000/78/EU ar-
tikli 6 16ike 1 16igu 2 punkti ¢ alusel?

10. Kas Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz’i § 15 ldike 1
teine lause ja 1dige 3 on kooskdlas direktiiviga 200/78/EU?

() EUTL 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79.

Massimo Giannini 29. mail 2008. aastal esitatud apellat-

sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

(kolmas koda) 12. mirtsi 2008. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-100/04: Massimo Giannini versus komisjon

(Kohtuasi C-231/08 P )
(2008/C 223/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Massimo Giannini (esindajad: advokaadid L. Levi ja
C. Ronzi)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
12. mirtsi 2008. aasta otsus kohtuasjas T-100/04;

— eelneva  tagajirjel rahuldada apellandi poolt esimeses
kohtuastmes esitatud nduded ja seetdttu:

— tihistada konkursi COM/A[9/01 konkursikomisjoni
otsus (millest hagejale teatati 11. juuni 2003. aasta
kirjaga) jdtta apellandi nimi kandmata selle konkursi
reservnimekirja, ning samuti tithistada, niivord kui see
on vajalik, otsus (millest hagejale teatati 8. juuli
2003. aasta kirjaga) jitta rahuldamata apellandi taotlus
korduseksami labimiseks, ning tithistada otsus (millest
hagejale teatati 2. detsembri 2003. aasta kirjaga) apel-
landi kaebuse rahuldamata jatmise kohta;

— mdista vilja kahjuhtivitis varalise kahju eest, mille suuru-
seks on esiteks vahe pdrast ajutise teenistuja lepingu
16ppemist saadud to6tustoetuse ja palgaastmel A 7/4
oleva ametniku palga vahel, ja teiseks, pérast tootuse
perioodi 186ppemist, palgaastmel A 7[5 oleva ametniku
tootasu summa; ning kahjuhiivitis moraalse kahju eest,
mille suuruseks on 1 euro;

— moista kostjalt vilja koik esimese kohtuastme ja apellatsioo-
niastme kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kolm pohilist
véidet.

Esimeses viites heidab apellant Esimese Astme Kohtule ette, et
viimane rikkus igust diglasele kohtupidamisele, ning tipsemalt
digust kohtuasja lahendamisele méistliku aja jooksul. Esimese
Astme Kohtule hagi esitamise hetkest kulus vaidlustatud otsuse
tegemiseni neli aastat. Apellandi viitel ei &igustanud sellist
kestust iikski erakorraline asjaolu. Selle kohtuasja toimik ei
olnud ei eriti paks ega Giguslikult keerukas, ning menetlus oli
apellandi jaoks tdesti oluline.

Teises vdites toob apellant seejirel vilja, et Esimese Astme Kohus
rikkus ametnike personalieeskirjade artikleid 4, 27 ja 29 ja
kohaldas valesti mdistet ,teenistuse huvides” ning eiras hoolitse-
miskohustust, mis lasub ithenduse institutsioonidel seoses oma
teenistujate ja ametnikega. Apellandi viitel ajas Esimese Astme
Kohus selles osas segi ithenduse avalikku teenistusse astumise
toolevotmise reservnimekirja koostamiseks korraldatud avatud
konkursi kaudu ja karjddri arengu personaliceskirjades ette
nihtud ileviimis- ja edutamismehhanismide abil.
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Viimasena, kolmandas viites, toob apellant vilja kohtuotsuste
pohjendamise kohustuse ja mittediskrimineerimise ning kaitsedi-
guse tagamise pohimdtete rikkumise Esimese Astme Kohtu
poolt ning viimasele hindamiseks esitatud tdendite moonuta-
mise.

Kolmanda viite esimeses osas viidab apellant, et Esimese Astme
Kohus rikkus nii mittediskrimineerimise pohimdtet kui pdhjen-
damiskohustust ning tdendite haldamise reegleid, leides et asja-
olu, et moned konkursist osavdtiad olid tuttavad kirjaliku
eksami aluseks oleva dokumendi sisuga, ei kujutanud endast
mittediskrimineerimise pdhimotte rikkumist, ning ndudmata
kostjalt konkreetsete tdendite esitamist selle kohta, et nimetatud
asjaolu puhul ei olnud tegemist diskrimineerimisega.

Sama viite teises osas tugineb apellant mittediskrimineerimise
pohimdtte rikkumisele ja Esimese Astme Kohtule hindamiseks
esitatud tdendite moonutamisele, kuna viimase hinnangul oli
konkursikomisjoni koosseis piisavalt stabiilne osavétjate objek-
tiivse vordlemise ja hindamise tagamiseks, samas kui toimiku-
materjalidest ilmneb vastupidi, et konkursikomisjoni koosseis ei
olnud stabiilne ning kostja ei teatanud Esimese Astme Kohtule
mitmeid olulisi faktilisi asjaolusid.

Viimaseks tugineb apellant sama viite kolmandas osas uuesti
mittediskrimineerimise pohimdtte ja tdendite haldamise reeglite
rikkumisele ning samuti kaitsediguse rikkumisele, mis on seotud
Esimese Astme Kohtu jdreldustega komisjoniliikmete erapoole-
tuse kohta.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesgericht Ried im
Innkreis (Austria) 2. juunil 2008 — Kriminaalmenetlus,
milles siiiidistatav on Roland Langer

(Kohtuasi C-235/08)

(2008/C 223[35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Ried im Innkreis

Pohikohtuasja pool

Roland Langer

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU (Euroopa Uhenduse asutamisleping 2. oktoobri
1997. aasta redaktsioonis, viimati muudetud seoses Bulgaaria
Vabariigi ja Rumeenia Vabariigi liitumisega 25. aprillil 2005,
ELT L 157, lk 11) artiklit 43 tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus digusnorm, mille kohaselt saab kasiinos hasart-
mingusid korraldada tiksnes aktsiaseltsi vormis tegutsev ette-
vote, mis asub selle lilkmesriigi territooriumil, st digusnorm
ndeb ette ariithingu loomise vdi omandamise selle likmes-
riigi territooriumil?

2. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus monede hasartmingude siseriiklik monopol, nagu
niiteks kasiinos korraldatavate hasartméingude monopol, kui
asjaomases liikmesriigis puudub {thtne ja siistemaatiline
hasartméngutegevust piirav poliitika, sest likkmesriigis loa
alusel tegutsevad hasartmingukorraldajad julgustavad hasart-
mingudest — nagu nditeks riiklikest spordikihlvedudest ja
loteriidest — osa votma ja teevad neile ka reklaami (televi-
sioonis, ajakirjades, ajalehtedes), kusjuures reklaam liheb
lausa nii kaugele, et lithiajaliselt enne loosimist pakutakse
vbimalust pilet tagasi miiia (,TOI TOI TOI — Glaub’ ans
Gliick™)?

3. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus digusnorm, mille kohaselt jagatakse hasartmingude
korraldamiseks ja kasiinode pidamiseks siseriiklikus hasart-
mingudiguses ette ndhtud lube 15 aastaks regulatsiooni
alusel, mis vilistab lubade jagamise menetlusest teised ithen-
duses tegutsevad konkurendid (kes ei ole selle likmesriigi
kodanikud)?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
4. juunil 2008 — Swiss Re Germany Holding GmbH versus
Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften

(Kohtuasi C-242/08)

(2008/C 223/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof
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Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: Swiss Re Germany Holding GmbH

Vastustaja  kassatsioonimenetluses: ~ Finanzamt Minchen  fir
Korperschaften

Eelotsuse kitsimused

1. Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmes-
riikide digusaktide tihtlustamise kohta (!) artikli 9 1dike 2
punkti e viiendat taanet ja artikli 13 B osa punkti a, punkti d
alapunkte 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et omandaja poolt
ostuhinna tasumise eest elukindlustuse edasikindlustusle-
pingu ilevotmist, mille alusel vdtab lepingu omandaja kind-
lustusvdtjate ndusolekul ile senise kindlustusandja maksu-
vaba edasikindlustustegevuse ning osutab niitidsest senise
kindlustusandja asemel kindlustusvotjatele maksuvaba edasi-
kindlustusteenust, tuleb vaadelda

a) kindlustus- voi pangatehinguna ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kidibemaksudega seotud litkmesriikide oigusaktide
ithtlustamise kohta artikli 9 16ike 2 punkti e viienda
taande mottes, voi

b) edasikindlustustehinguna néukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemak-
sudega seotud liikmesriikide &igusaktide iihtlustamise
kohta artikli 13 B osa punkti a jirgi, voi

c) tehinguna, mis koosneb esiteks peamiselt kohustuse
maksuvabast {ilevotmisest ning teiseks maksuvabast
volgadega seotud tehingust ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemak-
sudega seotud litkmesriikide oOigusaktide ihtlustamise
kohta artikli 13 B osa punkti d alapunktide 2 ja 3 jargi?

2. Kas esimesele kiisimusele tuleks vastata teisiti, kui iileandmise
eest ei tasu omandaja, vaid senine kindlustusandja?

3. Kui esimese kiisimuse punktidele a, b ja c tuleb vastata eita-
valt: kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77[388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmes-
riikide oigusaktide ihtlustamise kohta artikli 13 B osa
punkti c tuleb tdlgendada nii, et

— elukindlustuse edasikindlustuslepingute {ileandmine on
tarnimine, ja

— ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide tihtlustamise kohta artikli 13 B osa
punkti ¢ kohaldamisel ei tule eristada, kas maksuvaba
tegevuse koht asub tarnija enda vdi mones teises
litkmesriigis?

() EUTL 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Koln (Saksamaa)
9. juunil 2008. aastal — Gaz de France — Berliner

Investissement SA versus Bundeszentalamt fiir Steuern
(Kohtuasi C-247/08)
(2008/C 223/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Gaz de France — Berliner Investissement SA

Vastustaja: Bundeszentalamt fur Steuern

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi eri lilkmesriikide

emacttevitjate ja tiitarettevitjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (') artikli 2 punkti a koosmdjus
direktiivi lisa punktiga f tuleb tdlgendada nii, et ka Prantsuse
,société par actions simplifiée” iguslikus vormis tegutsevat
4ritthingut saab juba enne 2005. aastat kisitleda ,lifkmesriigi
4ritthinguna” selle direktiivi méttes ning seetdttu on talle
tema Saksa tiitarettevdtja poolt 1999. aastal jaotatud kasum
direktiivi 90/435/EMU artikli 5 1dike 1 jdrgi maksust
vabastatud?

. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

Kas ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi eri lilkmesriikide
emaettevdtjate ja titarettevotjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta artikli 2 punkt a koosmdjus
direktiivi lisa punktiga f on vastuolus EU artikliga 43 ja artik-
liga 48 voi artikli 56 15ikega 1 ja artikli 58 16ike 1 punktiga a
ning ldikega 3, kui ta vabastab koosmojus direktiivi
90/435/EMU artikli 5 Idikega 1 tiitarettevdtja poolt jaotatava
kasumi maksust kill Prantsuse emaettevdtja, mis tegutseb
,société anonyme”, ,société en commandite par actions” voi
,société a responsabilité limitée” diguslikus vormis, mitte aga
,société par actions simplifiée” diguslikus vormis tegutseva
Prantsuse emaettevotja?

(") ELT L 225, Ik 6; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 147.
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10. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-250/08)
(2008/C 223/38)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja
P. van Nuffel)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Flandria piirkonnas voetakse peamiseks
eluasemeks mdeldud kinnisasja ostmisega seotud maksusoo-
dustuse arvutamisel varem peamise eluaseme ostmisel
tasutud 16ivu arvesse iiksnes juhul, kui selline peamine
eluase asus Flandria piirkonnas, ega vdeta arvesse juhul, kui
see asus mones teises likmesriigis kui Belgia vdi mdnes
EFTA  riigis, on  Belgia  Kuningrik  rikkunud
EU asutamislepingu artiklitest 18, 43 ja 56 ning EMP
lepingu artiklitest 31 ja 40 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Flandria piirkonnas kehtivad registreerimisldive puudutavad
Belgia oOigusnormid ndevad ette Flandria piirkonnas asuva
peamise eluaseme ostmise korral registreerimisldivu vihenda-
mise summas, milles tasuti registreerimisldivu varasema peamise
eluaseme ostmisel Flandria piirkonnas, tingimusel et varasem
eluase miitiakse samal ajal. Komisjon leiab, et sellised &igus-
normid annavad — muidu samadel asjaoludel — maksusoodus-
tuse isikutele, kes vahetavad elukohta Flandria piirkonna sees,
samal ajal kui sellist soodustust ei tehta isikutele, kes kolivad
Flandria piirkonda monest teisest liikmesriigist kui Belgia.
Komisjon leiab, et need odigusnormid diskrimineerivad liidu
kodanikke, kes kasutavad Sigust vabalt liikuda, ja kodanikke, kes
kasutavad asutamisdigust, ning takistavad teistest litkmesriikidest
kui Belgia parineva kapitali investeerimist Flandria piirkonnas
asuvasse kinnisvarasse ning et jarelikult on need digusnormid
pdhimotteliselt vastuolus vastavalt EU asutamislepingu artik-
litega 18 ja 43 ning EMP lepingu artikliga 31 ja
EU asutamislepingu artikliga 56 ja EMP lepingu artikliga 40.
Komisjon leiab, et kdesolevas asjas ei esine iihtegi iilekaalukat
aldist huvi, mis voiks digustada neid asutamislepingu rikkumisi.

Lisaks ei saa kostja tugineda ka vajadusele tagada maksusiisteemi
tihtsus, vottes arvesse, et kiesoleval juhul on tegemist kahe
teineteisest sOltumatu maksustatava teokoosseisuga, millest
kummagi suhtes kehtib oma regulatsioon, mis on kohaldatav
ainult konkreetsetele asjaoludele.

13. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-253/08)
(2008/C 223/39)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Yerrell ja
M. Telles Romao)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole joustanud vaja-
likke &igus- ja haldusnorme, et jargida Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/22/EU (),
mis kisitleb ndukogu méiruste (EMU) nr 3820/85 ja (EMU)
nr 3821/85 rakendamise miinimumtingimusi seoses autove-
dudega seotud sotsiaaldigusnormidega ja millega tunnista-
takse kehtetuks ndukogu direktiiv 88/599/EMU, vdi vihe-
malt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Portugali Vaba-
riik rikkunud nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tdhtaeg moodus 1. aprillil 2007.

() ELTL 102, Ik 35.
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13. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-255/08)
(2008/C 223[40)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. van Beek ja
J.-B. Laignelot)

Kostja: Madalmaade Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik ei ole vastu
votnud vajalikke igus- ja haldusnorme ndukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU (') teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta, mida on
muudetud direktiividega 97/11/EU () ja 2003/35 (), artikli 4
Iigete 2 ja 3 koosmojus II ja III lisaga, tditmiseks, siis on
Madalamaade Kuningriik rikkunud selles direktiivist tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Vastavalt EU artikli 249 1ikele 3 on direktiiv saavutatava
tulemuse seisukohalt siduv iga litkmesriigi suhtes, kellele see
on adresseeritud, kuid jitab vormi ja meetodite valiku selle
riigi ametiasutustele.

2. Seega peavad lilkmesriigid votma vajalikud meetmed direk-
tiivi  tlevdtmiseks siseriiklikusse iguskorda ettendhtud
tahtaja jooksul ja teavitama nendest meetmetest viivitamatult
komisjoni.

3. Kéesoleval juhul sitestab direktiivi 97/11/EU artikli 3 13ige 1,
et lilkmesriigid joustavad kiesoleva direktiivi tditmiseks vaja-
likud &igus- ja haldusnormid hiljemalt 14. mirtsiks 1999 ja
teatavad sellest viivitamata komisjonile. Madalmaade Kuning-
riik ei ole seda aga teinud.

4. Eeltoodust voib jireldada, et Madalmaade Kuningriik ei ole
seni votnud vajalikke meetmeid direktiivi 85/337, mida on
muudetud direktiividega 97/11/EU ja 2003/35, artikli 4

1digete 2 ja 3 koosmdjus II ja III lisaga, korrakohaseks iilevot-
miseks, kuna direktiivi III lisas toodud kriteeriume ei ole
kohaldatud kéigile direktiivi II lisas nimetatud projektidele.

(') EUT L 175, Ik 40; ELT erivaljaanne 15/01, Ik 248.
() EUT L 73, Ik 5; ELT eriviljaanne 15/03, lk 151.
(}) ELT L 156, Ik 17; ELT eriviljaanne 15/07, lk 466.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden

(Madalmaad) 18. juunil 2008 — Ladbrokes Betting &

Gaming Ltd. ja Ladbrokes International Ltd. versus Stichting
de Nationale Sporttotalisator

(Kohtuasi C-258/08)
(2008/C 223/41)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. ja
Ladbrokes International Ltd.

Vastustaja: Stichting de Nationale Sporttotalisator

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mingukihu ohjamisele suunatud piirav siseriiklik nne-
ja hasartmingupoliitika, mis tdepoolest aitab kaasa asja-
omaste siseriiklike digusnormidega taotletavate eesmirkide
saavutamisele, st mingusdltuvuse piiramisele ja pettuste
ennetamisele seeldbi, et tinu Snnemingude reguleeritud
pakkumisele jadb hasartméingimise ulatus (palju) piiratu-
maks kui siseriikliku regulatsiooni puudumisel, vastab
Euroopa Uhenduste Kohtu praktikas, isedranis 6. novembri
2003. aasta otsuses kohtuasjas C-243/01: Gambelli
(EKL 2003, Ik I-13031) sonastatud tingimusele, mille koha-
selt kihlvedudega seotud tegevusi tuleb piirata jirjepideval ja
stistemaatilisel viisil, ka juhul kui loa omanikul v6i omanikel
on Oigus oma Onnemingude pakkumist atraktiivseks
muuta, vOttes kasutusele uusi dnneminge, juhtides laia
avalikkuse tihelepanu reklaami teel oma 6nnemingude
pakkumisele ning hoides (potentsiaalseid) mangijaid seeldbi
ebaseaduslikest dnneméingudest eemale (vt Euroopa Uhen-
duste Kohtu 6. martsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt,
EKL 2007, [k 1-1891, punkti 55 lopp)?
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2.a Kas eeldusel, et onne- ja hasartméingupoliitikat puudutav
teatav siseriiklik digusnorm on EU artikliga 49 kooskdlas,
on siseriikliku kohtu ilesanne selle normi kohaldamisel
konkreetsele juhtumile kindlaks teha, kas rakendatav meede
— niiteks ettekirjutus muuta teatav veebileht spetsiaalse
tarkvara abil asjaomase litkmesriigi residentidele kittesaama-
tuks, selleks et vilistada nende osalemine veebilehel pakuta-
vates dnnemangudes — vastab juhtumi konkreetsetel asjao-
ludel iseenesest tingimusele, mille kohaselt peab meede
tdepoolest teenima siseriiklike digusnormide Sigustamiseks
esile toodud eesmarke, ning kas nendest digusnormidest ja
nende kohaldamisest tulenev teenuste osutamise vabaduse
piirang ei ole nende eesmirkide seisukohast ebaproportsio-
naalne?

2.b Kas kiisimusele 2a vastamisel on tdhtsust sellel, et rakenda-
tavat meedet ei taotleta ega mddrata ametivdimude poolt
siseriiklike ~digusnormide rakendamise kontekstis, vaid
tsiviilkohtumenetluses, milles dnnemingude korraldaja, kes
tegutseb ndutava loa alusel, palub meetme votta tsiviildigus-
liku oigusvastase teo tottu, mis on tema suhtes toime
pandud ja mis seisneb selles, et vastaspool eiras asjaomaseid
siseriiklikke Sigusnorme, saades sel viisil ebadiglase eelise
selle poole ees, kes tegutseb ndutava loa alusel?

3. Kas EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et selle sitte kohal-
damise tulemusena ei saa likkmesriigi padev ametiasutus
selles liikkmesriigis kehtiva onne- ja hasartmanguteenuse
pakkumise lubade suletud valjastamise siisteemi alusel
keelata, et teenuse pakkuja, kellele on juba teises litkmes-
riigis viljastatud luba selle teenuse pakkumiseks internetis,
pakub seda teenust interneti teel ka esimesena nimetatud
litkmeriigis?

Christos Michaili 24. juunil 2008. aastal esitatud apellat-

sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

(esimene koda) 16. aprilli 2008. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-486/04: Michail versus komisjon

(Kohtuasi C-268/08 P)

(2008/C 223/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Christos Michail (esindaja: advokaat C. Meidanis)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi nduded

— Tunnistada apellatsioonkaebus vastuvdetavaks ja pdhjenda-
tuks;

— tithistada vajalikus ulatuses Esimese Astme Kohtu 16. aprilli
2008. aasta otsus kohtuasjas T-486/04;

— otsustada kohtukulude jaotus vastavalt kehtivale digusele.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kolm
vaidet.

Esimeses viites toob C. Michail vilja, et Esimese Astme Kohus
eksis tthenduse diguse tdlgendamisel ja kohaldamisel ning jattis
tditmata kohtuotsuste pdhjendamise kohustuse osas, milles see
kohus tunnistas vaidlustatud kohtuotsuses apellandi viitel iihelt
poolt, et komisjon aitas kaasa psiihholoogilise ahistamise ohvri
tunde tekkimisele apellandil personalieeskirjade artikli 12a
mottes, ent jattis teisalt hagi siiski pdhjendamatuse tdttu rahu-
ldamata.

Teises viites heidab apellant Esimese Astme Kohtule ette viimase
hinnata olnud asjaolude moonutamist — eelkdige nende hinda-
mist eraldivdetuna ja mitte kogumis — ning mitmeid eksimusi
nende asjaolude diguslikul kvalifitseerimisel.

Kolmandas viites arvustab apellant viimaks Esimese Astme
Kohtu otsust jdtta piisava tdpsusastme puudumisest pohjustatud
vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata apellandi poolt tema hagi
toetuseks esitatud mitmed viited, mille kohaselt oli eelkdige
rikutud personalieeskirjade artikleid 21a, 22a ja 22b ning vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotteid. Jagades apellandi
hagi arvukateks osadeks, moonutas Esimese Astme Kohus nime-
tatud hagi eseme pdhisisu ja hagi iilesehitust.

24. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-271/08)
(2008/C 223/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Wilms ja
D. Kukovec)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik
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Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna kohaliku omavalitsuse asutused ja koha-
liku omavalitsuse osalusega ettevdtjad sdlmisid enam kui
1 218 tootajaga teenistuslepingud kutseala skeemi kohaselt
makstava vanaduspensioni kohta ilma iihenduse tasemel
hanketeate avaldamiseta otse Tarifvertrag zur Entgeltum-
wandlung fiir Arbeitnehmer/-innen im kommunalen offent-
lichen Diensti (TV-EUmw/VKA; kollektiivleping too6tasu
pensioniks iilekandmise kohta kohaliku omavalitsuse teenis-
tujate puhul) §-s 6 nimetatud asutuste ja ettevdtjatega, on
Saksamaa Liitvabariik rikkunud kuni 31. jaanuarini 2006
direktiivi 92/50/EMU (') artiklit 8 koostoimes III-VI jaotisega
ning alates 1. veebruarist 2006 direktiivi 2004/18/EU (%)
artiklit 20 koostoimes artiklitega 23-55;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Saksamaal on tootajatel digus nduda oma todandjalt, et osa
nende tulevasest tootasust — kuni 4 % sissemaksete arvutamise
aluseks olevast tilempiirist — kasutataks tildises pensionikindlus-
tuses tootasu kutsealapensioniks {iilekandmise eesmargil.
Vastavalt Tarifvertrag zur Entgeltumwandlung fir Arbeit-
nehmer/-innen im kommunalen offentlichen Dienstile (kollek-
tiivleping tootasu pensioniks iilekandmise kohta kohaliku
omavalitsuse teenistujate puhul, edaspidi ,kollektiivleping”)
kuulub tootasu pensioniks iilekandmine kohaliku omavalitsuse
asutuste ja kohaliku omavalitsuse osalusega ettevdtjate pade-
vusse. Tootasu pensioniks iilekandmise viivad 1abi avalik-Gigus-
likud tdiendava pensionikindlustuse asutused voéi hoiukassade
gruppi kuuluvad ettevétjad voi kommunaalkindlustusettevdtjad.
Uldjuhul sdlmivad kohaliku omavalitsuse asutused ja kohaliku
omavalitsuse osalusega ettevdtjad grupikindlustuslepingud koigi
oma nende tootajate suhtes, kellega on kokku lepitud to6tasu
pensioniks tilekandmises eespool nimetatud asutustega.

Komisjonile teadaolevalt solmisid kohaliku omavalitsuse
asutused voi kohaliku omavalitsuse osalusega ettevétjad need
lepingud tdiendava pensionikindlustuse teenuste kohta ilma
ithenduse tasemel hanketeate avaldamiseta otse kollektiivle-
pingus nimetatud asutuste ja ettevotjatega.

Kutseala skeemi kohaselt makstava vanaduspensioni teenused
kuuluvad direktiivi 92/50/EMU I A lisa kategooriasse nr 6 ja
alates 1. veebruarist 2006 direktiivi 2004/18/EU lisa II A osasse.
Seejuures on tegemist kindlustus- ja pensionifonditeenustega,
mida ei loeta kohustusliku sotsiaalkindlustuse hulka. Jarelikult
on konealused kohaliku omavalitsuse asutuste ehk avaliku tellija
solmitavad lepingud kirjalikult s6lmitud rahaliste huvidega
seotud lepingud nende direktiivide tihenduses. Lisaks tuleneb
kohtupraktikast, et direktiivi 92/50/EMU artikli 1 punkt a ei
erista lepinguid, mille s3lmib avalik tellija, et tdita oma tldistes
huvides olevaid iilesandeid, ning lepinguid, mis ei ole selliste
huvidega seotud. Euroopa Kohus ei ole seega tunnustanud tellija

funktsionaalse iseloomu kontseptsiooni. Seega ei saa ndustuda
Saksa ametivdimude vastuviitega, et kohaliku omavalitsuse
asutused voi kohaliku omavalitsuse osalusega ettevdtjad ei ole
kutseala skeemi kohaselt makstava vanaduspensioni puhul
funktsionaalselt vorreldavad avaliku tellijaga riigihankediguse
tihenduses.

Lisaks on komisjon arvamusel, et kdnealused lepingud {iletasid
mérkimisvddrselt asjaomast piirsummat. Vastupidi kostja seisu-
kohale ei saa selle arvutuse aluseks votta iga tiksikut lepingut
eraldi. Oluline on pigem raamlepingu kestvus, kuna tootaja ja
tooandja vahelised iiksikud kokkulepped ei ole hankelepingu
solmimise ese ithenduse riigihankediguse tdhenduses. Raamkok-
kuleppe véidrtus on jarelikult vordne koigi raamlepingu kestel
solmitavate lepingute oletatava viirtusega ilma kiibemaksuta.
Komisjoni arvutuste kohaselt iiletasid vihemalt 110 linna Saksa-
maal selle piirsumma.

Kohaliku omavalitsuse asutused ja kohaliku omavalitsuse osalu-
sega ettevdtjad ei oleks seega tohtinud sdlmida kutseala skeemi
kohaselt makstava vanaduspensioni teenuste lepinguid otse
kollektiivlepingus nimetatud asutuste ja ettevdtjatega, vaid ithen-
duse tasemel hanketeate avaldamise teel. Seda jareldust ei muuda
ka asjaolu, et tootasu iilekandmist reguleerib ithenduse digus.
Esiteks lahtub Euroopa Kohtu praktika sonaselgelt sellest, et
ithenduse diguses puudub sotsiaalpartnerite autonoomia {ildpd-
himdte, ning teiseks ei nde komisjon, et Saksa pdhiseaduses
sdtestatud sotsiaalpartnerite autonoomia pdhimdtet piirab digus-
vastaselt see, et tellija peab hankemenetluses tditma seadusest
tulenevaid kohustusi.

() EUTL 209, Ik 1; ELT erivdljaanne 06/01, Ik 322.
() ELT L 132, Ik 114; ELT eriviljaanne 06/07, Ik 132.

24. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-275/08)
(2008/C 223/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Wilms ja
D. Kukovec)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik
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Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Datenzentrale Baden-Wiirttemberg
(Baden-Wiirttembergi andmekeskus) on ilma pakkumisme-
netlust 14bi viimata ja ithenduse tasemel hanketeate avalda-
miseta  sOlminud  riigihankelepingu  tarkvararakenduse
iileandmise ja hoolduse kohta, on Saksamaa Liitvabariik
rikkunud noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi
93/36/EMU (!) artiklist 6 koostoimes artikliga 9 tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagi ese on mootorsdidukite registreerimiseks kasuta-
tava tarkvara rakenduse loomise leping Datenzentrale Baden-
Wiirttembergi ning Anstalt fiir Kommunale Datenverarbeitung
in Bayern'i (Baieri kohalik andmet66tlusasutus, edaspidi ,AKDB”)
vahel. Konealune otsus lepingu sdlmimiseks tehti labirddkimis-
tega menetluses ilma pakkumisteadet avaldamata, kusjuures labi
raagiti eranditult AKDB-ga.

Komisjon leiab, et asjaolu, et see leping oli Saksamaal juba labi-
vaatamise korra ese direktiivi 89/665 tihenduses, ei oma
lepingu rikkumise tuvastamisel tihtsust, kuna olulised olemus-
likud erinevused on siseriiklikus kohtus ldbivaatamise korra ja
EU asutamislepingu artikli 226 kohase lepingu rikkumise
menetluse vahel ning nii menetluse eesmirgi kui ka poolte ja
menetluse kdigu puhul.

Konealuse lepingu ndol on tegemist riikliku tarnelepinguga
direktiivi 93/36/EMU artikli 1 punkti a tdhenduses. Lepingu
védrtus on komisjoni hinnangul ligikaudu 1 miljon eurot ning
tiletab seega direktiivi piirmadra markimisvdarselt. Andmekeskus
on avalik-diguslik juriidiline isik, mis on asutatud konkreetsetes
iildistes huvides koordineerida ja arendada avaliku halduse elek-
trooniliste andmete tootlemist. Andmekeskust kontrollib Baden-
Wiirtembergi liidumaa, kes esindab enam kui poolt haldusnéu-
kogu likkmetest. Andmekeskus on seega tellija direktiivi
93/36/EMU artikli 1 punkti b tihenduses, kes on kohustatud
selle direktiivi rakendusalas riigihankelepingute s6lmimisel
jargima direktiivis sitestatud menetlust. Asjaolu, et andmekeskus
nagu ka AKDB on avalik-Giguslikud juriidilised isikud, ei ole
direktiivi 93/36/EMU kohaldamisel oluline.

Komisjonile teadaolevalt puuduvad asjaolud, mis o&igustaksid
lepingu avatud menetluses s6lmimist, nditeks labirddkimistega
menetluse vormis ilma eelnevalt pakkumisteadet avaldamata.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on libirdikimistega menetlus
eriline ning seda voib kasutada vaid ,konkreetsetel, tipselt
médratletud” juhtudel. Eriliste asjaolude tdendamise koormus
lasub liikmesriigil, kes sellele tahab tugineda. Kuna aga kostja ei
ole kiesolevas asjas seda tdendamiskoormust tditnud, ei jadnud

komisjonil iile muud kui jouda jireldusele, et kuna Saksamaa
Liitvabariik sdlmis konealuse lepingu ilma pakkumismenetlust
labi viimata ja ithenduse tasemel hanketeate avaldamiseta, on
Saksamaa Liitvabariik rikkunud direktiivi 93/36/EMU, millega
kooskdlastatakse riiklike tarnelepingute sdlmimise kord, artiklit 6
koostoimes artikliga 9.

() EUT L 199, Ik 1; ELT erivaljaanne 06/02, Ik 110.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Social n° 23 de
Madrid (Hispaania) 26. juunil 2008 — Francisco Vicente
Pereda versus Madrid Movilidad S.A.

(Kohtuasi C-277/08)
(2008/C 223/45)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Francisco Vicente Pereda

Kostja: Madrid Movilidad SA

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2003/88/EU (!) artikli 7 1iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et kui ettevdtja kalendris kindlaks mdairatud puhkuste
periood langeb kokku enne selle perioodi alguseks ettendhtud
kuupieva toimunud t66dnnetusest tingitud ajutise tdovoimetuse
perioodiga, siis on asjaomasel to6tajal pdrast toole naasmist
digus kasutada puhkust kuupievadel, mis ei vasta eelnevalt
kehtestatud kuupdevadele, sdltumata sellest, kas puhkusele
vastav kalendriaasta on 16ppenud v&i mitte?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv
2003/88[EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (EUT L 299,
lk 19; ELT erivaljaanne 05/04, lk 381).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria)

26. juunil 2008 — Die BergSpechte Outdoor Reisen und

Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH versus Giinter Guni und
trekking.at Reisen GmbH

(Kohtuasi C-278/08)
(2008/C 223/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Die BergSpechte Outdoor Reisen und
Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH

Vastustaja: Gunter Guni und trekking.at Reisen GmbH.

Eelotsuse kitsimused

1. Kas 21. detsembri 1988. aasta esimese ndukogu direktiivi
89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusakti-
de tihtlustamise kohta (edaspidi ,direktiiv 89/104") (!) artikli 5
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kaubamirki kasutatakse selle
omanikule antud viisil, kui otsingumootori operaator reser-
veerib kaubamairgi voi sellega sarnase tihise (niiteks sdna- ja
kujutismérgi sdnaline osa) méirksdnana ning kaubamargi voi
sellega sarnase tahise otsingusdnana otsingumootorisse sise-
stamisel ilmub ekraanil reklaam identse voi sarnase kauba
voi teenuse kohta?

2. Esimesele kiisimusele jaatava vastuse korral:

A) Kas identse kauba vdi teenuse reklaamimiseks kaubamar-
giga identse otsingusdna kasutamisel rikutakse kaubamér-
giomaniku ainudigust sdltumata sellest, kas otsitav
reklaam ilmub otsingutulemuste nimekirjas voi sellest
ruumiliselt eraldatud reklaamblokis ja kas see on tdhis-
tatud kui ,spondeeritud link”?

B) Kas kaubamirgiga identse tihise kasutamisel sarnase
kauba voi teenuse puhul voi kaubamargiga sarnase tihise
kasutamisel identse kauba vdi teenuse puhul tuleb segiaja-
mise tdendosus juba siis vilistada, kui reklaam on tdhis-
tatud ,spondeeritud lingina” ja/vdi ei ilmu otsingutule-
muste nimekirjas, vaid sellest ruumiliselt eraldatud
reklaamblokis?

(") EUT 1989, L 40, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 92.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 25. juunil 2008 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu 10. aprilli

2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-233/04: Madalmaade

Kuningriik, keda toetas Saksamaa Liitvabariik, versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-279/08 P)
(2008/C 223/47)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. van Vliet,
K. Gross ja C. Urraca Gaviedes)

Teised  menetluspooled: Madalmaade  Kuningriik, —Saksamaa
Liitvabariik

Apellandi néuded

— Esimese vdimalusena:
a) tithistada edasikaevatud kohtuotsus;

b) tunnistada otsuse peale esitatud tithistamishagi vastuvde-
tamatuks ja

¢) mdista Madalmaade Kuningriigilt vilja Esimese Astme
Kohtu ja Euroopa Kohtu menetluse kulud.

— Teise vdimalusena:
a) tithistada edasikaevatud kohtuotsus;
b) jatta otsuse peale esitatud tithistamishagi rahuldamata ja

¢) mdista Madalmaade Kuningriigilt vilja Esimese Astme
Kohtu ja Euroopa Kohtu menetluse kulud.

Viited ja peamised argumendid

— Komisjon viidab esiteks, et Esimese Astme Kohus toimis
valesti, kui ta tunnistas Madalmaade esitatud hagi vastuvde-
tavaks.

Komisjon leiab, et Euroopa Kohtu praktikast ja eelkdige
Euroopa Kohtu maédrusest kohtuasjas C-164/02 nahtub, et
liikmesriik ei saa paluda tithistada komisjoni otsust, milles
komisjon tunnistab selle litkmesriigi teatatud abimeetme
ithisturuga kokkusobivaks.
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— Teine viide (mis on esitatud teise vdimalusena) puudutab as-
jaolu, et Esimese Astme Kohus jdreldas valesti, et vaidlus-
alune meede ei olnud valikuline, st ei eelistanud teatavaid
ettevdtjaid EU artikli 87 Ioike 1 tdhenduses. Komisjon véidab
samuti, et Esimese Astme Kohus leidis valesti, et isegi kui
meede oleks valikuline, ei kujutaks see endast siiski
abimeedet, pidades silmas selle eesmarki ja vdttes arvesse, et
seda meedet digustab siisteemi iildise tilesehituse laad.

Deutsche Telekom AG 26. juunil 2008 esitatud apellat-

sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu

(viies koda laiendatud koosseisus) 10. aprilli 2008. aasta

otsuse peale kohtuasjas T-271/03: Deutsche Telekom versus
komisjon

(Kohtuasi C-280/08 P)
(2008/C 223/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant:  Deutsche Telekom AG (esindajad: advokaadid
U. Quack, S. Ohlhoff, M. Hutschneider)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Komisjon, Arcor AG &
Co. KG, Versatel NRW GmbH, varem Tropolys NRW GmbH,
varem CityKom Minster GmbH Telekommunikationsservice,
EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel
Nord-Deutschland GmbH, varem KomTel Gesellschaft fiir
Kommunikations- und Informationsdienste mbH, NetCologne
Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel Siid-Deutsch-
land GmbH, varem tesion Telekommunikation GmbH, Versatel
West-Deutschland GmbH & Co. KG, varem VersaTel Deutsch-
land GmbH & Co. KG

Apellandi néuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-271/03;

— tithistada  komisjoni ~21. mai 2003. aasta otsus
2003/707[EU ('), avaldatud nr C(2003)1536 (16plik) all;

— teise vdimalusena vidhendada Deutsche Telekom AG-le vaid-
lustatud otsuse artiklis 3 maaratud trahvi Euroopa Kohtu
tdielikku padevust kasutades;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant toob Esimese Astme Kohtu konealuse otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebuse pdhjenduseks vilja jargmised
véited.

Kohtuotsusega on rikutud EU artiklit 82 ja diguspérase ootuse kaitse
pohimatet, kuna kdnealuses asjas ei ole toime pandud nimetatud
sitte objektiivselt arvestatavat rikkumist ning samuti puudub
apellandil siiii. Kohtuotsus ei vOta arvesse seda, et tollal apellandi
reguleerimise eest vastutav Regulierungsbehorde fiir Telekom-
munikation und Post (telekommunikatsiooni- ja postiteenuseid
reguleeriv asutus, edaspidi ,RegTP”) kontrollis korduvalt viide-
tava hinnakruvi efekti olemasolu seaduses ette nihtud viisil.
RegTP kontrollis korduvalt hinnakruvi efekti olemasolu eral-
datud kliendiliinile juurdepiisu osas ning joudis jireldusele, et
selline efekt puudub. Niisuguses olukorras on reguleeritava ette-
votja eriline vastutus turu struktuuri osas pideva reguleeriva
asutuse vastutusega hdlmatud ja piiratud. Apellandil oli regulee-
riva asutuse otsuseid arvesse vottes digus lahtuda sellest, et tema
tegevus ei olnud konkurentsivastane. Oletus, et apellant oleks
voinud ADSL-i hindu tstes véidetavat hinnakruvi efekti vihen-
dada, on vastuolus Esimese Astme Kohtu enda lihenemisega,
mille kohaselt erinevate turgude ,ristsubsideerimist” ei tohi
hinnakruvi efekti olemasolu kontrollimisel arvesse votta. Lisaks
jattis Esimese Astme Kohus &igusnormi rikkudes arvesse
vOtmata, et komisjon ei kontrollinud, kas ADSL-i hindade tdst-
mine oleks viidetavat hinnakruvi efekti iildse vahendanud.

Kohtuotsusega on rikutud EU artiklit 82 ka seetdttu, et Esimese
Astme Kohus kontrollis valesti selle sitte kohaldamise eelduseks
olevaid faktilisi asjaolusid. Hinnakruvi efekti analiiiisimine ei
sobi kiesoleval juhul iseenesest kuritarvituse tdendamiseks. Kui
pidev reguleeriv asutus kehtestab siduvad vorguteenuste hinnad
(nagu kdesoleval juhul), voib selline analiiiis ise viia konkurentsi-
vastaste tulemusteni.

Seoses sellega rikkus Esimese Astme Kohus ka kohtuotsuse pdhjen-
damise kohustust.

Edasikaevatud kohtuotsus rikub &igusnorme mitmes keskses
kiisimuses ka seoses selle meetodi kontrollimisega, mida
komisjon kasutas hinnakruvi efekti arvutamisel. Esiteks seetdttu,
et nn As-Efficient-Competitor-Test (sama tShusa konkurendi kritee-
rium), mille Esimese Astme Kohus vottis aluseks iildise vordlus-
kriteeriumina, on igal juhul asjakohatu, kui turgu valitsevat
seisundit omav ettevdtja ja tema konkurendid tegutsevad (nagu
kiesoleval juhul) erinevates regulatiivsetes ja faktilistes tingi-
mustes. Teiseks seetdttu, et hinnakruvi efekti analiiiisimisel voeti
arvesse iiksnes ithendamise tariife, samal ajal kui samal vdrgu-
teenusel pdhinevate muude telekommunikatsiooniteenuste (eriti
side) tariife ei vdetud arvesse. Kohtuotsuses tehtud jireldused
véidetava hinnakruvi efekti kohta rikuvad samuti &igusnorme
ning Esimese Astme Kohus ei kontrollinud pdhjuslikku seost
véidetava hinnakruvi efekti ja oma jirelduste vahel, mis puudu-
tavad turu struktuuri.
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Koigepealt eiratakse kohtuotsuses EU artikli 253 ndudeid, mis
puudutavad komisjoni otsuste pdhjendamist.

Lopuks kohaldas Esimese Astme Kohus valesti ka mddruse nr 17
artikli 15 ldiget 2, kuna ta jittis imber likkkamata trahvi arvuta-
mise komisjoni poolt, kuigi komisjon ldhtus ekslikult raskest
rikkumisest; kuna ta ei votnud kohaselt arvesse apellandi tarii-
fide valdkondlikku reguleerimist ning kuna ta oleks vdinud igal
juhul méirata siimboolse trahvi. Seega ei votnud Esimese Astme
Kohus 6iguslikult korrektselt arvesse koiki asjakohaseid tegureid
ega kaalunud oiguslikult piisavalt argumente, mis apellant esitas
trahvi tithistamise v6i vihendamise ndude pohjendamiseks.

() ELTL 263, 1k 9.

27. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-283/08)
(2008/C 223/49)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: W. Roels ja
W. Wils)

Kostja: Madalmaade Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Madalmaade Kuningriik ei ole vastu
votnud vajalikke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU ('),
mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muude-
takse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2006/25[EU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrust (EU)
nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv), iilevot-
miseks voi vihemalt ei ole neist komisjonile teatanud, siis
on konealune litkmesriik rikkunud sellest direktiivist tulene-
vaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Madalmaade Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku digusesse iilevotmise tihtaeg oli 12. juuni
2007.

(') ELT L 149, k 22.

27. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon  versus  Suurbritannia ja  Pohja  Iiri
Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-284/08)
(2008/C 223/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: W. Roels ja
W. Wils)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja Tiri Uhendkuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Suurbritannia ja Pohja liri Uhendkuning-
riik ei ole vastu votnud vajalikke igus- ja haldusnorme
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direk-
tiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul
ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7[EU,
98/27[EU ja 2002/65[EU ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu midrust (EU) nr 2006/2004 (,ebaausate kauban-
dustavade direktiiv’) (!), tditmiseks voi vihemalt ei ole
komisjoni neist teavitanud, siis on Suurbritannia ja Péhja Iiri
Uhendkuningriik rikkunud Gibraltari territooriumil sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vélja Suurbritannia ja Pohja Iiri
Uhendkuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2005/29/EU iilevdtmise tihtaeg moddus 12. juunil
2007.

(') ELT L 149, Ik 22.
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30. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-286/08)
(2008/C 223/51)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia ja
J--B. Laignelot)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Kuna Kreeka Vabariik ei ole mdistliku tihtaja jooksul vétnud
ohtlike jddtmete kava, mis oleks kooskolas ithenduse asja-
omaste Oigusaktidega ja kuna ta ei ole loonud ihtset ja
sobivat jaitmekorvaldamisrajatiste vorgustikku, mis voimal-
daks taoliste jddtmete korvaldamist sobivaimal wviisil, et
tagada keskkonna ja rahvatervise korgendatud kaitse, on ta
rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 91/689/EMU ()
ohtlike jadtmete kohta artikli 1 16ikest 2 ja artiklist 6 koos-
toimes direktiivi 2006/12[EU () (varem ndukogu 15. juuli
1975. aasta direktiiv 75/442/EMU jidtmete kohta, mida
muudeti direktiiviga 91/156/EMU) artikli 5 ldigetega 1 ja 2
ning artikli 7 16ikega 1;

— kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid, et
tagada seoses ohtlike jditmete kditlemisega direktiivi
2006/12[EU (varem direktiiv 75/442/EMU, mida on
muudetud direktiiviga 91/156/EMU) artiklite 4 ja 8, samuti
26. aprilli 1999. aasta direktiivi 99/31/EU (’) priigilate kohta
artikli 3 1dike 1, artiklite 6, 7, 8, 9, 13 ja 14 jirgimine, on
ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 91/689/EMU
ohtlike jddtmete kohta artikli 1 16ikest 2 koostoimes direk-
tiivi 2006/12/EU (varem direktiiv 75/442[EMU jddtmete
kohta, mida on muudetud direktiiviga 91/156/EMU) artik-
litega 4 ja 8, samuti kohustusi, mis tulenevad direktiivi
99/31/EU priigilate kohta artikli 3 1ikest 1 ja artiklitest 6,
7,8,9,13ja 14,

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon, olles uurinud Kreeka Vabariigi teatavaks tehtud &igus-
norme, mis puudutavad ohtlike jddtmete kiitlemist, ning
eelkdige riiklikku jddtmekava, leidis, et need oSigusnormid ei
vasta ohtlike jadtmete kaitlemist késitlevate ithenduse direktiivide
nouetele.

Tapsemalt Geldes on riiklik jadtmekava puudulik, kuna piirdub
juhtnooridega, mida tuleb edaspidi tiiendada ning mis ei vasta
piisava  tdpsuse” ndudele, rikkudes seelabi  direktiivi
91/689/EMU artikli 1 15iget 2 ja artikli 6 15iget 1 koostoimes
direktiivi 2006/12/EU (varem direktiiv 75/442[EMU) artikli 7
loikega 1.

Ka riiklik jadtmekava ei nde ette iihtset ja sobivat jadtmekorval-
damisrajatiste vorgustikku, kuna puudub sobilik infrastruktuur,
puudub hinnang kiitlemisvdimsuse vajamineva taseme kohta
ning esinevad puudused seoses sobivate paikade chitamise ja
geograafilise asukohaga, rikkudes seeldbi direktiivi 91/689/EMU
artikli 1 Idiget 2 koostoimes direktiivi 2006/12/EU (varem
direktiiv 75/422/EMU) artikliga 5.

Lisaks on teada, et ohtlike jadtmete korvaldamine Kreekas
toimub tegelikkuses ,ajutise ladustamise” teel, mis aga on vasta-
vate lubade uuendamise tdttu ja sobivate priigilate puudumisel
muutunud piisivaks. Sellest ndhtub, et ei ole vdetud kohaseid
meetmeid, mis tagaksid ohtlike jaitmete turvalise 16pliku korval-
damise, seadmata ohtu inimeste tervist ja kahjustamata kesk-
konda, rikkudes seelibi direktiivi 917689/EMU artikli 1 15iget 2
koostoimes  direktiivi ~ 2006/12/EU  (varem  direktiiv
75/442[EMU) artiklitega 4 ja 8 ning direktiivi 99/31/EU priigi-
late kohta artikli 3 15ikega 1 ja artiklitega 6, 7, 8, 9, 13 ja 14.

() EUTL 377, 31.12.1991, Ik 20.
() ELT L 114, 27.4.2006, Ik 9.
¢) EUTL 182, 16.7.1999, Ik 1.

1. juulil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-289/08)
(2008/C 223/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja
A. Sipos)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik
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Hageja nduded

— tuvastada, et kuna ei ole koostatud kiitisevilise ohuolukorra
lahendamise plaani vastavalt ndukogu 9. detsembri
1996. aasta direktiivi 96/82/EU ohtlike ainetega seotud
suurdnnetuste ohu ohjeldamise kohta (!) artiklile 9, on
Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud selle direktiivi artik-
li 11 Idike 1 punktist ¢ tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja sdnul on direktiivi 96/82/EU artikli 9 kohase kiitisevilise
ohuolukorra lahendamise plaani koostamine selle direktiivi iiks
pohindudeid. Luksemburgi Suurhertsogiriik on rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi, kuna ei ole selliseid plaane
koostanud tema territooriumil asuva kaheksa tegutseva asutuse

kohta.

() EUTL 10, 1997, Ik 13.

2. juulil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Soome Vabariik

(Kohtuasi C-293/08)
(2008/C 223/53)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja I. Koskinen)

Kostja: Soome Vabariik

Hageja ndéuded

— tuvastada, et Soome Vabariik ei ole tditnud kohustusi, mis
tulenevad ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivist
2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tiitma, et
saada pagulase vdi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset
vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (!), kuna

Soome Vabariik ei ole kehtestanud selle direktiivi jargimiseks
vajalikke 6igus- ja haldusakte voi vihemalt ei ole neist
teatanud komisjonile;

— moista kohtukulud vilja Soome Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 10. oktoobril 2006.

() ELT L 304, Ik 12.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour d’appel de Montpellier
(Prantsusmaa) 3. juulil 2008 — Ministére public versus
Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea

(Kohtuasi C-296/08)
(2008/C 223/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d'appel de Montpellier

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ministére public

Kostja: Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea

Eelotsuse kiisimused

1. Kas juhul, kui liikmesriik, antud juhul Hispaania; ei ole
teatanud ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse Euroopa
vahistamismaidruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra
kohta (Y) artikli 31 15ike 2 alusel oma kavatsusest jitkata
kehtivate kahe- vi mitmepoolsete lepingute voi kokkulepete
kohaldamist, tdhendab selle raamotsuse artiklis 31 sisalduv
sona ,asendab” selle liikmesriigi jaoks v&imatust kasutada
suhetes teise lilkmesriigiga, antud juhul Prantsusmaaga, kes
on teinud avalduse raamotsuse artikli 32 alusel, teisi menet-
lusi peale Euroopa vahistamismaaruse menetluse?
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2. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas tditva
riigi poolt kehtestatud piirangud voimaldavad sel riigil kohal-
dada 27. septembri 1996. aasta, s.o enne 1. jaanuari 2004
kehtinud konventsiooni, kui see joustus selles tditvas riigis
parast raamotsuse artiklis 32 ettendhtud kuupdeva, 1. jaanuari
2004?

(") Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JAl Euroopa
vahistamismddruse ja likkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34).

3. juulil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-297/08)
(2008/C 223/55)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Zadra,
D. Recchia ja J.-B. Laignelot)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabarik ei ole Campania
maakonnas votnud koiki vajalikke meetmeid jddtmete taas-
kasutamise ja kdrvaldamise tagamiseks, ohustamata inimeste
tervist ja kahjustamata keskkonda, ning eeskitt ei ole loonud
iihtset ja sobivat jadtmekorvaldamisrajatiste vorgustikku, siis
on ta rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli
2006. aasta direktiivi 2006/12/EU jadtmete kohta (') artik-
litest 4 ja 5 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiavaldusega palub komisjon tuvastada liikmesriigi
kohustuste rikkumine, kuna Itaalia Vabariik ei ole loonud
Campania maakonnas iihtset ja sobivat jidtmekorvaldamisraja-
tiste vorgustikku, mis vOimaldaks soéltumatut jadtmekdorvalda-
mist liheduse kriteeriumist lahtudes. Liikmesriigi kohustuste

vaidlustatud rikkumine, nagu Itaalia ametiasutused ise on amet-
likes dokumentides tunnistanud, ohustab inimeste tervist ja
keskkonda ning on seega vastuolus direktiivi 2006/12/EU artik-
litega 4 ja 5.

() ELTL 114, lk 9.

3. juulil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-298/08)
(2008/C 223/56)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Yerrell ja
I. Chatsigiannis)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu v&tnud vaja-
likke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/22[EU ('), mis
kisitleb ndukogu mairuste (EMU) nr 3820/85 ja (EMU)
nr 3821/85 rakendamise miinimumtingimusi seoses autove-
dudega seotud sotsiaaldigusnormidega ja millega tunnista-
takse kehtetuks ndukogu direktiiv 88/599/EMU, téitmiseks
voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Kreeka
Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tdhtaeg mooddus 1. aprillil 2007.

(") ELT L 102, 11.4.2006, lk 35.
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Leche Celta, SL-i 7. juulil 2008 esitatud apellatsioonkaebus

Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli 2008. aasta

otsuse peale kohtuasjas T-35/07: Leche Celta versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi C-300/08 P)
(2008/C 223/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Leche Celta, SL (esindajad: advokaadid J. Calder6n
Chavero ja T. Villate Consonni)

Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused), Celia SA

Apellandi néuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 23. aprilli
2008. aasta otsus kohtuasjas T-35/07, sedastades otseselt, et
kaubamirgid CELIA ja CELTA ole segiaetavad;

— mdista apellandi kohtukulud vilja.

Viited ja peamised argumendid

Apelland vaidlustab sisuliselt hinnangut, mille Esimese Astme
Kohus andis asjaomaste kaubamirkide sarnasusele. Viimase
sonul on kahe asjaomase kaubamirgi sarnasus selline, et asja-
omane avalikkus ei tee neil vahet, seda enam, et tihistatavad
kaubad on identsed. Esimese Astme Kohus tegi seega mitu

kaalutlusviga, kui ta jireldas, et vastandatud tahiste verbaalne ja
kontseptuaalne sarnasus on ndrgad.

9. juulil 2008 esitatud hagi — FEuroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-306/08)
(2008/C 223/58)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Alcover San
Pedro ja D. Kukovec)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik sdlmis integreeritud
tegevuskava vastavalt 15. novembri seadusele 6/1994, mis
reguleerib  Valencia kommuunis arendustegevust, on
Hispaania Kuningriik rikkunud néukogu 14. juuni
1993. aasta direktiivist 93/37/EMU ('), millega kooskolasta-
takse riiklike ehitustoolepingute sdlmimise kord, ning eriti
selle direktiivi artiklist 1, artikli 6 Idikest 6, artiklitest 11
ja 12 ning II peatiiki IV jaotisest (artiklid 24-29) tulenevaid
kohustusi,

ning kuna Hispaania Kuningriik sdlmis integreeritud tege-
vuskava vastavalt Valencia arendusseadusele 16/2005, mida
rakendati Valencia regiooni méidrusega 67/2006, millega
kehtestati linnaplaneeringu ja -halduse maarus, on Hispaania
Kuningriik rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU (%) ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta,
artiklitest 2, 6, 24, 30, artikli 31 16ike 4 punktist a, artikli 48
1oikest 2 ja artiklist 53 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon mirgib, et integreeritud tegevuskava, mis on
15. novembri Valencia arendustegevuse seadusega 61994
(,LRAU”) ja Valencia hilisema arendustegevuse seadusega
16/2005 (,LUV”) kehtestatud linnaplaneeringu kava, sdlmimine
on seotud chitustoode riigihankelepingutega, mis tuleb sélmida
vastavalt direktiividele 93/37/EU ja 2004/18/EU. Teisisonu,
komisjon arvates on integreeritud tegevuskava ndol tegemist
kohalike omavalitsuste sdlmitud ehitustodde riigihankelepingu-
tega, mis hdlmavad kohalike omavalitsuste valitud linnaarenda-
jate poolt teostatavaid avaliku infrastruktuuri ehitustoid.

Komisjon leiab, et LUV rikub tthenduse riigihankedirektiive muu
hulgas jirgmistes aspektides: esimese pakkuja eelisseisund,
pakkujate kogemus samalaadsetes lepingutes, esimese pakkuja
pakkumusele tehtavad vdimalikud alternatiivid, erinevuste
korraldus, integreeritud tegevuskavade sdlmimise kriteeriumid,
voimalus muuta lepingut pdrast selle sélmimist (nt voimalus
tosta arendustasusid) ning selliste juhtumite késitlemine, mil
pakkuja, kellega leping on sdlmitud, jitab selle osaliselt tditmata.
Osad neist rikkumistest tulenevad nii LRAU-st kui LUV-st, osad
tiksnes LUV-st.

() EUT 1993, L 199, Ik 54.
() ELT 2004 L 134, Ik 114.
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10. juull 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-308/08)
(2008/C 223/59)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo
Quintillan ja D. Recchia)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et Hispaania Kuningriik on rikkunud kohustusi,
mis tulenevaid ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivist
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomas-
tiku ja taimestiku kaitse kohta (*) tdlgenduses, mille Euroopa
Kohus on sellele andnud 13. jaanuari 2005. aasta otsuses
kohtuasjas C-117/03 ja 14. septembri 2006. aasta otsuses
kohtuasjas C-244/05 ning kohustusi, mis tulenevad kdne-
aluse direktiivi artikli 12 15ikest 4 seoses Villamanrique de la
Condesa (Sevilla provints) ja El Rocio (Huelva provints) vahe-
lise kohaliku tee rajamise projektiga;

— mdista kohtukulud vélja Hispaania Kuningriik.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et Villamanrique de la Condesa (Sevilla provints)
ja El Rocio (Huelva provints) vahelise kohaliku tee rajamisega
ilma nouetekohaseid kaitsemeetmeid rakendamata on Hispaania
Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevaid ndukogu 21. mai
1992. aasta direktiivist 92/43/EMU tdlgenduses, mille Euroopa
Kohus on sellele andnud 13. jaanuari 2005. aasta otsuses
kohtuasjas C-117/03 ja 14. septembri 2006. aasta otsuses
kohtuasjas C-244/05 ning kohustusi, mis tulenevad konealuse
direktiivi artikli 12 15ikest 4.

() EUT L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102.

14. juulil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus  Suurbritannia  ja Pohja-liri
Uhendkuningriik
(Kohtuasi C-312/08)

(2008/C 223/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: H. Stevlbak)

Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Uhendkuningriik ei ole vastu vdtnud
vajalikke oigus- ja haldusnorme ndukogu 20. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/100/EU, millega kohandatakse
teatavaid direktiive isikute vaba likkumise valdkonnas seoses
Bulgaaria ja Rumeenia ithinemisega ('), tditmiseks voi vihe-
malt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Uhendkuning-
riik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Suurbritannia ja P&hja-Tiri Uhend-
kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tdhtaeg moodus 1. jaanuaril 2007.

() ELTL 363, Ik 141.

14. juulil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-313/08)
(2008/C 223/61)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Vesco ja
P. Dejmek)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
15. juuli 2003. aasta direktiivi 2003/58/EU, millega muude-
takse noukogu direktiivi 68/151/EMU teatud liiki ariithin-
gute avalikustamisnuete osas (!), artikli 1 1digete 4, 5 ja 6
tditmiseks voi vahemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis
on Itaalia Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 30. detsembril 2006.

() ELT L 221, Ik 3; ELT erivéljaanne 17/01, lk 304.

15. juull 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-321/08)
(2008/C 223/62)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: W. Wils ja
E. Adsera Ribera)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud
vajalikke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU ('), mis
kasitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muude-
takse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrust (EU)
nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv), tditmi-
seks v8i vdhemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Hispaania Kuningriik rikkunud nimetatud direktiivist tulene-
vaid kohustusi.

— MBaista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2005/29/EU siseriiklikusse = igusesse ~{ilevdtmise
tihtaeg moo6dus 12. juunil 2007.

() ELT L 149, Ik 22.

15. juulil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-322/08)
(2008/C 223/63)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja J. Enegren)

Kostja: Rootsi Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/83[EU (!) jargimiseks vajalike digusnormide vastuvot-
mata jatmisega vOi vdhemalt komisjoni sellest teavitamata

jatmisega rikkus Rootsi Kuningriik oma kdnealusest direktii-
vist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmiseks ettendhtud tahtaeg 16ppes 10. oktoobril
2006.

(") Miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja koda-
kondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pdhjusel
rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta
(ELT L 304, 30.9.2004, lk 12, eestikeelne eriviljaanne 19/07, lk 96).

16. juuli 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-326/08)
(2008/C 223/64)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: W. Wils ja
B. Kotschy)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik
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Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole vastu votnud
koiki direktiivi 2005/29/EU (') tditmiseks vajalikke digus- ja
haldusnorme vdi vihemalt ei ole komisjoni nendest teavi-
tanud, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud iithenduse 6igu-
sest, isedranis nimetatud direktiivi artiklist 19 tulenevaid
kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevdtmise tdhtaeg moodus 12. juunil 2007.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv
2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid 51seturul ning millega muude-
takse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7[EU, 98/27/EU ja 2002/65[EU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ELT L 149,
Ik 22).

18. juulil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-334/08)
(2008/C 223[65)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Aresu ja
A. Caeiros)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik keeldus andmast komis-
joni kisutusse omavahendeid, mis vastavad tollivdlale, mis
tuleneb 27. veebruaril 1997 Baris asuva Direzione comparti-
mentale delle dogane per le Regioni Puglia e Basilicata poolt
ebaseaduslike lubade viljastamisest Tarantos C-tiitipi tollila-
dude asutamiseks ja haldamiseks, millele lisanduvad tolli-
kontrolli all tootlemise ja seestootlemise load, mis tithistati
4. detsembril 2002, siis on Itaalia Vabariik rikkunud EU ar-
tiklist 10, ndukogu 29. septembri 2000. aasta otsuse

nr 2000/597/EU, Euratom () Euroopa ithenduste omava-
hendite siisteemi kohta artiklist 8 ning ndukogu 22. mai
2000. aasta midruse (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega
rakendatakse ithenduste omavahendite siisteemi kisitlev
otsus 94/728/EU, Euratom (), artiklitest 2, 6, 10, 11 ja 17
tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kdesoleva hagiga heidab Euroopa Uhenduste Komisjon Itaalia
valitsusele ette seda, et viimane keeldus Euroopa Uhenduste
Komisjoni kdsutusse andmast omavahendeid (umbes 23 miljonit
eurot), mis vastavad Taranto osas perioodil 1997. aasta veebrua-
rist 2002. aasta detsembrini véljastatud ebaseaduslikele tolliluba-
dele.

Kohtuvaidlus puudutab eelkdige vastutust kdnealuste ebaseadus-
like toimingute tSttu saamata jdinud vahenditega seotud
summade eest. Itaalia valitsus vdidab, et ta ei vastuta nimetatud
eeskirjade eiramistest tuleneva tulude lackumata jadmise eest,
sest eiramiste eest vastutavad iiksnes nimetatud kahju pohjus-
tanud ametnikud; komisjon on omakorda veendunud, et kehtiva
ithenduse &iguse kohaselt peab Itaalia Vabaritk kandma koik
tema nimel ja arvel tegutsevate ametnike tegevusest — isegi kui
see on ebaseaduslik — tulenevad finantstagajirjed.

() EUT L 253, lk 42; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 200.
() EUT L 130, Ik 1; ELT erivaljaanne 01/03, 1k 169.

Euroopa Kohtu presidendi 30. aprilli 2008. aasta miirus

(Verwaltungsgerichtshof — Austria eelotsusetaotlus) —

Josef Holzinger versus Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur

(Kohtuasi C-332/07) ()
(2008/C 223/66)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi maédrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(") ELT C 269, 10.11.1007.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 26. juuni 2008. aasta miirus —
Gibtelecom versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-433/03, T-434/03, T-367/04 ja
T-244/05) ()

(Konkurents — Telekommunikatsioon — EU artikli 86 alusel

esitatud kaebuste liigitamise otsused — Komisjon ei ole

vétnud seisukohta EU artikli 86 alusel esitatud kaebuste

kohta — Tiihistamishagi — Tegevusetushagi — Oigusliku

vaidluse eseme dralangemine menetluse ajal — Asjas kohtuot-
suse mittetegemine)

(2008/C 223/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gibtelecom Ltd (Gibraltar) (esindajad: barrister M. Llamas
ja solicitor B. O’Connor)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: varem
F. Castillo de la Torre ja A. Whelan, hiljem F. Castillo de la
Torre)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada komisjoni viidetavad 17. oktoobri
2003. aasta, 5. juuli 2004. aasta ja 26. aprilli 2005. aasta
otsused menetluse lSpetamiseks kahe kaebuse osas, millega
paluti komisjonil EU artikli 86 1dike 3 alusel teha 1dpp iihenduse
diguse viidetavale rikkumisele Hispaania Kuningriigi poolt, ning
teiseks noue tuvastada vastavalt EU artiklile 232, et komisjon on
jatnud tditmata thenduse Sigusest tulenevad kohustused, kuna
ta ei ole votnud seisukohta iihe eespool nimetatud kaebuse
edasiseks menetlemiseks teatud kiisimustes, mida ta kavatses
teha.

Miiruse resolutiivosa
1. Hagi lahendamiseks ei ole vaja teha kohtuotsust.

2. Hispaania Kuningriigi menetlusse astumise avaldust kohtuasjas
T-367/04 ¢i ole enam vaja lahendada.

3. Gibtelecom Ltd ja komisjon kannavad kumbki ise oma kohtukulud.

(") ELT C 59, 6.3.2004.

Esimese Astme Kohtu 14. juuli 2008. aasta miirus —
Espinosa Labella jt versus komisjon

(Kohtuasi T-322/06) (')

(Tiihistamishagi — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike

elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse —

Otsus 2006/613/EU — Vahemere biogeograafilises piirkonnas

asuvate iihenduse tihtsusega alade loetelu — Vaidlustatav akt
— Otsese puutumuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2008/C 223/68)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Manuel José Espinosa Labella (Almerfa, Hispaania);
Josefa Labella Ddvalos (Almerfa); Marfa Pilar Espinosa Labella
(Almerfa); Marfa José Espinosa Labella (Almerfa); Tomasa
Pefiuela Ortiz (Almerfa); Tomds Espinosa Pefiuela (Almerfa);
Francisco José Espinosa Pefiuela (Mairena del Aljarafe,
Hispaania); Juan Manuel Espinosa Pefiuela (Madrid, Espagne);
Maria Lourdes Espinosa Pefiuela, (Almerfa); Adela Espinosa
Pefiuela (Almerfa); Jorge Jests Espinosa Pefiuela (Almeria); Héri-
tiers de Rafael Espinosa Pefiuela (Almeria) (esindaja: advokaat
M. J. Rovira Daudi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Alcover San
Pedro ja D. Recchia)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindaja:
abogado del Estado F. Diez Moreno)

Kohtuasja ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsus
2006/613/EU millega voetakse vastavalt ndukogu direktiivile
92/43/EMU vastu Vahemere biogeograafilises piirkonnas asuvate
ithenduse tihtsusega alade loetelu (ELT L 259, Ik 1) selles osas,
mille kohaselt ala nimega ,Artos de El Ejido”, millel asub hageja
maatitkk, on Vahemere biogeograafilises piirkonnas asuvate
tithenduse tdhtsusega ala.
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Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvGetamatuse tottu rahuldamata.

2. Jitta Manuel José Espinosa Labella, Josefa Labella Ddvalos, Maria
Pilar Espinosa Labella, Maria José Espinosa Labella, Tomasa
Pefiuela Ortiz, Tomds Espinosa Pefiuela, Francisco José Espinosa
Pefiuela, Juan Manuel Espinosa Pefiuela, Maria Lourdes Espinosa
Pefiuela, Adela Espinosa Pefiuela, Jorge Jestis Espinosa Pefiuela ja
les héritiers de Rafael Espinosa Pefiuela kohtukulud nende endi
kanda ja iihtlasi maista neilt vilja komisjoni kohtukulud.

3. Hispaania Kuningriik kannab ise oma kohtukulud

—
-

ELT C 326, 30.12.2006.

Esimese Astme Kohtu 14. juuli 2008. aasta miirus —
Fresyga versus komisjon

(Kohtuasi T-323/06) (')

(Tiihistamishagi — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike

elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse —

Otsus 2006/613/EU — Vahemere biogeograafilises piirkonnas

asuvate iihenduse tihtsusega alade loetelu — Vaidlustatav akt
— Otsese puutumuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2008/C 223/69)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Fresyga, SA (Almerfa, Hispaania) (esindaja: advokaat
M. J. Rovira Daudi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Alcover San
Pedro ja D. Recchia)

Kohtuasja ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 19. juuli 2006. aasta
otsus 2006/613/EU, millega vdetakse vastavalt ndukogu direktii-
vile 92/43/EMU vastu Vahemere biogeograafilises piirkonnas
asuvate ithenduse tihtsusega alade loetelu (ELT L 259, lk 1)
selles osas, mille kohaselt ala nimega ,Ramblas de Gergal,
Tabernas y Sur de Sierra Alhamilla”, millel asub hagejale kuuluv
maatitkk, on Vahemere biogeograafilises piirkonnas asuv ithen-
duse tihtsusega ala.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvGetamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta Fresyga, SA kohtukulud tema enda kanda ja iihtlasi mdista
temalt valja komisjoni kohtukulud.

(") ELT C 326, 30.12.2006.

Esimese Astme Kohtu 14. juuli 2008. aasta miirus —
Complejo Agricola versus komisjon

(Kohtuasi T-345/06) (!

(Tiihistamishagi — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike

elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse —

Otsus 2006/613/EU — Vahemere biogeograafilises piirkonnas

asuvate iithenduse tihtsusega alade loetelu — Vaidlustatav akt
— Otsese puutumuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2008/C 223/70)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Complejo Agricola (Madrid, Hispaania) (esindajad: advo-
kaadid A. Menéndez Menéndez ja G. Yanguas Montero)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Alcover San
Pedro ja D. Recchia)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindaja:
abogado del Estado F. Diez Moreno)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsuse
2006/613/EU, millega vdetakse vastavalt ndukogu direktiivile
92/43/EMU vastu Vahemere biogeograafilises piirkonnas asuvate
tihenduse tdhtsusega alade loetelu (ELT L 259, Ik 1), artikkel 1 ja
[ lisa osaliselt osas, milles need mairatlevad Vahemere biogeo-
graafilises piirkonnas asuva ihenduse tihtsusega alana ala
nimega ,Acebuchales de la Campifia Sur de Cadiz”, millel asub
hageja omanduses olev pdllumajandusmaa.

Miiruse resolutiivosa

1) Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.



C 223/42

Euroopa Liidu Teataja

30.8.2008

2) Jatta Complejo Agricola, SA kohtukulud tema enda kanda ning
maista temalt vilja komisjoni kohtukulud.

3) Jétta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 20, 27.1.2007.

Esimese Astme Kohtu 4. juuli 2008. aasta midrus —
Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans versus komisjon

(Kohtuasi T-358/06) ()
(Tiihistamishagi — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus
— Hagi, mille on esitanud ettevétja, keda on mainitud otsuse

pohjendustes, kuid kes ei ole otsuse adressaat — Péhjendatud
huvi puudumine — Vastuvdetamatus)

(2008/C 223(71)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans BV (Rosmalen,
Madalmaad) (esindajad: advokaadid M. Smeets ja A. Van den
Oord)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Bouquet ja
A. Nijenhuis, keda abistasid advokaadid F. Wijckmans,
F. Tuytschaever ja L. Gyselen)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 13. septembri 2006. aasta otsus
2007/534/[EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 81 alusel algatatud menetlust (Juhtum nr COMP[F/38.456
— Bituumen (Madalmaad)), voi teise vdimalusena vidhendada
dritthingutele Heijmans NV ja Heijmans Infrastructuur BV
mairatud trahvi.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista komisjoni kohtukulud vilja Wegenbouwmaatschappij
J. Heijmans BV-It, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

(') ELT C 20, 27.1.2007.

Esimese Astme Kohtu 14. juuli 2008. aasta miidrus —
Calebus versus komisjon

(Kohtuasi T-366/06) (')

(Tiihistamishagi — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike

elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse —

Otsus 2006/613/EU — Vahemere biogeograafilises piirkonnas

asuvate iihenduse tihtsusega alade loetelu — Vaidlustatav akt
— Otsese puutumuse puudumine — Vastuvéetamatus)

(2008/C 223/72)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Calebus, SA (Almerfa, Hispaania) (esindaja: advokaat
R. Bocanegra Sierra)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Alcover San
Pedro ja D. Recchia)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindaja:
abogado del Estado F. Diez Moreno)

Kohtuasja ese

Noue tithistada osaliselt komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsus
2006/613/EU, millega vdetakse vastavalt ndukogu direktii-
vile 92/43/EMU vastu Vahemere biogeograafilises piirkonnas
asuvate ithenduse tihtsusega alade loetelu (ELT L 259, lk 1),
selles osas, milles selle otsusega loetakse Vahemere biogeograafi-
lises piirkonnas asuvaks ithenduse tihtsusega alaks ala ,Ramblas
de Gergal, Tabernas y Sur de Sierra Alhamilla”, kus asub hagejale
kuuluv maatiikk.

Resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta Calebus, SA kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt
vélja komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 20, 27.1.2007.
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Esimese Astme Kohtu 2. juuli 2008. aasta miirus —
Polimeri Europa versus komisjon

(Kohtuasi T-12/07) (')
(Asjas kohtuotsuse mittetegemine)
(2008/C 223/73)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid M. Siragusa, F. Moretti ja L. Nascimbene)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Di Bucdi,
F. Amato ja V. Bottka)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Manufacture Frangaise des
Pneumatiques Michelin (esindajad: advokaadid S. Kon ja
L. Farell)

Kohtuasja ese

Noue tithistada EU artikli 81 kohaldamise menetluses (asi
COMP[F/38.638-BR/ESBR) komisjoni 6. novembri 2006. aasta
otsus COMP/[F[2/1095 edastada driithingule Manufacture
Francaise des Pneumatiques Michelin, kellel lubati astuda haldus-
menetlusse huvitatud kolmanda isikuna, 6. aprilli 2006. aasta
vastuvditeteatise mittekonfidentsiaalne versioon, mis oli hagejale
edastatud.

Miiruse resolutiivosa

1. Asjas ei ole vaja teha kohtuotsust.

2. Maista kohtukulud kdesolevas menetluses vastavalt komisjoni ja
Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelini noudele, samuti
kohtukulud ajutiste meetmete kohaldamise menetluses vastavalt
komisjoni noudele valja driiihingult Polimeri Europa SpA, kes
ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 56, 10.3.2007.

Esimese Astme Kohtu 27. juuni 2008. aasta midrus —
Denka International versus komisjon

(Kohtuasi T-30/07) (')
(Tithistamishagi — Direktiiv 2006/92/EU — Diklorofossi
jdikide piirnormid — Isikliku puutumuse puudumine —
Vastuvéetamatus)

(2008/C 223[74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Denka International (Barneveld, Madalmaad) (esindaja:
advokaadid K. Van Maldegem ja C. Mereu)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Parpala ja
B. Doherty)
Kohtuasja ese

Komisjoni 9. novembri 2006. aasta direktiivi, millega muude-
takse noukogu direktiive 76/895/EMU, 86/362/EMU ja
90/642/EMU kaptaani, diklorofossi, etiooni ja folpeedi jaakide
piirnormide osas (ELT L 311, lk 31), osalise tithistamise ndue.
Miiruse resolutiivosa

1) Jitta hagi vastuvdetamatuse t6ttu libi vaatamata.

2) Jatta Denka International BV kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt valja komisjoni kohtukulud.

(") ELT C 82, 14.4.2007.

Esimese Astme Kohtu 26. juuni 2008. aasta midrus —
Pfizer versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Liidetud kohtuasjad T-354/07-T-356/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise taotlus —
Tiihistamine — Asjas kohtuotsuse mittetegemine)

(2008/C 223/75)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Pfizer Ltd (Sandwich, Kent, Uhendkuningriik) (esindajad:
advokaadid V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde ja solicitor
M. Hawkins)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: O. Mondéjar Ortufio)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Isdin, SA (Barcelona, Hispaania) (esindaja:
M. Esteve Sanz)



C 22344

Euroopa Liidu Teataja

30.8.2008

Kohtuasja ese

Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 28. juuni
2007. aasta otsuste peale (vastavalt asjad R 567/2006-1,
R 566/2006-1 ja R 565/2006-1) esitatud kolm kaebust, mis
puudutavad Pfizer Ltd ja Isdin, SA vahelist kehtetuks tunnista-
mise menetlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Puudub vajadus kaebuse kohta otsust teha.

2. Maista Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) kohtukulud valja Isdin, SA-It, kes iihtlasi kannab ise
oma kohtukulud. Pfizer Ltd kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 269, 10.11.2007.

Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2008. aasta méirus —
WellBiz versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Wild
(WELLBIZ)

(Kohtuasi T-451/07) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause tagasivot-
mine — Asjas kohtuotsuse mittetegemine)

(2008/C 223(76)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: WellBiz Verein (Eschen, Liechtenstein) (esindaja: advokaat
M. Schnetzer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: S. Schiffner)

Teine menetluspool iihtlustamisameti apellatsioonikojas: Rudolf Wild
GmbH & Co. KG (Eppelheim, Saksamaa)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
2. oktoobri 2007. aasta otsuse (asi R 1575/2006-1) peale, mis
on tehtud WellBiz Vereini ja Rudolf Wild GmbH & Co. KG vahe-
lises vastulausemenetluses.

Otsuse resolutiivosa

1. Puudub vajadus hagi iile otsustada.

2. Jatta hageja ja kostja kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 37, 9.2.2008.

Esimese Astme Kohtu 25. juuni 2008. aasta mdirus —
Volkswagen versus Siseturu Uhtlustamise Amet (esilater-
natega auto siluett)

(Kohtuasi T-9/08) ()

(Uhenduse kaubamirk —  Siseriiklikust registreeringust
loobumine — Asjas kohtuotsuse mittetegemine)

(2008/C 223/77)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus ja R. Jepsen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)
Kohtuasja ese

Tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellat-
sioonikoja 6. novembri 2007. aasta otsuse (asi R 1306/2007-4)
peale seoses esilaternatega auto siluetti kujutava kujutismargi
rahvusvahelise registreeringuga vastavalt markide rahvusvahelise
registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile, mis kirjutati alla
27. juunil 1989 Madridis.

Resolutiivosa
1. Vajadus hagi iile otsustada on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vilja hagejalt.

(') ELT C 64, 8.3.2008.
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4. juunil 2008 esitatud hagi — Gosselin World Wide
Moving versus komisjon

(Kohtuasi T-208/08)
(2008/C 223[78)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Gosselin World Wide Moving NV (Deurne, Belgia) (esin-
dajad: advokaadid F. Wijckmans ja S. De Keer)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada komisjoni 11. martsi 2008. aasta otsus K(2008)
926 (1oplik), mis tehti hagejale teatavaks 25. mirtsil 2008 ja
mis késitleb EU artikli 81 kohaldamist (juhtum
COMP/38.543 — Rahvusvaheline kolimisteenus), hagejat
puudutavas osas;

— tilendava vdimalusena tithistada otsuse artikkel 1 hagejat
puudutavas osas, milles komisjon leiab, et hageja pani
31. jaanuarist 1992 kuni 18. septembrini 2002 toime
viltava rikkumise, ning vdhendada artiklis 2 maaratud trahvi
hagejat puudutavas osas vastavalt rikkumise kohandatud
kestusele;

— tilendava vdimalusena tithistada otsuse artikli 2 punkt e
hagejat puudutavas osas neljandas ja/voi viiendas viites
esitatud pdhjustel ning vihendada vastavalt sellele artiklis 2
médratud trahvi hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites leiab hageja, et otsusega rikuti EU artiklit 81.
Viite esimese osaga kinnitab hageja, et komisjon ei ole tden-
danud, et hageja puhul arvesse voetavad tegevused tuleb kvalifit-
seerida oluliseks konkurentsipiiranguks EU artikli 81 tahen-
duses. Viite teise osaga kinnitab hageja, et komisjon ei ole tden-
danud, et kokkulepe, milles hageja osales, voib litkmesriikideva-
helist kaubandust oluliselt mdjutada.

Taiendavalt kinnitab hageja oma teises vdites, et otsusega rikuti
maédruse nr 1/2003 () artiklit 23, mddruse nr 17/62 () artikli 15
1diget 2 ja suuniseid trahvide arvutamise meetodi kohta ().
Komisjon eiras neid sitteid rikkumise raskusastme ja kestuse
kindlakstegemisel ja miiiigi selle vaartuse hindamisel, mida ta

kasutas trahvi pShisumma arvutamisel, ning samuti siis, kui ta
jattis trahvi arvutamisel hageja puhul arvesse vdtmata kergen-
davad asjaolud.

Taiendavalt kinnitab hageja oma kolmandas viites, et komisjon
rikkus vordse kohtlemise pdhimdtet ning seda eelkdige rikku-
mise raskusastme kindlakstegemisel ja miiiigi selle vairtuse
hindamisel, mida ta kasutas trahvi arvutamisel.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, lk 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205).

() Noukogu méidrus nr 17: esimene méirus asutamislepingu artiklite 85
ja 86 rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne
08/01, Ik 3). )

() Suunised maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a koha-
selt mdidratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,
C 210, Ik 2).

6. juunil 2008 esitatud hagi — Strack versus komisjon
(Kohtuasi T-221/08)
(2008/C 223/79)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Guido Strack (Koln, Saksamaa) (esindaja: Rechtsanwalt
H. Tettenborn)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tihistada dokumentidele juurdepddsu puudutavate hageja
18. ja 19. jaanuari 2008. aasta taotluste ning tema
22. veebruari 2008. aasta, 18. aprilli 2008. aasta ning
isedranis 21. aprilli 2008. aasta korduvtaotluste ldbivaata-
mise raames tegelikult vdi médruse (EU) nr 1049/2001 ar-
tikli 8 16ike 3 kohaselt vaikimisi Euroopa Komisjoni tehtud
otsused, isedranis 19. mai 2008. aasta otsus, niivord kui
sellega jdeti tdielikult vdi osaliselt rahuldamata hageja
noéuded;
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— mdista Euroopa Uhenduste Kohtult hagejale vilja hiivitis
hagejale tema taotluse labivaatamisega tekitatud mittevaralise
ja moraalse kahju eest sobivas summas, kuid vahemalt
simboolne hiivitis summas 1 eurot;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palus 18. ja 19. jaanuaril 2008 komisjonilt juurdepiisu
teatavatele dokumentidele. Hageja esitab kdesoleva hagi, kuna
talle ei ole selleks ettendhtud tihtaja jooksul nendele dokumenti-
dele vihemalt osaliselt juurdepddsu voimaldatud.

Oma hagi toetuseks vdidab hageja eeskitt, et kostja on rikkunud
EU artiklit 255 ning mairust (EU) nr 1049/2001 ('). Lisaks
viidab hageja, et on rikutud hea halduse pdhimétteid, pohidi-
guste harta artikleid 41 ja 42 ning p6himdtteid, mis puudutavad
vajadust pdhjendada eitavaid otsuseid vastavalt EU artiklile 253.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta miirus (EU)
nr 1049/2001 uldsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erival-
jaanne 01/03, lk 331).

9. juunil 2008 esitatud hagi — Sanatur versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Sektkellerei Schloss Wachenheim
(life light)

(Kohtuasi T-222/08)
(2008/C 223/80)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Sanatur GmbH (Singen, Saksamaa) (esindaja: advokaat
M. Wiume)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sektkellerei Schloss Wachen-
heim AG (Trier, Saksamaa)
Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 6. miértsi 2008. aasta otsus asjas R 1257/2006-1;

— muuta vaidlustatud otsust selliselt, et kaebus jietakse rahu-
ldamata;

— mdista kohtukulud, sh apellatsioonikoja menetluse kulud,
vilja menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamirk life light” kaupadele
klassis 32 (taotlus nr 3 192 481).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Sektkellerei
Schloss Wachenheim AG.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Saksa kujutismérk
,LIGHT live” kaupadele klassis 32 (kaubamirk nr 302 00 216).

Vastulausete osakonna otsus: Litkata vastulause tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Tithistada vastulausete osakonna otsus.

Viited: Noukogu mddruse nr 40/94 (!) artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna puudub konealuste kaubamirkide segiajamise
tdendosus.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01,
lk 146).

12. juunil 2008 esitatud hagi — Iranian Tobacco versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — AD Bulgartabac (Bahman)

(Kohtuasi T-223/08)
(2008/C 223/81)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Iranian Tobacco Company (Teheran, Iraan) (esindaja:
Rechtsanwiltin M. Beckenstriter.)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: AD Bulgartabac Holding
(Sofia, Bulgaaria)
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Hageja nduded

— Tiihistada esimese apellatsioonikoja 10. aprilli 2008. aasta
otsus — R 709/2007-1, kitte toimetatud 15. aprillil 2008;

— moista hiivitamisele kuuluvad kohtukulud, seal hulgas p&hi-
kohtuasja kulud ja kostja kulud, vilja kolmandalt isikult;

— teise vOimalusena tuvastada 10. aprilli 2008. aasta ja 7. mdrt-
si 2007. aasta otsuse 1415C tithistamisel, et kolmanda isiku
8. novembri 2005. aasta taotlus oli vastuvoetamatu.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark:  kujutismark ,Bahman” kaupadele klassis 34
(thenduse kaubamirk nr 427 336).

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks ~tunnistamist taotlev pool: AD
Bulgartabac Holding

Tiihistamisosakonna otsus: Kuulutada asjaomane ithenduse kauba-
mirk tithistatuks.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta hageja kaebus rahuldamata.

Viited:  Vastuolus ~ ithenduse  digusega, mairusega (EU)
nr 40/94 (') ja muude menetlusdiguse pShimdtetega ei arves-
tatud AD Bulgartabac Holding'u taotluse vastuvdetavuse tingi-
musi, mida oleks pidanud arvestama ex officio.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maérus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 146).

13. juunil 2008. aastal esitatud hagi — Mineralbrunnen
Rhon-Sprudel Egon Schindel versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Schwarzbriu (ALASKA)

(Kohtuasi T-225/08)
(2008/C 223[82)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH
(Ebersburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat P. Wadenbach)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas: ~ Schwarzbrau ~ GmbH
(Zusmarshausen, Saksamaa)

Hageja nouded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 8. aprilli
2008. aasta otsus (asi nr R 877/2004-4);

— tithistada tdielikult thenduse kaubamidrk nr 505 552
~ALASKA” absoluutsete keeldumispdhjuste esinemise tdttu;

— moista kohtukulud vilja kostjalt;

— alternatiivselt palutakse tunnistada ithenduse kaubamirk
nr 505 552 ,ALASKA” kehtetuks vihemalt jirgmiste
kaupade suhtes: ,mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholi-
vabad joogid, mis kuuluvad klassi 32”.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: ~Kujutismark ,ALASKA”, kaupadele klassis 32
(thenduse kaubamirk nr 505 552).

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Schwarzbriu GmbH.
Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja.

Tiihistamisosakonna otsus: jitta kaubamirgi tithistamise taotlus
rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.
Viited: Madruse (EU) nr 40/94 () artikli 7 18ike 1 punktide b, ¢

ja g rikkumine.

() Néukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 146).

13. juunil 2008 esitatud hagi — Mineralbrunnen
Rhon-Sprudel Egon Schindel versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Schwarzbriu (Alaska)

(Kohtuasi T-226/08)
(2008/C 223/83)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH
(Ebersburg, Saksamaa) (esindaja: Rechtsanwalt P. Wadenbach)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid ja todstusdi-
sainilahendused)

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas: ~ Schwarzbrau ~ GmbH
(Zusmarshausen, Saksamaa)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 8. aprilli
2008. aasta otsus (toimiku number R 1124/2004-4);

— Kustutada téielikult thenduse kaubamirk nr 505 503
,Alaska” absoluutsete keeldumispdhjuste olemasolu tottu;

— mdista kohtukulud vilja ihtlustamisametilt;

— teise ndude teise vdimalusena tithistada itthenduse kauba-
mirk nr 505 503 ,Alaska” vahemasti jargmise kaupade osas:
,Mineraal- ja gaseervesi ning muud alkoholivabad joogid”.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: Sonamark ,Alaska” kaupadele klassis 32 (ithenduse
kaubamirk nr 505 503).

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Schwarzbrau GmbH.
Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Hageja.

Tiihistamisosakonna otsus: Rahuldada osaliselt asjaomase kauba-
margi tithistamise taotlus.

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada vaidlustatud otsus ja litkata
tagasi asjaomase kaubamirgi tithistamise taotlus.

Viited: Madruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 1dike 1 punktide b, ¢
ja g rikkumine.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus (EU) nr 40/94 {thenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
1k 146).

17. juunil 2008 esitatud hagi — Asenbaum Fine Arts versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (WIENER WERKSTATTE)

(Kohtuasi T-230/08)
(2008/C 223/84)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Asenbaum Fine Arts Ltd (London, Uhendkuningriik)
(esindaja: Rechtsanwalt P. Vogel)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Hagejanduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 10. aprilli 2008. aasta otsus (R 562/2007-4), rahu-
ldades hageja 29. novembri 2006. aasta kaebuse tervikuna
teise vdimalusena kaupadele klassides 6, 11 (vilja arvatud
(elektri)lambid, valgustid, laelambid ja pdrandalambid), 14
(vilja arvatud maiustustekarbid), 16, 20, 21 (vdlja arvatud
maiustustekarbid) ja 34;

teise voimalusena tithistada vaidlusalune otsus ja saata asi
tdiendavaks menetluseks tagasi ithtlustamisametisse;

— mdista kohtukulud vilja ihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamérk ,WIENER WERKS-
TATTE” kaupadele klassides 6, 11, 14, 16, 20, 21 ja 34 (regis-
treerimistaotlus nr 4 133 501).

Kontrollija otsus: Likata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 I1dike 1 punktide b ja
¢ rikkumine, kuna registreeritud kaubamirk ei ole kirjeldav ega
puudu sellel eristusvoime.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mdérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamairgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01,
Ik 146).
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17. juunil 2008 esitatud hagi — Asenbaum Fine Arts versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (WIENER WERKSTATTE)

(Kohtuasi T-231/08)
(2008/C 223/85)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Asenbaum Fine Arts Ltd (London, Uhendkuningriik)
(esindaja: advokaat P. Vogel)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— Muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsiooni-
koja 10. aprilli 2008. aasta otsust (R 1571/2006-4) nii, et
hageja 29. novembri 2006. aasta kaebus rahuldatakse taieli-
kult;

vajadusel tithistada vaidlustatud otsus ja saata asi Siseturu
Uhtlustamise Ametile tagasi tdiendava menetluse labiviimi-
seks;

— moista kohtukulud, sh apellatsioonikoja menetluse kulud,
vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamérk ,WIENER WERKS-
TATTE” kaupadele klassis 14 (taotlus nr 4 207 783).

Kontrollija otsus: Liikata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Mairuse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 18ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine, kuna taotletav kaubamirk ei ole kirjeldav ega puudu
sellel ka eristusvdime.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta midrus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146).

16. juunil 2008 esitatud hagi — MPDV Mikrolab versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (ROl ANALYZER)

(Kohtuasi T-233/08)
(2008/C 223/86)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbei-
tung und Mikroprozessorlabor (Mosbach, Saksamaa) (esindaja:
advokaat W. Gopfert)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— Tihistada neljanda apellatsioonikoja 15. aprilli 2008. aasta
otsus asjas R 1525/2006-4;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sénamirk ,ROI ANALYZER”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 35 ja 42 (taotlus
nr 4 866 042).

Kontrollija otsus: Liikata taotlus osaliselt tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Madruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 18ike 1 punktide b ja ¢

rikkumine, kuna taotletaval kaubamirgil ei puudu eristusvdime
ja selle suhtes ei kehti ka vabalt kasutatavaks jatmise ndue.

() Néukogu 20. detsembri 1993. aasta méérus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146).

16. juunil 2008 esitatud hagi — HPA versus komisjon
(Kohtuasi T-236/08)
(2008/C 223/87)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Hoofdproductschap Akkerbouw (Haag, Madalmaad)
(esindaja: R. J. M. van den Tweel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nduded

— Tunnistada kehtetuks komisjoni 19. detsembri 2006. aasta
otsus  K(2006)7093/6, mis  puudutab  vdlandude
nr 3240206544 sissendudmist Euroopa majandushuvigrupi
Euroterroirs litkmetelt kui solidaarvdlgnikelt projekti nr 93.
EU.06.002 raames, mis puudutab Euroopa tiipiliste ja
regionaalsete pollumajandustoodete ning toiduainete (kodu-
maised tooted) pirilike algete inventariuuringut, igal juhul
osas, milles madratakse, et Hoofdproductschap Akkerbouw
vastutab solidaarvdlgnikuna kogu vélandude summa tagasi-
maksmise eest, teise voimalusena tithistada see otsus;

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab volandude sissendudmise Euroterroirs'ilt, mis
médrati komisjoni 14. augusti 2000. aasta otsusega. Vaidlustatud
otsus tuleb kehtetuks tunnistada vihemasti osas, milles médara-
takse, et hageja vastutab solidaarvolgnikuna kogu vdlandude
summa tagasimaksmise eest, kuna otsuses on eriti jimedaid ja
ilmselgeid vigu. Seetdttu on ka pérast vaidlustamistihtaegade
mooddumist véimalik tuvastada, et otsus ei olnud kehtiv.

Hageja leiab esiteks, et rikutud on médrust nr 2137/85 ("), kuna
ta ei ole kunagi olnud Euroopa majandushuvigrupi Euroterroirs
liige, mistdttu tema vastutust ei saa pdhjendada Euroopa majan-
dushuvigrupi liikmelisusega.

Teiseks on rikutud tema odigust olla dra kuulatud. Komisjon ei
andnud enne vaidlusaluse otsuse tegemist talle vdimalust esitada
oma seisukoht ja teavitas teda alles vaidlustatud otsuse kittetoi-
metamisega 14. augusti 2000. aasta otsusega tuvastatud vola-
noudest.

Kolmandaks on rikutud proportsionaalsuse  pdhimotet.
Komisjon nduab hagejalt kui solidaarvolgnikult kuus aastat
pirast volandude kindlakstegemist summa tasumist, ilma et ta
oleks vdtnud asjakohaseid meetmeid Euroterroirsi enda,
Euroterroirs’i asutajalilkme, kes on samaaegselt ka selle juhataja,
Conseil national des Arts Culinaires (CNAC) Prantsusmaalt, voi
Prantsusmaa kui liikmesriigi vastu. Pealegi maksti Hollandi
eksperdile teatud inventariseerimistodde eest Euroterroirs’i
projekti raames aastatel 1994/1995 hivitist suurusega
13 055 eurot.

Pealegi on volandue aegunud, kuna komisjon saatis juba
28. septembril 2000 Euroterroirs’ile vastava ndudeteate, ilme et

ta oleks jirgnevalt teavitanud hagejat, milliste toimingutega on
vOimalik aegumist peatada.

Nouk(zigu 25. juuli 1985. aasta madrus (EMU) nr 2137/85 Euroopa
majandushuvigrupi kohta (EUT L 199, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 83).

19. juunil 2008 esitatud hagi — komisjon versus Commune
de Valbonne

(Kohtuasi T-238/08)
(2008/C 223/88)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Escobar
Guerrero ja advokaat E. Bouttier)

Kostja: Commune de Valbonne (Valbonne’i kommuun)

Hageja néuded

— kohustada Commune de Valbonne’i, mida esindab ameti-
solev vallavanem, maksma hagejale 18 619,38 ecurot, mis
koosneb pohisummast 14 261,29 eurot ja viivitusintressi-
dest summas 4 358,09 eurot, mis kuulus tasumisele 31. mail
2008;

— mdista Commune de Valbonne'ilt vdlja 5 000 eurot, et katta
hagejale vola tagasisaamise menetlusega kaasnenud kulud;

— mdista kohtukulud vilja Commune de Valbonne'ilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon sdlmis 1998. ja 1999. aastaks Prantsusmaa Commune
de Valbonne'ga, Itaalia Commune de Fermo'ga ja Euroopa
majandushuvigrupiga ARCHI-MED uurimis- ja koolituslepingu,
mis puudutab Valbonne’i linna ja Di Ascoli Piceno provintsi
vahelist kahepoolset haridusprojekti nimetusega ,VALASPI MM
10277

Kommuunid ja ARCHI-MED kohustusid muu hulgas esitama
komisjonile dpparuande. Kuna pérast komisjoni saadetud
mirgukirja 18pparuannet ei esitatud, leidis komisjon, et lepin-
guosalised ei ole kinni pidanud lepinguga vdetud kohustustest
ning 18petas ithepoolselt lepingu, ndudes iile kantud ettemaksete
osalist tagastamist koos intressidega.
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Kuna ARCHI-MED oli maksejduetu palub komisjon vastavad
summad vilja nduda kostjalt, kuna lepinguosalised olid lepingu
tditmise eest ihiselt ja solidaarselt vastutavad.

23. juunil 2008 esitatud hagi — Konsum Nord versus
komisjon
(Kohtuasi T-244/08)

(2008/C 223[89)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Konsum Nord ekonomisk férening (Umed, Rootsi)
(esindaja: advokaat U. Oberg)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada komisjoni 30. jaanuari 2008. aasta otsus
K (2008) 311 riigiabi kohta, mida Rootsi on andnud 4riii-
hingule Konsum Jimtland;

— mista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

30. jaanuari 2008. aasta otsuses riigiabi kohta C 35/06 (ex
NN 37/06), mida Rootsi on andnud &riithingule Konsum Jamt-
land — mis iihines hagejaga 2006. aastal —, leidis komisjon, et
Are kommuuni poolt 2 miljoni Rootsi krooni eest selliste
hoonestamata maatiikkide miiiimine, mille eest Konsum Jimt-
landi konkurent Lidl oli pakkunud 6,6 miljonit Rootsi krooni,
kujutab endast riigiabi.

Oma hagi pohjenduseks viidab hageja, et kvalifitseerides vaidlu-
saluse miitigi riigiabiks on komisjon teinud mitu kaalutlusviga,
kuna komisjon:

— leidis ebadigesti, et miiiik ei toimunud turuhinnaga ning
jarelikult sai Konsum Jimtland majandusliku eelise;

— ei arvestanud asjaolu, et miiitk oli osaks erinevate poolte
vahelistest maatehingutest, mille eesmirgiks oli Are kiila
detailplaneeringu elluviimine;

— eeldas ebadigesti, et konkurent Lidli tehtud pakkumus vastas
teatavatele tingimustele ning oli siduv ja usutav;

— kohaldas valesti turumajanduse tingimustes tegutseva erain-
vestori pShimatet.

Veel vdidab hageja, et komisjon eiras omaenda suuniseid, mis on
esitatud teatises ametivoimude korraldatavas maa ja hoonete
miiiigis sisalduvate riigiabi elementide kohta (') ning ei tditnud
oma uurimiskohustust, kuna ta ei tutvunud kdigi faktiliste asjao-
ludega.

Hageja leiab, et viidetav riigiabi ei kahjusta konkurentsi ega liik-
mesriikidevahelist kaubandust.

() EUT C 209, Ik 3; ELT erivdljaanne 08/01, Ik 143.

20. juunil 2008 esitatud hagi — Iranian Tobacco versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — AD Bulgartabac (TIR 20
FILTER CIGARETTES)

(Kohtuasi T-245/08)
(2008/C 223/90)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Iranian Tobacco Company (Teheran, Iraan) (esindaja:
advokaat M. Beckenstriter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: AD Bulgartabac Holding
(Sofia, Bulgaaria)

Hageja nduded

— Tihistada esimese apellatsioonikoja 11. aprilli 2008. aasta
otsus asjas R 708/2007-1 (teatavaks tehtud 21. aprillil
2008);

— moista kohtukulud, sh pdhimenetluse kulud, sh kostja kulud,
vilja menetlusse astujalt;

— teise vOimalusena tithistada 11. aprilli 2008. aasta otsus ja
7. martsi 2007. aasta otsus (1414C) ja tuvastada, et menet-
lusse astuja poolt 8. novembril 2005 esitatud taotlus oli
vastuvOetamatu.
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Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamark: Kujutismark ,TIR 20 FILTER CIGARETTES” kaupa-
dele klassis 34 (ithenduse kaubamirk nr 400 804).

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Hageja.

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: AD
Bulgartabac Holding.

Tiihistamisosakonna otsus: Tunnistada asjaomane thenduse kauba-
mirk kehtetuks.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta hageja kaebus rahuldamata.

Viited: AD Bulgartabac Holdingu esitatud taotluse vastuvdeta-
vuse tingimusi, millega iihtlustamisamet peab arvestama omal
algatusel, ei vOetud arvesse ja seeldbi rikuti ithenduse digust,
midrust (EU) nr 40/94 (') ja muid menetlusnorme.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maérus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146).

23. juunil 2008 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenis-
tuse Kohtu 16. aprilli 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas
F-73/07: Doktor versus ndukogu

(Kohtuasi T-248/08 P)
(2008/C 223/91)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Frantisek Doktor (Bratislava, Slovakkia) (esindajad:
advokaadid S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz)

Teine menetluspool: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 16. aprilli
2008. aasta otsus kohtuasjas F-73/07;

— rahuldada hageja poolt esimeses kohtuastmes esitatud tiihis-
tamis- ja hivitisenduded;

— mdista esimese kohtuastme kostjalt vilja koik tithistamishagi
ja apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant palub  kiesolevas apellatsioonkaebuses tithistada
Avaliku Teenistuse Kohtu 16. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas F-73/07: Doktor vs. ndukogu, millega jéeti rahulda-
mata ndue, millega apellant taotles esiteks ndukogu poolt tehtud
otsuse apellandi vallandamise kohta katseaja 16pus tithistamist
ning teiseks temale véidetavalt tekitatud professionaalse, rahalise
ja moraalse kahju hiivitamist.

Oma apellatsioonkaebuses toetuseks viidab apellant esiteks, et
Avaliku Teenistuse Kohus i) moonutas teatud tdendeid, rajades
paljud oma jireldused temale esitatud toimikumaterjalide
ebatipsele sisulisele hindamisele; ii) rikkus apellandi kaitsedigust,
jittes arvestamata paljud tema esitatud tdendid voi viited, voi ei
vastanud neile; iii) kohaldas kahel korral valesti digusnormi,
tolgendades ithenduse &igust, mis puudutab apellandi igust
16petada oma katseaeg tavalistel tingimustel ja juhatuse voima-
lust tdiendada huve kahjustava akti pohjendust ithenduste
kohtus toimuva kirjaliku menetluse kaigus.

26. juunil 2008 esitatud hagi — Vion versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (PASSION FOR BETTER FOOD)

(Kohtuasi T-251/08)
(2008/C 223/92)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Vion NV (Best, Madalamaad) (esindaja: Rechtsanwalt
A. Klinger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 25. april-
li 2008. aasta otsus (apellatsioonimenetlus R 562/2007-4);

— mdista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ihenduse kaubamdrk: Sénamirk ,PASSION FOR
BETTER FOOD” kaupadele klassides 5, 29 ja 30 (taotlus
nr 5 039 946)

Kontrollija otsus: Liikata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Méidruse (EU) nr 40/94 (') artikli 7 Idike 1 punkti b
rikkumine, kuna registreeritud kaubamirgil on piisav eristus-
vOime.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta miarus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamairgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146).

26. juunil 2008 esitatud hagi — Associazione
Giullemanidallajuve versus komisjon

(Kohtuasi T-254/08)
(2008/C 223/93)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Associazione ~Giullemanidallajuve (Garibaldi, Itaalia)
(esindajad: advokaadid L. Misson, G. Ernes ja A. Kettels)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tuvastada Euroopa Komisjoni tegevusetus;

— kohustada teda oma padevust teostama ning vastama hageja
poolt 2007. aasta maikuus esitatud kaebusele;

— teha kaik selleks vajalikud tipsustused.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et komisjon on jitnud tditmata toimingu tege-
mise kohustuse, kuna ta ei votnud seisukohta kaebuse kohta,
mille hageja esitas komisjonile mais 2007 ja mis puudutas EU
artiklite 81 ja 82 wviidetavat rikkumist Federazione Italiana
Giuoco Calcio (FIGC), Comitato Olimpico Nazionale Italiano
(CONI), Euroopa Jalgpalliliidu (UEFA) ja Rahvusvahelise Jalgpalli-
foderatsiooni (FIFA) poolt.

Hageja vaidab, et kiri, mille komisjon saatis talle martsis 2008
parast iileskutset toimingu tegemiseks ja milles talle teatati tema

toimiku menetlemisest, ei ole seisukohavdtt, kuna kirjas ei antud
sisulisi vastuseid hageja esitatud nduetele.

Veel viidab hageja, et konkurentsiasjades on kaebuse esitajal
digus sellele, et komisjon uuriks tema kaebust pdhjalikult ning
votaks pohjendatud seisukoha.

30. juunil 2008 esitatud hagi — Biotronik versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (BioMonitor)

(Kohtuasi T-257/08)
(2008/C 223/94)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Biotronik Mef8- und Therapiegerite GmbH (Berliin,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid U. Sander ja R. Bohm)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 24. april-
li 2008. aasta otsus asjas R 466/2007-4;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamark ,BioMonitor” kaupa-
dele ja teenustele klassides 9, 10 ja 38, kusjuures hiljem on
kaupade loetelu piiratud kaupadega klassis 10 (taotlus
nr 4 556 023).

Kontrollija otsus: jitta taotlus rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.
Viited: noukogu mddruse nr 40/94 () artikli 7 lIdike 1

punktide b ja ¢ rikkumine, kuna taotletaval kaubamirgil ei
puudu eristusvdime ja see ei ole kirjeldav.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méaérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erividljaanne 17/01,
lk 146).
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30. juunil 2008 esitatud hagi — Rath versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Portela & Ca. (DIACOR)

(Kohtuasi T-258/08)
(2008/C 223/95)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Matthias Rath (Kaplinn, Lduna-Aafrika) (esindajad: advo-
kaadid U. Vogt, C. Kleiner ja S. Ziegler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Portela & Ca., SA (Mamede
do Coronado, Portugal)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 30. aprilli 2008. aasta otsus asjas R 1630/2006-2;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt, vajaduse korral
teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Rath

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,DIACOR” kaupade ja
teenuste jaoks, mis kuuluvad klassidesse 5, 16 ja 41

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Portugali kaubamark
,DIACOL” nr 137 311 kaupade jaoks, mis vastavalt registreeri-
mise ajal kehtinud siseriiklikule klassifikatsioonile kuuluvad
klassi 79

Vastulausete osakonna otsus: Vastulause rahuldada koigi kaupade
osas, mis kuuluvad klassi 5

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: 1) Komisjoni médruse nr 2868/95 (') artikli 22 15ike 6
rikkumine, kuna mitmed teise menetluspoole apellatsioonikojas
poolt esitatud dokumendid ei olnud inglise keeles ning kuna
tolget ei esitatud, ei saanud hageja kasutamise kohta esitatud
tdendeid hinnata; 2) Noukogu méiruse (EU) nr 40/94 artikli 43
1digete 2 ja 3 rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis véiralt, et
teine menetluspool oli esitanud piisavalt tdendeid varasema

kaubamirgi kasutamise kohta Portugalis kdigi kaupade osas,
mille jaoks see on registreeritud; ja 3) Noukogu miiruse (EU)
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 rikkumine, kuna vastandatud kauba-
mirgid ei ole visuaalselt, foneetiliselt ega kontseptuaalselt
sarnased, mistdttu nende segiajamine ei ole tdendoline.

(') Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta midrus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu madrus (EU) 40/94 ithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 189).

3. juulil 2008 esitatud hagi — Indo Internacional versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Visual (VISUAL MAP)

(Kohtuasi T-260/08)
(2008/C 223/96)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Indo Internacional, SA (Sant Cugat del Vallés, Hispaania)
(esindajad: advokaadid X. Fabrega Sabaté ja M. Curell Aguila)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Visual SA (Saint Apollinaire,
Prantsusmaa)
Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 15. aprilli
2008. aasta otsus asjas R 700/2007-1;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Indo Internacional, SA

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamirk ,VISUAL MAP”
teenustele, mis kuuluvad klassi 44 — taotlus nr 393 2936

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas



30.8.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 22355

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Prantsuse sOnamirk
JVISUAL” nr 043 303 854, teenustele, mis kuuluvad klassi 44

Vastulausete osakonna otsus: Jitta ithenduse kaubamirgitaotlus
tervikuna rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu méiruse (EU) nr40/94 artikli 8 Idike 1 rikku-
mine, kuna vastandatud kaubamirkide segiajamine on
toendoline

8. juulil 2008 esitatud hagi — Canon Communications
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Messe Diisseldorf
(MEDTEC)

(Kohtuasi T-262/08)
(2008/C 223/97)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Canon Communications LLC (Los Angeles, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: advokaat M. Mak)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Messe Diisseldorf GmbH
(Diisseldorf, Saksamaa)
Hageja nduded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 30. aprilli
2008. aasta otsus asjas R 817/2005-1;

— mdista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt ja teiselt menet-
luspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: Canon Communications LLC

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sénamirk ,MEDTEC” kaupade ja
teenuste jaoks, mis kuuluvad klassidesse 16, 35 ja 41

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk vdi tihis: Saksa s6namérk
nr 39 975 563 ,Metec” kaupade ja teenuste jaoks, mis kuuluvad
klassidesse 16, 35 ja 41; rahvusvaheline kaubamirk nr 752 637
,Metec” kaupade ja teenuste jaoks, mis kuuluvad klassidesse 16,
35 ja 41

Vastulausete osakonna otsus: Vastulause rahuldada koigi kaupade
ja teenuste osas

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Apellatsioonikoja otsus tuleb tithistada pohjusel, et on
viga tdendoline, et vastulauses viidatud siseriiklikud kauba-
mirgid on tithised, teise voimalusena pohjusel, et on rikutud
néukogu madruse nr 40/94 artikli 8 15iget 1, kuna asjaomased
teenused ei ole sarnased ning seega ei ole vastandatud kauba-
mirkide segiajamine tdendoline, vdi kolmanda véimalusena
pohjusel, et asjaomased teenused ei ole niivord sarnased, et
segiajamine oleks tdenioline. Peale selle tuleb mirkida, et apel-
latsioonikoda eksis, kui ta ei votnud arvesse asjaolu, et asja-
omase avalikkuse moodustavad eriala asjatundjad, kes ei aja asja-
omaseid kaubamirke seega segi. Lopuks eksis apellatsioonikoda
seetdttu, et ei votnud arvesse asjaolu, et teine menetluspool apel-
latsioonikojas on enam kui viie aasta jooksul leppinud sellega, et
hageja asjaomast ithenduse kaubamarki kasutab.

7. juulil 2008 esitatud hagi — Becker Flugfunkwerk versus
Siseturu  Uhtlustamise @Amet — Harman Becker
Automotive Systems (BECKER AVIONIC SYSTEMS)

(Kohtuasi T-263/08)

(2008/C 223/98)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Becker Flugfunkwerk GmbH (Rheinmiinster, Saksamaa)
(esindaja: advokaat O. Griebenow)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Harman Becker Automotive
Systems GmbH (Karlsbad, Saksamaa)
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Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 10. aprilli
2008. aasta otsus asjas R 398/2007-1;

— liikata ithenduse kaubamairgi taotlusega nr 1 829 563
seonduv vastulause nr B484 503 tagasi.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Becker Flugfunkwerk GmbH

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kujutismirk ,BECKER AVIONIC
SYSTEMS” kaupade jaoks, mis kuuluvad klassi 9, thenduse
kaubamargi taotlus nr 1 829 563

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tihise omanik: Harman
Becker Automotive Systems GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Sonamirk ,BECKER”,
mis on Uhenkuningriigis registreeritud numbri 1 258 929 all
kaupade jaoks, mis kuuluvad klassi 9; kujutismark ,BECKER”,
mis on Saksamaal registreeritud numbri 1 039 843 all kaupade
jaoks, mis kuuluvad klassi 9; kujutismirk ,BECKER”, mis on
Saksamaal registreeritud numbri 1 016 927 all kaupade jaoks,
mis kuuluvad klassi 37; sdnamirk ,BECKER”, mis on Soomes
registreeritud numbri 116 880 all kaupade jaoks, mis kuuluvad
klassi 9; sonamirk ,BECKER”, mis on Kreekas registreeritud
numbri 82339 kaupade jaoks, mis kuuluvad klassi 9; rahvusva-
heline  sdnamiark  ,BECKER”, mis on registreeritud
numbri 473 178 all kaupade jaoks, mis kuuluvad klassi 9

Vastulausete osakonna otsus: Vastulause rahuldada koigi vaidlus-
tatud kaupade osas

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu maaruse (EU) nr 40/94 artikli 8 18ike 1 rikku-
mine, kuna vastandatud kaubamirkide segiajamine ei ole
tdendoline

4. juulil 2008 esitatud hagi — Saksamaa versus komisjon
(Kohtuasi T-265/08)
(2008/C 223/99)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma ja advokaat
U. Karpenstein)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tihistada komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsus
K(2008) 1690 Ioplik, millega vahendati ERF-i rahalist toetust
rakenduskavale eesmark-1-piirkonnas Tuiiringi  liidumaal
Saksamaa Liitvabariigis (1994-1999);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsusega vihendas komisjon ERF-i rahalist toetust
rakenduskavale  eesmark-1-piirkonnas  Tiiiringi  liidumaal
Saksamaa Liitvabariigis (1994-1999).

Oma hagi toetuseks esitab hageja neli viidet.

Esiteks leiab hageja, et komisjon ei ole nduetekohaselt hinnanud
asjaolude olulisi elemente seoses asjaomase rakenduskava pohi-
punktiga 2.1 (vdike- ja keskmise suurusega ettevdtjate toetus-
meetmed: jitkusuutlike investeeringute toetamine).

Teiseks viidab hageja, et rikutud on midruse (EMU)
nr 4253/88 (') artikli 24 Idiget 2, kuna puuduvad nduetele
mittevastavused selle sitte tdhenduses. Hageja rohutab sellega
seoses, et see sdte ei anna komisjonile alust teha haldusvigade
vOi vdidetava ebaadekvaatse haldus- ja kontrollisiisteemi puhul
rahalisi korrektuure.

Edasi mirgib hageja, et komisjonil puudus mairuse nr 4253/88
alusel digus teha laiendavaid rahalisi korrektuure, kuna selle
médruse artikkel 24 on seotud konkreetsete juhtumite ja
summadega, mitte aga siistemaatilisi halduspuudusi késitlevate
oletuslike jireldustega, mis on tuletatud avastatud haldusveast.

Lopuks leiab hageja, et isegi kui laiendavad rahalised korrek-
tuurid oleksid lubatud, on rikutud médruse nr 4253/88 artik-
leid 23 ja 24, kuna laiendamine ei ole dige. Seoses sellega viidab
hageja, et komisjon ei tohtinud teha laiendusi Euroopa Uhen-
duste Kontrollikoja analiitisi alusel norkade punktide kohta, et
komisjonil on tema viidatud kitsaskohtades kaassiiii ning et hagi
esemeks olevad laiendused rikuvad proportsionaalsuse pdhi-
motet.

() Noukogu 19. detsembri 1988. aasta miirus (EMU) nr 4253/88,
millega nihakse ette sitted midruse nr 2052/88 rakendamiseks
seoses struktuurifondide tegevuse kooskdlastamisega teiste struktuu-
rifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasole-
vate rahastamisvahendite tegevusega (EUT L 374, Ik 1).
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11. juulil 2008. aastal esitatud hagi — Itaalia Vabariik versus
komisjon
(Kohtuasi T-274/08)

(2008/C 223/100)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: ltaalia  Vabariik  (esindaja:  awocato  dello  Stato
S. Fiorentino)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsus
K(2008) 1711 Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondist
(EAGF) 2007. eelarveaastal rahastatud liikmesriikide makse-
asutuste kulude raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise kohta.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi esemeks olev otsus vaidlustati osas, milles
midruse (EU) nr 1290/05 artikli 32 Idike 5 kohaselt Itaalia
Vabariigi eelarvest kantavatelt summadelt arvestati intresse ja
eelkdige osas, milles neid intresse arvestatakse alates pdhjenda-
matult makstud summade maksmisest neilt summadelt, mille
tagasindudmist ei ole toimunud kaheksa aasta jooksul pdrast
esmakordsest halduslikku v&i kohtulikku tuvastamist ja mille
osas on siseriiklikus kohtus algatatud menetlus; need summad
kaetakse 50 % ulatuses liikmesriigi ning 50 % ulatuses ithenduse
eelarvest.

Oma ndude toetuseks viitab hageja valitsus madruse (EU)
nr 1290/05 artikli 32 16ike 5 rikkumisele. Seda sitet ei saa tema
viitel tdlgendada nii, et selle kohaselt peaks tagasindudmise
kohtus vaidlustamise korral arvestatama intresse, sest 16ike 5
sonastusest see ei tulene (erinevalt 16ikes 1 ettendhtust) ja intres-
side arvestamise alguskuupdeva saab kindlaks mairata vaid
pdrast kohtumenetluse 16ppu.

11. juulil 2008 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon

(Kohtuasi T-275/08)

(2008/C 223/101)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: ltaalia  Vabarikk (esindaja:  awocato  dello  Stato
S. Fiorentino)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsus
C(2008) 1709 loplik Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust rahastatud teatavate
Saksamaa, Itaalia ja Slovakkia makseasutuste 2006. eelarve-
aasta kulude raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmise kohta selles osas, millega on maaratud intress
summadelt, mis on Itaalia Vabariigi kanda mairuse (EU)
nr 1290/05 artikli 12 1dike 5 kohaselt, ja eelkdige selles
osas, et intress arvutatakse alates alusetult makstud summa
tasumise pdevast neilt summadelt, mida ei ole tagasi néutud
kaheksa aasta jooksul esmasest haldusaktist v6i kohtuotsu-
sest ja mida Kkisitlev menetlus on siseriiklikes kohtutes
pooleli, kusjuures need jddvad 50 % liikmesriigi ja 50 %
ithenduse eelarve kanda.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid sarnanevad kohtuasjas
T-274/08: Itaalia Vabariik vs. komisjon esitatud viidete ja argu-
mentidega.
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Esimese Astme Kohtu 10. juuli 2008. aasta miirus —
Jungbunzlauer jt versus komisjon

(Kohtuasi T-492/04) ()
(2008/C 223/102)
Kohtumenetluse keel: saksa

Kolmanda koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

(') ELT C 82, 2.4.2005.

Esimese Astme Kohtu 10. juuli 2008. aasta madrus — Elini
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Rolex (Elini)

(Kohtuasi T-67/06) (')
(2008/C 223/103)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja esimehe méddrusega kustutati kohtuasi registrist.

(') ELT C 96, 22.4.2006.

Esimese Astme Kohtu 9. juuli 2008. aasta miirus —
CityLine Hungary versus komisjon

(Kohtuasi T-237/07) (!
(2008/C 223/104)
Kohtumenetluse keel: ungari

Viienda koja esimees tegi madruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 211, 8.9.2007.

Esimese Astme Kohtu 16. juuni 2008. aasta miirus —
Kiipros versus komisjon

(Kohtuasi T-87/08) (*)
(2008/C 223/105)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Esimese koja esimees tegi mdidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(') ELT C 142, 7.6.2008.

Esimese Astme Kohtu 16. juuni 2008. aasta miirus —
Kiipros versus komisjon

(Kohtuasi T-88/08) (')
(2008/C 223/106)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Esimese koja esimees tegi mdidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(') ELT C 142, 7.6.2008.

Esimese Astme Kohtu 16. juuni 2008. aasta miirus —
Kiipros versus komisjon

(Kohtuasi T-91/08) (")
(2008/C 223/107)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Esimese koja esimees tegi mdidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 142, 7.6.2008.
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Esimese Astme Kohtu 16. juuni 2008. aasta miirus —
Kiipros versus komisjon

(Kohtuasi T-92/08) (')
(2008/C 223/108)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Esimese koja esimees tegi mddruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 142, 7.6.2008.

Esimese Astme Kohtu 16. juuni 2008. aasta miirus —
Kiipros versus komisjon

(Kohtuasi T-93/08) (')
(2008/C 223/109)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Esimese koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(') ELT C 142, 7.6.2008.

Esimese Astme Kohtu 16. juuni 2008. aasta miirus —
Kiipros versus komisjon

(Kohtuasi T-119/08) (!)
(2008/C 223/110)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Esimese koja esimees tegi mdidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 142, 7.6.2008.

Esimese Astme Kohtu 16. juuni 2008. aasta miirus —
Kiipros versus komisjon

(Kohtuasi T-122/08) (!)
(2008/C 223/111)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Esimese koja esimees tegi mddruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 142, 7.6.2008.
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 21. veebruari
2008. aasta miirus — Vande Velde versus komisjon

(Kohtuasi F-60/05) (")

(Avalik teenistus — Lepinguline tédtaja — Hilinenult esitatud
kaebus — Ilmselgelt vastuvoetamatu hagi)

(2008/C 223/112)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Patricke Vande Velde (Linkebeek, Belgia) (esindaja: advo-
kaat L. Vogel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
G. Berscheid)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esin-
dajad: M. Arpio Santacruz ja L Sulce)

Kohtuasja ese

Avalik teenistus — Esiteks ndue tithistada komisjoni otsus,
millega jdeti rahuldamata hageja kui endise abiteenistuja kaebus
otsuse peale, millega méirati kindlaks tema palgaaste ja —jark
ning to6tasu lepingulise todtajana, ja teiseks kahju hiivitamise
ndue (varem T-268/05)

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 229, 17.9.2005, Ik 30 (esialgu Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtus registreeritud kohtuasi T-268/05 anti 15. detsembri
2005. aasta madrusega ile Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtule).

Avaliku Teenistuse Kohtu teise koja esimehe 21. veebruari
2008. aasta miirus — Arana de la Cal versus komisjon

(Kohtuasi F-63/05) ()

(Avalik teenistus — Lepinguline té6taja — Hilinenult esitatud
kaebus — Ilmselgelt vastuvdetamatu hagi)

(2008/C 223/113)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Miriam Arana de la Cal (Briissel, Belgia) (esindaja:
advokaat L. Vogel)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
G. Berscheid)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (-
esindajad: M. Arpio Santacruz ja I. Sulce)
Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada komisjoni otsus, millega jéeti rahulda-
mata hageja kui endise abiteenistuja kaebus otsuse peale, millega
madrati kindlaks tema palgaaste ja —jirk ning t66tasu lepingulise
to6tajana, ja teiseks kahju hiivitamise ndue (varem T-271/05)

Maiiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 229, 17.9.2005, Ik 31 (esialgu Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtus registreeritud kohtuasi T-271/05 anti 15. detsembri
2005. aasta madrusega ile Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtule).
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Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 5. juuni 2008. aasta
miirus — Timmer versus kontorollikoda

(Kohtuasi F-123/06) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamine — Kaebuse
esitamise tihtaeg — Uus asjaolu — Vastuvoetamatus)

(2008/C 223/114)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Marianne Timmer (Saint-Sauves-d’Auvergne, Prant-
susmaa) (esindaja: advokaat F. Rollinger)

Kostja: ~ Euroopa  Uhenduste  Kontorollikoda
T. Kennedy, J.-M. Stenier ja G. Corstens)

(esindajad:

Kohtuasja ese

Uhelt poolt ndue tithistada kdik M. L.-i poolt koostatud hageja
hindamisaruanded ja nendega seotud ja/voi nendele jirgnevad
otsused, sealhulgas M. L.-i ametisse nimetamise otsus, ning
teiselt poolt ndue hiivitada kahju.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 326, 30.12.2006, k 84.

Avaliku Teenistuse Kohtu teise koja esimehe 21. aprilli
2008. aasta mairus — Boudova jt. versus komisjon

(Kohtuasi F-78/07) (')
(Avalik teenistus — Ametnikud — Ametisse nimetamine —
Palgaastmele miiramine — Ametnikeks nimetatud abiteenis-
tujad — Enne uute personalieeskirjade joustumist avaldatud
konkurss — Huve kahjustav akt — Hagi vastuvdetavus)

(2008/C 223/115)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Stanislava Boudova jt. (Luxembourg, Luksemburg)
(esindaja: advokaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
G. Berscheid)
Kohtuasja ese

Noue tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata hagejate,
palgaastme B5/B4 avatud konkursi libimise jirel ametnikeks
nimetatud endiste abiteenistujate, taotlused vaadata uuesti labi
nende palgaastmele méiramine — Kahju hiivitamise ndue

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 247, 20.10.2007, 1k 42.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 26. juuni 2008. aasta
méirus — Nijs versus kontrollikoda

(Kohtuasi F-108/07) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Esimese Astme Kohtu

kodukorra artikli 44 ldike 1 punkt ¢ — Hagiavalduses

esitatud iilevaade fakti- ja digusviidetest — Eelneva haldus-
kaebuse puudumine — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2008/C 223/116)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (esindaja: advokaat
F. Rollinger)

Kostja: Euroopa Uhenduste Kontrollikoda (esindajad: T. Kennedy,
J.-M. Stenier ja G. Corstens)

Kohtuasja ese

Noue tithistada kontrollikoja otsus pikendada peasekretiri
ametiaega kuue aasta vorra alates 1. juulist 2007 ja teise vdima-
lusena ndue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus, millega
hageja jdeti 2004. aasta edutamise raames edutamata ametiast-
mele LA5 Esimese Astme Kohtu 3. oktoobri 2006. aasta otsuse
tottu kohtuasjas T-171/05: Nijs vs. kontrollikoda
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Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kdik kohtukulud valja B. Nijs'ilt.

() ELT C 22, 26.1.2008, Ik 56.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 26. juuni 2008. aasta
miirus — Nijs versus kontrollikoda

(Kohtuasi F-136/07) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Eelnev kaebus — Puudu-
mine — Hagi esitamise tihtaeg — Hilinemine — Ilmselge
vastuvéetamatus)

(2008/C 223/117)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (esindajad:
F. Rollinger, hiljem advokaadid F. Rollinger ja A. Hertzog)

Kostja: Euroopa Uhenduste Kontrollikoda (esindajad: T. Kennedy,
J-M. Stenier ja G. Corstens)

Kohtuasja ese

Uhelt poolt ndue tithistada ametisse nimetava asutuse
5. septembri 2007. aasta otsus, millega alandati hageja
palgaastet distsiplinaarmenetluse jirel palgaastme A9 jarguni 5
ja teiselt poolt ndue tithistada otsused hageja ametikohustuste
peatamise, hageja vastu haldusjuurdluse alustamise ja tema
edutamata jitmise kohta palgaastmele A 11 aastal 2007 —
Mittevaralise ja varalise kahju hiivitamise ndue.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Maista kdik kohtukulud vilja B. Nijsilt.

(") ELT C 79, 29.3.2008, 1k 37.

29. mail 2008 esitatud hagi — Bernard versus Europol
(Kohtuasi F-54/08)
(2008/C 223/118)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Marjorie Bernard (Haag, Madalmaad) (esindaja: advokaat
P. de Casparis)

Kostja: Euroopa Politseiamet (Europol)

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada Europoli otsus pikendada hageja lepingut ainult
minimaalseks ajavahemikuks, st iiksnes 9 kuu vorra.

Hageja nouded

— Tithistada 31. juuli 2007. aasta otsus pikendada hageja
lepingut iiksnes 1. juunini 2008 ning samuti otsus
29. veebruaril 2008 esitatud kaebuse kohta;

— moista kohtukulud vilja Europolilt.

30. juunil 2008 esitatud hagi — Klug versus Euroopa
Ravimiamet

(Kohtuasi F-59/08)
(2008/C 223/119)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Bettina Klug (Wiesbaden, Saksamaa) (esindaja: Rechtsan-
walt S. Zickgraf)

Kostja: Euroopa Ravimiamet

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Néue tithistada hageja hindamisaruanne, mille kostja on koos-
tanud ajavahemiku 31.12.2004-31.12.2006 osas, ning mdista
kostjalt vilja hiwvitis tekkinud kahju eest ning ndue hiivitada
moraalne kahju
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Hageja nduded
Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— tunnistada, et hageja hindamisaruanne, mille kostja on koos-
tanud ajavahemiku 31.12.2004-31.12.2006 osas, on
tithine;

— tunnistada tithiseks hageja to6olepingu pikendamata jatmine;

— moistja kostjalt vilja 200 000 eurot hagejale tekitatud kahju
hivitisena;

— mdista kostjalt hagejale tekitatud moraalse kahju hiivitisena
vilja 35 000 eurot.

25. juunil 2008 esitatud hagi — Z versus komisjon
(Kohtuasi F-60/08)
(2008/C 223/120)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Z (Briissel, Belgia) (esindajad: S. Orlandi, A. Coolen,
J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada komisjoni otsus kohaldada hageja suhtes pdrast
toovoimetuskomitee arvamuse saamist muude teenistujate
teenistustingimuste artiklis 100 ette nihtud klauslit.

Hageja nduded

— Tihistada komisjoni 7. septembri 2007. aasta otsus, millega
kinnitatakse hageja kui lepingulise abiteenistuja teenistustin-
gimused, osas milles sellega kohaldatakse muude teenistujate
teenistustingimuste artiklis 100 ette nahtud klauslit.

— mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Avaliku Teenistuse Kohtu 13. veebruari 2008. aasta miirus
— Ghem versus komisjon

(Kohtuasi F-62/05) (!)
(2008/C 223/121)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Teise koja esimees tegi mdadruse kohtuasja  registrist
kustutamiseks.

() ELT C 229, 17.09.2008, lk 31 (esialgu Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtus registreeritud kohtuasi T-270/05 anti 15. detsembri
2005. aasta madrusega ile Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtule).

Avaliku Teenistuse Kohtu 2. aprilli 2008. aasta mairus —
S versus parlament

(Kohtuasi F-64/07) (!)
(2008/C 223(122)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Teise koja esimees tegi mddruse kohtuasja  registrist
kustutamiseks.

(') ELT C 199, 25.8.2007, punkt 53.

Avaliku Teenistuse Kohtu 6. mirtsi 2008. aasta miirus —
Gering versus Europol

(Kohtuasi F-68/07) (!)
(2008/C 223/123)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Teise koja esimees tegi mdadruse kohtuasja  registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 247, 20.10.2008, 1k 42.
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