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[

(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

442, ISTUNGJARGUL 13.-14. VEEBRUARIL 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Uhishagi rolli ja siisteemi méiratlemine
Euroopa Liidu tarbijakaitsediguses”

(2008/C 162/01)

16. veebruaril 2007. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli
29 1ikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

,Uhishagi rolli ja siisteemi mddratlemine Euroopa Liidu tarbijakaitsediguses”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 31. jaanuaril 2008. Raportdér oli Jorge PEGADO LIZ.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjiargul 13.-14. veebruaril 2008 (14.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 134, vastu hailetas 94, erapooletuks jii 6.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee otsustas taas pdevakorda votta vajaduse ja vdimalused korraldamaks Euroopa Liidu tasandil
pohjalik arutelu tihishagi tthtlustatud vormi rolli ja digusliku korra kohta, esialgu eelkdige tarbija- ja konku-
rentsidiguse valdkonnas.

1.2 Komitee on alati tervitanud Euroopa Liidu tasandil ithishagi maaratlemist, mille eesmark on saavutada
kollektiivsete voi koigile laienevate diguste rikkumise korral kahju téhus hiivitamine. Selline hagi oleks kasu-
likuks tdienduseks nii kohtus kui ka mujal edasikaebamise véimalustele, ja eelkdige 19. mail 1998. vastu
voetud direktiiviga 98/27/EU madratletud ettekirjutust taotleva hagi pakutud kaitsele.

1.3 Komitee on korduvalt toetanud vajadust Euroopa Liidu algatuse jirele konealuses valdkonnas, sest ta
leiab, et nimetatud hagi:

— voib aidata otsustaval moel kdrvaldada siseturu toimimisel esinevaid takistusi, mille pShjustavad liikmes-
riikide erinevad diguskorrad, et taastada tarbijate usaldus iihtse turu eelistesse ja tagada ettevotete vahe-
line tdeline ja aus konkurents (EU asutamislepingu artikli 3 16ike 1 punktid c ja g);

— voimaldab tugevdada tarbijakaitset, tehes tarbijatele kohtu poole p6ordumise voimalused lihtsamaks ja
tohusamaks ning tagades Euroopa Liidu diguse tulemuslikuma rakendamise (EU asutamislepingu artikli 3
16ike 1 punkt t);.

— oleks kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste hartas (artiklis 47) tagatud digusega tShusale diguskaitseva-
hendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.
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1.4 See, et mdned lifkmesriigid on viimastel aastatel votnud kasutusse erinevaid Sigussiisteeme tarbijate
kollektiivsete huvide esindamiseks, ja mdned litkmesriigid ei ole seda veel teinud, tekitab ebavdrdsust digus-
kaitse kittesaadavuses, mis kahjustab siseturu elluviimist. Komitee peab olukorda ddrmiselt kahetsusvairseks,
sest kodanike rahulolu ja usaldus on iiks 21. sajandi siseturu elluviimise eesmirkidest. EMSK on vigagi
teadlik mdjudest, mida kavandatavad meetmed voivad avaldada Euroopa ettevdtete konkurentsivdimelisusele
ning kaudsest mdjust, mida ebaproportsionaalsed kulud v&ivad 16ppkokkuvdttes avaldada tootajatele ja tarbi-
jatele.

1.5  Komitee soovib konealuses arutelus osaleda konkreetsete ettepanekutega iihishagi kisitleva diguskorra
kohta, vdttes arvesse Euroopa riikide digussiisteemidega, kuid ka teiste riikide kogemustega samalaadsete
meetmete viljaarendamisel. Komitee votab eelkdige arvesse pohimotteid, mis esitati OECD ministrite
ndukogu 12. juuli 2007. aasta soovituses C(2007)74 tarbijavaidluste lahendamise ja kahju hiivitamise kohta.

1.6  Mairatledes Euroopa Liidu tasandil tehtava Gigusakti algatuse parameetreid, on komitee arvestanud
Euroopa &igusasutuste thiste digustraditsioonide ja lilkmesriikide tsiviilkohtumenetluse pdhimdtetega ning
likanud korvale ameerikapérase kollektiivhagi (class action) tiiiipi meetmed, mis ei ole kooskdlas Euroopa
traditsioonide ja pdhimotetega. EMSK peab eriti kahjulikuks sellise praktika kujunemist, kus oluline osa
tarbija huvides esitatud hagide alusel vdidetud kompensatsioonidest vdi karistatava iseloomuga kahjuhiivitis-
test antakse kolmandatest isikutest investoritele vi juristidele, nagu see toimub Ameerika kollektiivhagide
praktikas.

1.7 Sellise oigusvahendi eesmirki ja taotlusi silmas pidades on komitee analiiiisinud &igussiisteemi
peamisi vdimalusi (opt-in, opt-out siisteemi vdi nende kombinatsiooni eelised ja puudused), kohtuniku
tilesannet, kahju hiivitamist, otsuse edasikaebamist ja rahastamist.

1.8 Nimetatud algatuse diguslik alus ja valitav digusakt on samuti olulised kiisimused, mida on analiiii-
situd ja mille kohta on tehtud ettepanekuid.

1.9  Komitee meenutab ka, et ithiskaebuse siisteemi loomist kisitlev arutelu ei ole mingil moel vastuolus
vaidluste teistsuguste lahendusvormide olemasolu ja arenguga, pigem vastupidi. Komitee on ithena esimestest
viljendanud vajadust luua tShusaid vahendeid, mille abil tarbijad saavad kaitsta oma &igusi, nii individuaal-
seid kui ka kollektiivseid, ilma selleks kohtusse poordumata. Sellega seoses toetab komitee Ombudsmani
funktsiooni ja vastavate siisteemide paremat ithendamist valdkondades, mis puudutavad otseselt tarbijaid,
eelkdige aga sellistes valdkondades, kus piiritilene kaubandus on kdige enam arenenud voi hakkab koige
tdendolisemalt arenema.

1.10  Kahju kannatanud tarbijate kahju kollektiivseks hiivitamiseks on olemas mitu véimalust, alates indi-
viduaalsetest, vabatahtlikest ja konsensuslikest meetmetest kuni ithishagi ja kohtulike menetlusteni. Iga nime-
tatud vaidluste lahendamise tasand peab toimima optimaalselt, lihtsustades saadud kahju hivitamist tasandil,
mis on kannatanule kdige kergemini juurdepiisetav.

1.11  Komitee avaldab heameelt komisjoni kavatsuse suhtes jdtkata sellealaseid uuringuid. Ta réhutab
siiski, et samal ajal on vaja tdelist poliitilist tahet sobivate diguslike algatusteni joudmiseks.

1.12  Organiseeritud kodanikuithiskonna esindajate tahte viljendajana p66rdub komitee ka Euroopa Parla-
mendi, ndukogu ja liikmesriikide poole, et nimetatud arutelutoimuks eri osapoolte huvidest lahtudes ning
oleks kooskdlas proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pdhimdtetega. Arutelule peaksid jargnema viltimatud
poliitilised otsused, et soovitud diguslik algatus vietaks vastu voimalikult kiiresti.



25.6.2008

Euroopa Liidu Teataja

C162/3

2. Sissejuhatus

2.1  Konealuse omaalgatusliku arvamuse eesmirk on kdivitada Euroopa Liidu tasandil laiem arutelu his-
hagi () rolli ja diguskorra kohta, esialgu (%) eelkdige tarbijakaitse ja konkurentsidiguse valdkonnas. Ldppees-
mirk on panna kodanikuiihiskond ja Euroopa Liidu padevad institutsioonid uurima niisuguse algatuse vaja-
dust ja m&ju ning arutlema selle digusliku olemuse ja rakendamise tingimuste @ile Euroopa 6igusruumis.

2.2 Kasutatud metoodika pShineb seetdttu iihtse turu vajaduste eelneval analiiiisil ja algatuse vastavusel
Euroopa Liidu digusega. Seejirel uuritakse selle voimet lahendada tdhusalt ja kiiresti eelkdige tarbijate majan-
duslikke huvisid kasitlevaid piiriiileseid vaidlusi.

3. Uhtne turg ja tarbijate kollektiivsed huvid

3.1  Eelmise sajandi teisel poolel alanud seeriatoodangu arengu tagajirjena on ostutehingute massiline kasv
pohjalikult muutnud lepingute s6lmimist ja lepete saavutamist kaupade miiiigi ja teenuste osutamise osas.

Infoithiskonna ning kaugmiiiigi ja e-kaubandusega loodud véimalused on tarbijatele andnud uusi eeliseid,
ent samas puutuvad tarbijad seeldbi lepinguid s6lmides kokku uut tiiiipi surve ja ohtudega.

3.2 Pakkumiskutsed, tiitiplepingud, agressiivsed reklaami- ja turustamisstrateegiad, lepingu slmimise
eelse teabe ebapiisavus, laialt levinud ebaausad kaubandustavad ja konkurentsivastane tegevus voivad tekitada
kahju suurtele tarbijarithmadele, keda ei ole sageli méiratletud voi keda voib olla keeruline mairatleda.

3.3 Uhtsete individuaalsete huvide, riithmade kollektiivsete huvide vai kdigile laienevate huvide jaoks ei
ole Rooma digusele pdhinevates traditsioonilistes menetlusdiguse digussiisteemis lihtsalt kasutatavaid, kiireid,
mdistliku hinnaga ja tdhusaid diguskaitsevahendeid (%).

3.4  Peaaegu koikjal maailmas, ja eriti ELi liikkmesriikide digussiisteemides on kollektiivsete voi kdigile laie-
nevate huvide kaitseks olemas diguskaitse vorme.

3.4.1  Kuid siisteemid on kiillaltki erinevad ja eelnimetatud huvide kaitses esineb tihelepanuviirseid lahk-
nevusi. Lahknevused moonutavad aga siseturu toimimist.

(1

Tsiviilmenetluse tdhenduses, kus iihishagi eesmérk on kollektiivsete voi koigile laienenud huvide kaitse, ennetus (tithista-
mishagi) voi hitvitamine (kahjundue) Terminil ,kollektiivhagi” voib olla ka teine tihendus eelkdige ingliskeelses juriidilises
kirjanduses, kus ta tahistab ithenduste loomise sotsiaalseid pShjuseid (vt Collective action in the European Union; ja kus poora-
takse erilist tahelepanu sotsiaalsete vajaduste ja sotsiaalse paritolu uurimisele, mis digustavad kollektiivhagi selle rangelt
menetluslikus tdhenduses.

Ei tohiks vilistada voimalust — mis on olemas juba mitmete riikide digussiisteemides — laiendada kollektiivhagi rakenda-
misala kdigile kollektiivsetele voi kdigile laienevatele huvidele niisugustes valdkondades nagu keskkond, kultuuripdrand,
ruumiline planeerimine, olgu vastaspooleks kas riigi- voi eracttevotted, riigid, administratsioon voi riigiasutused.

() Juriidilises kirjanduses on raske leida nii sisutihedat maaratlust kui see, millega silmapaistev jurist ja Portugali parla-
mendi liige kaitses parlamendi aruteludes thishagi kasutuselevottu Portugalis.

Viidates uutele, teise ja kolmanda polvkonna digustele, t60-, tarbija- ja keskkonnadigusele ning ruumilist planeerimist
ja kultuuriparandi kaitset kisitlevale digustikule, ,ildistele digustele, mis kuuluvad paljudele, kui mitte kdigile inimes-
tele”, itles parlamendiliige Almeida Santos jargmist:

,Need digused kuuluvad koigile, voi vihemale suurele hulgale meist. Kas on seega Gige, et nende kaitsmisel ollakse sedavord kitsid, et
hagejad ootavad pikkades jarjekordades oma hagile lahendust, mis voib olla sarnane nende kolleegi voi naabri omaga, ja voidavad
koﬁtuusja alles siis, kui tulemusel ei ole enam mingit tahendust, kuna inflatsioon on vahendanud hiivitise védrtuse, voi kui au taastami-
sega on hiljaks jaddud, et dra hoida abielulahutust voi majanduslikku kahju, voi kui pika kohtulahingu loppsiht on ebatohususe ja
mottetuse suurepdraseks nditeks? Kas me peaksime leppima sellise kafkaliku pildiga Giguslikus porgutules vallt?tsevast olukorrast?” Akki
maistetakse, et iiksnes individuaalsest diguskaitsest ei piisa; et on individuaalsete diguste ja iihiste huvide vahele jadvaid ,metaindivi-
duaalseid” digusi ja huvisid; et otseselt voi kaudselt kahju kannatanud isikute kohtusse poordumise Gigus on piiratud; et individualistliku
seaduste ja diguse kontseptsiooni 16pp on ldhedal; et uue pluralistliku ja uuelaadse igusloome siind on silmapiiril. (Dijrio da Assembleia
da Repsblica, I seeria, nr 46, 21. veebruar 1990, 1k 1617).

-
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3.5  Kuna liidu tasandil ei ole piisavalt ithtlustatud, on likkmesriikide digussiisteemid viimasel ajal arenenud
viga erinevates suundades. Erinevused tulenevad pigem erinevatest menetlusdiguse traditsioonidest kui erine-
vatest pdhimdtetest. Lisas esitatud tabelites on naha silmapaistvaid erinevusi liikkmesriikides (*).

3.6 Nimetatud olukorra puudustele viitasid peagi eelkdige tarbijakaitseithingud, aga ka mitmed juristid ja
Euroopa Liidu diguse professorid, sest see pohjustab ebavordsust digusteenuste ja diguskaitse kittesaadavuse
suhtes Euroopa kodanike seas (°).

3.7  Euroopa Liidu institutsioonid poordusid kiisimuse juurde alles 1985. aastal, mil avaldati Gentis 1982.
aastal komisjoni juhtimisel peetud seminarile toetuv memorandum teemal ,Tarbijate Siguskaitse kittesaa-
davus”, () kus komisjon kisitles muude kiisimuste kdrval esimest korda kollektiivsete huvide kaitsmist
kohtus.

3.8  Siiski tuli oodata kuni lisateatise vastuvdtmiseni 7. mail 1987. aastal, enne kui komisjon — parast
Euroopa Parlamendi 13. mirtsil 1987. aastal () vastu vdetud resolutsiooni — andis teada oma tdsisest
kavatsusest kaaluda sellise raamdirektiivi vastuvdtmist, millega ithingutel oleks iildine igus kaitsta kohtus
oma kollektiivseid huve, ja kutsutakse ndukogu iiles tunnustama tarbijateithingute tahelepanuvéirset rolli nii
vahendajate kui otseste osalejatena tarbijate diguskaitse kittesaadavuse valdkonnas.

3.9  Ka ndukogu rdhutas oma 25. juuni 1987. aasta resolutsioonis, mis kasitleb iiksnes tarbijate digus-
kaitse kattesaadavust ,tarbijakaitseithingute olulist rolli”, kutsudes komisjoni iles ,uurima, kas nimetatud
valdkonnas ei oleks asjakohane kiivitada algatus Euroopa Liidu tasandil (¥)”.

3.10  Alles 1989. aastal, kui komisjon valmistas ette dokumenti ,Tarbijakaitsepoliitika uuendamise tule-
vased prioriteedid”, viljendas komisjon oma kolmeaastases programmis (°) (1990-1992) arvamust, et digus-
kaitse ja kahju hiivitamise kittesaadavus on paljudes lilkmesriikides ebapiisav kérge hinna, toimingute keeru-
kuse ja vajalike tdhtaegade tottu, ja et piiriiileste tehingute puhul esineb probleeme. Komisjon teatas oma
kavatsusest uurida vdimalikke meetmeid ja poorata erilist tihelepanu vimalusele votta kasutusse ithishagi
tarbijatele tekitatud kahju hiivitamiseks (°).

311  Alles 1993. aastal kiivitas komisjon selles kiisimuses avaliku arutelu, avaldades rohelise raamatu
tarbijatele diguskaitse kittesaadavuse ning iihtsel turul tarbijavaidluste lahendamise kohta ().

(%) Leuveni Katoliikliku Ulikooli tarbijakaitseiguste uurimiskeskuse komisjonile (tervishoiu ja tarbijakaitse peadirektoraadile)
koostatud uurimus on samuti suureparane kokkuvéte, milles tuuakse vélja litkmesriikide erinevate lihenemisviiside tule-
mused piiriiileste vaidluste lahendamisel, eriti kui mitmete liikmesriikide tarbijaid mojutavad iihed ja samad piiriiilesed
ebaausad kaubandustavad, samade toodete defektid voi sidevahendi abil sdlmitud lepingutes esinevad iihed ja samad
ebadiglased lepingutingimused.

(*) Teemat kisitleva kirjanduse hulgas tuleb markida Jacques van COMPERNOLLE teedrajavat teost ,Le Droit d’action en justice
des groupements” LARCIER, Briissel, 1972, samuti T. BOURGOIGNIE, G. DELVAX'i, F. DOMONT-NAERT' ja C. PANIER’
tihisteost ,L'aide juridique au consommateur”, CDC Bruylant, Briissel, 1981.

() Memorandum edastati ndukogule 4. jaanuaril 1985 ja tiiendati 7. mail 1987 lisateatisega tarbijate juurdepdisu kohta
oiguskaitsele. Lisaks sellele rohutati komisjoni 4. juuni 1985. aasta teatises teemal ,Uus hoog tarbijakaitsepoliitikale” (KOM
(1985) 314 1oplik), mille suunised kiitis noukogu heaks 23. juunil 1986 (EUT C 167, 5.6.1986), et traditsioonilised digus-
menetlused on aeglased ja sageli kulukad vorreldes tarbijavaidluste puhul kdne all olevate summadega, ja et oleks vaja asja-
kohaseid konsultatsiooni- ja vaidluse lahendamise vahendeid, et tagada tarbijate diguste nduetekohane kaitse.

(') Raportdor oli Hollandist périt Euroopa Parlamendi liige Elise Boot. Uks rdhutamist vddrivaid punkte Vera Squarcialupi ja
Jorge Pegado Lizi muudatusettepanekutega muudetudg tekstis on iileskutse Euroopa Komisjonile koostada direktiivi ette-

panek, millega iihtlustatakse liikmesriikide digusakte, et tagada tarbijate kollektiivsete huvide kaitse, pakkudes tarbijaorga-

nisatsioonidele vdimaluse esitada nende esinfatava iihiskonnarithma ja ka tiksiktarbijate huvides kohtule hagi. Dokument

A2-152/86, 21. november 1986 (PE 104.304).

) Resolutsioon 87/C, EUT C 176, 4.7.1987. B

°) Noukogu kiitis dokumendi heaks 9. mirtsil 1989 (EUT C 99, 13.4.1989).

10 KOM(90) 98 1plik, 3.5.1990. See on esimene kord, kui komisjoni ametlikus dokumendis késitleti iihishagi.

M) KOM(1993) 576 1oplik, 16. november 199 3. Nimetatud dokumendi mdistmiseks on oluline meenutada, et aastatel 1991
ja 1992 kiivitasid mitmed institutsioonid algatusi aruteludeks, milles kisitleti Siguskaitse kittesaadavust. Nende hulgas
voiks esile tuua Londonis 1991. aasta jaanuaris organisatsiooni Office of Fair Trading korraldatud konverentsi tarbijatele
tekitatud kahju hiivitamise teemal, 21.-23. mail 1992. aastal Lissabonis komisjoni ja organisatsiooni Instituto do Consu-
midor korraldatud kolmanda konverentsi diguskaitse kittesaadavuse teemal tarbijatele, samuti Luksemburgi majandus-
ning perekonna- ja solidaarsusministeeriumi 1993. aasta oktoobris komisjoni toetusel Luksemburgis korraldatud kollo-
kviumi ,Piiritilene tarbijakaitse”, mille tulemusel siindis tinaseni viga olufisi aruandeid. Samal ajaigavaldasid konealusel
teemal oma seisukohti ka mitmed tunnustatud emeriitprofessorid ja valdkonna asjatundjad (vt eelkdige ,Group actions
and Consumer Protection” Thierry BOURGOIGNIE (kirjastus), Col. Droit et Consommation, XXVIII kdide, 1992; ,Group
Actions and the Defence of the Consumer Interest in the European Community”, Anne MORIN, INC, Prantsusmaa, 1990).
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Tegelikult uuriti sellega seoses alles esimest korda pdhjalikumalt liidu tasandit silmas pidades ettekirjutuste
ithtse siisteemi rakendamise kiisimust. Paljud arvasid, et see vdiks olla aluseks telisele tarbijate huvisid kaits-
vale kollektiivsele hagile ().

3.12  Euroopa Parlament esitas oma 22. aprilli 1994. aasta resolutsioonis (**) jarelduse, et oleks otstar-
bekas iihtlustada teatud méiral liikmesriikide menetluskorda ja luua vdimalus votta teatud summa iiletavate
piiritileste juhtumite korral kasutusse Euroopa Liidu menetlus, mis vdimaldab piiriiilesed vaidlused kiiresti
lahendada. Samuti sedastas parlament, et oleks vaja teatud piirini iihtlustada ebaausate kaubandustavade
vastu esitatavate ettekirjutuste tingimused.

3.13  Komitee viitas samuti 1. juuli 1994. aasta tdiskogu istungil ithehaalselt vastu voetud arvamuses (')
muuhulgas péhimdttele, mille kohaselt ,tunnistatakse ildiselt tarbijatthenduste digust esitada hagi kollektiiv-
sete ja koigile laiendatud huvide kaitsmiseks mis tahes liikmesriigis mis tahes kohtus vdi muus diguskaitsea-
sutuses soltumata poolte voi tarbijaiihenduse kodakondsusest voi riigist, kus vaidlus tekkis”. Komitee kutsus
komisjoni sdnaselgelt iiles looma ithtset menetlust kollektiivhagi ja iihise esindushagi jaoks mitte ainult
Oigusvastaste tegevuste lOpetamiseks esitatavate ettekirjutuste tegemiseks, vaid ka kahjunduete esitami-
seks (*%).

(") Tuleks siiski rohutada, et nimetatud roheline raamat pdhineb paljudele varasematele otsustele ja toodokumentidele,
mis seda toetavad ja annavad selle heakskiitmiseks hidavajaliku poliitilise toe. 1992. aasta martsis oli komisjon teinud
Peter Sutherlandi juhtimisel tegutsevale sdltumatute ekspertide rithmale iilesandeks koostada aruanne siseturu toimi-
mise kohta, et teha kokkuvdte siseturgu kisitleva valge raamatu elluviimisel saavutatud edusammudest.

Aruanne avaldati 26. oktoobril 1992 ja selles kisitleti eelkdige diguskaitse kittesaadavust. Aruandes sedastati, et tarbi-
jate huvide kaitse tdhususe kohta puuduvad kindlad andmed, ja toodi esile mure kohtuotsuste vastastikust tunnusta-
mist kisitleva 1968. aastal tehtud Briisseli konventsiooni ebatShususe ja sellest tulenevate raskuste kohta saavutada
ithes liikmesriigis tehtud kohtuotsuse tdideviimine teises likmesriigis, ning soovitati seetdttu, et ithendus tegeleks
nimetatud kiisimusega kiiremas korras (soovitus nr 22). Nimetatud soovitus sai konkreetsema vormi komisjoni 2. det-
sembril 1992 vastu vdetud teatises noukogule ja Euroopa Parlamendile teemal ,Siseturu toimimine parast 1992.
aastat: Sutherlandi aruande seire” (SEC(92) 2277 16plik). Komisjoni 1993. aasta juunis esitatud td6dokumendis ,Sise-
turu strateegiline programm” tunnistati vajadust luua diguskaitse kittesaadavuse vallas iihtne tegevusraamistik, mis
Feaks sisaldama tihenduse oiguse levitamist, labipaistvust ja rakendamist kisitlevate meetmete kogu (KOM(93) 256
oplik). Lisaks sellele juhiti komisjoni 22. detsembri 1993. aasta teatises ndukogule tihelepanu sellele, et siseturu
toimimine voib kaasa tuua niisuguste juhtumite kasvu, kus tihe liikmesriigi kodanikud nduavad oma Gigustega arvesta-
mist mones teises lilkmesriigis (KOM(93) 632 16plik).

Kuna komisjoni arvates ei ole ithenduse tilesanne likkmesriikide digussiisteemide eripdrasid kaotades iihtlustamist taotleda,
lubas ta siiski teha joupingutusi edendamaks ithenduse diguse alast teavitamist ja koolitust, ning nimetatud diguse labi-
paistvust, tShusust ja rakendamise rangust, digusalast kooskdlastamist ja koostood liikkmesriikide ja komisjoni vahel, mida
Maastrichti lepingu ja eelkdige selle kolmanda samba joustumine hélbustas. Nimetatud jéupingutused viisid rohelise
raamatu avaldamiseni ja selle tulemusena kaivitunud faialdase konsultatsiooniprotsessini. 27. septembri 1993. aasta
koosolekul (siseturundukogu 686. koosolek) oli ndukogu jdudnud juba otsusele, et ddrmiselt oluline on siivendada arutelu
Siguskaitsele juurdepéisu teemal eelkdige rohelise raamatu pdhjal, mille komisjon lubas avaldada aasta 15pul ja mis pidi
kasitlema menetlusvahendeid ning vajadusel ka sanktsioonide labipaistvuse suurendamist. Sel ajal esitati ka komisjoni
tellitud oluline uurimus, mille koostasid Eric Balate, Cl. Nerry, J. Bigot, R. Techel, M.A. Munge, L. Dorr ja P. Pawlas A. M.
Pettovichi abil tapsel teemal , A right to group actions for consumer associations throughout the Community” (leping B5-1000/
91/012369). See on praegugi iiks 6neaﬂse valdkonna juhtivamaid uurimusi.

) PE207.674, 9 mirts, raportoor: Manuel Medina Ortega.

(**) Komitee kasitleb nimetatud teemat hiljem mitmetes arvamustes, mille hulgast vdib nende olulisuse tdttu vilja tuua jirg-
mised: 22. novembril 1995 vastu voetud omaalgatuslik arvamus teemal ,Uhtne turg ja tarbijakaitse: voimalused ja takis-
tused” (raportoor Francisco Ceballo Herrero), kus sedastatakse, et Majandus- ja Sotsiaalkomitee eelmises rohelist raamatut
kisitlevas arvamuses esitatud soovitused ja ettepanekud (CES 1309/95) ei toonud kaasa vihimaidki jirelmeetmeid;
arvamus teemal ,Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule” Uhisturg 1994. aastal (KOM(95) 238 16plik)
(raportoor Bruno Vever), milles toodi vilja viivitused siseturu tShusal elluviimisel, eelkdige piiritileseid suhteid késitlevate
igusaktide puhul tarbijakaitse valdkonnas (CES 1310/95 — EUT C 39, 12.2.1996); arvamus teemal ,Komisjoni teatis:
Tarbijakaitsepoliitika prioriteedid (1996-1998)" (raportoor: Joop Koopman), milles komitee avaldas heameelt direktiivi
ettepaneku iile tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste ja komisjoni tegevusplaani kohta, mis kasitleb diguskaitse kattesaada-
vust tarbijatele. Komitee teatas samas, et ootab huviga selles valdkonnas toimuvaid arenguid ja tddes, et iihtset turgu ei ole
siin veel saavutatud, ja et tarbijate usalduse voitmise eelduseks on ,teadlik arvestamine tarbijate digustega” (CES 889/96,
EUT C 295, 7.10.1996). Samasuguseid kitsaskohti toodi vilja ka Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses teemal ,Komis-
joni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule: ithtse turu mdju ja tohusus” (KOM(1996) 520 Iplik, 23. veebruar 1997),
raportoor: Flavio Pasolli, CES 467/97 —EUT C 206, 7.7.1997).

CESE 742/94 raportoor: Atakde Ferreira (EUT C 295, 22.10.1994). Komitee huvi kdnealuse teema vastu ei tekkinud tege-
likult esimest korda. Ka varasemates arvamustes — sh kahes Atakde Ferreira koostatud omaalgatuslikus arvamuses sise-
turu Iopuleviimise kohta ja tarbijakaitse kohta, mis voeti vastu vastavalt 26. septembril 1992 (CES 1115/91, EUT C 339,
31.12.1991) ja 24. novembril 1992 (CES 878/92, EUT C 19, 25.1.1993) — oli komisjoni tihelepanu juhitud vajadusele
leida tegutsemisvdimalusi piiritileste kohtuvaidluste kiisimuses ja tunnustada tarbijaorganisatsioonide esinduspadevust nii
tihe riigi kui ka piiriiilestes kohtuvaidlustes (dokumendi CES 1115/91 punkt 5.42 ja dokumendi CES 878/92 punkt 4.12
ning sellele lisatud huvipakkuva uurimuse IV jagu, mille koostasid Eric Balate, Pierre Dejemeppe ja Monique Goyens ning
mis on avaldatud komitee dokumendis CES 93/003, k 103 ja edasi).
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3.14  Euroopa Komisjoni volinik Emma Bonino keskendus omalt poolt kohe parast oma prioriteetide
esitamist Euroopa Liidu menetluse loomisele, mis vdimaldab piiriiilesed vaidlused kiiresti lahendada ja
ithtlustada ebaseaduslikke kaubandustavasid kasitlevate ettekirjutuste tegemiseks rakendatavaid tingimusi ja
tarbijate iihingute kohtusse po6rdumise diguse vastastikust tunnustamist (1°).

3.15  Seejdrel avaldati 25. jaanuaril 1996 Euroopa Parlamendi ja ndukogu ettepanek direktiivi koostami-
seks tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (V7).

Nimetatud direktiiviga vastas komisjon Sutherlandi aruande soovitusele ja rohelise raamatu laialdast heaks-
kiitu leidnud ettepanekule (%) (*9).

3.16  Konealune direktiiv tihendas vaieldamatult uut ajajirku Euroopa Liidu &igusloomes, sest esimest
korda loodi Euroopa Liidu &igusakt tsiviilmenetlusdiguse valdkonnas. (*)

Ettepanekut laiendada reguleerimisala selliselt, et kasitletaks ka kahjunéudeid, siiski arvesse ei vdetud.

3.17  Samal ajal t66tas komisjon vilja tegevuskava tarbijatele diguskaitse kittesaadavuse ja tarbijavaidluste
lahendamise kohta siseturul, mida tutvustati 14. veebruaril 1996. Olles eelnevalt maaratlenud ja kirjeldanud
tarbijavaidluste probleemi ning uurinud lifkmesriikide erinevaid lahendusi konealusele kiisimusele, esitas
komisjon tegevuskavas rea algatusi, mida ta kavatses kiivitada. Nende hulgas vdis selgelt vilja tuua tahet
otsida voimalusi selleks, et sama teenusepakkuja v6i kaupmehe tegevuse libi kannatanud tarbijad saaksid
volitada tarbijateithinguid koondama kaebused ex ante, et sarnaseid individuaalseid kaebusi saaks esitada koos
ithel kohtuistungil késitlemiseks (*').

3.18  Selles osas leidis Euroopa Parlament oma 14. novembril 1996 vastu vetud resolutsioonis, ,et digus-
kaitse kittesaadavus on nii inimeste pohidigus kui valtimatu tingimus diguskindluse tagamiseks nii liikmes-
riikide kui Euroopa Liidu odiguse tasandil”, tunnistas tarbijavaidluste lahendamise kohtuviliste menetluste

(*) Oma esimeses avalikus kones Euroopa Parlamendi arutelul 10. jaanuaril 1995 pidas uus tarbijakaitsevolinik tarbijakait-
sepoliitikat kodanike Euroopa iilesehitamisel esmatihtsaks teguriks ja lubas sonaselgelt viia elfu konkreetseid jirelmeet-

meid diguskaitse kittesaadavust kisitleva rohelise raamatu raames ldbi viidud konsultatsioonidele.

Kui temalt kiisiti diguskaitse kittesaadavuse hetkeolukorra kohta, nentis volinik, et tarbijate diguskaitse kittesaadavus ei

ole kaugeltki rahulfav ja et teatud liikmesriikides ohustab kohtumenetluste kestus olulisel médaral tarbijakaitse tohusust.

) KOM(95) 712 loplik. )

(*%) Vottes odiguslikuks aluseks EU asutamislepingu artikli 100-A ja pidades silmas subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse

pShimatteid, tegi komisjon ettepaneku teatud hagisid kasitleva menetluskorra tihtlustamiseks eri likmesriikides jirg-

mistel eesmarkidel:

— igasuguse seadusrikkumiseks loetava tegevuse 16petamine vdi keelamine, mis kahjustab lisas esitatud mitmete

irektiividega kaitstud tarbijate huve;

— oigusrikkumise mdju parandamiseks vajalikud meetmed, sh otsuse avaldamine; ja

— kaotanud osapoole mairamine tasuma kohustuslikku rahalist karistust juhul, kui otsus ei ole otsuses esitatud
tahtajaks tdide viidud.

Samas ettepanekus nahti ette, et liikmesriigi tarbijate huve esindavad tihendused, kelle esindatavaid majutab manes teises

liikmesriigis toimunud 6igusrikkumine, saavad po6rduda nimetatud litkmesriigi kohtusse voi padeva asutuse poole esin-

datava huvide kaitsmiseks.

Nimetatud direktiivi 15plik tekst vdeti vastu Luksemburgis toimunud tarbijakaitsendukogu koosolekul 23. aprillil 1996

kvalifitseeritud hailteenamusega, sh Saksamaa vastuhiilega, ja selle 16plik versioon, kuhu oli lisatud arvukalt ettepanekuid

ja kriitilisi markusi, voeti vastu 11. juunil 1998.

Direktiiv 98/27/EU, 19. mai 1998, EUT L 166, 11.6.1998. Tuleb meenutada, et Euroopa Parlament oli direktiivi ette-

paneku reguleerimisala ja piiride suhtes viga kriitiline ja tegi esialgsesse teksti hulgaliselt muudatusi, sh:

— direktiivi reguleerimisala laiendamine koigile tulevastele tarbijakaitset kasitlevatele direktiividele;

— mitte iiksnes liikmesriikide, vaid ka Euroopa Liidu tasandil tegutsevate ettevdtete, tarbijaid esindavate organisatsioo-
nide ja ithenduste diguslikkuse tunnustamine.

Roger Ramaekersi koostatud arvamuses viljendas komitee vastuseisu ettepaneku diguslikule alusele, olles seisukohal, et

diguslik alus peaks olema EU asutamislepingu artikkel 129a, mitte aga 1004, ja kritiseeris liiga piiratud reguleerimisala.

Samuti viljendas komitee vastuseisu kohustusele po6rduda kdigepealt padeva organi poole riigis, kus asjaomane menetlus

algatataks — see muudaks menetluse méarkimisvaarselt ja pdhjendamatult aeglasemalgs. CES 1095/96; EUT C, 30.1.1997.

(') KOM(96) 13 Ioplik.
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tahtsust, kuid juhtis tdhelepanu vajadusele ,tagada tarbijatele tShususe ja iguskindluse printsiipi jargides
voimalus kasutada tavapiraseid kohtumenetlusi, kui kasutatud on koiki vaidluste lahendamise kohtuvaliseid
menetlusi soovitud tulemuseni jéudmata”. Seetdttu kutsus Euroopa Parlament komisjoni iiles ,t66tama vilja
uusi ettepanekuid mitteresidentidest Euroopa kodanike riiklike diguskaitsevahendite kasutamise hélbustami-
seks” ja julgustas liikkmesriike ,kutsuma tarbijate tthinguid iiles esinema nduete esitamiseks volitatud isikute
esindajana” ning ,andma nimetatud thendustele diguse algatada menetlusi tihishuvide kaitsmiseks teatud
ebaseaduslike kaubandustavade vastu” (??).

3.19  Sellest hetkest alates tundus, et Euroopa Komisjon on kdnealuse teemaga tegelemise edasi
likanud (*3).

Seevastu komitee t5i teema korduvalt esile, et rdhutada tsiviilmenetluse vahendi vajalikkust ELi tasandil, mis
voimaldaks kaitsta sarnaseid koigile laienevaid, kollektiivseid voi individuaalseid Gigusi (*4).

3.20 Komisjon avas kdnealuse teema uuesti alles hiljuti rohelises raamatus, mis kisitleb EU konkurent-
sieeskirjade rikkumisest tekkinud kahjude hiivitamist, (*) milles viidetust tasub rdhutada jirgmist:

,Praktilistel pohjustel on ebatdendoline, kui mitte vimatu, et tarbijad ja ostjad esitaksid konkurentsidiguse rikkumi-
sest tekkinud viikeste nouete puhul kohtu korras kahjundude. Seepdrast tuleb kaaluda voimalusi, kuidas parandada
nende huvide kaitset iihisnduete teel. Lisaks tarbijate huvide kaitsele saab iihishagi teel koondada mitu viiksemat
nduet iihte menetlusse, millega hoitakse kokku nii aega kui raha.”

3.21  Komitee avaldas oma 26. oktoobri 2006. aasta arvamuses kdnealusele komisjoni algatusele toetust
ning kinnitas vajadust iihishagi jirele olukordades, kus need on ,suurepdrane ndide manest peamisest eesmdrgist:
a) kahjude tohus hiwitamine, mis lihtsustab kahju kannatanud tarbijate poolt organisatsioonidele esitatavaid kahjundu-
deid, aidates sel moel tagada toelise diguse kattesaadavuse; b) konkurentsieeskirju rikkuva tegevuse vdltimine ja enneta-
mine, arvestades sellise tegevuse suuremat iihiskondlikku maju” (*¢).

3.22  Komisjon tellis vaidluste kohtuvilise lahendamise vahendite kohta Leuveni Katoliikliku Ulikooli
tarbijakaitsediguse uurimiskeskuselt ulatusliku uurimuse, mis avaldati hiljuti. Suure osa 400-lehekiiljelisest
uurimusest moodustab kirjeldus tarbijate kaitseks rakendatavatest kollektiivsetest diguslikest vahenditest 28
riigis — tilevaade hdlmab 25 ELi liikmesriigi, USA, Kanada ja Austraalia siisteemi ().

() Dokument A -0355/96 (PE 253.833).

(¥) Sellegipoolest ilmusid aeg-ajalt teatud direktiivides viited iihishagile kui sobivale ja tohusale vahendile teatud sitetest kinni-
pidamise tagamiseks. Uhishagile on viidatud néiteks direktiivis 97/7[EU, 20.5.1997 (kaugturustus), artikkel 11 voi direk-
tiivis 2002/65/EU, 23.9.2002 (finantsteenuste kaugturustus), artikkel 13.

(*) Uhishagi kasitletakse jargmistest arvamustes:

— EMSli( omaalgatuslik arvamus teemal ,Tarbijapoliitika ELi laienemise jarel” (CESE 141/2005 — ELT C 8.9.2005,

unkt 11.6);

— EMSK omaalgatuslik arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse
tthenduse tervise ja tarbijakaitse tegevusprogramm aastateks 2007-2013" (CESE 230/2006 — ELT C 88,
11.4.2006, punkt 3.2.2.2.1);

— EMSK arvamus teemal ,Tarbijapoliitika digusraamistik” (CESE 594/2006 — ELT C 185, 8.8.2006).

(%) KOM(2005) 672 I6plik, 19.12.2005. )

(*) Arvamus CESE 1349/2006 — ELT C 324, 30.12.3006, raportdor Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL. Teemat kisitleti ka

komitee omaalgatuslikus arvamuses teemal ,Konkurentsieeskirjad ja tarbijakaitse” (CESE 949/2006 — ELT C 309,

16.12.2006).

Samale uurimusele viidatakse joonealuses mirkuses 4. Ehkki tegemist on viga tervikliku uurimusega, ei kisitleta selles

Bulgaaria ja Rumeenia olukorda ega vdeta arvesse hiljuti Soomes toimunuid arenguid, Brasiilia, lisracli ja Uus-Meremaa

vidga arenenud siisteeme ega ka Prantsusmaal ja Itaalias arutlusel olevaid ettepanekuid. Austraalia siisteemi kohta vt

,Consumer Protection” Law, ]. GOLDRING, L.W. MAHER, J. McKEOUGH ja G. PEARSON, The Federation of Press,

Sydney, 1998; Uus-Meremaa siisteemi kohta vt ,Consumer Law in New Zealand”, K. TOKELEY, Butterworth,

Wellington, 2000; Ulevaate saamiseks arengutest Aasias, eelkdige Indias, Filipiinidel, Hong Kongis, Bangladeshis, Tais

ja Indoneesias, vt ,Developing Consumer Law in Asia”, IACL/IOCU seminari materjalid, Kuala Lumpur, Malaya Ulikooli

oigusteaduskond, 1994.

Nahtavasti on komisjon hiljuti algatanud veel ithe uurimuse teemal , Euroopa Liidu ithishagi siisteemi tShususe ja otstarbe-

kuse hindamine” (hanketeatis 2007/S 55-067230, 20.3.2007).

(27
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3.23  Uus tarbijakaitse volinik Meglena KUNEVA on mitmetes sonavdttudes toonitanud, et ithishagi on
iiks tema ametiaja prioriteetidest. Kdnealust teemat kisitletakse ka hiljuti avaldatud teatises ,EU tarbijapolii-
tika strateegia 2007-2013". (*) Samuti kinnitasid volinikud Neelie KROES ja Meglena KUNEVA iihishagi
olulisust hiljutisel konverentsil Lissabonis, mis korraldati eesistujariigi Portugali algatusel (*).

3.24  OECD ministrite ndukogu on samuti heaks kiitnud 12. juuli 2007. aasta soovituse C(2007)74 tarbi-
javaidluste lahendamise ja kahju hiivitamise kohta. Selles sedastatakse, et suurem osa liikmesriikides rakenda-
tavatest vaidluste lahendamise ja kahju hiivitamise siisteemidest on loodud juhtumite lahendamiseks riiklikul
tasandil ja neid ei ole kohandatud teistest riikidest parit tarbijatele tekitatud kahju hiivitamiseks.

4. Miks on Euroopa Liidu tasandil iihishagi vaja?

4.1  Kui tarbijatega soovitakse nii liikmesriikides kui ka Euroopa Liidu tasandil juriidilises tdhenduses
arvestada, on oluline mitte iiksnes tunnustada nende materiaalseid digusi, vaid tagada ka vastavate diguste
kaitsmiseks vajalike menetluste olemasolu.

Samuti tuleb tddeda, et piiriiilese kaubanduse suurenemine on kaasa toonud tarbijatega seotud kohtuvaid-
luste kasvu ELi tasandil.

Mitmetel juhtudel on ilmnenud, et kohtuvaidluste lahendamine individuaalsetel alustel on ebapiisav. Just
selliste vaidluste maksumuse ja aegluse tdttu on tarbijakaitse ebatdhus, eriti juhtudel, kui paljud (mitmed
tuhanded voi koguni miljonid) tarbijad on kahju saanud tihes ja samas juhtumis voi juhul, kui individuaalse
kahju suurus on vordlemisi viike. Euroopa ettevotete jark-jarguline areng on tdstatanud ka probleeme kohal-
datava Oiguse mdiratlemisel. ELi kodanikel peaks olema vdimalus tugineda oma oigustele iihtsel kujul.
Praegu voib vadrate talitusviiside tdttu eri riikides esinenud identsete asjaolude ja identse kahju puhul tekkida
kahju hiivitamise ndue iiksnes nendes vahestes riikides, kus kohaldatakse {ihishagi stisteemi.

4.2 Samas kinnitatakse nii kdikide litkmesriikide phiseadustes kui ka Euroopa inimdiguste ja p&hivaba-
duste kaitse konventsioonis digust diglasele kohtumaistmisele. Nimetatud &igus hdlmab muu hulgas otstar-
bekat ja tohusat ligipadsu kohtule.

4.3 Praegused juriidilised siisteemid ei vdimalda kodanikel alati konkreetselt ja t6husalt kaevata kohtusse
neid kahjustavaid tegevusi ning kohtumenetlust algatada.

Juba paljude aastakiimnete jooksul on mitmetes liikmesriikides ritatud kdnealust probleemi kahte moodi
lahendada.

Esiteks tunnustati digust kaitsta tarbijate kollektiivseid huve hagide esitamisega nii haldusorganitele kui ka
kohtutele. Teine sobiv lahendus seisnes selliste menetluste tunnustamises, milles koguti kokku individuaalsed
hagid. Antud meetmete eesmirgiks on hoida menetluse pealt vahendeid kokku, sobitades néuded omavahel
itheks tervikuks ning kisitledes neid ithe ja sama menetluse kiigus.

(*) KOM(2007) 99 16plik, 13.3.2007, punkt 5.3, antud dokumendi pdhjal on komitee esitanud arvamuse. Raportoor: Anna
Maria DARMANIN.

(*) ,Konverents ithishagi teemal — tarbijate heaks Euroopa iihishagi suunas?” Konverents toimus 9.-10. novembril 2007 ning
selle kaigus esines volinik Neelie KROES jargmise avaldusega: , Tarbijatel ei ole mitte ainuiiksi digused, vaid nad peavad saama
neid digusi ka tohusalt rakendada, péordudes vajaduse korral kohtu poole. Kui aga iga tarbija voib kohtusse podrduda ainult indivi-
duaalselt, siis ei jouagi iikski tarbijavaidlus kohtu ette. Seetdttu on valtimatult vajalik luua siisteem iihishagi rakendamiseks! Alles siis
saavad tarbijad tdielikult kasu saada iihtse turu eelistest.” Volinik Meglena KUNEVA rdhutas digustatult, et: ,tarbijad ei saa iihtse
turu eeliseid taielikult dra kasutada, kui ei ole loodud tohusaid siisteeme tarbijate nouete kdsitlemiseks ning vahendeid neile asjakohase
hiivitise tagamiseks. Uhishagi voiks olla tohus vahend kohtumdistmise kattesaadavuse raamistiku parandamiseks, mille me Euroopa
tarbijatele juba loonud oleme, toetades vaidluste lahendamist kohtuvdliste lahendite kaudu ning viies sisse menetluse viikeseid noudeid
kasitlevate piiriiileste kohtuvaidluste lahendamiseks.”
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4.4 Euroopa iihishagi loomine tagaks ligipddsu digusemdistmisele kdigile tarbijatele olenemata nende
rahvusest, rahalisest olukorrast voi individuaalse kahju suurusest. Samuti oleks see kasulik ettevotetele, kuna
aitaks sddsta menetluskulusid. Uhishagi korral oleksid menetluskulud viiksemad kui mitmete individuaalselt
esitatud hagide puhul. Kdnealuse menetluse eeliseks on lisaks diguskindlus, kuna sama otsusega lahendatakse
lugematu hulk sarnaseid kaebusi. (*¥) Uhishagi aitaks viltida ka vastuolusid sarnaste juhtumite késitlemisel
eri liikmesriikide kohtupraktikas.

Koigis Euroopa riikides iihise siisteemi kehtestamine tagaks seega parema tarbijakaitse, ent suurendaks ka
ettevdtjate usaldust kohtusiisteemi, mis omakorda hoogustaks ettevdtlust Euroopas.

4.5  Ulalkirjeldatud Euroopa iihishagi loomisel oleks positiivne mdju rahvusvahelisele eradigusele, vdttes
arvesse normide tolgendamise ja rakendamise raskusi lepinguliste ja lepinguviliste vaidluste lahendamisel
(Rooma I ja Rooma II). Samuti vdimaldaks iihishagi tdpselt maaratleda reeglid kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (mdarus 44/2001) (*').

4.6 Seejuures tugevneks tarbijakaitsedigus tinu sellele, et algatatakse enam kohtumenetlusi, mis vdimal-
davad pakkuda tarbijatele diglast hiivitist, ning pakutakse tdhusamat kaitset ndrgemale poolele, mis on iiks
ELi 6iguse pohialuseid. See kehtiks eelkdige hiljuti vastuvéetud ebaausate kaubandustavade direktiivi kohta.
Nimetatud menetlusi rakendatakse sageli itheaegselt mitmes litkmesriigis, ja need kahjustavad paljude tarbi-
jate huvisid, kes ei saa koos kahju hiivitamist nduda. Uhishagi on kénealuse direktiivi tdhusaks rakendami-
seks viltimatu menetluslik tdiendus.

Koik praegused tarbijakaitse valdkonna direktiivid, mille riiklikud Gigussiisteemid on sellisena iile votnud,
muutuksid tthishagi tunnustamisel direktiivide kohaldamisalas veelgi t6husamaks.

Soovitav oleks kdnealuseid sitteid rakendada ka sarnases olukorras olevate viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete puhul.

4.7  Ilmselgelt ei vilista Euroopa Liidu tasandil kollektiivse kohtumenetluse kui vaidluste lahendamise
korgeima astme sisseviimine kohtuvilise lahendi kasutamist tarbijavaidlustes. Komitee toetab kohtuvilise
lahendi rakendamist téielikult ning leiab, et antud meetme potentsiaali tuleks veelgi uurida ja arendada.

5. Terminoloogia

5.1  Ettepaneku teema korralikuks mairatlemiseks on vaja kokku leppida, millist hagi kdesolevas arva-
muses silmas peetakse.

Uurimusest likmesriikides vastu vdetud erinevate siisteemide kohta tuli vélja, et eri tiitipi hagide maaratlused
ja sisu erinevad oluliselt. Seega tuleb eristada esindushagisid, hagisid avaliku huvi kaitseks ning tthishagisid.

(**) Patrick von BRAUNMUHL viitis 29. juunil 2007. aastal komisjoni korraldatud ajuriinnakul Leuvenis kollektiivse kaeba-
mise kohta pdhjendatult, et ,kollektiivsed hagid voimaldaksid vahendada tthe ja sama juhtumi individuaalsete kohtuasjade
arvu. Eelkdige voib ettevdte opt-out siisteemi puhul lahendada suure hulga tarbijate noudeid itheainsa menetluse kdigus. Ettevite voib

idada labirdakimisi kahju saanud tarbijatest moodustatud viikese esindajate riihmaga ning suunata oma vahendid tiheainsa protsessi
ahendamisele, selle asemel, et neid erinevate menetluste vahel jagada. Isegi kui poofgd ei joua kokkuleppele ja otsuse peab langetama
kohus, on diguskindlus paremini tagatud, kui sama otsus holmab kdiki samast juhtumist voi diguserikkumisest tulenevaid kohtuasju”.

(*") Kdesolevat punkti tipsustati 12.-13. novembril 2007 Lissabonis toimunud seminaril ,Rooma I ja Rooma II", mille
korraldas eesistujariik Portugal koos eesistujariikide Saksamaa ja Sloveeniaga ning Euroopa Oiguse Akadeemiaga (Euro-
paische Rechtsakademie — ERA).
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5.2 Esindushagide esitamise digus on ainult tarbijaorganisatsioonidel voi haldusorganitel (Ombudsmanil
voi sarnastel organitel), eesmirgiga ldpetada tegevus, millega rikutakse tarbijate digusi, ja teatud riikide puhul
koguni saavutada ebaausate voi ebaseaduslike tingimuste tithistamine tarbijalepingutes.

5.3  Hagid avaliku huvi kaitseks pakuvad tarbijaorganisatsioonidele vdimaluse otsustada, kas esitada
kohtule hagi juhul, kui tarbijate iildisi huve on rikutud kas materiaaldiguse konkreetse sitte voi tildise kaitu-
misnormi rikkumisega. Avalik huvi ei ole tarbijate individuaalsete huvide summa, vaid on pigem sarnane
iildise huvi moistele.

5.4  Uhishagi on hagi, mis vdimaldab paljudel isikutel oma &igusi vilja nduda ja saada hiivitist. Tehniliselt
tihendab ithishagi seega individuaalsete diguste véljandudmist kollektiivse menetluse kaudu.

5.5  Uhishagi rakendamine ei ole tingimata piiratud ainult tarbijakaitse vdi konkurentsi valdkonnaga.

Kiesolevas arvamuses kisitletakse mdistet ,ithishagi” siiski itksnes materiaalsetes valdkondades vastavalt ELi
diguse madratlusele.

5.6 Seetdttu tehakse ettepanek kasutada kiesolevas arvamuses terminit ,iihishagi” (*2).

6. Oiguslik alus

6.1  Tarbijakaitsepoliitika digusliku aluse voib leida asutamislepingu XIV jaotises ,Tarbijakaitse”, mille
artikkel 153 pakub konealusel teemal olulist mdtteainet.

6.2  Ehkki praegusel hetkel on tarbijakaitsedigus arenenud suurel madral vastavalt ELi asutamislepingu ar-
tiklile 95, siis tarbijakaitse kdesoleva arvamuse tihenduses on ilmselgelt meede, mis on mdeldud tarbijate
majanduslike huvide kaitsmiseks.

6.3  On vaieldamatult selge, et iihishagi tagab suurema kaitse ja vdimaldab tarbijaorganisatsioonidel tarbi-
jate huvide kaitseks organiseeruda, st tagada neile diglane huwitis juhul, kui rikutakse neile Euroopa Liidu
digusega (sh konkurentsidigusega) tagatud digusi.

6.4  Lisaks annab ihishagi Euroopa Liidu tasandil panuse siseturu toimimise parandamiseks tarbijate
heaks, mis on iiks siseturu labivaatamise eesmirkidest. Omakorda annab see tarbijatele rohkem kindlust
piiriiileseks ettevdtluseks (*%).

(*») Vordlev iilevaade litkmesriikides kasutusel olevatest erinevatest terminitest ja nende tdhendustest eri keeltes on avaldatud
jargmises artiklis: Louis DEGOS ja Geoffrey V. MORSON ,,Class System”, Los Angeles Lawyer Magazine, november 2006, lk
32 ja edasi. lirimaal on kasutusel termin ,Multi-party litigation” (MPL). Inglismaal kasutatakse termineid ,group litigation
order” (GLO) voi lihtsalt ,group action”; Saksamaaflon asutusel ,Gruppenklage”, Rootsis ,Grupptalan” voi ,Collective
lawsuit”, Portugalis ,,Popular lawsuit” ja Ungaris ,Combined lawsuit”.

(**) Vtkomisjoni 20. novembri 2007. aasta teatis ,,21. sajandi Euroopa ithtne turg” KOM(2007) 724 loplik.
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6.5  Samuti voib viita, et tegemist on puhtalt juriidilise vahendiga, mille sobivaks 6iguslikuks aluseks
voiksid olla artiklid 65 ja 67. Nende artiklite alusel on komisjon alates 1996. aastast esitanud ettepanekuid
ning néukogu ja Euroopa Parlament on ELi tasandil vastu votnud mitmeid Sigusakte tsiviilmenetlusdiguse
valdkonnas (**).

Konealust lahendust tuleks kaaluda nii pea, kui ithishagisid saab rakendada nii piiriiileste kui ka riigisiseste
vaidluste puhul ning samuti muudes valdkondades peale tarbijakaitsediguse.

6.6 Uhishagi peaks igal juhul kinni pidama subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimétetest ning mitte
minema kaugemale, kui on vajalik asutamislepingu eesmirkide saavutamiseks, tingimusel et likmesriikides ei
saa neid eesmirke saavutada ning seetdttu on parem neid saavutada Euroopa Liidu tasandil.

6.7  Samuti tuleb arvesse votta OECD Ministrite Nukogu tarbijavaidluste lahendamist ja kahju hiivitamist
kisitlevas soovituses (C(2007)7, 12. juuli 2007) esile toodud p&himétteid ja mehhanisme, mida esitletakse
kaikide liikmesriikide jaoks iihtsetena, hoolimata nende diguskultuuride eriparadest.

(**) Muu hulgas holmavad need jiargmisi digusakte:

— Roheline raamat tarbijatele diguskaitse kittesaadavuse ning iihtsel turul tarbijavaidluste lahendamise kohta (KOM
(1993) 576 lophk)

— Komisjoni 12. mai 1995. aasta soovitus dritehingute maksetihtaegade kohta ja sellega seonduv komisjoni teatis
(vastavalt EUT L 127, 10.06.1995 ja EUT C 144, 10.6.1995);

— komls]om 14. veebruari 1996. aasta teatis ,Tarbijate Siguskaitse kattesaadavuse ning siseturul tarbijavaidluste
lahendamise tegevuskava”, (KOM(1996) 13 lophk)

— Komisjoni teatis noukogule ja Euroopa Parlamendile ,Suurema efektiivsuse suunas Euroopa Liidu kohtuotsuste
saavutamisel ja tditmisel” (KOM(1997) 609 Ioplik, EUT C 33, 31.1.98);

— 19. mai 1998. aasta direktiiv 98/27[EU ettekirjutuste kohta tarbijate huvide kaitseks (EUT L 166, 11.6.1998);

— No&ukogu 29. mai 2000. aasta miirus (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, 30.6.2000).
Komitee arvamuse raportdor kénealusel teemal oli Guido Ravoet (CESE 79/2001, 26. jaanuar 2001, EUT C 75,
15.3.2000);

— Noukogu 29. mai 2000. aasta madrus (EU) nr 1347/2000 abieluasjade ja vanemliku vastutusega abikaasade iihiste
laste eest seotud asjade kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamlse ja tditmise kohta, idem. Komitee arvamuse
raportodr konealusel teemal oli Paolo Braghin (CESE 940/1999, 20. oktoober 1999, EUT C 368, 20.12.1999).

— Noéukogu 29. mai 2000. aasta maarus (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste doku-
mentide Euroopa Liidu liikmesriikides kitteandmise kohta, idem. Komitee arvamuse raportoor konealusel teemal
oli Bernardo Hernjndez Bataller (CESE 9471999, 21. oktoober 1999, EUT C 368, 20.12.1999).

— 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/35/EU hilinenud maksmisega vditlemise kohta dritehingute puhul (EUT L
200, 8.8.2000);

— Meetmete programm kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimdtte rakendamiseks tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT C 12, 15.5. 2001)

— Noukogu 28. mai 2001. aasta otsus, millega loodi Euroopa digusalase koostoo vorgustik tsiviil- ja kaubandusas-
jades (EUT L 174, 27.6.2001). Komitee arvamuse raportoor konealusel teemal oli Daniel Retureau (CESE
227/2001, 28. veebruar 2001, EUT C 139, 11.5.2001).

— Noukogu 28. mai 2001. aasta mddrus (EU) nr 1206/2001 likmesriikide kohtutevahelise koostoo kohta tdendite
kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 174, 27.6.2001). Komitee arvamuse raportoor konealusel teemal oli
Bernardo Herndndez Bataller (CESE 228/2001 28. veebruar 2001, EUT C 139, 11.5.2001).

— Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (Briissel I) (EUT L 12, 16.1.2001); Komitee arvamuse raportodr kdnealusel teemal oli Henri
Malosse (CES 233/2000 1. marts 2000, EUT C 117, 26.4.2000);

— Roheline raamat alternatiivse vaidluste lahendamise kohta tsiviil- ja kaubandusdiguses (KOM(2002) 196 loplik,
19.4.2002);

— 21. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nduete
kohta (ELT L 143, 30.4.2004). Komitee arvamuse raportdor konealusel teemal oli Guido Ravoet (CESE
1348/2002, 11. detsember 2002, ELT C 85, 8.4.2003).

— Ettepanek: méirus, millega kehtestatakse Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlus (KOM(2005) 87 loplik,
15.3.2005). Komitee raportoor konealusel teemal oli Jorge Pegado Liz (CESE 243/2006, 14. veebruar 2006).

— Roheline raamat kohtuotsuste tditmise tdhustamise kohta Euroopa Liidus: pangakontode arestimine (KOM(2006)
618 15plik). Komitee raport66r kénealusel teemal oli Jorge Pegado Liz (CESE 12372007, 26. september 2007).

— 12.detsembri 2006. aasta madrus (EU) nr 1896/2006 (ELT L 399, 30.12.2006), mlllega luuakse Euroopa makse-
kasumenetlus. (KOM(2004) 173 loplik, 19.3.2004). Komitee raportoor konealusel teemal oli Jorge Pegado Liz
(CESE 133/2005, 22. veebruar 2005).
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7. Uhishagi parameetrid Euroopa Liidu tasandil
7.1 Milline ei peaks iihishagi olema?
7.1.1 Uhishagi ei peaks olema esindushagi

7.1.1.1  Esindushagi vdivad esitada iiksnes teatud selleks volitatud organid (tarbijaorganisatsioonid,
Ombudsman). Nimetatud menetluse kaudu ei ole tarbijatel iildjuhul vdimalik taotleda individuaalse kahju
hitvitamist.

7.1.1.2  Menetluse peamine eesmirk on Idpetada tegevus, millega rikutakse tarbijate Sigusi, ja teatud
riikide puhul koguni tithistada ebaausad voi ebaseaduslikud tingimused tarbijalepingutes, mille puhul
kohtunik ei saa méirata mitte mingisugust hivitist.

7.1.1.3  Monedes riikides on nimetatud siisteeme kohandatud, et oleks vdimalik tarbijate kahju hiivitada.
Sellist hiivitist ei maksta aga tarbijale individuaalselt, vaid selle vtavad hoiule esindusorganid voi makstakse
see riigile sotsiaalvaldkonnas kasutamiseks.

7.1.1.4  Seega ei vasta esindushagi siisteem praktikas tdelisele tthishagile, mille puhul koigi tarbijate kahju
hitvitatakse itheainsa kohtumenetluse kaudu.

7.1.2 Uhishagi ei peaks olema USA ,kollektiivhagi”

7.1.2.1  Euroopa iihishagi loomine ei peaks Euroopas kaasa tooma Ameerika Uhendriikides kasutatava
kollektiivhagi rakendamist. Ameerika digussiisteem erineb oluliselt liitkmesriikide digussiisteemidest. Kollek-
tiivhagi ndrgad kiiljed, milleks peetakse liigset vaidluste lahendamist, on omased just Ameerika digussiistee-
mile ja need ei saa Euroopas esineda.

7.1.2.2  Ameerika Uhendriikides vdtavad kohtuotsuseid vastu kodanikest moodustatud vandekogud ja
valitud kohtunikud. Ameerika siisteemi eriline tilesehitus, mis erineb suurema osa liikmesriikide siisteemidest
(kus on professionaalsed kohtunikud), viib tihti olukordadeni, kus mdnede osariikide kohtud rahuldavad
pohjendamatuid hagisid ning langetavad hagejatele liiga soodsaid otsuseid. Selle tulemusel eelistavad tarbijad
esitada oma hagi teatud kohtutele ning vildivad neid kohtuid, mis kuuldavasti langetavad vihem soodsaid
otsuseid (nn forumshopping).

7.1.2.3  Euroopa iihishagi peaks vastupidi takistama kohtu valikut, kuna sellega luuakse ja kehtestatakse
koigis liikmesriikides ihte titipi kohtumenetlus. Sellest tulenevalt kisitletakse hagi samamoodi koigis
kohtutes ning langetatakse sarnane kohtuotsus olenemata sellest, millise kohtu voi riigi hageja valis.

7.1.2.4  Ameerika Uhendriikides lisanduvad tegelikule kahjuhiivitisele ka kahjutasud. Vandekogude ja
valitud kohtunike maaratletud kahjutasud vdivad kiiiindida astronoomiliste summadeni. Enamikes Euroopa
riikides kahjutasusid ei maksta.

7.1.2.5  Ameerika Uhendriikides tasustatakse advokaate iildise tingimuslike tasude (contingency fees)
siisteemi alusel. Antud siisteem on teatud mdttes pactum de quota litis, mis tihendab, et advokaadid, kes
voivad ka ise olla hagejad, omavad huvi hagi tulemuse osas. Selline siisteem on enamikes ELi liikmesriikides
seaduse v0i advokaatide eetikakoodeksiga keelatud.

7.2 Peamine valik: opt-in vGi opt-out

Vastavalt uurimusele liikmesriikides kasutatavate ithishagi menetluste kohta vdib menetlused jagada kahte
rithma selle alusel, millist siisteemi kasutatakse hagi esitamiseks ja tarbija osalemiseks menetluses. Kui tarbija
peab menetluses osalemiseks eraldi taotluse esitama, on tegemist opt-in lahenemisega. Kui aga hagi esitamine
tahendab automaatselt tarbija osalust menetluses ilma vastava tarbija taotluseta, on tegemist opt-out lihene-
misega. Viimasel voimalusel on tarbijal alati digus otsustada menetluses mitte osaleda. Euroopa ithishagi
loomisel tuleb seega kindlasti valida, milline siisteem kdnealuse hagi aluseks votta.
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7.2.1 Opt-in ja katsejuhtumid

7.2.1.1  Opt-in siisteem ndeb ette isiku tahte iilesnditamist menetluses osalemiseks. Asjassepuutuvatel
isikutel tuleb seega endast teavitada ja selgesonaliselt viljendada oma soovi menetluses osalemiseks enne, kui
kohus otsuse langetab.

Paralleelselt opt-in siisteemiga on arenenud ka nn katsejuhtumi siisteem, mis pdhineb pretsedendil. Antud
menetlused on sarnased opt-in lihenemisel pohinevate iihishagidega, kuna asjassepuutuvad isikud peavad
menetluses osalemiseks endast teavitama ja esitama individuaalse ndude. Katsejuhtumi siisteem on selle
poolest erinev, et kohtunik valib tihe individuaalse néude ning kasitleb iiksnes seda juhtumit. Menetluse
kaigus langetatud otsus kehtib kdigi teiste individuaalsete nduete puhul, mis on kohtus registreeritud.

7.2.1.2 Siisteemi eelised

7.2.1.2.1  Iga ihishagis osaleja peab iildiselt menetluses osalemiseks endast teavitama ning laskma ennast
registrisse kanda. Seega on tegemist isiku selge tahteavaldusega, mistdttu menetlus on kooskdlas isiku digu-
sega poorduda kohtusse. Hageja toimib asjassepuutuvate isikute nimel iiksnes juhul, kui need on talle selleks
ametliku volituse andnud.

7.2.1.2.2  Opt-in siisteemi puhul saab asjakohaste hivitiste voimalikku suurust mairatleda juba eelnevalt.
See on oluline kahjundudega otseselt seotud kostjatele nii tildisemas plaanis kui ka seetdttu, et sel viisil on
kostjal voimalik sdlmida kindlustuslepinguid, mis voiksid katta osa eeldatavast kahjundudest. Seega reservee-
ritaks piisavad rahalised vahendid pdhjendatud kahjunduete hiivitamiseks.

7.2.1.2.3  Katsejuhtumi menetluse puhul esitatakse kohtunikule asja késitlemiseks ainult iiks individuaalne
toimik: see vdimaldab vdita aega ja on kohtuniku jaoks tdhusam, kuna kohtunik saab ettevdtte vastutuse {ile
otsuse langetada kdigest tthe juhtumi alusel.

7.2.1.3 Siisteemi puudused

7.2.1.3.1  Konealuseid mehhanisme on raske hallata ning need on kulukad, kuna koik asjassepuutuvad
isikud peavad menetluses osalemiseks endast teavitama ja nende kohta koostatakse individuaalsed toimikud.
Individuaalsete toimikute haldamine muutub keeruliseks, kui asjassepuutuvaid isikuid on viga palju.

7.2.1.3.2  See toob omakorda kaasa viga pikki viivitusi menetluse kdigus, kuna kohus peab kéiki indivi-
duaalseid toimikuid korrastama ja kasitlema. Enamike iihishagide aluseks olevate masshagide puhul on indi-
viduaalsed kahjud suhteliselt sarnased ning enamasti ei ole vaja neid eraldi uurida.

7.2.1.3.3  Katsejuhtumi puhul ei mddratle kohtunik sageli hiivitise summat ning suunab vahel juhtumi
edasi pohjalikumaks kasitlemiseks individuaalsel menetlusel. See tekitab halduslikke probleeme ja pikendab
menetluse kestust.

7.2.1.3.4  Uhishagide uurimisel opt-in vdi katsejuhtumi siisteemi rakendavates riikides ilmnes muu hulgas,
et suur osa tarbijatest ei esita kohtule nduet, kuna neil puudub teave vastava menetluse olemasolu kohta.
Samuti keelduvad paljud asjassepuutuvad isikud kohtusse poordumast kohtumenetlusega kaasnevate mate-
riaalsete, rahanduslike voi psiithholoogiliste takistuste tdttu (see nduab aega ja raha ning kogu protseduur on
adrmiselt keeruline).

7.2.1.3.5  Seetdttu osaleb menetluses markimisvaarselt vahem isikuid, kui neid potentsiaalselt olla voiks.
Seega ei ole tarbijate kahju hiivitamine tdielik ning vaidlusaluse tegevuse kiigus ettevotte poolt ebaseadusli-
kult teenitud tulu vdib jadda suures osas ettevdtjale. Menetluse tdkestav eesmirk jadb saavutamata.

7.2.1.3.6  Lisaks tekitab kdnealune siisteem probleeme seoses vastuvdetud otsuse suhtelise mdjuga. Menet-
luse kdigus langetatud otsus kehtib ainult isikute suhtes, kes hagis osalesid. Samas on nendel tarbijatel, kes
ithishagis ei osalenud, taielik digus esitada individuaalne hagi, mille tulemus voib olla vastuolus ithishagi
menetluse kdigus vastuvdetud otsusega.
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7.2.2 Opt-out

7.2.2.1  Tavapirane thishagi pdhineb opt-out siisteemil, mis tihendab, et koik teatud tegevuse tttu kahju
kannatanud isikud kaasatakse automaatselt menetlusse, vilja arvatud juhul, kui isik on selgesdnaliselt valjen-
danud oma soovi mitte osaleda.

Méned Euroopa riigid on selle siisteemi alusel loonud ithishagide jaoks sui generis menetluse.

7.2.2.2 Siisteemi eelised

7.2.2.2.1  Uhishagide uurimisel opt-out siisteemi rakendavates riikides ilmnes, et antud siisteem on lihtsa-
mini hallatav ja tShusam kui moénedes likkmesriikides kasutusel olevad muud siisteemid.

7.2.2.2.2  Opt-out tagab asjassepuutuvatele isikutele tegeliku ligipddsu digusemdistmisele ning véimaldab
seeldbi maksta kdigile teatud tegevuse tdttu kahju kannatanud tarbijatele diglast ja tdhusat hiivitist.

7.2.2.2.3  Opt-out siisteem aitab viltida haldusprobleeme nii hageja kui ka kohtu seisukohast vaadatuna
(ithishagis osalevad liikmed teavitavad endast alles parast menetlust ja mitte enne seda).

7.2.2.2.4  Lisaks on siisteemil tegelik tdkestav moju asjassepuutuvale ettevottele, kuna ettevte on kohus-
tatud pakkuma hivitist koigile teatud tegevuse tottu kahju saanud isikutele ning voib olla kohustatud taga-
stama tegevuse kdigus ebaseaduslikult teenitud tulu.

7.2.2.2.5  Samuti tuleb arvesse votta eeliseid, mida kdnealune siisteem pakub ettevottele. Uhishagi
vOimaldab sddsta inimressurssi ja rahalisi vahendeid ning vdimaldab ettevdttel ennast tdhusamalt kaitsta.
Selle asemel, et ettevote peaks samal ajal tegelema paljude sarnaste juhtumitega mitmetes erinevates kohtutes,
on tal voimalik valmistada oma kaitset ette {theainsa kohtu ees.

7.2.2.3 Siisteemi puudused

7.2.2.3.1  Konealust siisteemi vdib pidada mittevastavaks mdnede riikide pohiseaduslikele pShimdtetele ja
Euroopa inimdiguste konventsioonile, eelkdige seoses isiku digusega poorduda kohtusse, kuna isikud kaasa-
takse ithishagisse automaatselt ilma nendepoolse selge ndusolekuta. Kui kénealused isikud ei taotle eraldi
menetlusest kdrvalejaamist, siis voib vastuvdetud otsus neile siduv olla.

Sellegipoolest on isikutel tdiesti voimalik nimetatud individuaalne igus siilitada. Selleks on kaks vdimalust.
Esiteks voib asjassepuutuvate isikute poole nimeliselt poorduda — seda eeldusel, et need, kes seejirel ei taotle
menetluses mitteosalemist, annavad oma vaikiva nousoleku menetluses osalemiseks. Teine vdimalus on anda
rithma litkmetele digus menetluses osalemisest igal ajal loobuda, seda isegi pdrast otsuse vastuvdtmist, ning
juhul, kui otsus oli neile ebasoodne, vdimaldada neil esitada individuaalne hagi.

7.2.2.3.2  Samuti tagatakse sellised kaitsedigused nagu vdistlevuse pdhiméte ja poolte vordsuse pdhimdte:
ettevOte peab saama kasutada individuaalseid diguskaitsevahendeid iihe kannatanu suhtes, kes on iihishagiga
hoélmatud rithma liige. Antud pdhimdte on seotud digusega diglasele kohtumdistmisele (Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikkel 6). Opt-out siisteemi puhul on aga voimalik, et ettevdte ei ole eraldi poordunud kdigi
asjassepuutuvate isikute poole ega ole neist teadlik. Sellest tulenevalt ei ole ettevdttel alati vdimalik indivi-
duaalseid diguskaitsevahendeid kasutada.

Uhishagi puhul on aga individuaaljuhtumid paratamatult sarnased ning selle paikapidavuse eest vastutab
kohtunik. Tarbijate diguste ja konkurentsiga seotud kohtuvaidlused tulenevad peamiselt lepingutest ning
seetdttu on asjassepuutuvate isikute olukord praktiliselt tihesugune. Juriidiline kiisimus (causa petendi) on iiks
ja seesama. Sellest tulenevalt on raske ette kujutada, kuidas ettevote saaks kasutada spetsiifilisi diguskaitseva-
hendeid iiksiktarbija suhtes.

Kohtunikul v&ib olla igus jatta kogu menetluse viltel kdrvale hagid, mille puhul ta tiheldab olulisi faktiliste
voi diguslike asjaolude erinevusi.

Hiivitise médramisel on kohtunikul vGimalik luua alarithmi, et hiivitiste suurus vastaks paremini igale
konkreetsele olukorrale, mistdttu ettevotte vastutus voib olla viiksem.
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7.2.3 Opt-in vdi opt-out siisteem vastavalt kohtuvaidluse tiibile

7.2.3.1  Taanis ja Norras hiljuti vastu vdetud siisteem ndeb samaaegselt ette nii opt-in kui ka opt-out
stisteemi kasutamist. Kohtunik voib otsustada kasutada opt-out siisteemi juhul, kui kohtuvaidluse ndue
puudutab viikeseid summasid, nduded on sarnased ja opt-in siisteemi kasutamine on raskendatud. Tarbija-
kaitsediguses on palju selliseid kohtuvaidlusi, mille puhul tarbijatel ei ole vdimalik saada tdhusat indivi-
duaalset hiivitist, kuna ndue on seotud suure arvu asjassepuutuvate isikute ning viikeste rahasummadega.
Opt-out siisteemil pShinev menetlus voimaldab arvesse votta koiki asjassepuutuvaid isikuid ning tagada
karistus, mis vastab suurusjirgu poolest ebaseaduslikult teenitud tulu suurusele. Kui kohtuvaidluse néue
puudutab mirkimisvéidrset individuaalset kahju, valitakse opt-in siisteem, mis eeldab, et menetluses osalemi-
seks teavitab iga tarbija endast ise.

7.2.3.2 Siisteemi eelised

Masshagi puhul on menetluse haldamine lihtsustatud. Hiivitise tagamise eesmérk on téidetud tdhusa teavita-
mise korral. Samuti on tdidetud tdkestav eesmark.

Voimalikke vastuolusid riikide pohiseaduste ja Euroopa inimdiguste konventsiooniga tasakaalustavad tdhus
hiivitiste tagamine ja tokestava eesmirgi tditmine.

7.2.3.3 Siisteemi puudused

Kdigepealt tuleb tihelepanu juhtida opt-in ja opt-out siisteemi vahel piiri tdmbamise raskusele. Eespool nime-
tatud riikides vdeti need siisteemid kasutusele alles hiljuti ja seetdttu ei ole veel voimalik rddkida konkreetse-
test juhtumitest. Vastavad seadused viitavad iiksnes ,masshagidele, mis puudutavad viikeseid rahasummasid
ning mille puhul ei eeldata individuaalseid menetlusi”.

Piiri hdgususe probleem voib kaasa tuua vdga pikki vaidlusi menetluse kdigus ning menetlust pikendavaid
apellatsioone.

7.3 Kohtuniku roll

7.3.1  Sellist tuiipi menetluse puhul, kus vastamisi on palju hagejaid, on kohtunikule antud volitused
markimisvairse tihtsusega.

7.3.2  Enamike opt-out siisteemi kasutavate menetluste puhul vaatab kohtunik esimeses etapis hagi labi, et
kontrollida, kas hagi saab vastu votta. Katsejuhtumi stisteemi puhul vaadatakse samal eesmargil 1abi indivi-
duaalne toimik.

7.3.2.1  Vastuvdetavuse kontroll on seetdttu oluline, et nii on juba menetluse alguses vdimalik peatada
koik ilmselt pdhjendamata voi ebatdelised hagid, mis vdiksid digusvastaselt kahjustada asjassepuutuva ette-
vOtte mainet; nii vilditakse olukorda, et kuritarvitav voi ebasobiv menetlus jouaks jirgmiste etappideni.

7.3.2.2  VastuvSetavuse kontrolli korraliku tditmise eest vastutab kohtunik. Tema konkreetseks iilesandeks
on kontrollida, kas hagi vastab iihishagi seaduses sitestatud tingimustele.

7.3.2.3  Tapsemalt peab kohtunik veenduma, et:

— kohtuvaidluseks on olemas seaduslik alus (hageja algatatud menetlus ei tohi olla valistatud);
— rithma tilesehitus muudab raskendatuks ithismenetluse voi volitusega menetluse kasutamise;
— rithma liikmete puhul langevad diguslikud voi faktilised asjaolud kokku (sama causa petendi);

— ettevdtte vastu esitatud hagi on kooskdlas eeldatavate faktidega (esitatav ndue on pohjendatud — fumus
boni iuris);

— hageja on suuteline adekvaatselt esindama ja kaitsma tthishagis osalejate huve.

7.3.3  Jdrgmises etapis on oluline, et kohtunik saaks vajadusel tehingu heaks kiita voi tagasi litkata, kui see
ei ole iihishagis osalejate huvides. Selleks peavad kohtuniku volitused olema suuremad kui lihtsalt digus
tehinguid heaks kiita, millega enamike ELi litkmesriikide &igussiisteemides kohtunike seadusega omandatud
volitused piirnevad.
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7.3.4  Konealuse menetluse eripdra tingib ka vajaduse kohandada vastavalt tdendite esitamise tingimusi.
Kohtunikul peab olema véimalik kasutada ettevdtte voi kolmandate isikute suhtes kohtukorraldusi, et tagada
dokumentide esitamine, vdi peab kohtunikul olema lubatud méérata uurimistoiminguid uute asitendite leid-
miseks. Uhishagi kehtestav digusakt peab selgesonaliselt sitestama, et kohtunik ei tohi keelduda eespool
nimetatud toimingute labiviimisest juhul, kui hagejad on seda taotlenud.

7.3.5  Selleks, et kohtunikud saaksid nimetatud volitusi tdiel mairal rakendada, tundub olevat vajalik sites-
tada, et itksnes teatud eraldi médratud kohtutel on padevus tthishagisid kisitleda. Seega tuleks liikmesriikide
diguslikke struktuure vastavalt kohandada ning viia sisse eraldi koolitused kohtunikele, kes mdiratud
kohtutes ithishagisid kisitlema hakkavad.

7.4 Tohus kahju hivitamine

7.4.1  Uhishagi esitamise kaudu peab olema vdimalik taotleda materiaalse (rahalise) kahju, valu ja kanna-
tuste ning muu mitteainelise kahju hiivitamist. Kuna hagi esitamise eesmirk on nii tarbijale kahju hiivitamine
kui ka hoiatavaks naiteks olemine, tundub olevat vajalik niha ette igat liiki kahjude hiivitamine. Samuti peab
kohtutel olema voimalik kasutada lihtsaid, vihekulukaid ja libipaistvaid hindamismeetodeid, kuid samas ei
tohiks jdtta kdrvale ka kahjude hiivitamise pohimdtet.

7.4.2  Uhishagi esitajatel peab olema vdimalik saada kohtus eri tiiiipi hiivitisi. Lisaks teatud tegevuse 1pe-
tamisele voi mone veel vdimaliku tegevuse kehtetuks tunnistamisele tuleb tagada, et tekitatud kahju on
voimalik hiivitada nii otseselt kui ka kaudselt. Tiiendavalt tuleb kavandada ka muid hivitamisvéimalusi,
nagu nditeks kohtu otsusest teatamine, selle tutvustamine avalikkusele jne.

7.4.3  Otsene individuaalne hiivitamine ei peaks olema ainus hiivitamisviis, kuna teatud juhtudel on see
keeruline voi isegi voimatu, kas seetdttu, et opt-out siisteemi puhul ei saa iihishagis osalejaid kindlaks teha,
nende arvukuse tdttu voi sel pShjusel, et neile isiklikult tekitatud kahju on liiga vdike. Oluline on, et kanna-
tanud saaksid alati hiivitist, isegi kaudselt, ja et saavutataks ka tdkestav moju.

7.4.3.1  Tuleb kavandada sobivad vdimalused juhuks, kui kohus saab arvutada individuaalsed hiivitised
koigile kindlaks tehtud voi kindlaks tehtavatele tihishagis osalejatele (opt-in siisteemi puhul, katsejuhtumitel
v0i koguni opt-out siisteemi puhul, néiteks kui ettevtja on esitanud kannatanud klientide nimekirja), aga ka
juhuks, kui hivitiste individuaalne maksmine kujuneks liiga kulukaks vdrreldes tiksikisikule tekitatud kahju
viikeste summadega.

7.4.3.2  Ka juhtudel, kui osa summadest jddb jaotamata, tuleb eelistada kaudse hiivitamise voimalust selle
summa arvelt, mis iile jadb. Kohtunik peab oma otsuses esitama iilejadgist kaetava tegevuse iiksikasjad ning
votma vastu selle korraldamise jirelevalve tingimused; jdrelevalve ldbiviimise voib teha iilesandeks ka
kolmandale poolele.

7.4.3.3  Kui ka selline hiivitusviis osutub vdimatuks, tuleb kohtuniku kindlaks mairatud kogu iilejadv
summa maksta ithishagide toetusfondile tulevaste menetluste rahastamiseks.

7.4.3.4  Juhul kui kohtunikul ei ole vdimalik arvutada vilja koiki individuaalseid hiivitisi, kui koiki tihis-
hagis osalejaid ei saa kindlaks teha (itksnes opt-out siisteemi puhul), peab tal olema voimalik kindlaks
médrata eri liiki kahjude hindamise raamistik. Kdnealuste summade jaotamise voib teha iilesandeks kohtu
registriosakonnale, iihishagis osalejaid esindavale advokaadile voi kolmandale poolele (kindlustusandjale,
raamatupidajale jne). Selle eeliseks on asjaolu, et nii vabastatakse kohus pikast ja keerulisest individuaalsete
taotluste analiiiisimisest.

7.43.5  Teise kirjeldatud véimaluse puhul peab kohtunikul olema voimalik eraldada parast kohtuotsuse
teatamist endast marku andnud tihishagis osalejatele individuaalne hiivitis. Hivitistest iile jddnud summa
tuleb eraldada iihishagis osalenutele tekkinud kahju kaudse hiivitamise meetmetele.

7.4.3.6  Kui koik otsese hiivitamise vOimalused osutuvad voimatuks, tuleb ile jidnud summa maksta
toetusfondi.
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7.5 Otsuse edasikaebamine
7.5.1  Uhishagide puhul tuleb tunnustada mdlema poole digust otsus edasi kaevata.

7.5.2  Arvestades vajadust tagada hiivitiste kiire maksmine kannatanutele ja olla kindel, et mélema poole
digusi on korralikult arvesse vdetud, tuleks kummagi poole digust otsus edasi kaevata vaadelda just nende
nouete taustal.

7.5.3  Seega tundub oluline, et kdnealuse iguse tunnustamiseks peavad lilkmesriigid kehtestama kiiren-
datud edasikaebuste menetlemise korra, et viltida mitte mingeid tulemusi andvat siisteemi.

7.5.4  Samuti annab ihishagi esitanutele menetluses kindlustunnet see, kui tagatakse, et siiiidimdistetud
poolelt vilja ndutavad hiivitised on korralikult kantud ettevdtte raamatupidamisse.

7.6 Siisteemi rahastamine
7.6.1  Uhishagi siisteem peab end ise rahastama.

7.6.2  Kuna ei ole soovitav — v&i isegi mitte vdimalik — viia Ameerika Uhendriikide eeskujul sisse iildist
tingimuslike tasude siisteemi, sest see on vastuolus Euroopa Sigustraditsiooniga, tuleb tingimata luua rahasta-
misviis voimaldamaks inimestel, kellel puuduvad iihishagi algatamiseks vajalikud vahendid, saada ettemaksu
diguskulude katmiseks (advokaadi tasu, kulud eksperdile seoses kohtuniku toetatavate menetlustoimingutega
jne).

7.6.3  Uks vdimalus kirjeldatud siisteemi rahastamiseks on luua iihishagide toetusfond, mida rahastatakse
stiiidimdistetud ettevdtete ,ebaseaduslikest sissetulekutest”, mille suuruse médirab menetluse kdigus kindlaks
kohus, kui just teadaolevad vahetut kahju kandnud isikud ei ndua neid oma kahju hivitiseks (*°).

7.6.4  Lisaks voiks iiks toetusfondi tilesandeid olla koondada kogu teave kdimasolevate ithishagi menet-
luste kohta ja teavitada sellest, mida on vaja teha endast teada andmiseks, kui soovitakse lasta end iithishagi
esitajate rithmast vilja arvata voi hiivitist saada.

7.7 Muud menetluseeskirjad

Tépsemalt Geldes kehtestataks arvukalt menetluseeskirju, millest esitatakse jirgnevalt moned niited teadmi-
seks votmiseks.

Konealused eeskirjad tuleks kehtestada jiargmistele juhtudele:

— huvipoolte teavitamise kord;

— digusabikulud;

— koosto6 litkmesriikide kohtu- ja haldusorganite vahel;

— kohtudokumentide menetlemise tahtajad ja aegumistihtajad;

— Interneti kasutamine (e-0igus).

8. Valitav digusakti liik: mairus voi direktiiv?

8.1  Uhishagi kasutamise vdib ELi tasandil kehtestada direktiivi voi mairuse abil. Komitee arvates ei ole
soovitus oma maédratluse tdttu sobiv diguslik vahend kdnealuse meetme thtlustatud rakendamiseks vajalike
tohusust ja tthtsust soosivate tingimuste loomiseks 27 litkmesriigis.

(*) Hea niitena voib tuua Quebeci tthishagide toetusfondi, mida peetakse tthishagide siisteemi arengus darmiselt oluliseks.
Fondi rahastatakse ithishagide menetluse voitnud rahataotlejatele eelnevalt eraldatud summade tagasimaksetest ja hiivitise
tilejadkidest, mida ithishagi esitanud rithma kuuluvad inimesed ei ole vilja ndudnud. Uhishagi esitaja saab kohtunikult hagi
esitamisega seotud kulude hitvitist taotleda tdendavate dokumentide alusel.
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8.2  Kui kasitletavat teemat kavandatakse laiendada ka muudele teemadele ja mitte itksnes tarbijakaitse
kontekstis ning kui &iguslikuks aluseks valitakse asutamislepingu artiklid 65 ja 67, vdiks kaaluda mairuse
vastuvotmist samadel alustel nagu niiteks maksejouetusmenetlust, Euroopa tiitekorraldust, Euroopa makse-
korraldusmenetlust, Euroopa viikeste nduete menetlusi ja pangakontode arestimist kasitletavate mairuste

puhul.

8.3  Kui aga otsustatakse iithishagide kohaldamisala vihemalt algusjirgus piirata vaid tarbijadigustele,
tundub ithishagi kasutuselevotuks ELi tasandil kdige rohkem sobivat direktiiv, mis oleks jitk kohtu ettekirju-
tust kasitlevale direktiivile.

8.4  Liikmesriikides kehtivad menetluskorrad on jitkuvalt viga erinevad, mistttu tuleks tthishagi aluspd-
himoétted sonastada iildiselt, kuna litkmesriigid kohaldavad direktiivi ldhtuvalt oma tavapdrasest menetluskor-
rast.

Tegelikult ei saa tihtlustamise vdimalikkuses kindel olla, kuna konealust hagi menetlema hakkavad kohtud
peavad ldhtuma asjaomase riigi diguskorrast.

Hagi esitamise viise tuleb kohandada riigi konkreetsele korrale. Seetdttu ei oleks méirus sobiv valik.

8.5  Samuti tundub ilmne, et konealusel juhul tuleb direktiivis kehtestada tiielik iihtlustatus, viltimaks
seda, et likmesriigid kehtestavad rangemad tingimused neile ettevdtetele, kelle peakorter asub asjaomases
litkmesriigis.

Briissel, 14. veebruar 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteearvamusele

Arutelu kiigus liikati tagasi jargmised muudatusettepanekud, mis kogusid hailetamisel vahemalt veerandi antud héltest.

1. Lisada uus punkt pirast punkti 7.2.2.2.4

Vilja jitta jargmine tekst: ,Lisaks on siisteemil tegelik tokestav mdju asjassepuutuvale ettevottele, kuna ettevote on

kohustatud pakkuma hiwvitist kdigile teatud tegevuse tdttu kahju saanud isikutele-pingvoib-ollakehustatud-tagastama
iots-el sl et

Motivatsioon

Vt punkti 7.6.3.

Hiidletustulemus

Poolthaili: 104 Vastuhaili: 114 Erapooletuid: 13

2. Punkt 7.6.1
Punkt vilja jdtta:

T s e . "
» -

Motivatsioon

Oigusabile juurdepiisu tagamine on ametivdimude kohustus ning see ei saa sdltuda eelnevate hagide edust, mis ei ole uute
menetlustega seotud (vt ka motivatsiooni punktis 7.6.3).

Hadletustulemus

Poolthaali: 107 Vastuhddli: 116 Erapooletuid: 10

3. Punkt 7.6.3
Muuta jargmiselt:

,Uks V01malus klrjeldatud siisteemi rahastamlseks on luua thishagide toetusfond—mxé-a—rahast—&t—akse—saﬂdmeﬁfefué

1slikest—sissetlekt £

ettevdrete—ebas Ssiss £ ..,.llv StHuse ...wmb ...umlwp
j vt . Ametivoimude iilesandeks aab tagada digus-
kaltse kattesaadavus nalteks suunates tarbuamguse rlkkumlse trahwdest saadavad summad uh1shag1de rahastamiseks.”

Motivatsioon

Kavandatava vdimaluse eesmirk on tagada tarbijatele tekitatud kahju hiivitamine. See ei hdlmaks karistusliku iseloomuga
hiivitisi. Selle USA digusest iile vdetud ideega iihitatakse aga sobimatult tsiviil- ja karistusdigus. Juba ainuiiksi kohustus
maksta kahju kannatanud tarbijatele hiivitist on tShusa tkestava mdjuga ja pakub kannatanutele kahju eest taielikku hiivi-
tist.

Mis puutub kiisimusse, kas tulu teeniti digusrikkumise vdi pettuse teel, siis selle iile otsustavad ametivdimud, kes mééravad
ka vastavad sanktsioonid. Ametivoimud vdivad menetluste kdigus trahvidest saadavad summad omakorda suunata ihis-
hagi menetluste toetamiseks. Kohustus tagada oiguskaitse kittesaadavus on seotud avaliku voimu padevustega, millele
kohaldatakse demokraatlikku jarelevalvet, mitte aga niivord eradiguse alla kaivate isikute ja organisatsioonidega.

Kuna eraldatavad hiivitised makstakse kahju kandnud tarbijatele, ei ole sobiv luua kunstlikku seost iihes iihishagi menet-
luses iile jadva summa ja hilisemate hagide vahel, eriti juhtudel kui sellise tegevuse eesmirk ei ole enam tarbijatele diglase
hiivitise tagamine.

Hdidletustulemus

Poolthdali: 104 Vastuhaili: 106 Erapooletuid: 18
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele: EU tarbijapoliitika strateegia 2007-2013.
Tarbijate mdjukuse suurendamine, heaolu edendamine ja tdhus kaitse”

KOM(2007) 99 loplik

(2008/C 162/02)

13. mirtsil 2007 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele: EU tarbijapoliitika
strateegia 2007—2013.- Tarbijate mdjukuse suurendamine, heaolu edendamine ja tohus kaitse”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 31. jaanuaril 2008. Raportoor oli Anna Maria Darmanin.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2008 (13.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 148, erapooletuks jii 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee toetab konealust strateegiat 2007.-2013. aastaks
ja usub, et see on tarbijakaitse valdkonnas paljulubav samm
edasi. Komitee tunnistab, et komisjon on koostanud ambitsioo-
nika, kuigi kohati higusa kava ja arvab, et eesmirgid on
voimalik saavutada madratud aja raames.

1.1.1  Samas on komitee siiski seisukohal, et tarbijakaitse stra-
teegia aastas keskmiselt 22,7 miljoni euro suurune eelarve on
kahjuks liiga viike strateegias kirjeldatud meetmete rakendami-
seks. Strateegia elluviimiseks piistitatud ambitsioonide ja eral-
datud vahendite vahel on selge ebakdla.

1.2 Komitee mirgib, et kuigi strateegia on positiivne ja
ambitsioonikas, ei saa selle dnnestumises kuigi kindel olla, sest
senised katsed tarbijakaitsepoliitika valdkonnas midagi paran-
dada on osutunud pettumuseks. Nimetatud ambitsioonide
saavutamiseks on vaja koostada ldhituleviku diinaamiline kava.

1.3 Komitee mirgib samuti, et tarbijakaitse valdkonnas on
oigusaktidel esmatihtis roll. Teisest kiiljest ei ole olemasolevad
digusaktid paindlikud ning tarbijate ja tarnijate jaoks v&ib olulise
tdhtsusega olla diglane turg. Kui turg ei toimi hdsti, siis on digu-
saktid valtimatult vajalikud. Komitee kutsub komisjoni tles
tagama, et seal, kus digusaktid on vajalikud, neid ka tdesti kohal-
datakse ja jirgitakse. See ei tohiks mingil viisil kahjustada liik-
mesriikide tarbijakaitset. Uks madératletud vahenditest on turu
jarelevalve, mille jaoks peab komisjon komitee arvates teostama
korraliku makro- ja mikromajanduse teadusuuringu. Oigusakte
tuleb joustada ja pidevalt hinnata. Lisaks on oluline, et digu-
saktid oleksid lihtsad ja arusaadavad, eclkdige seetdttu, et

enamik siseturu osapooltest on viikesed ja keskmise suurusega
ettevotted.

1.3.1  Tarbijakaitsepoliitika programmiga ei tagata mitte ainult
tarbijate diguste kaitse joustamine ja hindamine, vaid aidatakse
ka lihtsustada liikmesriikide arisektorite ja tarbijakaitse organi-
satsioonide vahelist koostood ja koordineerimist. Loppkokku-
vottes on lisaks digusaktidele tarbijate digused kdige paremini
kaitstud siis, kui kdnealused kaks sektorit iihise eesmargi poole
koos liiguvad.

1.4  Tarbija ja jaemiilija/teenuseosutaja haridus on médrava
tahtsusega nii digusaktide jilgimises ja tundmises, kui ka vastu-
tustundliku ja sdéstva tarbimise ning tootmise juures.

1.5  Komitee peab oluliseks, et perioodil 2007-2013 tegele-
taks jargmiste teemadega:

— {tha suurem tehnika kasutamine kaupade ja teenuste ning
vastutustundliku tarbimise diglasel edendamisel muudab e-
kaubanduse ttha levinumaks kaupade ja teenuste ostmise
vahendiks, kuigi kehtivas digusraamistikus ei ole e-kauban-
duses tarbijakaitse tagatud, sest e-kaubanduse edusammud
on kiiremad kui tarbijakaitse omad;

— Ooigusaktide joustamise seal, kus see vajalik on — liikmesrii-
kide &igusaktid ja nende jéustamine on ELis riigiti erinev.
Oluline on, et need riigid, kus &igusaktide justamine on
madalamal tasemel, jouaksid jirgi parema korraldusega riiki-
dele;

— tarbijate kaebuste esitamise vOimalus nii kollektiivsel kui
individuaalsel tasandil — tarbijail peaks olema lihtsad ja
tdhusad vahendid hivituse saamiseks nii kodumaal kui
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teistes riikides. Lisaks tuleks kogu Euroopa Liidus iihtlustada
kollektiivse kaebuse esitamist nii, et individuaalsete tarbijate
rihmad ja tthinenud tarbijad (eelkdige viikesed ja keskmise
suurusega ettevotted) saaksid sel moel kaebust esitada;

— tarbijate diguste kaitse rahvusvahelistel turgudel;

— tarbijakaitsega koigis ELi poliitikates ja oigusaktides arvesta-
mine;

— nende turusektorite tugev jirelevalve, kus tarbijakaitse on
hidavajalik.

2. Komisjoni strateegia phisisu

2.1  Strateegias rohutatakse peamisi probleeme jirgmisel
perioodil. Kénealused probleemid on seotud sellega, et jaemiiiigi
ja teenuste turg areneb ning kasvab selliselt, et tarbijate m&jukus
itha suureneb. Suurem mdjukus voib siiski tekitada suure 16he
tarbijate vahel, kellel on piisavad teadmised ja vahendid ning
neil, kes on vihem kaitstud. See ei tdhenda siiski, et tarbija
heaolu oleks praegu maksimaalne, kuid peamine on mitte seada
ohtu tarbijjausaldust. Teine probleem on seotud ettevotete,
eelkdige viikeste ja keskmise suurusega -ettevOtete vOimega
kohaneda tehnoloogia edusammudega, mis toob kaasa muutuse
nende toodete/teenuste miitigimudelis ning nad keskenduvad
rohkem e-kaubandusele ja tarbijale suunatud teenustele.

2.2 Strateegias kirjeldatud eesmirgid, mis tuleb 2013. aastaks
saavutada, on jargmised:

— ELi tarbijate mojukuse suurendamine, sest see on tarbija
heaolu tagamisel peamise tdhtsusega, tugevdades samal ajal
diglasel ja asjaomasel teabel, diglastel lepingutel ja kaebuse
esitamise vdimalusel pdhinevat konkurentsivéimet;

— tarbijate heaolu parandamine hindade, valikuvdimaluste,
kvaliteedi, sobiva hinna ja ohutuse seisukohast;

— tarbijate tShus kaitsmine tdsiste riskide eest, eelkdige nende
eest, mille eest eraisikud ise otseselt ei saa kaitsta.

Neid eesmirke peetakse siseturu majandusliku kasvu saavuta-
misel peamisteks.

2.3 Konealused eesmirgid saavutatakse ELi tarbijapoliitika
vahendite jaoks digusraamistikku luues, et tagada tarbijakaitse ja
digusaktide tdhus rakendamine joustamise, koostdo, teabe, hari-
duse ja kaebuste esitamise abil.

2.4 Prioriteetsed valdkonnad on seega jargmised:

— parem jirelevalve tarbijaturgude ja riiklike tarbijapoliitikate
iile;

— paremad tarbijakaitsenormid;
— parem joustamine ja kaebuste lahendamine;
— teadlikumad ja haritumad tarbijad;

— tarbija asetamine kesksele kohale muudes ELi poliitikates ja
oigusaktides.

Strateegias tuuakse esile igas prioriteetses valdkonnas rida
meetmed, millest mitmeid on eraldi mirkuste osas kommentee-
ritud.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee tervitab tarbijapoliitika strateegiat 2007.-2013.
aastaks ja avaldab erilist poolehoidu strateegias selgelt viljen-
datud kontseptsioonile, mille kohaselt on tarbijausaldus ja —
kaitse héstitoimiva ja eduka siseturu votmesdnadeks. Siiski
tuleks poorata tihelepanu ELi edukatele niidetele seoses iseregu-
latsiooni, kaasregulatsiooni ja tegevusjuhendite koostamisega.

3.1.1  Komitee jaoks ei piirne tarbijapoliitika siseturu rakenda-
misega, vaid — nagu on digesti margitud komisjoni teatises ,21.
sajandi Euroopa tihtne turg” (KOM(2007) 724 16plik) — tarbija-
huvide rahuldamisel ja teenimisel tuleks eesmirgiks seada sise-
turg.

3.1.2  Komitee leiab, et komisjon peaks suunama oma polii-
tika turgude labipaistvuse suurendamise ja siseturu tugevdamise
suunas — tarbijapoliitika, mis on suunatud tShusatele turgudele,
aitab kaasa majanduskasvule ja toohdivele ning parandab tarbi-
jate heaolu.

3.2 Probleemid, mida komisjon siseturul nieb, on tdelised
viljakutsed, millega tuleb tegeleda ja mis on konealuses stratee-
gias tegelikult sihikule vdetud. Siiski on komisjon komitee
arvates lisaks siseturu probleemidele vastamisi veel kahe teise
probleemiga: litkmesriikide poliitikate tdeline iihtlustamine ja
komisjoni erinevates peadirektoraatides tarbija heaolu prioritee-
diks pidamine.

3.3 Komitee on seisukohal, et kdnealune komisjoni uus teatis
2007.-2013. aastate strateegia kohta on viga oluline ja palju-
lubav samm edasi ning palju paremini struktureeritud kui
eelmine tervise ja tarbijakaitse ihisstrateegia (KOM(2005) 115
16plik), mille kohta komitee koostas arvamuse (*).

(") ELT C 88, 11.4.2006.INT/271, raportoor Jorge Pegado Liz.
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3.4  Komitee on mures selle pirast, et ettepanek voib teiste
ELi tasemel heakskiidetud meetmetega seoses tekitada jirjekind-
lusetust. Tegevuseesmdrkide ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu otsuse vahel, millega sitestatakse ELi tegevuskava tarbi-
japoliitika kohta (2007-2013) (3), peaks valitsema iihtlus.

3.5  Kuigi komisjoni pisstitatud eesmérgid on liiga ambitsioo-
nikad ja vahel ka ebaselged ning mitte viga tipsed, siis arvab
komitee siiski, et need saavutatakse ettemddratud aja jooksul
ning siseturu ja tarbijate nduetega voimalikult kooskdlas.

3.6  Kuna komisjon on juba kiivitanud mitmed algatused
tarbijapoliitika eesmirkide saavutamiseks, nagu roheline raamat
tthenduse tarbijadigustiku labivaatamise kohta, drgitab komitee
komisjoni vaatama hoolikalt 1dbi ka selle valdkonna direktiivid.
Hiljutine, 21. septembri 2006. aasta teatis sidevahendi abil
solmitud lepingute direktiivi [KOM(2006) 514 16plik], tarbekau-
pade miiiigi ja nendega seotud garantiide direktiivi [KOM(2007)
210 16plik] ja 2007. aasta kinnisvara osaajalise kasutamise direk-
tiivi muutvate direktiivide rakendamise kohta on olnud komitee
jaoks tegelikult pettumuseks, sest nimetatud ettepanekutega ei
minda piisavalt kaugele, et lahendada nende teenuste ees seisvaid
probleeme. Lisaks ei ole nad tarbijapoliitika strateegias sitestatud
eesmarkide kérgusel.

3.6.1  Komitee ootab komisjoni direktiivi ettepanekut tarbijate
lepinguliste diguste kohta, nagu on sitestatud komisjoni 2008.
aasta igusloome- ja to6programmis (KOM(2007) 640 loplik) ja
on valmis pirast ettepaneku ilmumist oma arvamuse esitama,
eriti seoses ELi diguse lihtsustamisprotsessis sitestatud p&himo-
tete tditmisega.

3.7  Komitee on valmis teatud tingimustel ja vdga konkreet-
setel eesmarkidel toetama tarbijakaitseseaduste tdielikku tihtlusta-
mist. Siseturu elluviimine jadb siiski peamiseks eesmargiks.
Sellise ldhenemisega ei tohiks siiski ndrgendada olemasolevaid
oigusi, neid tuleks erinevates liikmesriikides hoopis tugevdada,
et toetada ka tulevikus piiriiileseid oste, milles vdidavad nii
tarbijad kui jaemiiiigi/teenuseturu osapooled. Tarbijakaitse
piisava taseme tagamiseks ei peaks ithtlustama ainult liitkmesrii-
kide, vaid ka Euroopa Liidu tasemel, tehes pingutusi tdelise turu
integreerituse saavutamiseks.

3.8 Komitee tervitab meetmeid, mida kirjeldati tarbijapoliitika
strateegia prioriteetsete valdkondade all. Komitee jadb ootama,
kuidas nimetatud meetmeid rakendama hakatakse. Ta leiab, et
tervishoiu ja tarbijakaitse peadirektoraadi rahalised vahendid ja
inimressursid on tegelikult piiratud. See muudab peadirektoraadi

() 18. detsembri 2006. aasta otsus nr 1926/2006/EU, — ELT L 404,
3.12.2006, 1k.39.

tilesande eesmirkide saavutamisel veelgi raskemaks. Lisaks on
tarbijapoliitika strateegia aastas keskmiselt 22,7 miljoni euro
suurune eelarve kahjuks liiga vdike summa meetmete rakenda-
miseks.

3.8.1  Eelmiste programmide kogemus niitas, et liiga mitmeid
kavade sitteid ei saanud rakendada ka piisava personali puudu-
mise tottu. Lisaks oli aasta alusel eraldatud eelarve suurem kui
kdimasoleva perioodi eelarve, mille eesmirgid olid vihem ambit-
sioonikad.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Parem turu jdrelevalve: komitee tunnistab, et turgu peab
paremini tundma ja toetab kiesoleva prioriteedi all pakutud
meetmeid. Komitee kutsub komisjoni siiski leidma uuenduslike-
maid viise tarbijate kogemuste ja arusaamade paremaks mdist-
miseks. Lisaks vdiks komisjon liikmesriikide tarbijate kogemuste
kindlakstegemisel tegelike juhtumite analiiiisimise ja nende hili-
semate lahenduste kaudu votta laiema lihenemise. Komitee
arvates ei tohiks turu kohta teabe kogumine toimuda tdiendavate
koormavate iilesannete hinnaga ettevotetele, eclkdige viikestele
ja keskmise suurusega ettevotetele.

42  Paremad tarbijakaitsenormid: konealuses prioriteetses
valdkonnas tehtud algatuste puhul tuleks pohjalikult kaaluda e-
kaubanduse ja digitaalmaailma moju tarbijate digustele ja sellest
tulenevalt sitestada selged kohutused ja odigused digitaalkesk-
konnas. Lisaks tuleks votta meetmeid tagamaks, et teatud tarbi-
jarthmad ei jadks digitaalse 16he tottu ilma teatud teenustest,
sest nii tekiks veel iiks vihem kaitstud tarbijariihm.

4.3 Parem joustamine ja kaebuste lahendamine: kindlasti on
vajalik joustamine, et tagada kédesoleva poliitika eesmirkide
tegelik saavutamine. Siinkohal on viga oluline likkmesriikide ja
komisjoni koost66. Komitee kiidab heaks ja toetab komisjoni
pakutud kollektiivse kaebuste esitamise meetmed. Selline
kaebuste esitamise vorm tagab, et pannakse tihele ka selliseid
tarbijate probleeme, millega ei saa eraisiku tasandil tegeleda.

4.4 Teadlikud ja haritud tarbijad: komitee on kindlal seisu-
kohal, et haridusel ja teabel on tarbijakaitses suur osa. Euroopa
tarbijakeskuste vorgustiku (ECC-Net) loomine on olnud suur
samm edasi tarbijate teavitamisel. Komitee usub siiski, et
komisjon peaks leidma veel uuenduslikemaid ja loovamaid
vahendeid, et tarbijale testi teavet vahetada nii tildises plaanis
kui ka sellises keeles, mis on iildsusele arusaadav.
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4.5  Vastutustundlik ja sddstev tarbimine: kuigi eesmirk on
tarbijaid hasti teavitada, siis on oluline réhutada, et tarbimine
peaks olema ka vastutustundlik. Kdnealuses strateegias tdpsusta-
takse, et takistada tuleb kelmidest jaemiiiijate/teenuseosutajate
tegutsemist, kuid samas tuleks mirkida ka, et ettevdtted ja
kauplejad ootavad, et tarbijad kiituksid oma tarbimisharju-
mustes mdistlikult. Lisaks peaks sddstev tarbimine muutuma
oluliseks siseturu valdkonnaks ja nii jaemiiiijad/teenuseosutajad
kui tarbijad peaksid olema teadlikumad sellest, mida siastlik
tarbimine endast tegelikult kujutab ja selle omaks v&tma.

4.6 Tarbijakaitsega peaks koigis ELi poliitikates ja Sigusak-
tides arvestama: komisjoni pakutud meetmed, nt tarbija kontak-
tametnikud peadirektoraatides, on positiivsed ja need peaksid
tOhusalt tagama konealuse prioriteedi saavutamise. Komitee on
nous, et iga peadirektoraat peaks igal aastal esitama aruande
selle kohta, kuidas nende valdkonnas tarbijapoliitikaga arvestati.
Nii tervitab komitee artikli 153 Idike 2 lisamist iildsdtetesse
(Lissaboni lepingu eelndu uus artikkel 12).

Briissel, 13. veebruar 2008

4.7  Tarbijate parem kaitse rahvusvahelistel turgudel: tarbijaid
tuleb kaitsta ka rahvusvahelistel turgudel. Nimetatud kaitse ei
peaks olema seotud ainult toodete ohutusega — mis on ELi
tarbijate jaoks jarjest olulisem valdkond — vaid ka kaitsega
tarbijale probleeme tekitavate e-kaubanduse vahendusel miiiida-
vate teenuste/kaupade puhul.

4.8  Konealune strateegia nditab, et komisjon on eesmirgiks
seadnud selle kindlustamise, et tldhuviteenuste poliitika kiiks
kdsikdes Oigete meetmetega tarbijate jaoks. Komitee ootab, et
komisjon jagaks komitee mitmes iildhuviteenuseid ja universaal-
teenuseid kasitlevas arvamuses viljendanud seisukohta kooskdlas
Lissaboni strateegia tildhuviteenuste uue protokolliga.

4.9  Koostdd toostuse ja tarbijakaitse organisatsioonide vahel:
lisaks Bigusaktidele ja joustamisele vdimaldab just nende kahe
sektori vaheline koost6 tarbijakaitset tagada. Tuleb teha pingu-
tusi selle koostd6 lihtsustamiseks, nt vdiks votta eeskuju headest
tavadest liikmesriikides, kus on konealune lihenemine omaks
voetud ja kus on ka kiditumisjuhendid, mida vdiks kogu ELis
kasutada.

Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa
Parlamendile Euroopa kosmosepoliitika kohta”

KOM(2007) 212 lgplik

(2008/C 162/03)

26. aprillil 2007 otsustas komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Komisjoni teatis noukogule ja Euroopa Parlamendile Euroopa kosmosepoliitika kohta”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti

vastu 31. jaanuaril 2007. Raportoor oli Joost van IERSEL.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjargul 13. ja 14. veebruaril 2008
(13. veebruari 2008 istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 145, vastu héiletas 1, erapooletuks jdi

4.
1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee arvates on strateegilistel, poliitilistel ja majandus-
likel pShjustel selgelt vaja tagada Euroopa sdltumatu juurdepdis
kosmosele. Seetdttu tervitab komitee ithise kosmosendukogu,
komisjoni ja ESA (') dokumentides 2007. aasta aprillis ja mais
esitatud poliitikameetmeid.

1.2 Euroopa kosmosepoliitika peaks tditma rahumeelseid
eesmirke, mille hulgas on iihise julgeoleku tagamine.

1.3 Komitee on arvamusel, et Euroopa kosmosealasel tege-
vusel nii riiklikul tasandil kui ka ELi v3i Euroopa Kosmoseagen-
tuuri raames on ilmne kasu sellistes eri valdkondades nagu
teadusuuringud, soovitud infrastruktuuri ja andmete tagamine,
ulatuslikud majanduslikud rakendused kosmose- ja maapealsete
siisteemide integratsiooni tulemusena.

1.4 ESA kontseptsioon on osutunud ddrmiselt edukaks. Selle
sidumine komisjoni tegevustega peab tekitama lisapotentsiaali ja
ka teeb seda. Selleks tuleb komisjoni ja ESA vahel arendada
koostoo- ja padevuste piiritlemise ning kulude jagamise viise.

1.5 Maailmas toimuvad globaalse olukorra muutused —
USAs, Venemaal, Jaapanis, Hiinas, Indias ja teistes kosmoselen-
dudega tegelevates riikides — sunnivad Euroopat kosmosesek-
toris tegutsema veelgi joulisemalt nii konkurendina kui ka part-
nerina. See nduab konkreetsete programmide kiiret viljatoota-
mist ja otsustamisprotsesside sisseviimist, mis peavad sammu
teiste osalejate otsustamisprotsessiga.

1.6  Samal ajal parandaks kiirem kooskdlastatud otsustamis-
protsess voimalusi mairatleda ja seejdrel tdita iilesandeid, mis
vastavad kasutajate vajadustele.

1.7 GALILEO ja GMES on Euroopa lipulaevad. GALILEO
programmid tuleks viivitamatult rakendada.

1.8 Kosmosedimensiooni sisseviimisega seitsmendasse raam-
programmi ja ELi poliitikavaldkondadesse peab kaasnema ithtne

(") European Space Agency (Euroopa Kosmoseagentuur).

lahenemine koikides asjaomastes peadirektoraatides. Strateegilise
métlemise levimisel komisjonis on positiivne moju iihtsele lhe-
nemisviisile, mis riiklikul tasandil sageli puudub. Soovitav on
sellekohane kooskolastatud tegutsemine.

1.9 Koik litkmesriigid, nii viksemad kui ka uued liikmes-
riigid, peavad Euroopa kosmosepoliitikast kasu saama. Selleks
tuleb luua piisavad voimalused teaduslikuks pidevuseks ja korge
kvaliteediga toostussuutlikkuseks kogu Euroopas, nii varustavas
kui ka jargtoostuses.

1.10 ESA oiglase tulu toostuspoliitikas (?) saab iga rik
tellimus- ja kontsessioonilepingute kaudu oma investeeringud
tagasi. Selle tulemusena peegeldavad suhted valitsuste, ESA,
eracttevotete ja teadusinstituutide vahel tugevalt juurdunud
skeeme.

1.11  Siiani on diglase tulu pdhimdte olnud Euroopa kosmo-
sesuutlikkuse arendamisel edukas. Kuid kosmoseturu kiipsemaks
muutumine nduab rohkem paindlikkust, kuna kinnistunud
suhted ei soodusta reeglina toostuslikku uuenemist. Turundud-
luse, kasutajate vajaduste ja teenuste arendamise osas oodatakse
just VKEdelt asjakohast reageerimist uutele ndudmistele ja vali-
kutele Euroopa kosmosepoliitikas.

1.12  Samas voivad dkilised muutused kinnistunud protseduu-
rides ja suhetes olla parssiva mdjuga, arvestades ka suuri erine-
vusi lilkmesriikide panustes ESAsse.

1.13  Seetdttu toetab komitee avalikku ning libipaistvat
analiiiisi ja dialoogi selle iile, milline peaks olema Euroopa tule-
muslikkus kiimne aasta pdrast: milliseid eesmirke ja milliseid
vastavaid institutsioonilisi meetmeid on vaja ESAle, komisjonile
ja liikmesriikidele, et tdita Euroopa iihist kooskdlastatud
iilesannet. Kisitleda tuleks muu hulgas ESA rahastamist, kesk-
mise suurusega ettevitete diinaamilist panust ja seda, kuidas
sdilitada konkurentsivoime korgeim tase.

(%) ESA teostab iseseisvat toostuspoliitikat, mille vormi ja sisu ei tohi segi
ajada komisjoni sektoripdhise toostuspoliitikaga.
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1.14  Sellega seoses on oluline komisjoni vastutus rakenduste
ja kasutajate vajaduste edendamise eest. Komitee loodab, et
komisjon tagab avalikud arutelud ja erasektori, eelkdige VKEde,
osalemise.

1.15  Komitee ndustub ndukoguga, et kosmosevaldkond on
oluline kaitse ja julgeolekuga seonduvates kiisimustes. On vaja
anda tduge Euroopa riike ldhendavate tulevikusiisteemide kavan-
damiseks.

1.16 ~ Kuna piir tsiviil- ja militaarrakenduste vahel on hagus-
tumas, tuleb taielikult dra kasutada nn kahese kasutusega meet-
meid.

1.17  Teabetegevus on otsustava tihtsusega. Komitee leiab, et
tuleb paremini levitada teavet kosmoserakenduste kasu kohta
igapédevaelus.

1.18  Sihipdrane teavitustegevus Euroopa kosmosepoliitika
kohta peaks edendama noorte huvi kdnealuse sektori vastu ning
peaks {ildisemas mdttes noori senisest enam meelitama teadus-
liku ja/vdi tehnilise hariduse juurde.

2. Uus lihenemine Euroopa kosmosepoliitikale

2.1  Viimase kiimne aasta jooksul on ELi institutsioonid ja
riiklikud toorithmad itha enam aru pidanud selle iile, mida
tuleks ette votta Euroopa tulevase kosmosepoliitika jaoks.

2.2 2007. aasta aprillis avaldas komisjon tihedas koostoos
ESAga (°) teatise kosmosepoliitika kohta (%), millele oli lisatud
méjuhinnang ning ESA, komisjoni ja litkmesriikide kavandata-
vate meetmete ulatuslik programm.

2.3 2007. aasta 22. mail vdeti kosmosendukogus (*) vastu
komisjoni teatisel pShinev resolutsioon Euroopa kosmosepolii-

tika kohta.

2.4 Sellist itha suuremat huvi, mida peegeldavad ka eelnime-
tatud dokumendid, stimuleerivad globaalsel tasandil toimuvad
erinevad muutused ja Euroopa strateegilised eesmargid:

— kosmosepdhiste teenuste voimalik kasutamine erinevate
kiisimuste lahendamiseks ning nende kasutamine vahendina
ELi eri poliitikavaldkondades, nagu keskkond, julgeolek,
transport, teadusuuringud, arenguabi, ihtekuuluvus ja
haridus — kéik see lisandub teadusuuringutele;

— Euroopa vajab jitkuvalt sdltumatut juurdepiddsu kosmosele,
mis on Euroopa kosmosepoliitika eeltingimus;

(*) Euroopa Kosmoseagentuur (European Space Agency) on téiesti soltu-
matu organisatsioon. Praegu on sellel 17 liikmesriiki. Mitte koik ESA
litkmesriigid ei ole ELi litkmesriigid ja mitte koik ELi litkmesriigid ei
kuulu ESAsse. ESAd rahastavad sinna kuuluvad riigid, mis on jagatud
nn kohustuslike ja vabatahtlike programmide alla.

() KOM(2007) 212 Ioplik.

(°) Kosmosendukogu on ithine ndukogu, mis tekkis konkurentsivdime
ndukogu ja valitsustevahelise kosmosendukogu tihinemisel ESA otsuste
tegemiseks poliitikameetmete kohta.

— globaalsete (esilekerkivate) osalejate arv konealuses vald-
konnas on kasvamas ja Euroopa peab siin osalema tdiel
médral, seda nii partneri kui konkurendina;

— kosmos on uuenduslikkuse, t6ostusliku konkurentsivdime ja
majanduskasvu allikas;

— teadusliku infrastruktuuri tugevdamine; teadmistel pShinev
tihiskond ja Lissaboni strateegia eesmargid;

— vajadus luua side Euroopa teadustegevuse ja selle rakenda-
mise vahel;

— kosmosetehnoloogia panus ja tiiendav roll maapdhistes
tehnoloogiates ja nende rakendustes;

— kosmose tihtsus Euroopa kaitsele ja julgeolekule;

— hiégustuvad piirid kosmosetehnoloogiate tsiviil- ja militaarra-
kenduste vahel;

— teadmine, et liikmesriigid ei ole eraldi vdimelised vastama
usutava kosmosepoliitika nduetele,

— ning sellest tulenev vajadus selgelt maaratleda ELi institut-
sioonide ja organisatsioonide {iilesanded ning volitused
kosmosepoliitikas.

2.5 2003. ja 2004. aastal esitles Euroopa Komisjon kosmose-
poliitika rohelist ja valget raamatut. Mdlemas raamatus toodi
vilja tulevase kosmosepoliitika tildsuundumus. Konealustes
dokumentides sisaldus mitmeid, aeg-ajalt iisna ambitsioonikaid,
elemente, mida kisitletakse eelmainitud teatises.

2.6 Noukogu 22. mai 2007. aasta resolutsioonis kinnitati, et
kosmosevaldkond on ,strateegiline vara, mis aitab kaasa
Euroopa soltumatusele, julgeolekule ja joukusele ning tema
rollile maailmas”. Olulise tdhtsusega on Euroopa koost66 tohus-
tamine kodanikele kosmosepdhiste teenuste osutamiseks.
Noukogu seostas kosmosepoliitika Lissaboni strateegiaga ja
rohutas selle tahtsust ELi ithisele vilis- ja julgeolekupoliitikale.

2.7 Noukogu resolutsioonis rohutati Euroopa teadusruumi
loomise eesmarki ja kinnitati veelkord ESA ja komisjoni vahelist
koostood, et edendada tdhusust, Euroopa programmide
suuremat rahastamist ja suuremat sidusust tehnoloogia ja nende
rakenduste vahel. ESA ja komisjoni vahelised suhted arenevad
edasi kogemustele tuginedes. Siiski on lahtine juba olemasole-
vate pohiliste infrastruktuuride (Kourou, Darmstadt) kaasrahasta-
mise kiisimus.

2.8  Kesksel kohal on ESA ja komisjoni vaheline koost6o ja
tojaotus. ESA on juhtival positsioonil uuringutes ja tehnoloo-
gias, komisjonil saab olema vastutus rakenduste eest, mis on
seotud tema enda poliitikavaldkondadega nagu nditeks trans-
port, keskkond, julgeolek ja suhted kolmandate riikidega. Samuti
peab komisjon mairatlema valitsusteviliste kasutajate vajadused
parandatud teenuste osas..
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2.9 Avaliku sektori programmide kulutShusus aitab kaasa
eraettevtete konkurentsivdimele toostus- ja kaubandussektoris.
Eriti tihtsad on VKEd ja tarniv to0stus. Samas tunnustab
néukogu ESA toostuspoliitikat, eelkdige selle diglase tulu pdhi-
motet kui vahendit motiveerida investeeringuid ja edendada
Euroopa konkurentsivoimet.

2.10  Vaieldamatult margib 2007. aasta mai resolutsioon uue
etapi algust, mida juhtivad asjaosalised tervitasid suure entusias-
miga (°).

3. Uldised mirkused

3.1  Kosmosesektoris toimuvad kiired muutused. Viimase
kiimne aasta jooksul on komitee andnud positiivse hinnangu
komisjoni rohelisele ja valgele raamatule kosmosepoliitika
kohta (7). Komitee toetab ka seekord kindlalt 2007. aasta
maikuus ndukogu, komisjoni ja ESA tehtud otsuseid. On
simboolne, et labimurre kosmosepoliitikas toimub 21. sajandi
alguses. Algab uus ajastu.

3.2 Kosmosevaldkonnas iilemaailmselt toimuvatel muutustel
on itha suurem strateegiline ja tehnoloogiline maju.

3.2.1  Kosmosepoliitika muutub maapealsete eesmirkide
saavutamisel ilmselgelt iiha tdhtsamaks, kui mitte lausa hiddavaja-
likuks. Teiste sonadega — kosmoserakendused on olulised
majanduslike ja iihiskondlike eesmirkide saavutamisel integree-
ruva Euroopa nimel.

3.2.2  Teaduses ja uurimistegevuses voib tiheldada ilmseid
edusamme astronoomia ja taevakehade uurimise valdkonnas.
ESA kasutab olemasolevaid vorgustikke ja tdiendab neid sihipa-
raste programmide ja vastastikuste eksperdihinnangutega. Erine-
valt teadusmaailmast on militaarsektor endiselt riigi sisene asi.

3.2.3  Strateegilisest aspektist vaadatuna tuleb Euroopal siili-
tada sdltumatus USAst ja Venemaast, ning itha enam ka Hiinast,
Indiast ja teistest kosmoslendudega tegelevatest riikidest, kes on
kosmosesektoris samaaegselt nii konkurendid kui partnerid.
Uldisemas méttes peaks kosmosepoliitika 1ihtuma Euroopa
positsioonist maailmas.

3.3 22. mai 2007. aasta kosmosendukogu resolutsioon ja
sellele lisatud dokumendid — komisjoni 2007. aasta teatis,

(°) Euroopa Komisjoni ja ESA 22. mai 2007. aasta kosmosendukogu tule-
musi késitlevad pressiteated kandsid jargmisi pealkirju: ,Kosmosendu-
kogu tervitab ajaloolise tihtsusega Euroopa kosmosepoliitikat” ja
L,Euroopa kosmosepoliitika on tinasest alates reaalsus” .

(') EMSK arvamus teemal ,Komisjoni teatis: Euroopa lennundustéostus:
vastates globaalsele viljakutsele” , (raportoor Mario Sepi), ELT C 95,
30.3.1998, lk 11.

EMSK arvamus rohelise raamatu kohta ,Euroopa kosmosepoliitika”
(raportoor Stéphane Buffetaut), ELT C 220, 16.9.2003, Ik 19.

EMSK arvamus rohelise raamatu kohta ,Euroopa kosmosepoliitika”
(raportoor Stéphane Buffetaut), ELT C 112, 30.4.2004, 1k 9.

mdjuanaliiiis, ESA peadirektori avaldus ning Euroopa ithispro-
grammi esialgsed lihtepunktid, mis kaasavad ESA, komisjoni ja
litkmesriikide seisukohti, niitavad olulist edasiminekut, sest

— siseturu reegleid ei ole kunagi kohaldatud kosmosesektorile
riiklike strateegiliste kontseptsioonide, programmide ja soja-
liste vajaduste tottu;

— riiklike huvide, finantskohustuste, tehnoloogiliste eesmarkide
ja tulemuste vahel toostuses eksisteerisid suured erinevused;

— sellest tulenevalt on riiklikud toostusmudelid sageli dominee-
rivad.

3.4  ESA ja ELi vahelise raamlepinguga (*) 2003. aastal pandi
alus tihisele planeerimisele ja ihistele meetmetele ELis ja ESAs.
Praegu tootab ndukogu vilja ildist lihenemissuunda, mille
eesmirk on parem kooskolastamine ning riiklike, valitsustevahe-
liste v3i Euroopa tasandi individuaalsete projektide tdhustamine.

3.5 Komitee arvates on olulised jirgmised elemendid: liik-
mesriikide suurenev konsensus ja ithine visioon; kinnitus komis-
joni ja ESA vahelise koosto6 ja vastutuse jaotuse kohta, mis
voimaldab suurendada ELi-poolse rahastamise osakaalu; parem
tasakaal teadus-ja arendustegevuse ning nende rakenduste vahel,
ja mis koige tdhtsam, selgelt vdljendatud kavatsus asetada esiko-
hale kasutajate vajadused; avaliku ja erasektori partnerlus;
Euroopa kosmosepoliitika prioriteedid — lipulaevad —
GALILEO ja GMES ().

3.6  Siiski tuleb mirkida, et kavandatavad sammud on osa
pikaajalisest protsessist, mis kindlasti ei ole veel 1&ppjirgus.
Konkreetsed projektid ja rahastamisvood vajavad veel viljatoota-
mist.

3.7 ESA, EUMETSATI ja nende liikmesriikide kosmosealase
tegevuse kogueelarve 2005. aastal oli 4,8 miljardit eurot
(Euroopa Komisjoni panust mitte arvestades) ('*). Komisjon
eraldab seitsmenda raamprogrammi raames kosmoserakendus-
tele ja kosmosealasele tegevusele tagatud summa ile 1,4 miljardi
euro (2007-2013). Kogu maailma kosmosealane eelarve on
50 miljardit eurot. USA eelarve on ligikaudu 40 miljardit, millest
ile 50 % liheb militaarrakendusteks. USA kulutused rajanevad
suuresti USA-pohisel ldhenemisel, millel on mdju erinevate insti-
tutsioonide ja ettevotete vahelisele koostodle (). USA on
eelkdige suletud turg, mis on piisavalt suur, et iilal pidada USA
kosmosetoostust, ilma et sealne toostus peaks konkureerima
rahvusvahelisel kaubandusturul.

(®) Oktoobris 2003 sdlmitud ELI-ESA raamlepinguga solmiti ESA ja

komisjoni vahel tihedamad sidemed ja lepiti kokku toomeetodites.

() Uleilmne keskkonna- ja turvaseire.

(") ESA 2 485 miljonit eurot, EUMETSAT 330 miljonit eurot, liikmes-
riigid (Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Hispaania) 1 190 miljonit eurot
(tsiviiltegevus) ja 790 miljonit eurot (sdjaline tegevus).

(') Samas ei tohi tile hinnata USA tervikliku kontseptsiooni ja keskorgani-
satsiooni tohusust. Osariigid ja ettevdtted, kellel koigil on kongressis
oma esindajad ning oma lobid ja vorgustikud, mojutavad lepinguid ja
eesmirke. Ka NASAt prsib biirokraatia ja monopoliseisund.
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3.8 Euroopa kosmosealane tegevus on segu Euroopa tasandi
(valitsustevaheline ja tthendusepdhine) ja riiklikest programmi-
dest. ESA tegevus ulatub kaugemale vaid projektide koordineeri-
misest ning on osutunud ddrmiselt edukaks. ESA on teadus- ja
arendustegevuse agentuur, kus Euroopa tasandil arendatakse
edukalt toimivaid infrastruktuure. Kosmosevaldkonnas kuuluvad
Euroopas ESA oluliste tegijate esirinda Arianespace, EUMETSAT,
Eutelsat. Lisaks nimetatud programmidele on mé&nedel liikmes-
riikidel oma programmid, mis pdhinevad riiklikel poliitilistel ja
tehnoloogilistel traditsioonidel ning eesmirkidel, ja seetdttu ka
riiklikul vimsusel, vorgustikel ja rakendustel. Euroopa mudel
on keerukas iihiste ja riiklike programmide siisteem.

3.9  On tdendoline, et uued liikmesriigid ithinevad ESAga, mis
viib osalevate riikide arvu 171t 22le (*?). Tuleks dra kasutada
olemasolevat teaduslikku padevust ja majandusklastrite voima-
likku tugevdamist.

3.10  Riiklikud ja ESA programmid voivad kattuda. Julgeole-
kualased projektid on seni olnud valdavalt riigipShised. See voib
pohjustada ka ebatbhusust, kuna piirid militaar- ja tsiviilkasutu-
sega tehnoloogiate vahel on higusad. Uus terviklik ldhenemine
aitaks edendada iihtsust.

3.11  Eelarved on seotud infrastruktuuri ja andmete kogumi-
sega. Mida paremini on korraldatud suhted ettevotete ja turujou-
dudega, seda suurem on rakenduste ja teenuste kaudu saadav
mitmekordistav mdju. Siinkohal on heaks niiteks meteoroloogi-
liste satelliitide operaator EUMETSAT, ja selle toimimise mudel
voiks olla eeskujuks ka teistele sektoritele.

3.12  Eelarvepiirangute tdttu on mdistlik, kui Euroopa
keskenduks prioriteetidele ja oleks tiielikult avatud rahvusvaheli-
sele koostoole. Rahvusvahelisel koostool on suur lisavddrtus ja
mdnikord oluline mitmekordistav mdju. Euroopa saab olla vord-
véadrne partner kolmandatele riikidele alles siis, kui tema kompe-
tents sisaldab lisaks prioriteetidele ka pdhindudeid. On soovitav,
et nende nduete osas joutaks iihisele kokkuleppele ja et seejirel
tehakse piisavad investeeringud.

3.13  Hiljuti avaldatud arvamuses avaldab komitee taielikku
toetust Euroopa globaalsele navigatsiooniprojektile
GALILEO (). GALILEO tagab vdga paljudes valdkondades
tipsema positsioneerimise ja tipsemad globaalsed andmed
tsiviilrakendusteks. Siisteemi vdib vdrrelda USA GPSiga, aga
selles on ka tdiustusi.

(" Sh kaks ELi mitte kuuluvat riiki: Sveits ja Norra.

(") EMSK arvamus teemal ,Roheline raamat satelliitnavigatsiooniraken-
duste kohta” (raportoor Stéphane Buffetaut), CESE 989/2007
(Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata). Arvamuses puudutatakse
muu hulgas mitmeid aspekte, mis komitee arvates oleks pidanud rohe-
lises raamatus kisitlust E:idma.

3.13.1  GALILEO niol saab kinnitust Euroopa positsioon
sOltumatu osalejana kosmosevaldkonnas.

3.13.2  Varustava sektori (upstream sektori) jaoks ei olnud
perspektiivid rahuldavad. Komitee tervitab ndukogu otsust
finantseerida GALILEOd ja programmide viljatootamist. Kone-
aluseid programme tuleks viivitamatult rakendada, et luua
soodsad tingimused jargtoostusele (downstream sektor) ('4).

3.13.3  Lisaks avaliku ja erasektori vahelise elujoulise partner-
luse teel olevatele takistustele, mis on iseenesest juba keeruline
kiisimus, on mitmeid muid, kiiret lahendust vajavaid kiisimusi,
et saavutada erasektori partnerite tegelik osalemine.

3.14  Lisaks olemaolevatele teenustele voimaldab GMES prog-
ramm pakkuda maapinna kaugseirel pohinevate teenuste iihtset
kogumit, mis muutuvad itha hadavajalikumaks. GMES ,parandab
Euroopa keskkonnaalast seire- ja hindamisvdimet ning aitab
kaasa turvalisuse tagamisele” (**). Kiimasolevad globaalsed
muutused nditavad, kui vajalikud on uued vahendid, et tulla
toime uute keskkonnaalaste viljakutsete, kliimamuutuse, tervise-
kiisimuste ning individuaalse ja tihise julgeolekuga.

3.14.1 Konealused viljakutsed puudutavad viga paljusid
valdkondi: loodusdnnetused ja kriisid, kliimamuutuste tagajarjed
(kasvuhoonegaasid ja Shusaaste), kodanikukaitse ja piirikontroll.

3.14.2  Asjaomased rakendused konealuses valdkonnas
lahtuvad kasutajate soovidest — kasutajad esindavad selliseid
erinevaid rihmi nagu poliitikakujundajad, avalikud teenused,
ettevotted ja kodanikud. See rohutab vajadust suurendada ESA,
komisjoni ja liikmesriikide vahelist koordineerimist, ning on
soovitav, et komisjon koostaks vajadustest nimekirja.

3.14.3  GMES teenused aitavad kaasa ka ELi mitmete poliiti-
kate arendamisele ja rakendamisele. Arvestades GMES siisteemist
saadavat lisavéddrtust, tuleb eelarves ette ndha (2009) teenuste ja
kosmoserakenduste rahastamine, et toetada ELi poliitikavald-

kondi.

3.144 GMES infrastruktuuri puhul langeb valitsustele
vastutus usaldusviirsel ja jitkusuutlikul viisil kogutud andmete
eest. Seega tuleb luua tingimused eraettevdtete osalemiseks.

3.15  GALILEO, GMES ja muud programmid niitavad, et
kosmosepoliitika hakkab toimima ja toetama kdimasolevaid
tehnoloogilisi tulemusi ja rakendusi, mis vdimaldavad kasutada
uusi meetodeid ithiskonda puudutavate kiisimuste analiitisiks,
ennetamiseks ja lahendamiseks.

(") Sellega seoses voib tiheldada arengut: Euroopa tostus (jargtoostus —
downstream sektor) iihineb ,Galileo teenuste (GS)” ja kaugseirega tegele-
vate ettevitete Euroopa ithenduse (European Association for Remote
Sensing Companies, EARSC) egiidi all.

(**) Teatis Euroopa kosmosepoliitika kohta, lk 6.
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3.16  On oluline, et kodik likkmesriigid, nii viiksemad kui ka
uued lilkmesriigid, saaksid Euroopa kosmosepoliitikast kasu.
Lisaks teenib koikide lifkmesriikide osalemine ELi iihiseid huve.

3.17  Uued litkkmesriigid saavad kindlasti rakendustest kasu.
Lisaks tuleb nende potentsiaali tugevdamiseks anda uutele liik-
mesriikidele vdimalus tuua kaasa oma teaduspddevus ja korgeta-
semeline toostussuutlikkus.

4. Valitsemistavad

4.1  Kosmosendukogu tuli esimest korda kokku 2004. aasta
novembris, et arutada ja edendada Euroopa koostood ja
Euroopa-pdhiseid kosmoseprogramme. Komitee loodab ja usub,
et ndukogu 2007. aasta mais antud suunised loovad soodsa
keskkonna kosmosepoliitikale, mis vastab Euroopa ambitsiooni-

dele.

4.2 Institutsiooniliste sitete tdiustamine on edasiminekuks
hidavajalik. Seetdttu tervitab komitee ndukogu ja komisjoni
suuremat osalemist kosmosega seonduvates kiisimustes ning
ESA ja komisjoni vahelise koosto6 ning vastutuse jaotuse selget
mairatlemist.

4.3 Kosmosendukogu loob vajaliku platvormi aruteludeks
valitsustevaheliste ja tthenduse lahenemisviiside tile, mis tuleb
omavahel tohusalt siduda.

4.4  Kosmosemddtme sisseviimine ELi poliitikatesse ja seits-
mendasse raamprogrammi, milles on pithendatud eraldi peatiikk
kosmosepoliitikale, tuleb teha ndhtavaks koikide asjaomaste
peadirektoraatide kaasatusega. Selline tiielik kaasatus avardab ka
strateegilise mdtlemise ldhtealust. Selles suhtes tuleb kindlasti
kasuks asjaolu, et Lissaboni lepingus on sitestatud ELi padevus
kosmosekiisimustes.

4.5  Sageli kahe silma vahele jidv oiguskord nduab erilist
tdhelepanu. Uksiku riigi kontekstis nagu USA moodustab olema-
solev diguskord loomuliku raamistiku konkreetsetele tegevustele
ja nendega kaasnevatele -eeskirjadele. Euroopa keerulises
kontekstis — ESA, komisjon, suverddnsed likkmesriigid —
puudub aga histi struktureeritud diguskord ja see avaldab pars-
sivat moju. Kosmosega seotud tegevuste laienemisega ELis
muutub ihtse ja loogilise diguslik-institutsioonilise raamistiku
olemasolu itha vajalikumaks.

4.6 Komisjoni vastutus rakenduste eest ja erinevate peadirek-
toraatide osalemine mdjutab positiivselt arutelu ja koostood
erasektoriga. See loob uusi vdimalusi kasutajatele suunatud
projektideks.

4.7 Eelkdige tuleb mainida Lissaboni lepingu sitet, milles
ndhakse ette, et iiks ja sama isik tdidab nii néukogus vilis- ja

julgeolekupoliitika kdrge esindaja rolli kui komisjonis asepresi-
dendi iilesandeid.

4.8  Uks peamine argument Euroopa kosmosepoliitika poolt
on see, et komisjoni strateegiline motlemine mojutab positiivselt
tihtset lahenemisviisi, mis riiklikul tasandil sageli puudub.
Komisjoni peadirektoraatide osalemine edendab ka (potent-
siaalsete) kasutajate vorgustike rolli riiklikes haldusasutustes.

49  Samal pohjusel tervitab komitee koordineerimise eest
vastutava GMES iiksuse loomist ettevotluse peadirektoraadis.

4.10  Komisjoni osalemine annab kosmosepoliitikale koha ELi
teiste poliitikavaldkondade hulgas, ja see aitab parandada koda-
nike hinnangut kosmosepoliitikast saadava kasu suhtes.

4.11  Seni on kosmosedimensioon olnud liiga kauge ja ebapii-
savalt kajastatud. Komisjoni ja ndukogu tdhus teavitustegevus
peaks rohutama kosmosepoliitika tihendust tthiskonnale. Sihipa-
rane teavitustegevus peaks noori innustama kosmosekiisimus-
tega tegelema ja tildisemas mottes suunama neid teadusalase ja/
voi tehnilise hariduse poole.

4.12  Komitee toob esile siistemaatilise ja tdiesti ldbipaistva
hindamise ning korraliku rakendamise tihtsuse. Keerulised
suhted teaduskeskuste, ELi ja riikliku tasandi ametiasutuste ning
eraettevotete vahel, millele lisanduvad keerulised finantsalased ja
organisatoorsed korraldused muudavad jdrelevalve vajalikuks.
Diinaamilises vastasmdjus kaasneb tdhusa jirelevalvega labi-
paistvus ja voimalus lihtsustada ning kujundada uusi seisukohti
ja arendada uusi projekte ning neid rahastada.

5. Oiglane tulu ja erasektor

5.1  Liikmesriikide  strateegilised ~ kontseptsioonid  ja
programmid, riiklikud eripirad suhetes eraettevotetega, valitsus-
tevaheline koost66 ELis ja ELi viliselt, tehnoloogiapdhine ESA
kui valitsustevaheline agentuur — koik see selgitab diglase tulu
olemasolu pohimdtet: iga rilk saab oma investeeringud ESA
tegevusse tagasi lepingute kujul oma ettevotetele, seda keerulise
tellimus- ja kontsessioonilepingute siisteemi kaudu. Praegu on
ESA to6stuspoliitika edukas.

5.2 Selle tulemusena peegeldavad valitsuste, ESA, eraettevd-
tete ja teadusinstituutide vahelised suhted tugevalt juurdunud
skeeme, seda ka seepirast, et kosmosevaldkond on piiratud ja
ddrmiselt spetsialiseeritud turg.

5.3 Tuleb arvesse votta jargmisi otsustavaid aspekte:
— vajadus tugevdada Euroopa positsiooni maailmas;

— ,universumi” kasutamine tsiviil ja rahumeelsetel eesmarkidel,
sh ithine julgeolek;
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— ELi ja komisjoni poliitiline ja finantsiline osalemine mitmetes

valdkondades;

— suurem rohuasetus rakendustele ja kasutajate vajadustele,
tileminek tehnoloogiliselt tdukelt turundudlusele;

— eraettevotete muutuv roll.

5.4 Noukogu on ESA puhul biglase tulu pShimdtte siilimise
poolt. Litkmesriigid hindavad odiglase tulu mdju erinevalt. Tuleb
mirkida, et kdnealune 6iglase tulu pdhimdte on varasemast juba
paindlikumaks muutunud ja et seda ajakohastatakse jirk-jargult.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates peaks eriti nime-
tatud pohimote looma piisavalt paindlikkust, et sobivalt kaasata
(veel) peamiselt riigipdhiseid tugevalt spetsialiseerunud keskmise
suurusega ettevotteid.

5.5  Komisjoni osalemise ja finantseerimise korral rakenduvad
ELi, st konkurentsipoliitika ja riigihangete eeskirjad. Komitee
tervitab asjaolu, et komisjon to6tab ithenduse kosmosevald-
konna meetmete jaoks vilja sobivad vahendid ja rahastamisees-
kirjad, arvestades kosmosesektori eripdrasid ja voimaldades liik-
mesriikidele tasakaalustatud kosmosesektori struktuuri.

5.6  Tahelepanu tuleb poorata VKEde rollile teenuste arenda-
misel. Eristada tuleb suurte, sageli rahvusvahelisel turul tegutse-
vate ettevOtete ning arvukate spetsialiseerunud, peamiselt riigisi-
seselt tegutsevate, keskmise suurusega ettevdtete vahel, kes
otsivad vdimalusi Euroopa kosmoseturul. Toetada tuleb VKEde
konsortsiumeid kosmosesektoris.

5.6.1  Spetsialiseerunud keskmise suurusega ettevotete roll
kasvab nii vdi teisiti (*°). See tendents suureneb kdnealuses vald-
konnas tdendoliselt veelgi, sest rohuasetus on turundudlusel ja
kasutajate vajadusel ning viiksemate ettevotete diinaamilisel
osalemisel teenuste arendamisel. Tegevuse planeerimist ja
projekte hakatakse itha tihedamini l4bi viima koost6os keskmise
suurusega ettevotetega.

5.6.2  Siiani oli kosmosepoliitika suures osas eraldatud majan-
duse teistest harudest. Rohuasetuse muutus, horisontaalne lhe-
nemine, koostd6 ESA ja komisjoni vahel aitab ithendada tehno-
loogia, avaliku rahastamise ja eraettevotted. EUMETSATI
kogemus operatiivteenuste arendamisel voib GMESi puhul
omada praktilist vddrtust.

5.6.3  Satelliitide kiisimuses vdib kasulikuks osutuda planeeri-
mine, turustamine ja miiigiedendamine. Tugevdatakse keskmise
suurusega ettevitetega vorgustikke.

(') Vt EMSK arvamus teemal ,Vadrtus- ja tarneahela areng Euroopa ja
globaalses kontekstis” (raportoor: Joost van lersel), CESE 599/2007.

5.7  Kosmose- ja maapealsed siisteemid tuleks integreerida nii
nagu see GMESi puhul ette on nihtud. Arukaid sensorvorke
saab edasi arendada.

5.8  Toostuse kaasamiseks on vaja tdpselt mdiratleda ELi
ndudmised. Arvestades suuremat rohuasetust teenustele ja kasu-
tajate vajadustele (lisaks teadustegevusele, andmete kogumisele ja
infrastruktuurile) on ka oluline hoida teadusuuringud ja raken-
dused Euroopas pidevalt tasakaalus (V7).

5.9  Nagu eespool mirgitud, peab rakendustele siiski eelnema
tehnoloogiline areng. Teiste hulgas on viga paljutdotav platvorm
ESTP (), mis viib kokku teaduse ja toostuse esindajad ning
voimaldab kindlaks teha, milline tehnoloogia on soovitav.
Loodetakse paika panna pikaajaline strateegiline teadusuuringute
kava. ESTP voib ka olla ithenduslilli teiste toOstussektorite ja
valdkondade vahel.

5.10  Siiani on diglase tulu pdhimdte olnud Euroopa kosmo-
sesuutlikkuse arendamisel edukas. Kuid kosmoseturu kiipsemaks
muutumine nduab rohkem paindlikkust, kuna kinnistunud
suhted ei soodusta reeglina toostuslikku uuenemist. Turundud-
luse, kasutajate vajaduste ja teenuste arendamise osas oodatakse
just VKEdelt asjakohast reageerimist uutele ndudmistele ja vali-
kutele Euroopa kosmosepoliitikas.

5.10.1  Seetdttu tuleb arvesse votta suuri erinevusi riiklikes
panustes ESA toimimisse, seda eelkdige uute litkmesriikide ja
viiksemate riikide puhul, samuti kolmandate (ESA) riikide
puhul.

5.11  Seetottu toetab komitee avatud ja ldbipaistvat analiiiisi
ning dialoogi pidamist selle iile, kuhu Euroopa kiimne aasta
parast jouda soovib, et siilitada ja parandada Euroopa kohta
maailmas. Tuleb méiratleda, millised eesmirgid ja vastavad insti-
tutsionaalsed vahendid on ESAle, komisjonile ja litkmesriikidele
vajalikud, et tdita Euroopa iihist kooskdlastatud tlesannet,
vbimaldades sealhulgas keskmise suurusega ettevdtete diinaami-
list panust ja tagades konkurentsivdime korgeima taseme.

512 Sellises analiiiisis ja dialoogis peaks samuti kisitlema
ESA rahastamist, eelkdige mittekohustuslike panuste moju, ja
seda, kuidas teostada kosmosesektori teenuste kasutamise edukat
integreerimist ELi siseturule. Valdkondades, kus osalevad komis-
joni peadirektoraadid, tuleb vilja tootada spetsiaalsed rahastami-
seeskirjad ja teha vastavad kulude jagamise kalkulatsioonid.

() ... me ei saa enam jéitkata topeltmonoloogi, milles tostus palub insti-
tutsioonidel maaratleda oma vajadused ja institutsioonid a uvad toos-
tusel pakkuda vilja oma vajadustele Vastavald teenuseid.” Vt 20.juuli
2007. aasta ASD- Eurospace kiri komisjoni volinikule G. Verheugemle
ja ESA esindajale ].J. Dordain'ile.

(*) European Space Technology Platform, peamiste sidusrithmade platvorm,
mis tthendab ELi osalevad riigid, ESA, Euroopa kosmosetoostus (iile
100 ettevdtte) ja Eurospace, uurimislaboratooriumid ja ilikoolid,
riiklikud kosmoseagentuurid ja 21 organisatsiooni.
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5.13  Kaasaegne sektoripbhine tddstuspoliitika, nii nagu
komisjon seda paljudes valdkondades arendab, voib samuti
kasulikuks osutuda, arvestades kosmosepoliitika eripdra. Nende
hulgas on vajadus avaliku sektori vahenditest rahastatavate
tehnoloogiate ja infrastruktuuri jarele, prototiitipide arendamine,
toimiva turu puudumine mitmetes segmentides, aktiivne kosmo-
sealane toostuspoliitika, mida teostavad ja rahastavad ameti-
voimud USAs ja mujal.

5.14  Esimese sammuna tOo0stuse suunas on hidavajalik
konkretiseerida poliitikakujundajate seisukohad Euroopa ambit-
sioonide kohta t66stusvaldkonnas.

6. Kaitse ja julgeolek

6.1  Noukogu resolutsioonis tuuakse esile kosmosepoliitika
tahtsus kaitse ja julgeolekukiisimustes. Uha rohkem arutletakse
Euroopa sojalise suutlikkuse iihtse strateegia iile.

6.2  Konealune arutelu haakub ELi iihise vilis- ja julgeoleku-
poliitika soovitud edusammudega. Komitee tervitab asjaolu, et
jark-jargult on joutud jarelduseni, et julgeolek ei tohiks enam
olla eraldiseisev poliitika, vaid paljude ELi ja ELis labiviidavate
poliitikate kogum (*).

6.3  Samuti tuleb arvestada, et piirid tsiviil- ja militaarraken-
duste vahel on higustumas. On soovitav tuua vilja mdlema
sektori nduded voimalike vastastikuste véimaluste kohta. Mili-
taarsiisteemid vdivad kasu saada Euroopa tsiviilmissioonidest
seoses tsiviil- ja militaarrakenduste kahesuguse kasutusvéimalu-
sega.

6.4  Praegu on julgeolekuvaldkonnas vastutus, juhtimine ja
eelarve rangelt riikide pddevuses. Erinevate riikide vahel siiner-
giat taotlevaid ldhenemisviise tuleb ette harva, ehkki teatud

Briissel, 13. veebruar 2008.

(") ,Tdnapdeval ei ole kosmosepoliitika julgeolekueesmirgil eraldiseisev
oliitika, vaid poliitikate kogum, mida liikmesriigid, kosmosendukogu,
omisjon ja Ea EKA (Euroopa Kaitseagentuur) ellu viivad. Selline

mitmekiilgsus nduab paremat koordineerimist, et ratsionaliseerida
juhtimist ja véltida kattumisi.” Vt The Cost of Non Europe in the field of
satellite based systems, FRS-IAI Report, Fondation Pour la Recherche Straté-
gique, Paris and Istituto Affari Internazionali, Rooma, 24. mai 2007.

meetmeid koordineeritakse kaitsesektoris ELi tasandil. Tulevikus
on vdimalikud mitmed variandid, alates ,kergekaalulisest” koos-
toost ELis ja 1opetades tdielikult vilja arendatud Euroopa iihise
mudeliga.

6.5 Komitee on arvamusel, et julgeoleku, tehnoloogilistel ja
eelarvelistel kaalutlustel tuleb anda tduge tulevikusiisteemi
kavandamiseks, mis paneks Euroopa riigid koos tegutsema.

6.6  Riiklik loogika on julgeolekukiisimustes tugevalt juur-
dunud. Aga alustades iihise tulevikuvisiooni koostamisest, milles
arvestatakse ka ~moodapddsmatute muutustega  globaalsel
tasandil, on vdimalik algatada konkreetseid projekte ning koge-
mused soodustavad arengut.

6.7  Et viltida tarbetut kattumist, tuleb kdnealuses planeeri-
mises ette niha spetsialiseerumine ja td6jaotus (). Tuleb
algatada teadusprogramme, mis vdimaldavad arendada tehnilist
voimekust.

6.8  Siinkohal voib anda vdimaluse tunnustatud osalejale
EKA (*), et arendada selliseid eri padevusi nagu vdimekuse
mdiratlemine, arenguprogrammide viljapakkumine ja tegevuse
koordineerimine riiklike kaitse ja kosmoseagentuuride ning ESA
vahel.

6.9  Lissaboni lepinguga antakse komisjonile ja néukogule
julgeolekualase teadustod edendamiseks suuremaid algatusvoi-
malusi, kuigi véltida tuleb sellest tuleneda voivat kattumist ja
dubleerimist.

6.10  Sellised otsused vajavad ettevalmistamist ja seejirel
kosmosendukogu ja ildndukogu poolset rahaliste vahendite
eraldamist. Uues lepingus sisalduvad sitted institutsioonide t66
parandamiseks tulevad siinkohal kasuks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(*") MUSIS lepingu eeskujul, mille on kuus riiki allkirjastanud (Multina-
tional Space-based Imaging system for Surveillance, reconnaissance
and observation).

(*') Euroopa Kaitseagentuur
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa

Parlamendile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU (tarbe-

kaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta) rakendamise kohta, seal-
hulgas tootja otsese vastutuse kehtestamise analiiiis”

KOM(2007) 210 loplik

(2008/C 162/04)

24. aprillil 2007 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis noukogule ja Euroopa Parlamendile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi
1999/44/EU (tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta) rakendamise kohta, seal-
hulgas tootja otsese vastutuse kehtestamise analiiiis”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 31. jaanuaril 2008. Raportdér oli Bryan Cassidy.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjargul 13.-14. veebruaril 2008 (13. veebrua-

ri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 145, vastu héiletas 3, erapooletuks jii 6.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komisjoni teostatud ilevétmise kontrollimise kdigus on
ilmnenud mérkimisvaarseid lahknevusi direktiivi 1999/44/EU
iile votnud litkmesriikide seaduste vahel. Moned neist vdivad
olla tingitud direktiivi regulatiivsetest liinkadest, kuid teisi vdib
kisitada direktiivi vale tilevotmisena. Praegu ei ole selge, mil
maédral mojutavad kdnealused erinevused siseturu nduetekohast
toimimist ja tarbijausaldust. EMSK soovitab, et komisjon uuriks
kiirkorras kdnealust mdju nii siseturule kui tarbijausaldusele (').

1.2 Eelnevast ldhtudes nouab komitee komisjonilt tditemeet-
mete votmist nende liikmesriikide suhtes, kes ei ole seni direk-
tiivi 1999/44/EU korrektselt rakendanud.

1.3 Rohelises raamatus tarbijadigustiku kohta tuuakse vilja
mitmeid valdkonnaiileseid teemasid. Komisjon on tarbijadigus-
tiku labivaatamisel maaratlenud moned tarbekaupade direktiivi
rakendamisega seotud probleemid, mis puudutavad eelkdige
tootja otsest vastutust (Direct Producers” Liability).

(') Saksamaa Bielefeldi Ulikool on koostanud liikmesriikide erinevate
mairuste vordleva analiiiisi, mis sisaldab allmirkuses 3 loetletud kahek-
sast direktiivist tulenevaid vdimalikke kaubandustokkeid ja konkurent-
simoonutusi (kdnealune vordlev analiiiis on kittesaadaval: http://ec.
europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.

pdf)

1.4 Komitee on seisukohal, et ka tarbekaupade direktiiv ei
suuda tootjate ja jaemiiijjate garantiide (nt direktiivi artiklis 2
sisalduvad nduded) reguleerimisega hasti toime tulla.

1.5  Fi ole mingit vajadust muuta direktiivi 1999/44/EU eraldi
tootja otsese vastutuse kehtestamisest. Rohelise raamatuga iihen-
duse tarbijadigustiku ldbivaatamise kohta (?) algatati avalik
arutelu sellel ja teistel teemadel, mille Euroopa Komisjon
médratles ELi tarbijat kaitsvate digusaktide (nt kaheksa tarbija-
kaitse direktiivi (*)) labivaatamise kaigus. Seega soovitab komitee,
et komisjon kaaluks motet kisitleda tootja otsest vastutust
voimalikus rohelise raamatu seadusandlikus jarelmeetmes (nt
horisontaalne direktiiv), seda toetavad sellised asutused nagu

() KOM(2006) 744 16plik (roheline raamat).
() Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/577/EMU tarbija
kaitsmise kohta valjaspool adriruume sélmitud lepingute korral (EUT
L 372, 31.12.1985, Ik 31).
Néukogu 13. juuni 1990. aasta direktiiv 90/314/EMU reisipakettide,
puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (EUT L 158,
23.6.1990, Ik 59).
Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingi-
muste thta tarbijalepingutes (EUT L 95, 21.4.1993, Ik 29).
Euroopa_Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 1994. aasta direktiiv
94/47[EU ostjate kaltse kohta, mis puudutab kinnisvara osaajalise
kasutamise diguse ostulepingute teatavaid aspekte (EUT L 280,
29.10.1994, Ik 83).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997. aasta direktiiv
97/7[EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute
korral (EUT L 144 4.6.1997, 1k 19).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv
98/ ?/EU tarbllakaltse kohta tarbijatele pakutavate toodete hindade
avaldamisel (EUT L 80, 18.3.1998, lk 27).
Euroopa Parlamendl ja ndukogu 19. mai 1998. aasta direktiiv
98/27[EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (EUT L 166,
11.6.1998, k 51)
Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai 1999. aasta_direktiiv
1999/44EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teata-
vate aspektide kohta (EUTL 171, 7.7.1999,1 (T)(
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UGAL (%) ja BEUC (The European Consumer’ Organisation). Komitee
rohutab siiski, et kdnealuse algatuse tulemusel ei tohiks lisan-
duda lubamatut koormat irisektorile, sama ndudmise on
esitanud ka EuroCommerce.

1.6  Lisaks arvab komitee, et enne kui komisjon koostab hori-
sontaalse direktiivi, on vaja teostada mdjuhinnang.

1.6.1.  Kisimus on direktiivi kohaldamisalas. EMSK on ndus,
et direktiivi tuleks kohaldada ka muude lepingute suhtes, mille
raames tarbijatele tooteid pakutakse (nt autorent), ja samuti
nende lepingute suhtes, mille raames tarbijatele osutatakse digi-
taalteenuseid (nt muusika Interneti kaudu). Kiisimus on ka kasu-
tatud kaubas, mida miiiiakse avalikul enampakkumisel, kus
tarbijad ise osaleda saavad. Ulejaanud aspekte — nt kauba tarni-
mine, riski tilekandmine, kauba vastavuse ajapiirangute mdiste ja
nende pikenemine, hiivitamine korduvate defektide eemaldamise
korral, tdendamiskohustuse siisteem ja isegi teatud parandus-
meetmed — tuleks vaadelda horisontaalse vahendi osana tarbi-
jadigustiku labivaatamise kombineeritud ldhenemise raames ja
konealuste teemade iiksikasjalikud arutelud peaksid toimuma
siis, kui ettepanek sellise vahendi jaoks on avatud konsulteerimi-
seks ja avalikuks aruteluks.

1.7 Sidusrithmad ja lilkmesriigid ei ole ithel arvamusel selle
iile, milline on tootja otsese vastutuse moju tarbijakaitse tase-
mele ja siseturule. Enamik liikkmesriike ja mitu sidusrihma on
seisukohal, et tootja otsene vastutus tdhustab tarbijakaitset.
Méned on seisukohal, et tootjal on kauba lepinguga vastavusse
viimiseks paremad vdimalused kui miiiijal. Teised usuvad, et
tootja otsene vastutus ei suurenda tarbijakaitset, vaid pdhjustab
pigem &iguslikku ebakindlust ja koormab ettevotjaid markimis-
védrselt. Komitee leiab, et neis kiisimustes on vaja rohkem
teavet (°).

2. Sissejuhatus

2.1 24. aprillil 2007 vottis Euroopa Komisjon vastu teatise
nn tarbekaupade direktiivi 1999/44/EU (tarbekaupade miiiigi ja
nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta) rakenda-
mise kohta, sealhulgas tootja otsese vastutuse kehtestamise
analiiiis, nagu nihakse ette direktiivi artiklis 12.

2.2 8. veebruaril 2007 vottis Euroopa Komisjon vastu rohe-
lise raamatu tihenduse tarbijadigustiku libivaatamise kohta. Uks
rohelise raamatu lisas 2 loetletud kaheksast tarbijakaitse direktii-
vist on direktiiv 1999/44/EU.

(*) Euroopa sdltumatute jaemiiiijate rithmituste liit (Union des groupements
de détaillants indépendants de 'Europe).
() Vtallmarkus 1.

221  Rohelise raamatu lisas 1 esitatakse ka rida kiisimusi
tarbekaupade suhtes kohaldatavate erieeskirjade kohta. Kiesoleva
arvamusega piiiitakse ndustada Euroopa Komisjoni vastuseks
tema teatisele (KOM(2007) 210 15plik) tarbekaupade miiiigi ja
nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta, sealhulgas
tootja otsese vastutuse kehtestamise analiiiis. Komitee vottis
oma arvamuse rohelise raamatu (°) kohta vastu komitee tdiskogu
11.-12. juulil 2007 toimunud istungjirgul ja otsustas esialgu
mitte koostada arvamust spetsiifilistel teemadel, nt komisjoni
tostatatud kiisimustel tarbekaupade miiiimise direktiivi kohta,
mida kasitletakse komisjoni ettepanekus tarbijate lepinguliste
diguste raamdirektiivi kohta.

222 Oma rohelises raamatus esitab komisjon avalikuks
aruteluks mitu valdkondadevahelist kiisimust. Need puudutavad
linki ja regulatiivseid puudusi (sealhulgas direktiivist
1999/44/EU tulenevaid), mille komisjon on ithenduse tarbijadi-
gustiku ldbivaatamisel kindlaks teinud.

2.3 Koik liikmesriigid on direktiivi () ile vdtnud. Teatise
eesmirk on uurida, kuidas on litkmesriigid seda rakendanud.
Teatis moodustab osa tarbijadigustiku libivaatamise protses-
sist, mis on kooskdlas komisjoni, Euroopa Parlamendi ja
komitee jdrgitava parema Oigusloome eesmirkidega diguskesk-
konna lihtsustamiseks.

2.4  Direktilvi eesmdrk on iihtlustada need tarbekaupade
lepingu seaduse osad, mis puudutavad diguslikke garantiisid ja
vihemal mairal kommertsgarantiisid.

2.5  Koik liikmesriigid olid kohustatud lisama direktiivi oma
siseriiklikesse seadustesse 1. jaanuariks 2002. Samas oli neil
lubatud rakendada veelgi rangemaid sitteid tarbija kaitsmiseks.

2.6  Euroopa Komisjon juhib tdhelepanu méonede litkmesrii-
kide vajakajadmistele direktiivi rakendamisel.

3. Komisjoni teatise kokkuvate

3.1  Teatises kasitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.
mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU (tarbekaupade miiiigi ja
nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta) rakenda-
mist litkmesriikides ja uuritakse tootja otsese vastutuse kehtesta-
mise voimalusi ELi tasandil, nagu nihakse ette nimetatud direk-
titvi artiklis 12.

(°) CESE 984/2007, raportoor Richard Adams, ELT C 256 27.10.2007.
() BUTL171,7.7.1999, Ik. 12.
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3.2 Komisjoni teatises rohutatakse monede liikmesriikide
raskusi direktiivi rakendamisel. Eelkdige tekkis probleeme méis-
tetega ,ostja” ja ,miilija", sest teistes ELi seadustes on neid
moisted teisiti mairatletud.

3.3 Samuti médratletakse direktiivi artikli 1 16ike 2 punktis b
moiste tarbekaup” kasutamisala. Liikmesriigid on konealuse
mdiste aga riiklikesse seadustesse iile votnud erinevalt. Mdnedes
litkmesriikides kohaldatakse asjaomaseid seadusi ka kinnisvara
miiiimise suhtes.

3.4  Moned likkmesriigid on jitnud méératlusest vilja teks-
tiosa ,moiste” tarbekaup ,ei holma kasutatud kaupa, mis
miiiiakse avalikul enampakkumisel, kus tarbijad saavad isiklikult
osaleda”. Moned on seda vdimalust dra kasutanud ja teised on
eelistanud piirata miiijja vastutust kdnealuste kaupade suhtes.

3.5 Koik litkmesriigid on vastu votnud oigusaktid direktiivi
nduete iilevotmiseks. Artiklis 12 ndhakse ette, et komisjon
esitab Euroopa Parlamendile ja ndukogule maédratletud aja
jooksul aruande direktiivi rakendamise kohta liikmesriikides,
uurides eelkdige muuhulgas tootja otsese vastutuse kehtestamist,
ja esitab vajadusel oma ettepanekud. Kdnealuses teatises on
komisjon end sellest kohustusest vabastanud.

3.6  Konealuse teatise esimeses osas tehakse iilevaade tarbe-
kaupade direktiivi rakendamisest liikmesriikides ja teises osas
uuritakse tootja otsese vastutuse lisamist ELi digusaktidesse.

3.7  Direktiivi iilevétmine on tdstatanud hulga probleeme.
Mbéned neist vivad olla tingitud direktiivi regulatiivsetest liinka-
dest, kuid teisi voib kasitada direktiivi vale tilevétmisena. Komis-
joni teostatud kontrollimisel on ilmnenud markimisvairsed
erinevused siseriiklike Sigusaktide vahel, mis tulenevad miini-
mumklausli kasutamisest ja direktiivis sitestatud erinevatest
reguleerimisvoimalustest. Siiski ei ole praegu selge, mil maaral
mdjutavad konealused erinevused siseturu nduetekohast toimi-
mist ja tarbijausaldust.

3.7.1  Rohelises raamatus esitati avalikuks konsulteerimiseks
mitu valdkondadevahelist kiisimust, mis puudutavad liinki ja
regulatiivseid puudusi (sealhulgas tulenevad direktiivist tulene-
vaid), mille komisjon on tthenduse tarbijadigustiku ldbivaata-
misel kindlaks teinud. Komisjon on seetdttu otsustanud hetkel
mitte esitada direktiivi ettepanekut.

3.7.2  Kuna tegemist on tootja otsese vastutuse kiisimusega,
siis otsustas komisjon, et tal puuduvad piisavad tdendid, et teha
kindlaks, kas ELi eeskirjade puudumisel on negatiivne mdju
tarbijausaldusele siseturul. Selle kiisimusega tegeldakse edasi
rohelise raamatu raames.

3.8 Komitee avaldas oma arvamuses tarbijadigustiku ldbivaa-
tamist kisitleva rohelise raamatu (°) kohta kahtlust, et esitatud
lahenemine voiks viia korge ja iihtse tasemega tarbijakaitseni
kogu ELis. Libivaadatud tarbijadigustik vajab tdelist demokraat-
likku seadustamist ning selget diguslikku ja kontseptuaalset
alust. Komitee juhib tdhelepanu halvasti reguleeritud digitaal-
keskkonnale. Kdik ettepanekud valdkonna eeskirjade tihtlustami-
seks peaksid toetuma nduetekohasele méjuhinnangule ning
olema suunatud kehtivate eeskirjade lihtsustamisele ja selgemaks
muutmisele. Prioriteediks tuleks seada paremad rakendus-
meetmed ning selgete ja lihtsate hiivitamisprotsesside tugevda-
mine vOi kehtestamine. Tarbijakaitset kasitlevate eeskirjade
iihtlustamine kogu ELis peaks toimuma sellise juhtpdhimotte
alusel, et iile tuleb votta kdige parem ja kdrgem tarbijakaitsetase,
mis litkmesriikides eksisteerib.

4. Ulevotmise probleemid

4.1 Komisjoni teostatud ilevotmise kontrollimine on
ndidanud markimisvéirseid lahknevusi direktiivi 1999/44/EU
tle votnud lilkmesriikide seaduste vahel. Méned neist vdivad
olla tingitud direktiivi regulatiivsetest liinkadest, kuid teisi vdib
kasitada direktiivi vale iilevotmisena. Praegu ei ole selge, mil
médral mojutavad konealused erinevused siseturu nduetekohast
toimimist ja tarbijausaldust. EMSK soovitab, et komisjon uuriks
kiirkorras mdju nii siseturule kui tarbijausaldusele ja votaks
tiitemeetmeid nende liikmesriikide suhtes, kes ei ole direktiivi
rakendamisega hakkama saanud (°).

5. Tootja otsene vastutus

5.1 Moned liikmesriigid on kehtestanud erinevaid tootja
otsese vastutuse vorme. Need erinevad markimisvadrselt tingi-
muste ja vormide poolest. 1999. aasta direktiivis ndutakse, et
komisjon uuriks tootja otsese vastutuse kehtestamist ning esitaks
vajaduse korral ettepaneku. 17-st komisjoni kisimustikule
vastanud liikmesriigist seitse on mingil kujul kehtestanud tootja
otsese vastutuse, kuid tingimused, mille alusel tootja vastu
kaebusi esitada saab, erinevad markimisvdirselt. Monedel liik-
mesriikidel ja sidusrithmadel on kdnealuse kontseptsiooni vastu
ka tugevaid vastuvditeid. Mitmed neist on seisukohal, et on veel
liiga vara hinnata direktiivi 1999/44/EU eraldi muutmise vaja-
dust (*°).

(") CESE 984/2007, ELT C 256, 27.10.2007.
() Vtallmarkus 1.
("% Vtallmarkus 3.
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5.2 Sidusrithmad ja liikmesriigid ei ole iihel arvamusel selle
iile, milline on tootja otsese vastutuse mdju tarbijakaitse tase-
mele ja siseturule. Enamik likkmesriike ja mitu sidusrihma on
seisukohal, et tootja otsene vastutus tdhustab tarbijakaitset. Siiski
ei ole likmesriigid tootja otsese vastutuse osas iihel meelel.
Mdned arvavad, et tootjal on miiiijast lihtsam tooted lepinguga
vastavusse viia. Teised on seisukohal, et tootja otsene vastutus ei
tostaks tarbija kaitset, vaid pohjustaks pigem ebakindlust.
Komitee leiab, et neis kiisimustes on vaja tiiendavat teavet.

5.3 Osa sidusrithmadest ja moned liikkmesriigid on seisu-
kohal, et tootja otsene vastutus oleks ettevdtetele markimis-
vadrne koormus, kuna tootjad peaksid vilja tootama kaebuste
kisitlemise siisteemid ja ndgema ette rahalised vahendid vastu-
tuse kandmiseks. Siiski ei ole tthehddlsust — teised litkmesriigid
ja sidusrithmad ei ole nendega ndus.

5.4  Erinevate tootja otsese vastutuse siisteemide olemasolu
voib olla probleem siseturu jaoks. Praeguses seisus ei ole
komisjon olnud vdimeline 16plikke jdreldusi tegema. Puuduvad
piisavad tdendid, et teha kindlaks, kas tootja otsest vastutust

Briissel, 31. veebruar 2008

kasitlevate ELi eeskirjade puudumine avaldab negatiivset mdju
tarbija usaldusele siseturu vastu.

5.5 Tootja otsese vastutuse kehtestamine koigis liikkmesrii-
kides ei ole kaugeltki selgeks rddgitud. Tootja otsene vastutus
kehtestaks vorreldes ndudega miiiija vastu vastutuse pikendatud
ahela. Koik soltub konkreetsest tootest voi teenusest. Suurte
toodete piiriiilesesse ostmisesse (nt autod) on tootjad otse
kaasatud. Siiski peavad autode miiiigiesindajad ja maaletoojad
tinu ELi digusaktidele kinni pidama tootja garantiist, hoolimata
toote ostukohast. Veinide ja kangete alkohoolsete jookide piiriii-
lese ostmise puhul, mis moodustab ttha mérkimisvddrsema osa
iihtsest turust, on raske miitija vOi tootja vastu kaebusi esitada,
seda va juhul, kui ostja kiilastab sageli teist liikmesriiki, kust
kaup osteti. Mis puudutab tarbekaupu iildisemalt, siis tugevdab
tootja otsese vastutuse kehtestamine tarbijakaitset ja —usaldust
tihtsel turul

5.6  Tootja otsese vastutuse kiisimused néuavad palju tdsi-
semat uurimist, millega peab kaasnema méjuhinnang.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal , Komisjoni aruanne 2006. aasta konkurentsi-
poliitika aruanne”

KOM(2007) 358 loplik

(2008/C 162/05)

25. juunil 2007 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni aruanne 2006. aasta konkurentsipoliitika aruanne”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 31. jaanuaril 2008. Raport66r oli Franco CHIRIACO.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2008 (13.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 141, vastu hailetas 3, erapooletuks jdi 5.

1. Sissejuhatus

1.1  2006. aasta konkurentsipoliitika iga-aastases aruandes
tutvustatakse konkurentsisektori sisekorralduses ja komisjoni
toomeetodites 13bi viidud muudatusi ja kirjeldatakse, kuidas
komisjon tagab kooskdlas Lissaboni strateegia eesmirkidega
Euroopa majanduse juhtimisel ithtluse.

2. Vahendid

2.1 Monopolivastane voitlus (') — Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu artiklid 81 ja 82 ()

2.1.1  Komisjoni arvates on trahvid keskse tdhtsusega enneta-
maks konkurentsieeskirjade rikkumist ettevotjate poolt.

Vastu on vdetud uued piirnormid, mis rakenduvad kaitsele trah-
vide eest ja trahvide vihendamisele kartellide puhul. Uute
suuniste kohaselt voetakse iga rikkumises osaleja trahvi pohi-
summa aluseks rikkumisega seotud toodete aastase miiiigi prot-
sent (see voib ulatuda kuni 30 %ni), korrutatakse vastav summa
aastate hulgaga, mil ettevotja rikkumises osales. Korduvate
rikkujate puhul v8ib trahvi suurendada kuni 100 % ulatuses.

2.1.2 Kontrollsiisteemi tdhusamaks muutmiseks vdeti vastu
roheline raamat, mis Kisitleb EU asutamislepingu artiklites 81
ja 82 sitestatud ELi konkurentsieeskirjade rikkumisest
tekkinud kahjude hiivitamist. Roheline raamat on tekitanud
Euroopas elava arutelu: mitmed Euroopa riigid on esitanud iile
150 markuse valitsustelt, konkurentsiasutustelt, ettevotetelt,
tarbijakaitseorganisatsioonidelt, juristidelt ja akadeemikutelt.

(") Jargmiste komisjoni otsuste alusel on Euroopa Kohtusse kaebused
esitatud. Senini ei ole vastu vdetud iihtegi 16plikku otsust, v.a De Beersi
juhtumis, kui komisjoni otsus kohtus tithistati: komisjoni 29. novembri
2006. aasta otsus juhtumis COMP/38.638 siinteeskautsuk; komisjoni 20.
detsembri 2006. aasta otsus juhtumis COMP/39.234 sulami lisamaks (uus
otsus); komisjoni 8. novembri 2006. aasta otsus juhtumis COMP[38.907
terastalad (uus otsus); komisjoni 20. septembri 2006. aasta otsus juhtumis
COMP/38.121 seadmed; komisjoni 13. septembri 2006. aasta otsus
juhtumis COMP/38.456 bituumen Madalmaad; komisjoni 31. mai 2006.
aasta otsus juhtumis COMP/38.645 metakriilaadid; komisjoni 3. mai
2006. aasta otsus juhtumis COMP/38.620 vesinikperoksiid ja perboraat;
juhtum COMP[38.113 Prokent/Tomra; komisjoni 12. aprilli 2006. aasta
otsus juhtumis COMP/38.348 Repsol CCP; komisjoni 22. veebruari 2006.
aasta otsus juhtumis COMP/38.381 De Beers.

() ELTC 321, 29.12.2006.

Ka komitee kiitis oma arvamuses rohelise raamatu kohta ()
ulatusliku arutelu jirel komisjoni algatuse heaks.

2.1.3  Kartellidevastaste meetmete kohta on komisjon aval-
danud seitse 18plikku otsust, milles mddras trahvi 41 ettevot-
jale kogusummas 1 846 miljonit eurot (2005. aastal
trahviti 33 ettevdtjat kogusummas 683 miljonit eurot).

2.2 Uhinemiste kontroll (%)

2.2.1  Komisjonil on avaliku arutelu abil kavas pakkuda pare-
maid suuniseid jurisdiktsioonilistes kiisimustes (°), mis
voivad tekkida iihinemiste kontrollil kooskdlas ithinemiste
mddrusega (%).

Uue teatisega, mis oli esialgu kavas vastu vétta 2007. aastal,
asendatakse olemasolevad teatised konealuses valdkonnas.

2.2.2  Eeskirjade rakendamise kiigus tdusis komisjonile
teatatud iihinemist arv 2006. aastal 356-le. Kokku vdttis
komisjon vastu 352 18plikku otsust, millest 207 vdeti vastu liht-
sustatud menetluse korras.

2.3 Riigiabi kontroll

2.3.1 Komisjon lihtsustas piirkondliku abi heakskiitmist,
vottes vastu grupierandi miiruse; (). teadus- ja arendustege-
vuseks ning innovatsiooniks antava abi heakskiitmist, vottes
vastu uue raamistiku (°); viikestesse ja keskmise suurusega
ettevotetesse (VKEd) investeerimise toetuseks eraldatavate
otsetoetuste heakskiitmist, lihtsustades VKEde juurdepdisu
rahastamisele (°); abi keskkonnakaitse toetuseks.

(*) INT/306. Komitee arvamus on Kittesaadav jargmisel veebilehel:
http:/[eescopinions.eesc.europa.eu/EESCopinionDocument.aspx?iden-
tifier=ces\int|int306\ces1349-2006_ac.doc&language=ET.

(*) Vaid jargmise komisjoni otsuse kohta esitati Euroopa Kohtusse kaebus:
juhtum COMP/M.3796 Omya versus ]. M. Huber PCC.

() Kittesaadav jargmisel aadressil:
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/jn_en.pdf.

(°) Mddrus (EU) nr 139/2004.

(') Madrus (EU) nr 1628/2006.

(®) ELTC 323,30.12.2006, Ik 1.

() ELT C 194, 18.8.2006, Ik 2.



C 162/36

Euroopa Liidu Teataja

25.6.2008

Lopuks vottis komisjon vastu uue vihese tihtsusega abi
madiruse (1), mille alusel ei kasitleta riigiabina abi, mille kogu-
summa ei {ileta kolme eelarveaasta pikkuse ajavahemiku jooksul
200 000 eurot (').

2.3.2  Komisjon uuris eeskirjade rakendamise raames 2006.
aastal 921 riigiabi juhtumit, mis tihendab 36 %-list suurenemist
vorreldes 2005. aastaga. Komisjon vottis vastu 710 1plikku
otsust, millest enamikul juhtudel (91 %) andis ta ametliku uuri-
miseta loa abi andmiseks, leides, et vaba konkurentsi eeskirju ei
rikutud.

2.3.3  Kui komisjon pidas Euroopa iithiste huvide seisukohast
kasulikuks koolitusabi andmise, siis raskustes olevate ettevdtete
paidstmiseks ja iimberkorraldamiseks antavat abi hindas ta
rangemalt, pidades seda Gigustatuks ainult juhul, kui on tdidetud
ranged tingimused ('%).

3. Sektorisisene areng
3.1 Energeetika

3.1.1  10. jaanuaril 2007 komisjonis vastu voetud energeetika
sektori uurimise 13pparuandes (%) kirjeldatakse Euroopat, kus
gaasi- ja elektri hulgihinnad pidevalt tSusevad ja tarbijatel on
energiatoodetele seatud takistuste tttu suhteliselt piiratud valik.

3.1.2  Komisjon on libi viinud mitmeid konkurentsi kisitle-
vaid wuringuid vorgu ja ladustamise vdimsuse mitmekordista-
mise, pikaajalise voimsuste reserveerimise, turu jaotuse ja pikaa-
jaliste lepingute kohta hulgi-/jaemiiiijate ja jaotusahela tarbijate
vahel.

3.1.3 Komisjon on vdtnud mitmeid meetmeid ja otsuseid
ithinemiste kohta energeetikasektoris. Kdige olulisemad
juhtumid olid DONG/Elsam/Energi E2 (**)ja Gaz de France/
Suez (V).

(") Mairus (EU) nr 1998/2006.

(") Summa kahekordistus vdrreldes eelmise mairusega (vt mairus (EU)
nr 69/2001, EUTL 10, 13.1.2001, Ik 30).

(') Vt juhtum Northern Rock (IP/07/1859). K0m1 on leidis, et Inglise Panga
14 septembril 2007 antud jooksvate VahenJlte abi, millega kaasnesid
piisav Eangatagatls ja intressid, ei kujuta endast riigiabi. Samas 17.
septembril riigikassa antud hoiuste tagatls ja 9. oktoobri meetmed,
millega anti Northern Rocki pangale riigikassa tagatisel jooksvaid vahen-
deid ja lisatagatis, ku]utava(f endast riigiabi. Konealuseid abimeetmeid
voib kasutada padstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava abina koos-
kolas Euroopa Liidu suunistega raskustes olevate ettevotete padstmiseks
ja imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta. Nimetatud suuniste koha-
selt tuleb seda tiiiipi abi anda laenude v&i tagatise kujul mitte rohkem kui
kuueks kuuks, kuigi pangasektori puhul on mdned ettevaatusabindu-
dena rakendatavad erandid, mida rakendati konealusel juhul. Nende
samade suuniste alusel on Uhendkuningriigi amet1V01mud votnud
endale kohustuse esitada 17. mirtsiks 2008 komisjonile Northern Rocki
panga timberkorraldamise kava, mis liheb kaugemale vaid lithiajalisest
padstmiskavast. Kui iimberkorraldamise kavaga antaks riigiabi, siis tuleks
sTda 1hinnata timberkorraldamisabi eeskirjadega kooskolas abi olemuse
alusel.

(") KOM(2006) 851 loplik.

(") Komisjoni 14. martsi 2006. aasta otsus juhtumis COMP/M.3868
DONG/Elsam/Energi E2.

(**) Komisjoni 14. novembri 2006 otsus juhtumis COMP/M.4180 Gaz de
France/Suez.

3.1.4 Riigiabi kontroll on niidanud, et riiklike vdrkude
operaatorite ja energiatootjate vahelise kokkuleppega Ungaris ja
Poolas korvaldati osa hulgiturgudest ning Itaalias on konkurentsi
moonutanud monedele ettevotetele eraldatud soodustariifid.
Oluline oli ka riigiabiga seotud otsus taastuvenergia valdkonnas,
millega tagatakse, et riiklikku rahastamist kasutataks ainult
erakorralistel juhtudel, eelistamata seejuures ettevdtteid voi tege-
vust, mis ei vasta ndutud standarditele.

3.2 Finantsteenused

3.2.1  Komisjon algatas 2005. aastal uuringu jaepangandus-
sektoris ('), eelkdige seoses piiriiilese konkurentsiga. 31.
jaanuaril 2007 avaldatud 16pparuandes toodi vilja jirgmised
probleemid: turuletuleku tdkked, turu killustatus ning koondu-
mise kdrge tase maksekaartide viljastajate ja omandajate seas.

3.2.2  Komisjon avaldas 14. jaanuaril 2007 vahearuande
laiaulatusliku drikindlustussektori uuringu kohta.

3.2.3  Lisaks on komisjon andnud loa mitmetele ithinemistele
finantsteenuste sektoris, nt Talanx Aktiengesellschafti juhtumis (V7).

3.2.4  Riigiabi kontrolli abil on komisjon taganud vordsed
voimalused finantsteenuste sektoris, eriti uutele turule siseneja-
tele ja vilismaistele pankadele. Sellega tiihistati valdusettevotjate
kasuks kehtestatud Luksemburgi varjatud toetuste siisteem.

3.3 Elektrooniline side

3.3.1 Enamik elektroonilise side teenuste osutajatest tegut-
sevad sidevorkude ja -teenuste Euroopa Liidu reguleeriva raamis-
tiku piires. Komisjon soovitab seega eelreguleerida 18 toote ja
teenuse eriturgu nii hulgi- kui ka jaemiiiigi tasandil ().
Lairibaithenduse turud on niide valdkondliku eelreguleerimise
ja jdrelkohaldatava konkurentsidiguse samaaegsest kohaldami-
sest.

3.4 Infotehnoloogia

3.4.1  Jatkuvalt tagas komisjon, et ei kahjustataks konkurentsi
infotehnoloogia sektoris, mida iseloomustab digitaalne thtlustu-
mine ja jirjest suurem koostalitlusvoime.

(*%) Komisjoni 13. juuni 2005. aasta otsus (ELT C 144, 14.6.2005, kk 13).

() Korlnisjoni 5. aprilli 2006. aasta otsus juhtumis COMP/M.4055 Talanx/
Gerling.

(*#) K0m1§]0n1 11. veebruari 2003. aasta soovitus, milles kisitletakse asja-
omaseid kauba- ja teenuseturge elektroonilise side sektoris, mis on
Euroopa Parlamendl ja ndukogu direktiivi 2002/21/EU (elektroomhste
sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta) kohaselt
eelreguleerimise suhtes tundlikud (ELT L 114, 8.5.2003, lk 45)
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Sellega seoses on ddrmiselt oluline Microsofti juhtum, milles
ettevOtet trahviti selle eest, et ta ei esitanud komisjonile ette
nahtud tihtajaks ndutud teavet. Microsofti apellatsioon komis-
joni otsuse (*) vastu litkati 17. septembril 2007 esimese astme
kohtus tagasi (*°).

3.4.2  Uhinemiste kontrolli valdkonnas andis komisjon loa
Nokia ja Siemens AG vdrguseadmete dritegevusega seotud
itksuse ning Alcateli ja Lucent Technologiesi ithinemistele,
leides, et konkurents optilise vorgu seadmete ja lairibaithenduse
lahenduste tarnel ei viheneks.

3.5 Meedia

3.5.1  Konkurentsipoliitika eesmirk meediasektoris on tagada
vordsed vdimalused nii eri ettevGtjate kui ka ettevdtjate ja riikli-
kult rahastatud ettevotjate vahel.

3.5.2  Digitaalringhailingu valdkonnas algatas komisjon
rikkumismenetluse Itaalia vastu, et uurida, kas digitaaltelevisioo-
nile ileminekul kehtestati ringhéilinguorganisatsioonidele
piirangud ning kas nendega anti konkurentsieelised tegutsevatele
analoogteenuse pakkujatele, rikkudes sellega konkurentsidirek-
tiivi.

3.5.3 Komisjon on korduvalt sekkunud ka tdhusa konku-
rentsi tagamiseks kvaliteetsisu alal ja seoses riigiabi andmisega
filmidele ja teistele audiovisuaalsetele teostele ning diguste
haldamisega.

3.6 Transport

3.6.1  Peamised probleemid on maanteeveo puhul kaitstud
riiklikud veoturud, raudteeveo puhul madal koostalitlusvéime ja
sadamateenustele libipaistva juurdepddsu puudumine.

3.6.2  Maanteeveoga seoses Kkiitis komisjon jitkuvalt heaks
riigiabi puhtama tehnoloogia kasutuselevotu soodustamiseks
ning avaliku teenuse osutamise kohustuse tiitmiseks.

3.6.3  Raudteetranspordi valdkonnas tegi komisjon samuti
olulise otsuse seoses riigiabiga raudteeinfrastruktuurile, leides, et
raudteeinfrastruktuur kuulub dldiste huvide valdkonda ja antud
abi ei kujuta endast riigiabi (*').

3.6.4  Mereveosektoris vottis komisjon kohustuse avaldada
suunised konkurentsidiguse kohaldamise kohta, et aidata suju-
valt {ile minna téielikule konkurentsile. Riigiabiga seoses ndudis
komisjon riikkondsuse sitete kaotamist, millega vabastatakse
laeva omanikud nende meremeeste sotsiaalmaksude maksmisest.

3.6.5 Ohutranspordi valdkonnas I&petatakse mairusega
nr 1459/2006 alates 1. jaanuarist 2007 ELi siseste lennuliinide
osas Rahvusvahelise Lennutranspordi Assotsiatsiooni reisijate-
veotariifidega seotud erand EU asutamislepingu artikli 81 15ikes

(*) Komisjon kiitis uue soovituse 17. detsembril 2007 heaks (ELT L 344,
28.12.2007, Ik 65), kus antud kontekstis viidatakse ainult kaheksale
turule.

() Juhtum T-/04 (ELT C 269, 10.11.2007, Ik 45).

(*') Otsus on kittesaadav jargmisel veebilehel: http://ec.europa.eu/comm)/
competition/antitrust/cases/decisions/37792/[art24_2_decision.pdf.

1 sitestatud keelust ning teenindusaegasid ja sdiduplaane
kasitlev erand.

3.7 Postiteenused

3.7.1  Mirkimisvdarsete arengute tottu postiteenuste turul on
komisjon ithest kiiljest piiiidnud vihendada teenuste arvu, mille
osas universaalteenuse osutajatele antakse monopolidigused,
ning teisest kiiljest kaitsta konkurentsi postituru avatud osades,
et valtida nende de facto taasmonopoliseerimist.

3.7.2 Oluline on ka komisjon otsus, millega ta tunnistas
iildist majandushuvi esindavate teenuste eest hiivituse madramise
riigiabi eeskirjadega kooskdlas olevaks iiksnes siis, kui hivitise
summa ei iiletanud avaliku teenuse osutamise kohustuse kulusid,
ja tingimusel, et ka muud tingimused on téidetud.

Komisjon uuris ka, kas postiteenuste pakkujad ei saanud tdien-
davaid soodustusi. Nditeks soovitas ta Prantsusmaal (*2) 15petada
Prantsuse Postile kui riigiasutusele antav piiramatu riigigarantii
2008. aasta 1opuks.

4. Euroopa konkurentsivorgustik ja riikide kohtud

4.1  2006. aasta oli oluline aasta, mil tShustati ja parandati
midrusega (EU) nr 1/2003 loodud siisteemi ja tugevdati koos-
tood iihelt poolt konkurentsivorgustiku liitkmetega, s.t litkmesrii-
kide konkurentsiasutuste ja komisjoniga ja teiselt poolt riikide
kohtute ja komisjoniga.

4.2 Euroopa konkurentsivorgustiku  likkmete  koost6o
pohineb riikide konkurentsiasutuste kahele peamisele kohustu-
sele: teavitada komisjoni menetluse alguses ja igal juhul enne
1opliku otsuse vastuvdtmist. Komisjoni teavitati 150 riikide
konkurentsiasutuste algatatud menetlusest ja 125 juhul esitas
komisjon riigi konkurentsiasutusele arvamuse voi andis ndu.

4.3 Konkurentsivorgustiku tiheda koost6o raames toimus
muu hulgas konkurentsi peadirektoraadi peadirektori ja riikide
konkurentsiasutuste kohtumine, kus kiideti heaks Euroopa
konkurentsivorgustiku leebema kohtlemise naidisprogramm.
Komisjon ja riikide konkurentsiasutused on kohtunud ka selleks,
et arutada monopolivastase poliitika tildisi kiisimusi, valdkond-
likke uurimusi vdi konkreetset valdkonda.

4.4 Euroopa Liidu konkurentsieeskirjade kohaldamine ELi litkmesrii-
kide kohtutes

441 Miidruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 Idike 1 kohaselt
voivad riikide kohtute kohtunikud taotleda, et komisjon aval-
daks arvamust voi edastaks tema valduses olevat teavet. Sama
artikkel paneb liikmesriikidele kohustuse edastada komisjonile
koopia oma riigi kohtute kdigist kirjalikest otsustest.

(*» 7.juuni 2006. aasta otsus N 478/2004, (ELT C 209, 31.8.2006).
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4.4.2  Liikmesriikide kohtunike tdienddpe on keskse tihtsu-
sega ELi konkurentsidiguse tundmise parandamiseks. Selleks
kaasrahastab komisjon igal aastal tdienddppeprogramme liik-
mesriikides.

5. Rahvusvaheline tegevus

5.1 Rumeenia ja Bulgaaria ihinemise ettevalmistamisel
abistas komisjon neid riike konkurentsieeskirjade tditmisel nagu
ta teeb seda praegu Horvaatia ja Tiirgi puhul.

5.2 Komisjon on tdhustanud kahepoolset dialoogi paljude
konkurentsiasutustega, samuti on tohustatud kontakte Ameerika
Uhendriikide, Kanada ja Jaapaniga. Konkurentsi peadirektoraat
pakkus ka abi konkurentsidiguse viljatootamisel Hiinas ja Vene-
maal.

5.3  Mitmepoolse koostéo raames on konkurentsi peadirek-
toraadil juhtiv roll rahvusvahelises konkurentsivorgustikus ja
peadirektoraat osaleb OECD konkurentsikomitee toos.

6. Institutsioonidevaheline koostoo

6.1  Euroopa Parlament avaldab igal aastal omaalgatusliku
aruande komisjoni konkurentsi aastaaruande kohta. Konkurent-
sipoliitika eest vastutav volinik peab regulaarset dialoogi
ndukogu ja konkurentsikiisimusi kisitlevate parlamendikomisjo-
nidega.

6.2  Lopuks tasub rohutada, et komisjon teavitab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteed ning Regioonide Komiteed tihtsa-
matest algatustest ja osaleb komisjoni konkurentsipoliitika aasta-
aruannet kisitleva Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee aasta-
aruande vastuvdtmise aruteludes.

7. Jareldused ja mirkused
7.1 Konkurentsipoliitika ja majanduskasvupoliitika seos

Koigi majandussektorite uuesti turuloogikale ja —diinaamikale
allutamisega on konkurentsipoliitika konkreetselt kaasa aidanud
vihemate eeskirjade ja digusaktidega Euroopa turu loomisele.

7.1.1  Konkurentsipoliitika roll Euroopa majanduspoliitikas
on jérjest suurem. Varem on nii komisjon (*) kui ka komitee (%)
toonud vilja vajaduse hakata kasutama uusi majanduspoliitilisi
meetmeid, eesmirgiga orienteerida nii konkurentsi- kui toostus-
poliitika suurema majandusliku ja sotsiaalse {thtekuuluvuse
saavutamisele, t66hoive (muu hulgas riigiabi kontrollsiisteemide
ja tegevuse timberpaigutamise vormide kaudu), keskkonnakaitse
ja suurte ambitsioonikate uurimis- ja arendusprogrammide
edendamisele.

Praegu kooskolastatakse konkurentsipoliitikat tihedalt teiste
poliitikavaldkondadega, nagu siseturg ja tarbijakaitsepoliitika, et

(*) Juhtum E 15/2005, ,Recommandation proposant 'adoption de mesures
utiles concernant la garantie illimitée de I'Etat en faveur de La Poste” (seni
avaldamata).

(*% ,Struktuurimuutuste toetamine: laienenud Euroopa toostuspoliitika”,
KOM(2004) 274 Ioplik.

luua tarbijate ja Euroopa konkurentsivoime seisukohast paremini
toimivad turud.

7.1.2  Seitsme liikmesriigi ajakohastatud andmete kohaselt
nigi komisjon 2007. aastaks ette 2,8 %-lise majanduskasvu
Euroopa Liidus ja 2,5 %-lise majanduskasvu euroalal. (¥*) Kuigi
IMF muutis seda prognoosi, ndhes euroala majanduskasvuks ette
1,6-2,1 %, usub komitee, et Euroopa majanduskasv peaks kindla
aluse ja ildise soodsa majanduskeskkonna toel jitkuma..

7.1.3  Komitee peab oluliseks, et Euroopa Liit saavutaks tasa-
kaalustatud majanduskasvu, hindade stabiilsuse ning viga
konkurentsivoimelise sotsiaalse turumajanduse, kus keskendu-
takse koolitusele, tiielikule toohdivele, sotsiaalsetele edusammu-
dele, sotsiaalse kaitse korgele tasemele ja keskkonnakvaliteedi
parandamisele.

7.1.4  Turul, kus konkurentsipoliitikal on jdrjest suurem
tahtsus, on majanduslikud, sotsiaalsed ja keskkonnaniitajad
peamised niitajad, mille alusel mitte ainult 1dpptarbijad, vaid
eelkdige ettevotted moddavad konkurentsivoimet.

7.1.5 Komitee on seisukohal, et Euroopa ettevotete ja
teenuste konkurentsi peab tagama selge regulatiivse raamis-
tikuga, mis tugineb konkurentsipoliitika nduetekohasele kohal-
damisele tihedas seoses kaubanduspoliitikaga.

Euroopa Liit on praegu maailma kdige avatum turg valiskaupa-
dele. Kui tithistatakse Euroopa Liidu kdige elementaarsem kaitse
dumpingu ja subsiidiumide eest, siis mdjutaks see vahet tege-
mata koiki neid, kes Euroopa Liidus konkurentsieeskirjade,
kaubandusseaduste ja Euroopa Liidu standarditega kooskdlas
riigiabi saamata toodavad.

Sellega seoses kutsub komitee komisjoni iiles ihest kiiljest
po6rama rohkem tihelepanu Rahvusvahelises Kaubandusorgani-
satsioonis rahvusvahelise konkurentsi moonutuste vilja- toomi-
sele ja teisest killjest lisama kahepoolsetesse kaubanduskokkule-
petesse sdtte, millega noutakse, et kaubanduspartnerid tdidavad
konkurentsieeskirju, sh tdhusa riigiabi kontrolli nuet.

7.2 Riigiabi kontroll

7.2.1  Kuigi komitee kiidab heaks komisjoni ajakohastamise
strateegia riigiabi tegevuskava suhtes, milles nihakse ette sihipa-
rane, majanduslikule analiiiisile, tdhusale menetlusele, komisjoni
ja lilkmesriikide ihisele vastutusele pdhinev riigiabi, peab
komitee siiski digeks, et komisjon kiidab heaks riigiabi tehno-
loogia siirdamisele, innovatsioonile ja mitmeid sektoreid hdlma-
vale raamistikule suurte investeerimisprojektide puhul ja késitab
seda abi teistest toetustest erinevalt.

7.2.2  Riigiabi andmise juhtumeid uurides peaks komisjon
pidama 6igustatuks liikmesriikide erimaksureziime sellistele
vastastikustele iihingutele nagu kooperatiivid ja suure sotsiaalse
mdjuga ettevotted.

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Strukturaalse
muutuse edendamine: laienenud Euroopa td6stuspoliitika” (KOM(2004)
274 16plik), ELT C 157, 28.6.2005.

Vt1P/07/1295. Tdiendav teave veebilehel:



25.6.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 162/39

7.3 Pangad ja finantsturg

7.3.1  Komitee kiidab heaks komisjoni algatused aktsiate risto-
saluse ja finantstoodete haldamise kontrollimiseks. On juhtunud,
et krediidiasutused omavad toGstusettevotetes suuremat osa
aktsiatest (aktsiondride kokkulepete alusel), mistdttu pankade
antud laenudega rahastati aktsiate ostmist nendes samades
pankades.

7.4 Energeetika

7.4.1  Komitee rShutab, et energeetikat ei peaks kisitlema
mitte ainult turu, vaid ka arengu, toohdive ja keskkonna seisu-
kohast. Euroopa Liit seisab praegu silmitsi uute globaalsete
konkurentidega (*%) ja paljudel juhtudel peab uutes turustruktuu-
rides arvestama jouvahekordi.

7.4.2  Komitee leiab, et gaasisektoris tootmise jaotamisest
eraldamisel (unbundling) peab arvestama selle sektori eripi-
raga (V).

7.5 Teabe mitmekesisus ja konkurentsidigus

7.5.1  Komitee soovitab, et meediasektoris tehtaks vahet neil
eeskirjadel, mis on suunatud just teabe mitmekesisuse kaitsmi-
sele, ja iildistel konkurentsi kisitlevatel eeskirjadel. Samuti peaks
rohutama, et toimivad konkurentsieeskirjad on kil vajalik
tingimus mitmekesisuse tagamiseks, kuid ainult neist ei piisa.

7.5.2  Kui selle omapiraga ei arvestata, siis vdidakse isegi
konkurentsieeskirjade tohusust kahjustada ja mitmekesisuse
pohimdtet ndrgestada.

7.6 Telekommunikatsioon

7.6.1  Komitee leiab, et erinevalt teistest sektoritest tuleb piisa-
valt hinnata telekommunikatsioonivorkude funktsionaalset eral-
damist ja Euroopa agentuuri loomist kdnealuses sektoris, kuna
investeeringud sellesse Euroopa konkurentsivéime seisukohast
iiliolulisse sektorisse on tehnoloogilise arengu kiirust arvestades
telekommunikatsiooni sektori arenguks viga olulised.

Briissel, 13. veebruar 2008

(*) http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07 |
1295&format=HTML&aged=1&language=ET&guiLanguage=en
(¥") Eriti Gazpromi ja Sonatrachiga.

7.7 Konkurentsieeskirjade kohaldamine ja Euroopa Liidu liikmesriikide
kohtute tugevdamine

7.7.1  Konkurentsieeskirjade tulemusliku kohaldamise tagami-
seks on vajalik riikide kohtute kohtunike konkurentsidiguse
alane tdienddpe ja pidev teadmiste uuendamine.

Selleks kutsub komitee komisjoni iiles votma niipea kui
vbimalik vastu suunised EU asutamislepingu artikli 82 kohalda-
mise kohta, eriti seoses valjatdrjumisega.

7.7.2  Kuigi komitee kiidab heaks komisjoni algatatud projek-
tide kaasrahastamise, leiab ta, et lisaks 2006. aastal algatatud 25
liikmesriigile mdeldud 15 koolitusprogrammile vdiks ja saaks
teha rohkem konkurentsipoliitika valjakutsetele vastu seismiseks
ja komisjoni, ettevotete, ithingute ja tarbijate suhetestekkivate
probleemide lahendamiseks.

7.7.3  Nimelt tugevnesid hiljuti komitee ja komisjoni suhted,
kui komitee tdiskogu istungjargul 30.-31. mail 2007 (*) kirju-
tati alla 2005. aasta novembri koostooprotokolli addendumile.
Kokkuleppes asetatakse komitee teabevahetusprotsessi kesk-
messe, kuna komitee on eelisseisus kodanikega dialoogi pida-
mise lihtsustamisel.

7.7.4  Komitee kutsub komisjoni ja Euroopa Parlamenti iiles
arendama sellist institutsioonidevahelist koostoopoliitikat, mille
eesmirgiks oleks liikkmesriikide eeskirjade ithildamine Euroopa
Liidu digusega.

Komitee toetab uue lepingu (Lissaboni lepingu) vastuvStmise
protsessi. Selle lepinguga lihtsustatakse ELi reguleerivat raamis-
tikku ja vastatakse 27-liikmelise Euroopa Liidu vajadustele,
vbimaldades liidul jéuda kokkuleppele uute poliitiliste meetmete
osas ja votta vastu vajalikke otsuseid, et vastata uutele viljakutse-
tele, millega ta tulevikus vastamisi seisab.

7.7.5  Lopuks rohutab komitee, et konkurentsipoliitikat ei
peaks kisitama eraldi eesmirgina, vaid see peaks jitkuvalt olema
Euroopa Komisjoni tegevuse tdisvdartuslik osa (**).

Kidimasolevate labiradkimiste ldbipaistvamaks muutmiseks
korraldas komitee 27.-28. septembril 2007 oma peahoones
suure osalejatearvuga konverentsi teemal ,2007. aasta valitsuste-
vaheline  konverents:  organiseeritud  kodanikuithiskonna
nigemus Euroopa tulevikust”.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(**) Neelie KROES ,More competitive energy markets: building on the
findings of the sector inquiry to shape the right policy solution” (Konku-
rentsivoimelisemad energiaturud: ,bige oiitifi)se lahenduse kujunda-
misel valdkondliku uuringu jireldustele toetumine”), Briissel, 19.
september 2007.

Eelpool nimetatud tiiskogu istungjirgul vastu vdetud arvamuste kokku-
vote on kittesaadav jargmisel veebilehel:
http://www.eesc.europa.eu/activities/press/summaries_plenaries/2007/
ngE ces83-2007_d_et.pdf.

3. detsembril 2007 lifkmesriikide valitsuse esindajate konverentsil vastu

vdetud Lissaboni leping on kittesaadaval jargmisel veebilehel: http://

www.consilium.europa.eufuedocs/cmsUpload/cg00014.et07 .pdf.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv pollu- vdi metsamajanduslike ratastraktorite valgustus- ja valgussignaalseadmete osa tiiiibi-
kinnituse kohta” (kodifitseeritud versioon)

KOM(2007) 840 loplik — 2007/0284 (COD)

(2008/C 162/06)

25. jaanuaril 2008 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv pollu- voi metsamajanduslike ratastraktorite valgustus- ja valgus-
signaalseadmete osa tiliibikinnituse kohta” (kodifitseeritud versioon)

Kuna komitee ndustub tidielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta iihtegi markust, otsustas
komitee tdiskogu 442. istungjargul 13.—14. veebruaril 2008. aastal (13. veebruari istungil) esitada kdnealuse
ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hailetas 147, vastu haletas] ja erapooletuks jdi 7.

Briissel, 13. veebruar 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee Arvamuse eelndu teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv tekstiilinimetuste kohta” (uuesti sGnastamine)

KOM(2007) 870 loplik — 2008/0005 (COD)

(2008/C 162/07)

8. veebruaril 2008 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tekstiilinimetuste kohta” (uuesti sonastamine)

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta ithtegi mérkust, otsustas
komitee tdiskogu 442. istungjirgul 13.~14. veebruaril 2008 (13. veebruaril istungil) esitada kdnealuse ette-
paneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas 128 ja erapooletuks jii 2.

Briissel, 13. veebruar 2008

Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Furoopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv liikmesriigi territooriumilt ebaseaduslikult viljaviidud kultuuriviirtuste tagastamise kohta”
(kodifitseeritud versioon)

KOM(2007) 873 laplik — 2007/0299 (COD)

(2008/C 162/08)

8. veebruaril 2008 otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv litkmesriigi territooriumilt ebaseaduslikult valjaviidud kultuurivddr-
tuste tagastamise kohta (kodifitseeritud versioon)”

Kuna komitee ndustub tidielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta iihtegi markust, otsustas
komitee tdiskogu 442. istungjargul 13.—14. veebruaril 2008. aastal (13. veebruari istungil) esitada kdne-
aluse ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt héiletas 141, vastu hadletas 1 ja erapooletuks jdi 1.

Briissel, 13. veebruar 2008

Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv ravimites lubatud virvainete kohta” (uuesti sonastamine)

KOM(2008) 1 loplik — 2008/0001 (COD)

(2008/C 162/09)

31. jaanuaril 2008 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv ravimites lubatud vérvainete kohta” (uuesti sonastamine)

Kuna komitee ndustub tdielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta ithtegi mérkust, otsustas
komitee tdiskogu 442. istungjargul 13.-14. veebruaril 2008. aastal (13. veebruari istungil) esitada kdnealuse
ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hailetas 122, vastu héiletas 1 ja erapooletuks jii 4.

Briissel, 13. veebruar 2008

Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,,Uldhuviteenuste sdltumatu hindamine”

(2008/C 162/10)

16. veebruaril 2007 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

L Uldhuviteenuste soltumatu hindamine”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoithiskonna sekt-
siooni arvamus vdeti vastu 23. jaanuaril 2008. Raport6or oli Jan HENCKS.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjiargul 13.-14. veebruaril 2008 (14.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 162, vastu hailetas 24, erapooletuks jai 11.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 17.-18. oktoobril 2007 toimunud Euroopa Ulemkogul
vastu voetud asutamislepingute reform tdhistab uut edasimi-
nekut ka tldhuviteenuste osas, kuna ELi toimimise sitetesse
lisati site uildist majandushuvi pakkuvate teenuste iildise kohal-
damise kohta (artikkel 14), mis peaks rakenduma koikidele
Euroopa Liidu poliitikavaldkondadele, kaasa arvatud siseturg ja
konkurents. Samuti lisati molemale lepingule protokoll, mis
puudutab koiki tildhuviteenuseid, sh majandushuvi mitte pakku-
vaid iildhuviteenuseid.

1.2 Uldhuviteenused, {ildist majandushuvi pakkuvad teenused
ja majandushuvi mitte pakkuvad iildhuviteenused aitavad koik
kaasa kodanike heaolule ja p&hidiguste tShususele. Uldist huvi
silmas pidavad teenused on poliitiline valik ja seega kuulub
otsuste tegemine majandushuvi mitte pakkuvate iildhuviteenuste
iile seadusandja iilesannete hulka.

1.3 Sellest tulenevalt ei ole ELil ja liikmesriikidel mitte ainult
rangem kohustus jalgida ildist majandushuvi pakkuvate teenuste
korralikku toimimist, mis eeldab eelkdige seda, et kdnealuste
teenuste tulemuslikkuse hindamine peab olema pidev protsess,
vaid otsuseid tegevad institutsioonid peavad selgelt méddratlema
nende kolme tiiiipi teenuse mdisted, eesmirgid ja tilesanded. Nii
kaua, kui seda ei ole tehtud, ei saa tulemuslikkuse hindamisega
tagada kodanikele diguslikku kindlust, mida neil on &igus nii
liikmesriikide kui ka Euroopa institutsioonidelt oodata.

1.4  Hindamise eesmirk on suurendada iildhuviteenuste tdhu-
sust ja kohandada teenused kodanike ja ettevdtete muutuvate
vajadustega ning anda ametiasutustele teavet, mis vdimaldaks
neil teha vdimalikult asjakohaseid valikuid. Samuti on hinda-
mine oluline selleks, et saavutada harmooniline tasakaal nii turu
ja tldhuvi kui ka majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste
eesmirkide vahel.

1.5  Arvestades tldhuviteenuste tihtsust voitluses sotsiaalse
tdrjutuse vastu ja sotsiaalse digluse ning kaitse edendamisel, mis
lepingus on seatud ELi eesmirkideks, on hadavajalik mitte ainult
ildist majandushuvi pakkuvate teenuste korrapdrane hindamine,

mille kohta on olemas ELi eeskirjad, vaid ka mittemajanduslike
tildhuviteenuste korraparane hindamine lilkmesriikide tasandil.

1.6  Uldhuviteenuste (majanduslike ja mittemajanduslike)
hindamine litkmesriikides riiklikul, piirkondlikul v&i kohalikul
tasandil peab olema sdltumatu, pluralistlik ja arvestama erine-
vaid seisukohti, hdlmama Lissaboni strateegia kolme sammast,
pohinema real kriteeriumidel ning asjaomastesse konsultatsioo-
nidesse tuleb kaasata koik sidusrithmad.

1.7  ELi tasandil tuleb mairatleda vahetamise, kogumise, vord-
lemise ja kooskdlastamise viisid ning edendada subsidiaarsuse
pShimdtet jirgides séltumatu hindamise diinaamikat, tootades
dialoogis sidusrithmade esindajatega Euroopa tasandil vilja
tihistel néitajatel pdhineva iihtlustatud hindamismeetodi.

1.8  Selleks et hindamine oleks asjakohane ja kasulik, tuleb
luua  pluralistlik ~ sltumatult tegutsev juhtkomitee, kuhu
kuuluvad Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi, liikkmesrii-
kide alaliste esinduste Euroopa Liidu juures, Regioonide Komitee
ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee esindajad.

2. Hetkeolukord

2.1  Lepingute alusel kuuluvad ildist majandushuvi pakkuvad
teenused ELi iihiste vddrtuste hulka, eelkdige tinu nende panu-
sele sotsiaalsesse ja territoriaalsesse iihtekuuluvusse. 17.-18.
oktoobril 2007 toimunud Euroopa Ulemkogul vastu vdetud
Lissaboni leping kinnitab eeloeldut, andes Euroopa Parlamendile
ja ELi Noukogule voimaluse kehtestada médruste abil pohi-
motted ja tingimused, mille kaudu dldist majandushuvi
pakkuvad teenused saavad tiita neile pandud iilesandeid. Seal-
juures ei piirata liikmesriikide padevust neid teenuseid osutada,
tellida ja rahastada, rohutades samas liikmesriikide ja ELi jagatud
vastutust.

2.2 Seega tuleb ELil ja litkmesriikide] oma padevuse ja Lissa-
boni lepingu reguleerimisala piires tagada nende teenuste tShus
toimimine selliste, eelkdige majanduslike ja finantsalaste pdhi-
mdtete ja tingimuste alusel, mis véimaldavad neil eesmarke tita,
ning seda kontrollida



25.6.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 162/43

2.3 Lissaboni lepingu rakendumisel peavad Euroopa Parla-
ment ja ELi Noukogu mddratlema konealused pShimétted ja
tingimused digusloome tavamenetluse kohaselt, lahtudes subsi-
diaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetest.

2.4 Lissaboni lepingule lisatud iildhuviteenuste protokollis
rohutatakse riiklike, piirkondlike ja kohalike ametiasutuste olulist
rolli ja suurt otsustamisvabadust iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamisel, tellimisel ja korraldamisel, nii et see vima-
likult hésti vastaks tarbijate vajadustele ja tagades teenuste kvali-
teedi, ohutuse ja taskukohasuse, vordse kohtlemise, iildise juur-
depiisu ja kasutajate diguste edendamise.

2.5 Konealune protokoll on esimene ELi esmane &igusakt,
kus mainitakse mittemajanduslikke iildhuviteenuseid Selles rohu-
tatakse, et kdnealuste teenuste osutamine, tellimine ja korralda-
mine kuulub likkmesriikide paddevusse ja et lepingute sdtted ei
piira seda padevust mitte mingil moel, nii et mittemajanduslikud
iildhuviteenused jadvad siseturgu, konkurentsi ja riigiabi regulee-
rivatest eeskirjadest pohimdtteliselt vilja pidades silmas seda, et
riikliku pddevuse rakendamist reguleerivad ithenduse &iguse
pohiprintsiibid.

2.6 Lissaboni lepingus ei madratleta, mida kisitletakse majan-
dusliku ja mida mittemajandusliku teenusena, mille tulemusena
tuleb selles osas ka edaspidi Euroopa Liidu Kohtu otsustele
toetuda ja seetdttu jatkub praegune diguslik ebakindlus. Koda-
nikud ootavad Euroopa Liidult palju. EL peaks suurendama
heaolu, tagama pdohidigustest kinnipidamise ja selle, et ELis
tehtud valikute tulemusel ei lange litkmesriikide standardid.

3. Vajadus hinnata iildhuviteenuseid

3.1  Kohustus jilgida iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
korralikku toimimist vastavalt Lissaboni lepingu artiklile 14
eeldab eclkdige seda, et konealuste teenuste tulemuslikkuse
hindamine peab olema pidev protsess.

3.2 Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste korralikuks
toimimiseks peaks teenus komitee arvates vastama muuhulgas
jargmistele pohimotetele:

— vordsus, universaalsus, taskukohasus, kittesaadavus, usaldus-
vadrsus, jarjepidevus, kvaliteet ja tShusus, kasutajate diguste
tagamine, majanduslik ja sotsiaalne tasuvus;

— arvestama teatud kasutajariihmade erivajadusi nagu puuetega
inimesed, {iilalpeetavad ja ebasoodsas olukorras olevad
inimesed jne.

3.3 Ehkki Lissaboni lepingus hindamist otseselt ei mainita,
vihjatakse vajadusele valvsuse jdrele, ning hindamine on sobiv
jarelevalvevahend.

3.4  Liikmesriigid voi EL peaksid kooskdlas proportsionaal-
suse pohimdttega ja koigi nende huvides ja ildise rahulolu
nimel, kellele kdnealused teenused on suunatud, mairatlema ja
kohandama ldbipaistval ja mittediskrimineerival viisil oma pade-

vusse kuuluvate valdkondade ildist majandushuvi pakkuvate
teenuste iilesanded ja eesmirgid.

3.5  Selleks et kontrollida, kas iildhuvi iilesanded on nduete-
kohaselt ja tohusalt tdidetud ning kas saavutatakse eesmirgid,
mis erinevad iildist majandushuvi pakkuvate teenuste ja mitte-
majanduslike iildhuviteenuste puhul voi erinevad vastavalt
teenuse iseloomule, peab pidev asutus looma teenuste tulemus-
likkuse, tdhususe ja kvaliteedi hindamise siisteemi, mis on
midagi enamat kui tavalised arvamuskiisitlused ja -uuringud.

3.6 Seega on hindamine iildhuvi spetsiifilise iilesande analiiiis
ja tohusa rakendamise tingimuste siistemaatiline jarelevalve,
arvestades iilesande tditmist, tarbijate, ettevotete, kodanike ja
ithiskonna vajaduste rahuldamist, aga ka ELi eesmdrkide tditmist,
eelkdige sotsiaalse, majandusliku ja territoriaalse tthtekuuluvuse,
sotsiaalse turumajanduse, Lissaboni strateegia ja pohidiguste
tagamise 0sas.

3.7 Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste puhul otsitakse
tavaliselt tasakaalu

— turu ja tildhuvi vahel;

— majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste eesmirkide
vahel;

— erinevate huvidega kasutajate (eraisikud, sh ebasoodsas
olukorras olevad rithmad, ettevotted, omavalitsused) vahel;

— liikmesriikide padevuste ja ELi integratsiooni vahel.

3.8  Tasakaal muutub majanduslike ja tehnoloogiliste
muutuste ning individuaalsete ja kollektiivsete vajaduste ning
ootuste muutumise tulemusena ja peegeldab ka vajadust sidu-
suse jdrele eri liikmesriikide olude, geograafiliste eripirade ja
valdkondlike tunnuste vahel.

3.9  Tulemuslikkuse hindamine erineb reguleerimisest, aga on
ka ks selle aspektidest. Reguleerimine peaks toetuma asjakoha-
sele hindamisele ja hindamist ka soodustama. Samas peab
hindamine niditama dra teenuste toimehdired, kvaliteedi ja/voi
teenuse tiitibi erinevused eri riikides, poorates tihelepanumuutu-
vate ootustega kohanemisele lahtuvalt kasutajate ja tarbijate vaja-
dustest ning probleemidest, samuti sdltuvalt muutustest majan-
duslikus, tehnoloogilises ja sotsiaalses keskkonnas.

4. Milliseid teenuseid tuleks hinnata?

4.1  Silmas pidades ildhuviteenuste eesmirke ja nende tiht-
sust ELi eripoliitikate rakendamisel, on hidavajalik mitte ainult
tldist majandushuvi pakkuvate teenuste korrapirane hindamine,
mille kohta on olemas ELi eeskirjad, vaid ka mittemajanduslike
tldhuviteenuste hindamine. Viimased aitavad kaasa pohidiguste
tohusale rakendamisele ja sellele, et need toimiksid solidaarsuse
ning inimvéirikuse austamise pShiméttel, mis kuuluvad
Euroopa sotsiaalmudeli iihiste vaartuste hulka.



C 162/44

Euroopa Liidu Teataja

25.6.2008

4.2 Kuna Lissaboni lepingule lisatud protokollis kinnitatakse,
et mittemajanduslikud tildhuviteenused kuuluvad liikmesriikide
ainupddevusse, saab konealuste teenuste hindamine toimuda

vaid riiklikul, piirkondlikul v&i kohalikul tasandil.

4.3 Kuna nii nagu uldist majandushuvi pakkuvad teenused,
on ka mittemajanduslikud tildhuviteenused seotud mitmete ELi
eesmirkidega (pShidiguste kaitse, kodanike heaolu edendamine,
sotsiaalne oiglus, sotsiaalne tthtekuuluvus jne) ja kuna ELil on
vastutus nende eesmirkide saavutamisel, on ELil kohustus vihe-
malt jdlgida, et liikmesriigid hindaksid korrapdraselt kdnealuste
mittemajanduslike tildhuviteenuste toimimist.

5. Euroopa Liidu institutsioonide Lihenemisviis

5.1  Euroopa Ulemkogul Nizzas (2000) ja Laekenis (2001)
lepiti kokku, et ELi tasandil on vaja tdhusat ja diinaamilist
ildhuviteenuste konkurentsimdjude ja tulemuslikkuse hindamist,
mis arvestaks nduetekohaselt riiklike, piirkondlike ning kohalike
eripdra ja padevustega.

5.2 Lisaks margiti, et hindamist peaks l4bi viima olemasole-
vate struktuuride raames, tuginedes eelkdige horisontaalsetele ja
valdkondlikele aruannetele ning ka komisjoni koostatavale
majandusreformi  kisitlevale Cardiffi aruandele. Hindamisel
tuleks holmata turu struktuuri ja tulemuslikkust, sh to6hdive
aspekt, avaliku teenuse osutamise kohustuste majanduslikku ja
sotsiaalset hindamist, kodanike ja tarbijate arvamust tildhuvitee-
nuste tulemuslikkuse ja liberaliseerimise mdju kohta.

5.3  Alates aastast 2001 on Euroopa Komisjon igal aastal
(vilja arvatud 2003) vorgutoostuste osas (elekter, gaas, elektroo-
niline side, postiteenused, lennu- ja raudteetransport) labi viinud
horisontaalse hindamise komisjoni teatises (!) madratletud
meetodi alusel, millega aga kdik osapooled ndus ei ole, leides, et
meetodiga hinnatakse pigem ELi tegevust vdrgutodstuste vald-
konnas, mitte aga teenuste tulemuslikkust.

5.4 2003. aastal algatas Euroopa Komisjon iildhuviteenuste
rohelise raamatuga avaliku arutelu, et médratleda, kuidas hinda-
mist korraldada, milliseid kriteeriume kasutada, kuidas kaasata
kodanikke ja kuidas parandada andmete kvaliteeti. Kdnealuse
avaliku arutelu peamised tulemused tdid esile vajaduse mitmeta-
hulise hindamise ja hindamismehhanismide labivaatamise jarele,
aga komisjoni sdnul ei leitud tiksmeelt selles osas, kes seda
tegema peaks.

5.5  Valges raamatus iildhuviteenuste (%) kohta tuuakse vilja
see, et edaspidi peab ELi digusraamistiku igale kohandamisele
eelnema hindamisprotsess, eelkdige siis, kui kiisimuse all on
teenuste liberaliseerimine.

(') KOM(2002) 331 loplik, 18.6.2002. Komisjoni teatis ,Metoodiline
markus uldlst majandushuvi pakkuvate teenuste horisontaalseks hinda-
miseks”.

() KOM(2004) 374 loplik, 12.5.2004. Komisjoni teatis ,Valge raamat
tildhuviteenuste kohta”.

5.6  Konealuses valges raamatus tunnistab komisjon ELi insti-
tutsioonide erilist vastutust riiklikult tasandilt saadud andmete
abiga labiviidud hindamise puhul nende teenuste kohta, mis
kuuluvad ELi tasandil kehtestatud sektoripdhisesse digusraamis-
tikku. Valges raamatus ei vilistata, et ka muudes valdkondades
voiks hindamist teostada Euroopa tasandil, kui on v&imalik tdes-
tada, et teatud juhtudel annab see ELi jaoks lisavéirtust.

5.7  Lisaks tellis komisjon viliskonsultandilt pdhjaliku hinda-
misaruande hindamismeetodite kohta; aruande peamised jirel-
dused esitatakse uues teatises 2008. aastal.

5.8  Komisjoni sdnul peaks konealune vilisaudit hindama
vajadust ELi tasandil vorgutoostuste osutatud ildist majandus-
huvi pakkuvate teenuste tulemuslikkuse hindamise jirele,
esitama soovitusi horisontaalse hindamise parandamiseks ja
hindama seda, kui mottekas on, et need horisontaalseid hinda-
misi teostab komisjon.

5.9  Komisjoni teatises iildhuviteenuste (*) kohta on komisjon
,arvamusel, et otsustamisprotsessi kvaliteedi ja labipaistvuse
tagamiseks on vaja korrapiraselt koostada pdhjalik hinnang ning
avalikustada selle meetodid ja tulemused, et neid oleks vdimalik
igati kontrollida”.

6. Hindamise phimdotted ja kriteeriumid

6.1  Teatises KOM(2002) 331 wvottis komisjon kohustuse
kaasata kodanikuithiskond tildhuviteenuste tulemuslikkuse hori-
sontaalsesse hindamisse, eelkdige luues alalise mehhanismi koda-
nike arvamuste ja nende muutumise jilgimiseks ja konsultee-
rides vajaduse korral konkreetsete kiisimuste osas sidusrithmade,
sh sotsiaalpartneritega.

6.2  Uhiskonna areng peegeldub avalikkuse suurenevates
ndudmistes, konealusel juhul nende kasutajate voi tarbijate
ndudmises, kes ei ndua mitte ainult oma diguste tunnustamist,
vaid ka oma eripirade arvestamist. Uldhuviteenuste osutamise
viisid on tihedalt seotud neid osutavate ettevotetega.

6.3 Hindamine peab olema mitmetahuline, sest riiklikud,
piirkondlikud ja kohalikud ametiasutused kasutavad iildhuvitee-
nuste osutamise tagamiseks eri tiiiipi struktuure ja pdohikirju
(avaliku voi erasektori ettevotted voi avaliku ja erasektori part-
nerlus).

6.4  Lisaks peab riiklikul tasandil toimuv hindamine olema
pluralistlik ja kaasama kdik asjaomased sidusrithmad ja isikud:
asutused, kelle iilesanne on iildhuviteenuste mdiratlemine ja
rakendamine, seadusandjad, ettevotjad/teenuste osutajad, tarbi-
jate, ametiithingute ja kodanikuithiskonna esindajad jne.

() KOM(2007) 7251 (fhk 20.11.2007. ,,Komlsjoni teatis, mis on lisatud
teatlsele 21 sajandi Euroopa tihtne turg” Euroopa uus kohustus —
iildhuviteenuste pakkumme (sh sotsiaalvaldkonnas)”.
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6.5  Lisaks pluralistlikule iseloomule peab hindamine olema
soltumatu ja arvestama erinevaid seisukohti, kuna mitte koigil
sidusrithmadel ei ole ithesugused huvid, mdnikord vdivad need
huvid olla ka vastuolulised ja erineda teabe ja asjatundlikkuse
taseme osas.

6.6  Uldhuviteenuste majanduslikku ja sotsiaalset tdhusust,
toimimist ja tulemuslikkust ei saa hinnata ithe kriteeriumi ehk
siis konkurentsireeglite alusel, vaid tuleb kasutada tervet rida
kriteeriume.

6.7  Nagu rohutavad CIRIEC ja CEEP Euroopa Komisjoni taot-
lusel 2000. aastal koostatud uurimuses (%), on hindamisel mdte
vaid siis, kui see seostatakseptistitatud eesmirkide ja iilesanne-
tega, mille méadratlemisel vietakse arvesse kolme allikat, tarbija,
kodanik ja tthiskond, ja millel on kolm osa, inimeste pdhidiguste
tagamine, sotsiaalne ja territoriaalne ihtekuuluvus ja avalik-
oigusliku poliitika médratlemine ja korraldamine.

6.8  Hindamine peaks katma Lissaboni strateegia kolm
sammast (majandus-, sotsiaal- ja keskkonnamddde) ja samaaeg-
selt holmama siseturu, konkurentsi, tarbijakaitse, toohdive ja
koikide vastavate valdkondade poliitikat.

6.9  Hindamine peab seega pohinema mitmel kriteeriumil,
vottes arvesse eelkdige jargmist:

— avaliku teenuse osutamise kohustuse tingimuste maédratle-
mine ja luba teenust osutada;

— universaalteenusele esitatud ndudmiste voi kohustuste tdhus
tditmine ettevdtja(te) poolt ja luba teenust osutada;

— teenuse hind, kvaliteet ja kittesaadavus puuetega inimeste
jaoks ning kasutajate rahulolu;

— positiivsed ja negatiivsed vilistegurid;
— avaliku sektori poliitika eesmarkide tditmine;

— Odiguslikele piirangutele vastavate sitete kohaldamine.

6.10  Seega peab konealune protsess holmama teavet ja
hinnangut tegelike tegutsemisviiside kohta ning meetmete mdju
kohta eri tiitipi kasutajatele, mis vdimaldab kaotada teabe struk-
tuurilise tasakaalustamatuse ettevdtete/teenuse osutajate, seadu-
sandjate ja tarbijate vahel.

Briissel, 14. veebruar 2008

(*) CIRIEC/CEEP uurimus: ,Les services d'intérzt économique général en
Europe: régulation, financement, évaluation, bonnes pratiques” http://
www.ulg.ac.be/ciriec/int]_fr/research/publications.htm.

CIRIEC: Rahvusvaheline rahva-, sotsiaal- ja kooperatiivmajandusuu-
ringute ja -teabe keskus )

CEEP: Riigiosalusega Ettevotete ning Uldist Majandushuvi Pakkuvate
Ettevotete Euroopa Keskus.

7. Hindamise libiviimine

7.1  Hindamissiisteem peaks phinema riikliku v6i kohaliku
tasandi hindamisasutuste koostatud korrapérastel aruannetel.
Liikmesriigid loovad hindamisasutused vastavalt eeltoodud pohi-
motetele.

7.2 ELi tasandil tuleb mairatleda vahetamise, kogumise, vord-
lemise ja kooskdlastamise viisid. Euroopa Liidul tuleb seega
edendada soltumatu hindamise diinaamikat, jirgides subsidiaar-
suse pShimdtet ja Lissaboni lepingule lisatud protokollis sites-
tatud pohimétteid, tootades Euroopa tasandil dialoogis sidusriih-
madega vilja ithiste naitajate alusel tihtlustatud hindamismeetodi
ja selle toimimise tingimused.

7.3 Selleks, et hindamine oleks asjakohane ja kasulik, tuleb
luua pluralistlik juhtkomitee, mis esindab koiki sidusrithmi
(ametiasutused, sotsiaalpartnerid, ettevdtjad, seadusandjad, kasu-
tajad (erakasutajad ja ettevdtted), ametiithingud) ja kuhu ELi
tasandil kuuluksid Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi, liik-
mesriikide alaliste esinduste Euroopa Liidu juures, Regioonide
Komitee ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee esindajad.

7.4  Konealune juhtkomitee peaks tegelema jargmiste kiisi-
mustega:

— hindamismeetod;
— nditajate médratlemine;
— labiviidavate uuringute tdpsed kirjeldused;

— konealuste uuringute tellimine mitmete eksperthinnangute
alusel;

— aruannete kriitiline analiiiis;
— soovitused;

— tulemuste levitamine.

7.5  Arutelud hindamisaruannete iile voiksid toimuda koikide
sidusrithmadega iga-aastase konverentsina iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste tulemuslikkuse kiisimuses sarnaselt Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee korraldatud vrgutdostuste teema-
lise konverentsiga. Konverentsi vdiks korraldada ka kevadise
Euroopa sotsiaalteemalise tippkohtumise raames.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Laialdane juurdepiis Euroopa digitaalraama-
tukogule koigi kodanike jaoks”

(2008/C 162/11)

16. veebruaril 2007. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29
16ikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

,Laialdane juurdepdds Euroopa digitaalraamatukogule kdigi kodanike jaoks”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotithiskonna sekt-
siooni arvamus veti vastu 23. jaanuaril 2008. Raport66r oli Evelyne Pichenot.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjargul 13.-14. veebruaril 2008 (13.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 153, vastu hailetas 4, erapooletuks jai 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa digitaalraamatukogu (*) 2008. aastal aset leidva
avamise ldhenedes on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamuse eesmirk pakkuda laialdast toetust sellele kavale teha
osa meie kultuuri-, teadus- ja tehnikaparandist Internetis katte-
saadavaks. Sellega seoses toetab komitee Euroopa institutsioo-
nide t60d iildsusele suunatud portaali loomisel, mis kujutab
endast organiseeritud teadmiste levitamise vahendit digitaala-
jastul.

1.2 Komitee tunnustab komisjoni ja likkmesriikide iihiseid
joupingutusi ning tervitab Euroopa Rahvusraamatukogude
Direktorite Konverentsi (CENL — Conference of European
National Librarians) algatatud kultuuriasutustepoolset koordinee-
rimist, et rajada alusriihmitus kdigist asutustest, kes soovivad
oma digitaalkogud kittesaadavaks teha. Komitee kutsub
Euroopa, riikliku ja piirkondliku tasandi kodanikuiihiskonna
organisatsioone iles selles kaugeleulatuvas Euroopa projektis
osalema, et tagada iildsuse hea teavitamine.

1.3 Kodanikuithiskonna osalemine Euroopa digitaalraamatu-
kogu viljato6tamisel kujuneb otsustavaks neljal peamisel
pohjusel, mis omakorda selgitavad Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee kaasatust:

— see aitab mddratleda asjakohased kriteeriumid digitaliseeri-
tava teabe valikul;

— see tagab iildsuse toetuse vajalikule rahastamisele;

— see innustab avaldamisega seotud asutuste ja teiste kultuuria-
sutuste koigi sidusrithmade osalemist ja uusi ideid;

— see edendab kaasavat infoiihiskonda.

1.4  Komitee on teadlik kdigest, mida komisjon on mitme
eesistumise aja jooksul saavutanud sidusrihmade kaasamise

(") Euroopa digitaalraamatukogu on esialgne nimi Euroopa projektile,
mille eesmirk on digitaliseerida muuseumides, arhiivides, audiovisuaal-
keskustes ja raamatukogudes jm hoitavad dokumendid.

kaudu litkmeriikides. Komitee toetab Euroopa Parlamendi hilju-
tist aruannet (%), milles tehti kokkuvdte saavutatust ning jargmis-
test sammudest. Kdesolevas arvamuses on komitee otsustanud
keskenduda  kodanikuithiskonna  kaasamisele,  julgustades
komitee liikmeid osalema Euroopa digitaalraamatukogu kiivita-
mises ja edasises arendamises. Et saavutada laialdane juurdepiis,
peaks rohk olema kasutajate ootustel ja vajadustel.

1.4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab kodani-
kuithiskonna organisatsioonidel:

— hakata alates 2008. aastast osalema Euroopa iildsuse teavita-
misel;

— poorata tihelepanu vajadusele jilgida kasutajarithmi, kes
testivad iihise portaali asjakohasust, kasutajasdbralikkust ja
e-juurdepddsetavust puuetega inimeste jaoks (%);

— korraldada ulatuslik arutelu teabesisu kiisimuses, konsultee-
rides kohalike raamatukogudega;

— kdivitada infoiithiskonnas arutelu &igusraamistiku kohanda-
mise ile, et viia see kooskdlla niitidisaegse intellektuaal-,
kunsti- ja teadusomandi digitaliseerimisega.

1.4.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab lilkmes-
riikidel ja komisjonil:

— luua projekti juhtkomitee, mis oleks valmis alustama
dialoogi kodanikuiihiskonnaga;

— tagada lilkmesriikide rahaline panus, et vdimaldada 2010.
aastaks mitmetest valdkondadest ja meediakanalitest prit
materjali laiaulatuslikku digitaliseerimist;

(*) Aruanne ,i2010: Euroopa digitaalraamatukogu suunas” (2006/2040
(INI), Marie-Héléne Descamps, Euroopa Parlamendi liige, juuli 2007).

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Tulevased digu-
saktid e-qjuurdepidsetavuse  valdkonnas”  (raportoor:  Bernardo
Herndndez Bataller), ELT C 175, 27.7.2007 ja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamus ,Vordsed vdimalused puuetega inimestele”
(raportoor: Meelis Joost), ELT C 93/08, 27.4.2007.
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— kehtestada vastavalt {ihisele dokumendipoliitika hartale ja
oskuskeskuste toel riiklikud digitaliseerimiskavad;

— korraldada ithenduse tasandil lahenduste otsimine sellistele
tehnilistele probleemidele nagu mitmekeelsus ja koostalitlus-
vOime ning koostada ihtsed suunised puuetega inimestele e-
juurdepdisetavuse tagamiseks;

— jélgida kasutajate ootusi, vajadusi ja harjumusi (eriti puuetega
inimeste puhul) ning kaasata sellesse protsessi Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee;

— teha jareldusi direktiivis 2001/29/EU (%) esitatud eranditega
seonduvate riiklike tavade analiiiisi pShjal ning joulisemalt
otsida lahendusi, kuidas parandada seaduseliinki (omanikuta
teosed, need teosed, mille tiraaz on 16ppenud, digitaalpari-
tolu dokumendid jne).

1.4.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib innustada
ettevdtjaid ja kultuuriasutusi:

— soodustama laialdast juurdepddsu hiljutisele voi kaasaegsele
digitaalteabele, mis on Euroopa digitaalraamatukogu
portaalis kittesaadav;

— koostama mudeleid, mille alusel saab autoridigusega kaitstud
teoseid taskukohase hinna eest Internetis kittesaadavaks
teha;

— osalema oma kogude digitaliseerimisel avaliku ja erasektori
partnerluse kaudu;

— olema valmis kasutama sponsorlust digitaliseerimise toetami-
seks;

— edendama avalike raamatukogude rolli, muutes digitalisee-
ritud teabe kittesaadavaks kohapealse juurdepiisu voi sise-
vorgu (intraneti) abil.

2. Uldsuse teavitamise parandamine Euroopa tulevase digi-
taalraamatukogu kiisimuses ja kodanikuiihiskonna kaasa-
mine Euroopa tulevase digitaalraamatukogu arendamisse

2.1 Uldsuse teavitamise parandamine Euroopa tulevase digitaalraama-
tukogu kiisimuses

2.1.1  Veebipdhine juurdepiis Euroopa raamatukogude, arhii-
vide ja muuseumide kultuurivaradele annab 2010. aastal euroo-
plastele ja iilejddnud maailmale juurdepéisu kuuele miljonile
digitaaldokumendile, mida kasutataks meelelahutus-, haridus-,
tooalastel ja teaduseesmirkidel. Selle arvulise eesmargi saavuta-
mine on laiaulatusliku digitaliseerimisprotsessi esimene etapp.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infot-
hiskonnas.

2.1.2  Nimetatud projekti, mille esialgne nimi on Euroopa
digitaalraamatukogu (EDL — European Digital Library), kutsu-
takse kokkuvotlikult raamatukoguks, ehkki komisjon sitestas
oma teatises (°) laiaulatuslikus raamistikus aset leidva digitalisee-
rimise, milles kutsuti osalema koiki institutsioone. Seega hdlmab
projekt kultuurilist, teaduslikku ja tehnilist teavet ning puudutab
igasuguseid kirjalikke dokumente, raamatuid, noote, kaarte, heli-
ja videosalvestisi, ajakirju, fotosid jne.

2.1.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub liikmes-
riikide 2006. aasta novembris toimunud ndukogu istungil
iiksmeelselt vastuvdetud jdreldustega, et Euroopa digitaalraama-
tukogu projekti voib pidada lipulaevaks ning selle tilesanne on
edendada koigi osalemist infoithiskonnas ning aidata {ildsust
Euroopa identiteedi mdistmisel.

2.1.4  Projekti teine eesmirk on muuta tulevane Euroopa digi-
taalraamatukogu ihise portaali kaudu huvipakkuvaks mitme-
keelseks juurdepadsupunktiks kdigile, mitte ainult teadus- ja
kunstiringkondadele. Sellest lahtuvalt kutsub komitee komisjoni
iiles parandama iildsuse teavitamist, et innustada inimesi
osalema digitaalraamatukogu kiivitamises, eelkdige pakkudes
sisendit mitmekeelsete dokumentide niol. Kdigi Euroopa insti-
tutsioonide ja liikmesriikide jaoks tuleks koostada teabevahetus-
kava, mis algaks projekti kdivitamisega 2008. aasta novembris.

2.1.5 Massilisest digitaliseerimisest saab inimkonna ajaloo
teetdhis. Arutelu peaks seetdttu hdlmama sisu ja teabe valikut
ning korraldust Euroopa tasandil. Komitee usub, et massilise
digitaliseerimise tingimusi kasitlev laiaulatuslik arutelu peaks
holmama teatud rahanduslikke, tehnilisi ja Giguslikke aspekte,
mis osutuvad vajalikuks, kui pidada silmas edasiminekut koigile
avatud teadmistepdhise ithiskonna poole:

— tldkasutatava vara digitaliseerimiseks vajalikud rahalised
vahendid, st kuidas tagada tasakaal haruldaste vdi Grnade
dokumentide digitaliseerimise ja iildsuse oodatava massilise
digitaliseerimise vahel;

— rahaline toetus viljaandjatele, kes tegelevad oma olemasole-
vate kogude digitaliseerimisega ja on ndus tegema need
Internetis kittesaadavaks;

— digitaliseerimise ja teabelevitamise erasektoripoolne rahasta-
mine ja sponsoreerimine;

— intellektuaalomandidiguste eranditeta sdilitamine 70 aasta
jooksul pérast autori surma;

— labipaistvus ja iihine siisteem tildkasutatavate igat tiiiipi digi-
taliseeritavate  kultuurimaterjalide (teksti, ~audiovisuaalse
materjali, muuseumisdilikute, arhiivide jne) valimisel;

() 30. septembri 2005. aasta teatis ,i2010: digitaalsed raamatukogud”,
KOM(2005) 465 loplik.
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— vajadus Euroopa dokumendipoliitika harta jirele, milles
esitataks digitaliseeritava teabe peamised valdkonnad; see
eeldab juba digitaliseeritud materjali veebiphise juurdepddsu
tileeuroopalist inventuuri;

— voimalus autoritel, kelle teoste tiraaz on Ippenud ja kelle
teoseid ei ole uuesti avaldatud, valida digitaalne avaldamine
lihtsustatud litsentsi alusel (°);

— interaktiivse kataloogi loomise eelised omanikuta teoste
autoridiguse omanike leidmise hdlbustamisel (°);

— teadusinfo to6tlemine (%);

— kiisimused puuetega (eriti nigemispuuetega) inimeste juurde-
padsu kohta Interneti-portaalidele ja digitaliseeritud materja-
lile.

2.2 Kodanikuiihiskonna kaasamine Euroopa kultuurivaldkonna tege-
vuskavasse globaliseerumisajastul

2.2.1  Arutelu kdnealuse projekti iile on siiani olnud spetsia-
listide parusmaa, viljendades sidusrithmade (kultuuriasutuste,
autorite, viljaandjate, raamatukogutdotajate jne) suurt huvi ning
nende tdhusat osalemist komisjoni loodud korgetasemelises
rithmas. Kui komisjon algatas 2005. aastal konsultatsiooni
,i2010: digitaalraamatukogud” (°), saabus vaid 7 % vastustest
eraisikutelt ning vaid 14 % iilikoolidelt. Uldsuse huvipuuduses ei
ole midagi tillatavat — eriti arvestades arutelu ootamatut algust
2004. aasta 1opul parast Google'i teadet laiaulatusliku digitalisee-
rimisprojekti kohta ning asjaolu, et kiisimustik oli suunatud
majanduslikele huvirithmadele, keda digitaliseerimisprojekt
toendoliselt mojutab.

2.2.2  Kuna Internetis tasuta kittesaadav teave, mille kulud
makstakse suurel mddral reklaamitulust, on muutunud tavali-
seks, siis on iildsus tdenioliselt segaduses digitaalraamatukogude
pakutavate teenuste iile. Seega on kodanikuiihiskonnal suurt
vastutus — eriti noorema pdlvkonna ees — osaleda teabe- ja
hariduskampaanias, mis rohutaks loovuse ning intellektuaalsete
ja kunstiteoste védrtust ning vajadust neist lugu pidada.

2.2.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kutsub komis-
joni ja lilkmesriike {iles tegema koike endast soltuvat, et kaasata
kodanikuiihiskond kultuuriparandi digitaliseerimise tulevikua-
rengusse. Kodanikuithiskonna organisatsioonide kaasamine on
tllitahtis neljal peamisel pohjusel: et madratleda tthised digitali-

(%) Lihtsustatud litsentsi iiks ndide on Creative Commons (www.creative-
€OmmMmons.org).

(') Korgetasemelise ekspertrithma 18. aprilli 2007. aasta aruanne digi-
taalse sdilitamise, omanikuta teoste ja nende teoste kohta, mille tiraaz
on l6ppenud.

(®) 14. veebruari 2007. aasta teatis teadusinfo kohta digitaalajastul: juurde-
péis, levitamine ja sailitamine, KOM(2007) 56 l()pli%(.

(°) 30. septembri 2005. aasta teatis ,i2010: digitaalsed raamatukogud”,
KOM(2005) 465 Ioplik.

seeritava teabe valiku kriteeriumid, pakkuda rahalist tuge, innus-
tada koiki osapooli ning edendada kaasavat teabeithiskonda.

2.2.4  Sel eesmirgil soovitab komitee, et 2008. aasta martsis,
st samal ajal prototiiiibi kdivitamisega, avataks avalik foorum,
kus antaks sona tulevasi kasutajaid esindavatele iihendustele
ning haridus-, kultuuri-, perega seotud ning tihiskondlik-ametia-
lastele asutustele. Kodanikuiihiskonna algatused on kasulikud
mitmes etapis pdrast projekti kaivitamist 2008. aasta novembris
ning hilisemates arenguetappides.

2.2.,5 Arutelu peaks tiiendama ndukogu jirelduste lisas
esitatud kava aastateks 2007-2010, et tagada digitaliseerimise
jatkamine ja selle kasutusvOimaluste rikastamine. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab huviga ileskutset vdtta
thendust kodanikuithiskonna kultuuridevahelise dialoogi plat-
vormiga, mis on seoses digitaalraamatukogudega moodustamas
kodanike vorgustikku.

2.2.6  Pirast kultuuridevahelise dialoogi Euroopa aastat 2008
voib arutelu elavneda ning viia uue konsultatsioonini 2009.
aastal. See peaks lubama kodanikuiihiskonnal osaleda otsusta-
mises pikaajaliste etappide iile, vttes arvesse Euroopa kultuuri-
valdkonna tegevuskava globaliseerumisajastul (*°).

2.3 Tulevase raamatukogu arendamise soodustamine

2.3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab Euroopa
Parlamendi aruandes ('!) tehtud ettepanekut, milles kutsutakse
iles looma Euroopa digitaalraamatukogu juhtkomitee, mis
koosneb Euroopa digitaalraamatukogu vorgustikus osalevatest
kultuuriasutustest. Juhtkomitee hakkab juhtima projekti ning
riiklike digitaliseerimiskavade koordineerimist. Nimetatud juht-
komitee ja kasutajaid esindavate organisatsioonide, eelkdige
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vahel peab algama
viljakas dialoog.

2.3.2  Komitee tunnustab Euroopa Rahvusraamatukogude
Direktorite Konverentsi tihtsat juhtrolli, mis toetub rahvusvahe-
listele kodifitseerimisstandarditele (bibliograafilised kirjed), ning
kirjaliku materjali  digitaliseerimisel ~ saavutatud edumaad.
Komitee innustaks nii piirkondliku ja riikliku kui ka Euroopa
tasandi teisi riiklikke kultuuriasutusi osalema Euroopa digitaal-
raamatukogu vOrgustiku poolses arhiivide, riiklike muuseumide
ja audiovisuaalkeskuste varade koordineerimises, eriti 2007.
aasta novembris loodud sihtasutuse raames.

(") 10. mai 2007. aasta teatis Euroopa kultuurivaldkonna tegevuskava
kohta iileilmastuvas maailmas, KOM(2007) 242 Ioplik.

(") Aruanne ,i2010: Euroopa digitaalraamatukogu suunas” (2006/2040
(INI), Marie-Hélene Descamps, Euroopa Parlamendi liige, juuli 2007).
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2.3.3  Selles tdhtsas kiisimuses toetab komitee direktiivi
2001/29/EU rakendamist, mis kaitseb autoridigusi ja sellega
kaasnevaid Gigusi infoithiskonnas, eriti seoses teoste reprodut-
seerimise ja levitamisega. Ent siiski puuduvad direktiivist digitaa-
lajastul vajalikud elemendid: omanikuta teoste kisitlemine, digi-
taalkujul sdilitamise menetlus, Internetis digitaalkujul loodud
teoste staatus, lahendused teostele, mille tiraaZz on I1&ppenud ja
mida ei ole uuesti avaldatud.

2.3.4  Nimetatud direktiivis on sitestatud erandid eelkdige
konkreetsetele reproduktsioonidele, mis on tehtud avalikult
kasutatavate vOi haridusasutuste, muuseumide ja arhiivide
raamatukogude poolt ning puuetega inimestele kasutamiseks.
Kuna sellised erandid on vabatahtlikud, on nende kasutamine eri
liikmesriikides erinev.

2.3.5 Komitee tunnistab, et paralleelselt nimetatud digusliku
olukorraga muudavad projekti keerukamaks muud tehnilised
kiisimused. Selles valdkonnas tervitab komitee komisjoni poolt
tehniliste kiisimuste lahendamisel mitme aasta jooksul tehtud
to6d. Komitee toetab teadus- ja arendustegevuse seitsmenda
raamprogrammi ja programmi eContentplus raames tehtud
algatusi, eriti koostalitlusvoime ja digitaliseerimise oskuskeskus-
tega seotud teadusuuringuid. Koostalitlusvoime ja mitmekeelsus
— mehhanismid, mille kaudu on muuseumide, raamatukogude
ja arhiivide infosisu kéttesaadav {ihelainsal veebilehel, on
Euroopa digitaalraamatukogu peamised edutegurid.

2.3.6  Riiklikke ja piirkondlikke kodanikuiihiskonna organisat-
sioone ja eriti riiklikke majandus- ja sotsiaalndukogusid kutsu-
takse {iiles toetama vajalikke investeeringuid digitaliseerimisse
igas liikmesriigis, et saavutada teabesisu kriitiline mass ja tagada
mitmekesisus. Komitee soovitab liikmesriikidel kasutada struk-
tuurifondide vahendeid; siinkohal on heaks niiteks Leedu.

3. Euroopa digitaalraamatukogule laialdase juurdepiisu
soodustamine ajaloolise ning kaasaegse hististrukturee-
ritud teabesisu pakkumise kaudu

3.1 Kasutajate ootuste ja vajaduste arvestamine (?)

3.1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee usub, et seda
erakorralist otsustavat hetke digitaliseerimisprotsessis peab kasu-
tama sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse edendamise
vOimsa tooriistana (*?). Tdpsemalt soovitab komitee votta digi-
taalsisu ja juurdepaisuvahendite pakkumisel arvesse erinevate
polvkondade ootusi, et soodustada kontakte ning teabe

(') Kasutaja ei ole iiksnes passiivne klient, vaid tajub ennast aktiivse kasu-
tajana, kellel on oma osa oodatava teenuse mdadratlemisel ning selle
hindamisel.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Tulevased digusaktid
e-juurdepaisetavuse valdkonnas” ELT C 175, 27.7.2007, 1k 91.

edasiandmist. Pérast teismeliseiga saavad mittelugejatest harva
lugejad. Seoses laialdase avaliku juurdepddsuga digitaalraamatu-
kogule on infoithiskonna viljakutse muuta mittelugejad ja juhu-
lugejad kasutajateks.

3.1.2  Kultuuriteoste ning eelkdige teadusalase teabe (') digi-
taliseerimisel on elukestva &ppe kontseptsiooni (**) valguses
mérkimisvddrne potentsiaal teadmistele juurdepdisul. Kdnealune
eesmirk tihendab muuhulgas vajadust kohandada &petajate
esialgne viljadpe ja tiiendkoolitus (') vastavalt uuele olukorrale,
et arvestataks teadmiste edasiandmise uut viisi.

3.1.3  Selle mehhanismi oodatav markimisvdirne mdju nduab
kasutajate ootuste ja harjumuste uurimist. Praeguses etapis on
prioriteediks seatud kirjalik teabesisu (késikirjad, raamatud,
iilevaated ja kdsiraamatud), millele on ette nihtud kolm peamist
kasutusala: tiistekstiotsing, Internetis kasutamine ning kasuta-
mine vorgujuurdepddsuta (isiklik virtuaalne raamatukogu).
Testima peaks uusi kasutusvdimalusi, nditeks kaastoovoimalusi,
viitamisplatvorme, teabesisu hiipertekstilist tdiendamist ning
isegi multimeedia (heli, video vdi animatsiooni) lisamist. Sellised
uued kasutusvdimalused ei ole kasulikud mitte iiksnes ideede
levitamiseks, vaid ennekdike nende taga olevate mdtteprotses-
side arendamiseks.

3.14  Teiste mittekirjalike dokumentide osas on portaal
Michael (Euroopa kultuurivarade mitmekeelne kataloog) alates
2007. aastast vdimaldanud juurdepddsu muuseumide, raamatu-
kogude ja arhiivide digitaalkogudele, mis varem olid hajutatud
iile Euroopa. Seega on paljud kohalikud, piirkondlikud ja
riiklikud kultuuriasutused teinud kittesaadavaks oma kogude
kirjeldused. Projekt holmas algselt Uhendkuningriiki, Prantsus-
maad ja Itaaliat, kuid kaasab 16puks viisteist muud liikmesriiki,
pakkudes uusi kultuuriturismiteenuseid. Michael Culture nime
all tuntud portaal on osa sihtasutusest, mis loodi 2007. aasta
novembris koikide projektis osalevate kultuuriasutuste ithenda-
miseks ja haldamiseks.

3.1.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab koigi
voimaluste ja kasutusviiside viljaselgitamiseks luua kasutuse
vaatluskeskus. Euroopa digitaalraamatukogu volu ei seisne
iiksnes selle sisu rikkuses, vaid ka uute vdimaluste levitamises
teadmiste ~ vahetamiseks ning avatuses uurimisteemadele.
Komitee loodab hakata osalema Euroopa digitaalraamatukogu
vorgustiku kasutajate to6rithma to0s.

3.2 Koikihdlmava digitaalithiskonna edendamine, luues tingimused
puuetega inimestele (*7)

3.2.1  Kooskdlas 2006. aasta juunis Riias tehtud ministrite
avaldusega uute tehnoloogiate kohta kaasavas tthiskonnas tuleb
hoolt kanda selle eest, et Euroopa digitaalraamatukogu ei

(* Euroopa Ulemkogu jireldused teadusalase teabe kohta.

(**) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovitus pohipadevuste kohta
elukestvas dppes” (Mdria Herczog), ELT C 195, 18.8.2006.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Opetajahari-
duse kvaliteedi parandamine” (raporto6r Mério Soares), vastu voetud
16. jaanuaril 2008 (CESE 75/2008).

(") Noukogule esitatud komisjoni teavituskampaania infoithiskonda
kaasamise kohta: ,e-Inclusion, be part of it!” (,Osale e-kaasatuses!”)
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suurendaks erinevusi Interneti tavakasutuse ning Interneti kasu-
tamise vahel eakate inimeste, puuetega inimeste vOi haavatavate
inimeste poolt. Hiljutistes ettevalmistavates arvamustes maratles
komitee moned meetmed, mis on mdeldud e-juurdepiisetavuse
kindlustamiseks, kaasates ka Euroopa Sotsiaalfondi.

3.2.2  Koikjal Euroopas asuvate raamatukogude, arhiivide ja
muuseumide dokumentide digitaliseerimine ning Internetis
kittesaadavaks tegemine on enneolematud vahendid puuetega
inimeste juurdepddsu tagamiseks. Sellest hoolimata vdivad seda
juurdepaisu takistada keeruline kujundus, sobimatu formaat voi
ebapiisavad kaitsemeetmed.

3.2.3  2001. aasta direktiivis sitestatakse otsesdnu, et puue-
tega inimestele (nt pimedatele ja piiratud ndgemisvdimega
inimestele ning fiitisiliste vi vaimsete puuetega inimestele) voib
teha erandeid autoridiguste pShimotetest.

3.2.4  Et tagada juurdepdis sellele kultuuripirandile, peavad
tulevase Euroopa digitaalraamatukogu Interneti-portaal ning
sellega seotud riiklikud portaalid olema algusest peale iiles
ehitatud viisil, mis v6imaldab juurdepddsu puuetega inimestele
spetsiifiliste tehniliste mehhanismide abil.

3.2.5  Kuigi oskajad vdivad tihti piraatluse vastu kasutatavaid
tehnoloogilisi kaitsemehhanisme viltida, on need tavakasutajate
jaoks siiski tohusad takistused. Sel eesmirgil soovitab komitee,
et tehnilistes kaitsemeetmetes vdetaks juurdepddsu ja koostalit-
lusvéime kiisimusi arvesse alates iilesehitusetapist, et vdimaldada
puuetega inimeste poolt kasutatavate lugemisvahendite, nditeks
konestintesaatorite kasutamist digitaaltekstide lugemiseks.

3.3 Juba kdttesaadava infosisu valiku laiendamine Raasaegsete voi
hiljutiste dokumentidega

3.3.1  2008. aasta siigisel alustab t66d portaal, mis koondab
kaht miljonit teost, fotot ja kaarti, mille autoridigused on vabad
ning mis on Internetis kittesaadavad ja tasuta allalaetavad. See
annab hindamatu panuse eelkdige haruldaste, viirtuslike ja
16ppenud tiraaziga dokumentide osas. Pikas perspektiivis ei ole
aga vOimalik piirduda juurdepdisuga sellistele ajaloolistele doku-
mentidele, mis ei oma tahtsust tdnapdeva seisukohast.

3.3.2  Euroopa digitaalraamatukogu algne missioon oli
pakkuda kasutajatele autoridigustega kaitsmata dokumentidega
samas portaalis ka kaasaegseid ja hiljutisi dokumente, mille
autoridigused on veel kaitstud.

3.3.3  Komisjon 16i kdrgetasemelise ekspertrithma, et uurida
hiljutistele dokumentidele juurdepddsu vdimaldamise viise.
Konealune komitee, mis koosneb kirjastuste, riiklike raamatuko-
gude, audiovisuaalsektori tootajate ja arhiivide esindajatest,

puiidis leida vdimalusi vdhendada ,20. ja 21. sajandi musta
auku” (*¥), mis on seotud autoridigusega kaitstud teoste avalda-
misel. Ekspertrithm koostas 2007. aasta aprillis ettepanekud
juurdepédsu lihtsustamiseks omanikuta ja 16ppenud tiraaZiga
teostele ning digitaalse sdilitamise edendamiseks.

3.3.4  Laiale uildsusele kittesaadava massilise digitaliseerimise
eesmdrgi saavutamine tihendab uue majandusmudeli loomist,
mis tagab Giglase jaotuse autorite, viljaandjate ja teenusepakku-
jate vahel. Interneti kasutajatel on Bigus eeldada, et juurdepiis
tasulisele teenusele on mdistliku hinnaga. Komitee innustaks
avaldamisega seotud asutusi aktiivselt labirdakimisi pidama ning
lahendusi leidma (*). Viljaandjad, autorid ja miiijjad vastutavad
tarbijatele atraktiivse pakkumise tegemise eest, et toetada seda
uut turgu ning viltida piraatluse ja voltsimise ohtu, austades
samas eri osapoolte seisukohti.

3.3.5 Nende arvates vdiks autoridigusega kaitstud teoste
puhul véimaldada autoridiguse omanike ndusolekul kasutajatele
juurdepdas luhiviljavotetele voi raamatute virtuaalse lehitsemise
vOimalus spetsiaalsete lehekillgede kaudu. Autoridigusega
kaitstud tervikdokumendile juurdepddsuks juhatataks Internetis
surfaja eraettevotjate juurde, sealhulgas tavapdrasesse raamatuko-
gude vorgustikku, kus neile pakutaks erinevaid méistliku
hinnaga valikuid, tunnustades nii vajadust tasustada autoridiguse
omanikke. Ekspertrithm innustab autoridiguse omanikke selli-
seid uusi menetlusi kasutusele votma.

3.3.6  Sellise mdistliku hinnaga tasulise teenuse toetamiseks
on oluline, et liikmesriigid laiendaksid raamatute ja teiste
viljaannete viahendatud kidibemaksumiira elektroonilistele
viljaannetele.

3.3.7  Et toetada avatumaid litsentse ning tdiendada nii kitte-
saadavat kaasaegset teabesisu, soovitatakse hiljutises komitee
arvamuses (%), et ithenduse tasandil tuleks tagada korralik kaitse
autoritele ja kunstnikele, kes otsustavad lihtsustatud litsentsi
kasuks. Nende t66 tasuta kittesaadavaks muutmisel peaks neile
andma ka tagatise seoses nende moraalsete digustega ning
pakkuma neile kaitset kuritarvitava kommertskasutuse vastu.

3.3.8  Komitee soovitab komisjonil niidata initsiatiivi ning
tootada vilja uued litsentsid, et 10puks lahutada digitaalkujul
avaldamise digused iiksnes paberil avaldamise igustest.

("*) Komisjoni volinik Viviane Reding kasutas seda viljendit 12. detsembril
2007 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitees peetud kones.
(*) Denis Zwirni (Numilog) uurimus (aprill 2007) eesmirgiga luua majan-
dusmudel viljaandjate osalemiseks Euroopa digitaalraamatukogus.
(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv rentimis- ja laenutamisi-
use ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaa-
lEmamdi vallas” (kodifitseeritud versioon), ELT C 324, 30.12.2006,
7-8.
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3.3.9  Komisjon viis 2007. aastal ldbi riiklike Giguste vordleva
sivauuringu (*!) autoridigust ja sellega kaasnevaid digusi kasit-
leva direktiivi (%) riiklikku seadusandlusesse iilevotmise kohta.
Komitee uurib lihemalt aruandes tehtud jireldusi eesmirgiga
parandada tileeuroopalist tihtlustamist.

3.4 Vajadus korrastatud teabe jdrele

3.4.1  Seistes 21. sajandi alguses silmitsi Internetis leiduva
konkreetsete viideteta ja kaheldava autentsusega teabe vooga, on
Euroopa projekti trumbiks teabesisu valik, et tagada objektiivsus
ning pluralism, samuti teabe korraldus, selle liigitamine ja
vormingu standardimine, mis siilitab selguse teabe ilikiilluses.
Voime vastata kasutajate kiisimustele ja nende otsingutele
osavalt, kvaliteetselt ja padevalt soltub otsingumootorite arenda-
misest koos digitaalteabe parema kooskdlastamisega Euroopa
tasandil.

3.4.2  Seoses juurdepddsuga korrastatud kogudele rohutab
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee voimalikku kasu 2007.
aasta martsis kéivitatud prototiiibi (Prantsusmaa, Ungari ja
Portugali asutuste iihine ettevdtmine) testimisest. See ekspertide
poolt kontrollitud Euroopa raamistik on Euroopa digitaliseeri-
miskorpuse alus ning aitab kaasa Euroopa digitaalraamatukogu
jargmisele etapile. Lisaks on prototiiiip avatud kdigile otsingu-
mootoritele ning see peaks otsinguid lihtsustama, kasutades
kiisimustiku standardmudeleid, et surfajad saaksid oma soovi
viljendada ja suunata.

3.5 Kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse tagamine

3.5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rShutab selle
mitmekeelse raamatukogu () kui kultuurilise mitmekesisuse
sdilitamise ja rakendamise pdhilise vahendi ainulaadset rolli
maailmaareenil. Arvestades Euroopa viljapaistvat kultuuripa-
randit ning suurt panust sisusse, peab Euroopa tditma teabe digi-
taliseerimisel maailmatasemel olulist rolli, kooskélas kultuurilist
mitmekesisust  kisitleva UNESCO  konventsiooniga. Tinu
Euroopa keelte iilemaailmsele levikule osutub juurdepiis kasuli-
kuks nii eurooplastele kui ka mitteeurooplastele, kes otsivad
juurdepddsu maailmapirandile ning nende enda kultuuri allika-
tele Euroopas.

(*) Uurimus direktiivi 2001/29/EU (autoridiguse ja sellega kaasnevate
Siguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas) iilevat-
mise ja litkmesriikide seadusandlusele avaldatava md&ju kohta (ETD/
2005/IM/DI/91).

(*») Autoridiguse kestust pikendati 70 aastani ja sellega kaasnevate diguste
kestust pikendati 50 aastani pdrast autori surma.

(*¥*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni
teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomiteele ja Regioonide Komiteele: uus mitmekeelsuse raamstra-
teegia”, ELT C 324, 30.12.2006, k 68.

3.5.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab, et
Euroopa digitaalraamatukogu arendamise etapis parast 2010.
aastat annetaks iga liikmesriik valiku kirjandusteoseid teistes
keeltes, et aidata kaasa Euroopa kultuurilise identiteedi edenda-
misele ning arvestada mitmekesisusega.

4. Avalike raamatukogude rolli rdhutamine ning ajakohas-
tamine Interneti-juurdepiisusiisteemi raames

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab toetada
avalike raamatukogude rolli tilemaailmsele siisteemile kohaliku
juurdepdisu kindlustamise vahendina. Kultuurivdartuste ringlus
on omandanud iilemaailmse ja multimodaalse mddtme, mis
toimib hasti juhul, kui avalikkusel on sellele markimisvaarsele
ressursile  juurdepddsuks vajalikud materiaalsed  vahendid.
Avalikud raamatukogud on kohalikud kultuurirajatised, mis
sifani pakuvad suurimale hulgale inimestele vdrdset juurdepddsu.
Raamatukogudel peab siilima roll mittemateriaalse teabesisu
kittesaadavaks muutmisel, et tagada sotsiaalne kaasatus.

4.2 Autorist raamatumiiiija kaudu lugejani viivas ahelas on
laenutusraamatukogud ning multimeediaraamatukogud  tdes-
tanud oma védrtust korrastatud teabe edasiandmisel ning avalik-
kusele kultuuritoodetele juurdepddsu pakkumisel. Raamatukogud
peavad jitkama selle rolli tditmist mittemateriaalse teabesisu
osas. Seetdttu on kohane toetada konkreetseid lepinguid voi
litsentse, mis soodustavad teabelevitamise iilesande tditmist
nende asutuste poolt, rikkumata seejuures tasakaalu (*).

4.3 On oluline, et riiklike kultuuriasutuste avaliku teabe digi-
taliseerimine toimuks konsulteerides kohalike raamatukogude ja
arhiivikeskustega. Autoridigusega kaitsmata teabesisu puuduta-
vate otsuste langetamisel peab arvesse votma laenutusraamatu-
kogude kasutajate, st mittespetsialistidest ildsuse ootusi,
austades tildsuse mitmekesisust.

4.4 Majandusmudelite loomine digitaliseeritud kaasaegsete teoste
ostmiseks ning avalikkusele kattesaadavaks muutmiseks

441  Laenutusraamatukogud ostavad materjale (raamatuid,
laserplaate, noote, keeledppematerjale jne) ning muudavad need
oma kasutajatele piiratud ajaks kittesaadavaks tasuta voi mini-
maalse summa eest, tagades, et raha ei takistaks stistemaatiliselt
nendele juurdepéisu. Mittemateriaalse teabesisu jaoks mdeldud
uus majandusmudel peab vastama raamatukogude ja multimee-
diaraamatukogude kasutajate ootustele ning peab olema kohan-
datud nende harjumustele. Lisaks on laenutusraamatukogud
kultuurilise teabesisu hulgiostjad ning neil on otsene ilevaade
ajakohastatud teabe ning kultuuriliste ja tehniliste toodete iile.
Laenutusraamatukogusid tuleb kaasata sellise uue majandusmu-
deli mairatlemisse.

(*) Vaata 2001. aasta direktiivi (autoridiguse kohta infoiihiskonnas)
pohjendust 40.
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442  Mittemateriaalse, eriti digitaliseerimise tulemusena
tekkinud teabesisu levikul ei tohi takistada laenutusraamatuko-
gudel tdita oma harivat rolli. Digitaliseeritud teabesisu leviku
tehnilised ja majandusmudelid peavad seetdttu arvesse votma
laenutusraamatukogude rolli ning vdimaldama neil seda rolli
edasi tdita nii sisevorgu (intraneti) kontekstis kui ka osana laenu-
tusteenusest raamatukogu kasutajatele.

4.5 Teenuse kasutajatele kohaliku juurdepddsu tagamine

451 Laenutusraamatukogud peaksid olema voimelised
tagama oma kasutajatele kohaliku juurdepdisu mittemateriaal-
sele teabesisule sisevorgu (intraneti) kaudu samamoodi kui mate-
riaalsele teabesisule, st arvutitookohtade, printerite, tarkvara,
kiirete ithenduste, abi ja koolitusega. Raamatukogutdétajate alus-

Briissel, 13. veebruar 2008

ja jatkukoolituses ning nende tookorralduses peab niitidsest
vOtma arvesse mittemateriaalset teabesisu.

4.6 Urituste korraldamine ja koolitus iildsusele digitaliseeritud ja
mittemateriaalsele teabesisule juurdepddsuks

4.6.1  Koolituse ja teabeta kipub iildsus pidama personaalar-
vuteid, mis on kodudes jirjest tavalisemad seadmed, multimee-
diameelelahutuse allikaiks, tundmata Internetis kittesaadavaid
kultuuri-, haridus-, koolitus- ja teabeallikaid. Samamoodi nagu
laenutusraamatukogud korraldavad iritusi, et aktiivselt tutvus-
tada raamatuid ja lugemist koigile vanuserithmadele, peavad nad
hakkama vastutama ka koolituse ja iirituste eest mittemateriaalse
teabesisu vallas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,,Energialiikide kombinatsioon transpordis”

(2008/C 162[12)

19. mirtsi 2007. aasta kirjas palus komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262
koostada Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel ettevalmistav arvamus teemal:

,Energialiikide kombinatsioon transpordis”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotthiskonna sekt-
siooni arvamus veti vastu 18. detsembril 2007. Raportoor oli Edgardo Maria Iozia.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjiargul 13.-14. veebruaril 2008 (13.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 130, vastu héletas 11, erapooletuks jdi 8.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komiteel on hea meel vastata komisjoni asepresidendi ja
transpordivolinik Jacques Barrot’ taotlusele koostada arvamus
teemal ,Energialiikide kombinatsioon transpordis”, olles veen-
dunud vajaduses luua alus jitkuvale dialoogile komisjoni ning
organiseeritud kodanikuithiskonda esindava komitee vahel.

1.2 Komitee ndustub kevadise Euroopa Ulemkogu jireldus-
tega, milles rShutati jirgmiseid prioriteete:

— energia varustuskindluse suurendamine;

— Euroopa rahvamajanduste konkurentsivdime ja taskukohase
energiavarustuse tagamine;

— keskkonnaalase jatkusuutlikkuse edendamine ja kliimamuu-
tuste vastu voitlemine.

1.3 Poliitilised suunised kdige sobivama energialiikide kombi-
natsiooni mdiratlemiseks peavad seega tuginema nimetatud
prioriteetidele. Sama lihenemist rakendas komisjon oma teatises
kiituse eesmirkide kohta aastateks 2001-2020.

1.4 Ehkki komitee on seisukohal, et nafta jadb veel paljudeks
aastateks peamiseks transpordikiituseks ja maagaas (samuti taas-
tumatu loodusvara) voib sellele lisanduda voi naftal p&hinevaid
tooteid osaliselt asendada, peab komitee siiski darmiselt oluliseks
suurendada mérkimisvédrselt vesiniku tootmise ja kasutamise
ning teise pdlvkonna agrokiituste kohta labiviidavate teadusuu-
ringute rahastamist. Sellest tulenevalt tervitab EMSK komisjoni
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9. oktoobril 2007 vastu vdetud otsust toetada ithist tehnoloogi-
list algatust ajavahemikus 2007-2013 ithe miljardi euroga.
Komitee {ithineb vesiniku kasutamist uurivate ettevitete ja
teaduskeskuste taotlusega, mille kohaselt ndukogu ja Euroopa
Parlament peaksid ettepaneku vastuvdtmise protsessi kiiren-
dama.

1.5  Elanikkonna kasvav mure kliimamuutuste parast ning
maailma keskmise dhutemperatuuri tdusust tingitud ohud (ilma
erimeetmeid vOtmata v&ib tous ulatuda vahemikuni 2-6,3 °C)
nditavad selget vajadust tugevdada koiki sobivaid meetmeid
atmosfadri paisatud kasvuhoonegaaside heitmete negatiivsete
mdjudega voitlemiseks. EMSK tunnustab Euroopa Keskkonnaa-
gentuuri t66d ning olulist panust Shusaaste vastu vditlemiseks
voetud meetmete tohususega seotud andmete ja teabe levita-
misel.

1.6 EMSK ndustub 28. juuni 2007. aasta keskkonnandukogu
jareldustega ning toetab ettepanekut, mille kohaselt komisjon
vaataks kuuenda keskkonnaalase tegevusprogrammi libi, vottes
arvesse jargmisi madratletud prioriteete:

— voitlus kliimamuutustega;
— bioloogilise mitmekesisuse havimise peatamine;
— saaste negatiivsete tervisemdjude vihendamine;

— loodusvarade siistva kasutamise ja sddstva jaidtmehoolduse
soodustamine.

1.7 Vahendeid nimetatud eesmirkide saavutamiseks otsitakse
koigis transpordisektorites ning peamised Euroopa agentuurid
on oma joupingutused ithendanud, et jouda mdne aasta jooksul
praktiliste tulemusteni. Uha enam kasvuhoonegaase tekitava
Shutranspordisektori puhul otsustati rakendada saastekvootide
sertifikaatide siisteemi, mis vdimaldab uute kiituste arendamist
hoogustada. Moned ettevdtted juba uurivad vdimalusi agrokii-
tuste kasutamiseks, kuna vesiniku kasutamise kohta saadud tule-
mused on alles osalised ning vesinikul pdhinevad alternatiivid
tulevad kone alla pikas perspektiivis. Suurte laevamootorite
puhul on iileminek madalama siisinikusisaldusega kiitusesegu-
dele lihtsam, samas kui raudteesektoris aitaks elektri ja taastu-
vate energiaallikate arendamise kombineerimine raudtee kesk-
konnasdbralikkust veelgi suurendada.

1.8  Parim kiitus on sadstetud kiitus. EMSK arvates tuleks
sobivaima energialiikide kombinatsiooni mdaaratlemine {itha
enam viia ithenduse poliitika tasandile. Valiku tegemisel tuleb
arvestada koigi eespool nimetatud teguritega ning -eelkdige
Euroopa kodanike tervise ja heaolu ja meie planeedi tulevikuga.
Nimetatud prioriteet peab pidevalt kajastuma maksupoliitikas ja
-soodustustes, soovitustes ja eeskirjades, et toetada kdige kesk-
konnasobralikumaid ja majanduslikult jatkusuutlikumaid lahen-
dusi. Sdidsta tuleb nii, et see soodustaks iihistransporti, alterna-
tiivseid transpordivahendeid ning sellist majandus- ja sotsiaalpo-
liitikat, mis hoogustab isikute liikuvust ja vdhendab kaupade
asjatut litkumist.

1.9 EMSK on veendunud, et transpordi tulevik seisneb
kiituste  siisinikusisalduse jark-jargulises vihendamises, kuni
joutakse saastevabade kiitusteni. Vesiniku (H,) tootmine taastu-
venergiast (nt biomass, fotoliiiis, termodiinaamiline vi fotogal-
vaaniline piikeseenergia, tuule- vdi vee-energia) on ainus
vbimalus, mis ei jad iiksnes 6koloogilise utoopia tasemele. Vesi-
niku kasutamine energiasalvestajana voimaldab sobitada loomult
perioodilise energiavarustuse (66/péev, aastatsiikkel jne) vahel-
duva ja erinevalt jaguneva energiandudlusega.

1.10  Poletus- ja veojéutehnoloogiate arendamine on hoogus-
tanud hiibriidsdidukite levimist. Kdige sobivam lahendus heit-
mete vihendamiseks paistab olevat tiieliku elektrilise veojdu
kasutamine, mille puhul elektrit toodetakse taastuvatest ener-
giaallikatest, vOi maagaasi ja vesiniku hiibriidkasutus — seda
vihemalt seni, kuni need on laialdaselt kittesaadavad. Teise
vahevariandina vdiks kasutada madala vesinikusisaldusega vesi-
niku ja metaani segu. Antud meetod tihistaks esimest sammu
vesiniku kasutuselevotul liikluses.

1.11  Vesiniku kasutamine transpordi jaoks kohandatud ener-
giaallikana on vaatamata tinastele piirangutele tuleviku vilja-
kutse. Osaliselt voi taielikult vesinikul to6tavad sdidukid véivad
tegelikkuseks saada juba mone aasta pdrast, ent seda tingimusel,
et riikliku ja Euroopa poliitika kujundajad jitkavad sellealaste
uuringute toetamist. Antud kontekstis on lootustandvad kesk-
konnasiastliku linnatranspordi projekti (Clean Urban Transport for
Europe — CUTE) tulemused.

1.12  Nagu ka varem seoses energiatbhususega kinnitatud, on
komitee seisukohal, et kdige kasulikum oleks luua veebiportaal,
mille kaudu iilikoolide uurimused ning riikliku, piirkondliku ja
linna tasandi katsed jouaksid laiema publikuni ning eelkdige
kohalike omavalitsusteni. Komitee leiab, et optimaalse energialii-
kide kombinatsiooni saavutamiseks on vaja optimaalset kombi-
natsiooni transpordis, tOstes siisivesinike tShusust ja poorates
rohkem tihelepanu transpordi prioriteetidele. Seni kuni ei saa
veel arvestada vesiniku t6husa tootmisega, ei saa elektri tootmist
taastuvatest energiaallikatest edasi likkata. Transport seisab
silmitsi viljakutsega kasutada jdrjest rohkem elektrit niipea kui
voimalik ja kdikjal, kus véimalik.

1.13  EMSK rdhutab kodanikuithiskonna teavitamise ja kaasa-
mise olulisust, kuna kodanikuithiskonna kaitumismustrid aitavad
kaasa tarbimise vihendamise eesmirgi saavutamisele ning
toetavad teadus- ja uuendustegevust puhtamate, sddstvamate
kiituste viljatootamiseks. Need valikud tuleb viia Euroopa ja
riikliku tasandi poliitikasse, tuues esile lisavdartuse, mis saavuta-
takse tdnu litkmesriikide koostoovoimele ja ithtekuuluvusele. See
tihendab muu hulgas tihiste véirtuste ja Euroopa sotsiaalmudeli
toetamist ning selle kaudu keskkonnavarade, ithenduse kodanike
ning ELis elavate ja tootavate inimeste tervise ja julgeoleku
kaitset ja kogu inimkonna elutingimuste arvessevotmist.
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2. Sissejuhatus

2.1  Komisjoni asepresident ja transpordivolinik Jacques
Barrot palus Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel koostada
arvamus teemal ,Energialiikide kombinatsioon transpordis”.

2.2 Komitee jagab transpordivoliniku muret kiitusevarude
16ppemise iile ning ndustub seisukohaga, et on vaja edendada
teadustegevust voimalike lahenduste leidmiseks transpordipolii-
tikas ja vOtta meetmeid vastavate kiituste suhtes.

2.3 See on ELi energiastrateegia keskne teema, kui arvestada
viljakutseid, millega EL tdna vastamisi on: vastavus Kyoto proto-
kolli eesmirkidele, toimuvad kliimamuutused, vajadus vihen-
dada energiasoltuvust kolmandatest riikidest, Lissaboni strateegia
elluviimine, transpordi valge raamatu eesmirkide saavutamine,
intermodaalsuse edendamine ja energiatdhusus.

2.4 2001. aastal avaldatud teatises kiituse eesmarkide kohta
aastateks 2001-2020 juhtis komisjon tdhelepanu vajadusele
tegeleda kiitusesegude kiisimusega, seades mitmeid eesmirke
sellistele kiitustele, mis ei pdhine naftal. Komisjon pidas tollal
jargmist stsenaariumi voimalikuks ja sobivaks:

— maagaasi turuosa voiks 2020. aastaks suureneda ligikaudu
10 % vorra;

— vesinik on tulevikus tdendoliselt tahtsaim energiaallikas,
mille osakaal kiitusetarbimises vdiks kiiindida mone prot-
sendini;

— biomassil pdhinevad BTL-kiitused (biomass-to-liquid) vdivad
mirkimisvddrselt suurendada agrokiituste turuosa, saavu-
tades 2010. aastaks iile 6 %-se turuosa. Koigi biomassil
pohinevate kiituste potentsiaalne turuosa voiks hinnanguli-
selt olla ligikaudu 15 %;

— veeldatud naftagaas on tunnistatud mootorsdidukite alterna-
tiivseks kiituseks ning eesmirk on suurendada selle turuosa
2020. aastaks kuni 5 % vorra;

— lithidalt on alternatiivsetel kiitustel potentsiaali oma turuosa
jargnevatel aastakiimnetel suurendada ning pikas perspek-
tiivis koguni iletada seatud eesmirki saavutada 2020.
aastaks 20 %-ne turuosa.

2.5 EMSK tervitas konealust teatist ja leidis omaalgatuslikus
arvamuses ('), et maagaasi (%) arendamine, teraviljal pohinevate
kiituste uurimine ning praegu turul olevate kiituste energiatohu-
suse parandamine on sobivaimad viisid energiavarustuse mitme-
kesistamiseks ning samuti kasvuhoonegaaside heitkoguste
vihendamiseks.

(') ELTC 195, 18.8.2006, Ik 75-79.
() Maanteetranspordiks kasutatavate alternatiivsete kiituste arendamine ja
edendamine Euroopa Liidus (ELT C 195, 18.8.2006, lk 75-79).

3. Kliimamuutused

3.1 Uha rohkem teadlasi on jéudnud jireldusele, et kasvu-
hoonegaaside heitmed avaldavad otsest md&ju kliimale. 20.
sajandil on keskmine temperatuur tdusnud ligikaudu 1 °C vdrra
ning kasvuhoonegaaside heitkoguste globaalseid suundumusi
kasitlevate kliimamudelite alusel ennustatakse, et keskmine
temperatuur vdib maailmas tousta 2 °C kuni 6,3 °C vdrra, mis
mdjutaks katastroofiliselt ilma, merepinna taset, pdllumajandus-
toodangut ning muud majandustegevust.

3.2 28.juunil 2007 Luxembourgis toimunud keskkonnandu-
kogul rohutati uuesti kuuenda keskkonnaalase tegevuspro-
grammi olulisust ning ndustuti komisjoni ettepanekuga
programmi ldbivaatamiseks keskpikas perspektiivis, tdstes esile
nelja peamist prioriteeti: vditlus kliimamuutustega, bioloogilise
mitmekesisuse hidvimise peatamine, saaste negatiivsete tervise-
mdjude vihendamine ning loodusvarade sddstva kasutamise ja
sddstva jadtmehoolduse soodustamine.

3.3 Keskkonnandukogu kinnitas integreeritud kliima- ja ener-
giapoliitika strateegia ning mirkis, et on vaja alustada labiradki-
misi {ilemaailmse kokkuleppe saavutamiseks enne 2009. aastat
(lepingus kasitletaks perioodi pdrast 2012. aastat). 27. septem-
bril 2007 New Yorgis korraldatud kdrgetasemelisel kohtumisel
tddes Euroopa Ulemkogu eesistuja José Socrates: ,URO kliima-
muutuste protsess on sobiv foorum tulevase iilemaailmse tege-
vuse arutamiseks. 2007. aasta I6pus toimuv Bali tippkohtu-
mine (%) on justkui teetdhis. Meie ootuseks on, et rahvusvaheline
iildsus koostaks ambitsioonika labiradkimiste kava tilemaailmse
ja ulatusliku kokkuleppe saavutamiseks kliimamuutuste osas”.
Alles oktoobris oma osalemist kinnitanud Ameerika Uhendrii-
kide kohalolek ja nende haal 16pliku resolutsiooni toetuseks on
mérkimisvéddrselt suurendanud tippkohtumisel vastu vdetavate
otsuste kaalu, kui arvestada Ameerika Uhendriikide majandus-
likku olulisust ja vastutust kasvuhoonegaaside heitkoguste osas.

3.4 Keskkonnandukogu rohutas, et nii keskkonna- kui ka
energiakulud tuleb hindadele sisse arvestada, et tagada pikas
perspektiivis jatkusuutlik poliitika. Sama oluline on kasutada
keskkonnapoliitikas senisest rohkem turupdhiseid vahendeid,
sealhulgas eri liiki makse ja saastesertifikaate, millel on keskkon-
nale kasulik mdju. Okoloogiline uuendustegevus tuleks kiiresti ja
ulatuslikult integreerida koigi asjakohaste ELi poliitikate moju-
hinnangutesse ning tagada rahaliste vahendite laialdasem ja
tohusam kasutamine, seda eelkdige kiituse- ja energiatarbimisega
seotud valdkondades.

3.5 29. juunil 2007 vottis komisjon vastu rohelise raamatu
kliimamuutustega kohanemise kohta. Rohelist raamatut esitledes
tegi ELi keskkonnavolinik Stavros Dimas ettepaneku mitmete
praktiliste ja viivitamatute meetmete vOtmiseks juba ilmnenud
kliimamuutustega kohanemiseks. Tekstis tuuakse vilja sellised
probleemid nagu nditeks temperatuuritdus, tileujutused ja padu-
vihmad p&hjas, péud ja kuumalained 16unas, ohustatud okosiis-
teemid ning uued haigused.

() Detsembris 2007 Balil toimunud URO kliimamuutuste konverents.
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3.6  Energiavoliniku Stavros Dimase sonul on mitmed
Euroopa to6stussektorid vastamisi valikuga: ,kohane vi sure”.
Pollumajandus-, turismi- ja energiasektori jaoks oleksid taga-
jarjed poordumatud ning vaja on kiiresti tegutseda, et piirata
tulevasi majandus-, sotsiaal- ja inimkulusid.

3.7 Dokumendis pakutakse vilja mitmeid praktilisi lahendusi:
heitvee vihendamine, kraavide ja tileujutustdkete ehitamine, uute
viljakaitsemeetodite  viljatootamine, kliimamuutustest enim
mdjutatud elanikkonna kaitsmine, meetmete vdtmine bioloogi-
lise mitmekesisuse sailitamiseks. ELi riikide kdige olulisemaks
eesmirgiks on aga endiselt siisinikdioksiidi heitkoguste vihenda-
mine.

4. Euroopa Ulemkogu

4.1 2007. aasta kevadel kohtunud Euroopa Ulemkogu arutas
energia- ja kliimakiisimusi ning tegi ettepaneku votta vastu inte-
greeritud kliima- ja energiapoliitika, mis nimetati absoluutseks
prioriteediks. Samuti rohutati, kui oluline on saavutada strateegi-
line eesmirk hoida maailma keskmise Shutemperatuuri tdus alla
2 °C toostusrevolutsioonieelse tasemega vorreldes.

4.2 Euroopa energiapoliitikas mairatletakse selgelt strateegia,
mis tugineb kolmele sambale:

— energia varustuskindluse suurendamine;

— Euroopa rahvamajanduste konkurentsivoime ja taskukohase
energiavarustuse tagamine;

— keskkonnaalase jitkusuutlikkuse edendamine ja kliimamuu-
tuste vastu voitlemine.

4.3 Transpordipoliitika osas mirgiti jargmist: ,,Euroopa Ulem-
kogu rohutab tdhusa, turvalise ja jatkusuutliku Euroopa trans-
pordipoliitika vajalikkust. Antud kontekstis on oluline jdtkata
tegevust Euroopa transpordisiisteemi  keskkonnasuutlikkuse
suurendamiseks. Euroopa Ulemkogu mirgib Euroopa Komisjoni
kdimasolevat t66d transpordi viliskulude hindamiseks ja nende
arvessevdtmiseks”. 21.~22. juunil kohtunud Euroopa Ulemkogu
vottis teadmiseks komisjoni kavatsuse esitada hiljemalt 2008.
aasta juuniks mudel, mille abil hinnata kdikide transpordiliikide
viliseid kulusid ja kaardistada edasised sammud vastavalt
Eurovignette’i direktiivile, laiendades kohaldamisala niiteks
linnapiirkondadele ja kehtestades teemaksu igat tiitipi sdidukitele
ja infrastruktuuridele.

5. Kasvuhoonegaaside heitmed

5.1  Transpordi osakaal kogu Euroopa energiatarbimises on
praegu 32 % ning transport pShjustab 28 % kogu siisinikdiok-
siidi heitkogusest (*). Transpordisektorit peetakse 90 % ulatuses
vastutavaks heitkoguste suurenemise eest aastatel 1990-2010

(*) Euroopa Keskkonnaagentuur avaldas hiljuti oma iga-aastase aruande
teemaf) Transport ja keskkond — uue uh1se transpordipoliitika suunas”,
milles hinnatakse transpordisektori toimimist ja tohusust keskkonna.
poliitika ja -strateegiate integreerimisel.

ning itheks peamiseks pdhjuseks, miks Kyoto eesmirgid jidvad
saavutamata. Komisjoni hinnangul suureneb reisijatevedu maan-
teedel 19 % vorra, kusjuures maanteetranspordis nihakse ette
ile 50 %-list kasvu.

5.2 Teine hiippelise kasvu 1dbi teinud sektor on Shutransport,
mille pdhjustatud heitkogused kasvasid ajavahemikus 1990-
2004 koguni 86 % vorra ning mis tekitab tdnapdeval veidi
rohkem kui 2 % kogu maailma heitkogustest.

5.3 Aruandes TERM 2006 (Transport and Environment Repor-
ting Mechanism) (°) joutakse jreldusele, et transpordisektoris
2006. aastal tehtud edusammud on endiselt ebapiisavad.
Aruandes on vaatluse all 2001. aastal vastu voetud transpordi
valge raamatu vahekokkuvdte, mis voib kaasa tuua nii positiiv-
seid kui ka negatiivseid mojusid vastavalt sellele, kuidas doku-
menti riiklikul ja piirkondlikul tasandil tdlgendatakse. Euroopa
Keskkonnaagentuur leiab, et keskkonna osas on vahekokkuvotte
rohuasetus nihkunud transpordindudluse juhtimiselt praeguste
negatiivsete korvalméjude vidhendamisele. See tihendab, et
transpordindudluse kasvu ei mairatleta eraldi ithena transpordi-
sektori peamistest keskkonnateguritest. Liigsest transpordi infras-
truktuurist tulenevad sellised peamised probleemid nagu niiteks
kliimamuutused, miira ja maastike killustatus, mille leevendami-
seks on transpordindudluse juhtimine endiselt vajalik. Selles
mottes on valge raamat puudulik.

5.4  Teine oluline aruandes kasitletud punkt on seotud trans-
porditoetustega, mis ulatuvad ELis ligikaudu 270-290 miljardi
euroni. Peaaegu pool sellest kulutatakse maanteetranspordile,
mis on iiks keskkonnavaenulikumaid transpordiliike. Transport
tekitab mitmeid keskkonnaprobleeme, nagu kliimamuutused,
Shusaaste ja miira, ent samal ajal toetatakse sektorit mérkimis-
vadrselt. Maanteetransporti toetatakse aastas 125 miljardi
euroga, millest suurem osa ldheb infrastruktuuri toetuseks
eeldusel, et maanteemakse ei loeta infrastruktuuri rahastamiseks.
Kliimat kdige otsesemalt mdjutavat transpordiliiki — Shutrans-
porti — toetatakse mdrkimisvéirsete maksusoodustuste kaudu,
eelkdige vabastamisega kiituse- ja kdibemaksu maksmisest, mis
tthe aasta kohta oleks kokku umbes 27-35 miljardit eurot.
Raudteetransporti toetatakse aastas 73 miljardi euroga ning
raudtee saab kdige enam kasu teistest eclarvest eraldatavatest
toetustest. Veetranspordi toetuseks on ette ndhtud 14-30
miljardit eurot. (Euroopa Keskkonnaagentuur: Size, structure and
distribution of transport subsidies in Europe (Transporditoetuste
suurus, struktuur ja jagunemine Euroopas)).

5.5  Aruandes ,Euroopa Uhenduse iga-aastane kasvuhoone-
gaaside inventuur 1990-2005 ja inventuuriaruanne 2007” esita-
takse jargmised andmed:

— 15-liikmelises ELis vahenesid kasvuhoonegaaside heitko-
gused ajavahemikus 2004-2005 0,8 % vorra (35,2 miljonit
tonni siisinikdioksiidi);

() Aruanne on avaldatud veebikiiljel: Annual European Community GHG
inventory 1990-2005 and inventory report 2007, European Environment
Agency, Technical Report No 7/2007 .
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— 15-likkmelises ELis olid heitkogused 2005. aastal 2,0 % vorra
madalamad Kyoto protokollis viidatud baasaastate nditaja-
test;

— 15-liikmelises ELis vidhenesid heitkogused ajavahemikus
1990-2005 1,5 % vorra;

— 27-liikmelises ELis vihenesid kasvuhoonegaaside heitko-
gused ajavahemikus 2004-2005 0,7 % vorra (37,9 miljonit
tonni CO, ekvivalenti);

— 27-liikmelises ELis vihenesid heitkogused vorreldes 1990.
aastaga 7,9 % vorra.

Maanteetranspordist tulenevad siisinikdioksiidi  heitkogused
vihenesid ajavahemikus 2004-2005 0,8 % vorra (6,0 miljonit
tonni CO, ekvivalenti).

6. Primaarenergia varustuskindlus

6.1  Euroopa Liit sdltub oma energiavajaduse katmisel enam
kui 50 % ulatuses imporditud energiast, millest 91 % moodustab
nafta. Kui seda tendentsi oluliselt ei muudeta, kasvab soltuvus-
nditaja 2030. aastaks 73 %-ni. Nii ndukogu, Euroopa Parlament
kui ka komisjon ise on mitmel korral antud murekiisimust esile
toonud ning réhutanud vajadust votta meetmeid voimalikult
suure energiasdltumatuse saavutamiseks.

6.2  Euroopa Parlament mirkis oma 15. veebruari 2007.
aasta resolutsioonis energiahinna tdusu makromajandusliku
mdju kohta (%), et transpordisektor kasutab 56 % kogu ELis
tarbitud naftast. Resolutsioonis tehti ettepanek viia ellu ELi stra-
teegia, mille kohaselt fossiilkiitustest loobutakse taielikult. Ette-
panekut toetati viitega, et ,transpordikiituse varusid on véimalik
tdiendada, lihtsustades maagaasil voi kivisoel phinevate ebatra-
ditsiooniliste oli- ja vedelkiituste tootmist paikades, kus see on
majanduslikult otstarbekas”. Lisaks soovitas Euroopa Parlament
vastu votta transpordi energiatdhusust késitlev raamdirektiiv
ning ihtlustada sdiduautodele kohaldatavad &igusaktid, seal-
hulgas votta kasutusele kogu ELis kehtiv séidukite ithtlustatud
maksustamine siisinikdioksiidi heitkoguste alusel, mis hdlmaks
nii séidukite tdhistamist kui ka maksusoodustusi energiaallikate
mitmekesistamiseks. Lopetuseks drgitas Euroopa Parlament aren-
dama viheste siisinikdioksiidi heitkogustega sdidukeid, mis kasu-
taksid teise polvkonna biokiituseid ja/vdi bio-vesinik kiituseid
(biomassist saadud vesinik).

6.3  Kriis Venemaaga, mis kulmineerus 1. jaanuari 2006.
aasta otsusega vihendada Kiievi energiaga varustamist, ning
jatkuv poliitiline ebastabiilsus Lahis-Idas on seadnud Euroopa
vastamisi suurte viljakutsetega. Euroopa peab tagama turvalise
ja sddstva energiavarustuse, samas kasvavad fossiilkiituste ndud-
lusega seotud pinged tulevikus tdendoliselt veelgi.

6.4  Praegu tihendab alternatiivse ja taastuva energia toot-
mine Euroopa transpordisektorile peaaegu eranditult biokiituste

(°) Resolutsioon energiahinna tdusu makromajandusliku mdju kohta.
Raportoor: Manuel Anténio dos Santos (PES, PT).

tootmist, mis katab hetkel koigest 1 % Euroopa transpordisek-
tori energiavajadusest. Biokiituste eduaruande kohta vastu
voetud arvamuses (’) toetas EMSK vajadust vaadata ile senine
poliitika ja keskenduda otsustavalt teise pdlvkonna biokiitustele.
Samas tuleks edendada ja toetada teise pdlvkonna muundamis-
tehnoloogiaid, et kasutada nn kiiresti kasvavat toorainet, mida
saadakse tldiselt taime- ja metsasaagist voi pollumajanduse
korvaltoodetest, valtides nii véirtuslikemate pdllumajanduslike
toiduainete seemnete kasutust. Naiteks bioetanooli ja selle
korvaltooteid, mida praegu saadakse teraviljade, suhkruroo ja
suhkrupeedi kddritamisega (ja sellele jiargneva destilleerimisega),
voib tulevikus toota laiemast toorainete spektrist, kombineerides
pollumajandussaakide jddtmetest saadava biomassi, puidu- ja
paberitoostuse jadtmed ja muud pdllumajanduskultuurid.

7. Transpordiliikide kombinatsioon

7.1  Energialiikide kombinatsioon transpordis mddratakse
suures osas kauba- ja reisijateveo eri vajaduste tditmiseks valitud
transpordiliigiga. Transpordilikide kombinatsioon on oluline,
sest eri transpordiliigid sdltuvad suuremal voi vihemal miiral
siisivesinikest. Iga energialiikide optimaalse kombinatsiooni stra-
teegia peaks otsima vdimalusi vihendada reisijate- ja kaubaveo
soltuvust fossiilkiitustest.

7.2 Peamised vdimalused selle saavutamiseks on kahe-
poolsed. Esiteks on vaja muuta siisivesiniku tShusust ja trans-
pordi prioriteete, nagu kédesolevas arvamuses mujal on Kkirjel-
datud. Teiseks tuleb esmatihtsaks pidada elektrienergia kasuta-
mist. Olemasolevaid energiaallikaid ning alternatiivsete energiaal-
likate tulevikupotentsiaali arvestades vdime olla optimistlikud
keskkonnasdastliku elektritarne tuleviku osas. Viljakutse on
kasutada transpordis rohkem elektrit.

7.3 Elektrienergia kasutamisel on koige suurema potentsiaa-
liga transpordiliik raudteetransport, soltumata sellest, kas tege-
mist on reisijate- v0i kaubaveoga ning rahvusvahelise, riigisisese,
piirkondliku voi linnatranspordiga. Elektrienergia joul tootava
raudteetranspordi  laiendamine v&ib  vdhendada lithilende,
pikamaa maanteekaubavedu ning busside ja autode kasutamist
tldiselt.

7.4 Euroopa raudteeuuringute nduandekogu (European Rail
Research Advisory Council — ERRAC) réhutab oma tegevus-
kavas eesmirki kolmekordistada 2020. aastaks raudteetranspordi
kauba- ja reisijateveo mahtu. Algatuse lihtekohaks on energiatd-
hususe ja keskkonnaga seotud kisimused. TEN projektide
raames labiviidavad uurimused keskenduvad selliste vesinik-
kiituseelementide voimalikele kasutusviisidele, mida oleks
voimalik liita veduri elektrisiisteemi ning mis voiksid praegused
fossiilkiitustel toimivad vedurid vilja vahetada.

() ,Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile ,Biokiituste aren-
damise aruanne. Aruanne biokiituste ja muude taastuvkiituste kasuta-
misel Euroopa Liidu liikmesriikides tehtud edusammude kohta™ KOM
(2006) 845 1oplik (raportd6r: Edgardo Maria Iozia).
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7.5  Ohutransport sdltub ka ldhitulevikus fossiilkiitustest, kuid
kiirrongiteenuste kasutuselevott peaks markimisvaarselt vihen-
dama vihem kui 500 kilomeetri pikkuste regulaarlendude arvu.
Ohukaubaveod kasvavad kiiremini kui reisijate Shuvedu.
Ohukaubavedudeks kasutatakse selleks ettenahtud transpordilen-
nukeid. Osa sellest, eriti kommertsposti teenused, vdiks tule-
vikus suunata kiirrongivorgustikku. Sellist transpordiliikide
kombinatsiooni muutust kiirendaks lennujaamade kiirrongiii-
henduste arvu suurendamine.

7.6 Euroopa lennundusalaste teadusuuringute nduandeko-
misjon (Advisory Council for Aeronautical Research in Europe
— ACARE) on votnud iilesandeks viia ellu oma strateegiliste
teadusuuringute kava, milles uuritakse kliimamuutuste, miira-
saaste ja Shukvaliteediga seotud iildisi kiisimusi. Uhise tehnoloo-
giaalgatuse Clean Sky raames otsitakse sddstva Shutranspordi
jaoks parimaid lahendusi nii seoses konstruktsiooni, mootori
kui ka kiitustega. SESAR projekt peaks vdimaldama saavutada
olulist kokkuhoidu tinu paremale lennuliikluse juhtimissiistee-
mile (vt EMSK arvamus).

7.7 Riiklik ja rahvusvaheline maanteekaubavedu on peamine
fossiilkiituste tarbija. Uhendvedude peamiste sdlmede vahel
toimiv 21. sajandi kiirongivorgustik vdiks maanteekaubavedu
mirkimisvidrselt vahendada. Kiirrongivorgustiku arenedes voiks
seda kasutada ka Oiseks kaubaveoks. Sellist kombinatsiooni
muutust kiirendaks maanteede, kiituste ja veokite litsentside
hinnastrateegia.

7.8  Euroopa maanteeveouuringute nduandekogu (European
Road Transport Research Advisory Council — ERTRAC) on
samuti vastu votnud strateegiliste teadusuuringute kava, mille
keskseteks teemadeks on keskkond, energia ja ressursid. Kava
peamine eesmirk on vihendada 2020. aastaks sdidukite vilja-
paisatavaid siisinikdioksiidi heitkoguseid ihe kilomeetri kohta
40 % vorra soiduautode ja 10 % vorra raskete tarbesdidukite
puhul. Samuti sisaldab kava eraldi peatiikki kiituste kohta.

7.9  Avalik arvamus toetab ildiselt veetransporti, olgu tege-
mist kas joe-, kanali-, ranniku- vdi mereveoga. Joe-, kanali- ja
rannikuvedu on maanteeveole tShus alternatiiv ning seda tuleks
transpordiliikide kombinatsioonis edendada.

7.10  Kontinentidevaheline merevedu on tegelikult suurem
susivesinike tarbija kui lennundus ning see ka kasvab kiiremini.
See moodustab ligikaudu 95 % maailmakaubanduse mahust
ning on suhteliselt tdhus, kuid on samas suur véavli ja limmas-
tikoksiidi heitmete allikas.

7.11  Tarneahelate globaliseerumise ja Aasia majanduste esile-
kerkimise tulemusena kasvab kontinentidevahelise laevanduse
maht jirgmise 15 aasta jooksul prognoositavalt 75 %, mille
tagajirjel suurenevad ka heitkogused, sest nimetatud laevad
kasutavad diislikiitust. Kas heitkoguste suurenemise ja siisivesini-
kupdhiste kiituste varude vihenemisega jduame 16puks ajastusse,
kus pikamaa kaubavedu koigi viie kontinendi peamiste sadamate
vahel toimub ilisuurte puistlastilaevadega, mis t66tavad tuuma-
energial, nagu kaasaegsed allveelaevad, lennukid ja jadldhkujad?
Kindlasti muudaks see energialiikide kombinatsiooni trans-
pordis.

7.12  Merendussektoris on loodud tehnoloogiaplatvorm
Waterborne, mille eesmirgiks on uurimuste labiviimine mere-
transpordi mootorite iildise tdhususe parandamiseks, rindtakis-
tuse viahendamiseks ning alternatiivsete kiituste (sh vesiniku)
katsetamiseks.

7.13  Séiduautod on multifunktsionaalsed ja meie igapievae-
luks asendamatud soidukid. Siiski pakub transpordiliikide
kombinatsiooni muutmise strateegia vdimalusi asendada linna-
ja linnaldhiliinibussid ja sdiduautod elektrienergia joul to6tavate
rongide ja trammidega.

7.14  Koéige sobivamate ja tohusamate kiituste valikul tuleb
arvesse votta eri kiituste suhtelist energiatihedust. Seepérast
peaksid joupingutused olema suunatud kdige energiatihedamate
kiituste kasutuselevotule. Jargmises tabelis on toodud nditeid
energiatihedusest (M]/kg): Allikas: José Luis Cordeiro, Rahvusva-
helise Energiaagentuuri (IEA) ja Ameerika Uhendriikide energee-
tikaministeeriumi andmete pohjal.

Kiitus Ener(iileji/sli(;a)ldus
100 m korguselt tammilt pumbatud vesi 0,001
Bagasse (1) 10
Puit 15
Suhkur 17
Metanool 22
Siisi (antratsiit, ligniit) 23-29
Etanool (bioalkohol) 30
Veeldatud naftagaas 34
Butanool 36
Biodiisel 38
Nafta 42
Gasohol voi E10 (90 % bensiini ja 10 % alkoholi) 44
Bensiin 45
Diisel 48
Metaan (gaasiline kiitus, soltub survest) 55
Vesinik (gaasiline kiitus, sdltub survest) 120
Tuuma I6hustumine (uraan U235) 85 000 000
Termotuumasiintees (vesinik H) 300 000 000
Heeliumi (He) seoseenergia 675 000 000
Massi ja energia ekvivalentsus (Einsteini vdrrand) 90 000 000 000

(") Allikas Wikipedia: biomass, mis jdib alles parast suhkruroost mahla vilja pres-
simist.

Allikas:  José Luis Cordeiro, Rahvusvahelise Energiaagentuuri (IEA) ja Ameerika
Uhendriikide energeetikaministeeriumi andmete pdhjal.
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7.15  On olemas selged vdimalused transpordiliikide kombi-
natsiooni muutmiseks viisil, mis mojutaks mérkimisvaarselt ELi
transpordisektori sdltuvust  siisivesinikest. Selle lahendus on
suurema elektrikoguse tootmine, mis vdimaldab edasi arendada
elektrienergia joul tootavat transporti ning pakkuda energiaallika
koigile tulevastele vesinikkiitusel pdhinevatele lahendustele.

8. Vesinikuiihiskond

8.1  Keskkonda kahjustavad peamiselt fossiilkiituste pdlemis-
saadused, ent samuti fossiilkiituste kaevandamiseks, transpordiks
ning tootlemiseks kasutatavad tehnoloogiad. Kdige keskkonna-
kahjulikum on aga fossiilkiituste 16ppkasutusest tulenev saaste.
Tépsemalt paiskuvad poletamisel lisaks siisinikdioksiidile atmos-
faari ka kiituse rafineerimise kdigus lisatud ained (nt pliii-
hendid).

8.2  Kogu maailma ndudlus on 2020. aastal hinnanguliselt
15 miljardit tonni naftackvivalenti ning ndudlus kasvab aastas
keskmiselt enam kui 2 % vorra. Noudlus tuleb ka siis katta
enamasti fossiilkiitustega, mis moodustavad maailma praegusest
energiavarustusest ligikaudu 85-90 %. Réhuasetus on siiski juba
nihkumas madala siisiniku ja vesiniku suhtega (C/H) kiitustele.
Sisiniku juurest liigutakse nafta ja metaani juurde ning sealt
jark-jargult edasi téiesti siisinikuvabade kiituste suunas, mis kasu-
tavad energiaallikana nditeks vesinikku.

8.3  Portugalis toimunud arutelul esitati huvitavaid andmeid
vesinikkiituseelemendi tehnoloogia katsetamisest Porto (ihis-
transpordi bussidel. Eriti huvipakkuv oli tddeda linnaelanike
hoiaku muutumist vesiniku suhtes. Levitatud teave aitas marki-
misvédrselt vihendada uue energiaallika kasutamisega seotud
umbusku. Tasub meeles pidada, et vesinik ei ole vabalt katte-
saadav primaarenergiakandja, vaid seda tuleb toota, kasutades:

— siisivesinikke nagu petrooleum ja gaas, mida on veel piisa-
valt, kuid mis ei ole taastuvad energiaallikad,

— elektrienergia abil vee elektroliiiisi.

Vesinikku toodetakse aastas 500 miljardit kuupmeetrit, mis
vastab 44 miljonile tonnile. 90 % vesinikust saadakse kergete
susivesinike (peamiselt metaani) keemilise muutmisprotsessiga
v0i raskemate siisivesinike (petrooleumi) lagundamisega ja 7 %
kivisoe gaasistamisega, vaid 3 % saadakse elektroliiiisi teel.

8.4  Elutsiikli meetodi alusel tehtud arvutused nditavad, et
vottes arvesse Portugali energialiikide kombinatsiooni, milles
taastuvatel energiaallikatel on juba oluline osakaal, on tavapi-
rasel viisil (st elektroliilisi teel) toodetud vesiniku kasvuhoone-
gaaside heitkoguste hulk 4,6 korda suurem kui diislit voi
maagaasi kasutavate mootorite heitkogused ning kolm korda
suurem kui bensiinimootorite heitkogused. See tihendab, et
laiaulatuslik vesiniku kasutamine soltub sellest, kas suudetakse

vilja tootada viga madala kasvuhoonegaaside heitkogusega taas-
tuvenergia.

8.5  Kulukdverast selgub, et bussidel kulub mootori toos
hoidmiseks isegi sdiduki peatumise ajal oluliselt rohkem vesi-
nikku kui tavapdrast kiitust. Linnaliikluses on peatumised valti-
matud kas muu liikluse v&i sdiduki trajektoorile jadvate peatuste
tottu ning seepérast peaks vesiniku kasutamist linnaliikluses veel
kaaluma.

8.6  Samas tuleb markida, et Porto katsed viidi labi palju
laiemas  kontekstis kui keskkonnasiistliku linnatranspordi
projekt (Clean Urban Transport for Europe — CUTE). Projekti
iildtulemused erinesid arutelul esitatud andmetest pinnamoe,
liiklusolude ja kasutusviiside erinevuste tottu. Projekti ildtule-
mused on aga lootustandvad ja aitavad vilja tuua ka vesiniku
arendamisega seotud probleeme. Komisjoni hinnangul on
peamiseks probleemiks korgel tasemel poliitiliste juhtide ilmne
suutmatus moista kogu potentsiaali ja eeliseid, mida markimis-
vaidrsed edusammud vesiniku kasutuselevotmiseks maanteetrans-
pordis voiksid endaga kaasa tuua.

8.7  Koige sobivam lahendus heitmete vihendamiseks paistab
olevat tiieliku elektrilise veojou kasutamine, mille puhul elektrit
toodetakse taastuvatest energiaallikatest, voi maagaasi ja vesiniku
hiibriidkasutus — seda vihemalt seni, kuni need on laialdaselt
kittesaadavad. Selle vdimaluse kohta ei ole veel usaldusviirseid
uurimusi 14bi viidud, ent teatud thususe ja energiapotentsiaali
néitajate alusel paistab see olevat kdige tShusam valik.

8.8  Teise vahevariandina voiks kasutada madala vesinikusisal-
dusega vesiniku ja metaani segu. Antud meetod tihistaks esimest
sammu vesiniku kasutuselevdtuks liikluses. Sellega kaasnevad
vaid vihesed puudused. Kuna kiituse tarnimise ja séiduki pardal
sdilitamise siisteemid on samad, siis vdib segu kasutada prae-
gustes autodes ning selle joudlus on sarnane metaani omaga,
ent heitkogused on viiksemad ja pdlemisprotsess kiirem, mis
aitab vihendada osakeste eraldumist ja limmastikoksiidide teket.

8.9  Alternatiivsete energiaallikate instituudi ENEA (Ente
Nazionale per le Energia Alternative) avaldatud uurimuse (%) jdrgi
niitasid Colorado Riikliku Ulikooli projekti Denver Hithane tule-
mused ning Californias energiaministeeriumi ja riikliku taastuv-
energia laboratooriumi toetusel hiljuti ldbi viidud uurimused, et
segu 15 % vesinikust (H,) ja metaanist (CH,) vdhendab siisivesi-
nikke 34,74 %, siisinikmonooksiidi 55,4 %, lammastikoksiidi
92,1 % ja stisinikdioksiidi 11,3 % vorra.

8.10  Vesiniku tootmine taastuvenergiast on ainus vdimalus,
mis ei jad tiksnes okoloogilise utoopia tasemele. Vesiniku kasuta-
mine energiasalvestajana vdimaldab sobitada loomult perioodi-
lise energiavarustuse (00/paev, aastaringid jne) vahelduva ja eri
viisidel jaguneva energiandudlusega. Vesinikku tuleks toota
voimalikult vdhese energiakuluga tehnoloogiat kasutades ning

(!) Ecomondo, Rimini, november 2006, Giuseppe Nigliaccio, ENEA.
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viia 1bi p&hjalik analiiiis tootetsiikli ja selle vajalikku energiavor-
gustikku liitmise kohta. Koik taastuvenergiad, mida saab kasu-
tada kiitte, elektrienergia voi kiitusena, tuleks otse kasutusele
votta ja mitte kaotada aega vesiniku pikemale arendustsiiklile.

8.11  Lisaks tuleks tihelepanu poorata tootmisele tarbimis-
koha ldheduses, mis aitaks vihendada transpordiga seotud
kulusid ja heitmeid. See iildiselt kehtiv teooria on eriti asjako-
hane just energiatdhususe osas, kui arvestada valdkonna trans-
pordi- ja tarnekulusid. Samuti tasub mdelda tootmise piirkond-
liku hajutamise peale.

8.12  Vesiniku kasutamise viljavaated sdltuvad ka tarnevor-
gustiku  piirkondlikust  hajutatusest.  Vesiniku  tarnimise
probleemid on samad, mis surumaagaasi (compressed natural gas
— CNG) puhul, mille jaotusvdrgustik on ddrmiselt ebaiihtlane ja
ménedes liikmesriikides praktiliselt puudub. Vesinikkiituseele-
menti kasutavate autode jaoks ei ole tarnekeskusi. Surumaagaasi
ja tulevikus ka vesiniku kasutuselevottu on vaja toetada asjako-
hase tarnepoliitika kehtestamisega.

8.13  Euroopa Komisjon on eraldanud 470 miljonit eurot
kiituseelementide ja vesiniku ihisettevdtte loomiseks (KOM
(2007) 571 loplik), mille kohta komitee koostab praegu arva-
must ning mis peaks kiirendama vesiniku kasutust, mis on kind-
lasti huvitav ka transpordisektorile. Lisaks ELi rahastusele inves-
teerib sama suure summa ka eratoostussektor, mis tihendab, et
vesiniku kasutuselevottu Euroopas toetatakse kokku ligikaudu 1
miljardi euroga. Raha on suunatud vesinikkiituseelemendi toot-
mise tehnoloogiaalgatustele ning tehnoloogia-alase teadustege-
vuse ja meetmete rakendamise kavandamiseks. Teadustegevus
toimub avaliku ja erasektori partnerlusena nii td0stusettevitetes
kui ka ilikoolides ning kestab kuus aastat. Eesmirk on selge:
tuua vesiniksdidukid turule kiimne aasta jooksul ajavahemikus
2010-2020 ehk teisisdnu juba kolme aasta parast.

8.14  Paljud vesiniksdidukid on juba praegu turustamiseks
valmis. Paraku puudub vesiniksdidukite titibikinnituseks tihtne,
standardiseeritud ja lihtsustatud menetlus. Praegune ELi tiitibi-
kinnituse siisteem ei holma vesiniksdidukeid. Euroopa standar-
dite médratlemine aitaks teadustegevuses vihendada autotootjate
riske, kuna sel juhul saaksid nad hinnata, millistel prototiiiipidel
oleks tegelikkuses turul potentsiaali.

8.15  Euroopa Komisjoni kaasrahastatud projekti Zero Region
raames ehitati katse eesmirgil Mantovasse ja Frankfurti kaks
uuenduslikku kiitustesegu- ja vesinikujaama, mis kasutavad vesi-
niku tootmiseks ja tarnimiseks erinevaid tehnoloogilisi vima-
lusi. Mantova teenindusjaamas toodetakse vesinikku maagaasi
kasutava 20 mc/h reformeri abil. See tehnoloogia kasutab korgel
temperatuuril toimuvat kataliiisi, mille eri faaside kaigus
saadakse auru ja maagaasi segust vesinik. Projektis kasutatakse

hetkel kolme vesinikkiituseelemendil to6tavat Fiat Panda autot.
Samuti on kavas hakata tarnima vesiniku ja maagaasi segu.
Mantova ja Frankfurdi teenindusjaamu peetakse ka keskkonnaso-
bralikeks tanklateks, kuna siisinikdioksiidi heitkoguste vihenda-
miseks on jaamades kasutusel 8 ja 20 kWp piikeseelemendid,
mis toodavad taastuvenergiast umbes 30 000 kWh elektrit
aastas. Sel viisil vihendatakse siisinikdioksiidi heitkoguseid
aastas umbes 16 tonni vorra.

8.16  Siisinikdioksiidi kogumise ja sidumise meetodid on viga
kulukad ning méjutavad tootmise 16plikku tdhusust. Samuti on
nende meetoditega seotud tdendoline oht pdhjavee reostumiseks
voi iilisuure koguse siisinikdioksiidi 6hkupaiskumiseks tulevikus.
Méte kasutada siisinikku vesiniku tootmiseks on problemaati-
line (°).

8.17  Hiljutiste uuringute (*) kdigus on esile kerkinud
probleem, millele seni tihelepanu pooratud ei ole — nimelt
veetarbimise vdimalik muutumine juhul, kui vesinikuithiskond
kiirelt areneb. Uurimus pdhineb elektroliiiisi teel vesiniku toot-
mise ja energiajaamade jahutussiisteemide veetarbimise prae-
gustel tasemetel. Uurimuse tulemused tekitavad muret, kuna
hinnanguliselt vajatakse iihe kilo vesiniku kohta 5 000 liitrit vett
ainuitksi jahutamiseks ning praeguste tohususstandardite jargi
tle 65 kW kilogrammi kohta.

8.18  Vesiniku kasutamine transpordi jaoks kohandatud ener-
giaallikana on vaatamata tdnastele piirangutele tuleviku vilja-
kutse. Osaliselt voi taielikult vesinikul to6tavad séidukid vdivad
tegelikkuseks saada juba mone aasta parast, ent seda tingimusel,
et riikide ja ELi ametivdimud jitkavad sellealaste uuringute
toetamist.

8.19  Nagu komitee on ka varasemalt seoses energiatShusu-
sega kinnitatud (TEN/274), on ta seisukohal, et kdige kasulikum
oleks luua veebiportaal, mille kaudu tlikoolide uurimused ning
riikide, piirkondade ja linnade tasandil tehtavad katsed jouaksid
laiema publikuni ning eelkdige kohalike omavalitsusteni. Pari-
mate tavade jagamine on tugevalt subsidiaarsuse pShimdttele
tugineva poliitika seisukohast ilioluline, mis tdhendab, et
otsused tuleks vastu votta kohalikul tasandil.

(°) Praegu kasutusel oleva tehnoloogia alla kuuluvad soekiittel tootavad
elektrijaamad, mis kasutavad traditsioonilist aurutustsiiklit ja tootlevad
selle kdigus vabanevaid polemissaaduseid. Praktikas toodetakse tavapa-
rasel survel ja temperatuuril auru, mida kasutatakse turbiinide kaivita-
miseks. Selliseid seadmeid on veel vihe. Praegu on olemas nelja tiiiipi
seadmeid, mis on jargnevalt loetletud tehnoloogilise arengu ja keskkon-
namdju alusel: Superkriitilised ja ultra-superkriitilised pulbristatud siitt
kasutavad elektrijaamad, keevkihttehnoloogiat kasutavad elektri-
jaamad; kombineeritud tsiikliga gaasistamine ja pdletamine koos
hapnikuga. Tanapdeval on siisinikdioksiidi geoloogiliseks ladustami-
seks kaks kindlat lahendust. Esimene vdimalus on stisiniku pdletamine
boilerites, milles kasutatakse hapnikku suure siisinikdioksiidi kontsen-
tratsiooni saadusena eraldumiseks ning tinu sellele vihendatakse siisi-
niku kogumise ja sidumise kulusid. Teine lahendus on kombineeritud
tsitkliga gaasistamine, mille kidigus toodetakse siinteetilist gaasi, mis
seef'éirel puhastatakse ning millest eraldatakse siisinikdioksiidi véaartuslik
polevgaas.

(") Webber, Michael E. ,The water intensity of the transitional hydrogen

economy”. Environmental Research Letters, 2 (2007) 03400.
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8.20  Konealuses veebiportaalis tuleks avalikustada kogu
Euroopa kohta kdivad jargmised niitajad:

— mitu grammi siisinikdioksiidi paisatakse atmosfiiri tihe kilo-
vatt-tunni elektri tootmisel;

— kui palju siisinikdioksiidi paisatakse atmosfddri pollumajan-
duses ja kui palju diislikiitusetoostuses ithe liitri diislikiituse
asendaja tootmiseks;

— kui palju siisinikdioksiidi paisatakse atmosfddri pdllumajan-
duses ja kui palju bioetanoolit6ostuses ithe liitri bioetanooli
tootmiseks.

Vaid nii on voimalik niha, kui palju CO, tegelikult dhku paisa-
takse ja kui suur on CO,-kokkuhoid ning vaid nii on vdimalik
arvestada sddstetud kilovatt-tunnid timber siisinikdioksiidi ekvi-
valentkaalu.

9. EMSK iildised mirkused ja soovitused

9.1  Vastuseks volinik Barrot’ taotlusele on EMSK koostanud
arvamuse, mille eesmirgiks on esitada komisjonile ja teistele ELi
institutsioonidele kodanikuiihiskonna nigemus sellest, milliseid
meetmeid on vaja votta Kyoto protokolli viljakutsetele vastami-
seks.

9.1.1  EMSK peab esmatihtsaks siduda arutelud tuleviku ener-
gialiikide kombinatsiooni iile praeguste transpordiviiside olulise
muutmisega, eelistades ithistransporti nii linnades kui véljaspool
linnu, uuendades selleks sdidukiparki ja parandades infrastruk-
tuuri. Raudteetranspordi kvaliteeti ja tShusust tuleb parandada
infrastruktuuri ja raudteeveeremisse investeerimise kaudu. Seepi-
rast tuleb raudteetranspordi arendamiseks vajatava elektrienergia
tootmisel itha enam tugineda taastuvenergiale ja madala siisini-
kusisaldusega kiitustele.

9.2 EMSK on oma varasemas arvamuses (TEN/274, raporto6r
Edgardo Maria lozia) selgelt kinnitanud: ,Transpordisektoris on
tehtud suuri joupingutusi, et tarbimist ja saasteainete heitkogusid
vihendada, aga arvestades asjaolu, et tegemist on energiakasu-
tuse poolest kdige kiiremini kasvava sektoriga ja kdige suurema
kasvuhoonegaaside allikaga, on igati dige nduda, et kdnealuses
sektoris tehtaks tdiendavaid joupingutusi. Asjaolu, et Euroopa
toostus soltub transpordikiituse suhtes kolmandatest riikidest,
suurendab sektori vastutust panuses energiatShususse, heitko-
guste vihendamisse ja nafta- ning gaasitoodete impordi vihen-
damisse”.

9.3  EMSK jagab ja toetab ndgemust, mille kohaselt tShusus,
turvalisus ja jatkusuutlikkus on Euroopa institutsioonide ldhte-
pohimdtted, selleks et hinnata poliitikat, mida tuleb teostada, ja
meetmeid, mis tuleb vdtta, et edendada puhtama energia kasuta-
mist, puhtama ja tasakaalustatuma transpordisektori kujunemist
ning ettevotete suuremat vastutust Euroopas. Samuti on vaja
luua raamistik teadus- ja uuendustegevuse toetamiseks.

9.4  Sellest tulenevalt peab tulevikus kasutatav energialiikide
kombinatsioon vdimaldama iildiselt vihendada kasvuhoonegaa-
side heitkoguseid, samuti vihendada energiasoltuvust kolmanda-
test riikidest niivord kui vdimalik ja mitmekesistada energiaalli-
kaid ning hoida kulud kooskdlas Euroopa majandussiisteemi
konkurentsivdimega.

10. ELi transpordisektori tulevase kiitusevalikuga seotud
villjakutsed: teadustegevusse investeerimine

10.1  Kui absoluutseks prioriteediks on vastavus Kyoto
eesmirkidele, siis tuleks avaliku ja erasektori olemasolevad
ressursid suunata selliste kiituste uurimisse, mis vastaksid tiieli-
kult majandusliku tdhususe, keskkonnaalase jatkusuutlikkuse ja
viheste heitkoguste nduetele. See on keskkonnasdbraliku trans-
pordi kujundamise valtimatu eeldus.

10.2  Vaja on veelgi tugevdada koostodd iilikoolide, teadus-
keskuste, kiitusetoostuse, tootleva toostuse ning eelkdige auto-
toOstuse vahel. Noukogu otsusega 971/2006/EU, mis kisitleb
eriprogrammi ,Koostoo”, mddratleti seitsmendas raampro-
grammis juhtrolli saavutamine olulistes teaduse ja tehnoloogia
valdkondades ithena programmi eesmarkidest. Prioriteetsete

valdkondade hulka kuuluvad ka keskkond ja transport.

10.2.1  Vajadusele parandada traditsiooniliste akude tdhusust
ei ole tdhelepanu pooratud. Elektriautode arendamine soltub aga
traditsiooniliste akude kaalu vidhendamisest ning nende auto-
noomsuse ja toovdime parandamisest. EMSK soovitab komis-
jonil sellele kiisimusele erilist tdhelepanu poorata.

10.3  Oma arvamuses seitsmenda raamprogrammi kohta (')
viljendas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee muret fossiilsete
kiituste puuduse, pidevalt tdusvate hindade ja kliimamuutuste
mdju ile. Arvamuses soovitati iildiselt eraldada rohkem vahen-
deid energiasektorile. Samas rohutati, et transpordisektori
probleemide lahendamiseks on eraldatud piisavalt vahendeid
(hinnanguliselt 4 100 miljonit aastateks 2007-2013).

11. Euroopa rahvamajanduste konkurentsivéime ja tasku-
kohase energiavarustuse tagamine

11.1  EMSK rohutab ELi konkurentsivime siilitamise stra-
teegia keskset osa, milleks on vaieldamatult taskukohased ja
stabiilsed hinnad. Transport on alati olnud ainus vahend
kaupade, reisijate ja loomade turule toimetamiseks. Tanapieval
on transpordil oluline roll ka teises ilitdhtsas Euroopa todstuses,
milleks on turism. Jitkusuutlikkuse kolmas aspekt — hind —
on kdige keerulisem proovikivi. Praegu ei suuda iikski alterna-
tiivne kiitus hinna poolest nafta ja maagaasiga voistelda. Vaata-
mata viimaste aastate hinnatéusudele on nimetatud tooted endi-
selt kdige konkurentsivdimelisemad.

(") ELT C 185, 8.8.2006 (Raportoor: Gerd Wolf, kaasraportoor: Anto-
nello Pezzini).
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11.2  EMSK toetab biokiituste ja teiste taastuvenergial pShine-
vate kiituste kasutamise jatkuvat suurendamist, ent on siiski
seisukohal, et on ddrmiselt oluline hoogustada teadustegevust ka
teise polvkonna biokiituste uurimiseks. Selliseid biokiituseid
toodetakse jadtmetest ja mittesdodavate ainete biomassist ning
neil ei ole puudusi, mis esinevad esimese pdlvkonna biokiitustel,
mida toodetakse enamasti inim- vdi loomtoiduks mdeldud tera-
viljast, suhkrupeedist, suhkruroost voi dlitaimedest (*2). Komitee
rohutab, et hindu ei tuleks vdrrelda iiksnes 16pptoote hinna
pohjal. Hinnavodrdluses fossiilkiitustega tuleks votta arvesse kdiki
viliseid kulusid (keskkonnakahjud, tootmisallikate asukoht, t66t-
lemise kulud, vee ja maa kasutamine jne).

11.3  Juhul kui aineid ei ole vdimalik omavahel segada, peaks
jarkjarguline tileminek toimuma paralleelselt uute toodete fuiisi-
kalisi omadusi arvestavate tarnesiisteemide jarkjargulise kohan-
damise ja/voi tilevotmisega.

11.4  Ehkki EMSK toetab strateegia positiivseid aspekte, on
siiski selge, et tegemist on eriti just algusfaasis kuluka protses-
siga, mis voib vdhendada Euroopa siisteemi konkurentsivoimeli-
sust. Samas margib komitee, et nimetatud ohu véltimiseks ning
protsessi tulemuste mdju tagamiseks kogu maailmas peab
Euroopa algatama litkumise, millega 16puks tihineksid ka teised
maailmajaod.

11.5  Biomassil pohinevate alternatiivsete energiaallikate aren-
damine eeldab investeeringuid, mis pdhinevad stabiilsel &igus-
likul raamistikul. Selleks et uuendustegevus areneks paralleelselt
toostuse tegeliku potentsiaaliga, on vaja kiitusedirektiivid kohan-
dada uute tootmisviisidega ning teha otsest koostood tootleva
toostusega. Lisaks seitsmenda raamprogrammi projektidele tuleb
erilist tdhelepanu poorata asjakohasele uuendus- ja teadustegevu-
sele nii riigi- kui kohalikul tasandil.

11.6  Selleks et uute sddstvate kiituste arendamiseks tehtud
joupingutused ja investeeringud ei oleks asjatud, tuleb nimetatud
protsesse toetada algatustega, mille eesmargiks oleks suurendada
soidukite liikumiskiirust ja vihendada samas nende kiitusetarbi-
mist. Kogu Euroopas tuleks votta meetmeid néiteks siseriiklikus
voi linnaliikluses kitsaskohti tekitavate teedesdlmede suhtes.
Lissaboni tthistranspordi korraldaja Carris on lisaks traditsiooni-
listele trammidele (nagu niiteks legendaarne liin nr 28) tiien-
danud oma soidukiparki keskkonnasdbralike bussidega ning
vihendanud sisinikdioksiidi heitkoguseid 1,5 % vorra. Selleks
kasutati lahendusi, mis dhtlasi suurendasid litkumiskiirust,
nditeks kahekordistati eraldi bussiradade arvu.

Briissel, 13. veebruar 2008

(') VtEMSK arvamus TEN/286, 24.-25. oktoobri tiiskogu istungjark.

11.7  Coimbra transpordikorraldaja SMTUC katsetas omalt
poolt elektri joul tootavaid nn sinise joone busse. Elektribussid
soitsid kesklinnas eraldi radadel ning neil ei olnud kindlaid
peatusi — reisijad voisid bussi siseneda kogu trajektoori mis
tahes punktist. Sdidurajale mirgitud sinine joon tdhistas bussi
trajektoori ning oli mdeldud nii mitte kohalike inimeste kui ka
turistide jaoks, kes sellist tdhusat ja puhast transpordiviisi eelis-
tasid. Samuti on véga hinnatud Coimbra trollibussid, mis vdivad
tinu tagavaraakule ummikute valtimiseks oma tavapirast trajek-
toori muuta. Selle transpordiviisi algse kdrge ostuhinna teevad
tasa vdga madal Shu- ja miirasaaste tase ning keskmisest pikem
kasutusiga.

11.8 EMSK soovitab kehtestada sellistele linnatranspordi
soidukitele asjakohased maksusoodustused (nditeks maksude
alandamine keskkonnasdbralike séidukite ostmisel, eraldi
toetused kohalikele omavalitsustele voi madalamad piletihinnad
Okobussides). Samuti tuleks 6kobusside kasutamiseks korraldada
Euroopa tasandil kooskdlastatavaid reklaamikampaaniaid ning
uuendada ja laiendada ,Pargi ja reisi” siisteeme, arendades vaja-
dusel siisteemi turvalisust ning tagades madalad hinnad. Stisteem
tuleks votta kasutusele ithena linnatranspordi vahenditest, nagu
see toimib juba mitmetes Euroopa linnades.

11.8.1  Nimetatud probleeme on kisitletud komisjoni 25.
septembril 2007 avaldatud rohelises raamatus ,Uued suunad
linnalise liikumiskeskkonna arendamisel” (KOM(2007) 551),
milles pakutakse lahendusena vilja niiteks linnade iihistrans-
pordi uuendamiseks mdeldud projektide toetamist Euroopa
Regionaalarengu Fondist ja CIVITAS-programmi kaudu. Komis-
joni rohelise raamatuga antakse edasi jouline sdnum keskkonna-
sobraliku linnatranspordi toetamiseks. EMSK on antud lihene-
misega ndus ning soovitab komisjonil kaaluda ka muid praktilisi
algatusi, mis pohinevad positiivsetel kogemustel ning tugev-
nenud koost6ol Euroopa Investeerimispanga (EIB) ja Euroopa
Rekonstruktsiooni- ja Arengupangaga (EBRD).

11.9  Nagu EMSK on kinnitanud ka oma varasemas arva-
muses (**), seisneb linnatranspordi tulevik selgelt iihistrans-
pordis. Nimetatud arvamuse koostamise kiigus korraldatud
aruteludel esitleti komiteele kahte juba katsetamisjirgus uurimis-
projekti: elektrilist miniautot, mille juhtimiseks pole juhiluba
vaja, ning kiiberneetilist sdidukit, mida juhitakse kaugjuhtimis-
sisteemi abil ning mille trajektoori on vdimalik eelnevalt seadis-
tada. Neid soidukeid voiks kasutada linnasiseste liiklusvahendi-
tena ning vdib-olla seeldbi asendada palju ruumi vitvate ja saas-
tavate soidukite teemaksud.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

() ELT C 168, 20.7.2007, Ik 77-86.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ehitiste energiatdhusus — l6ppkasutajate
panus” (ettevalmistav arvamus)

(2008/C 162/13)

Komisjon otsustas 16. mail 2007 vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ehitiste energiatohusus — Idppkasutajate panus”.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotthiskonna sekt-
siooni arvamus vdeti vastu 23. jaanuaril 2008. Raportoor oli Antonello PEZZINL

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2008
(14. veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hidiletas 195 ja erapooletuks jai 1.

1. Jireldused

1.1 Komitee tunnistab, et energiatdhusus on viga oluline klii-
maprobleemide kisitlemisel ning heitkoguste vihendamise osas
Kyotos seatud ELi eesmirkide ning Euroopa Ulemkogu poolt
2007. aasta midrtsis kehtestatud uute sihtarvude saavutamisel.
Seetdttu soovitab komitee tugevdada tarbijatele suunatud jéupin-
gutusi.

1.2 Komitee on veendunud, et chitussektoris on nii ehitiste
planeerimisel kui ka kasutamisel suur potentsiaal energia sidst-
miseks, pidades eelkdige silmas energiasddstu, mis tuleb kiitte-,
kliimaseade- ja valgustussiisteemidest, energia kasutamisest
litkuma paneva juna ja soojustamistehnikatest.

1.3 Energiatdhususe parandamiseks vdetavate meetmete
kindlaksmaaramisel tuleks votta arvesse kasu, mis saadakse
kulutdhusate uuenduslike tehnoloogiliste lahenduste laiaulatusli-
kust kasutamisest, vdimaldades 15ppkasutajatel teha seoses oma
isikliku energiatarbimisega teadlikumaid otsuseid.

1.4  Komitee leiab, et uuenduslikke meetodeid tuleb edasi
arendada nii, et teavitamise ja rahastamisega seotud kiisimusi
saaks kisitleda 10ppkasutaja jaoks otsesemalt: on viga oluline, et
majaomanikud ja titirnikud ei peaks neid uusi Euroopa Liidu
meetmeid uueks maksuks, mis kehtestatakse sellisele pohivarale
nagu kodu.

1.5  Komitee leiab, et tuleb vilja to6tada uued stiimulid nii
suuremate kulude korvamiseks kui ka selleks, et suurendada
huvi jirgmiste aspektide vastu:

— uuringute tegemine projekteerimise etapis;
— chitusmeetodite muutmine;
— paremate materjalide kasutamine ehituses;

— uued struktuurilahendused.

1.6  Komitee on seisukohal, et Euroopa Standardikomitee
(CEN) t66d tuleks kiirendada kooskdlas komisjoni poolt selles
kiisimuses seatud {ilesandega mddratleda olemasolevate ja uute
ehitiste energiatarbimise modtmiseks {ihtlustatud  standardid

ning niha ette sertifitseerimis- ja kontrollimenetluste iihtsed
standardid.

1.7 Komitee soovib taas korrata, kuivord tdhtis on viltida
tugeva rahvusvahelise konkurentsi olukorras liikmesriikidele
mittejatkusuutlike piirangute kehtestamist ning tagada, et kinnis-
vara omanikud, tikskik kas nad kasutavad seda oma elukohana
vOi rendivad seda vilja, ei peaks kandma talumatult suuri
kulusid.

1.8 Komitee meelest peaks sertifitseerimisprotsessist tulene-
vate kohustuste ja kuludega kaasnema teavituskampaaniad, et
tagada suurema energiatShususe oOiglane kittesaadavus, eriti
sotsiaalpoliitika elluviimise raames ehitatud voi hallatavate
eluhoonete ning suurte paneelmajade jaoks eelkdige uutes liik-
mesriikides, kus enamik paneelmaju on tiiiipehitised; seesuguste
hoonete puhul v6ib kasutada standardsertifikaate.

1.9 Komitee soovib réhutada liidu algatusi, mida tootatakse
vilja energiatdhususe osas liikmesriikide tegevuse iihtlustami-
seks, et teha tdelisi edusamme Euroopa suurema sidususe
suunas, vottes samas arvesse kohalikke tingimusi.

1.10  Komitee pakub vilja mitmed meetmed, mis vdivad
julgustada 16ppkasutajaid arvestama rohkem nii energiatdhusu-
sega ildiselt kui ka konkreetsemalt ehitiste energiatdhususega:

— tasuta ndustamine energiakiisimustes ja teostatavusuuringute
riiklik rahastamine;

— maksusoodustused javdi toetused ,energiaauditite” tegemi-
seks;

— katteks, elektrienergiaks ja liikumapanevaks jouks kasutata-
vate kiituste tarbimise maksusoodustused ning majandus-
likud stiimulid ja allahindlused/hiivitused energiatShusate ja
keskkonnasiistlike tehnoloogiate ostmisel v6i olemasolevate
hoonete varustamiseks paremate soojusisolatsiooni siisteemi-
dega;

— energiatdhusa varustuse ja energiatdhusate seadmete (nt
kondenskatlad, individuaalsed termostaadid jne) ostuks ning
energiateenuse ettevotetele (') madala intressiga laenude
andmine;

(") Inglk kasutatakse lithendit ESCO (Energy Service Company).
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— cehitussektori energiatdhususe valdkonna teadus- ja arendus-
tegevusse vOi katseprojektidesse tehtud investeeringutele
maksusoodustuste tegemine vdi selliste investeeringute
maksudest vabastamine, kasutades maksimaalselt teadusuu-
ringute ja tehnoloogiaarenduse seitsmenda raamprogrammi
(2007-2013), konkurentsivdime ja innovatsiooni raampro-
grammi, programmi LIFE+ ning struktuuri- ja tthtekuuluvus-
fondide pakutavaid vimalusi;

— Euroopa Investeerimispanga laenud eelkdige suurte vana-
nenud avalike hoonete voi avalike teenuste pakkumiseks
kasutatavate hoonete ning sotsiaalelamute jitkusuutlikuks
renoveerimiseks

— madala sissetulekuga perede ja pensiondride toetamine
elamute energiatdhususe parandamisel ning ehitiste energia-
tohususe parandamiseks pikaajaliste ja madala intressimaa-
raga laenude andmine;

— kindla hinnaga standardpaketid katelde ja tsentraalsete klii-
maseadmete korrapdraste hooldustodde tegemiseks kvalifit-
seeritud to6tajate poolt;

— liikmesriikide veebisaitidega ithendatud ja ldppkasutajatele
hélpsasti ligipddsetav Euroopa Liidu veebisait;

— eri asjaomastele kutsealadele suunatud Euroopa dppemater-
jalide koostamine kdigis ELi keeltes pidades silmas Euroopa
hoonelitsentsi (%) kasutuselevottu;

— koolitusega seonduvate esmatihtsate teemade lisamine ELi
asjaomastesse programmidesse nagu Euroopa Liidu haridus-
programm, Teadusuuringute ning tehnoloogia arendamise
seitsmes raamprogramm, Marie Curie meetmed ning
Euroopa Investeerimispank ja iilikoolide programm;

— teavitus- ja Oppematerjalide pakkumine koigi tasandite kooli-
dele ja dppeasutustele, ametiithingutele ja kutseithendustele
ning tarbijatele ja nende esindusorganisatsioonidele.

1.11  Lopptarbija aspektist vaadatuna peab komitee vajalikuks
poorata tihelepanu asjaoludele, mis takistavad Euroopas ehitiste
energiatbhusust edendamast ja rakendamast: tehnilised, majan-
duslikud, finantsilised, administratiivsed, biirokraatlikud, institut-
sioonilised, juhtimisalased ja sotsiaalsete kiitumismallidega
seotud takistused ning ldhenemisviisi ebajirjepidevusega seotud
takistused (kiitte- ja kliimaseadesiisteemide tasakaalustamatus,
kohalike ilmastikuoludega mittearvestamine jne).

2. Sissejuhatus

2.1 Briisselis 8.-9. mirtsil 2007 kokkutulnud Euroopa Ulem-
kogul vastuvdetud eesistujariigi jareldustes rohutati ,vajadust
suurendada energiatShusust, et saavutada eesmirk vihendada
ELi energiatarbimist 20 % vorreldes 2020. aasta prognoosiga”
ning mddrati kindlaks prioriteedid, ,mis on seotud [...] tarbijate
energiatShusa ja sddstliku kaitumise, energiatehnoloogia ja inno-
vatsiooni ning ehitiste energiasiistlikkusega”.

(3 Litsents tdendaks ressursside tShusat kasutust. Vrd analoogset ettepa-
nekut Euroopa arvutilitsentsi kasutuselvotmiseks.

2.1.1  Ehitiste energiatdhusus on kiisimus, mis on hdlmatud
kliimamuutuse ja varustuskindluse valdkonna ELi algatustega
(Kyoto protokolli kohased kohustused), eelkdige energia varus-
tuskindlust ja energiatShusust kisitlevate roheliste raamatute
kontekstis, mille kohta komitee on mitmel korral esitanud oma
arvamuse ().

2.1.2  Ehitistega seotud teenuste energiatarbimine moodustab
umbes 40 % (*) ELi energiatarbimisest.

2.1.3  Mitmes Euroopa piirkonnas kulub ainuiiksi kiitte peale
keskmiselt 180 kWh ruutmeetri kohta aastas. See ndiitab, et
paljudes Euroopa riikides on ehitiste energiatdhusus viga vilets.

2.1.4 Seda moéjutavad paljud tegurid. Uhest kiiliest on
vihesed tarbijad teadlikud itha suurematest raskustest vastuvde-
tava hinnaga energia hankimisel; teisest kiiljest kipuvad arhi-
tektid, ehitusfirmad ja ehitussektoris (°) tootavad loendamatud
viikeettevdtjad poorama ehitamise kaigus energiatohususele ja
keskkonnasdbralikule ehitusele vihe tihelepanu ning peavad
sageli olulisemaks ehitise esteetilisi aspekte, mille puhul jérgi-
takse hetkemoodi, nditeks porandate kvaliteet, luksuslik sanitaar-
sisseseade, kiilgetdmbavus, klaasist vilisseinad, materjali laad ja
akende suurus.

2.1.41  Peale selle ei poora paljud haldusasutused, eelkdige
omavalitsuste tehnilised osakonnad ja rahvatervise kiisimustega
tegelevad asutused, piisavalt tihelepanu ehitiste energiatarbimise
registreerimisele ehitiste ohutuse kontrollimise kaigus vdi on
neid sellest puudulikult teavitatud.

2.1.4.2  Vastupidiselt iildisele arvamusele saab nii olemasole-
vate kui ka uute ehitiste, eelkdige linnade korterelamute energia-
tohusust mérkimisvaarselt parandada (°).

2.1.5  Olemasoleva infrastruktuuri renoveerimisega seoses on
oluline osa vdimalikel energiateenuste ettevotetega sdlmitavatel
lepingutel. Nende lepingutega tehakse ettevotetele iilesandeks

(*) Arvamus teemal ,Roheline raamat — Euroopa strateegia energia varus-
tuskindluse tagamiseks”, raporto6r Ulla Sirkeinen, EUT C 221,
7.8.2001, lk 45; ettevalmistav arvamus energiakandjate optimaalse
kombinatsiooni strateegia kohta, raportoor Ulla Sirkeinen, ELT C 318,
23.12.2006, lk 185; ettevalmistav arvamus energiatdhususe kohta,
raportoor Stéphane Buffetaut, ELT C 88/53, 11.4.2006; arvamus
energia 10pptarbimise efektiivsuse ja energiateenuste kohta, raportoor
Ulla Sirkeinen, ELT C 120, 20.5.2005, lk 115; arvamus energiatdhu-
suse tegevuskava kohta, raportoor: Edgardo Maria lozia, ELT 10/22,
15.1.2008.

(*) Transpordi osakaal on 32 % ja toostusel 28 % — allikas: Euroopa
Komisjon, DG ENTR.

(°) Ehitussektori SKP ulatub 5 %-ni kogu ELi SKPst.

(°) Kui keskmine ehitiste energiatarbimine Euroopas langeks 80 kWh-ni
ruutmeetri kohta aastas, s.t D klassini, siis hoitaks palju ehitussektoris
kasutatavat _energiat kokku. See on ilmselgelt kooskolas direktiivi
2002/91/EU eesmirgiga.
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parandada olemasolevate ehitiste energiatbhusust, et vihendada
— mdnel juhul markimisvéidrselt — energiakulusid. Ettevottele
makstakse viiksema tarbimise tulemusel sddstetud rahaga (7).

2.1.6  Ka viiksemamastaabilisel renoveerimisel saab votta
arvukaid meetmeid, niiteks aknaluukide paigaldamine majast
viljapoole, intelligentsete modteseadmete paigaldamine, mis
voimaldab tarbijal jdlgida oma tarbimist reaalajas, voi gaasikiittel
vee soojendamise siisteemid, mis vOivad vihendada kulusid ja
kahjulikke gaasilisi heitkoguseid 40 %. Samuti on korterites
osutunud markimisvaarselt tohusaks viikesed Shutussiisteemid
ning Oige materjalivalik, nditeks ldbipaistvad vertikaalsed
paneelid (aknad), mis aitab vihendada soojuskadu vihemalt
20 % (*). Energiatarbimist vihendab ka veesdastliku sanitaarteh-
nika kasutamine. Arvetega seoses peaksid energiaettevotted
tarbijaid varakult selgelt ja tasuta teavitama energiatarbimisest
samal perioodil eelmisel aastal, et tarbija saaks oma tarbimist
vorrelda.

2.1.7 Komitee usub kindlalt, et selles sektoris vdetavad
algatused voivad anda markimisvaddrse kokkuhoiu, aidates nii
saavutada kliimamuutusega ning energia varustusekindlusega
seotud eesmdrke. Kuna energiaga varustamise tingimuste osas
on lihikese vdi keskmise tihtaja jooksul tegutsemisruum
kiillaltki piiratud, tuleb avaldada moju lppkasutajatele, st

— parandada energia 16ppkasutuse t3husust;
— ohjeldada energiandudlust;
— soodustada taastuvenergia tootmist (°);

— parandada peamiselt enesekontrollil pdhinevat energiahal-
dust.

2.1.8  Energiaressursside sddstmist ja paremat kasutamist
takistavad mitmed faktorid:

— kultuurilised kaalutlused;

— raskused muutustega kohanemisel;

— teadmiste puudus;

— ebapiisav maksupoliitika;

— cbapiisavad partnerlussuhted ettevotlusega;

— infopuudus.

() Praegu on olemas kolm lepingutiiiipi: piiratud kulusdistu loovutamise
leping, jagatud sddstu leping ning garanteeritud sidstu leping.

(®) See saavutatakse, kasutades madala emissiooniga aknaid, mis tehakse
kahest klaaspaneelist, mille vahel on vidrisgaasi (kriiptoon, ksenoon,
argoon) kiht.

(°) Paikese kui taastuva energiaallika potentsiaal: maale langev paikese-
kiirgus 177 000 TW, piikesekiirgus maapinnal 117 000 TW,
globaalne primaarenergia tarbimine 12 TW (Allikas: Bergamo iilikool,
tehnikaosakond).

2.1.9  Ehitussektori energiasddstu potentsiaal on hiigelsuur,
pidades eelkdige silmas ehitise kasutamisel tarvitatavat energiat,
mis kulub kiittele, liitkuma panevaks jouks ja valgustusele. Seda
kinnitavad passiivmajade (1) suured energiasddstu vOimalused,
mis ergutab {iihtlasi ithenduse konkurentsivdimet ja innovat-
siooni, tagades iiha suurema tihelepanu pddramise uute ja ener-
giatdhusamate tehnoloogiate véljatootamisele.

2.1.10  Energiapoliitika strateegilised eesmirgid on jargmised:

— vihendada saasteainete ja kliimamuutust pdhjustavaid heit-
koguseid, vottes nduetekohaselt arvesse keskkonna ja piir-
konna konkreetseid omadusi;

— edendada konkurentsivdimelist kasvu kinnisvarasektoris ja
toostuses ning uusi energiatehnoloogiaid;

— keskenduda energiapoliitika aspektidele, mis on seotud
heaolu ja rahvatervisekaitsega.

2.1.11  Energiathususe suurendamise meetmete kindlaks-
médramisel tuleks votta arvesse kulutShusate ja innovaatiliste
tehnoloogiliste lahenduste laiaulatuslikust kasutuselvotust tule-
nevat kasu. Loppkasutajad saavad teha seoses oma isikliku ener-
giatarbimisega teadlikumaid otsuseid, kui neile antakse asjako-
hast teavet, nditeks tiksikasju energiatShususe suurendamiseks
vastuvoetud meetmete kohta ja 16ppkasutajate profiilide vordlu-
seid ning teavet elektriliste kodumasinatega seotud konkreetsete
praktiliste tehnikate kohta ().

2.1.12  Igasugust teavet energiatdhususe, eclkdige sellega
seotud kulude kohta tuleks huvitatud isikutele sobival viisil
voimalikult lajaldaselt levitada. Teave peaks hdlmama ka finants-
ja oiguslikke aspekte ning seda tuleks igal tasandil anda teavitus-
ja reklaamikampaaniate kaigus, mis annab selge iilevaate parima-
test tavadest.

2.1.13  Ehitussektoris energiatarbe vihendamiseks on vaja-
likud tehnilised meetmed, kuid nendest ainuiiksi ei piisa. Samuti
tuleb kisitleda pidevalt areneva tehnoloogia ning selle paljude
erisuguste kasutajate vahelist keerukat koostoimet.

2.1.14  Osana varasemast Euroopa programmist ,Arukas
Energeetika (2003-2006)" tootati vilja ehitiste energiatdhususe
direktiivi ehitiste platvorm (*?). Platvorm tagab teenused, mis
aitavad  rakendada  chitiste  energiatShususe  direktiivi
2002/91/EU, mis joustus tiielikult 2006. aasta alguses. Direktii-
viga ndhakse ette jirgmised nduded, mida kohaldatakse kdikide
liikmesriikide suhtes:

— echitiste energiatdhususe arvutamise meetod ja sellega seotud
energiatShususe nduded;

(") ,Passiivmajadeks” nimetatakse ehitisi, mille aastane energiatarve on
alla 15 KWh ruutmeetri kohta.

(") Osa sellest kasulikust teabest tuleb 16pptarbijatele anda samuti direk-
tiivi 2003/54/EU artikli 3 1ike 6 aluseII).

(") Ingl k lithendatult EPBD (European Energy Performance of Buildings Direc-
tive).
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— ELi ithised miinimumnduded uute ehitiste energiatéhususele;

— miinimumnduded  suuremale renoveerimisele minevate
suurte olemasolevate ehitiste energiatdhususele;

— ehitiste energiatdhususe sertifitseerimine, mis on kohustuslik
uute ehitiste, suuremale renoveerimisele minevate ja kdikide
korterite puhul, mille kasutus muutub (*3);

— chitistes kasutatavate kuumaveekatelde ja oOhutusseadmete
korrapirane fiilevaatus ja hinnangud kiittesiisteemile, mille
kuumaveekatlad on iile 15 aasta vanad.

2.1.15  Tehnilisest aspektist on oluline, et ildsus ja tarbijad
taipaksid, et on vaja terviklikku ldhenemisviisi, milles vdetaks
arvesse erinevaid tegureid, sealhulgas:

— soojusisolatsiooni kvaliteeti;

— kiitte- ja kliimaseadmete tiiiipi;

— taastuvate energiaallikate kasutamist;
— ehitise paiknemist ilmakaarte suhtes;

— niiskusprobleemide ja hallituse tekkimise ennetamist.

2.1.15.1  PBhimdtteliselt on olemas kaks peamist niitajat:

— ehitise karbi energia erivajadus: see niitab ehitise karbi,
mis vihendab soojuskadusid talvel ja piirab tilekuumenemist
suvel, tdhusust;

— kogu primaarenergia erivajadus: see niitab lisaks paigal-
datud seadmete, mis kasutavad primaarenergiat, et tagada
ruumide mugavus ja erinevate teenuste osutamine, tdhusust.

2.1.16  Madala energiatarbimise ning saasteainete ja kliima-
muutust pdhjustavate heitkoguste eesmirgi saavutamiseks on
vaja ka poliitikaid, mis:

1. toetavad soojusisolatsiooni alaseid meetmeid (meetmed
passiivseks energia sddstmiseks) seadmete tehnoloogia olulise
parandamisega (meetmed aktiivseks energia sddstmiseks);

2. suurendavad energia sddstmise alaste meetmete ulatust ja
kaalukust;

3. seovad taastuvad energiaallikad suure tShususega ,hiibriid-
seadmetega”;

4. lihtuvad innovaatilistest siisteemidest: paikeseenergia abil
jahutamine, viikesed soojuse ja elektri koostootmissiis-
teemid, soojuse, elektri ja jahutuse koostootmine,
soojuspumbad ja hiibriidjaamad (*%).

(") Ost, miiiik, véljarentimine v6i parimine.

(') Keskmine energiakontsentratsioon: piikesepaneelid: ~ 0,2 kW/m?
tuuleturbiin: ~ 1-2 kW/m? hiidrauliline mootor: ~ 5 000 kW/m?%
1s(ooj(tllsmootor: ~10 000 kW/m? (allikas: Bergamo iilikool, tehnikaosa-

ond).

2.1.17 ELi innovatsiooni- ja uurimisprogrammidel on
otsustav roll ehitiste energiatShususe parandamisel seoses tehno-
loogilise eesmirgiga arendada vilja nullilihedase energiatarbimi-
sega arukad ehitised, st ,positiivse energiabilansiga” ehitised, mis
toodavad rohkem energiat, kui tarbivad, kasutades kdige tavali-
semaid alternatiivseid energiaallikaid, nagu piikese-, tuule- ja
geotermiline energia.

2.1.18  Puhta energia tehnoloogiate arendamise toetamisel on
Euroopa Liidu tasandil lisaks eespool nimetatud konkurentsi-
vdime ja innovatsiooni raamprogrammile otsustav roll teadusuu-
ringute ja tehnoloogiaarenduse seitsmendal raamprogrammil,
milles on eriprogrammi ,Koostd6” raames ette ndhtud vastav
prioriteetne valdkond.

2.1.19  Euroopa tehniline standardiseerimine on ehitiste ener-
giatdhususe valdkonnas viga oluline. Euroopa Standardikomitee
(CEN) on saanud komisjonilt iilesande koostada eespool nime-
tatud ehitiste energiatdhususe direktiivi (**) rakendamiseks vaja-
likud jargmised tehnilised eeskirjad:

— thtlustatud standardid olemasolevate ehitiste energiatarbi-
mise modtmiseks;

— uute ehitiste ihtlustatud standardid;
— sertifitseerimise ithtsed standardid;

— kontrollimenetluste iihised standardid.

2.1.20  Siiani on kehtestatud ligi 30 Euroopa standardit
(CEN) (*). Liikmesriigid on juba kinnitanud, et kavatsevad neid
vabatahtlikult rakendada. Kui peaks mirgatama, et standardite
jargimist vabatahtlikkuse alusel ei saavutata, tuleks nende sidu-
vaks muutmiseks votta vastu sobivad digusaktid.

2.1.21  Igal juhul on komisjoni ilesanne tagada liikmesriiki-
dele vajalikud 6igusaktid ehitiste energiatdhususe arvutamise
integreeritud ithtse metoodika valjatootamiseks. Kui litkmesriigid
on kehtestanud energiatShususe miinimumnduded, tuleb neid

() Vt 16. joonealuses mirkuses esitatud URO- CEN/CENELEC vdrd-
lusstandardid.
www.cen.eu/cenorm/businessdomains/sectors/utilitiesandenergy/
news.asp.
EN ISO 6946 Hoonete komponendid ja hoonekonstruktsioonid; EN
10339 Ohukonditsioneersiisteemid; EN 10347 Hoonete soojustamine
ja jahutamine; EN 10348 Hoonete soojustamine; EN 10349 Hoonete
soojustamine ja jahutamine; EN 13465 Hoonete dhutus; EN 13779
Muude hoonete kui eluhoonete 6hutus; EN 13789 Hoonete soojus-
kasutus; EN ISO 13790 Hoonete soojuskasutus; EN I1SO 10077-1
Akende, uste ja aknaluukide soojuskasutus; EN ISO 10077-2 Akende,
uste ja aknaluukide soojuskasutus; EN ISO 13370 Hoonete soojus-
kasutus; EN ISO 10211-1 Kiilmasillad ehituskonstruktsioonides; EN
ISO 10211-2 Kiilmasillad ehituskonstruktsioonides; EN ISO 14683
Kiilmasillad  ehituskonstruktsioonides; EN I1SO 13788 Hoonete
komponentide ja hoonekonstruktsioonide ohuniiskus; EN ISO
15927-1 Hoonete 6huniiskus; EN ISO 13786 Hoonete komponentide
soojuskasutus; EN 10351 Ehitusmaterjalid; EN 10355 Seinad ja
orandad; EN 410 Klaas hoonetes. Klaaside valgus- ja péikest ldbilas-
vate omaduste kindlaksmédramine; EN 673 Klaas hoonetes. Soojuse
labilaskevoime kindlaksméiramine (U véirtus); EN ISO 7345. Soojus-
isolatsioon. Fiiiisilised kogused ja maratlused.

(16
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arvesse votta energiatShususe sertifikaatides, mis on sisuliselt
ehitistele pandavad hinded, sarnanedes kodumasinate energiato-
hususe klassiga. Hoonete sertifikaadid on siiski p&hjalikumad ja
keerukamad ning nendega kaasnevad soovitused, kuidas energia-
tdhusust parandada.

2.1.22  Uuringud on selgelt ndidanud, et lisaks ehitise tehni-
listele seadmetele on energiatarbimise osas madravaks teguriks,
kui palju ehitise kasutajad (elanikud voi tookohtadel tootajad
paevasel ajal) podravad tihelepanu energia sddstmisele.

2.1.22.1  Niiteks tasub soodustada sobivama riietuse kand-
mist kdrge temperatuuriga perioodidel, nt mitte kanda suvel
pintsakuid ja lipse. (") Ka talvel tuleb kanda sobivat riietust, mis
vbimaldab hoida Shutemperatuuri korterites ja tookabinettides
20-21 kraadi tasemel ('%).

2.1.23  Isegi maja paiknemine ilmakaarte suhtes mojutab selle
elanikele mugavaks muutmiseks vajaliku soojuse hulka. Identsete
ridaclamute energiatarve kiitmiseks ithe inimese kohta voib
erineda 2,5 korda (3 korda individuaalelamute korral), kusjuures
elektrienergia tarbimine voib erineda 4 kuni 5 korda.

2.1.23.1  Arvestades eespool deldut ja muid kaalutlusi, tuleks
olemasolevaid digusakte tdiendada mitte iiksnes ehitiste, vaid ka
elurajoonide kohta kehtivate energiatdhususe alaste eeskirjadega.

2.1.24  Uha enam tuleks isegi kooliealistele lastele (**) selgi-
tada, kui suurt hulka primaarenergiat vajavad nende kodud:

— talvel kiitmiseks;

— suvel jahutamiseks;

— vee soojendamiseks;
— liftide t60s hoidmiseks;
— valgustuseks;

— kodumasinate tarbeks,

ja et moningase hoolimise ja tahtmise korral on palju sellest
energiast vdimalik kokku hoida (2).

() VtJaapani peaministri otsust.

('®) Briisseli ,rohelise maja” dhutemperatuur ei iileta talvekuudel 21 kraadi.

(") Lisaks modtithikutele meeter, liiter, kilogramm jne tuleks lisada
koolide &ppekavva energiamddduithik dzaul ja soojusvdimsuse
mootithik vatt (dZauli sekundis).

(*) Odavaim energia on kokku hoitud energia!

2.1.25  Loppkasutajad peavad sageli tegema olulisi otsuseid
seoses investeeringutega, nditeks majade renoveerimisel voi kui
otsustatakse teha olulisi muudatusi planeerimisel voi ehitamisel
olevate majade puhul. Otsused investeerida uutesse tehnoloogia-
tesse, mis vdimaldavad markimisvddrselt energiat kokku hoida,
voivad oluliselt mdjutada ehitiste energiatShusust. Sellekohasteks
ndideteks on muu hulgas:

— paremate isolatsiooniomadustega materjalid;

— parema valgusldbivusega uksed ja aknad (*');

— seadmed kaitseks piikesekiirguse eest, nt lihtsad aknaluugid;
— kittesiisteemi valik ja seadistus (*%);

— tdiendavate siisteemide, nagu fotogalvaaniliste seadmete,
pdikesekiitte siisteemide vdi horisontaalsete v3i vertikaalsete
maasoojuskiitte siisteemide paigaldamine (*);

— niiskusprobleemide ja hallituse tekkimise ennetamine.

2.1.26  On selge, et siiani dldiselt vordluseks kasutatud
raamistiku muutmiseks tuleb leida uued kultuuristimulid ja
algatused, et kompenseerida korgemad kulud ja tdsta huvi jarg-
miste teemade vastu:

— uuringute tegemine projekteerimise etapis;
— chitusmeetodite muutmine;
— kvaliteetsete materjalide kasutamine ehituses;

— uuendused projekteerimises, et vdimaldada paigaldada piike-
sekiitte seadmeid (**);

— piikesepaneelide optimaalne paigaldamine;

— eelnevate uuringute labiviimine vertikaalse voi horisontaalse
maasoojuse tehnoloogia kasutamiseks.

—
I~
N

Valgusldbivus on muutumas tihtsuselt vorreldavaks ehitistes kasutata-
vate seadmete esteetilise vddrtusega ja isegi sellest olulisemaks.
Kondenskatelde kasutegur on 120 %, vorreldes tavaliste katelde 80 %
se kasuteguriga.

Vertikaalne maasoojuse kasutamise tehnoloogia rajaneb pohimattel, et
stigavamal on maa temperatuur kdrgem. Seetdttu on torustikku pidi
teatavale siigavusele juhitud vesi iiles naastes kdrgema temperatuuriga
ja see nouab vihem soojendamist, et saavutada chitise kﬁtmiseis
vajalik temperatuur. Horisontaalne maasoojuse kasutamise tehno-
loogia kasutab dra maa piisivat temperatuuri nelja kuni viie meetri
stigavusel ja seetdttu saa(fakse sellisele siigavusele paigutatud torusti-
kust timbritsevast keskkonnast soojem vesi. See tihendab, et tempera-
tuuride erinevus on suurem. Soojushulk, mis on vaja teatud koguse vee
temperatuuri tostmiseks 6 °C—1Jt temperatuurini 30° C on oluliselt
erinev soojushulgast, mida on vaja sama koguse vee temperatuuri tost-
miseks 14° C-It temperatuurini 30° C.

,Piikeseenergia abil jahutamine”: pdikeseenergiat saab kasutada ka klii-
maseadmete kdimapanemiseks, hoides seejuures oluliselt energiat
kokku. See protsess toimub soojust neelava jahutusseadme abil. Pdike-
sekollektorite kasutamine jahutusseadmete toGtamiseks vajaliku
energia saamiseks voimaldab pdikesepaneele kasutada paikesepaisteli-
sematel perioodidel.
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2.1.27  Tasub arvestada jargmiseid suundumusi:
— ehituseks kolbuliku ala suurenemine;

— mdnede ehitus- ja renoveerimisprojektidele kehtestatud
maksude vihendamine;

— planeerimisloa saamise protseduuri ladusamaks muutumine;

— isolatsioonimaterjali kihtidega kaetud labipaistmatu verti-
kaalse struktuuri (sein) ndéutava suurema paksuse lubamine;

— kvaliteedimirkide omistamine saavutatud kokkuhoiu taseme
alusel.

2.1.28  Mirkimisvéidrse energia kokkuhoiu tagamiseks vastu
voetud meetmete puhul tuleks arvesse votta asjaolu, et suurem
osa eurooplastest elab olemasolevates ehitistes ja et uued ehitised
moodustavad iiksnes viikese osa.

2.1.29  Uks iiiritud elukohaga seotud probleem on see, et
iildiselt kannavad energiat6hususe suurendamiseks tehtud kulu-
tused omanikud (nt uued uksed ja aknad, korge kasuteguriga
katlad, puhta energia generaatorid), kuid madalamatest kuludest
tulenevat kasu saavad kasutajad.

2.1.30  Seda probleemi saaks viltida, toetades meetodit, kus
rahastamisse kaasatakse kolmandad isikud (**). See hdlmab
ehitiste energia sddstmise alaste algatuste, mille viivad ellu kredii-
diasutustega seotud ettevdtted, soodustamist, kasutades kind-
laksméidratud aastate jooksul investeeringute eest tasumiseks
keskmist sddstu, mis saavutatakse tinu madalamatele energiaku-
ludele t66de 16petamisele jargnenud aastatel.

2.1.31  Uks toostusriikides kasutatav toimiv rahastamissiis-
teem, mida vdiks toetada ja laiendada, on ndudluse suunamine
(DSM). Energiat tootvad ja tarnivad ettevdtted investeerivad
nende vastutusalasse kuuluvate hoonete energiaalastesse reno-
veerimisprojektidesse. Kulud kaetakse parast toode l8petamist
saavutatava sadstu abil.

2.1.32  On selge, et seda siisteemi saaks parandada sobiva
digusraamistikuga, mis innustab energiatarnijaid investeerima
chitiste, millele nad energiat tarnivad, kiittesiisteemide renoveeri-
misse.

2.1.33  Eluhoonete energiasidstmise keerulise teemaga seisab
vastamisi enamik ELi uutest liikmesriikidest. Ei tohi lubada, et
sellega kaasnevad kulud ja raskused jdivad ldppkasutajate ja

() Seda on kisitletud direktiivi EMU nr 93/76 (EUT L 237/28,
22.9.1993) artiklis 4 esitatud ELi soovituses. See on tehniline-rahan-
duslik vahend, mis toimib lepingu alusel, et viia ldbi iildine audit, rahas-
tamine, paigaldus, kditamine ja hooldus, mida teostab ettevote valjast-
poolt, kelleks on harilikult energiateenuste ettevotte (Energy Service
Company — ESCO), ja see on vajalik uutesse seadmetesse tehtavate
investeeringute eest tasumiseks, seades teatud aastateks pandi digusele
osaile energiakokkuhoiust tulenevale eeldavale rahalisele kokkuhoiule.
Vt lisa.

tildsuse kanda. Niites TSehhi Vabariigil on dnnestunud kasutada
osa tihtekuuluvuspoliitika alusel eraldatud rahadest eluhoonete
renoveerimiseks.

2.1.34  Peamiseks tihelepanu vajavaks teemaks on vajadus
tagada, et ehitiste renoveerimisel arvestatakse energia sidstmist.
Kui tahetakse saavutada eesmirk vihendada energiatarbimist ja
saastavate gaaside heitkoguseid, on vaja poliitikaid, mis:

— toetavad soojusisolatsiooni alaseid meetmeid (passiivne
energia sddstmine) seadmete tehnoloogia olulise parandami-
sega (aktiivne energia sddstmine);

— suurendavad energia sddstmise alaste meetmete ulatust ja
kaalukust, kasutades seejuures meetmeid, milles nahakse ette
finantseerimise ja planeerimise alased stiimulid;

— suurendavad hiibriidseadmete”, st seadmete, milles on
kombineeritud traditsioonilistest energiaallikatest ning alter-
natiivenergia voi puhta energia tootmisest saadav energia,
levikut, et vihendada fossiilkiituste kasutamist.

2.1.35  Selleks et ehitiste energiasddstmise edendamise polii-
tika reaalselt toimiks, peab see lisaks avalikkuse kaasamisele
tagama erinevate kutseliitude ja ettevdtjate pithendumuse
mitmetes sektorites, nditeks kaasates

— kutseliidud;

— keskkonnasdbraliku ja bioklimaatilise linnaplaneerimise
toetajad;

— projektijuhid;

— energeetikajuhid;

— energiateenuste ettevdtted (ESCO);
— chitusettevotted;

— kinnisvaraettevotjad;

— tootjad ehitussektoris

— teenuste ja hoolduse pakkujad.

3. Praegune olukord
3.1 Praegune olukord ELis

3.1.1  Ehitiste energiatdhususe parandamine on olnud
mitmete ELi Oigusaktide, sealhulgas jirgmiste Oigusaktide
eesmirk: 1989. aasta direktiiv ehitustoodete kohta (*) ja 1993.
aasta SAVE direktiivi ehitustooteid kisitlevad osad, (¥) 1993.
aasta direktiiv ehitiste energiatdhususe sertifitseerimise kohta, (**)
2002. aasta direktiiv ehitiste energiatdhususe kohta, (*) 2005.
aasta direktiiv 2005/32/EU, mis kisitleb raamistiku kehtestamist

(*%) Direktiiv 89/106/EMU.
(¥) Direktiiv 93/76/EMU.
(*¥) Direktiiv  93/76/EMU
2006/32/EU). )
(*) Direktiiv 2002/91/EU.

(tunnistatud ~ kehtetuks  direktiiviga
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energiat tarbivate toodete 6kodisaini nduete sitestamiseks, (*%) ja
2006. aasta direktiiv, mis kasitleb energia 16pptarbimise tdhusust
ja energiateenuseid (*!). Samal ajal on vdetud vastu palju teisi
digusakte toodete kohta, nagu niiteks direktiiv kuumaveekatelde
kohta, (*?) otsus kontoriseadmete kohta, (**) direktiiv kodumasi-
nate kohta ja energia tarbimise nditamise kohta margistuses, (*)
direktiiv kiilmikute energiatdhususe kohta (**) ning direktiiv
luminofoorlampide liiteseadiste kohta (*). 2002. aasta direktiivis
ehitiste energiatShususe kohta kisitletakse konkreetselt uute ja
olemasolevate eluhoonete ja muude hoonete energiatdhususe
parandamist.

3.1.2  Selle direktiivi iilevotmise kuupdev oli 4. jaanuar 2006,
kuid mitmed liikmesriigid on taotlenud erandit ning see on neile
voimaldatud, (¥) samas teiste liikmesriikide suhtes on komisjon
algatanud rikkumismenetluse tlevotmata jitmise voi ebadige
iilevotmise parast. (**) Sellest hoolimata peaks koigil liikmesrii-
kidel olema 2007. aasta 18puks kehtestatud energiatbhususe
sertifitseerimise kriteeriumid.

3.2 Praegune olukord seoses elamutiiiipide ja Kliimaga

3.2.1  Selleks et tdielikult kisitleda loppkasutajate panust
ehitiste energiatShususe parandamisel, tuleb silmas pidada asja-
omaste ELi piirkondade eriomadusi, vdttes eelkdige arvesse:

— hoonestuse erinevaid tiiiipe;

— erinevaid kliimatingimusi.

3.2.2  Hoonestuse tiiiibid. Uutes likkmesriikides ja viiel
idapoolsel Saksamaa liidumaal on sealset hoonestust vdimalik
muuta markimisvaarselt energiasddstlikumaks, vorreldes hoones-
tusega iilejdanud 15 liikmesriigis.

3.2.2.1  Hoonestus nendes piirkondades on suuremalt osalt
sojajdrgse linnaplaneerimise parand ning selle rajamisel on kasu-
tatud valmiselemente, millest on valmistatud mitmekorruselised
korterelamud. Nende ehitamisel kasutati kiiret masstootmist
ning {thesuguseid standardseid tsentraliseeritud tehnoloogiaid.
Lisaks sellele ei tehtud nendes pikka aega ei hooldus- ega iimber-
korraldustoid (*%).

() Direktiiv 2005/32/EU.
(*") Direktiiv 2006/32/EU.
(*) Direktiiv 92/42/EMU.
() Otsus 2006/1005[EU.
(**) Direktiiv 92/75/EMU.
() Direktiiv 96/57/EU.
(%) Direktiiv 2000/55/EU.
()
(*)

37
38

Niteks Itaalia...

Vt Prantsusmaale ja Litile saadetud pohjendatud arvamust, 16. oktoo-
ber 2007.

) Energiatarbimise ja sddstmisvdimaluste iilevaade — Carsten Peters-
dorftg ECOFYS GMBH Eupenerstrasse 59, 50933 Koln, Saksamaa. Mai
2006.

3.2.2.2  Niiteks Rumeenias loendati 2002. aastal 4 819 104
elamut. Korterelamuid oli kokku 83 799, mis sisaldasid
2 984 577 korterit. Need moodustavad umbes 60 % olemasole-
vatest korteritest. Lisaks sellele on 53 % elamutest vanemad kui
40 aastat, 37 % on vanemad kui 20 aastat ja ainult 10 % on alla
10 aasta vanad.

3.2.2.3  Rohkem kui 95 % suurtest korterelamutest, mis on
tavalised endise Noukogude Liidu mojusfadris asunud riikides,
tagatakse kiitmine, Shutus ja sooja vee varustus tsentraliseeritud
siisteemide alusel. 2005. aastal seda tiiiipi ehitiste kohta labi-
viidud uurimustes tehtud arvutuste kohaselt on véimalik ener-
giasdast 38-40 %.

3.2.2.4  Need suured energiakaod voib osaliselt kirjutada
|6pptarbijate, madala kvaliteediga materjalide, ebapiisava soojus-
isolatsiooni, vanade suure energiatarbimisega tehnoloogiate,
iganenud kiitteseadmete, suure energiatarbimisega valgustite,
ebatdhusate pdletusseadmete, madala kvaliteediga pumpade jne
arvele. Teiseks pdhjuseks on ebatdhus energiakorraldus, millest
tulenevaid kadusid (*°) korvab pikas perspektiivis tarbija. Ener-
giatdhususe suurendamine on kdigist olemasolevatest véima-
lustest kdige teostatavam, vihem saastav ja odavam.

3.2.3 Kliimavootmed

3.2.3.1  Peamistes kliimavootmetes PShja- ja Louna-Euroopas
on keskmine energiatarbimine eluasemesektoris 4 343 kWh
aastas (). Seda energiat kasutatakse peamiselt kiitmiseks,
milleks kulub 21,3 % elektrindudlusest, hoolimata sellest, et see
ndudlus on suurim peamiselt Pdhja-ja Kesk-Euroopa riikides.
Jargmisel kohal on elektrienergia kasutamine kiilmikute ja
siigavkiilmikute tooshoidmiseks (14,5 %) ning valgustuseks
(10,8 %).

3.2.3.2  Lduna-Euroopas  (Itaalia,  Hispaania,  Portugal,
Sloveenia, Malta, Kreeka, Kiipros ja Lduna-Prantsusmaa) on
itheks peamiseks teguriks elektritarbimise suurenemisel koduma-
japidamistes kasutatavate madala energiatarbe ja madala kasute-
guriga kliimaseadmete kiire levik (*}) (jahutusvéimsus on
viiksem kui 12 kW) ning nende ulatuslik kasutamine suvepe-
rioodil.

(*) Kasutatava kiituse energiasisaldust aluseks vdttes on iildine energia-
kadu 35 % koige suurema kasuteguriga siisteemide korral ja 77 %
koige ebatdhusamate siisteemide korral.

(*") Elektri kogutarbimine jagatud majapidamiste arvuga.

(*}) Euroopa Komisjon vottis 2002. aasta madrtsis vastu direktiivi
2002(31/EU, mille eesmark on soodustada energiatShusamate sead-
mete kasutuselevotmist. See pidi tidielikult jdustuma 2003. aasta
juuniks, kuid seda tihtaega liikati edasi 2004. aasta suveni. Selles on
sitestatud, et vaikeste A klassi Shukonditsioneeride energiatShususe
nditaja peab olema vihemalt 3,2. Kuid turul on juba kérgema energia-
tShususe tasemega mudeleid, ‘mille energiatShususe niitaja on pare-
mate mudelite puhul 4 kuni 5,5. See tdhendab, et A klassi seadmete
tldine levik ei o?e enam ambitsioonikas eesmiirk. See tahendab samuti,
et on vdimalik veelgi rohkem sddsta, kuna Euroopa turul on endiselt
suur hulk D ja E klassi seadmeid, mille energiatdhususe niitaja on
umbes 2,5.
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3.2.3.3  Direktiivi 2002/31/EU kohaldamisalasse kuuluvate
kliimaseadmete elektritarbimine kodumajapidamistes on 25-liik-
melises Euroopa Liidus hinnanguliselt umbes 7-10 TWh
aastas (¥). Tuleks samuti markida, et Euroopas kulub 20 %
kodumajapidamistes kasutatavast energiast pidevalt elektrivorku
lillitatud uutele multimeediaseadmetele, nagu nditeks personaa-
larvutitele, printeritele, skinneritele, modemitele ja mobiiltelefo-
nide laadijatele.

3.3 Rahvusvahelisi vordluseid

3.3.1  Jaapani energiatarbimine moodustab umbes 6 % kogu-
tarbimisest maailmas. Juba moni aeg tagasi vdeti meetmed —
eriti transpordi- ja ehitussektoris — energiatarbimise ja CO,
heitkoguste vihendamiseks, kuna eluhoonete osakaal moodustab
umbes 15 % kogutarbimisest.

3.3.2  Elamusektoris olid tinu hoonete energiatdhususe tdst-
miseks rakendatud meetmetele saavutatud primaarenergia sadst,
CO, heitkoguste vihendamine ja energiakulude séist hinnanguli-
selt 28 %, 34 % ja 41 % (*¥). Jaapanis kehtivad eluhoonete ener-
giatdhususe standardid () vaadati 1abi 1999. aastal, need
hoélmavad nii joudlus- kui ka normatiivseid ndudeid. Eesmargiks
seati kdnealuste nouete tdielik tditmine enam kui 50 % uusehi-
tiste puhul.

3.3.3  Jaapanis kasutatavat hoonete ja kodumasinate dhise
hindamise meetodit iseloomustavad jargmised tegurid:

a) hoonete ja kodumasinate energiatdhususe hindamine;

b) kogu hoone energiatShususe hindamine, vottes juba ehitus-
jirgus arvesse energia kogutarbimist ning eraldi kliima- ja
Shutusseadmete kasutamiseks, vee soojendamiseks ja valgus-
tamiseks tarbitava energia kulu;

¢) kliima- ja Shutusseadmete, vee soojendamise ja valgustamise
energiatohususe hindamine tegelikul kasutamisel;

d) energiatdhususe iiksikasjalikud moodtmised uute eluhoonete
tegelikul kasutamisel, et saavutada sddstunduete tditmine
2010. aastaks.

(¥) Vt 37.joonealune markus.

(*) Energiatohusus mdddetud Jaapani CASBEE liigituse jargi.

(*) Allikas: From Red Lights to Green Lights: Town Planning Incentives for Green
Building presentation to the Talking and walking sustainability international
conference, veebruar 2007, Auckland. Autorid: Matthew D. Paetz, Plan-
ning Manager, BA, BPlan (Hons), MNZPI ja Knut Pinto-Delas, Urban
Designer, Masters of Urban Design (EIVP, Paris).

334 Ameerika Uhendriikides kehtestati juba 1987.
aastal (*) 12-le kodumasinaliigile energiatdhususe miinimums-
tandardid kooskdlas rahvusvaheliste energia sddstmise suuniste
(International Energy Conservation Code — IECC (¥)) eluhooneid
kasitlevate peatiikkidega. Need on mitmete osariikide energiasea-
duste aluseks.

3.3.5  Jdrelevalve hoonete energiatdhususe iile kuulub osarii-
kide ja sageli isegi maakondade pidevusalasse, eriti parast ener-
giapoliitika seaduse (EPACT) vastuvétmist 2005. aastal. Seaduses
on ette nihtud kiirendatud maksuvihendused, et innustada
drihoonete omanikke rakendama energiatShusussiisteeme fossiil-
sete kiituste tarbimise vihendamiseks.

3.3.6  IECC alusel 1980. aastatel vilja tootatud ja hiljem
korrapdraselt (viimati 2006. aastal) ajakohastatud energiakoo-
deksi mudelit (MEC) (**) on toetanud USA energeetikaministee-
riumi avaldatud hoonete energiatShususe programm, mille
eesmirk on veelgi tdhustada hoonetele esitatavaid energiatShu-
susndudeid ning toetada osariike selliste nduete vastuvdtmisel ja
rakendamisel. Nouded tuleb korrapiraselt 14bi vaadata, et

— uuesti mairatleda kliimavootmed;
— lihtsustada normatiivseid noudeid;

— kaotada iganenud, ileliigsed ja vastandlikud méératlused.

3.3.7  2007. aastal esitati hoonete energiatdhusust kisitleva
foderaalseaduse (Energy Efficient Buildings Act) eelndu, mille
eesmark on

— luua katseprogramm, et anda ettevdtjatele ja organisatsiooni-
dele rahalist abi uute hoonete ehitamiseks voi olemasolevate
hoonete renoveerimiseks, kasutades innovatiivseid energiat6-
husaid tehnoloogiaid;

— votta nduetekohaselt arvesse viikese sissetulekuga inimestele
mdeldud ehitusprojekte;

(*) Jaapan: energia aruka tarbimise seadus, seadus nr 49, 22. juuni 1979.

(*7) USA: the National Energy Policy and Conservation Act (NEPCA), 1987.

(*%) USA: Residential Energy Code Compliance (IECC 2006) 2006. aasta
rahvusvahelistes energia sddstmise suunistes (International Energy
Conservation Code) elul%oonetele esitatud nouete kohta., http:/[www.
energycodes.gov/.

USAs on 63 % osariikidest vastu votnud energikoodeksi mudeli
elamute ja 84 % ASHRAE/IES 90.1-2001 standardi drihoonete kohta,
mis on Ameerika kiitte- ja kiilmutusseadmete ning hukonditsionee-
ride inseneride tihingu (ASHRAE — American Society of Heating,
Refrigerating and Air-Conditioning Engineers) ja Pdhja-Ameerika
valgustusinseneride tthingu (IES/IESNA — Illuminating Engmeerm
Society of North Amerlca) koostatud tehniline standard. Vt http:
www.ashrae.org ja htt{) [www.greenhouse. govau/bulldmgs/pubhca-
tions/pubs/international_survey.pdf.
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— madratleda selgelt mdiste ,energiatéhus hoone” ehk hoone,
kus voetakse pirast ehitamist voi renoveerimist kasutusele
kiitte-, dhutus- ja kliimasiisteemid, mille néitajad jddvad alla-
voi tilespoole Energia star standarditega kehtestatud piirmaa-
rasid, v0i — kui need piirméddrad ei ole kohaldatavad —
sellised kiitte-, dhutus- ja kliimasiisteemid, mida soovitatakse
USA energiajuhtimise programmis (Federal Energy Manage-
ment Program).

3.3.8  USA energeetikaministeeriumi andmeil oleks vdimalik
uute mugavamate ja energiatdhusate hoonete kujundamise tule-
musel vihendada kiitmis- ja jahutamiskulusid 50 % vorra. Peale
selle  vdiks energiatdhususe eeskirjade ellurakendamiseks
voetavad meetmed viia uute to6kohtade loomiseni ehituses,
renoveerimises ja seadmete projekteerimises.

4. Uldmirkused

4.1  Komitee on mitmel puhul avaldanud arvamust seoses
vajadusega energiat markimisvaarselt ja plisivalt sddsta, tootades
vilja madala energiatarbega tehnikad, tooted ja teenused, ning
seoses vajadusega muuta inimeste kaitumist, et vdhendada ener-
giatarbimist, kuid sellest hoolimata siilitada sama elukvaliteet.

4.2 Komitee tunnistab, et energiatdhusus on oluline panus
kliima kaitsmiseks ja ELi poolt Kyotos heitkoguste vdhendami-
sega seoses voetud kohustuste tditmiseks, ning soovitab jitkata
ja suurenda tarbijate tasandil tehtavaid jéupingutusi.

43  Komitee leiab, et soodustamaks energia sddstmist
ehitistes, tuleb iiksikasjalikult uurida tdkkeid, mis on takistanud
ehitiste energiatdhususe direktiivi tdielikku rakendamist, ning
enne direktiiviga holmatud olemasolevate ehitiste sertifitseeri-
mise kohustuslikuks muutmist tuleks ette ndha umbes 10 aasta
pikkune tileminekuperiood.

4.4  Komitee rohutas oma 2001. aasta arvamuses echitiste
energiatShususe kohta, et toetab komisjoni algatust ja soovib
arendada vilja tthise metoodika chitiste energiatShususe hinda-
miseks ja kontrollimiseks. Komitee mirkis siiski, et tuleb olla
tihelepanelik, et: ,viltida likmesriikidele iilemaairaste
piirangute loomist, arvestades rahvusvahelist konkurentsi”
ja ,viltida maksete kehtestamist kinnisvara omanikele (nii
oma kinnisvara vilja rentivatele kui ka oma kinnisvara
elamiseks kasutavatele omanikele), mis on nende vahendeid
arvestades ebaproportsionaalsed, kuna see voib direktiivi
eesmirgid nullida ja anda inimestele tduke iithendatud
Euroopast eemalduda” (*).

4.5  Komitee usub, et ehitiste energiatdhususe direktiiv peaks
sisaldama ehitise siisteemi elutsiikli analiiiisi, et illustreerida

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal: ,Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv chitiste energiatShususe
kohta”, EUT C 36, 8.2.2002.

mdju siisinikuringele. See annaks tarbijatele ja reguleerivatele
asutustele selgema arusaama ehitise siisteemis kasutada plaanita-
vatest toodetest pdhjustatud siisiniku heitkogustest.

45.1 Enne iihenduse odigusaktide laiendamist selles vald-
konnas tuleks igal juhul ldbi viia nduetekohane mdjuhindamine,
vOttes arvesse tdendolist mdju turule ja lopptarbijatele, nii
omanikele kui ka tiiirnikele, tekkivaid kulusid.

4.5.2  Samuti peab tagama, et soojusisolatsiooni parandami-
seks kasutatud meetmetega véimaldatakse piisav 6hu ja huauru
liikuvus, hoitakse dra niiskusprobleemid ja ei tekitata kahju ehiti-
sele, nt pdhjustades hallitust.

4.6  Komitee on juba mirkinud, (*) et ,Vajalikud tegevused
energiakokkuhoiu suurendamiseks on suuresti erinevad tingi-
tuna erinevatest kohalikest oludest ning eelnevalt rakendatud
abindudest. Nende tegevuste mdju siseturule tundub olevat
piiratud. Kooskolas subsidiaarsusprintsiibiga on selles kontekstis
tihtis, et tdiendavad meetmed EL-i tasandil annaksid toelist
lisandvaartust”.

4.7  Sertifitseerimise protsessiga peaks kaasnema teavituste-
gevus, et tagada suurema energiatShususe diglane kittesaadavus,
eriti sotsiaalelamupoliitika elluviimise raames ehitatud voi halla-
tavate eluhoonete jaoks.

4.8  Kui kvalifitseeritud to6tajad hooldavad keskkiittekatlaid ja
ohukonditsioneeride seadmeid ning teisi alternatiivenergiat kasu-
tatavaid seadmeid regulaarselt, siis aitab see tagada, et need on
seadistatud Gigesti vastavalt toote spetsifikatsioonidele ning
seega on kindlustatud nende t66 optimaalne tulemuslikkus.

4.9  Mitme liikmesriigi positiivsete kogemuste pdhjal ning
tahtsamate ELi poliitikate rakendamisel viimastel aastatel saadud
tulemustest ldhtuvalt soovitab komitee votta mitmeid meetmeid,
mis voiksid aidata edendada energiathusust iildiselt ja konkreet-
semalt ehitiste osas:

— tasuta energiaalane ndustamine;

— maksusoodustused javdi toetused ,energiaauditite” tegemi-
seks;

— katteks, elektrienergiaks ja liikumapanevaks jouks kasutata-
vate kiituste tarbimise maksusoodustused;

— energiatShusate ja keskkonnasiistlike tehnoloogiate ostu
maksusoodustused;

(*") Arvamus energia [opptarbimise efektiivsuse ja energiateenuste kohta,
raporto6r Ulla Sirkeinen, ELT C 120, 20.5.2005,1k 115.
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— energiatdhusate varustuse ja seadmete (nt kondenskatlad,
individuaalsed termostaadid jne) ostuks madala intressiga
laenude andmine;

— sooduslaenud energiateenuste ettevotete algatuste jaoks;

— teadus- ja arendustegevusse vdi katseprojektidesse tehtud
investeeringutele maksusoodustuste tegemine, et edendada
uute tehnoloogiate levikut, mis on suunatud ehitiste energia-
tohususe suurendamisele;

— madala sissetulekuga perede ja pensiondride toetamine
elamute energiatdhususe parandamiseks;

— hoonete energiatShususe parandamiseks pikaajaliste ja
madala intressimairaga laenude andmine.

410 Komitee leiab, et uuenduslikke meetodeid tuleb edasi
arendada nii, et teavitamise ja rahastamisega seotud kiisimusi
saaks kisitleda 1oppkasutaja jaoks otsesemalt: on viga oluline,
et majaomanikud ja iiiirnikud ei peaks neid uusi iithenduse
meetmeid uueks maksuks, mis kehtestatakse sellisele phi-
varale nagu kodu.

Briissel, 14. veebruar 2008.

411  Kyoto protokolli eesmirkide saavutamine ja energiasddst
ei tohi paista kui suuremate kulude lihtne tilekandmine energia-
tootmisettevotetelt 16ppkasutajatele ja Euroopa kodanikele.

412 Komitee leiab, et omanikele pandava koorma piirami-
seks tuleks sertifitseerimine viia vdimalusel libi kogu ehitise
suhtes, vottes aluseks ndidiskorterid, et tagada sertifitseerimine,
milles on arvestatud kdiki ehitises asuvaid kortereid.

4.13  Loppkasutajatele kasutajasdbralikku juurdepddsu takista-
vate Oigusalaste, institutsiooniliste, juhtimisalaste ja tehniliste
tokete korvaldamiseks voiks olla kasu komisjoni toetatavast
veebilehest, milles viidatakse riiklikele veebilehtedele.

414  Komitee peab oluliseks, et ta annaks head eeskuju
tohusa energiakorralduse kohta tema enda hoonetes. Ta on
mérganud suurepdrast eeskuju oma ldhiiimbruses — Briisselis
— taastuva energia maja (Renewable Energy House) kujul, millega
toestatakse, et markimisvéirseid parandusi on kulutdhusalt
voimalik teha ka juba varem ehitatud hoones. Komitee hoonetes
on juba moningaid parandusi tehtud ja t66d kdivad EMAS serti-
fikaadi saamise suunas. Komitee kutsub niiiid administratsiooni
iiles koostama jargmist aruannet tehtud edusammude kohta ja
tegemaks kindlaks, mida saaks veel parandada.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,,Rangemate keskkonna- ja energiapoliitiliste
ndudmiste vdimalik positiivne ja negatiivne mdju Euroopa toostuse konkurentsivéimele”

(2008/C 162/14)

20. septembril 2007. aastal poordus tulevane eesistujariik Sloveenia Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

poole taotlusega koostada ettevalmistav arvamus teemal

,Rangemate keskkonna- ja energiapoliitiliste ndudmiste voimalik positiivne ja negatiivne maju Euroopa tédstuse konku-

rentsivdimele”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-
siooni arvamus vdeti vastu 23. jaanuaril 2008. Raportoor oli Gerd Wollf.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2008 (13.
veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 128, erapooletuks jii 1.

Sisukord

1. Kokkuvdte ja jareldused

2. Lihteolukord ja iildmarkused

3. Erimdrkused — analiiiisid ja jareldused

4. Uksikvaatlused ja soovitused

1. Kokkuvdte ja jireldused

1.1  Kdesolevas arvamuses keskendub komitee energiapoliitika
ja kliimamuutustega seotud teemaderingile. Komitee kasitleb
kiisimust, millistes olukordades avaldab energiakasutuse ja
kasvuhoonegaaside heitkoguste oluline vdhendamine ELi konku-
rentsivdimele positiivset ja millistes negatiivset moju. Seejuures
keskendutakse eelkdige majanduslikele aspektidele.

1.2 Tulenevalt konkurentsivdime, majandusliku suutlikkuse,
tookohtade ning kodanike sotsiaalse heaolu vahelistest vastasti-
kustest seostest on tostatatud kiisimusel suurt tdhtsust ka
Euroopa sotsiaalse tuleviku seisukohast.

1.3 Komitee jduab jireldusele, et sellega seotud viljakutses
sisaldub voimalus vallandada Euroopas uuendustegevuse ja
investeeringute laine ning tugevdada seega rahvamajandust ja
Euroopa toostuse (ilemaailmset) konkurentsivdimet. Kui see
dnnestub, on ilekaalus positiivsed mojud, seda ka tookohtade ja
Euroopa sotsiaalmudeli tugevdamise seisukohast.

1.4 Selle otsustav eeldus on, et energia-, majandus- ja teadus-
poliitikas voetakse igeid meetmeid, rakendatakse digeid pohi-
mdtteid ja valditakse iilereguleerimist. Vastasel juhul on péhjust
muretseda, et ilekaalu jddvad negatiivsed méjud — liiga kalli
energia iileméddrane kasutamine, majanduse konkurentsivdime
kaotamine, timberpaigutamine, Euroopa sotsiaalmudeli ohusta-
mine —, mis vdivad viia kriitiliste arenguteni. Taskukohane
energia on moodsate toostus- ja teenusithiskondade jaoks koos
kdigi nende sotsiaalsete ja kultuuriliste saavutustega valtimatu
elueliksiir. Seetdttu ei tohi tdiendavate riiklike meetmete kaudu
muuta energiakulusid kallimaks rohkem, kui see on vajalik klii-
makaitsest ja ressursside nappusest tingituna.

1.5  Energia- ja kliimapoliitiliste eesmarkide ja vahendite juht-
mote peab seega olema voimalikult suur tulusus, sest vaid nii
viiakse miinimumini rahvamajanduslikud kulud ja kodanike
sotsiaalne koorem. Kliimakaitse osas on nende mdddupuu
kasvuhoonegaaside ettendhtud hulga viltimise kulud (nt CO,-
viltimise kulud). Energiakasutuse voi siis varustuskindluse puhul
on nende méddupuu energiatdhusus (Kusjuures alati on oluline
antud koguste moistlik médratlemine). Seepdrast peaksid
Euroopa energia- ja kliimapoliitika vahendid keskenduma majan-
duslikele energiatdhususmeetmetele ning majanduslike ja saddst-
like energiatehnoloogiate kasutamisele.

1.6 Euroopa poliitiliste meetmete juhtmdte peaks olema
kooperatiivset lihenemist soodustav kliima- ja energiapoliitika,
kasutades secjuures avaliku ja erasektori partnerlust, ning mille
puhul kasutataks ja seotaks optimaalselt eri liikkmesriikide vasta-
vaid majanduslikke, geograafilisi ning varudega seotud tugevaid
kiilgi. Naiteks tuleks taastuvenergia kasutamise tehnoloogiaid
rakendada Euroopas seal, kus selleks valitsevad parimad
eeldused, eelkdige kliimaalased, k.a sobivad edastusteed, ning
mitte seal, kus saab kdige enam riiklikku toetust. Lisaks tuleks
energiat sddstvate ja kasvuhoonegaase viltivate tehnoloogiate
arendamiseks ja kasutamiseks piirgida ka iilemaailmse koost66
poole.

1.7  Vaatamata kliimakiisimuse kiireloomulisusele ei tohi
energiavarustuse ja energiakasutuse vajalike muutuste ja timber-
korralduste tempo {iiletada majanduse ja ithiskonna kohandumis-
vOimet. Naitajad on nt amortisatsioonitsiiklid, viljadppe aeg,
uute tehnoloogiate edusammud, aga eelkdige ka kohandumine,
viljadppemeetmed ja muud iihiskondlikud muutused, mis on
sotsiaalselt vastuvOetavad. Olulise panuse sellesse peab andma
teadus- ja arendustegevus.

1.8  Alt-iiles ldhenemist silmas pidades tuleks véimaldada ja
edendada koigi sidusrithmade omaalgatusi, samuti tehniliste ja
majanduslike ldhenemisviiside mitmekesisust, laiendamist ja
paindlikkust, sest vaid mitmekesisusest ja erinevate ldhenemiste,
uuenduste ja ldhenemisviiside vahelisest konkurentsist tekib
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vajalik tugevus {iiksikutes kriisiolukordades tegutsemiseks ja
kerkivad esile eriti tulemuslikud tehnoloogiad. Sellest lihtuvalt
on vaja ka laiemat energiakandjate kombinatsiooni, mille puhul
ei jdeta liiga vara vilja iihtegi otstarbekat tehnoloogiat (').

1.9  Energiapoliitiliste eesmirkide, regulatsioonide ja vahen-
dite puhul tuleks jdlgida tehniliste vimaluste piire ning ilmtingi-
mata viltida iilereguleerimise ja vastuoludeni viivat dubleerimist.
Viimane toob endaga kaasa véira jaotumise ning seega ebavaja-
likud hinnatdusud, mis kahjustavad heaolu ja konkurentsi.
Samuti peavad konealused eesmirgid ja vahendid olema pikaaja-
liselt usaldusvédrsed, kuna nendele pdhjal tehakse viga suuri
investeeringuid ja uusi arendusi, mille puhul tekib rahvamajan-
duslik kasu, niisiis td6kohad ja heaolu, vaid piisavalt pikaajalisel
kasutamisel.

1.10  Voimalusel tuleks alati koigile iiksikasjalikele reguleeri-
mistele eelistada turumajanduslikke stiimuleid, nagu nditeks
mdistlikult médratletud saastekvootide eraldamine. Ja endiselt on
taskukohased energiahinnad eeldus iilemaailmsele konkurentsi-
voimele, sotsiaalsetele pohiteenustele ning ka Euroopa to6stuse
kapitali akumulatsioonile, mis on vajalik uuteks investeeringu-
teks ning teadus- ja arendustegevuseks.

1.11  Lisaks on vaja mirgatavalt enam ja pohjalikumalt uurida
ja arendada kliimasiistlikke ja varusid kokkuhoidvaid energia-
tehnoloogiaid, seda koos selleks vajalike inseneride, teadlaste ja
tehnikute koolitamisega. Tasuvusest veel viga kaugel olevate
taastuvenergia uute meetodite kasutamist tuleks kindlasti edasi
arendada, ent neid ei tohiks korgete tootmiskuludega (voi
sunnitud ostuhindadega) liiga vara turule suruda. Uute tehnoloo-
giate turukdlbulikuks saamiseni tuleks need vahendid selle
asemel investeerida aktiivsemasse teadustegevusse ning sidstvate
ja CO, viltivate energiatehnoloogiate arendamisse. Seepirast
tuleks kdigi meetmete raskuskese suunata uuenduslikule aren-
gule ja energiasdistlike, kliimat mittemdjutavate ja konkurentsi-
voimeliste energiatehnoloogiate kasutamisele.

1.12  Eelkdige siiski: iilemaailmsete vordsete tingimuste
loomiseks on vajalikud kliimakaitse eesmirgid, mis oleksid
siduvad koigi iilemaailmsete ja oluliste peamiste saastajate jaoks.
Uksnes nii on vdimalik viltida seda, et ELis kehtivad kérgemad
energiakulud viivad ebasoodsate tilemaailmsete konkurentsimoo-
nutusteni, alates energiamahukate toostusharude jark-jargulisest
timberpaigutamisest, ilma et kliimakaitse sellest mingilgi moel
voidaks (carbon leakage). Komitee toetab kdigi Euroopa sidus-
rithmade tehtud pingutusi kdnealuse eesmirgi saavutamiseks (nt
Bali konverents). Kuni nende eesmarkide saavutamiseni tuleb
viltida konkurentsi moonutavat koormust kénealustele to0stus-
tele. lma nende to6stusteta ei sdili Euroopa jatkusuutlik konku-
rentsivoime.

(") Kahjustamata litkmesriikide vastavaid otsuseid tuumaenergia kohta.

2. Lihteolukord ja iildmirkused

2.1  Energia tihtsus. Energiat kasutavate tostuslike meeto-
dite, masinate ja transpordivahendite areng ja intensiivne kasuta-
mine on oluliselt kaasa aidanud tinapievase elustandardi saavu-
tamisele: energia vabastas inimesed raske fuiisilise t66 koormast,
mitmekordistas nende tootlikkust, andis soojust ja valgust, tdstis
revolutsiooniliselt pollumajanduse saagikust ning voimaldas
kujuteldamatut litkuvust ja teabevahetust. Energiast on saanud
moodsa rahvamajanduse elueliksiir ja kdigi pShiteenuste eeldus.

2.2 Probleemi kirjeldus. Enamiku prognooside kohaselt
suureneb maailma tulevane energiavajadus rahvaarvu kasvust ja
paljude riikide arenguvajadusest tingituna aastaks 2060 arvata-
vasti kaks korda (voi lausa kolm korda). Teisalt on teatavasti
kaks olulist arengut, mis nduavad iilemaailmset poliitilist tegut-
semist, et hoida éra tdsiseid konflikte ja majanduskriise: varude
ammendumine ja keskkonnakaitse. Olgugi, et konealuses
seoses on kdige suurem keskkonnaprobleem inimtegevuse mdju
kliimamuutustele (kasvuhoonegaasid, eclkdige CO,, metaan ja
naerugaas), tuleb siiski silmas pidada ka kdigi meetmete jarelmd-
jusid liigilisele mitmekesisusele, tervisele, varude saistlikule
majandamisele ja jadtmekaitlusele.

2.3 Euroopa Ulemkogu. Euroopa Ulemkogu 2007. aasta
kevadise tippkohtumise jireldustes tostetakse energiapoliitika
osas esile jargmised prioriteedid:

— energia varustuskindluse suurendamine,

— Euroopa majanduse konkurentsivdime ja taskukohase
energia kittesaadavuse tagamine,

— keskkonnasaastlikkuse edendamine ja kliimamuutusega vit-
lemine.

2.3.1  Komitee on kdnealuse teemaderingi kohta vdtnud vastu
teedrajavaid olulisi arvamusi, mis on toodud lisas (3).

2.4  Eesistujariigi Sloveenia taotlus. Sloveenia majandusmi-
nister Andrej Vizjaki saadetud kirjas teavitati komiteed sellest, et
toostuspoliitika valdkonnas kuulub Sloveenia prioriteetide hulka
eesistujana tilimalt energiatdhus ja vdimalikult vihe kasvuhoone-
gaase Ohku paiskav Euroopa majandus. Selle jaoks on eriti
oluline ergutada uuendustegevust ning keskkonnasdbralike
tehnoloogiate ja toodete kasutamist. Vastavasisuline jatkusuut-
liku toostuspoliitika tegevuskava on ettevalmistamisel ja Euroopa
Ulemkogu hakkab sellega tegelema 2008. aasta kevadisel tipp-
kohtumisel. Antud kontekstis esitati komiteele taotlus koostada
arvamus teemal ,,Rangemate keskkonna- ja energiapoliitiliste
ndudmiste vdimalik positiivne ja negatiivne moju Euroopa
toostuse konkurentsivoimele”.

(*) Lisas on iiles loetletud kéesoleva teema seisukohast olulised komitee
viimase nelja aasta arvamused.
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2.5  Konkurentsivéime, majanduslik suutlikkus ja sotsi-
aalne heaolu. Toostuse muutuste nduandekomisjoni (°) ja ka
komitee (%) viimasel ajal avaldatud kirjutiste (nditeks ,58 conc-
rete measures to ensure the success of the Libon strategy”)
pohjal on saanud selgeks tihe side konkurentsivdime, majandus-
liku suutlikkuse ja vajalike sotsiaalteenuste jaoks tarviliku
miénguruumi vahel. Seepérast keskendub kiesolev arvamus siin-
kohal taotluse olulistele keskkonnaalastele aspektidele ().

2.6  Toostusriigid. Korgelt arenenud toostusriikide Slul on
seejuures eriti suured kohustused. Need pohinevad iihelt poolt
konealuste gaaside suurematel heitkogustel ja teiselt poolt t60s-
tusriikide veel olemasoleval edumaal uute tehnoloogiate arenda-
misel. Need ulatuvad energia sddstmisest, suuremast energiatd-
hususest ja nullildhedaste (voi vdheste) heitkogustega energiaalli-
kate/energiatarnijate () kasutamisest kuni sobivate tehniliste
meetodite viljaarendamiseni. Seejuures on oluline leida dige
kesktee vajaduste, soovunelmate ja majandusliku reaalsuse vahel
ning jargida seda mdddutunde ja otsustavusega.

2.7 Maksumus (). Kliimasobralike energialiikide kasutamine
on aga erakasutaja ja to0stuslike protsesside jaoks seotud oluli-
selt suuremate kuludega (%). Selle ndited on tuule- ja paikese-
energia () (nii nditeks eraldati ainuiiksi Saksamaal neli miljardit
eurot kasutajate poolt subsideeritud taastuvate energiate (*°)
kasutamiseks) voi siis viljaarendamisel olevad s6eelektrijaamad,
kus toimub CO, sidumine ja ladustamine. Ka maasoojuspumbad
voi vihendatud CO,-heitkoguste voi lausa CO,-vaba kiitusekasu-
tusega sdidukid nouavad suurema maksumusega keerulisemat
tehnikat.

2.8 Ohud. Seni kuni konealuste mérkimisvéirsete kuludega
ei kaasne kokkuhoid seoses varude vihenenud kulutamisega
ning seni kuni konkureerivad, viljaspool Euroopat asuvad rahva-
majandused ei kanna vorreldavaid kulusid, avaldab see Euroopa
konkurentsivoimele negatiivset mdju. ,,Euroopa véib olla kliima-
muutuste vastase voitluse eeskujuks, ent Euroopa ei saa aktsep-
teerida ebadiglast konkurentsi riikidega, mis ei vii sisse mitte
mingeid keskkonnaalaseid piiranguid” (') Juba personalile
tehtavad kulud (palgad, sotsiaalteenused) on Euroopas mérgata-
valt suuremad vOrreldes arenevate rahvamajandustega (nt Hiina

(}) Toostuse muutuste nduandekomisjoni omaalgatuslik arvamus teemal
,Euroopa Liidu keskkonnaéigusaf(tide moju todstuse muutustele”,
CESE 696/2007, raporto6rid Antonello Pezzini ja Maciej Nowicki.

() CESE-2007-09, eesona autor Mario Sepi.

(*) Monesid kiesoleva arvamuse seisukohast olulisi sotsiaalseid aspekte
ksitletakse tulevases omaalgatuslikus arvamuses ,Energia ja transpordi
valdkonna arengu sotsiaalsed mojud”.

(°) Ka antud kiisimuses on toimunud kainenemine, nagu hiljuti biokiitus-
tele pandud lootuste osas, vt TEN/286.

(') VtEuroopa Komisjoni ELi kliimapaketi kulude hinnangut 23. jaanuarist
2008: 0,45 % SKTst voi 60 miljardit eurot aastas voi 3 eurot kodaniku
kohta nddalas (rohkem kui 600 eurot iga neljaliikmelise pere kohta
aastas).

(°) Eranditeks on siin vee- ja tuumaenergia.

(°) Suurema pakkumise jaoks vajalikud salvestamistehnikad toovad endaga
kaasa tdiendava drastilise kulude tdusu.

(") Ja selle jaoks loodud tookohtadele.

(") Tsitaat president Sarkozy 13. novembril 2007 Euroopa Parlamendis,

Strasbourgis peetud kdnest.

ja India) ning juba need kulutused ise esitavad kdrgeimad ndud-
mised Euroopa konkurentsivdimele. Seda enam avaldavad kdik
tdiendavad ithepoolsed kliimakaitse eesmarkide poolt tingitud
tootmise kallinemised eriti suurt m&ju ja on ohtlikud.

2.9  Voimalused. Kui enamik viljaspool Euroopat asuvaid
riike, nagu Hiina, India ja USA, rakendaks sarnaseid kliimakaitse
meetmeid, tekiks vimalus eksportida Euroopas vilja to6tatud
keskkonnasdbralikke energiatehnoloogiaid ning nii mitte ainult
kasutada Euroopa rahvamajandust, vaid aidata koguni kaasa
globaalsele tarbimise ja CO, heitkoguste vihendamisele. Lisaks
nahtub majanduse ajaloost, et kriisidele sarnanevatele perioodi-
dele jargneb tihti korgenenud valmidus uuendustegevuseks ning
uute tehnoloogiate arendamine ja rakendamine, mis olid pikaaja-
lises plaanis seotud majanduskasvu ja majanduse elavnemisega
(senini aga ka suurenenud energiakasutusegal). Seepdrast tuleks
suunata kdigi Euroopa-siseste meetmete raskuskese uuendusli-
kule arengule ja energiasddstlike, kliimat mittemd&jutavate ja
konkurentsivdimeliste ~ energiatehnoloogiate ~ kasutamisele,
jatkates samas tugevaid valispoliitilisi jOupingutusi sobiva
tilemaailmse kokkuleppe saavutamiseks — Bali konverentsi tule-
mused nditavad, et vahemalt labirddkimised jitkuvad (vt punkt
2.11).

2.10  Probleemid. Kui need joupingutused ei osutu edukaks,
siis voivad tekkida tosised probleemid. Esmalt ei suuda maailma-
turul enam konkureerida toostusharud, mille tootmiskulud
soltuvad suures osas energia- ja CO,-kuludest, nad peatavad
tootmise, koondavad siinsed tookohad ja viivad tootmise iile
riikidesse, kus energiakulud on madalamad ja CO,-kulusid ei
ole. Ménes t66stussektoris, nagu alumiiniumi- voi tsemenditods-
tuses ('?), on kdnealune protsess juba alanud. Komisjon on tinu
mdjude hindamisele nimetatud probleemidest tiiesti teadlik (**);
komitee arvates tuleb neile siiski rahvamajanduslike kahjude
valtimiseks leida vidga kiiresti hea lahendus. Lisaks olemasolevate
toostuste imberpaigutamisele suunab rahvusvaheline kapitali-
voog oma tulevased investeeringud uutesse rajatistesse mitte
enam Euroopas, vaid madalate energia- ja CO,-kuludega piirkon-
dadesse.

2.10.1  Umberpaigutamine ja pihkumine. Selline iimberpai-
gutamine tihendab lisaks veel, et ELis paisatakse kiill 6hku
vihem CO,, ent ilemaailmselt on CO, heitkoguste hulk sama
vOi isegi suurem kui varem. Nimelt kui @imberpaigutatud toot-
mises kasutatakse odavamaid tehnoloogiaid kui Euroopas juba
praegu kasutuses on vdi kui tulevikus kasutusse vdetakse, siis
paisatakse reeglina Shku isegi rohkem kasvuhoonegaase (erand
on siin vee-energia nt Norras). Eeltoodule lisandub transpordist
tingitud CO, heitkoguste suurenemine.

("3 VtCCMI/040, Euroopa tsemenditddstuse areng.

(") ,Commission eyes end to free pollution credits”, EurActiv, 10. jaanuar
2008, http://www.euractiv.com/en/climate-change/commission-eyes-
free-pollution-credits/article-169434.
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2.10.2  Rahvamajanduslik energiaintensiivsus. Sel juhul
kaotaks Euroopa rahvamajandus olulised t66stuslikud tootmised
ja tookohad, ilma et kliima sellest midagi vdidaks. Samaaegselt
onnestuks ELil rahvamajanduste energiatdhususe konkurentsis
ehk saavutada ajutiselt (*%) (ndilist) edu, nimelt nn energiainten-
siivsuse (energia tarbimise ja rahvamajanduse kogutoodangu
suhe) wvallas, sest energiamahukad toostusharud paigutatakse
mujale.

2.10.3  Teenindussektor. Isegi teenindussektor, mis hdlmab
suure osa Euroopa majanduslikust suutlikkusest, saab pikas pers-
pektiivis histi areneda vaid Euroopa toostuse konkurentsivoime
korral ning seega puudutavad ka seda — iilemaailmses vordluses
— tilikdrged energiahinnad.

2.11  Ulemaailmsed kokkulepped. Siduvad ja kaalutletud
iilemaailmsed kokkulepped kasvuhoonegaaside dhku paiskamise
vihendamiseks konealuses valdkonnas ei ole niisiis kdigi rahvus-
vaheliste puiidluste olulisim eesmirk mitte iiksnes kliimakaitse
enda pédrast — sest tuntavat mdju saab oodata iiksnes siis, kui
kaitsemeetmetega ithinevad ka suurte CO, heitkoguste tekitajad,
nagu nt Hiina, India ja Ameerika Uhendriigid. Komitee tervitab
seega koiki tihenduse, liikkmesriikide ja organisatsioonide (GS8,
URO, UNESCO, OECD, IEA jne) sellesuunalisi joupingutusi,
nagu hiljuti Balil aset leidnud konverents.

3. Erimirkused — analiiiisid ja jireldused

3.1  Energia- ja kliimapoliitika. Edukas energia- ja kliimapo-
liitka peab tagama energiatarbimise ja kasvuhoonegaaside
margatava vihenemise, valmistama ithiskonda ja koiki selle asja-
omaseid sidusrithmi (nt arhitektid, ettevdtjad, dpetajad, dpilased,
kodanikud, tarbijad jne — sest tegemist on teemaga, mis
puudutab keti” koiki lulisid, algusest 16puni) ette vajalikeks
muutusteks, kuid samas kujundama seda muutumise protsessi
nii, et ei kahjustata Euroopa majanduse iilemaailmset konkurent-
sivoimet ja seega sdiliks tasakaal punktis 2.3 nimetatud eesmir-
kide vahel. See loob nii valjakutseid kui voimalusi.

3.2 Viljakutse. Nii energiandudluse arenemine maailmas kui
Euroopa viimaste aastate energia- ja kliimapoliitika on pdhjus-
tanud energia ja teisendtoodete markimisvaarset kallinemist. Et
jargida punktis 2.3 esitatud kolme eesmirki vordselt ja leida ka
selleks vajalik kapital tulevaste investeeringute tegemiseks uuen-
duslikesse tehnoloogiasse, peaks energia olema Euroopa rahva-
majanduse kdsutuses nii soodsalt kui vdimalik (seda vaatamata
kasvavale tilemaailmsele ndudlusele ja tagades seejuures vajaliku
kliimakaitse). Seetdttu ei tohi tdiendavate riiklike meetmete
kaudu muuta energiakulusid suuremaks kui on vajalik tingituna
kliimakaitsest ja ressursside nappusest.

Sealjuures voivad vajalike iiksikmeetmete ja nende mdjude osas
tekkida huvide lahknevused energia tarnijate ja tarbijate vahel.

(**) Nimelt seni, kuni iildine tagasiminek ei ole veel mirgatav.

3.3  Stiimulid ja heitkogustega kauplemine. Et isegi vdima-
like kdrgemate investeeringukulude puhul otsustataks investee-
ringutsiiklite raames energiatShusamate tehnoloogiate kasuks,
on vaja piisavaid turumajanduslikke stiimuleid. Kui selliseid
investeeringuid vaatamata nende tulususele ei tehta, tuleb takis-
tusi analiiisida ning need koérvaldada, sest investeeringud ener-
giatdhususse (vt ka punkt 4.1) toovad enamikel juhtudel endaga
kaasa koige madalamad CO, viltimise kulud. PShimdtteliselt
voiks iiks seesugune turumajanduslik vahend olla heitkogustega
kauplemine. Siiski on selleks vaja mirgatavalt parandada praegu-
seid kasutusviise (vt ka punkt 4.3), et vihendada CO, etteantud
koguste vorra nii madalate kuludega kui vOimalik. Taastuv-
energia toetusvahendite kattumise, samuti kvootide eraldamisel
valede stiimulite rakendamise (eelkdige seose puudumine kvoodi
eraldamise ja tegeliku tootmise vahel, mis muudab heitkogustega
kauplemise omamoodi sulgemispreemiaks) tulemusena tekib nn
ettendgematu kasum (nn ,windwall profit”), mis on pdhjustanud
elektrienergia miljarditesse ulatuva kallinemise. Komisjoni vilja
pakutud tiielik enampakkumine muudaks selle veelgi kallimaks.

3.4 Tegelikud voimalused. Kui jirgmise 15-25 aasta
jooksul Snnestub selles ajavahemikus tehtavad taas- ja uued
investeeringud suunata tulusatele, energiasdistlikele ja vahen-
datud heitkogustega tootavatele tehnoloogiatele, siis voib kliima-
kaitse mdjutada positiivselt Euroopa toostuse konkurentsivdimet
ja luua seega korgematele energiahindadele vaatamata voimaluse
suuremaks iildiseks heaoluks.

3.5 Eeldused ja soovitused. Jirgnevalt kisitletakse monda
eeldust eeltoodud voimaluste realiseerimiseks ja antakse ka
moned asjaomased soovitused. Otsustav eeldus on see, et
energia-, majandus- ja teaduspoliitikas vOetakse &igeid meet-
meid, rakendatakse igeid pShimétteid ja vilditakse iilereguleeri-
mist. Poliitilised vahendid peavad ergutama ja vdimaldama
majanduslikult kdige tulusamaid lahendusi. Kvantitatiivsete
eesmarkide elluviimine peab toimuma tugeva rahvamajanduse
kohandumise jaoks vastuvdetavas tempos. Vdimaliku tempo
nditajad on nt amortisatsioonitsiiklid, viljadppe aeg, uute tehno-
loogiate edusammud, aga eelkdige ka kohandumine, viljadppe-
meetmed ja muud ithiskondlikud muutused, mis on sotsiaalselt
vastuvdetavad. Olulise panuse sellesse peab andma teadus- ja
arendustegevus.

3.6  Laiapohjaline lihenemine — eripalgelisus, mitmeke-
sistamine, paindlikkus ja vastastikkus. Alt-iiles lihenemist
silmas pidades tuleks vdimaldada ja edendada koigi sidusriih-
made omaalgatusi, samuti tehniliste ja majanduslike lihenemis-
viiside eripalgelisust, mitmekesistamist ja paindlikkust sealjuures
tihtegi valdkonda eelistamata. Vaid laiapdhjalisest ldhenemisvii-
sist ja erinevate vdimaluste, uuenduste ja ldhenemisviiside
konkurentsist tekib kindlus konkreetsetes kriisiolukordades ning
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kerkivad esile vastavad eriti tulemuslikud meetodid, tehnoloo-
giad ja nende optimaalne kombinatsioon. Sellest lihtuvalt on
vaja ka laiemat energiakandjate kombinatsiooni, mille puhul ei
jaeta liiga vara vilja iihtegi otstarbekat tehnoloogiat (*°). Varusta-
tuse kindlustamiseks oleks kasulik tootjate, tarnijate ja klientide
mdddukas seotus tarneketi kaudu — no puuraugust kliendini.
Selleks on vaja vastastikuseid majandussuhteid, st kindlaid inves-
teerimistingimusi valismaise kapitali jaoks ELis ja vastupidi,
kindlaid tingimusi ELi investeeringute jaoks tarnijariikides.

3.7 Euroopa poliitilised meetmed ja iilemaailmne
koost6o. Euroopa kliima- ja energiapoliitika peaks avaliku ja
erasektori partnerlust kasutades soodustama kooperatiivset ldhe-
nemist, mille puhul kasutatakse ja seotakse optimaalselt eri liik-
mesriikide vastavad majanduslikud, geograafilised ning ressurssi-
dest tulenevad tugevad kiiljed. Niiteks tuleks taastuvenergia
kasutamise tehnoloogiaid Euroopas rakendada seal, kus selleks
valitsevad parimad eeldused, eelkdige kliimaalased, sh sobivad
edastusteed, ning mitte seal, kus saab koige enam riiklikku
toetust. Lisaks tuleks piirgida aga ka iilemaailmse koost66 poole
energiat sddstvate ja kasvuhoonegaase viltivate tehnoloogiate
arendamiseks ja kasutamiseks.

3.8  Vastuolulised (') ja  kattuvad  kvantitatiivsed
eesmirgid. Suurim vdimalik tulusus vihendab rahvamajandus-
likke kulusid ja kodanike sotsiaalset koormat.

Energia- ja kliimapoliitika kattuvad eesmargid toovad siiski kaasa
lijalt reguleeritud siisteemi ja ebatulusad lahendused, mistottu
tuleks seda viltida. Selgituseks alljargnevad niited.

— ELi iildine kliimakaitse eesmark vastavalt Euroopa Ulemkogu
2007. aasta martsi otsusele vihendada ajavahemikus 1990-
2020 stsinikdioksiidi 20 % vorra, pohjustab ajavahemikus
2013-2020 SKT vihenemise ('/) 480 (Euroopa Komisjoni
hinnang 23. jaanuarist 2008) kuni 560 miljardi euro (GWS/
Prognos) (**) vorra, mida tuleb aktsepteerida ja mis peaks
seetOttu olema esmane lihtepunkt edasiseks tegutsemiseks.

— Tilendav eesmirk saavutada taastuvenergia puhul ambitsioo-
nikas 20 % mair suurendab siiski neid kulusid veelgi, kuna
taastuvenergia CO, viltimise kulud on markimisvaarselt
suuremad kui teiste CO, vihendamise meetmete puhul.

(") Kahjustamata liikmesriikide vastavaid otsuseid tuumaenergia kohta.

) Eriti tShus vahend CO, heitkoguste vihendamiseks voiks olla praegu
arendatav CO, sidumise ja ladustamise tehnoloogia. Siiski langeb selle
meetodi puhul energiatdhusus vorreldes samalaadse rajatisega, millel
ei ole CO, sidumise ja ladustamise tehnoloogiat. Seepirast valitseb siin
selge vastuolu CO, viltimise ja energiatdhususe vahel. Arvestades
praegu veel vdga suuri soevarusid, voib konealust energiatShususe
vihenemist ajutiselt aktsepteerida. Kuid siis ei tohi lisaks kvantitatiiv-
setele eesmirkidele nduda energiatShusust.

(') Euroopa Komisjoni presidendi Barroso 23. jaanuari 2008. aasta kone
('®) GWS/Prognosi poolt Saksamaa majandus- ja tehnoloogiaministee-
riumi tellimusel teostatud uurimus, oktoober 2007.

— Tiiendavad puudused ja komplikatsioonid tekivad siis, kui
lisaks sellele muudetakse eraldi selgeks kvantitatiivseks
eesmargiks (20 %) veel rahvamajanduslik energiatdhusus (vt
punkt 2.10.2), sest see saavutatakse kdige lihtsamini t6ostuse
timberpaigutamisega vdi — energiatdhususe mdairatluse
kohaselt — energiakandjate kombinatsiooni tileminekuga
tuumaenergialt ja soelt (margatavalt kallimale) gaasile ja taas-
tuvenergiale ("). Need soovimatud kdrvalmdjud nditavad, et
energiatdhusus ise ei saa olla eesmirk, vaid see peaks olema
kindlasti viga oluline vahend punktis 2.3 esitatud kolme
pohieesmiirgi sidstlikuks saavutamiseks.

Seepdrast soovitab komitee koigi kliimakaitse sihtide puhul
hinnata esmalt p&hjalikult ja objektiivselt nende mojusid SKT-le,
et tagada kasvuhoonegaaside vajaliku vihendamise juures
Euroopa to0stuse konkurentsivdime ja saavutada ressursside
optimaalne jaotumine.

3.8.1  Uurimused. Uurimuste pdhjal vdib delda, et (¥%)

— ELi eesmirk vihendada CO, vihem kui 20 % (*!) on majan-
duslikult toimiv siis, kui poliitikal ja thiskonnal 6nnestub
jarjepidevalt ellu viia kdige odavamaid meetmeid. (McKinsey
alt-tiles uuring, milles maaratletakse tipselt selleks vajalikud
ja voimalikud meetmed); on kiill ka uurimusi, milles esita-
tavad vihendamise eesmirgid on kdrgemad, kui majandusli-
kult kasulik, kuid iilalt-alla uurimustena ei ndita need tegeli-
kult, kuidas seda teostada;

— (O, vihendamise iga jirgneva protsendipunkti kulud suure-
nevad siiski itha jirsemalt (summeeritud SKT vdhenemine
480-560 miljardi euro vorra, vt punkt 3.8); nii nduab juba
20 %-ise vihendamise eesmirk energiakandjate kombinat-
siooni kulukat tileminekut soelt gaasile ja taastuvenergiale;

— Taiendav eesmirk saavutada taastuvenergia 20 %-ne osakaal
maksab lisaks mitmeid miljardeid, kuna see eesmirk on
saavutatav vaid ebatulusate tehnoloogiate rakendamisega,
mis nouab ulatuslikke toetusi (vihemalt praegusel arenguta-
semel).

3.8.2  Tasakaal punktis 2.2. esitatud eesmirkide vahel
Punktis 2.3 esitatud kolme energia- ja kliimapoliitika eesmirgi
vajalikuks tasakaalustamiseks peaksid poliitilised vahendid olema

(*) PBhjus on energiatdhususe mairatlemises primaarenergia tarbimise ja
SKT suhtena. Elektritootjate puhul arvestatakse primaarenergia tarbi-
mist omakorda nn kasuteguri meetodiga. Sel viisil tduseb energiatd-
husus nt kolm korda, kui tuumaelektrijaam asendatakse tuule- voi
pdikeseenergiaga, ilma et oleks siistetud kasvoi iks kilovatt elektrit.
Ka tuumaclektrijaama asendamine maagaasiga suurendaks energiatd-
husust, kuigi sealjuures eraldatakse rohkem CO,

McKinsey, Saksamaa CO, viltimise kulukdver; EEFA (Energy Environ-
ment Forecast Analysis), energiamahukate toostuste tellimusel teostatud
uuring, september 2007.

(*') Tdpsemalt: Saksamaal 26 %, ELis tervikuna 15-20 %

(20
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suunatud sellele, et majanduslikult atraktiivsete CO, vidhenda-
mise meetmete kaudu ka tegelikult saavutada see, mis on reali-
seeritav ilma majandusliku kahjuta. Kui lisaks ndutakse siiski
varase tehnilise arengutaseme tottu kulukat energiakandjate
kombinatsiooni {ileminekut taastuvenergia liiga kdrgele méirale
ja lisaks {ilereguleeritud rahvamajandusliku  energiatShususe
eesmdrgi saavutamist, siis pohjustab see tihelt poolt ressursside
rahvamajanduslikult viidra jaotumist (*3), teiselt poolt kasvab
oht, et ndudlust eriti tdhusate keskkonnatehnoloogiate jirele ei
ole enam voimalik katta isegi Euroopa tootmisega. Euroopa
Komisjoni uurimus () niitas, et juba CO, hind 20-25 eurot/t
m&jutab mirgatavalt paljude toostusharude konkurentsivoimet.

3.9 Teadus- ja arendustegevus, viljadpe.

3.9.1 Joulisem teadus- ja arendustegevus kogu energiaketi
ulatuses on eeldus vajalikele tehnoloogiaarengutele, joudmaks
uute valikute, madalamate kulude ja suurema tShususeni ressurs-
side holmamisel/edendamisel, energia muundamisel, energia
salvestamisel, energia kasutamisel t60stuses, transpordis, majapi-
damistes ja erakasutajate puhul. Nagu komitee on korduvalt
markinud, tuleks selleks margatavalt suurendada teadus- ja aren-
dustegevuse kulutusi. Sealjuures peaks need vahendid suurenema
ka iseseisvalt kaugeltki veel mitte turukolblike tehnoloogiate
korgete toetuste vihendamise arvelt.

3.9.2  Energiaalase teadustegevuse riiklik toetamine peaks
keskenduma viga olulistele alusuuringutele (nt kataliiiis, valge/
roheline biotehnoloogia, materjaliuuring, termotuumasiintees,
aktinodide I8hustamine jne), samas kui rakenduslikku teadus- ja
arendustegevust voiks rahastada esmajoones majandus (sh
VKEd). Lisaks on noutav kdigi vajalike spetsialistide — tehniku-
test inseneride ja teadlasteni — tdhus viljadpe, samuti kdigi
energiaga kaudselt kokkupuutuvate (ka tarbijatena) sidusrith-
made koolitamine.

4. Uksikvaatlused ja soovitused
4.1 Energiatohusus, nn kahetsusteta valik

— Energiatohusus suurendab varustuskindlust, vihendab kesk-
konnamdjusid ja stabiliseerib energiahinda.

— Energiatdhususe suurendamisega on vdimalik aastani 2030
kogu maailmas kulutusi tegemata (*¥) kokku hoida ligi
6 gigatonni (miljardit tonni) CO,.

— Energiatdhusus on otsustav voti viljaspool Euroopat asuvate
riikide kaasamiseks iilemaailmsesse kliimakaitse kokkulep-
pesse.

(*) Nagu nidhtus juba seniste lithiajaliste poliitiliste meetmete viie aasta
plaanist taastuvenergia ja CO, eraldiste (sageli riiklike) kvootide kohta

(¥) ,EU ETS Review. Report on International Competitiveness”, Euroopa
Komisjon/McKinseyﬁEcofys, detsember 2006.

(**) McKinsey kover.

— Energiatdhususe optimeerimiseks tuleb korvaldada &igusa-

laste eesmirkide wvastuolud: rendidigus, ringlussevdtu
kvoodid.

— Selle ,mddtmisel” riigi kohta peab lihtuma kaupade kasuta-
misest 18pptarbija poolt ja mitte ainult energia kulutamise ja
SKT suhtest.

— Energiat tarbivate kaupade puhul tuleks eesmirkide vastu-
olude korral keskenduda kasutamise perioodile.

— Energiatdhusust tuleks edendada esmajoones seal, kus on
suur sddstupotentsiaal: eelkdige hoonete ja elektrijaamade
valdkonnas.

— Energiatdhususe tulususe mdairavad investeeringutsiiklid ja
tasuvusaeg.

— Neil peab olema otsustav roll ka taastuvenergia puhul (vt
lisaks ,Taastuvenergia”).

— Toostuskditistele, mis juba tdidavad energiatohususe sihtta-
seme tingimusi, ei tohi poliitiliste vahendite kaudu, nagu
heitkogustega kauplemine (nt enampakkumine), enam téien-
davaid kulusid tekitada.

— Ulemaailmset energiatdhususe potentsiaali tuleks analiiiisida
sektorite kaupa (%*).

4.2 Taastuvenergia

4.2.1  Taastuvenergia aitab kaasa jatkusuutlikule energiavarus-
tusele (kdrgem varustuskindlus, peaaegu ilma CO, vdi CO,-vaba
energiatootmine). Pikemas perspektiivis peaksid need toimima
ilma toetusteta ja muutuma seega margatavalt tdhusamaks.

4.2.2  Seepirast tuleks taastuvenergia edasisel toetamisel ja
arendamisel toetuste tulususe juhtmottest ldhtudes arvestada
alljargnevaid aspekte.

— Toetamisel tuleks lahtuda suurimast voimalikust tulususest.

— Juhtivaid turge tuleb arendada esmajoones sobivate raamtin-
gimuste kaudu ning need ei tohi koormata olemasolevaid,
end tdestanud toostusi, vaid peavad nendega kokku sobima.

— Toetusvahendite puhul peaks eclistama vastavaid parimaid
asukohti ELis. Biomassi tuleks energeetika eesmdrkidel kasu-
tada seal, kus seda toodetakse (transpordikulud).

— Taastuvenergia tehnoloogiaid, mis ei ole veel kaugeltki
tulusad, tuleks teadus- ja arendustegevuse vahenditega edasi
arendada, mitte toetada nende liiga varast massilist kasuta-
mist, mis on viga kulukas.

(¥) Vastavalt Rahvusvahelise Energiaagentuuri lihenemisviisile.



C162/78

Euroopa Liidu Teataja 25.6.2008

— Energiatohususust ja taastuvenergia toetamist tuleks mdistli-

kult kombineerida: ajaliselt eelistatud peaks olema energiatd-
hususe meetmed, et seejirel jargmises etapis edendada taas-
tuvenergiat. Ndide: kavandatavas direktiivis soojuse ja taas-
tuvenergia kohta tuleks toetada taastuvenergiast saadava
soojuse kasutamist vaid nendes hoonetes, mille soojuse
tarbimist on saneerimise kdigus vihendatud.

4.3 Taiendavad soovitused

— Enne tulevaste eesmirkide kehtestamist tuleks analiiiisida

tehnilisi teostusvdimalusi, samuti majanduslikke ja sotsiaal-
seid tagajirgi. Secjarel peaks eesmirkide kehtestamine
toimuma Euroopa ja parimal juhul tilemaailmse kooskélasta-
mise pdhjal.

Poliitiliste vahendite eesmark peaks olema soovitud juhtimis-
mojude saavutamine (nt stiimulid investeeringuteks tulusa-
tesse meetmetesse, uute turgude arendamine), aga viltida
tuleb ebasoovitavaid juhtimismdjusid (nt investeeringute
timberpaigutamine, kdrged kulud majandusele ja tarbijatele).

Poliitilised vahendid tuleb senisest jirjepidevamalt suunata
kliima-, energia- ja kapitalithususele, kasutades selleks
moddetavaid eesmirke. Parim mdddupuu siinkohal on CO,
viltimise kulud.

EL peaks labi vaatama ilereguleeritud vahendite kombinat-
siooni (heitkogustega kauplemine, taastuvenergia toetamine,
tuumaelektrijaamade toetamine, energiamaksud, mitmetahu-
listest iiksikdirektiividest koosnev digusraamistik). Sealjuures
tuleb korvaldada eesmirkide vahelised vastuolud. Tulusaid
meetmeid tuleb eelistada mittetulusatele (reeglina energiatd-
hususust taastuvenergia edasise arendamise ees).

Heitkogustega kauplemist tuleks muuta eesmirgiga edendada
energiatShusust ja viltida sulgemisi. Et ettevtetel oleks ener-
giatdususse investeerimiseks vajalik kapital, ei tuleks kvoote
jaotada mitte enampakkumist teel, vaid aluseks tuleks votta
tohususe sihttase koos tegelike tootmiskogustega. Soovitud

Briissel, 13. veebruar 2008

juhtimisméjude  (energiatShususe suurendamine) osas on
heitkogustega kauplemine sellisel juhul sama tdhus kui tdie-
like enampakkumiste puhul, aga see vildiks negatiivseid
mdjusid (nt elektrihinna ebavajalike tdusude kindlustamine
— ettendgematud kasumid — ja energiamahukate t6ostuste
koormamine). Viltida tuleks taastuvenergia toetusvahendite
kattumist ja valesid stiimuleid kvootide jagamisel ning selle
asemel tuleks arvestada seost jaotamise ja tegeliku tootmise
vahel (et heitkogustega kauplemine ei muutuks sulgemis-
preemiaks!). Enampakkumisega tduseksid mdnes valdkonnas
juba ainuiiksi tootmiskulud ile 10 % ja see takistaks to6ta-
sude soovitud suurenemist.

Taastuvenergia toetused tuleks kogu ELis iihtlustada, et tuule-
ja pdikeseenergiat toodetaks selleks sobivaimates paikades
ELis. Taastuvenergia ulatuslikuks toetamiseks soojuse, elektri
ja kiituse tootmisel ei peaks lihtuma piirkondlikest vajadus-
test, vaid vastavatest parimatest kliimaoludest (ja edastusteh-
nilisest oludest)

Energiat kui tootmistegurit tuleks iildiselt sdidsta tdiendava-
test kuludest, st kuludest, mis lisanduvad energiatarnijatel
tekkinud ja vastavat energia ostuhinda mdjutavatele riiklikult
tingitud energia- ja kliimakuludele (heitkogustega kauple-
mine, taastuvenergia toetamine, tuumaenergiajaamade toeta-
mine, energiamaksud jne), et mitte kahjustada iilemaailmset
konkurentsipositsiooni ja viltida iimberpaigutamisi. Vaid
majanduslikult jéuline ettevdte suudab teha vajalikke muuda-
tusi tdhususe parandamiseks, arendada uusi tehnoloogiaid ja
hankida vajalikku kapitali.

Ulemaailmsete kokkulepete puhul tuleks keskenduda suhte-
listele niitajatele (energiatdhusus, kasvuhoonegaaside heited|
SKT), et suure kasvupotentsiaaliga (st suure kasvuhoonegaa-
side heidete kasvuga) riikidel oleks stiimuleid osalemiseks.
Stiimulid peaksid peituma esmajoones tehnosiirdes, mis on
ka kuue Aasia ja Vaikse ookeani piirkonna riigi AP-6
foorumi (**) eesmdrk, nii et tdhusad tehnoloogiad jouaksid
kiiresti suurima mahajddmusega riikidesse.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Aasia ja Vaikse Ookeani Partnerlus Puhta Arengu ja Kliima nimel

(Asia-Pacific Partnership on Clean Technology and Climate) on uus foorum,
mille eesmark on puhaste energiatehnoloogiate arendamise ja rakenda-
mise kiirendamine. Foorumis osalevad Austraalia, Kanada, Hiina,
Jaapan, Korea, USA. Eesmirk on koos majandussektoriga saavutada
energia- ja kliimaeesmargid nii, et méiéiravatf oleks sidstev majanduslik
areng ja vaesuse vastane voitlus. Tahelepanu keskmes on investee-
ringud, kaubandus ja tehnosiire.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
miirus, millega muudetakse miirust (EU) nr 460/2004 (millega luuakse Euroopa Vorgu- ja Infotur-
beamet) seoses selle kestusega”

KOM(2007) 861 laplik — 2007/0291 (COD)

(2008/C 162[15)

24. jaanuaril 2008 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega muudetakse madrust (EU) nr 460/2004 (millega luuakse
Euroopa Vorgu- ja Infoturbeamet) seoses selle kestusega”

Kuna komitee ndustub tidielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta iihtegi markust, otsustas
komitee tdiskogu 442. istungjargul 13.-14. veebruaril 2008 (13. veebruari 2008 istungil) esitada kdnealuse

ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hailetas 134, vastu hailetas 3 ja erapooletuks jii 2.

Briissel, 13. veebruar 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Kalanduse &igustepdhised juhtimissiis-
teemid”

(2008/C 162[16)

27. septembril 2007 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 I6ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse teemal

Kalanduse Gigustepohised juhtimissiisteernid”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus vOeti vastu 22. jaanuaril 2008. Raport6or oli Gabriel Sarrd Iparraguirre.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2008 (13.
veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 110, vastu haletas 2, erapooletuks jdi 5.

1. Jireldused

1.1 Komitee peab vajalikuks, et pérast aruteluperioodi 16ppu
viiks komisjon ldbi uurimuse, mis selgitaks vilja ELi kalalaevas-
tike praeguse vdimsuse ning laevastike konkurentsivdime taga-
miseks vajalikud kvoodid, tagades samas ELi puiigipiirkonna
jatkusuutlikkuse.

1.2 Véttes arvesse, et 1983. aastast on moodunud 24 aastat,
peaks konealune uurimus holmama litkmesriikide suhtelise
stabiilsuse alusel omandatud piiiigidiguste ajakohastamist.

1.3 Ajakohastamine peaks toimuma kvootide perioodilise
eraldamise ndol niiteks viieks aastaks, nii et neid oleks vdimalik
imber jaotada, kui olukord kaldub uuesti tasakaalust valja.

1.4 Ajakohastamise kidigus tuleks analiiiisida, millised on
parimad lahendused, et tulevikus viltida praegust olukorda, kus
teatud kalapiitigipiirkondades ei ole mdne pelaagilise ja pShjala-
hedase liigi kvoodid tasakaalus, mis pdhjustab enamiku liikmes-
riikide puhul kvootide iile- v6i puudujaaki.

1.5  Igal juhul peavad tegelikud kvoodid pdhinema vorrelda-
vatel teaduslikel andmetel. Seepirast leiab komitee, et kalavarude
kohta teadusliku teabe saamiseks tuleb teha suuremaid joupingu-
tusi. Tédnapdeval kehtestatakse enamik kvootidest ettevaatuse
pohimattel, sest ei ole piisavalt teaduslikke andmeid.
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1.6 Samas on komitee arvamusel, et suhtelise stabiilsuse
kriteerium tihendab, et liikmesriikidel on teatud varem oman-
datud oigused. Need odigused ei tohi lihtsalt kaduda, kuid neid
voib ajakohastada vastavalt kalavarude sdilimise ja ELi laevastike
konkurentsivoime noudele, mis on ette nihtud iithise kalandus-
poliitika raames.

1.7 Komitee leiab, et kui komisjon peab otstarbekaks diguste-
pohise juhtimissiisteemi kasutuselevtmist, tuleb seda teha ELi
tasandil.

1.8 Komitee on arvamusel, et sobivalt ajakohastatud piiigioi-
gused voivad aidata markimisvéirselt vihendada ilepuiiki ja
vette tagasilaskmist.

1.9  Pidades prioriteetseks viikekalurite digusi, kes on eriti
olulised saareriikides ja -piirkondades, leiab komitee, et viikese-
mahuline puiiik (st kalapiiik kalalaevadega, mille tildpikkus on
vihem kui 12 meetrit (') peaks siiski ELi tasandi digustepShisest
juhtimissiisteemist vilja jadma.

1.10  Komitee leiab, et kui komisjon kehtestab kalavarude
igustepdhise juhtimissiisteemi, tuleks alustada nendest puiigi-
piirkondadest, kus seoses kvootide iile- ja puudujiigiga on
olemas asjaomaste liikmesriikide ulatuslik iiksmeel.

1.11  Sellisel juhul peaks komisjon komitee arvates méddrama
kindlaks, millisel tasandil (ELi, liikkmesriikide, tootjaorganisat-
sioonide vdi ettevitete tasandil) piitigidigustega kauplemine
toimub, ning tehinguid kontrollima.

1.12  Komitee leiab, et kui praegune tasakaalu puudumine
lahendatakse suhtelise stabiilsuse kriteeriumi jirgides, on see
suur samm edasi digustepdhise juhtimissiisteemi suunas.

2. Sissejuhatus

2.1  Teatisega kalanduse oigustepShiste juhtimissiisteemide
kohta (%) soovis komisjon kiivitada ligikaudu aastapikkuse (kuni
27. veebruar 2008) arutelu, analtiisimaks vajadust leida lahen-
dusi, kuidas tdhusamalt saavutada kalavarude siilimise ja ELi
kalalaevastiku konkurentsivdime eesmirgid, mis on ette nahtud
uue ithise kalanduspoliitika raames.

2.2 Rohelises raamatus ithise kalanduspoliitika tuleviku
kohta (%) kutsus komisjon iiles uurima uusi juhtimismeetodeid,

() Noukogu méarus (EU) nr 1198/2006 Euroopa Kalandusfondi kohta,
artikkel 26, ELT L 223, 15.8.2006.

() KOM(2007) 73 1oplik, 26. veebruar 2007.

() KOM(2001) 135 loplik, 20. mirts 2001.

nagu ,kvootide eraldamise turupdhised siisteemid, nt indivi-
duaalsed iilekantavad kvoodid ja enampakkumised, mis eeldavad
pliigidiguste turu loomist ning vdivad suurendada selliste
diguste omanike huvi tagada kalapiuiigi jitkusuutlikkus pikas
perspektiivis”.

2.3 Uhise kalanduspoliitika reformi juhistes () markis
komisjon, et ,kalandussektorit iseloomustavad jitkuvalt teatud
eriparad, mis takistavad tavapdraste majandustingimuste, nagu
tootjate vaba konkurentsi ja investeerimisvabaduse, rakendamist
lithiperspektiivis”. Nimetatud eripirad on seotud sellega, et
puudub struktuuriline tasakaal kalavarude nappuse ning ELi
kalalaevastiku suuruse ja teatud rannikukogukondade piisiva
kalandusest soltuvuse vahel. Komisjon kehtestas kdnealustes
juhistes tegevuse ajakava, mis algas 2002. aastal majandusjuhti-
misalaste seminaride korraldamisega, arutamaks kaubeldavate
(individuaalsete ja kollektiivsete) piitigidiguste siisteemi. 2003.
aastal pidi komisjon kava kohaselt teavitama ndukogu nimetatud
arutelude tulemustest. Ajakavas ettendhtust monevorra hiljem
toimus 2007. aasta mais seminar kalanduse majandusliku
mddtme teemal, kus muu hulgas arutati ka kalapiitigidiguste
kiisimust (%).

2.4 Komitee pidas vajalikuks koostada kiesolev omaalgatuslik
arvamus, et tdiendada omapoolse arvamusega komisjoni kavan-
datud arutelu selle ile, kuidas parandada kalavarude juhtimist,
mis peaks olema ithise kalanduspoliitika alussammas, saavuta-
maks kalavarude siilimine pikas perspektiivis ja samas ELi kala-
laevastiku konkurentsivoime.

2.5  Kiesoleva arvamuse eesmirk on tuua vilja probleemid,
mis takistavad kalavarude tohusat digustepShist majandusjuhti-
mist, ning pakkuda vilja lahendusi nende takistuste korvaldami-
seks.

2.6  Komitee ndustub komisjoniga, et tuleb luua soodsam
keskkond ,normaalsemate majandustingimuste kujundamiseks ja
normaalset majandustegevust pérssivate takistuste, nagu piiiigi-
vbimaluste riiklik mddramine ja suhtelise stabiilsuse kriteerium,
korvaldamiseks” (%).

2.7 Seetdttu piiiitakse kdesolevas arvamuses pdhjalikumalt
analiiiisida suhtelise stabiilsuse kriteeriumi, mis on ELi peamiste
kalandusala kutseliitude (") ja komisjoni arvates iiks peamisi
tokkeid, mis takistab piitigidiguste siisteemi kasutuselevotmist
ELi tasandil, sest diguste 16pliku omandiga kauplemine vdi selle
tilekandmine litkmesriikide ettevitete vahel muudaks kvootide
praegust jaotust liikmesriikide vahel ja seega suhtelist stabiilsust.
Lisaks piiiitakse tuua vilja elemendid, mis voimaldaksid kdne-
aluse juhtimissiisteemi kasutusele votta. Riiklikul tasandil see
juba toimib mones liikmesriigis ja m&nes ELi turul konkuree-
rivas kolmandas riigis.

() KOM(2002) 181 Ioplik, 28. mai 2002.

(*) Komisjoni 14.~15. mail 2007 Briisselis korraldatud seminar.

) KOM(ZOOZ) 181 Ioplik, Ik 25.

() Kalanduse nduandekomitee kalavarude toorithma 18. septembri 2007
.aasta koosolekul esitasid EAPO ja Europzche/COGECA kumbki doku-
mendid (EAPO 07-29, 17. september 2007; Europzche/COGECA EP
(07)119F/CP(07)1053.3, 17. september 2007), milles viljendatakse
konealust muret piiiigidiguste parast.
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2.8 Taust

2.8.1  1972. aastal (%) tunnistas ndukogu teatud tileminekupe-
rioodiks, mis pidi l16ppema 31. detsembril 1982, kehtetuks
1970. aastal (°) kehtestatud liikmesriikide kalavarudele vordse
juurdepddsu pohimatte.

2.8.2  Sellest tulenevalt ja rannikualade kaitsmiseks parast
nimetatud iileminekuperioodi 16ppemist vottis ndukogu 1976.
aastal vastu nn Haagi sooduskohtlemise p&himétte, ('°) mille
eesmirk oli sisemisel tasandil kaitsta rannikupiiiiki, vottes
arvesse kalapiitigist sdltuvate kohalike kogukondade elulisi vaja-
dusi.

2.8.3  Komisjoni ja litkmesriikide labirddkimised suurimate
lubatud viljapiiiigimahtude jaotamise iile kestsid 1983. aastani,
kui vdeti vastu méidrus (EMU) nr 170/83, millega kehtestati
tthenduse kalavarude kaitse- ja majandamissiisteem (') ja
millega mdédrati kindlaks 16plik jaotus, ldhtudes jdrgmistest
kriteeriumidest: iga liikmesriigi tavapdrane kalapiiiigitegevus,
nende piirkondade erivajadused, mille elanikkond séltub eriti
oluliselt kalapiiiigist (vOttes arvesse Haagi sooduskohtlemist),
ning voimalikud puiigimahtude kaod kolmandate riikide vetes
seoses majandusvoondite laiendamisega 200 meremiilini.

2.8.4  Selline jaotusskeem, mida nimetatakse suhtelise stabiil-
suse pohimdtteks, tagas igale liikmesriigile ('?) iga liigi jaoks
teatud muutumatu protsendi suurimast lubatud viljapuiigist.
,Suhtelise stabiilsuse” all méistis ndukogu pShimdtet, mis ,lahtu-
valt kalavarude bioloogilisest olukorrast antud hetkel peab
kaitsma nende piirkondade erivajadusi, mille elanikkond sdltub
eriti oluliselt kalapuitigist ja sellega seotud tegevusvaldkonda-
dest” (¥). See tihendab, et Haagi sooduskohtlemine sdilis
néukogu poolt 1976. aastal kehtestatud viisil, pikendades vordse
juurdepdidsu pohimdtte kehtetust.

2.8.5  Miiruses (EMU) nr 170/83 nihti ette, et komisjon
koostab 31. detsembriks 1991 aruande rannikupiirkondade
sotsiaalmajandusliku olukorra kohta. Selle alusel pidi néukogu
otsustama vajalike kohanduste iile, kuigi oli vdimalik ka juurde-
padsutingimuste ja kvootide jaotamise korra pikendamine kuni
31. detsembrini 2002.

2.8.6  Vottes arvesse komisjoni esitatud aruannet, tegi
ndukogu poliitilise otsuse pikendada juurdepiisutingimuste ja
kvootide jaotamise korda kuni 31. detsembrini 2002 (*).

(¥ Uhenduse ning Taani, Uhendkuningriigi a lirimaa allkirjastatud tthine-
misakti kohaselt pidi tileminekuperiood féppema 31. detsembril 1982.
VtEUTL73,27.31972.

() Maarus (EMU) nr 2141/70, EUTL 236,27.10.1970.

(") Noukogu 3. novembri 1976. aasta resolutsioon (EUT C 105,

7.5.1981).

(") EUTL 24,27.1.1983.

('3 1983. aastal kuulusid thendusse Belgia, lirimaa, Itaalia, Kreeka,
Lukser?(burg, Madalmaad, Prantsusmaa, Saksamaa, Taani ja Uhendku-
ningriik.

() Maagruse (EMU) nr 170/1983 pohjendused 6 ja 7, EUT L 24,
27.1.1983.

(**) Méiruse (EMU) nr 170/1983 artikkel 4.

2.8.7  Lopuks sitestati ndukogu madruse (EU) nr 2371/2002
(tihisele kalanduspoliitikale vastava kalavarude kaitse ja sddstva
kasutamise kohta) artiklis 20, et ,piiiigivdimalused jaotatakse
liikmesriikide vahel nii, et koikidele liikkmesriikidele oleks
tagatud koikide kalavarude ja kalastustegevuse suhteline
stabiilsus”. Artiklis 17 pikendatakse ka vordse juurdepiisu pohi-
motte kehtetust kuni 31. detsembrini 2012, sitestades uuesti
aruande koostamise konealuse pShimdtte kehtetuks tunnista-
mise kohta.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee arvates on selge, et suhtelise stabiilsuse kritee-
rium, st kindel suurima lubatud viljapiitigi protsent, mis eraldati
igale liikmesriigile 24 aastat tagasi, ei vasta praeguste kalandu-
sest ja sellega seotud tegevusvaldkondadest soltuvate piirkondade
majanduslikule ja sotsiaalsele arengule. ELi laevastike praegune
vOimsus, kalavarude praegune kasutamine ja rannikupiirkon-
dades tehtud investeeringud ei ole vorreldavad 1983. aastaga,
mil moned kalandushuvidega liikkmesriigid ei olnud veel ELiga
thinenud.

3.2 Komisjoni madrustest kvootide kohandamise kohta (*)
nihtub, et igal aastal tekib ELi mdnes kalandusvaldkonnas ja
puiigipiirkonnas nii pelaagiliste kui ka pohjalihedaste liikide
puhul olulisi ebakdlasid liikmesriikidele eraldatud kvootide ja
nende piitigimahtude vahel. Nimetatud ebakdlad, mis pdhjus-
tavad kvootide iile- vdi puudujadki voi isegi kasutamatuid
kvoote laevastiku puudumise tdttu, puudutavad iihes voi teises
kalandusvaldkonnas voi piitigipiirkonnas enamikku litkmesriike
ning need ei ole tingitud iiksnes bioloogilistest pdhjustest, vaid
ka suhtelise stabiilsuse kriteeriumi rakendamisest.

3.3 Komitee leiab, et suurimate lubatud viljapiitigimahtude
Giguste jaotamisel tuleb eelkdige pidada silmas, et oleks tagatud
eri kalaliikide varude ja teiste mereressursside taastootmine (ja
sdilimine) korgemal ja jdtkusuutlikumal tasemel. Komitee
soovitab teha suuremaid joupingutusi, et parandada teaduslikku
teavet kalavarude seisukorra kohta ning selle kohta, kuidas
puiigimahtusid ja kalastustavasid kdige paremini juhtida, et
tagada optimaalsed tulemused nii kalavarude endi siilimise
seisukohast kui ka neist soltuvate kalapiitigiga tegelevate kogu-
kondade majandusliku heaolu seisukohast. Eraldatavate piiiigi-
mahtude iildkogus peab jddma teaduslikult tdestatud maksi-
maalse jatkusuutliku saagikuse piiridesse ning individuaalsete
eraldiste piirmaarasid tuleb tdhusalt kontrollida ja joustada.

3.4 Seetdttu leiab komitee, et komisjon peaks labi viima uuri-
muse kalalaevastike praeguse vdimsuse ning laevastike konku-
rentsivdime ja kalavarude jatkusuutlikkuse tagamiseks vajalike
kvootide kohta. Konealune uurimus peaks holmama litkmesrii-
kide omandatud oiguste ajakohastamist suhtelise stabiilsuse

(") Viimast kolme aastat kisitlevad komisjoni mairused on mairus (EU)
nr 776/2005, ELT L 130, 24.5.2005; méirus (EU) nr 742/2006, ELT L
300, 31.10.2006 ja mairus (EU) nr 609/2007, ELT L 141, 2.6.2007.
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pohimdtte alusel, et analiiiisida parimaid voimalikke lahendusi,
kuidas viltida tulevikus praegust olukorda, kus teatud piiiigipiir-
kondades ei ole mone pelaagilise ja pdhjalahedase liigi kvoodid
tasakaalus. Koige selle eesmirk peab olema saavutada kalavarude
pikaajaline jitkusuutlikkus ja ELi laevastike konkurentsivdime,
mis on iihise kalanduspoliitika peacesmirgid.

3.5 Samas on komitee arvamusel, et suhtelise stabiilsuse
kriteerium tdhendab, et liikmesriikidel on teatud varem oman-
datud digused. Need digused ei tohi lihtsalt kaduda, kuid neid
voib ajakohastada vastavalt kalavarude sdilimise ja ELi laevastike
konkurentsivdime ndudele, mis on ette nihtud iihise kalandus-
poliitika raames.

4. Konkreetsed mirkused

41 Komitee arvates peaks komisjon korraldama taotletud
uurimuse vdimalikult kiiresti parast aruteluperioodi 18ppu, et
ELi kalavarude ja ELi kalalaevastiku konkurentsivoime hetkeolu-
korda arvestades ei tuleks aastani 2012 oodata komisjoni uut
aruannet, et parandada praegust ebakola piitigikvootide ja ELi
kalalaevastiku vahel.

42  Ajakohastamine peaks toimuma kvootide perioodilise
eraldamise niol nt viieks aastaks, nii et neid oleks voimalik
timber jaotada, kui olukord kaldub uuesti tasakaalust vélja.

4.3 Samuti leiab komitee, et kui komisjon peab hetkeolukor-
rale lahenduste otsimise arutelu alusel otstarbekaks votta kasutu-
sele litkmesriikide ajakohastatud kalapiitigiGigustel pShinev juhti-
missiisteem, tuleb seda teha ELi tasandil.

4.4  Komitee leiab, et pirast reformilepingu (Lissaboni
lepingu) allkirjastamist 2007. aasta detsembris on liikmesriigid
viga soodsalt meelestatud kalanduse sellise juhtimissiisteemi
vastuvotmiseks.

Briissel, 13. veebruar 2008

4.5 Komitee on teadlik raskustest, mis kaasnevad kaubelda-
vatel kalapiiiigidigustel pShineva ELi tasandi juhtimissiisteemi
kehtestamisega, kuid leiab, et see voiks olla lahendus, kuidas
saavutada ,vee-elusressursside kasutamine sddstvates majandus-,
keskkonna- ja sotsiaalsetes tingimustes” (*), kui muu hulgas
arvestatakse ka jargmiste kriteeriumidega.

4.5.1  Et mitte kahjustada viikekalurite (') digusi, sest viike-
semahulisest kalapiiiigist soltuvad paljud rannadirsed kogu-
konnad, mis on eriti olulised saareriikides ja -piirkondades,
peaks viikesemahuline kalapiiiik ELi tasandi oigustepdhisest
juhtimissiisteemist valja jadma.

4.5.2  Etviltida turgu valitsevate ettevotete tekkimist kalapiiii-
gidiguste ostu-miitigi tulemusel, voiks diguste ost-miiiik olla igas
liikmesriigis piiratud teatud protsendiga iga liigi aastasest kogu-
piitigist.

453  Komitee leiab, et konealust juhtimissiisteemi tuleks
rakendada jark-jargult ja jdrjest eri piiiigipiirkondi kaasates, alus-
tades nendest, kus seoses kvootide iile- ja puudujidgiga on
olemas asjaomaste liikmesriikide ulatuslik itksmeel.

454  Komisjon peaks Sigustepdhist juhtimissiisteemi raken-
davas puiiigipiirkonnas kindlaks mairama, kas piitigidigustega
kauplemine toimub ELi, liikmesriikide, tootjaorganisatsioonide
voi ettevtete tasandil ning kuidas kdnealuseid tehinguid kont-
rollitakse.

4.6 Komitee on arvamusel, et sobivalt ajakohastatud piiiigidi-
gused vOivad aidata markimisvairselt vihendada dlepiiiki ja
vette tagasilaskmist.

4.7  Komitee leiab, et kui praegune tasakaalu puudumine
lahendatakse suhtelise stabiilsuse kriteeriumi jargides, on see
suur samm edasi Oigustepdhise juhtimissiisteemi suunas. Kone-
alune siisteem, mida asjakohaselt reguleeritakse, et viltida turgu
valitsevate ettevotete tekkimist, voimaldab kalavarude tasakaalus-
tatumat ja iihtlasemat jaotamist ELi laevastike vahel, mis aitab
saavutada kalavarude suuremat jitkusuutlikkust ja ELi laevastiku
suuremat konkurentsivimet.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Noukogu mdirus (EU) nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale
vastava kalavarude kaitse ja sddstva kasutamise kohta, EUT L 358,
31.12.2002. )

(") Viikesemahulist kalapiiiiki mdistetakse méiruse (EU) nr 1198/2006
artikli 26 tdhenduses, st kalapiiiik kalalaevadega, mille tildpikkus on
alla 12 meetri.
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Euroopa Majandus- Ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,ettepanek: Noukogu Miirus, Millega

Muudetakse Miirust (eii) Nr 1782/2003 (millega Kehtestatakse Uhise Pollumajanduspoliitika Raames

Kohaldatavate Otsetoetuskavade Uhiseeskirjad Ja Teatavad Toetuskavad Péllumajandustootjate
Jaoks) Seoses Puuvilla Toetuskavaga”

KOM(2007) 701 laplik — 2007/0242 (CNS)

(2008/C 162/17)

4. detsembril 2007 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 37 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: ndukogu mddrus, millega muudetakse mddrust (EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse iihise polluma-
janduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad péllumajandustootjate
jaoks) seoses puuvilla toetuskavaga”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus voeti vastu 22. jaanuaril 2008. Raportéor oli Pedro NARRO SANCHEZ.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2008 (14.

veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 141, vastu héiletas 33, erapooletuks jdi 13.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Uut puuvillatoetuste siisteemi kohaldatakse alates 1.
jaanuarist 2008. On vaja, et ministrite ndukogu teeks otsuse
voimalikult kiiresti, et anda pdllumajandustootjatele vajalik
kindlus selles osas, milline &igusraamistik kehtib jargmisel
majandusaastal.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rOhutab, et
toetuste toodangust lahtisidumine 65 % ulatuses, mis sitestati
tithistatud médruses ja mida ei ole komisjoni ettepanekus
muudetud, ei ole tdhus siisteem puuvillakasvatuse sdilitamiseks
ELi teatud tootmispiirkondades. Suure t60joumahukuse, korgete
tootmiskulude, maailmaturu hindade suure kdikuvuse ja mitme-
suguste muude tegurite tdttu ei ole komisjoni ettepanek tdhus
mehhanism puuvillakasvatuse 1dpetamise drahoidmiseks.

1.3 Komitee tddeb, et kuni 2004. aasta reformini kehtinud
slisteem, mis p6hines tootmise toetamisel, tagas ettevotete
elujdulisuse koigis ELi tootmispiirkondades. Sellele tddemusele
vaatamata peab komitee tunnistama, et endise korra juurde ei
ole vimalik tagasi poorduda, pidades silmas ithise pdllumajan-
duspoliitika uut poliitilist suunda ning rahvusvahelisi kohustusi,
mis EL on vdtnud Maailma Kaubandusorganisatsiooni raames.

1.4  Komitee mirgib, et Kreekas ja Hispaanias on tootmistin-
gimused erinevad. Jittes kdrvale tootmistoetused, on praegu
raske leida iihtset toetussiisteemi, mida saaks vordselt rakendada
mélema riigi puhul. Nimetatud erinevust silmas pidades toetab
komitee vOimalikult paindlikku puuvillatoetuste siisteemi,
lahtudes subsidiaarsuse pohimdttest, millest on juhindunud ka
viimased valdkondlikud tihise turukorralduse reformid veini-
ning puu- ja koogiviljasektoris. Igale liikmesriigile tuleb tagada
vajalik subsidiaarsus, et leida oma tootmispiirkondade jaoks
parim lahendus.

1.5  Kui suur osa toetustest seotakse toodangust lahti, tuleks
kehtestada tileminekuperiood, et oleks vdimalik toodanguga
sidumata toetuste suurema osakaaluga jirk-jargult kohaneda.

Lisaks sellele ei taga toodanguga seotud toetuste suur osakaal
iseenesest puuvilla tootmise sdilimist. Ka saagikoristuse ning
veatu ja miiigikdlbliku kvaliteedi nduete lisamine ei taga toot-
mise sdilimist reformieelsel tasemel, mistdttu on vaja kehtestada
abikdlblikkuse tingimused, mis hdlmaksid toodangu mahul
pohinevaid kvantitatiivseid kriteeriume.

1.6 Komitee margib, et uus siisteem peab soodustama seda,
et peatdhtsaks peetaks toodangu kvaliteeti, mitte nagu praeguse
siisteemni puhul, mis péhjustab kvaliteedi markimisvédrset halve-
nemist ja raskendab Euroopa puuvilla turustamist. Puuvilla kasu-
tatakse tekstiilitoostuses ja see peab vastama tiheda konkurent-
siga toostuse vajadustele, mistdttu on hiddavajalik kehtestada
kriteeriumid, mis edendavad toodangu korget kvaliteeti. Samal
ajal tuleb piirkondades, kus see on vdimalik, soodustada uute
tehnoloogiliste vdimaluste, integreeritud tootmissiisteemide ja
keskkonnasdbralike tootmisviiside kasutuselevotmist.

2. Uldised mirkused

2.1  Puuvillatoetuste siisteem loodi 1980. aastal, kui Kreeka
ithines Euroopa Uhendusega. Siisteemi laiendati Hispaaniale ja
Portugalile, kes tthinesid 1986. aastal. Puuvillasektor pdhines nn
hinnavahetoetuste (deficiency payments) stisteemil, mille kohaselt
anti toetust tootlejatele, kes maksid puuvillatootjatele miini-
mumhinda. Siisteemi muudeti 2000. aastal, kui v3eti kasutusele
garanteeritud maksimummahud ning kehtestati uued keskkon-
nanduded.

2.2 Lihtudes ihise pdllumajanduspoliitika 2003. aasta
reformi juhtpShimotetest, vottis ELi ministrite ndukogu 2004.
aasta aprillis vastu uue puuvillatoetuste siisteemi, mis pdhines
toodanguga sidumata toetustel. Selle kohaselt pidid toodanguga
sidumata toetused moodustama 65 % kogu toetustest ja
toodanguga seotud toetuste osakaal pidi suurenema 35 %-ni. 1.
jaanuaril 2006. aastal joustunud reformi kohaselt ei olnud ette
nihtud véimalust neid osalise lahtisidumise protsente muuta.
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2.3 Hispaania Kuningriigi esitatud kaebuse alusel tegi
Euroopa Uhenduste Kohus 7. septembril 2006 pretsedenditu
otsuse tithistada 2004. aastal kehtestatud puuvillatoetuste
sisteem, kuna oli rikutud proportsionaalsuse pohimotet.
Euroopa Liidu lepingu jdrgi tdhendab see, et ELi puuvillatoetuste
siisteemi reformi raames kavandatud meetmeid ei peetud
proportsionaalseks taotletava eesmirgiga. Komisjon ei olnud
puuvillakasvatuse prognoositava kasumlikkuse hindamisel arves-
tanud t66joukulusid ega votnud arvesse reformi mdju toorpuu-
villa tootlejate olukorrale. Euroopa Kohus otsustas, et reform
jadb kehtima senikauaks, kuni Euroopa Komisjon esitab uue
ettepaneku.

2.4 Uue ettepaneku viljatootamise etapil tellis komisjon kaks
uuringut puuvillatootmise keskkonna- ja sotsiaalmajandusliku
mdju kohta. Lisaks nimetatud uuringutele toimus mitu té6koo-
solekut sektori esindajatega ning korraldati avalik arutelu.

2.5  Sektori suureks imestuseks esitas komisjon moodunud
aasta 9. novembril puuvillatoetuste siisteemi reformi ettepaneku,
mis on praktiliselt sama kui praegune siisteem, st nihakse ette
toetuste osaline lahtisidumine, kus toodanguga sidumata toetuste
osakaal on 65 % ja lejddnud 35 % moodustavad toodanguga
seotud toetused. Komitee on arvamusel, et komisjoni ettepanek
tuleb timber kujundada, et see sobiks Kreeka ja Hispaania erine-
vate tootmistingimustega.

2.6 Praegune puuvillatoetuste siisteem on kaasa toonud toot-
mise mirgatava vihenemise, sissetulekute alanemise ning sellest
tulenevalt puuvillakasvatuse jirk-jargulise 1opetamise teatud toot-
mispiirkondades. Komitee juhtis juba oma 2004. aasta reformi
kisitlevas arvamuses komisjoni tdhelepanu sellele, et toetuste
osaline lahtisidumine toob kaasa puuvillakasvatusmaa pindala
mirkimisvaarse vahenemise.

2.7  ELis on tootmine peaaegu eranditult koondunud kahe
Vahemere-dirse riigi — Kreeka ja Hispaania — teatud piirkonda-
desse. Euroopa peamine puuvillatootja on Kreeka, kus puuvilla
kasvatatakse ligikaudu 380 000 ha suurusel maa-alal. Hispaanias
oli 2007. aastal puuvillakasvatuseks kasutatava maa suurus
63 000 ha. Portugalis enam puuvilla ei kasvatata ja Bulgaarias
kasvatatakse seda viga vihesel médral. Enamasti on puuvillakas-
vatus koondunud eriti suures majanduslanguses olevatesse piir-
kondadesse, kus on vihe toovoimalusi ja mis kuuluvad ajavahe-
mikul 2007-2013 endiselt ldhenemiseesmirgi piirkondade
hulka.

2.8 Kreekas on puuvillakasvatusmaa pindala vihenenud 11 %
ning ebasoodsate kliimatingimuste ja ecelkdige 2004. aasta
reformi rakendamise tagajirjel on toodang kahanenud proport-
sionaalselt pollumaa vihenemisega.

2.9  Hispaanias on praeguse siisteemi rakendamine toonud
puuvillasektoris kaasa palju radikaalsemaid muutusi kui Kreekas.
Hispaania peamises puuvillatootmispiirkonnas Andaluusias on

puuvillakasvatusmaa pindala koigest kahe majandusaastaga
vihenenud 30 % ja tootmine 65 % — vdrreldes 2004. aastal
korjatud 347 000 tonniga oli 2007. aastal puuvillasaak
130 000 tonni. Viimase kahe aastaga on 30 % tootjatest
puuvilla kasvatamise I8petanud. Tootmise selline vidhenemine
teeb kdnealuse to0stusharu sdilimise Hispaanias lithiperspektiivis
suures osas voimatuks ning see mojutab tugevalt toohdivet toor-
puuvilla to6tlevas sektoris ja t66jou kasutamist tootmises.

2.10  Vottes arvesse eespool kirjeldatud olukorda, palub
komitee komisjoni muuta oma ettepanek paindlikumaks ja anda
subsidiaarsuse pohimdttest lahtuvalt liikmesriikidele suurem
tegevusvabadus.

2.11  Toetuste mis tahes médral lahtisidumine toob puuvilla-
sektoris kaasa suured imberkorraldused. Toorpuuvilla t66tlejad
peavad toime tulema suurte muutustega, et uue olukorraga
kohaneda, ja nad vajavad komisjoni rahalist toetust iimberkorral-
duste tegemiseks, mis on vajalikud tookohtade siilitamiseks
tootmispiirkondades. On vaja spetsiaalset rahalist toetust, mis
vbimaldaks toorpuuvilla tootlejatel katta konealuse tegevuse
16petamise kulud ja leida dritegevuseks uusi alternatiive, mis
vbimaldavad tookohti sdilitada. Siinkohal vdivad eeskujuks olla
suhkruturu thise korralduse viimase reformi raames ette nahtud
timberkorraldusmeetmed.

3. Konkreetsed mirkused

3.1  Komitee ndustub komisjoniga tdielikult tootmisharudeva-
helistele organisatsioonidele antavate iilesannete tihtsuse osas:
toodangu turustamise koordineerimine, tiiiiplepingute koosta-
mine ja kvaliteetpuuvilla tootmise edendamine. Nendele organi-
satsioonidele praeguses siisteemis ette nihtud vormist tulenevalt
ja kuna puudub seos teiste meetmetega, ei ole neil siisteemi
joustumisest moodunud kahel aastal siiski olnud kuigi suurt
kaalu ja nende tegevus piirdub sellega, et tagada oma lilkmetele
juurdepdis tdiendavale toetusele. Hispaanias on ainult iiks toot-
misharudevaheline organisatsioon, mis holmab 10 000 ha
pollumaad.

3.2 Euroopa Komisjonil on kavas esitada 2008. aasta oktoo-
bris roheline raamat kvaliteedipoliitika rakendamise kohta ELis.
Seetdttu ei esitata asjaomaseid Oigusakti ettepanekuid enne
2009. aastat. Komisjon on hiljuti viljendanud kavatsust uurida
voimalust lisada puuvill geograafiliste tdhiste ja paritolunime-
tuste kaitset kisitleva ndukogu mairuse 510/2006 I lisasse.

3.3 Puuvilla lisamine nimetatud kaitsesiisteemi voiks olla
kasulik paljudele tootjatele, kes soovivad oma toodangu lisavaar-
tust suurendada, et tulla toime avatud, tiheda konkurentsiga turu
viljakutsetega ning kindlustada endale turgude kaudu oiglane
sissetulek. Komisjon peaks kiirmenetluse korras laiendama
mairust ka puuvillasektorile.
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3.4  Kohane piritoluriigi sertifitseerimine ja Euroopa kvalitee-
dikontrollid vdivad aidata anda ELi puuvillatoodangule vajaliku
lisavairtuse, mis on kdigi Euroopa algatuste eesmark kdnealuses
valdkonnas. Kuna EL on puuvilla netoimportija, on siiski vaja
parandada ja tugevdada imporditud materjali kontrollimist.
Sellega seoses tuleks puuvill lisada nende toodete nimestikku,
mille suhtes saab vétta teabe- ja reklaamimeetmeid, kuigi see ei
too iseenesest puuvillasektorile lahendust.

3.5 Komitee toetab koiki komisjoni ettepanekuid, mille
eesmirk on parandada puuvilla kvaliteeti. Viimastel aastatel on
konealune sektor tinu integreeritud tootmissiisteemide edenda-
misele, pdllumajanduse keskkonnatoetustele ja keskkonnasdbra-
likule tootmisele teinud suuri edusamme keskkonnakaitse osas.
Hispaanias on integreeritud tootmine itha tugevamalt edasi
arenenud, rakendades samas pollumajanduse keskkonnameet-

Briissel, 14. veebruar 2008.

meid, ning Kreekas vdetakse 2008. aastal vastu seadus, millega
reguleeritakse integreeritud tootmist. Uus siisteem peab sellistele
algatustele stiimuleid pakkuma.

3.6 EL peaks aitama puuvillasektoril kohaneda tehnoloogiliste
uuendustega.

3.7 EL on puuvilla netoimportija. ELi toodang moodustab
maailmas tarbitavast puuvillast tiksnes 2 % ega ole peamiste
tootjatega (USA, Hiina, India jt) kaugeltki vorreldav. Seetdttu ei
rddgi EL kaasa konealuse tooraine maailmaturuhindade mééra-
misel ning ELi toetus puuvillatootjatele ei moonuta konkurentsi.
Sellest jdreldub, et komisjon peab Euroopa puuvillasektorit
kaitsma, kui see mitmepoolsetel foorumitel, nagu Maailma
Kaubandusorganisatsioon, kiisimuse alla seatakse.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv geneetiliselt muundatud mikroorganismide suletud keskkonnas kasutamise kohta” (uuesti
sOnastamine)

KOM(2007) 736 loplik — 2007/0259 (COD)

(2008/C 162/18)

10. jaanuaril 2008 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 175 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv geneetiliselt muundatud mikroorganismide suletud keskkonnas
kasutamise kohta” (uuesti sdnastamine)

Kuna komitee ndustub téielikult ettepaneku sisuga ning on oma seisukohti kdnealusel teemal juba viljen-
danud varasemastes arvamustes CESE 1235/1988, mis vdeti vastu 24. novembril 1988. aastal (1), ja CESE
887/1996, mis voeti vastu 10. juulil 1996. aastal (2), otsustas komitee tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14.
veebruaril 2008 (13. veebruari istungil) esitada kdnealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse ning viidata
eespool nimetatud dokumentides vdetud seisukohale. Poolt hiiletas 133, vastu hiddletas 2 ja erapooletuks jii
3.

Briissel, 13. veebruar 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv geneetiliselt muundatud mikroor-
ganismide suletud keskkonnas kasutamise kohta”, KOM(1988) 160 Idplik (EUT C 23, 30.1.1989, Ik 45).

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi
90/219/EMU geneetiliselt muundatud mikroorganismide suletud keskkonnas kasutamise kohta”, KOM(1995) 640
Iplik (EUT C 295, 7.10.1996, k 52).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
miirus Euroopa Keskkonnaameti ja Euroopa keskkonnateabe- ja -vaatlusvdrgu asutamise kohta”
(kodifitseeritud versioon)

KOM(2007) 667 laplik — 2007/0235 (COD)

(2008/C 162/19)

22. novembril 2007 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 175 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus Euroopa Keskkonnaameti ja Euroopa keskkonnateabe- ja -vaatlus-
vorgu asutamise kohta” (kodifitseeritud versioon)

Kuna komitee ndustub tidielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta iihtegi markust, otsustas
komitee tdiskogu 442. istungjargul 13.—14. veebruaril 2008. aastal (13. veebruari istungil) esitada kdnealuse
ettepaneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hailetas 132, vastu héiletas 2 ja erapooletuks jai 2.

Brussel, 13. veebruar 2008.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madirus (EU) nr .../[..., aromatiseeritud veinide, aromatiseeritud veinijookide ja aromatiseeritud veini-
kokteilide miiratlemise, kirjeldamise ja esitlemise iildeeskirjade kohta (uuesti sdnastamine)”

KOM(2007) 848 loplik — 2007/0287 (COD)

(2008/C 162/20)

22. jaanuaril 2008 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklitele 37 ja 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jiargmises kiisimuses:

,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja Noukogu mdadrus (EU) nr .../..., aromatiseeritud veinide, aromatiseeritud veinijoo-
kide ja aromatiseeritud veinikokteilide mddratlemise, kirjeldamise ja esitlemise iildeeskirjade kohta (uuesti sonastamine)”

Kuna komitee ndustub tiielikult ettepaneku sisuga ning on oma seisukohti konealusel teemal juba viljen-
danud varasemas arvamuses CESE 413/1996, mis vOeti vastu 27. mirtsil 1996. aastal (*), otsustas komitee
tdiskogu 442. istungjargul 13. ja 14. veebruaril 2008 (13. veebruari istungil) esitada kdnealuse ettepaneku
kohta pooldava arvamuse ning viidata eespool nimetatud dokumendis vdetud seisukohale. Poolt hiiletas
131, vastu hadletas 1 ja erapooletuks jii 8.

Briissel, 13. veebruar 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EU),
millega muudetakse méérust (EMU) nr 1601/91, millega sitestatakse aromatiseeritud veinide, aromatiseeritud veinijoo-
kide ja aromatiseeritud veinikokteilide méiratlemise, kirjeldamise ja esitlemise tildeeskirjad” — KOM(1995) 16plik —
EUT C 174, 17.6.1996, Ik 30).



25.6.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 162/87

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv loodusliku mineraalvee kasutamise ja turustamise kohta” (uuesti sdnastatud)

KOM(2007) 858 laplik — 2007/0292 (COD)

(2008/C 162/21)

30. jaanuaril 2008 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv loodusliku mineraalvee kasutamise ja turustamise kohta” (uuesti
sonastatud)

Kuna komitee ndustub tiielikult ettepaneku sisuga ning on oma seisukohti kdnealusel teemal juba viljen-
danud varasemas arvamuses, mis vdeti vastu 24. veebruaril 1971. aastal (*), ja komitee 23. veebruaril 1995.
aastal (**) arvamuses CESE 196/1995, otsustas komitee tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2008
(13. veebruari istungil) esitada kdnealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse ning viidata eespool nime-
tatud dokumentides vdetud seisukohale. Poolt hailetas 133, vastu hailetas 2 ja erapooletuks jai 2.

Briissel, 13. veebruar 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu direktiiv loodusliku mineraalvee kasuta-

mist ja turustamist puudutavate likmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta” (EUT C 36, 19.4.1971, k. 14)

(**) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 80/777/EMU loodusliku mineraalvee kasutamist ja turustamist puudutavate litkmesrii-
kide digusaktide ithtlustamise kohta — KOM(1994) 423 Ioplik” (EUT C 110, 2.05.1995, k. 55)
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal , Teadusuuringute viljavaated Euroopa sde-
ja terasesektoris”

(2008/C 162/22)

27. septembril 2007 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2
koostada tiiendava omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

Teadusuuringute viljavaated Euroopa soe- ja terasesektoris”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava toostuse muutuste nduandekomisjoni arvamus vdeti vastu 4.
veebruaril 2008. Raport6or oli Josef Zbofil ja kaasraportoor Enrico Gibellieri.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2008
(13. veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdidletas 158, vastu héiletas 1, erapooletuks jii 3.

I osa. Jireldused ja soovitused

A Komitee viljendab heameelt selle iile, et soe ja terase
teadusfondi teadusprogrammi tehniliste suuniste kavandatud
labivaatamisega, mille Euroopa Komisjon esitas ndukogule
otsustamiseks, piiiitakse veelgi parandada seni juba saavutatud
haid tulemusi. Pohjalikku uuendust vaja ei ole, arvestades komis-
joni seisukohaga teha programm selles osalejatele voimalikult
selgeks.

B Komitee ndustub volinik Janez Poto¢nikuga selles, et soe ja
terase teadusfondi teadusprogramm on teaduse raamprogram-
mist soltumatu ja seda tdiendav ning holmab koiki soe ja tera-
sega seotud aspekte.

C  Komitee kiidab heaks, et otsuse ettepanekuga lihtsustatakse
halduskorda, sh tiihistatakse moned tdiendavad meetmed, sest
need on juba seitsmendas teadusuuringute ja tehnoloogiaaren-
duse raamprogrammis, suurendatakse rahalist abi katse- ja
ndidisprojektidele 40 protsendilt 50 protsendile ning véimalda-
takse esitada temaatilisi konkursikutseid prioriteetide alusel, mis
soe- ja terasetoostus on méiratlenud oma strateegilistest vajadus-
test lahtudes ning mis on kooskolas seitsmenda raamprogram-
miga ja tdiendavad vastavaid Euroopa tehnoloogiaplatvormide
strateegilisi teaduskavu.

D  Komitee rShutab, et on vaja vastata kdnealuste t66stussek-
torite taotlusele anda soe ja terase teadusfondi teadusprogrammi
juhtimisel olulisem ja tegusam roll nii terase kui ka soe néuan-
derithmale, et nad saaksid:

— tdita oma iilesandeid, mida otsuses

2003/78/EU;

kirjeldatakse

— teha ettepanekuid toostuse, teaduskeskuste ja akadeemiliste
ekspertide kohta, keda kaasata teadus-, katse- ja niidisprojek-
tide hindamisse;

— kehtestada teadusprogrammile prioriteete, mis tdiendavad
vastavaid Euroopa tehnoloogiaplatvorme (ESTEP — Euroopa
terase tehnoloogiaplatvorm, ZEP — fossiilkiitust kasutavate
nullemissiooniga elektrijaamade tehnoloogiaplatvorm, SMR
— jatkusuutlike maavarade platvorm) (');

— teha otsuseid vajaduse kohta esitada temaatilisi konkursikut-
seid véga spetsiifilistes ja asjakohastes kiisimustes;

— muuta vajadusel kdnealuse otsuse lisas esitatud soe ja terase
mairatlusi.

E  Komitee kutsub komisjoni iiles lisama sbe ja terase
programmi komiteega peetava konsultatsiooni kodukorda tagasi
terase ja soe nduanderithmade mirkused ja ettepanekud teadus-,
katse- ja ndidisprojektide hindamise kohta.

1. II osa. Taust

1.1  Lihtudes oma kodukorra artikli 29 lIoikest 2, otsustas
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 1. juulil 2004 koostada
omaalgatusliku arvamuse teemal

JTeadusuuringute viljavaated Euroopa soe- ja terasesektoris”.

(") Euroopa terase tehnoloogiaplatvormi strateegilise teaduskava priori-

teed keskenduvad jitkusuutlikule majanduskasvule, rdhutades kone-
aluse toostuse jatkuvat konkurentsivoimet, mis pdhineb uuendustel,
koostodl partneritega, keskkonnateadlikkusel ja tihedatel sidemetel
terasetootjatega. Nii annab platvorm oma panuse ELi teadusprogram-
midesse.
Fossiilkiitust kasutavate nullemissiooniga elektrijaamade tehnoloogia-
platvormi prioriteetide eesmark on tehaiindlaks probleemid, mis talgds-
tavad iilitohusate nullilihedase emissiooniga elektrijaamade rajamist,
mis vahendaksid tunduvalt fossiilkiituste kasutamise maju keskkon-
nale, ning nimetatud takistused kaotada. Prioriteetide huﬂﬁas on CO,
sidumine ja ladustamine ning puhtad timbertootlemistehnoloogiad,
mis toovad kaasa elektrijaamade tShususe ja usaldusvaarsuse mérkimis-
vairse paranemise ning kulude vihenemise. Samuti arvestatakse jatku-
suutlike maavarade platvormiga.
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1.2 Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutava toostuse
muutuste nduandekomisjoni arvamus (CCMI/018 — CESE
845/2005) vdeti vastu 13. juunil 2005. Raportoor oli Goran
Lagerholm ja kaasraportoor oli Enrico Gibellieri.

1.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu
419. istungjdrgul 13.-14. juulil 2005 (13. juuli istungil) eelpool
nimetatud arvamuse vastu 57 poolthiilega, erapooletuks jii 3.

1.4  Enam kui kaks aastat parast nimetatud komitee arvamuse
avaldamist tehakse soe ja terase teadusfondi teadusprogrammi
médned muudatused. 10. juulil 2007 vottis Euroopa Komisjon
pdrast soe ja terase programmi komiteega konsulteerimist vastu
néukogu otsuse ettepaneku, mis kisitleb soe ja terase teadus-
fondi teadusprogrammi tehniliste suuniste labivaatamist soe ja
terase alastele teadusuuringutele vahendite eraldamisel.

1.5 Nimetatud libivaatamine on kohustuslik ndukogu 1.
veebruari 2003. aasta otsustega 2003/76/EU, 2003/77[EU ja
2003/78/EU, millega loodi soe ja terase teadusfond. Meenu-
tagem, et ndukogu otsusega 2003/76/EU kanti Euroopa Soe- ja
Teraseithenduse varad ja kohustused iile Euroopa Liidule ning
nende varade netovadrtus eraldati soe- ja terasesektori teadusuu-
ringuteks.

2. III osa. Motivatsioon

2.1  Soée ja terase teadusfondi teadusuuringute aastaeelarve
neis kahes valdkonnas on 50 kuni 60 miljonit eurot, mis tuleb
niiiidseks juba 16ppenud Euroopa Soe- ja Teraseithenduse vara-
delt kogunevatest intressidest. Soe ja terase teadusfondi teadus-
programm on soltumatu ja teadusuuringute raamprogrammi
tdiendav programm. Ta hdlmab koiki soe ja terase aspekte, alates
tootmisprotsessidest kuni rakendamiseni, uurides ressursside
kasutust ja tmbertootlemist, téoohutust ja keskkonnakaitset,
parandades soe kasutust puhta energiaallikana ning vihendades
CO, heitkoguseid soe kasutamisel ja terase tootmisel.

2.2 Otsuse ettepanekuga lihtsustatakse halduskorda, sh:

— tithistatakse moni tiiendav meede, sest need on juba seits-
mendas teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse raampro-
grammis;

— suurendatakse rahalist abi katse- ja naidisprojektidele
40 protsendilt 50 protsendile ning vdimaldatakse esitada
temaatilisi konkursikutseid prioriteetide alusel, mis on koos-
kolas seitsmenda raamprogrammiga ja tiiendavad vastavaid
Euroopa tehnoloogiaplatvormide strateegilisi teaduskavasid.

2.3 Osalemine on lihtne: ettepanekuid voib esitada igal ajal
kuni iga aasta 15. septembrini. Projekti eelarvele ega projektis

osalevate partnerite arvule ei ole médratud tlempiiri. Osaleda
voivad ka kolmandad riigid, aga neile ei eraldata ELi finantsabi.
Projekte hindavad viliseksperdid ning sobivad projektid valitakse
vilja kavandatava teadusuuringu kvaliteedi alusel. Projekte jilgi-
takse iga-aastaste vastastikuste eksperthinnangute abil.

2.4 Samuti oli vaja vihesel madral muuta nduanderithmade
liikmelisuse eeskirju ning liikmesriikide rolli soe- ja terase
programmi komitees, eelkdige seoses ELi viimaste laienemistega
(labivaatamiste ajakava, volituste kestus, ettepanekute valimise
siisteem ja projektide jirelevalve, et valtida huvide konflikti, jne).

2.5  Libivaatamist ndutakse soe ja terase teadusfondi loonud
otsusega. Komisjoni arvates on soe ja terase teadusfond seni
histi to6tanud ja seega ei ole pdhjalikku uuendust vaja.

2.6 Samal ajal on oma t66d jatkanud Euroopa terase tehno-
loogiaplatvorm (ESTEP). ESTEPi 2007. aasta juuli pressiteates
tutvustatakse platvormi esimesi tulemusi, mis on saadud pikaaja-
lisel pithendumisel sddstvale tulevikule. ESTEP esitas 2003. aasta
detsembris ettepaneku strateegilise teaduskava kohta, mis kaivi-
tati 2004. aasta martsis.

2.7 ESTEP oli iiks esimesi tehnoloogiaplatvorme, mis iildsu-
sele oma tulevikunigemuse avaldas. Tema strateegilise teadus-
kava prioriteedid keskenduvad jitkusuutlikule majanduskasvule.
Neis rohutatakse kdnealuse to6stuse jatkuvat konkurentsivimet,
mis pdhineb uuendustel, koostod! partneritega, keskkonnatead-
likkusel ja tihedatel sidemetel terasetootjatega. Nii annab plat-
vorm oma panuse ELi teadusprogrammidesse.

2.8  Kooskodlas seitsmendas raamprogrammis esitatud priori-
teediga nullildhedase emissiooniga elektritootmise kohta, on
nullemissiooniga elektrijaamade tehnoloogiaplatvormi esialgne
eesmirk teha kindlaks probleemid, mis takistavad ulitdhusate
nullilihedase emissiooniga elektrijaamade loomist, mis vihen-
daksid tunduvalt fossiilkiituste kasutamise mdju keskkonnale,
ning nimetatud takistused kaotada. Prioriteetide hulgas on CO,
sidumine ja ladustamine ning puhtad iimbertoétlemistehnoloo-
giad, mis toovad kaasa elektrijaamade tdhususe ja usaldusvéir-
suse markimisvddrse paranemise ning kulude vihenemise.

2.9  Toostusliku poole pealt viidatakse Euroopa Soe- ja Tera-
seithenduse ajale (ESTU, Idppes juulis 2002), mil vastavasse
teadus- ja arendustood toetavasse programmi kuuluvaid teadus-
ja arendusprojekte hinnati ja valiti vilja asjaomaste terasetootjate
mirkimisvddrsel kaasabil. Programmi siitt puudutavale osale
kehtisid samad reeglid kui vastavatele tehnilistele suunistele.
Tootjate sekkumine oli digustatud, sest Euroopa Soe- ja Teraseii-
henduse vahendid périnesid vaid sée- ja terasetoostuse maksu-
dest.
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2.10  Olukord muutus suurel méiral siis, kui 2003. aastal
loodi sée ja terase teadusfond (ndukogu 1. veebruari 2003. aasta
otsused 2003/76/EU, 2003/77[EU ja 2003/78/EU, avaldatud
ELT L 29/22, ELT L 29/25, ELT L 29/28, 5.2.2003). Euroopa
Soe- ja Teraseiihenduse jirelejidnud vahendid kanti iile uude
fondi ning komisjonile tehti tilesandeks vahendite ning vastava
teadus- ja arendusprogrammi haldamine kooskélas ESTU
eelmiste teadusprogrammide peamiste punktidega.

2.11  Komisjoni arusaam soe- ja terasetoOstuse mojust soe ja
terase teadusfondi programmile erineb konealuse toGstuse
arusaamast. Vastavalt otsuse 2003/78[EU sitetele tuleb vdimal-
dada soe- ja terase programmi komiteel ning kahel nduande-
rithmal (terase ja soe nduanderiihm) tdies mahus tiita neile
antud iilesandeid, mida ei tohiks kirpida nende moju suunami-

Briissel, 13. veebruar 2008

sega otseselt hindamiselt vaid konkursikutse eelsetele aspekti-
dele.

2.12  Hiljutise ettepanekuga vaadata 1abi soe ja terase teadus-
fondi teadusprogrammi tehnilised suunised piitiab komisjon
koikjal, kus seda peetakse kasulikuks, kohandada selle ametlikke
menetlusi ja struktuure ELi seitsmendas teadusuuringute raam-
programmis kasutatavatega. Seepdrast peab igasugune iihtlusta-
mine raamprogrammi eeskirjade ja menetlustega piirduma
rangelt valdkondadega, kus on voimalik niidata tegelikku liht-
sustamist ja/voi suuremat tohusust. Kuigi igal vdimalikul juhul
tuleb 4ra kasutada seitsmenda raamprogrammi ning soe ja terase
teadusfondi vahelist koosmdju, tuleb samas ka siilitada soe ja
terase teadusfondi roll tdiendava ja sdltumatu programmina (vt I
osa punkt B).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsus nr 85/368/EMU Euroopa Uhenduse lifkmesrii-
kide kutsekvalifikatsioonide vdrreldavuse kohta”

KOM(2007) 680 laplik — 2007/0234 (COD)

(2008/C 162[23)

27. novembril 2007 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

JEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega tunnistatakse kehtetuks noukogu otsus nr 85/368/EMU
Euroopa Uhenduse litkmesriikide kutsekvalifikatsioonide vorreldavuse kohta”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus veti vastu 29. jaanuaril 2008. Raportdor oli Arno METZLER.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2008. aastal
(13. veebruari istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 156, vastu héiletas 3, erapooletuks jai 5.

1. Jireldused

1.1 Olles pdhjalikult uurinud Euroopa Komisjoni ja Euroopa
Parlamendi pohjendusi, eriti vottes arvesse aruandeid ja thiste
ametikirjelduste loomisega seotud t66 kiigus saadud kogemusi,
mida komitee vib kinnitada, on komitee joudnud jareldusele, et
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi argumendid on
sidusad, mdistetavad ja igati pdhjendatud. Komitee rdhutab seda
seoses teiste vahenditega, nimelt Euroopa kvalifikatsiooniraamis-
tiku loomisega isikute likkuvuse edendamiseks ja hdlbustamiseks.

1.2 Komitee on arvamusel, et otsus aitab kaasa paremale
digusloomele, kuna sellega scoses vaadatakse kriitiliselt labi

eeskirjad, mida ei kasutata ja mis ei ole kohaldatavad, ning asen-
datakse need paremate vahenditega.

1.3 Komitee toetab komisjoni eesmirki luua siisteem, mis
vbimaldaks paremini kasutada praktilisi kogemusi ja kvalifikat-
siooni, et edendada inimeste liikuvust ja hdlbustada rinnet
teenuste siseturu piires. Eriti tervitab komitee asjaolu, et siisteem
on esialgu vabatahtlik.

1.4  Varasematele kogemustele tuginedes kutsub komitee iiles
korvama eeskirja kehtetuks tunnistamisest tulenevat ebakindlust
sellega, et suurendatakse labipaistvust ja aruandlust selle majude
kohta, ning viltima segadust kutsekvalifikatsioonide tunnusta-
mist kisitleva direktiivi 2005/36/EU kohaldamisalaga.
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2. Uldised mirkused

2.1  Parlament ja ndukogu on jdudnud kokkuleppele tunnis-
tada kehtetuks otsus nr 85/368/EMU. Seda tehti seetdttu, et
konealuse eeskirjaga nihti ette vorreldavate kutsekvalifikatsioo-
nide siisteem, mis osutus raskesti rakendatavaks ja mida oli
praktikas halb kasutada. Alates eeskirja kehtestamisest on
Euroopa institutsioonid mairatlenud 219  kvalifikatsiooni
19 kutsealal, mille puhul oli kdige tdeniolisemalt oodata to6ta-
jate siirdumist teistesse riikidesse. 1990. aastaks olid kvalifikat-
sioonide vorreldavust kisitlevad andmed avaldatud ainult 5 vald-
konna kohta, holmates 66 ametit.

2.2 Komisjoni sdnul kahandasid liitkmesriigid seda niigi liiga
viikest arvu veelgi, tehes ithiste ametikirjeldustega kutsealadel
kiiresti rea muudatusi, mille tagajirjel tekkis tsentraliseeritud
lahenemisviisist tulenevalt vajadus markimisvaarseteks muuda-
tusteks. Selle lisandunud tookoormaga ei tulnud siisteem toime.
Seepirast tuleb niiiid tunnistada, et alates selle kehtestamisest
1985. aastal ei ole siisteem 20 aasta jooksul olnud piisavalt
tohus, et suurendada tootajate liikkuvust piiriiilesel teenusteosuta-
misel ja holbustada rinnet isikutele suunatud teenuste vald-
konnas.

2.3 Euroopa Liit asendas konealuse iihtlustamissiisteemi
Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga. Selle lihtne klassifitseeri-
misstruktuur annab liikkmesriikidele véimaluse oma kvalifikat-
sioonid ise klassifitseerida ja saavutada sel viisil vorreldavus.
Kvaliteedi ja taseme tagab Euroopa Liidu loodu organ, mis jalgib
kvalifikatsioonide paigutamist. Lisaks Euroopa kvalifikatsiooni-
raamistikule on Euroopa Liit loonud veel kaks vahendit: Euro-

Briissel, 13. veebruar 2008

pass ja Euroopa korghariduse ainepunktide iilekandesiisteem.
Lisaks sellele on ametliku ja mitteametliku dppe vordlemiseks
loodud portaal Ploteus. Komisjoni tegevused ja jéupingutused
on kohandatud Euroopa Liidu ildiste Lissaboni strateegia
eesmirkidega parandada siseturgu ja lihtsustada haldust.

3. Soovitused

3.1  Komitee tervitab asjaolu, et Euroopa Liit on hakanud
rohkem tdhelepanu podrama rinde holbustamisele, et parandada
siseturu toimimist ka tootajate ja isikutele suunatud teenuste
osas.

3.2 Komitee ndustub seisukohaga, et labipaistev vordlusraa-
mistik peaks hdlmama ka praktilisi kogemusi. Komitee rdhutab,
et Euroopa kvalifikatsiooniraamistik kuulub madalamale tase-
mele kui kutsekvalifikatsioonide vastastikust —tunnustamist
kasitlev direktiiv 2005/36/EU, mille kohta komitee on koos-
tanud eraldi arvamuse, ning see tuleb nimetatud direktiivist
lahus hoida.

3.3 Komitee tervitab asjaolu, et aastani 2012 on Euroopa
kvalifikatsiooniraamistiku rakendamine vabatahtlik. Nii on aega
omandada praktilisi kogemusi ning parandada uue siisteemi
vastuvotmist ldbipaistvuse ja teabevahetuse abil.

3.4  Komitee tervitab sotsiaalpartnerite kaasamist kone-
alusesse to0sse, seda eriti arvestades, et keskpikas perspektiivis
voivad Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku  klassifikatsioonid
hakata mdojutama kollektiivlepinguid. Sama voib oelda ka nn
sinise kaardi arengusuundade kohta.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee sektsiooni
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu otsus liikmesriikide
toohdivepoliitika suuniste kohta, mis péhinevad EU asutamislepingu artiklil 128”

KOM(2007) 803 loplik/2 (V 0sa) — 2007/0300 (CNS)

(2008/C 162[24)

17. jaanuaril 2008. aastal otsustas ndukogu Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 262 alusel konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: noukogu otsus liikmesriikide t66hdivepoliitika suuniste kohta, mis pohinevad EU asutamislepingu artiklil

128”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni
arvamus voeti vastu 29. jaanuaril 2008. Raportd6r oli Wolfgang GREIF.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2008
(13. veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdidletas 147, vastu héiletas 5, erapooletuks jii 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee on uut integreeritud ldhenemisviisi ja mitmeaas-
tast tsiiklit tervitanud nii oma arvamuses 2005.-2008. aasta
suuniste vastuvdtmise kohta (*) kui ka mitmes teises arvamuses
ning miérkinud muu hulgas, et liikkmesriikide parlamentidega,
sotsiaalpartneritega ja kodanikuiihiskonnaga tuleb konsulteerida
ja neid toeliselt kaasata toohdivepoliitika kooskdlastamise kdigis
etappides.

1.2 Komitee on mdrkinud, et iiks riiklike reformikavade edu
voti on koigi asjaomaste ithiskondlike osalejate, eelkdige sotsiaal-
partnerite voimalikult ulatuslik kaasamine protsessi igas etapis.
Selles osas on komitee viljendanud kahetsust, et paaril viimasel
aastal ei ole sotsiaalpartneritega konsulteerimine ega arutelu
kodanikuiihiskonnaga olnud piisav. Seepdrast leiab komitee, et
on oluline tugevdada sotsiaalpartnerite vaheliste suhete siisteeme
ELi ja litkmesriikide tasandil.

1.3 Selle taustal avaldab komitee veelkord kahetsust, et
darmiselt lithike aeg ndukogu otsuse ettepaneku avaldamise ja
otsuse enda vahel ei jita piisavalt aega iiksikasjalikuks aruteluks
ja konsulteerimiseks. Seetdttu jitab komitee endale diguse stra-
teegia 2008. aasta kevadise tippkohtumise valguses veel kord
labi vaadata.

1.4 Komitee on eri arvamustes teinud arvukaid ettepanekuid
Euroopa toohdivestrateegia eelmiste toohdivesuuniste kohta.
Arvestades kirjeldatud piiratud ajakava, koondas komitee kaik
nimetatud ettepanekud kogumikuks, mis saadeti komisjoni asja-
omastele talitustele (%), kus see vdeti histi vastu.

1.5  Kuigi suunised ei ole oma asjakohasust iildiselt mingil
juhul kaotanud, mirgib komitee, et uued to6hdivesuunised on

() EMSK 31.mai 2005. aasta arvamus ,,Ettepanek ndukogu otsus litkmes-
riikide tédhdivepoliitika suuniste kohta, mis pdhinevad EU asutamisle-
pingu artiklil 128", raportoor Henri Malosse (ELT C 286, 17.11.2005).

(%) Brosiiir komitee ettepanekutega avaldatakse peatselt. To6hoivet ja
sellega seotud teemasid kisitlevate komitee arvamuste kohta saab tiien-
davat teavet veebilehelt http://eesc.europa.eu/sections/soc/index_en.

asp.

eelmise paketiga identsed. Juurdekuuluvat teksti on siiski veidi
ajakohastatud ning tekstis kajastuvad ka moned komitee ettepa-
nekud.

1.6  Komitee soovitab komisjonil koostada standardkorras
lisa, milles esitatakse suunistes sisalduvate kvantitatiivsete
eesmirkide loetelu, et muuta need labipaistvamaks.

1.7  Konealust ajakava arvestades kordab komitee oma pohi-
seisukohti teatud aspektide kohta, mida tuleb otsuses arvesse
votta ning mis tulenevad tildisest t66hdivesuuniste kohandamise
vajadusest. Komitee seisukohad on esitatud alljirgnevas ettepane-
kute kokkuvdttes (%).

(*) Kokkuvottes tsiteeritakse jirgmisi arvamusi: EMSK arvamus teemal
,Ettepanek: ndukogu otsus ﬁlkmesrnklde tochdivepoliitika suuniste
kohta”, 25.4.2007, raportoor Maureen O'Neill (ELT C 168, 20.7.2007);
EMSK arvamus teemal ,Esmatihtsate kate oor1ate toohowe (Lissaboni
strateegia)’, 12.7.2007, raportoor Wol%gang Greif (ELT C 256,
27.10. 2007) EMSK arvamus teemal ~Euroopa KOInlSJOl’ll teatis nouko—
gule Euroopa noorsoopoliitika kiisimuses: Euroopa noorte problee-
mide lahendamine — Euroopa noortepakti rakendamine ja aktiivse
kodanikutunde kujundamine”, 26.10.2005, raportoor Jillian van Turn-
hout (ELT C 28, 3.2.2006); EMSK arvamus teemal ,Komisjoni teatis
noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teele ning Regioonide Komiteele — Naiste ja meeste vorddiguslikkuse
juhised 2006-2010", 13.9.2006, raportoor Grace Attard (ELT C 318,
23.12.2006); EMSK arvamus teemal ,To6alane konkurentsivoime ja
ettevotlikkus — kodanikuithiskonna, toéturu osapoolte ning piirkond-
like ja kohalike omavalitsuste roll soolisest vaatenurgast”, 11.7.2007,
raporto6r Luis Miguel Pariza Castarios (ELT C 256, 27.10.2007); EMSK
arvamus teemal ,Vordsed vdimalused puuetega inimestele”, 17.1.2007,
raportoor Meelis Joost (ELT C 93, 27.4.2007); EMSK arvamus teemal
JJatkusuutliku  tootlikkuse edendamine Euroopa td6kohtadel”,
26.9.2007, raportoor Leila Kurki (ELT C ELT C 10, 15.1.2008); EMSK
arvamus teemal ,Flexicurity (sisemise paindlikkuse médde — kollek-
tiivlabiraakimised ja sotsiaaldialoogi roll tooturu reguleerimise ja refor-
mimise vahenditena)”, 11.7.2007, raportd6r Thomas Janson (ELT C
256, 27.10.2007); EMSK arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu otsus
litkmesriikide toohéivepoliitika suuniste kohta”, 17.5.2006, raportoor
Wolf; ﬁang Greif (ELT C 195, 18.8.2006); EMSK arvamus teemal ,Ette-
panek: Euroopa Parlamend1 ja ndukogu soovitus Euroopa kvalifikat-
siooniraamistiku  loomise kohta elukestva oppe valdkonnas”,
30.5.2007, raportoor José Isafas Rodriguez Garcia-Caro (ELT C 175,
27.7.2007); EMSK arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu ja Euroopa
Parlamendi soovitus edasise Euroopa koostoo kohta korghariduse
kvaliteedi tagamisel”, 6.4.2005, raportoor Mario Soares (ELT C 255,
14.10.2005).
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2. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee konkreetsete ette-

panekute kokkuvdte

2.1 Ambitsioonid ja moddetavad sihid

Komitee kordab vajadust:

— seada palju ambitsioonikamad, téhusamad ja moddetavad

sihid, millel on vordlusalus uutes suunistes ELi ja liitkmesrii-
kide tasandil, ning anda komisjonile suuremad volitused
nende tditmise ndudmiseks; konealuses kontekstis tuleks
teha tdsisemaid joupingutusi, et viltida uue Lissaboni stra-
teegia eesmérkidest loobumist ning keskenduda uuesti kvan-
titatiivsetele Euroopa tasandi eesmarkidele, eclkdige aktivee-
rimise, hariduse ja elukestva Oppe, noorte to6hdive ning
soolise vorddiguslikkuse valdkonnas;

kehtestada ajakava ja protsess, mida saaks asjakohaselt levi-
tada koigi asjaomaste sidusrithmade seas, et tagada vdimali-
kult suur osalus ning anda piisavalt aega vastusteks viljatoo-
tamise etapis Euroopa Liidu ja liikmesriikide tasandil; kone-
aluses kontekstis kaasata eclkdige sotsiaalpartnerid, kodani-
kuithiskond ja komitee nii suuniste koostamise ja rakenda-
mise vOimalikult varases etapis kui ka jirelmeetmete
votmisel;

parandada andmete kogumist, lihtsustada nii litkmesriikide-
kui ka komisjonipoolset jdrelevalvet ja hindamist;

koostada riiklikud reformikavad, mis sisaldavad konkreet-
semat tdendusmaterjali mairatletud eesmarkide, ajakavade,
kulude ja eelarve kohta, muutes need ambitsioonikamaks
ning parandades nende kvaliteeti seoses tahtaegade, vastu-
tuse, siduvuse ja rahastamisega; seal hulgas tuleb seada
konkreetsed eesmirgid asjaomaste eelarvevahendite sidumi-
seks aktiivse tooturupoliitika meetmete elluviimiseks liikmes-
riikides;

poorata suuremat tihelepanu erivajadustega inimeste kaasa-
misele konkreetse eesmirkide ja sotisaalpoliitika vajaduste
suurema tunnustamise néol; konealuses kontekstis tuleb teha
suuremaid joupingutusi, et tagada, et koos majandus- ja
tochdivevaldkonna positiivse arenguga tugevneks ka sotsi-
aalne kaasatus Lissaboni strateegia raames; seetdttu tuleks
asetada palju suurem rohk liikmesriikide iihistele sotsiaalse-
tele eesmirkidele, et edendada uutes suunistes aktiivset sotsi-
aalset kaasatust (nt vditlemine vaesuse ning ithiskonnast
koige rohkem korvale jddnud inimeste ja rithmade tdrjutu-
sega).

2.2 Noorte tochdive

Komitee kordab vajadust:

— seada igale lilkmesriigile eesmédrk vihendada to6tute noorte

arvu perioodil 2006-2010 vihemalt 50 %, et niidata selgelt,
et noorte tootusega voitlemine nouab koikide sidusrithmade
suuremaid jdupingutusi;

— palju rohkem rohutada noorte tooturule integreerimist,
tagades esimese tookoha leidmise, mis pakuks tulevikuvilja-
vaateid; sellega seoses panna rohkem réhku ka rakendus-
meetmetele, millega vihendataks noorte jaamist lithiajaliste
ja ebakindlate tookohtade vorku;

— piihenduda jdulisemalt ja keskendunumalt kutsedppele, et
luua noortele vdimalusi t66 leidmiseks, ning elukestvale
Oppele, et vihendada noorte toGtuse madra; kaasaegse
tooturu vajadustele vastav haridus on suur probleem, sest
puuduvad alg- ja kesktaseme oskused, samuti ei vasta
oskused ja erialane ettevalmistus tooturu vajadustele;

— arendada sotsiaalkaitsesiisteeme, mis voimaldavad noortel
teha otsuseid oma tuleviku kohta; algatada sellega seoses
meetmeid noorte sotsiaalse kaasamise edendamiseks, eriti
voitlemaks selliste noorte probleemiga, kes ei omanda hari-
dust, ei osale koolitusel, ei to6ta ega ole ka tootuks registree-
ritud;

— viahendada perioodil 20062010 kooli poolelijatmist 50 %
vorra ning edendada tookogemuse omandamist ettevtetes;

— arendada vilja asjaomased stiimulid ja toetused ettevotetele,
et innustada neid senisest enam palkama noori ja eakaid
tootajaid, kellel on eriti suuri raskusi t66 leidmisega;

— lithendada t66d voi praktikakohta otsiva noore aktiveerimi-
seks kehtestatud kuuekuulist perioodi (vastavalt 18. suuni-
sele lithendatakse konealune periood 2010. aastaks nelja
kuuni);

— edendada vOrdsust, puuetega inimeste toetamist ning sisse-
rindajate integreerimist.

2.3 Sooline vordoiguslikkus

Komitee rohutab veel kord, et:

— {ihised prioriteedid t66hdivepoliitika kooskdlastamisel on
vajalikud naiste osalusmdiira suurendamiseks; muu hulgas
tuleks teha konkreetseid poliitikaettepanekuid eesmirgiga
julgustada iiksikvanemaid arendama turukdlblikke oskusi
ning lihtsustada nende juurdepdisu toohoivele;

— sotsiaalpartneritega tuleks konsulteerida aspektide iile, mis
on seotud sooliste kriteeriumide lisamisega;

— kaikide liikmesriikide valitsustel, riiklikel vorddiguslikkuse
organitel ja sotsiaalpartneritel on selge kohustus tagada, et
nende sdtestatud palgasiisteemid ei pdhjustaks naiste ja
meeste vahelist diskrimineerimist; siinkohal peaksid ELi
suunised nii riigi kui ka ettevdtte tasandil tipsete nditajate
abil tugevdama eesmirke meeste ja naiste toGtasu vordsuse
saavutamiseks; seetdttu tuleks seada konkreetsed eesmargid
sugudevahelise 16he viahendamiseks ligipddsul ametialasele ja
tehnoloogilisele viljadppele ning palgavahe vihendamiseks
to6levotmisel;
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— tuleb votta meetmeid to6turul valitseva diskrimineerimise
ning sooliste palgaerinevuste struktuuriliste pdhjuste korval-
damiseks, samuti naiste omapoolseks sotsiaalse kaitse eden-
damiseks eelkdige meetmete kaudu, millega kaotatakse
ajutised ja sotsiaalselt kindlustamata osalise toGajaga
tookohad ning parandatakse osalise tooajaga t66 reguleeri-
mist (nt osalise td0ajaga tootamise diguse laiendamine lapse-
vanematele koos digusega jitkata hiljem tootamist tdistooa-
jaga, ulatuslikum osalemine ettevtetesisestes tiiendkoolitus-
programmides);

— toohdivepoliitikas tuleb seada uued konkreetsed soolise
vorddiguslikkuse kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete néitajatega
eesmargid, et kaotada soolised stereotiiiibid ja piirangud
naiste toole asumisel konkreetsetes sektorites ja ettevdtjaks

hakkamisel (%);

— kesk- ja kdrghariduse riiklikud dppekavad peaksid hdlmama
ettevotlusalast haridust, eriti naiste seas, ning tuleks votta
meetmeid, et suurendada teaduse ja tehnika valdkonnas hari-
duse omandanud naiste arvu, et poorata tihelepanu sugude-
vahelistele erinevustele selliste tehniliste valdkondade
toohdives nagu inseneriteadus ning info- ja sidetehnoloogia
teenused;

— rohkem tdhelepanu tuleks poorata soolisele vorddiguslikku-
sele ja vajadusele leida tasakaal pere- ja tooelu vahel; sellega
seoses on vaja vihendada toGturu soolist segmentimist,
eelkdige tShusate t66- ja pereelu iihitamise meetmete kaudu
(tootades aktiivselt valja laialdaselt kittesaadavad, kvaliteetsed
ja taskukohased lapsehooldusteenused ja eri hooldusteenused
teistele hooldust vajavatele inimestele ja nende peredele,
kaasa arvatud 60péevaringsed hooldusasutused);

— on vaja edendada lapsehoolduskohustuste jagamist lapseva-
nemate vahel (eelkdige stiimulid isade panuse suurendami-
seks) ning korvaldada sellised perepoliitilised meetmed, mis
innustavad vanemaid alaliselt voi pikaks ajaks tooturult
lahkuma; vanemaid tuleks stimuleerida to6turule naasma;
vanemapuhkuse eraldised ei tohiks mojutada negatiivselt
sissetulekut, pakkuda naistele tiiendavaid stiimuleid t66elust
lahkumiseks ega luua uusi takistusi lapsehoolduse jaotami-
sele lapsevanemate vahel.

2.4 Eakad, puuetega ja sisserindajatest téotajad

Komitee on kutsunud iiles:

— tegema suuremaid jéupingutusi vditlemaks arvukate endiselt
eksisteerivate diskrimineerimise vormide vastu, mis pohi-
nevad vanusel, sool, puudel v&i etnilisel paritolul, seda
eelkdige seoses juurdepiisuga haridusele ja to6turule ning
tooturul piisimisega; teostama asjakohast jirelevalvet kehti-
vate ELi digusaktide ja nende rakendamise iile;

— podrama suuremat tihelepanu demograafiliste muutuste
mdjule ja vananeva to0jdu viljakutsetele; tegema selles osas

(*) Konealuses kontekstis vt EMSK arvamus teemal ,Komisjoni teatis
ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teele ning Regioonide Komiteele: Uhenduse Lissaboni kava elluviimine:
ettevotliku meelelaadi edendamine hariduse ja Sppimise kaudu”,
6.7.2006, raportoor Ingrid Jerneck (ELT C 309, 16.12.2006) ja EMSK
arvamus teemal ,Ettevotlik meelelaad ja Lissaboni tegevuskava” rapor-
t60r Jan Olsson (SOC/267) (arvamus on veel avaldamata).

suuremaid investeeringuid tookohtade kvaliteeti ja eakate
inimeste vajadusi arvestavatesse tookohtadesse, et parandada
tootajate fiiisilist ja vaimset tervist aktiivse tooea pikendami-
seks, eelkdige innustades eakaid tootajaid rohkem osalema
tdienddppes ning vihendades toopinget ettevdtetes ja kujun-
dades tootingimusi vastavalt eakate inimeste vajadustele
(muu hulgas stimulid tervisekaitse véljatootamiseks
tookohal, ulatuslikud ettevdtteprogrammid tervise edendami-
seks ja haiguste ennetamiseks ning tookaitseks);

votma meetmeid eakate tootajate vadrtustamiseks (koge-
muste vadrtustamine ja tooelus omandatud padevuste edasi-
andmine noorematele tootajatele), samuti ettevotete, eelkdige
VKEde ndustamiseks ja toetamiseks tulevikku suunatud
personaliplaneerimisel ja eakate inimeste vajadusi arvestava
tookorralduse viljatootamisel;

omistama riiklikes reformikavades suuremat thtsust puue-
tega seotud kiisimustele ning rohkem kaasama reformika-
vade koostamisse puuetega inimeste riiklikke organisat-
sioone; sellega seoses paluti komisjonil analiiiisida méjusid
ja kasutada dra erinevaid siinergiaid, mis voéivad kaasneda
paindliku toohdivepoliitika ja toetusmeetmetega, et suuren-
dada puuetega inimeste t66hdivemadra;

tugevdama ja jilgima sisserandepoliitika rakendamist ja selle
mdju liikmesriikide t66turu kavadele; eritdhelepanu tuleb
siin poorata individuaalsele (eel)kooliaegsele toetusele ja
varastele investeeringutele keele- ja erialastesse oskustesse
ning litkmesriikides tuleb kdrvaldada institutsioonilised takis-
tused ja 1dpetada diskrimineerimine juurdepddsul to6turule,
samuti tuleb takistada palgadumpingut;

teostama jirelevalvet ja votma meetmeid, et tagada oskus-
tooliste ja erialase ettevalmistusega tootajate piisav tasakaal
jatkusuutlikkuse siilitamiseks; ehkki komitee toetab tootajate
vaba lilkumist liikmesriikide vahel, juhib ta tihelepanu
m&jule, mida avaldab piritoluriigile oskustootajate likumine
ja padevuse viimine iihest litkmesriigist teise.

2.5 Takohtade kvaliteet ja siirdetooturud

Komitee kordab vajadust:

— votta meetmeid tookohtade kvaliteedi parandamiseks ning

looma seetdttu tooelu kvaliteeti kirjeldava Euroopa indeksi,
mis tugineks teaduslikult pdhjendatud nn hea t66 (good work)
kriteeriumidele ning mida koostataks ja avaldataks korrapa-
raselt, et tuua vilja to0elu kvaliteedi muutused ja
edusammud ning selle mojud tootlikkusele;

suurendada tooturu turvalisust ning ennetada tookohtade
ebakindlust muu hulgas tagades, et tootuid ei sunnita vastu
votma sotsiaalselt kindlustamata tookohti, voideldes ebasea-
duslikult to6tamise vastu ja takistades lithiajalise to6lepingu
alusel tootavate inimeste drakasutamist;
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— kaitsta to6tajaid diskrimineerimise eest;

— votta palju tdiendavaid meetmeid rakendatavate tervisekaitse-
stisteemide parandamiseks, et saavutada toohdive eesmairgid,
st propageerida ennetamist ja tervislikku eluviisi, et vihen-
dada haigestumist, suurendada t66jou tootlikkust ning
pikendada tooelu;

— votta meetmeid mittestandardsete toohdivevormide sotsi-
aalse kindlustatuse kaasajastamiseks ja parandamiseks vasta-
valt vajadusele;

— korvaldada takistused, millega seisavad silmitsi hooldusko-
hustustega inimesed (taas)sisenemisel to6turule voi seal piisi-
misel, ja luua stiimulid isade senisest aktiivsemaks osalemi-
seks lapse eest hoolitsemises;

— sotsiaalselt tdrjutud rithmade jaoks vilja arendada siirdet66-
turud, millel on ettevBtete jaoks vastavad stiimulid palgata
senisest enam tootajaid, toetades samas asjaomaseid inimesi
nende sotsiaalset tdrjutust pdhjustavate probleemide lahen-
damisel (kusjuures viltida tuleb nii siisteemi vddrkasutamist
kui ka konkurentsimoonutusi);

— luua toohoivealgatusi mittetulundusvaldkonnas, eelkdige
sotsiaalmajanduses, kus neil on oluline roll; té6turupoliitika
eelarvest tuleb tagada asjakohane toetus.

2.6 Paindlikkus ja turvalisus

Komitee on teinud jargmised ettepanekud:

— sotsiaalpartnerid peaksid olema paindlikkuse ja turvalisuse
kontseptsiooni arutelu ithed peaosalejad ning neil peaks
olema privilegeeritud roll Euroopa Komisjoni konsulteeri-
mistes ja kdnealuse kontseptsiooni médratlemisel;

— on vaja tugevdada toosuhete siisteemi Euroopa ja likkmesrii-
kide tasandil; sotsiaalpartnerid peavad aktiivselt osalema,
labirdakimisi pidama, mdjutama ja vastutust votma paindlik-
kuse ja turvalisuse kontseptsiooni mairatluse ja komponen-
tide osas. Seetdttu tuleks liikmesriikide reformikavade hinda-
misel arutada ka seda, kuidas oleks vdimalik tugevdada sotsi-
aaldialoogi ja kollektiivlepingute siisteemi;

— komisjon ja lilkmesriigid peaksid paindlikkuse ja turvalisuse
kontekstis poorama rohkem tahelepanu soolisele vorddigus-
likkusele ja pdlvkondadevahelisele solidaarsusele; naised,
eakad tootajad ja noored on tooturul paindlikkuse ja turvali-
suse osas sageli ebasoodsas olukorras ning edendada tuleks
nende rithmade olukorra vordsustumist ning nende seisuko-
halt kdige soodsamate meetmete rakendamist;

Briissel, 13. veebruar 2008

liikmesriigid ja komisjon peaksid piiiidma suurendada koha-
nemisvdimet sisemise paindlikkuse abil ning muutma selle
teostatavaks ja vastuvOetavaks paindlikkuse ja turvalisuse
mddtmeks; sisemisel paindlikkusel v6ib olla vétmeroll toot-
likkuse, uuendustegevuse ja konkurentsivdime edendamisel
ning seega saab see aidata saavutada Lissaboni strateegia
eesmarke;

tuleks piitielda tooaja paindlikkuse ja tootajate kaitse tasa-
kaalu suunas; selle saab kdige paremini tagada kollektiivlabi-
radkimistel vastavalt riiklikele tavadele sitestatud eeskirja-
dega; kollektiivldbiraakimiste pidamiseks tooaja paindlikkuse
osas on vaja kindlat diguste raamistikku, hdsti toimivaid
sotsiaalorganisatsioone ja toohdivet soodustavaid sotsiaal-
kindlustussiisteeme.

2.7 Investeeringud, uuendus- ja teadustegevus

Komitee on kutsunud iiles:

looma soodsa makromajandusliku keskkonna, rdhuasetusega
majanduskasvule suunatud majanduspoliitikal, et {iletada
pikaajaline majanduslangus ning téielikult realiseerida
aktiivse tooturupoliitika potentsiaal;

suuremale iihtsusele teadus-, arendus- ja uuendustegevuse
investeeringute integreerimisel, et stimuleerida majandust ja
luua uusi tookohti; kdnealuses kontekstis tuleb markida, et
paljudes reformikavades ei arvestata piisavalt vajadusega
votta lisaks tooturul teostatavatele struktuurireformidele ka
ndudlusele orienteeritud meetmeid majanduskasvu  ja
to6hdive hoogustamiseks;

suurendama eelarve paindlikkust asjaomaste infrastruktuu-
riinvesteeringute teostamiseks litkmesriikides; konealuses
kontekstis vodiksid riiklikud reformikavad olla kavandatud
voimalikult nii, et nende tulemuseks on iileeuroopaline
majanduse hoogustamise programm;

looma asjakohased raamtingimused, mis soodustavad nii
vilis- kui ka sisendudlust, et tdielikult dra kasutada majan-
duskasvu ja tdistoohoive potentsiaal; selles osas on margitud,
et vaid moni litkmesriik paneb riiklikes reformikavades piisa-
valt rohku majanduse hoogustamisele;

tdhtsustama piisavate rahaliste vahendite olemasolu riiklikul
ja ELi tasandil toohdivepoliitika meetmete elluviimiseks;
selles osas on madrgitud, et paljudes liikmesriikides tuleb
korvaldada vastuolu to6turualgatuste ettepanekute ja eelarve-
vahendite puudumise vahel.

Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Finantsintegratsioon — Euroopa borsid”
(omaalgatuslik arvamus)

(2008/C 162/25)

16. jaanuaril 2007 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

LFinantsintegratsioon — Euroopa borsid”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutava majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsiooni arvamus voeti vastu 24. jaanuaril 2007. Raportoor oli Jochen LEHNHOFF.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 442. istungjirgul 13.-14. veebruaril 2008
(13. veebruari istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 103, vastu héiletas 4, erapooletuks jii 9.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab Euroopa
institutsioonidel teha ELi kodanike seas veelgi aktiivsemat selgi-
tustood selle kohta, milliseid eeliseid pakub neile védrtpaberite-
hingute thtlustatud digusraamistik. Nii saab muuta ikka veel
laialdaselt levinud tendentsi, et investeeringud piirduvad vaid
kodumaise turuga (home bias).

1.2 Komitee soovitab komisjonil finantsteenuste poliitika
valges raamatus (') kavandatud finantsteenuste tegevuskava jirel-
hindamise raames poorata erilist tihelepanu sellele, kas arvukad
muudatused borse ja borsiviliseid kauplemiskohti kisitleva
Euroopa Oiguse pohialustes aitavad kaasa Euroopa borside asja-
kohasele integratsioonile ja hdlbustavad piiritileseid varade
paigutusi.

1.3 See puudutab eelkdige finantsinstrumentide turge kasit-
leva direktiivi (3), prospekti direktiivi (°) ja labipaistvuse direk-
tiivi () kui finantsteenuste tegevuskava osade méju ning samuti
praegusi puiidlusi lihtsustada finantsinstrumentidega tehtavate
tehingute piiriiilest arveldamist (siinkohal eelkdige infrastruk-
tuuri haldajate voetud vabatahtlike kohustuste tditmist vastavalt
kliiringu- ja arveldusvaldkonna kiitumisjuhisele ning Euroopa
Keskpanga joupingutusi iihtse Euroopa arveldusplatvormi
loomiseks (,Target2/Securities”)).

(') http:/[ec.europa.eufinternal_market/finances/policy/index_en.htm

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks
noéukogu direktiiv 93/22/EMU ELTL 145, 30.4.2004, 1k 1-44.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv
2003(71/EU Vaartpaberlte tildsusele pakkumisel voi kauplemisele luba-
misel avaldatava prospekti ja direktiivi 2001/34/EU muutmise kohta,
ELTL 345,31.12.2003, 1k 64 89.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 2004. aasta direktiiv
2004/109(EU ldbipaistvuse nduete ithtlustamise kohta teabele, mis
kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle vdartpaberid on lubatud
reguleeritud turul kauplemisele, ning millega muudetakse direktiivi
2001/34[E0

1.4  Komitee arvates tuleks konealune hindamine dra oodata,
enne kui tehakse tiiendavaid samme integratsiooni edendami-
seks. Kui komitee peab vajalikuks, siis esitab ta ettepanekud
borsiturgude integratsiooni edendamiseks.

1.5 2005. aasta toostuspoliitikateemalises teatises (°) ndhakse
ette seitse sektoritevahelist meedet, mille abil viia ellu sektorspet-
siifilised algatused. Komitee on arvamusel, et sektoritevaheliste
meetmete hulka tuleks lisada ka t6husad ning Euroopa ettevote-
tele, eelkdige viikese ja keskmise suurusega ettevotete jaoks
sobivate kuludega juurdepiisetavad finantsturud. Finantsinstru-
mentide turge kisitleva direktiivi eesmédrk on parandada nime-
tatud turgude toimimist. Arvestades finantsturgudega seotud
mdjusid on siiski tingimata vaja ulatuslikumat arutelu selle iile,
milline roll antakse neile finantsturgudele Euroopa konkurentsi-
voime tugevdamisel. Komitee viljendab kahetsust selle iile, et
toostuspoliitika  vahekokkuvdtte () raames sellist arutelu ei
algatatud.

Eriti tuleks tihelepanu poorata borsidele, kuna turumajanduse
jaoks tervikuna on need keskse tihtsusega. Seecjuures tuleks
jalgida eelkdige suverddnsete emitentide vahendite ning kiirelt
areneva majandusega voi olulisi loodusvarasid omavate riikide
riigivolakirjade liitkumisi, seda eriti juhul, kui nende investeerin-
gute osakaal borsidel on erandlikult kdrge, nagu Londoni borsi
puhul, kus Dubai ja Katari fondide omanduses on praegu 48 %
vidrtpaberitest. Uldiselt peaks komisjon tegema koostood liik-
mesriikide ja jdrelevalveasutustega, et parandada konealuste
fondide labipaistvust, modista nende tagamaid ja tagada, et
méngus ei oleks poliitilisi motiive. PShimdtteliselt soovitab
komitee ,komisjonil esitada vdimalikult kiiresti digusakti eelndu,
mille eesmérk on téhustada institutsiooniliste investorite antavat
teavet seoses investeeringute ja hédletamist puudutavate poliiti-
katega” ().

(*) Komisjoni teatis ,Uhenduse Lissaboni programmi rakendamine: raam-
Fohm a ELi tootmise tugevdamlseks — siivendada integreeritumat
dhenemisviisi toostuspoliitikale”, KOM(2005) 474 1oplik.

(°) KOM(2007) 374, Toostuspolntlka vahekokkuvote”.

(') ECOJ202 ,Finantsturgude arenguga kaasnevad majanduslikud ja sotsi-
aalsed tagajirjed”, CESE 1262/2007 — ELT 2008/C 10/23 ja INT/332
,Uhtse turu labivaatamine”, CESE 89/2007 — ELT 2007/C 93/06.
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2. Arvamust toetavad argumendid

2.1 Arvamuse eesmdirk

2.1.1  Finantsintegratsioon on Euroopa majandus- ja rahaliidu
elementaarne osa. Euro kasutuselevétust alates on Euroopa
finantssiisteemi integratsioon saanud oluliseks eesmargiks.
Enamik uuringuid on tihel meelel selles, et integratsioon avaldab
Euroopa majandusele selgelt positiivset mdju.

2.1.2 Kuna Euroopa finantsintegratsioon voib kogu majandu-
sele tuua mirkimisvadrseid eeliseid, nduab praegune olukord,
kus paljudes turusektorites on integratsioon ebapiisav, kdigi
osapoolte otsustavat osalemist, et konealune protsess 16puni
viia.

2.1.3  Integreeritud, konkurentsivdimeliste ja tdhusate finants-
turgude loomine on siseturu ja Lissaboni eesmirkide oluline
aspekt, et majanduskasvu ja to6hdive jaoks kaasnevaid eeliseid
oleks voimalik tdiel madral dra kasutada.

2.1.4  Koik finantskeskused tdidavad olulisi avaliku teenuse
iilesandeid. Arvestades nende suurt tahtsust siseriiklikel finants-
turgudel, samastatakse borse sageli riikliku tihtsusega avaliku
sektori asutustega. Euroopa borsisektoris domineerivad tradit-
sioonilised, sageli riikliku tasandi osalejad. Vaatamata mdnele
borside iihinemisele ja moodustatud liidule on kdnealune turg
endiselt killustunud umbes tosina finantskeskuse vahel.
Konkreetsest geograafilisest asukohast tulenevaid piiranguid ja
konflikte valditakse siiski selle abil, et tehinguid tehakse elek-
trooniliselt.

2.1.5  Finantsintegratsioon on eelkdige turupdhine protsess,
kuid nduab siiski ka turujdudude ja avaliku sektori asutuste tege-
vuse tohusat koostoimet. ELi riiklikud asutused peavad ka edas-
pidi otsustavalt integratsiooniprotsessi tugevdama. Eelkdige on
selleks vaja riiklike ja Euroopa asutuste vankumatut tahet kehtes-
tada selline diguslik ja reguleeriv raamistik, mis oleks suunatud
siseturu integratsiooni ja finantsstabiilsuse edendamisele.

2.1.6  Euroopa aktsiaturgude tihtsus ettevitete rahastamisalli-
kana on aja jooksul méonel juhul mérkimisvddrselt kasvanud.
Hasti arenenud borsiturg voimaldab koguinvesteeringuid suuren-
dada ja kulusid vdhendada. Bors voib oluliselt kaasa aidata tdien-
davate viliste ressursside pakkumisele. Finantssektor on oluline
ka seepdrast, et see tagab vahendite eraldamise, mis vdimaldab
teistel majandusharudel edasi areneda.

2.1.7  Finantsturge Kkisitlevate riiklike eeskirjade suur
ebaithtlus kujutab endast takistust. Borside iihinemisest kui
finantsvaldkonna reguleerimise strateegilisest elemendist ei piisa
oigusalase tthtlustamise nduete saavutamiseks.

2.1.8  Viirtpaberiturgude, nagu ka volakirja- ja aktsiaturgude
puhul on &dirmiselt oluline jitkata viddrtpaberite kliiringu- ja
arveldusinfrastruktuuride integratsiooni. Endiselt on palju klii-
ringu- ja arveldussiisteeme, mis ei ole omavahel piisavalt seotud.

2.1.9  Ajal, mil rahaliit soodustab vairtpaberihalduses reaal-
selt iileeuroopalist lihenemisviisi, on Euroopa mandriosa aktsia-
turud paradoksaalses olukorras, kus tehinguid tehakse elektroo-
niliselt, kuid tehingukulud on endiselt suured. Selline vastuolu
tuleneb eelkdige sellest, et piiriiileste tehingute kulud on endiselt
liiga korged.

2.2 Uldised mérkused — Euroopa borsid

2.2.1  (Vadrtpaberi)borsid vdimaldavad kokku viia finantsins-
trumentide pakkumise ja ndudluse (borsi turufunktsioon). Inves-
tori vaatepunktist vdimaldab bors osta ja miiiia finantsinstru-
mente. EttevOtete seisukohast on borsid oluline eeltingimus
oma- vdi voorkapitali hankimiseks. Lisaks pankade pakutavale
laenufinantseerimisele on borsidel ettevdtluse rahastamisel
keskne koht. Ilma toimiva borsikauplemiseta oleks uute finant-
sinstrumentide paigutamine vdimalik vaid viga piiratud ulatuses.
Tdelise Euroopa borsituru tekkimine vdib pakkuda ettevotetele
uusi voimalusi oma tegevuse rahastamiseks vaartpaberite emis-
siooni kaudu. Samuti ning eelkdige kehtib see ettevitete puhul
nendes riikides, kus borsikauplemine on piiratud likviidsusega,
nii et emissioone on vdimalik edukalt ldbi viia vaid piirangutega.
Lisaks peaks Euroopa borsiturg aitama kaasa sellele, et investorid
loobuksid oma kodumaisele turule keskendumisest, mida voib
ikka veel taheldada, ja voiksid kasu saada kogu Euroopa majan-
dusruumi majanduskasvust.

2.2.2  Siiski tuleb markida, et ldiselt paigutavad ettevotted
borsidele vaid viikese osa oma investeeringutest (brutoinvestee-
ringud pohivarasse). Ka aktsiate netoemissioonid USAs vihe-
nevad ja euroalas ei ole neid iildse. Seda ei saa seletada borsil
noteeritud ettevdtete erineva arvuga, kuna see arv on peaaegu
muutumatu. Seda saab aga seletada asjaoluga, et ettevdtted
ostavad tagasi oma aktsiad, et sel viisil suurendada aktsiatulu,
mis on finantsturgude jaoks kdige olulisem niitaja.

2.2.3  Et borsid saaksid oma avalikku iilesannet tdita, on vaja
kahte asja: esiteks peab toimuma tehingute s6lmimine
(kauplemine) ning teiseks finantsinstrumendi ja selle rahalise
ekvivalendi vahetus (arveldamine) (). Kuigi borsitegevuse teevad
voimalikuks vaid need kaks elementi koos, on kauplemine ja

(%) Sageli kasutatakse terminit ,kliiring ja arveldamine” (,Clearing and Sett-
lement”).
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arveldamine siiski erinevad toimingud, mis toimuvad ka puht-
faktiliselt erinevatel tehnilistel platvormidel. Kauplemist korral-
davad borsid ise, arveldamine toimub keskse vastaspoole ja nn
véirtpaberite keskdepositooriumide kaudu. Viimased toimivad
védrtpaberite keskse depositooriumina ja teostavad omandi
ilemineku registrikande kaudu (°).

2.2.4  Igas liikkmesriigis on vahemalt iiks véitpaberibors ().
Nendele lisanduvad mitmepoolsed kauplemissiisteemid, mis
voimaldavad nagu borsidki ithendada finantsinstrumentide ostu-
ja miitigikorraldused, ja kliendi korralduste iihingusisesed tiitjad,
kes solmivad lepingu otse kliendiga. Arveldamine toimub
enamasti riiklike véidrtpaberite keskdepositooriumide kaudu,
kellel on teatud teenuste osas asjaomases riigis monopoolne
seisund.

2.2.5  Kauplemiskohtade suurt hulka ei tohi iseenesest pidada
Euroopa kapitalituru puuduseks. Otse vastupidi: kauplemiskoh-
tade reaalne konkurents peaks turumajanduse reeglite kohaselt
vihendama investorite jaoks tehingukulusid. Seetdttu on dige, et
finantsinstrumentide turge kasitlevas direktiivis () on ldhene-
misviisiks vOetud kauplemiskohtade konkurentsi suurenda-
mine (2.

2.2.6  Kauplemiskohtade konkurentsi toimimine eeldab aga,
et Euroopa borsid tldse saavad reaalselt konkureerida. Seni
takistas konkurentsi paljudes liikmesriikides kehtiv nn Concentra-
tion Rule, mille kohaselt tuli kdik korraldused teha reguleeritud
turgudel, reeglina kohalikul borsil. Finantsinstrumentide turge
kisitleva direktiiviga kaotatakse sellise riikliku eeskirja vdimalus.
Euroopa tasandi konkurentsi voib jitkuvalt takistada borside
puhtalt riiklikust ajaloolisest taustast tulenev asjaolu, et iga bors
saab pakkuda tiksnes piiratud, riiklikku kaubeldavate finantsins-
trumentide valikut. Kui nditeks Saksa borsil ei saa kaubelda
Prantsuse finantsinstrumentidega, ei ole ka konkurents vdimalik.

2.2.7  Vaadeldes finantsinstrumente, millega kaubeldakse
suurtel Euroopa borsidel, voib siiski niha, et hoolimata vdimali-
kest diguslikest toketest ei ole kauplemiskohtade konkurentsile
reaalseid takistusi. Néiteks Saksa borsidel kaubeldakse enam kui
13 000 vilismaise finantsinstrumendiga (**). Kuigi puuduvad
vorreldavad andmed teiste borside kohta, nditab see selgelt, et
eeldused kauplemiskohtade reaalseks konkurentsiks on olemas.
Finantsteenuste tegevuskava rakendamise tulemusel ei ole
voimalikel riiklikel diguslikel takistustel enam nii suurt tihtsust.

(°) Lisaks sellele tdidavad nad teisigi védrtpaberite hoidmisest tulenevaid
iilesandeid, nt korporatiivsiindmused (Corporate Actions).

(") Borside nimekiri on toodud komisjoni reguleeritud turgude loetelus
(ELT C 38,22.2.2007).

(") Direktiiv 2004/39/EU (ELT L 145, 30.4.2004, 1k 1).

(') Vt finantsinstrumentide turge kisitleva direktiivi 34. pdhjendus ja turu

labipaistvuse sdtted selle artiklis 27 jj.

(™) AlliEas: Deutsche Borse Info Operation, Total Turnover Foreign Shares,
mirts 2007, www.deutsche-boerse.com/dbag/dispatch/de/notescon-
tent/gdb_navigation/listing/50_Reports_and_Statistics/60_Order_-
Book_Statistics/INTEGRATEstatistic?notesDoc=/maincontent/
Monatsstatistik+auslaendischer+Aktien&expand=1.

Prospekti direktiiviga tehakse voimalikuks finantsinstrumentide
tileeuroopaline miiiik itheainsa prospekti kaudu. Finantsinstru-
mentide turge kisitleva direktiiviga iihtlustatakse mitte ainult
investorikaitse ndudeid, vaid ka borside ja borsiviliste kauple-
miskohtade tegevuse ja nendel kauplemise eeskirju. Labipaist-
vuse direktiiviga tihtlustatakse kapitaliturge kisitlev teave. Niiiid
on Euroopa institutsioonide iilesanne hinnata uute odiguslike
raamtingimuste konkreetseid méjusid ja korrigeerida vaari suun-
dumusi. Seejuures on mdddupuu finantsteenuste tegevuskava
eesmirgid, eelkdige finantsturgude piiriiilene korraldus.

2.2.8  Tuleks kiisida, kas borside konkurents toob kaasa ohte
hinnakujundusmehhanismide  kvaliteedile (ja seega borside
avalike iilesannete) ja kas nende drahoidmiseks oleks vaja rangelt
konsolideerumist edendada. Esmapilgul ndib see tdepoolest nii,
arvestades likviidsuse jaotumist erinevate kauplemiskohtade
vahel. Kauplemiskohtade suur hulk Euroopas ei tihenda siiski
tingimata hinnakujunduse puudulikku kvaliteeti. Kauplemismeh-
hanismid, nagu arbitraaz, tagavad selles osas tasakaalu ning
lisaks sellele kehtivad kauplemiskohtadele alates 1. novembrist
2007 pohjalikud iihtlustatud kauplemiseelse ja kauplemisjirgse
labipaistvuse nduded (finantsinstrumentide turge kisitleva direk-
tiivi artikkel 27 jj). Nimetatud nduded peavad tagama hindade
vorreldavuse eri kauplemiskohtades ja hoidma sel viisil 4ra
eespool kirjeldatud killustumise. Niivord kui seda on vdimalik
hinnata vahetult pérast finantsinstrumentide turge kisitleva
direktiivi rakendamist liikmesriikides, niib selline lihenemisviis
toimivat. Naiteks Project Boat (itheksa investeerimispanga
konsortsium) avaldab borsiviliste tehingute andmevood ning
suured finantsteabeteenuste pakkujad konsolideerivad need
borside ja mitmepoolsete kauplemissiisteemide andmetega.
Nii tagatakse, et eri kauplemiskohtade hinnad mdojutavad iiksteist
vastastikku. Seetdttu ei ole likviidsuse tdstmiseks vajalik konsoli-
deerumine bérsiomanike tasandil.

2.2.9  Nagu rohutab ka volinik Charlie McCreevy, on otsused
tthinemiste voi iilevotmiste poolt vdi vastu pigem iiksnes
borsiettevotjate ettevottemajanduslikud otsused, mis peaksid
seega lahtuma rangelt turu suundumustest. Poliitilisest vaatenur-
gast voib oluline olla vaid see, kas ithinemistele vdi tilevtmistele
on oiguslikke takistusi ja kui on, siis kas neid on vdimalik
tiletada.

2.2.10  Kauplemissiisteemide operaatorite vaheliste {ihine-
miste voi {ilevStmiste osas ei ole rohkem diguslikke takistusi kui
teiste dritthingudiguse raames toimuvate iihinemiste ja iilevot-
miste osas. Viimase aja niited, nagu kavandatud Itaalia borsi
omandamine Londoni borsi poolt ning New Yorgi borsi ja Euro-
nexti ithinemine, tdestavad seda, ulatudes isegi viljapoole
Euroopa digusruumi.

2211  Spetsiifilisi diguslikke probleeme vdib aga kaasa tuua
tihise iileeuroopalise kauplemisplatvormi loomine. Takistustena
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voib nimetada erinevusi bérsilelaskmise tingimustes ja kauple-
mistavades, maksualastes eeskirjades ja raamatupidamisarves-
tuses ('¥). Pohjalik uurimus — just pdrast finantsinstrumentide
turge kisitleva direktiivi ja prospekti direktiivi vastuvdtmist —
nende takistuste olulisuse kohta on veel koostamata. Siiski on
kaheldav, kas need takistused on tdesti nii suured, et praktikas ei
ole vdimalik neid {iiletada. Sellest annavad tunnistust Amster-
dami, Briisseli, Pariisi ja Lissaboni borsi kauplemissiisteemide
edukas integratsioon Euronexti all ning Balti riikide ja Pdhja-
maade borside ithinemine OMX Nordicuks. Lisaks sellele voib
juba vdga vihe aega pdrast finantsinstrumentide turge kisitleva
direktiivi vastuvtmist niha, et tulevikus hakkavad borsid tuge-
vamalt konkureerima mitmepoolsete kauplemissiisteemidega,
mis vivad Euroopa passi alusel tegutseda koigis likmesriikides.
Niiteks voib siinkohal tuua seitsme investeerimispanga algatuse
,Turquoise” ja 2007. aasta mdrtsis Londonis kiivitatud Chi-X
Europe Limitedi Chi-X platvormi. Pirast seda ndib Euroopa
borsiturgude tihedam integratsioon mitte iiksnes vdimalik, vaid
see peaks teoks saama juba lahitulevikus (*°).

2.2.12  Borsiturgude integratsiooni tugevdamist ei tohi siiski
mdista kui nduet, et kauplemis- voi arvelduskohad tuleb koon-
dada iiheksainsaks iileeuroopaliseks kauplemisplatvormiks. Ei
tohi unustada, et nii uued borsivilised kauplemisplatvormid kui
ka tavapidrased borsid on driettevotted, kelle eesmérk on kasumit
teenida, ning monopoliseerumine tooks kaasa halvemad tingi-
mused emitentide ja investorite jaoks (*°).

2.2.13  Komitee soovitab Euroopa institutsioonidel uurida
alternatiive integratsiooni tugevdamisele konkurentsi kaudu, kui
borside koondumine peaks kaasa tooma selle, et piirkondlikul
tasandil tegutsevatele viikestele ja keskmise suurusega ettevote-
tele muutub juurdepdds oluliselt raskemaks. Ei tohi unustada, et
viikestel ja keskmise suurusega ettevdtetel on sageli piirkondli-
kule borsile lihtsam juurde pddseda kui suurtele Euroopa borsi-
dele, sest tinu tihedatele kohalikele sidemetele on piirkondlikele
investoritele piirkondliku borsi kaudu kergem juurde padseda.
Oodatavaid reaalseid arengusuundi tuleks seetdttu hoolikalt
hinnata sellest seisukohast, kas viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete jaoks muutub juurdepdds borsidele raskemaks. Kui see
on nii, voiks lahendusena luua iithe v&i mitu mitteavalikku borsi,
mis oleks kohustatud spetsiaalselt viikeste ja keskmise suurusega
ettevOtete huve tditma.

3. Konkreetsed mirkused — kliiring ja arveldamine borsi-
turgudel

3.1 Suur takistus tdhusama Euroopa borsistruktuuri loomisel
ei ole mitte asjaolu, et tavaparaselt on borsid suunatud piirkond-
likule tasandile, vaid erinevused Euroopas kasutatavates arvel-
dussiisteemides. Nimetatud siisteemid on valdavalt riigiti killus-
tunud ning see muudab borsitehingute piiriilese arveldamise

(") McAndrew/Stefanadis ,Current Issues in Economics and Finance”
(Federal Reserve Bank of New York), juuni 2002, lk 1, 3 jj.

(") Vtka EKP kuuaruanne, november 2007,1k 67, 77 jj.

(*%) Vtka EKP kuuaruanne, november 2007, 1k 67, 74 jj.

keeruliseks ja kalliks. (Siiski pakuvad iiksnes riiklike vdartpaberi-
tehingute jaoks kasutatavad arveldussiisteemid sageli vdga t6hu-
said ja madalate kuludega lahendusi, mis ei tohi konsolideeru-
mispiiiidluste kiigus kaduda.) Killustatuse probleemi lahendami-
seks on juba praegu tehtud mitmeid olulisi algatusi, mille
eesmark on muuta Euroopa arveldusstruktuurid t6husamaks.

3.2 Nn Giovannini aruannetes (’) on vilja toodud borsite-
hingute tdhusat arveldamist raskendavad takistused ning neid
analiiiisitud. Nimetatud aruannete kohaselt on riikidevahelised
erinevused eelkdige tehnilistes normides ja turutavades ning
samuti on erinevad riiklikud maksualased ja oigusraamis-
tikud (*%). Esimese aspekti osas otsivad infrastruktuurioperaa-
torid ja turuosalised (eelkdige pangad) praegu lahendusi Euroopa
Komisjoni kliiringu ja arveldamise nduande- ja seirerithma
(Clearing und Settlement Advisory and Monitoring Expert
Group, CESAME) koordineerimisel (**). Monda iihtlustust, nagu
nditeks riiklikud pithad, mil arveldussiisteemid on suletud, on
juba laialdaselt rakendatud ning t66 kdib uute thtlustuste sisse-
viimiseks, nt korporatiivsiindmuste (Corporate Actions) osas.

3.3 Kui algatus vaitpaberitehingute iileeuroopalise arveldus-
platvormi loomiseks edukalt ellu viiakse, saab laialdaselt iihtlus-
tada ka tehnilised standardid ja turutavad. 2006. aasta juulis
tegid Euroopa Keskpank ja eurotsooni riiklikud keskpangad ette-
paneku luua vddrtpaberitehingute arveldamiseks iihtne Euroopa
platvorm (*). Kuna tehniliselt on see seotud juba olemasoleva
iileeuroopalise makseplatvormiga ,Target”, nimetatakse seda
,Target2[Securities”. Lisaks sellele avaldas Euroopa Keskpank
2007. aasta jaanuaris esialgsed uuringud kavandatud platvormi
majanduslike, diguslike ja tehniliste mdjude kohta (*'). Praegu
tootatakse koos kasutajatega vilja sellise siisteemi tehnilisi
ndudeid (?2).

3.4  Euroopa Keskpanga kava kohaselt holmaks ,Target2/
Securities” tulevikus koiki vddrtpaberitehinguid, mida arvelda-
takse keskpanga rahas. Kavandatud platvorm oleks pohimdtteli-
selt tihtselt kittesaadav kogu Euroopas ja lihtsustaks seega oluli-
selt eriti védrtpaberite piiriiilest arveldamist.

3.5 Edu korral korvaldaks ,Target2/Securities” otsustavad
tokked, mis takistavad Euroopas véirtpaberite piiriiilest arvelda-
mist keskpanga rahas. Mitmesuguste tegurite olemasolul annaks
see ka vairtpaberitehingute osalistele markimisvaarseid eeliseid
kulude osas.

(") Vt  http://ec.europa.eufinternal_market/financial-markets/clearing/
communication_de.htm.

("*) Arveldamise jaoks on olulised omandi tilemineku, véirtpaberite regis-
treerimise  (deponeerimisdigus) ja maksejouetusdiguse riiklikud
eeskirjad.

(*) Vt  http:/[ec.europa.eufinternal_market/financial-markets/clearing/
cesame_en.htm.

*) Xt | http:/fwww.ecb.int/paym/market/secmar/integr/html/index.en.

tml.

* Xt | http:/fwww.ecb.int/paym/market/secmar/integr/html/index.en.

tml.

(*») Hulgaliselt materjali vdib selle kohta leida Euroopa Keskpanga veebile-
helt (www.ecb.int).
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3.6  Kiitumisjuhisega on Euroopa vdirtpaberite keskdeposi-
tooriumid, kesksed vastaspooled ja borsid vdtnud Euroopa
Komisjoni ees kohustuse mitmeteks meetmeteks (**). Eesmirk
on eclkdige suurendada tShusust ja infrastruktuurioperaatorite
koostalitlusvdimet. Selle tulemusena peaksid vihenema Euroopa
piiriiileste arvelduste kulud. Juba 2007. aasta alguses viidi ellu
voetud kohustuste esimene osa. Hindade libipaistvust parandati
hinnakirjade avaldamise ja iihtlustamisega, mis vdimaldab kasu-
tajatel hindu paremini vorrelda. Lisaks sellele votsid infrastruk-
tuurioperaatorid kohustuse parandada juurdepidisu oma siistee-
mile ja siisteemidevahelist koostalitlusvdimet. 2007. aasta juuni
16pus avaldatud juhistes on konealusele ilesandele antud
konkreetsem sisu, tehes siisteemide vorgustiku reaalselt voimali-
kuks. Kuna kiitumisjuhise senisele arengule ja praktikas raken-

Briissel, 13. veebruar 2008.

damisele on antud viga positiivne hinnang — nagu nahtub ka
volinik Charlie McCreevy kdnest Euroopa Parlamendis 10. juulil
2007 — niib see olevat sobiv tee, kuidas edendada véirtpaberi-
tehingute iileeuroopalist arveldamist viikeste kuludega.

3.7  Poliitilisest seisukohast ei ole borsiturgude konsolideeru-
mise edendamiseks praegu vaja tiiendavaid meetmeid lisaks
kirjeldatud algatustele. Kdigepealt tuleks dra oodata, kuni mitme-
sugused Euroopa borsituru konsolideerumist edendavad t66d
(eelkdige finantsinstrumentidega tehtavate tehingute arveldamise
valdkonnas) 16pule jouavad ning seejirel analiiiisida nende tule-
musi. Kui need algatused ei osutu edukaks voi ei ole suutnud
Euroopa borsikauplemist tohustada, tuleb kaaluda, kas olukorda
saaks parandada tdiendavate reguleerivate meetmetega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(¥) Vt  http:/[ec.curopa.cufinternal_market/financial-markets/clearing/
communication_de.htm#code.
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