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Euroopa Liidu Teataja
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (neljas koda) 8. mai 2008. aasta otsus —
Ferriere Nord SpA versus Euroopa Uhenduste Komisjon,
Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-49/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Ametlik uurimismenetlus
— Uhenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi
kohta — Huvitatud isikute digused — Uleskutse mirkuste
esitamisecks — EU artikli 88 ldige 2 — Maiirus (EU)
nr 659/1999 — Oiguspirane ootus — Oiguskindlus —
Investeeringu keskkonnakaitseline eesmirk)

(2008/C 158/02)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Ferriere Nord SpA (esindajad: advokaadid W. Viscardini,
G. Dona)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja:
V. Di Bucci), Itaalia Vabariik (esindajad: 1. Braguglia ja awvocato
dello Stato M. Fiorilli)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas laiendatud
koda) 18. novembri 2004. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-176/01: Ferriere Nord SpA v. komisjon, millega esiteks jaeti
rahuldamata ndue tithistada komisjoni 28. mirtsi 2001. aasta
otsus 2001/829/EU, ESTU riigiabi kohta, mida Itaalia kavatseb
anda Ferriere Nord SpA-le (EUT L 310, Ik 22) ja millega tunnis-
tatakse ithisturuga kokkusobimatuks riigiabi, millest teatati kui
keskkonnakaitselise eesmirgiga abist, mida Friuli-Venezia Giula
(Itaalia) maakond kavatses anda hagejale investeeringute rahalise
toetuse kaudu joodetud terasest traatvdre valtsimismasina soeta-
miseks, mis lubab vihendada miira ja rauaoksiidi jaitmeid, ning

teiseks ndue hiivitada nimetatud otsuse tegemise tagajirjel hage-
jale véidetavalt tekkinud kahju

Resolutiivosa

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Ferriere Nord SpA-It.

3. Jatta Itaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 82, 2.4.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 8. mai 2008. aasta otsus

(Finanzgericht Diisseldorfi ja Tribunal de grande instance

de Nanterre’i eelotsusetaotlused Saksamaa ja

Prantsusmaa) — Zuckerfabrik Jiilich AG (endine Jiilich AG)
versus Hauptzollamt Aachen

(Kohtuasjad C-5/06 ja C-23/06-C-36/06) ()

(Suhkur — Toodangumaksud — Kvoodisiisteemi kohaldamise
iiksikasjalikud eeskirjad — Eksporditava iilejiigi arvutamine
— Keskmise kahjumi arvutamine)

(2008/C 158/03)

Kohtumenetluse keeled: saksa ja prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud

Finanzgericht Diisseldorf ja Tribunal de grande instance de
Nanterre
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Pohikohtuasja pooled seid, olenemata sellest, kas nendega seoses maksti tegelikult toetusi voi

Kaebuse esitajad: Zuckerfabrik Jilich AG (endine Jilich AG)
(C-5/06), Saint Louis Sucre SNC (C-23/06), Societé des Sucreries
du Marquenterre SA (C-24/06), SA des Sucreries de Fontaine Le
Dun, Bolbec, Auffray (SAFBA) (C-25/06), SA Lesaffre Fréres
(C-26/06), Tereos, kes on Sucreries, Distilleries des Hauts de
France’i digusjirglane, (C-27/06), SA Sucreries & Distilleries de
Souppes — Ouvré fils (C-28/06), SA Sucreries de Toury et
Usines Annexes (C-29/06), Tereos (C-30/06), Tereos, kes on SAS
Sucrerie du Littoral Groupe SDHF oigusjirglane, (C-31/06),
Cristal Union (C-32/06), Sucrerie Bourdon (C-33/06), SA
Sucrerie de Bourgogne (C-34/06), SAS Vermendoise Industries
(C-35/06), SA Sucreries et Raffineries d’Erstein (C-36/06)

Vastustajad: Hauptzollamt Aachen (C-5/06), Directeur général
des douanes et droits indirects, Recerveur principal des douanes
et droits indirects de Gennevilliers (C-23/06-C-36/06)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlused — Finanzgericht Diisseldorf, Tribunal de
grande instance de Nanterre — Noukogu 19. juuni 2001. aasta
madiruse (EU) nr 1260/2001 suhkrusektori turgude ithise korral-
duse kohta (EUT L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 3/33, lk 17) artik-
li 15 tdlgendamine — Komisjoni 20. veebruari 2002. aasta
midruse (EU) nr 314/2002, milles sitestatakse suhkrusektori
kvoodisiisteemi kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad (EUT L 50,
lk 40; ELT eriviljaanne 3/35, lk 190), muudetud komisjoni
27. juuni 2003. aasta méirusega (EU) nr 1140/2003, millega
muudetakse médrust (EU) nr 779/96, milles sitestatakse teabe-
vahetuse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, ning madrust (EU)
nr 341/2002, milles sitestatakse kvoodisiisteemi kohaldamise
iiksikasjalikud eeskirjad (ELT L 160, lk 33; ELT eriviljaanne 3/39,
lk 172), artikli 6 1dike 4 kehtivus — Komisjoni 14. oktoobri
2004. aasta méiruse (EU) nr 1775/2004, millega maératakse
kindlaks turustusaastal 2003/2004 kehtivad pdhitoodangu-
maksud suhkrusektoris (ELT L 316, lk 64), kehtivus — Ekspor-
ditava tilejadgi arvutamisel suhkru, isoglitkoosi ja inuliinisiirupi
koigi eksporditud koguste arvese votmine ja keskmise kahjumi
arvutamisel suhkru tonni kohta iiksnes selliste suhkru, isoglii-
koosi ja inuliinisiirupi eksporditud koguste arvesse vdtmine,
millega seoses maksti toetusi

Resolutiivosa

Noukogu 19. juuni 2001. aasta mddruse (EU) nr 1260/2001
suhkrusektori turgude ithise korralduse kohta artikli 15 ldike 1 punkti ¢
kohaselt tuleb eksporditava iilejadgi arvutamisel tarbimisest lahutada
kdik selle artikli kohaldamisalasse kuuluvate eksporditud toodete
kogused, olenemata sellest, kas nendega seoses maksti tegelikult toetusi
voi mitte.

Nimetatud mdadruse artikli 15 [5ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et
kaiki selle artikli kohaldamisalasse kuuluvate eksporditud toodete kogu-

mitte, tuleb votta arvesse nii eksporditava iilejidgi kui ka keskmise
kahjumi arvutamisel toote tonni kohta.

Komisjoni 7. oktoobri 2003. aasta mddrus (EU) nr 1762/2003,
millega mddratakse kindlaks turustusaastal 2002/2003 kehtivad
toodangumaksud  suhkrusektoris, ja  komisjoni  14.  oktoobri
2004. aasta mddrus (EU) nr 1775/2004, millega médratakse kind-
laks turustusaastal 2003/2004 kehtivad toodangumaksud suhkrusek-
toris, on kehtetud.

Komisjoni 15. oktoobri 2002. aasta mddruse (EU) nr 1837/2002,
millega mddratakse kindlaks turustusaastal 2001/2002 kehtivad
toodangumaksud ja lisamaksukoefitsient suhkrusektoris, analiiiisil ei
avastatud selliseid elemente, mis voiksid mdjutada mddruse kehtivust.

(") ELT C 74, 25.3.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. mai 2008. aasta otsus —
Euroopa Parlament versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-133/06) (')

(Tiihistamishagi — Uhine varjupaigapoliitika — Direk-

tiiv 2005/85/EU — Pagulasseisundi omistamise ja dravétmise

menetlus liikmesriikides — Turvalised pdritoluriigid —

Euroopa turvalised kolmandad riigid — Uhised miinimum-

nimekirjad — Uhiste miinimumnimekirjade vastuvotmise ja

muutmise menetlus — EU artikli 67 Idige 1 ja ldike 5 esimene
taane — Pidevuse puudumine)

(2008/C 158/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: H. Duintjer Tebbens,
A. Caiola, A. Auersperger Mati¢ ja K. Bradley)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad: C. O'Reilly, P. Van Nuffel ja J.-F. Pasquier)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad M. Simm, M. Balta ja
G. Maganza)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Prantsuse Vabariik (esindajad:
G. de Bergues ja J.-C. Niollet)
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Kohtuasja ese

Noue tithistada ndukogu 1. detsembri 2005. aasta direk-
tiivi 2005/85(EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja
dravotmise menetluse miinimumndouete kohta (ELT L 326, 1k 13)
artikli 29 16iked 1 ja 2 ning artikli 36 15ige 3.

Resolutiivosa

1. Tihistada noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi
2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravot-
mise menetluse miinimumnouete kohta artikli 29 lgiked 1 ja 2
ning artikli 36 Igige 3.

2. Maista kohtukulud valja Euroopa Liidu Néukogult.

3. Prantsuse Vabariik ja Euroopa Uhenduste Komisjon kannavad oma
kohtukulud ise.

—_
-

ELT C 108, 6.5.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 8. mai 2008. aasta otsus —
Eurohypo AG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-304/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miiirus

(EU) nr 40/94 — Artikli 7 loike 1 punkt b — Sonamdrk

EUROHYPO — Registreerimisest keeldumise absoluutne
pohjus — Kaubamirk, millel puudub eristusvdime)

(2008/C 158/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Eurohypo AG (esindajad: advokaadid C. Rohnke ja
M. Kloth)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindajad: G. Schneider ja J. Weberndorfer)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 3. mai
2006. aasta otsuse T-439/04: Eurohypo vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet peale, millega Esimese Astme Kohus jittis rahulda-
mata tithistamishagi otsuse peale, millega keelduti sGnamirgi

EUROHYPO registreerimisest klassi 36 kuuluvate teenuste jaoks
— Sellise mitmeosalise kaubamargi eristusvdime, mis koosneb
ainult markidest voi tihistest, mis tihistavad teenuse omadusi

Resolutiivosa

1. Tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 3. mai
2006. aasta otsus kohtuasjas T-439/04: Eurohypo vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (EUROHYPO), osas, milles Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohus sedastas, et Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamargid ja toostusdisainilahendused) neljas apellat-
sioonikoda ei rikkunud ndukogu 20. detsembri 1993. aasta
madruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamdrgi kohta, muudetud
noukogu 22. detsembri 1994. aasta mdrusega (EU) nr 3288/94,
artikli 7 ldike 1 punkti b, kui ta 6. augusti 2004. aasta otsusega
(asi R 829/2002-4) keeldus fraasi ,EUROHYPO” registreerimi-
sest ithenduse kaubamdrgina teenustele, mis kuuluvad 15. juuni
1957. aasta madrkide vegistreerimisel kasutatava kaupade ja
teenuste rahvusvahelise Rlassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti
labi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 36 ning vastavad jargmi-
sele  kirjeldusele: ,[r]ahalised, finants- ja kinnisvaratehingud;
finantsteenused, finantseerimine [...]".

2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja todstusdisaini-
lahendused) neljanda apellatsioonikoda 6. augusti 2004. aasta
otsuse peale esitatud kaebus rahuldamata.

3. Moista molema astme kohtukulud vdlja hagejalt.

-
~

ELT C 224, 16.9.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 8. mai 2008. aasta otsus
(Vestre Landsreti (Taani) eelotsusetaotlus) — Danske
Svineproducenter versus Justitsministeriet

(Kohtuasi C-491/06) ()

(Direktiiv 91/628/EMU — Loomade kaitse vedamise ajal —

Ulevétmine — Kaalutlusruum — Koduloomadena peetavad

sead — Ule kaheksa tunni kestvad veod — Séiduki iga taseme
minimaalne korgus — Laadimistihedus)

(2008/C 158/06)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vestre Landsret
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Pohikohtuasja pooled Euroopa Kohtu (kolmas koda) 8. mai 2008. aasta otsus

Hageja: Danske Svineproducenter
Kostja: Justitsministeriet

Menetluses osales: Den Europaiske Dyre- og Kedhandelsunion
(UECBV)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Vestre Landsret — Noukogu 19. novembri
1991. aasta direktiivi 91/628/EMU, mis kisitleb loomade kaitset
vedamise ajal ja millega muudetakse direktiive 91/425/EMU ja
91/496/EMU (EUT L 340, lk 17; ELT eriviljaanne 03/12,
lk 133), mida on muudetud ndukogu 29. juuni 1995. aasta
direktiiviga 95/29/EU (EUT L 148, lk 52; ELT eriviljaanne
03/17, Ik 466), lisa punkti 2 alapunkti b, punkti 47 D osa ning
artikli 48 punkti 3 kolmanda taande tdlgendamine — Sigu
kauem kui kaheksa tundi vedava transpordivahendi iga taseme
minimaalne sisemine kdrgus ja laadimistihedus

Resolutiivosa

1. Pohikohtuasjas kdsitletavatega sarnanevad Gigusnormid, mis sisal-
davad veoruumide korguse kohta arvandmeid, et vedajad viiksid
lahtuda tapsematest normidest kui need, mis on sdtestatud néukogu
19. novembri 1991. aasta direktiivis 91/628/EMU, mis kdsitleb
loomade kaitset vedamise ajal ja millega muudetakse direktiive
90/425/EMU ja 91/496/EMU, mida on muudetud ndukogu
29. juuni 1995. aasta direktiiviga 95/29/EU, voivad jidda liik-
mesriikidele EU artiklis 249 antud kaalutlusruumi piiresse, kui nad
arvestavad selle direktiivi eesmdrgiga tagada loomade kaitse veda-
mise ajal ega takista proportsionaalsuse pGhimatet rikkudes saavu-
tamast samuti selle direktiiviga taotletavaid eesmarke korvaldada
tehnilised tokked elusloomadega kauplemisel ja vdimaldada vasta-
vate turuorganisatsioonide hdireteta tegutsemine. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kohustus on kindlaks teha, kas pohikohtuasjas vaid-
luse all olevad Gigusnormid arvestavad nende pShimatetega.

2. Direktiivi 91/628 (muudetud direktiiviga 95/29) lisa VI peatiiki
punkti 47 D osa tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigil on lubatud
kehtestada siseriiklik kord, mille kohaselt peab iile 8 tunni kestva
veo korral olema 100 kg sigade kohta vihemalt 0,50 m?2
porandapinda.

() ELT C 326, 30.12.2006.

(Bundesgerichtshofi  (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR versus
Industrie- und Handelskammer Berlin

(Kohtuasi C-14/07) (!

(Oigusalane koostdo tsiviilasjades — Madirus (EU)

nr 1348/2000 — Kohtu- ja kohtuviliste dokumentide kdtte-

toimetamine ja teatavakstegemine — Dokumendi lisade tolke
puudumine — Tagajirjed)

(2008/C 158/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR
Kostja: Industrie- und Handelskammer Berlin

Menetluses osales: Nicholas Grimshaw & Partners Ltd

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Noukogu 29. mai
2000. aasta madruse (EU) nr 13482000 tsiviil- ja kaubandusas-
jade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmes-
riikides kétteandmise kohta (EUT L 160, Ik 37; ELT erival-
jaanne 19/01, lk 227) artikli 8 15ike 1 tdlgendamine — Teises
litkmesriigis esitatud ning vastuvotva litkmesriigi keeles koos-
tatud hagiavalduse vastuvotmisest keeldumine, kuna hagiaval-
duse lisad on vaid paritolulitkmesriigi keeles, mille pooled olid
omavahelises lepingus kirjavahetuse keelena kindlaks mairanud

Resolutiivosa

1. Noukogu 29. mai 2000. aasta mddruse (EU) nr 1348/2000
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuvdliste dokumentide
Euroopa Liidu litkmesriikides kdtteandmise kohta artikli 8 Ioiget 1
tuleb tolgendada nii, et adressaadil puudub Gigus keelduda kittetoi-
metatava menetluse algatamist késitleva dokumendi vastuvgtmisest
— ka siis kui sellel dokumendil on lisad, mis ei ole koostatud
adressaatliikmesriigi keeles ega edastava liikmesriigi keeles, millest
adressaat aru saab, ning millel on vaid téendifunktsioon ja mis ei
ole hadavajalikud noude eseme ja pohjuse mdistmiseks — juhul kui
see dokument voimaldab adressaadil ~edastavas litkmesriigis
toimuvas kohtumenetluses oma Gigusi kaitsta.
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Siseriiklik kohus peab kontrollima, kas menetluse algatamist kdsit-
leva dokumendi sisu on piisav, et vdimaldada kostjal oma Gigusi
kaitsta, v6i peab saatja hdidavajaliku lisa tolke puudumise
heastama.

2. Mddruse nr 1348/2000 artikli 8 lgike 1 punkti b tuleb tolgen-
dada nii, et selle asjaolu alusel, et kdttetoimetatava dokumendi
adressaat leppis oma majandustegevuse raames hagejaga solmitud
lepingus  kokku, et kirjavahetust peetakse edastava liikmesriigi
keeles, ei saa eeldada, et keelt osatakse, vaid see on kaudne tdend,
mida kohus vdib arvestada, kui ta kontrollib, kas adressaat saab
edastava litkmesriigi keelest aru.

3. Mddruse nr 1348/2000 artikli 8 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et
kattetoimetatava menetluse algatamist késitleva dokumendi adres-
saat ei saa sellele sdttele tuginedes mingil juhul keelduda doku-
mendi lisade vastuvtmisest — mis ei ole adressaatlitkmesriigi
keeles ega edastava likkmesriigi keeles, millest ta aru saab aru — kui
ta sélmis oma majandustegevuse raames lepingu, milles ta leppis
kokku, et kirjavahetust peetakse edastava liikmesriigi keeles, ning
kui edastatavad lisad seonduvad nimetatud kirjavahetusega ja on
koostatud kokkulepitud keeles.

(") ELT C 56, 10.3.2007.

Euroopa Kohtu (teine koda) 8. mai 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-39/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 89/48/EMU

— Vihemalt kolmeaastase kutsedppe libimisel antavate kérg-

haridusdiplomite tunnustamine — Siseriiklikud digusnormid,

millega ei nihta ette selliste diplomite tunnustamist, mis

voimaldavad tootada haigla farmatseudina — Direktiivi iile
vétmata jitmine)

(2008/C 158/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Stevlbak ja
R. Vidal Puig)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: M. Mufioz Pérez)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — No&ukogu 21. detsembri
1988. aasta direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase
kutsedppe ldbimisel antavate kdrgharidusdiplomite tunnustamise
iildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, lk 16; ELT erivil-
jaanne 05/01, lk 337) ile vdtmata jitmine haigla farmatseudi
kutseala osas

Resolutiivosa

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud kdiki vajalikke
meetmeid noukogu  21. detsembri  1988. aasta  direktiivi
89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe libimisel antavate
korgharidusdiplomite tunnustamise iildsiisteemi kohta iilevotmiseks
haigla farmatseudi kutseala puudutavas osas, siis on Hispaania
Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

ELT C 82, 14.4.2007.

=
~

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 8. mai 2008. aasta otsus

(Commissione tributaria provinciale (Itaalia) eelotsuse-

taotlus) — Ecotrade spa versus Agenzia Entrate Ufficio
Genova 3

(Liidetud kohtuasjad C-95/07 ja C-96/07) (')

(Kuues kdibemaksudirektiivn. — Péordmaksustamine —

Mahaarvamisdigus — Aegumistihtaeg — Selline raamatupi-

damislik ja deklaratsioonis sisalduv viga, mis méjutab
tehinguid, mille suhtes kohaldatakse péordmaksustamist)

(2008/C 158/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria provinciale
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ecotrade spa

Kostja: Agenzia Entrate Ufficio Genova 3

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Commissione tributaria provinciale —
Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusakti-
de ihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23),
artikli 17, artikli 18 16ike 1 punkti d, artikli 21 15ike 1 ja artik-
li 22 tdlgendamine — Sisendkdibemaksu mahaarvamise digus
— Siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on mahaarvamise
iguse kasutamise eeltingimiseks kaheaastasest aegumistihtajast
kinnipidamine

Resolutiivosa

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdaibemaksudega seotud litkmesriikide Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas, mida on muudetud ndukogu 30. mdrtsi 2000. aasta direktii-
viga 2000/17/EU, artikliga 17, artikli 18 ldigetega 2 ja 3 ning
artikli 21 1gike 1 punktiga b ei ole vastuolus sellised siseriiklikud
digusnormid nagu pohikohtuasjas, mis ndevad mahaarvamisoiguse
kasutamisele ette aegumistihtaja, juhul, kui on jargitud vordvidr-
suse ja tohususe pohimdtteid. Asjaolu, et maksuhalduril on tasu-
mata kdibemaksu sissendudmiseks antud tihtaeg pikem kui maksu-
kohustuslastele mahaarvamisdiguse kasutamiseks antud tahtaeg, ei
kujuta endast tohususe pohimatte rikkumist.

2. Kuuenda direktiivi 77/388, mida on muudetud direktiiviga
2000/17, artikli 18 Idike 1 punktiga d ja artikliga 22 on vastu-
olus selline deklaratsioonide parandamine ja kdibemaksu sissendud-
mine, mis pohikohtuasjas Rdsitletavate kohustuste rikkumisel, mis
seisneb esiteks siseriiklike digusnormidega kuuenda direktiivi artik-
li 18 lgike 1 punkti d alusel kehtestatud formaalsuste rikkumises ja
teiseks selle direktiivi artiklis 22 vastavalt Igigetes 2 ja 4 sitestatud
raamatupidamis- ja  deklareerimiskohustuste ~rikkumises, ndeb
poordmaksustamise  korral ette mahaarvamisdiguse  andmisest
keeldumise.

() ELT C 117, 26.5.2007.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 8. mai 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-233/07) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv

91/271/EMU — Asulareovee puhastamine — Otsus

2001/720/EU — Erand seoses Estorili ranniku linnastu asula-

reovee puhastamisega — Nimetatud otsuse artiklite 2, 3 ja 5
rikkumine)

(2008/C 158/10)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo
Quintilldn ja P. Andrade)

Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Fernandes ja M. J. Lois)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 8. oktoobri
2001. aasta otsuse, millega tehakse Portugalile erand seoses
Estorili ranniku linnastu asulareovee puhastamisega (EUT L 269,
lk 14) artiklite 2, 3 ja 5 rikkumine

Resolutiivosa
1) Kuna Portugali Vabariik

— jattis rannahooajal Estorili ranniku linnastu asulareovee suhtes
enne merre juhtimist teostamata survestatud eelselituse ning
puhastamise vastavalt komisjoni 8. oktoobri 2001. aasta
otsuse 2001/720/EU, millega tehakse Portugalile erand seoses
Estorili ranniku linnastu asulareovee puhastamisega artiklile 2;

— jattis valjaspool rannahooaega Estorili ranniku linnastu asula-
reovee suhtes enne drajuhtimist teostamata eelselituse vastavalt
selle otsuse artiklile 3

— ja lasi sama linnastu asulareoveel keskkonda kahjustada,

siis on Portugali Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad nime-
tatud otsuse artiklitest 2, 3 ja 5;
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2) maista kohtukulud vdlja Portugali Vabariigilt.

() ELT C 170, 21.7.2007.

Euroopa Kohtu (seitsmenda koja) 8. mai 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-392/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2005/19/EU

— Eri liikmesriikide driiihingute iihinemise, jagunemise,

varade iileandmise ja osade voi aktsiate vahetamise puhul

rakendatav iihine maksustamissiisteem — Ettenihtud tihtaja
jooksul iile vtmata jitmine)

(2008/C 158/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: R. Lyal)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: D. Haven)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Nukogu 17. veebruari
2005. aasta direktiivi 2005/19/EU, millega muudetakse direktiivi
90/434[EMU eri liikmesriikide &riithingute iihinemise, jagune-
mise, varade iileandmise ja osade voi aktsiate vahetamise puhul
rakendatava ithise maksustamissiisteemi kohta (ELT L 58, 1k 19)
tditmiseks vajalike normide vastu vStmata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole ettendhtud tdhtaja jooksul vastu
votnud vajalikke Gigus- ja haldusnorme néukogu 17. veebruari
2005. aasta direktiivi 2005/19/EU, millega muudetakse direktiivi
90/434/EMU eri liikmesriikide driithingute iihinemise, jagune-
mise, varade iileandmise ja osade v3i aktsiate vahetamise puhul
rakendatava iihise maksustamissiisteemi kohta, tditmiseks, siis on
Belgia Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 235, 6.10.2007.

Portela & Companhia, SA 7. mirtsil 2008 esitatud apellat-
sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(viies koda) 11. detsembri 2007. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-10/06: Portela & Companhia, SA versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet  (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)
(Kohtuasi C-108/08 P)
(2008/C 158/12)
Kohtumenetluse keel: portugali
Pooled

Apellant:  Portela & Companhia, SA (esindaja: advokaat
J. Conceicdo Pimenta)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused)

22. aprilll 2008 tegi Euroopa Kohtu president mdiruse
kohtuasja registrist kustutamiseks.

11. mirtsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-110/08)
(2008/C 158/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: T. Scharf ja
D. Recchia)

Kostja: Austria Vabariik
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Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei ole komisjonile ikka
veel esitanud téielikku ithenduse tihtsusega alade loetelu,
tipsemalt Oeldes puuduvad praegu komisjonile esitatud
loetelus  jatkuvalt kuus looduslikku elupaigatiitipi  Alpi
biogeograafilises piirkonnas (3230, 6520, *7220, 8130,
9110 ja 9180) ja kitmme looduslikku elupaigatiiiipi (*1530,
3240, *6110, *6230, 6520, 8150, 8220, 9150, 91F0
ja *9110) ning kaksteist liiki (Vertigo moulinsiana, *Osmoderma
eremita, Rutilus pigus, Triturus cristatus, Triturus carnifex, Rhino-
lophus hipposideros, Barbastella barastellus, Myotis emarginatus,
Myotis myotis, Mannia triandra, Buxbaumia viridis, Drepanoc-
ladus vernicosus) mandri biogeograafilises piirkonnas, siis on
kostja rikkunud néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43[EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomas-
tiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, Ik 7; ELT eri-
viljaanne 15/02, lk 102) artikli 4 1dikest 1 tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 92/43/EMU artikli 4 1dige 1 néeb Euroopa erikaitse-
alade sidusa okoloogilise vorgustiku loomiseks kindla ajakava
jargi ette, et iga liikkmesriik esitab III lisas sdtestatud kriteeriu-
mide ja asjakohase teadusinfo alusel alade loetelu, kus mirgi-
takse, millised kohalikke I lisas nimetatud looduslikke elupaiga-
tiitipe ja II lisas nimetatud liike alal esineb. Sellesse siseriiklikusse
loetelusse kantakse alad, kus on liikmesriigi esitatud III lisa
kriteeriumide alusel valitud esmatihtsad looduslikud elupaiga-
tiiiibid ja esmatdhtsad liigid. ,Esmatdhtsad” on sellised liigid ja
looduslikud elupaigatiiiibid, mis on kadumisohus ja mille kaits-
misel on {iihendusel eriline vastutus, vOttes arvesse nende
loodusliku levila suurust iithenduse liikmesriikide territooriumil.
Loetelu koos ala kisitleva teabega saadetakse komisjonile kolme
aasta jooksul direktiivi teatavakstegemisest. Austria Vabariigi
suhtes joustus direktiiv {thinemislepingus nimetatud muudatus-
tega 1. jaanuaril 1995. aastal Euroopa Liiduga tthinemisel ning
direktiivi tilevdtmise tdhtaeg on niitidseks igatahes vaieldamatult
mo6dunud.

Kuna Austria Vabariik ei ole ikka veel komisjonile esitanud taie-
likku ithenduse tdhtsusega alade loetelu, on ta rikkunud direk-
tiivi 92/43/EMU artikli 4 1ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Austria Vabariik tugineb oletatavale menetlusnormi rikkumisele,
mille tagajirjel oleks komisjoni teguviis lubamatu.

Kostja esimene vastuvdide puudutab nn reservloetelusid, st
elupaigatiiiipide ja liikide loetelusid, mille alusel tegi komisjon
oma otsustes Alpi ja mandri biogeograafilise piirkonna ithen-
duse tdhtsusega alade loetelude kohta kindlaks vdrgustiku
puudulikkuse. Kostja leidis, et kuna direktiiv ei nie ette reserv-
loetelude koostamist, ei ole komisjon igustatud neile tuginema
ega heitma kostjale ette puudulikku kaitsealadest teatamist.

Selle viitega ei saa ndustuda. Oluline ei ole see, kas direktiiv
nieb ette reservloetelude koostamise v6i mitte, vaid see, kas
komisjonile ettepanekuna esitatud siseriiklikud loetelud on tiie-
likud vo6i mitte. Reservloetelud kujutavad endast iiksnes liinka-
dele viitamist komisjoni poolt tdieliku Natura 2000 vorgustiku
loomisel. Direktiiv ei pruugi selliseid loetelusid ette niha, kuid ei
keela ka nende koostamist.

Alusetu on ka kostja argument, et ta ei saa ennast kaitsta,
kuivord ta ei saa aru komisjoni teaduslikest alustest, sest ta
teatab ise, et soovib veel tagantjirgi loetelusse tdiendusi sisse
viia: ilmselt nieb kostja ise, et tiiendused on vajalikud. Pealegi
on kostja vaieldamatult kaasatud biogeograafilistesse protsessi-
desse.

Pikk ajavahemik esimese pohjendatud arvamuse ning esimese ja
teise tdiendava arvamuse vahel ei puudutanud kostja menetlusdi-
gusi ja seda ei saa seetdttu komisjonile ette heita. Komisjon
loobus kostja vastu juba 1998. aastal hagi esitamisest iiksnes
seetdttu, et tal oli pShjust arvata, et kostja tdidab peagi talle
direktiivist tuleneva kohustuse. Kostjale seati kokkuvdttes kolm
tihtaega komisjonile téieliku loetelu esitamiseks. Jarelikult oli tal
ebaharilikult kaua aega, mil ta oleks saanud nii komisjoni ette-
heidetele vastata kui ka kérvaldada kiesoleva menetluse eseme.

Veenev ei tundu olema ka argument, mille kohaselt tegi
komisjon {iileskutse teha tdiendusi direktiivi artikli 4 jargi
toimuvas menetluses ja mida ei saa seetottu ,vaadelda samaaegselt
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse jatkumisena”. Just see, et
tdienduste tegemise iileskutsed toimusid menetluses direktiivi ar-
tikli 4 jargi, kuigi loetelu esitamine oleks pidanud juba ammu
toimuma, annab selgelt mirku sellest, et kostja ei ole ikka veel
tditnud artiklist 4 tulenevat kohustust. Kuna komisjon aktsep-
teeris aastaid tdienduste tegemist ilma hagi esitamata, oli kostjal
piisavalt vdimalusi oma kohustuste tditmisega kdesoleva menet-
luse ese kdrvaldada.

Lopuks tuleb mirkida, et vastupidiselt kostja arvamusele ei ole
kidesoleval juhul kohaldatav direktiivi artikkel 5 selles ette
nihtud konsulteerimismenetlusega. Nimetatud menetlus on ette
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ndhtud tiksnes erandjuhtudele, mil tuleb korvaldada teaduslikud
lahkarvamused komisjoni ja liikmesriigi vahel tihe konkreetse
valdkonna suhtes, mitte aga juhtude jaoks, mil, nagu kaesoleval
juhul, on tegemist puuduliku aladest teatamisega tildiselt.

Jarelikult on pdhjendamatud kostja viited menetlusnormide
rikkumise kohta.

Juvenile Group, Inc.’i 1. aprillil 2008 esitatud apellatsioon-
kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
24. jaanuari 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-88/06:
Dorel Juvenile Group, Inc. versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (kaubamiirgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-131/08 P)
(2008/C 158/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Dorel Juvenile Group, Inc. (esindaja: Dr. G. Simon,
Rechtsanwiltin)

Teine menetluspool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

Apellandi néuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu (viies koda) 24. jaanuari
2008. aasta otsus kohtuasjas T-88/06;

— tithistada teise apellatsioonikoja 11. jaanuari 2006. aasta
otsus asjas R 616/2004-2 ja

— mdista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Esimese Astme Kohus on hinnanud kauba-
mirgi registreerimise tingimusi liiga kitsalt. Apellandi vaitel
hindas Esimese Astme Kohus termini ,SAFETY 1st” olemust osa
,1st” eraldi analiiisides ja tugines oma otsuses eeldusele, et kuna
nimetatud osal puudub eristusvdime, ei saa see eristusvdimet
omandada, kui seda esitatakse koos kaubamirgi osaga
LSAFETY”. Apellandi arvates oleks Esimese Astme Kohus

pidanud hindama tihise eristusvdimet lahtuvalt sellest, kuidas
keskmine tarbija tajub ,SAFETY 1st” sdnastust iildiselt. Esimese
Astme Kohtu poolt tihise ,SAFETY 1st” koostisosadeks jaga-
mine ei vasta viisile, mil tarbija seda ndeb ja sellesse suhtub.

Vaidlustatud kohtuotsus tugineb kriteeriumile, mille kohaselt
kasutatakse viljendit safety first selle kaubamargi alla kuuluvate
kaupade tdhistamiseks, mida taotletakse kui ,teavet kaupade
mone omaduse voi tunnuse kohta.” Apellant viidab, et nime-
tatud kriteerium on asjakohane mairuse nr 40/94 (') artikli 7
1dike 1 punkti ¢ puhul, aga see ei saa olla hindamisaluseks
seoses viidatud méidruse artikli 7 16ike 1 punktiga b. Jarelikult
pohineb Esimese Astme Kohus seisukoht, et kdnealuse tdhise
suhtes tuleb kohaldada artikli 7 16ike 1 punkti b, asjaolul, et see
ei vastanud artikli 7 16ike 1 punkti c kaitseks vajalikele nouetele.

Lopetuseks vdidab apellant, et Esimese Astme Kohus jittis ka
tihelepanuta asjaolu, et mairuse nr 40/94 artikli 12 punkt b
kujutab endast artikli 7 16ike 1 punkti b tdlgendamise
parandust.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamargi kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 146).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
2. aprill 2008 — Intercontainer Interfrigo (ICF) SC versus
Balkenende Oosthuizen BV ja MIC Operations BV

(Kohtuasi C-133/08)
(2008/C 158]15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: Intercontainer Interfrigo (ICF) SC

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Balkenende Oosthuizen BV ja
MIC Operations BV
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Eelotsuse kiisimused

a) Kas 1980. aasta konventsiooni (') artikli 4 1oiget 4 tuleb
tolgendada nii, et see site puudutab ainult ithe reisi kohta
solmitud t3arterlepinguid ja muud liiki tsarterlepingutele see
site ei laiene?

b) Juhul kui kiisimusele a vastatakse jaatavalt, siis kas
1980. aasta konventsiooni artikli 4 1diget 4 tuleb télgendada
nii, et kui muud liiki tSarterlepingute esemeks on ka kauba-
vedu, kuuluvad need lepingud kaubaveo osas selle sitte
kohaldamisalasse ja iilejadnud osale kohaldatav 6igus mdaira-
takse 1980. aasta konventsiooni artikli 4 1dike 2 alusel?

¢) Juhul kui kiisimusele b vastatakse jaatavalt, siis millisest
viidatud Gigussiisteemist tuleb ldhtuda lepingust tuleneva
noéude aegumisele viitamise puhul?

d) Kui lepingu pdohieesmirgiks on kaubavedu, kas siis tuleb
kiisimuses b viidatud jaotus jitta tihelepanuta ja koigile
lepingu osadele kohaldada 1980. aasta konventsiooni artikli 4
1oike 4 alusel kohaldatavat digust?

Eelotsusetaotluse punkti 3.6 alapunktis ii esitatud pdhjenduse
kohta:

e) Kas 1980. aasta konventsiooni artikli 4 16ike 4 teises lauses
esitatud erinormi tuleb tdlgendada nii, et artikli 4 15igetes 2,
3 ja 4 esitatud eeldused ei kehti enam siis, kui koigist asjaolu-
dest tuleneb, et viidatud 15igete kohased teatud riigiga seose
tekkimist puudutavad tingimused ei loo tegelikku seost teise
riigiga voi ka juba siis, kui pdhiline osa seostest viitab teisele
riigile?

—
-

19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste
kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventioon.

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd

7. aprillil 2008 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa

Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kuues koda) 29. jaanuari

2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-206/07: Foshan

Shunde Yongjian Housewares & Hardware versus Euroopa
Liidu Ndukogu

(Kohtuasi C-141/08 P)
(2008/C 158/16)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
Co. Ltd (esindajad: advokaat ].-F. Bellis, barrister G. Vallera)

Teised menetluspooled: Euroopa Liidu N&ukogu, Euroopa Uhen-
duste Komisjon, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA, Colombo
New Scal SpA, Itaalia Vabariik

Apellandi ndéuded

— Tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada samad nduded, mis hageja esitas Esimese Astme
Kohtule kohtuasjas T-206/07, ja nimelt, tithistada maérus
(EU) nr 452/2007 (") apellanti puudutavas osas;

— mdista ndukogult vilja kohtukulud Esimese Astme Kohtus ja
Euroopa Kohtus.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks kaks viidet.

Esimeses viites heidab hageja Esimese Astme Kohtule ette, et ta
ei vastanud tema esimesele tithistamisviitele, liikates selle tagasi
toimikuga ilmselt vastuolus oleva argumendi alusel, mille koha-
selt ei ole alusmairuse (%) artikli 2 16ike 7 punkti c ja Esimese
Astme Kohtu 14. novembri 2006. aasta otsuse kohtuasjas
T-138/02: Nanjing Metalink vs. ndukogu (EKL 2006, lk 1I-4347)
punkti 44 tolgendamist késitlev arutelu asjakohane. Nagu
ndukogu oli ise oma vastustaja mirkustes moonnud, et
komisjon tegi oma loppjirelduse, andes apellandile turumajan-
duse tingimustes tegutseva ettevotja staatuse, just seetdttu, et ta
leidis, et esialgse lahenduse muutmiseks vajalikud tingimused,
nagu on kirjeldatud eespool viidatud kohtuotsuses, ei olnud
tdidetud. Jarelikult pdhjendas Esimese Astme Kohus oma arut-
luskdiku ebatdpsete kaalutlustega ning jdttis tegemata otsuse
alusmiairuse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ tdlgendamise kohta ja
kiisimuse kohta, kas see artikkel vdimaldab komisjonil menet-
luse kiigus naasta oma esialgse seisukoha juurde seoses ettevot-
jale turumajanduse tingimustes tegutseva ettevitja staatuse
andmisega voi andmata jatmisega.

Teises viites margib apellant, et Esimese Astme Kohus tegi vddra
jarelduse, et tema kaitsediguste rikkumine, mille nimetatud
kohus oli tuvastatud, ei saa kaasa tuua vaidlustatud mairuse
tithistamist, kuna puudub vdimalus selleks, et haldusmenetlus
oleks vdinud viia teistsuguse tulemuseni. Haldusmenetluses oli
mddrava tihtsusega olnud alusmiiruse artikli 2 16ike 7 punkti c
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ja eespool viidatud kohtuotsuse Nanjing Metalink vs. ndukogu
punkti 44 tdlgendamist kisitlev arutelu, ning kui komisjon oleks
jarginud alusmadruse artikli 20 16iget 5, oleks apellandil olnud
voimalus vilja pakkuda oma tdlgendus algmédruse artikli 2
1dike 7 punktile c.

(") Noukogu 23. aprilli 2007. aasta madrus (EU) nr 452/2007, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist ja Ukrainast parit triikimislau-
dade impordi suhtes 15plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse
hc;)plikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 109,

12).

() Noukogu 22. detsembri 1995. aasta mairus (EU) nr 384/96 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (EUT 1996, L 56, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia (Hispaania) 14. aprillil 2008 — N.N. Renta, S.A.
versus Generalidad de Catalufia

(Kohtuasi C-151/08)
(2008/C 158/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: N.N. Renta, S.A.

Vastustaja: Generalidad de Catalufia

Eelotsuse kiisimus

Kas Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados’e (tdestatud
juriidilistelt dokumentidelt tasutav maks) astmelise v&i proport-
sionaalse mdira siilitamine on kooskdlas ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU (') artikliga 33, kui
seda maksumdiidra kohaldatakse ettevdtja, kelle majandustegevus
seisneb kinnisasjade vahendamises voi ostmises nende hilise-
maks arendamiseks voi tiirileandmiseks, poolt sooritatud ostu-
miiiigitehingu formaalse vormistamise suhtes ja kui maksu
objekt, maksustatav summa ning maksukohustuslane on sama,
mis kidibemaksu puhul, mida tuleb samaaegselt maksta selle
sama ostumiiiigitehingu eest?

(") Méddrus kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digus-
aktide ihtlustamise kohta — thine kiibemaksusiisteem: ithtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 23).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
(Madalmaad) 16. aprillil 2008 — X versus Staatssecretaris
van Financién

(Kohtuasi C-155/08)

(2008/C 158/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: X

Vastustaja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artikleid 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus see, et juhtudel, kui liikkmesriigi maksuhalduri
eest on varjatud valisriikides olevaid saistuhoiuseid (neist
hoiustest saadavat tulu), kohaldab liikmesriik &igusnormi,
mis valisriikide pangahoiuste iile tShusa jdrelevalve teosta-
mise vdimaluste puudumise hiivitamiseks kehtestab maksu
timberarvutamisele kaheteistkiimne aasta pikkuse tdhtaja,
samas kui selles lilkmesriigis asuvate sadstuhoiuste (neist
hoiustest saadava tulu) suhtes, mille iile on vdimalik teostada
tohusat jarelevalvet, kehtib maksu timberarvutamiseks viie
aasta pikkune tahtaeg?

2. Kas asjaolu, et hoiused asuvad litkmesriigis, kus kehtib
pangasaladus, mdjutab vastust esimesele kiisimusele?

3. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas EU
artiklitega 49 ja 56 ei ole vastuolus ka see, et rahatrahv
mddratakse tulu vdi vara — mis on maksu iimberarvutamise
ese — varjamise eest proportsionaalselt selle pikema ajavahe-
miku puhul imberarvutatava summa alusel?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria oma riigi diguskorra norme, nimelt Itaalia tsiviilseadustiku
Regionale di Trieste (Itaalia) 16. aprillil 2008. aastal — artiklit 1343 (digusvastane ese), artiklit 1344 (niilik tehing),
Agenzia delle Dogane Circoscrizione doganale di Trieste artiklit 1345 (bigusvastane alus) ning artiklit 1414 jj simulat-

versus Pometon SpA siooni kohta, mille alusel saab juhul, kui vastavad tingimused

on tiidetud, tunnistada kehtetuks seestootlemise protseduu-
rile suunamise ja kompensatsioonitoodete miiiigi lepingud,
kui tuvastatakse eespool nimetatud ithenduse diguse pdhimd-
tete rikkumine?

(Kohtuasi C-158/08)

(2008/C 158/19)

4. Kas eespool kirjeldatud toiming on ka teistel pohjustel voi
vastavalt teistele tdlgenduskriteeriumitele — mida palutakse
Euroopa Kohtul tdpsustada — juhul, kui see teostati eesmar-
giga hoida korvale dumpinguvastase tollimaksu tasumisest,
kooskdlas seesto6tlemise protseduuri eeskirjadega voi vastu-
pidi rikub tdepoolest dumpinguvastast tollimaksu puuduta-
vaid tollipdhimdtteid, mis palutakse Euroopa Kohtul vilja

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuua?

Kohtumenetluse keel: itaalia

5. Kas konealune toiming kujutab endast ka teistel pohjustel voi
vastavalt teistele tdlgenduskriteeriumitele — millele palutakse
Euroopa Kohtul osutada — dumpinguvastase tollimaksuga
maksustatud toote 16plikku importi?

Commissione Tributaria Regionale di Trieste

Pohikohtuasja pooled

() EUT L 302, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/04, Ik 307.

Apellatsioonkaebuse esitaja: Agenzia delle Dogane Circoscrizione () EUTL 56, Ik 1; ELT erivaljaanne 11/10, Ik 45.

doganale di Trieste

Vastustaja: Pometon SpA

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation
(Prantsusmaa) 21. aprillil 2008 — Iaszlo Hadadi (Hadady)
versus Csilla Marta Mesko, abielunimi Hadadi (Hadady)

Eelotsuse kitsimused

1. Kas saab oigustatult viita, et seestootlemise protseduur voib
selliselt nagu seda viis 1abi POMETON S.p.A, rikkuda iihen-
duse tollipoliitika pShimdtteid ja eelkdige dumpinguvastaste (Kohtuasi C-168/08)
iild- ja erinormide pdhimdtteid lisaks iithenduse tolliseadus-
tiku (midrus (EMU) nr 2913/92) () pShimdtetele? Tipse-
malt, kas méidruse (EU) nr 384/96 () artiklit 13 tuleb tdlgen- (2008/C 158/20)
dada nii, et see on ildkohaldatav pohimdte, mida tuleb
kohaldada kui iihenduse oiguskorra iildnormi ja mis on
lisaks dumpinguvastase tollimaksu méddramise menetlusele Kohtumenetluse keel: prantsuse
vahetu digusmdjuga ka siseriiklike ametiasutuste ja maksuko-
hustuslaste vahelistes suhetes; niiteks, kas sellele voib tugi-
neda seoses tollikontrolliga ithenduse tolliseadustiku (maarus
(EMU) nr 2913/92) artikli 4 punkti 14 tihenduses?

2. Kas midiruse (EU) nr 384/96 artiklit 13 dumpinguvastaste
eeskirjade eiramise kohta koostoimes iithenduse tolliseadus-
tiku (madrus (EMU) 2913/92) artikli 114 jj seestoodtlemise
kohta ja artiklitega 202, 204, 212 ja 214 tollivdla tekkimise )
kohta saab tdlgendada nii, et kauba maksustamine dumpin- Cour de cassation.
guvastase tollimaksuga ei ole vilistatud juhul, kui toode oste-
takse eelnevalt sellise riigi digussubjektilt, kus dumpinguvas-
tast maksu ei ole kehtestatud, kes on selle omakorda ostnud
riigist, kus selline meede on kehtestatud, ning ilma seda
mingil moel muutmata importinud selle seestdétlemise prot- PGhikohtuasja pooled
seduuri korras ajutiselt ithendusse, et see toodelduna reim-
portida, kuid ajutiselt ja vaid mdneks tunniks, miities selle
kohe uuesti samale ithenduse liikkmesriigi ériithingule, kes Hageja/Kaebuse esitaja: laszlo Hadadi (Hadady)
seestootlemise labi viis?

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

3. Kas ithenduse keelunormide puudumisel — kuna selle kohtu Kostja/Vastustaja: ~ Csilla Marta Mesko, abielunimi Hadadi
hinnangul neid ei ole — v&ib litkmesriigi kohus kohaldada (Hadady).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas [mddruse (EU) nr 2201/2003] () artikli 3 Idike 1
punkti b tuleb tdlgendada nii, et kui abikaasadel on korraga
nii selle riigi kodakondsus, mille kohtusse on poordutud, kui
ka Euroopa Liidu mdne teise lilkmesriigi kodakondsus, tuleb
lahtuda selle riigi kodakondsusest, mille kohtusse on

poordutud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas seda sitet
tuleb tdlgendada nii, et see méirab juhul, kui abikaasad on
molemad kahe sama liikkmesriigi kodanikud, nendest kahest

asjaomasest kodakondsusest tugevama?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas tuleb leida,
et selle sitte alusel on abikaasadel lisavalikuvoimalus, nii et
nad saavad omal valikul poorduda ithe voi teise riigi

kohtusse, mille kodanikud nad mélemad on?

—_
-

(ELT L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 243).

29. aprillil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-181/08)

(2008/C 158/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: V. Kreuschitz)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Austria Vabariik ei ole vastu votnud koiki
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. mirtsi 2003. aasta

Noukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 2201/2003,
mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks mdarus (EU) nr 1347/2000

direktiivi 2003/18/EU ('), millega muudetakse direktiivi
83/477/EMU todotajate kaitsmise kohta asbestiga kokkupuu-
test tulenevate ohtude eest t60l, ilevdtmiseks vajalikke
Oigus- ja haldusnorme voi vihemalt ei ole komisjoni nendest
teavitanud, on Austria Vabariik rikkunud nimetatud direk-
tiivi artikli 2 I15ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi iilevotmise tihtaeg moodus 15. aprillil 2006.

(") ELT L 97, Ik 48; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 312.

29. aprillil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-184/08)

(2008/C 158/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Oliver ja
J.-B. Laignelot)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole

kehtestanud  karistusi vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta mairuse (EU) nr 648/2004
detergentide kohta (') artiklile 18 voi vdhemalt ei ole komis-
joni neist teavitanud, siis on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud selle maaruse artikli 18 1digetest 1 ja 2 tulenevaid
kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Vastavalt mairuse nr 648/2004 artiklile 18 kehtestavad lifkmes-
riigid hiljemalt 8. oktoobriks 2005 hoiatavad, tdhusad ja
proportsionaalsed karistused ning teatavad sellest viivitamatult
komisjonile. Konesoleva hagi esitamise kuupieval ei olnud
kostja ikka veel kehtestanud eespool viidatud artikli alusel karis-
tusi voi vahemalt ei olnud komisjoni neist teavitanud.

(") ELT L 104, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/34, 1k 48.

5. mail 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon
versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-187/08)
(2008/C 158/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Schima ja
J.-B. Laignelot)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu votnud
koiki vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. detsembri 2002. aasta direktiivi 2002/91/EU
chitiste energiatohususe kohta (') tditmiseks voi vdhemalt ei
ole komisjoni neist teavitanud, siis on Belgia Kuningriik
rikkunud direktiivi artiklist 15 tulenevaid kohustusi.

— moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2002/91/EU iilevotmise tihtaeg moddus 4. jaanuaril
2006. Kdnesoleva hagi esitamise kuupédeval aga ei olnud kostja
ikka veel votnud direktiivi {ilevotmiseks vajalikke meetmeid
Valloonia piirkonna osas v&i vahemalt ei olnud komisjoni neist
teavitanud.

() EUT 2003, L 1, lk 65; ELT erivéljaanne 12/02, 1k 168.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2008. aasta otsus — Rykiel
création et diffusion de modeles versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Cuadrado (SONIA SONIA RYKIEL)

(Kohtuasi T-131/06) (!

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismirgi SONIA
SONIA RYKIEL taotlus — Varasem siseriiklik sonamidrk
SONIA — Subhteline keeldumispéhjus — Kaubamirgi tegelik
kasutamine — Miruse (EU) nr 40/94 artikli 43 loiked 2 ja 3)

(2008/C 158/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sonia Rykiel création et diffusion de modeles (Pariis,
Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid E. Baud ja S. Strittmatter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Cuadrado, SA (Sevilla, Hispaania)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamairgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 30. jaanuari 2006. aasta
otsuse (asi R 329/2005-1) peale, mis tehti Cuadrado, SA ja
Sonia Rykiel création et diffusion de modelesi vahelises
vastulausemenetluses.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdi-
sainilahendused) esimese apellatsioonikoja 30. jaanuari 2006. aasta
otsus (asi R 329/2005-1).

2. Maista kohtukulud vélja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

(") ELT C 165, 15.7.2006.

Esimese Astme Kohtu 6. mai 2008. aasta otsus — Redcats
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Revert & Cia, SA

(Kohtuasi T-246/06) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamirgi REVERIE taotlus — Varasem iihenduse kujutis-
mirk Revert — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise
téeniosus — Miidruse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2008/C 158/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Redcats SA (Roubaix, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
A. Bertrand)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas:
Manuel Revert & Cia, SA (Onteniente, Hispaania)
Kohtuasja ese

Hagi, mis esitati Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellat-
sioonikoja 10. juuli 2006. aasta otsuse peale (asi R 171/2005-4)
ning mis késitleb Manuel Revert & Cia, SA ja Redcats SA. vahe-
list vastulausemenetlust

Otsuse resolutiivosa

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Redcats SA-It.

(") ELT C 261, 28.10.2006.
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Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2008. aasta miirus —
Imelios versus komisjon

(Kohtuasi T-97/07) (!)

(Tithistamishagi — Kahju hiivitamise hagi — Uhenduse

teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamisstrateegia

viies raamprogramm (1998-2002) — Vahekohtuklausel —
Volateade — Vastuvéetamatus)

(2008/C 158/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Imelios SA (Velizy-Villacoublay, Prantsusmaa) (esindaja:
avocat C. Curtil)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Ladenburger
ja E. Manhaeve)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada komisjoni poolt parast Euroopa Pettuste-
vastase Ameti (OLAF) auditiaruannet vastu voetud otsus asuda
17. jaanuari 2007. aasta volateatega sisse ndudma tihenduse
teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamisstrateegia
viienda raamprogrammi kasutajasébraliku infotihiskonna vald-
konna (1998-2002) raames seoses projektiga ,Knowledge Mana-
gement for Help Desk Operatiors” solmitud lepingu, viitega
IST-1999-10934-Assist, alusel tehtud ettemakseid, teiseks ndoue
tasuda summa 34 368 eurot nimetatud lepingu alusel veel vilja
maksta jadnud toetuse osa eest, ning kolmandaks hiivitise ndue
hagejal nimetatud otsuse vastuvOtmise tagajirjel viidetavalt
tekkinud kahju hiivitamiseks.

Miiruse resolutiivosa
1) Jétta hagi rahuldamata.

2) Jatta Imelios SA kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt
valja komisjoni kohtukulud.

(') ELT C 129, 9.6.2007.

Esimese Astme Kohtu 28. aprilli 2008. aasta miirus —
PubliCare Marketing Communications versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Publicare)

(Kohtuasi T-358/07) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi Publicare
taotlus — Hagi esitamise tihtaeg — Ettendgematu asjaolu —
Vabandatav eksimus — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2008/C 158/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: PubliCare Marketing Communications GmbH (Frankfurt,
Saksamaa) (esindaja: advokaat B. Mohr)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)
Kohtuasja ese

Kaebus Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstus-
disainilahendused) 27. juuni 2007. asta selle otsuse
(asi R 157/2004-4) peale, mis puudutas sGnamirgi Publicare
registreerimist thenduse kaubamirgina.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta kaebus rahuldamata.

2. Jatta PubliCare Marketing Communications GmbH kohtukulud
tema enda kanda.

(") ELT C 283, 24.11.2007.
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Esimese Astme Kohtu presidendi 30. aprilli 2008. aasta
miirus — Hispaania versus komisjon

(Kohtuasi T-65/08 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Koondumiste kontroll —
Midruse (EU) nr 139/2004 artikli 21 loige 4 — Uhisturuga
kokkusobivaks tunnistatud koondumise pooltele Hispaania
ametiasutuste poolt kehtestatud tingimused — Tditmise
peatamise taotlus — Fumus boni iuris — Kiireloomulisuse
puudumine — Huvide kaalumine)
(2008/C 158/28)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz Abad)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Di Bucci,
F. Castillo de la Torre ja E. Gippini Fournier)

Kohtuasja ese

Taotlus peatada komisjoni 5. detsembri 2007. aasta otsuse
(juhtum nr COMP/M.4685 Enel/Acciona/Endesa) — mis kasitles
néukogu 20. jaanuari 2004. aasta mddruse (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste {ile
(ELT L 24, lk 1; ELT eriviljaanne 08/03, lk 40), artikli 21 jdrgset
menetlust — tditmine.

Miiruse resolutiivosa

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Esimese Astme Kohtu presidendi 18. aprilli 2008. aasta
miirus — CPEM versus komisjon

(Kohtuasi T-106/08 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Tditmise peatamise
taotlus — Uus taotlus — Uued asjaolud — Puudumine —

Vastuvoetamatus — Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikkel 109)

(2008/C 158/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Centre de promotion de I'emploi par la micro-entreprise
(CPEM) (Marseille, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C. Bonnefoi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Flynn ja
A. Streiblyté)

Kohtuasja ese

Taotlus peatada 17. detsembri 2007. aasta volateate
nr 3240912189 — mis seondus komisjoni 4. oktoobri
2007. aasta otsusega K(2007)4645, millega tithistati 17. augusti
1999. aasta otsusega K (1999) 2645 CPEM-ile méiratud
Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) rahaline abi — tditmine.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

15. aprillil 2008 esitatud hagi — E. ON Energie versus
komisjon

(Kohtuasi T-141/08)
(2008/C 158/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: E. ON Energie AG (Miinchen, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid A. Rohling, C. Krohs ja F. Dietrich)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada kostja  30. jaanuari 2008. aasta otsus
C(2008) 377 (oplik) asias COMP[B-1/39.326 — E.ON
Energie AG;

— teise vdimalusena vihendada hagejale mairatud rahatrahvi
mdistliku suuruseni;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 30. jaanuari 2008. aasta otsuse
C(2008) 377 (I6plik) asjas COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie
AG. Selle otsusega mairas komisjon hagejale rahatrahvi, kuna
viimane oli rikkunud komisjoni esindajate kinnitatud pitserit
midruse (EU) nr 1/2003 () artikli 20 18ike 2 punkti d tihen-
duses ning rikkunud vdhemalt ettevaatamatuse tottu sama
mddruse artikli 23 16ike 1 punkti e.
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Hagi pdhjenduseks esitab hageja iiheksa viidet. Esimese kuue
viite abil iiritab hageja niidata, et digusrikkumine on ebapiisa-
valt tdendatud. Ta viidab eelkdige, et kostja ei ole arvestatud
oma piiramatut tdendamiskoormist, rikkunud uurimise pohi-
motet, lihtunud vadralt korrakohaselt kinnitatud pitserist,
leidnud vadralt, et jargmisel pdeval aratas pitseri valimus tihele-
panu, hinnanud vadralt turvakile sobivust ega ole arvestanud
teistsuguse voimaliku siindmuste kdiguga.

Seitsmendaks viidab hageja, et ei ole jirgitud siiituse pre-
sumptsiooni ning seega on rikutud olulisi vormindudeid ning
menetlusnorme.

Kaheksandaks viidab hageja, et kostja on vddralt heitnud ette
stiid maaruse nr 1/2003 artikli 23 tdhenduses.

Lopetuseks viidab hageja, et rahatrahvi madramisel on toime
pandud digusrikkumisi. Tema arvates on rikutud omavoli keeldu
ning EU artiklis 253 sitestatud pdhjendamise kohustust. Kergen-
davate asjaolude asemel vdeti védralt arvesse raskendavaid
asjaolusid.

() Noukogu miirus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamisle-
pingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakenda-
mise kohta (ELT 2003 L 1, Ik 1).

17. aprillil 2008 esitatud hagi — Atlas Transport versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Atlas Air (ATLAS)

(Kohtuasi T-145/08)
(2008/C 158/31)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Atlas Transport GmbH (Diisseldorf, Saksamaa) (esin-
dajad: advokaadid U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern ja
B. Weichhaus)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostus-
disainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Atlas Air, Inc. (New York,
Ameerika Uhendriigid)
Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 24. jaanuari
2008. aasta (asi R 1023/2007-1) otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: sonamirk ,ATLAS” kaupadele ja teenustele klas-
sides 9, 36 ja 39 (ithenduse kaubamirk nr 2 970 7838)

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Atlas Air,
Inc.

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamark:
eelkdige Beneluxi riikides registreeritud kujutismérk ,ATLASAir”
kaupadele klassis 39 (nr 555 184).

Tiihistamisosakonna otsus: iihenduse kaubamirgi osaline kehtetuks
tunnistamine klassis 39.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata vastuvdetama-
tuse tottu.

Viited: midruse nr 40/94 (') artikli 59 kolmanda lause rikku-
mine, kuna kaebuse pdhjendusele on seatud tipsed tingimused
ja  kaudne pohjendus ei ole piisav. Lisaks analoogne
méidruse 40/94 artikli 61 rikkumine, koosmdjus madruse (EU)
nr 2868/95 () eeskirja 20 ldikega 7, kuna ihtlustamisamet
oleks pidanud vastulausemenetluse peatama.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mdérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01,
Ik 146).

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse noukogu médrus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamargi kohta (EUT L 303, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 189).

17. aprillil 2008 esitatud hagi — Deutsche Rockwool
Mineralwoll versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Redrock
Construction (REDROCK)

(Kohtuasi T-146/08)
(2008/C 158/32)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG
(Gladbeck, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Beckmann)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstus-
disainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Redrock Construction s.r.o.
(Praha, Tsehhimaa)
Hageja nouded

— Tithistada kostja 18. veebruari 2008. aasta otsus

nr R 506/2007-4;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Redrock Construction s.r.o.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kujutismark ,REDROCK” kaupa-
dele ja teenustele klassides 1, 2, 17, 19, 36 ja 36 (taotlus
nr 3 866 365)

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamadrk voi tihis: Saksa sonamairk ,Rock”
kaupadele ja teenustele klassides 1, 6-8, 17, 19, 37 ja 42
(nr 302 29 274), mille registreerimise peale on esitatud vastu-
lause kigi klasside, va klassi 36 osas.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause ja litkata taotlus
osaliselt tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja likata
vastulause tagasi.

Viited: Miiruse (EU) nr 40/94 (') artikli 8 Idike 1 punkti b

rikkumine, kuna vastandatud kaubamirkide puhul esineb segi-
ajamise tdendosus voi vihemalt sarnasus.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maérus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 146).

21. aprillil 2008 esitatud hagi — REWE-Zentral versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Aldi Einkauf (Clina)

(Kohtuasi T-150/08)
(2008/C 158[33)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: REWE-Zentral AG (Koln, Saksamaa) (esindaja: advokaat
M. Kinkeldey)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstus-
disainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Aldi Einkauf GmbH & Co.
OHG (Essen, Saksamaa)

Hageja néuded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
15. veebruari 2008. aasta otsus asjas R 1484/2006-4;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamidrk ,Clina” kaupadele
klassides 3 ja 21 (taotlus nr 3 921 079).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Aldi Einkauf
GmbH & Co. OHG

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: sdnamirk ,,CLINAIR”
kaupadele klassides 3 ja 5 (ithenduse kaubamidrk nr 1 769 850).

Vastulausete osakonna otsus: lilkata vastulause tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus
ning liikata registreerimistaotlus tagasi.

Viited: midruse (EU) nr 40/94 (') artikli 8 1&ike 1 rikkumine,

sest asjaomaste kaubamirkide segiajamine ei ole tdendoline.

() Néukogu 20. detsembri 1993. aasta méérus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erividljaanne 17/01,
lk 146).

21. aprillil 2008 esitatud hagi — Kido Industrial versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Amberes (SCORPIONEXO)

(Kohtuasi T-152/08)
(2008/C 158/34)

Hagiavaldus esitati hispaania keeles.

Pooled

Hageja: Kido Industrial Ltd (Soul, Korea Vabariik) (esindaja:
advokaat M. Mall)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstus-
disainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Amberes, SA
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Hageja nduded

— Tithistada tdielikult tthtlustamisameti apellatsioonikoja otsus
nr R 0287/2007-1 ja vastulausete osakonna otsus
nr B 855 728;

— moista kohtukulud vilja ariithingult Amberes.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamirk ,SCORPIONEXO”
(registreerimistaotlus nr 3.886.249) kaupadele klassides 9 ja 28.

Vastulause  aluseks  oleva  kaubamdrgi  voi  tahise  omanik:
Amberes, S.A.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis:Hispaania kujutismargid
(nr 339.142, nr 499.599, nr 499.600 ja nr 339.140) ning
rahvusvahelised kujutismargid (nr 206.346 ja nr 206.347), mis
koosnevad skorpioni pildist ja sonast ,ESCORPION” ning mis
on registreeritud kaupadele vastavalt klassides 6, 8, 12, 16, 20,
21 ja 28 ning klassides 22, 24, 25 ja 26. Hispaania sdnamark
,ESCORPION” (nr 555.764) kaupadele klassis 25. Uhenduse
sonamirk ,ESCORPION” (nr 778.217) kaupadele klassides 22,
24, 25 ja 26.

Vastulausete osakonna otsus: Vastulausete osakond, kes tegi otsuse
itksnes varasema Hispaania kujutismirgi nr 339.142 pohjal,
rahuldas vastulause klassidesse 9 ja 28 kuuluvate kaupade osas
ning litkkkas registreerimistaotluse nende kaupade osas tdielikult
tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Mairuse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta
artikli 8 16ike 1 punkti b vddr kohaldamine.

25. aprillil 2008 esitatud hagi — Shenzhen Taiden
Industrial versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Bisch
Security Systems (sideseadmete disainilahendus)

(Kohtuasi T-153/08)
(2008/C 158/35)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Shenzhen Taiden Industrial Co., Ltd (Shenzhen, Hiina)
(esindajad: M. Hartmann ja M. Helmer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstus-
disainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Bosch Security Systems BV
(Eindhoven, Holland)

Hageja noéuded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)  kolmanda  apellatsioonikoja
11. veebruari 2008. aasta otsus asjas R 1437/2006-3 ja

— mdista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluse kulud vilja
ithtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev iihenduse registreeritud
disainilahendus: Toote ,sideseadmed” disainilahendus — ithenduse
registreeritud disainilahendus nr 214903-0001

Uhenduse disainilahenduse omanik: Shenzhen Taiden Industrial
Co., Ltd

Uhenduse disainilahenduse kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Bosch
Security Systems BV

Kehtetuks tunnistamise taotleja noude aluseks olev disainilahendus:
Varasem disainilahendus, mille tegi avalikkusele kittesaadavaks
Koninklijke Philips Electronics NV ja mis on registreeritud
rahvusvahelise disainilahendusena nr DM/055655

Tiihistamisosakonna otsus: Jitta kehtetuks tunnistamise taotlus
rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Tiithistada tiihistamisosakonna otsus ja
tunnistada vaidlusalune disainilahendus kehtetuks

Viited: Noukogu mdairuse nr 6/2002 artikli 63 I6ike 1 rikku-
mine, kuna kolmas apellatsioonikoda tugines kehtetuks tunnista-
mist taotleva poole esitatud viidetavatele faktilistele asjaoludele,
mille kohta tdendeid ei esitatud; ndukogu madruse nr 6/2002
artikli 4 16ike 1 ja artikli 6 16ike 1 rikkumine, kuna kolmas apel-
latsioonikoda tegi vea otsustades, et vaidlusalune disainilahendus
ei ole eristatav, ning ei hinnanud ega vorrelnud asjaomaseid
disainilahendusi vastava ala asjatundja seisukohalt.
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30. aprillil 2008 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon ja
EPSO

(Kohtuasi T-164/08)
(2008/C 158/36)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: avocato dello Stato P. Gentili)
Kostjad: Euroopa Uhenduste Komisjon ja Euroopa Personali-
valiku Amet

Hageja nduded

— Noue tithistada avatud konkursi EPSO/AD[125/08 (AD7 ja
AD9Y) teadaanne vastavalt neljast (komisjon) ja iiheksast
(muud institutsioonid) arstist koosneva reservnimekirja
koostamiseks, mis avaldati 21. veebruari 2008. aasta Euroopa
Liidu Teatajas nr C 48A inglise, prantsuse ja saksa keeles.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-117/08: Itaalia vs. komisjon (%).

(") ELTs veel avaldamata.

Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2008. aasta miirus —
Poola versus komisjon

(Kohtuasi T-41/06) ()
(2008/C 158/37)
Kohtumenetluse keel: poola

Esimese koja esimees tegi mdidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 96, 22.4.2006.

Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2008. aasta midrus —
Kiipros versus komisjon

(Kohtuasi T-54/08) ()
(2008/C 158/38)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Esimese koja esimees tegi mdidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 79, 29.3.2008.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 8. mai 2008. aasta
otsus — Suvikas versus néukogu

(Kohtuasi F-6/07)

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Menetluskiisimus
— Konfidentsiaalsed dokumendid — Ebaseaduslikult saadud
dokumendid — Dokumentide viljajitmine — Téolevotmine
— Vaba ametikoht — Kandidatuuri ebaseaduslik tagasiliikka-
mine — Tiihistamine — Kahju hiivitamise hagi — Toolevot-
mise voimaluse kaotamine — Ex aequo et bono hindamine)

(2008/C 158/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Risto Suvikas (Helsingi, Soome) (esindaja: advokaat
M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Arpio Santacruz ja
I. Sulce)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada nduandekomitee otsus jitta hageja kand-
mata ndukogu vaba ametikoha teadaande B[024 alusel valitud
parimate kandidaatide nimekirja ning teiseks ndue tithistada see
nimekiri ning ndukogu otsus vdtta tdidetavatele ametikohtadele
toole selles nimetatud kandidaadid ja otsus jdtta hageja toole
votmata — Kahju hiivitamise néue

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta kohtutoimikust valja R. Suvikase esitatud dokumendid, mis
sisalduvad hagiavalduse lisades A 14-A 16 R.

2. Tiihistada lepingu slmimise pddevusega asutuse 20. veebruari
2006. aasta otsus jatta R. Suvikas ndukogu/B/024 ajutiste teenis-
tujate  valimismenetluses vdljaselgitatud parimate kandidaatide
nimekirja kandmata.

3. Mgista Euroopa Liidu Noukogult kahju hiitamiseks R. Suvikase
kasuks vdlja 20 000 eurot.

4. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

5. Maista kohtukulud vdlja Euroopa Liidu Noukogult.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 30. aprilli
2008. aasta otsus — Dragoman versus komisjon

(Kohtuasi F-16/07)

(Avalik teenistus — Konkurss — Konkursikomisjon —

Konkursikomisjoni erapooletuse pohiméte — Personalieeskir-

jade artikkel 11a — Asutusesiseste ja -viliste kandidaatide

vordne kohtlemine — Kandidaadi viljajitmine — Péhjenda-

miskohustus — Ulatus — Konkursikomisjoni menetluse
konfidentsiaalsus)

(2008/C 158/40)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Adriana Dragoman (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
G.-F. Dinulescu)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Herrmann,
E. Telea ja M. Velardo)
Kohtuasja ese

Noue tithistada (rumeenia keele konverentsitolkide reservnime-
kirja koostamiseks korraldatud) konkursi EPSO/AD/34/05
komisjoni otsused anda esimese suulise tdlke testi eest hagejale
ithe punkti, mistdttu ei saanud ta osaleda kdnealuse konkursi
jargmistel katsetel — Ametnike personalieeskirjade III lisa
artikli 6 kohta esitatud digusvastasuse viide.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata

2. Pooled kannad ise oma kohtukulud.



C 158/24

Euroopa Liidu Teataja

21.6.2008

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 5. mirtsi
2008. aasta otsus — Toronjo Benitez versus komisjon

(Kohtuasi F-33/07)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — Endised
ametnikud, kes olid palgatud teadusuuringute vahendite arvelt
— Isiku ,,arvele” kantud punktide kustutamine — Ametniku
iileminek uurimistegevuse arvelt rahastatavalt ametikohalt
iildeelarvest rahastatavale ametikohale — Komisjoni 16. juuni
2004. aasta otsuse iildeelarve teadusuuringute vahendite
arvelt palgatud ametnike edutamismenetluse kohta artikli 2
digusvastasus)

(2008/C 158/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Alberto Toronjo Benitez (Briissel, Belgia) (esindajad:
advokaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Berardis-
Kayser ja K. Herrmann)

Kohtuasja ese

Esiteks ndue tithistada komisjoni otsus nende hageja ,arvele”
kantud 44,5 punkti kustutamise kohta, mis ta oli kogunud
ajutise tootajana, ja teiseks ndue tunnistada komisjoni 16. juuni
2004. aasta otsuse iildeelarve ,teadusuuringute” vahendite arvelt
palgatud ametnike edutamismenetluse kohta artikkel 2
digusvastaseks.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 16. aprilli
2008. aasta otsus — Doktor versus ndukogu

(Kohtuasi F-73/07)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Toolevotmine —
Teenistusest vabastamine katseaja 15pus)

(2008/C 158/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Frantisek Doktor (Bratislava, Slovakkia) (esindajad:
advokaadid S. Rodrigues, R. Albelice ja C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Arpio Santacruz
ja M. Simm)
Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada ndukogu ametisse nimetava asutuse
2006. aasta oktoobri otsus hageja teenistusest vabastamise kohta
katseaja 16pus ja teiseks kahju hiivitamise ndue.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

Avaliku Teenistuse Kohtu presidendi 25. aprilli 2008. aasta
miirus — Bennett jt versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamairgid ja to6stusdisainilahendused)

(Kohtuasi F-19/08)

(Avalik teenistus — Ajutiste meetmete kohaldamise menetlus
— Akti tditmise peatamise taotlus — Konkursiteadaanne —
Kiireloomulisus — Puudumine)

(2008/C 158/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Kelly-Marie Bennett (Alicante, Hispaania) (esindaja:
advokaat G. Vandersanden)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindajad: 1. de Medrano Caballero ja E. Maurage)

Kohtuasja ese

Konkursside OHIMIAD/02/07 ja OHIMIAST/02/07 teadaannete
tditmise peatamise taotlus kuni asjas sisulise otsuse tegemiseni
selle tagajdrjega, et hagejad ei oleks kohustatud neist katsetest
osa vOtma ja sellest tulenevalt ei saaks nende lepinguid 15petada
sel pdhjusel, et neid ei ole reservnimekirjadesse kantud.
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Miiruse resolutiivosa
1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

14. veebruaril 2008 esitatud hagi — Wybranowski versus
komisjon

(Kohtuasi F-17/08)
(2008/C 158/44)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Andrzej Wybranowski (Varssavi, Poola) (esindajad:
advokaat Z. Wybranowski)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue muuta EPSO/AD[60/06 konkursikomisjoni 15. novembri
2007. aasta otsust anda hagejale suulisel eksamil 20/50 punkti
ja sellest tulenevalt jdtta ta reservnimekirja kandmata, ning
samuti muuta sama komisjoni 20. detsembri 2007. aasta otsust
mitte suurendada saadud punktide arvu, mis tehti parast suulise
eksami kontrollimist, suunaga hageja reservnimekirja kandmi-
seks. Teise vdimalusena ndue tithistada nimetatud otsused ja
kohustada kostjat ja/vdi konkursikomisjoni vdtma vastu uus
otsus, millega hageja kantakse reservnimekirja.

Hageja nduded

— muuta EPSO/AD[60/06 konkursikomisjoni 15. novembri
2007. aasta otsust anda hagejale suulisel eksamil 20/50
punkti ja sellest tulenevalt jdtta ta reservnimekirja kandmata,
ning samuti muuta sama komisjoni 20. detsembri
2007. aasta otsust mitte suurendada saadud punktide arvu,
mis tehti pérast suulise eksami kontrollimist, suunaga hageja
reservnimekirja kandmiseks;

— teise vdimalusena tiithistada nimetatud otsused ja kohustada
kostjat ja/vdi konkursikomisjoni votma vastu uus otsus,

millega hageja kantakse reservnimekirja;

— mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

29. veebruaril 2008 esitatud hagi — Simdes dos Santos
versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi F-27/08)

(2008/C 158/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Manuel Simdes dos Santos (Alicante, Hispaania)
(esindaja: advokaat A. Creus Carreras)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada mitmed Siseturu Uhtlustamise Ameti otsused
niivord, kui need ei rakenda korrektselt kohtuotsust T-435/04,
ei tunnusta hagejal punktide jddki, mille dramuutmise Esimese
Astme Kohus tihistas, ning maksta hageja saamata jaanud
palgale vastavas summas viiviseid.

Hageja néuded

— tithistada ~ Siseturu  Uhtlustamise Ameti 3. detsembri
2007. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja 8. augustil
2007 esitatud kaebus, ja tithistada ka otsus nr PERS-01-07
edutamispunktide andmise kohta 2003. aasta edutamisel,
otsus ADM-07-17, mis tdlgendab otsust ADM 03-35 amet-
nike ja ajutiste teenistujate karjddri ja edutamise kohta, ning
15. juuni 2007. aasta kiri pealkirjaga ,Definite awarding of
2007 promotion points adopted by the Appointing
Authority”;

— kohustada Uhtlustamisametit maksma hagejale viiviseid
palgale vastavas summas, mida ta oleks saanud juhul, kui
teenetepunktide jddki ei oleks dra muudetud, kohaldades
Esimese Astme Kohtu kinnitatud intressimédara;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
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25. veebruaril 2008 esitatud hagi — Tomas versus
parlament

(Kohtuasi F-31/08)
(2008/C 158/46)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Stanislovas Tomas (Pavlodar, Kasahstan) (esindaja:
advokaat M. Michalauskas)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus hageja vallanda-
mise kohta ning hageja kantud mittevaralise ja varalise kahju
hitvitamise néue

Hageja nouded

— tithistada ametisse nimetava asutuse otsus hageja vallanda-
mise kohta;

— moista kostjalt hageja kasuks vilja 125 000 eurot hagejale
tekitatud mittevaralise ja varalise kahju hiivitamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

4. mirtsil 2008 esitatud hagi — V versus komisjon
(Kohtuasi F-33/08)
(2008/C 158/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: V (esindaja: advokaat C. Ronzi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi ese ja sisu kirjeldus

Noue tithistada komisjoni 15. mai 2007. aasta otsus, millega
teavitati hagejat sellest, et ta ei vasta Euroopa komisjonis to6ta-

miseks ndutud fiidisilise sobivuse tingimustele, ndue kustutada
tema isikutoimikust teatavad eksperthinnangud, ja ndue hiivi-
tada hageja kantud mittevaraline ja varaline kahju.

Hageja nduded

— tithistada 15. mai 2007. aasta otsus, millega teavitati hagejat
sellest, et ta ei vasta Euroopa komisjonis tootamiseks ndutud
tusilise sobivuse tingimustele;

— vajadusel tithistada 12. juuli 2007. aasta otsus, millega liikati
tagasi hageja poolt 1. juunil 2007 esitatud kaebus;

— madirata, et hageja isikutoimikust kustutataks 15. ja
21. septembril 2006 ning 28. mirtsil 2007 antud ekspert-
hinnangud ja sellest tulenevalt sedastada, et aluseks tuleb
votta esialgne 26. juuni 2006. aasta meditsiiniline arvamus,
milles hageja oli tunnistatud toovoimeliseks;

— moista kostjalt vilja hivitis hageja kantud varalise ja mitteva-
ralise kahju eest, mis esialgse ex aequo et bono hinnangu
kohaselt on 170 900 eurot (millele lisanduvate viivisintres-
side summa tuleb arvutada Euroopa Keskpanga kinnitatud
Euroopa Keskpanga poolt peamistel refinantseerimistoimin-
gutel rakendatava intressiméddraga, mida suurendatakse kahe
punkti vorra alates 1. augustist 2006);

— maddrata, et reservnimekirja, kus hageja nimi esineb, pikenda-
taks hageja jaoks ajutise meetmena, kui Avaliku Teenistuse
Kohtu otsus peale 2009. aasta veebruari sellesse sekkub
(reservnimekirja kehtivuse kuupiev);

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

31. mirtsil 2008 esitatud hagi — Liotti versus komisjon

(Kohtuasi F-38/08)

(2008/C 15848)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luksemburg) (esindaja:
advokaat F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon



21.6.2008 Euroopa Liidu Teataja C 158/27

Hagi eseme ja sisu kirjeldus 31. mirtsil 2008 esitatud hagi — Marcuccio versus
komisjon

Ajavahemiku 1. jaanuar 2006 kuni 31. detsember 2006 kohta )

koostatud hageja karjddriarengu aruande tithistamine. (Kohtuasi F-42/08)

Hageja nduded

— Tiihistada viiteperioodi 1. jaanuar 2006 kuni 31. detsember
2006 kohta koostatud hageja karjddriarengu aruanne;

— mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

31. mirtsil 2008 esitatud hagi — Lebedef versus komisjon
(Kohtuasi F-39/08)
(2008/C 158/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg) (esindaja:
advokaat F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Mitme otsuse tithistamine, mis kisitlevad 32 pdeva lahutamist
hageja 2007. aasta puhkusest.

Hageja nduded

— Tithistada 29.5.2007, 20.6.2007, 28.6.2007, 6.7.2007
otsused ning kaks 26.7.2007 otsust ja 2.8.2007 otsus
32 pédeva lahutamise kohta hageja 2007. aasta puhkusest;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

(2008/C 158/50)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tuvastada, et Euroopa Komisjoni Angola delegatsioon
saatis 18. mirtsil 2002 faksi teel 18. mirtsi 2002 kuupievaga,
hagejale adresseeritud teatise telefoni- ja faksinumbrile, mis ei
olnud hageja kisutuses ega kasutuses, ning ndue tunnistada see
toiming Gigusvastaseks ja mdista kostjalt kahjuhiivitisena vilja
100 000 eurot.

Hageja nouded

— Tiihistada mis tahes vormis otsus, millega jieti rahuldamata
8. mdrtsi 2007. aasta taotlus;

— tithistada vajalikus ulatuses mis tahes vormis otsus, millega
jaeti rahuldamata hageja 10. septembri 2007. aasta kaebus;

— tithistada vajalikus ulatuses 9. jaanuari 2008. aasta teatis;

— tuvastada, et Euroopa Komisjoni Angola delegatsioon saatis
18. mirtsil 2002 faksi teel 18. martsi 2002 kuupdevaga,
hagejale adresseeritud teatise telefoni abonendile, kelle tele-
foni- ja faksinumbrina on tuvastatud +39 083354XXXX, ja
tunnistada see toiming digusvastaseks;

— mdista kostjalt vilja digusvastase toimingu tottu hagejale
tekkinud ja tekkiv kahju summas 100 000 eurot vdi Avaliku
Teenituse Kohtu poolt kohaseks ja &iglaseks hinnatud
suuremas voi vdiksemas summas, millele on lisatud 10 %
aastaintress, mis kuulub tasumisele iga-aastaselt ja mida
arvutatakse alates 8. mdrtsist 2007 kuni kahjusumma
tasumiseni;

— moista kostjalt vilja koik hageja kohtukulud ja menetlusega
seotud muud kulud, sealhulgas ekspertarvamuse koostami-
sega seotud kulud, mis vOidakse menetluses tellida selle
tdendamiseks, et on tiidetud tingimused kostjalt eelnime-
tatud kahjusumma viljamdistmiseks, ja tldisemalt, et teha
kindlaks mis tahes asjakohased asjaolud, mis on kéesolevas
asjas otsuse tegemiseks vajalikud.
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8. aprillil 2008 esitatud hagi — Tsarnavas versus komisjon
(Kohtuasi F-44/08)
(2008/C 158/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Vassilios Tsarnavas (Glyfada, Kreeka) (esindaja: advokaat
N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus, millega jdeti
rahuldamata hageja ndue summas kuni 6800 eurot varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamiseks, mis komisjon eeskirjade eira-
mise ja ametialaste eksimustega 1998. ja 1999. aasta edutamise
raames tekitas, ning nimetatud summa komisjonilt viljamoist-
mise noue.

Hageja nduded

— Tihistada ametisse nimetava asutuse 14. augusti 2007. aasta

otsus, millega jdeti rahuldamata hageja ndue summas kuni
6800 eurot varalise ja mittevaralise kahju hiivitamiseks, mis
komisjon eeskirjade eiramise ja korduvate ametialaste eksi-
mustega 1998. ja 1999. aasta edutamise raames tekitas;

tithistada vajalikus ulatuses komisjoni vaikimisi tehtud otsus
jatta hageja 14. novembri 2007. aasta kaebus rahuldamata;

mdista kostjalt vilja kahjuhiivitis summas kuni 6 800 eurot
varalise ja mittevaralise kahju eest, mis komisjon eeskirjade
eiramise ja korduvate ametialaste eksimustega 1998. ja
1999. aasta edutamise raames tekitas vastavalt 19. martsi
2003. aasta otsusele liidetud kohtuasjades T-188/01
ja T-189/01;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.
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