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\% Teated

KOHTUMENETLUSED

Kohus

2008/C 142/02 Kohtuasi C-408/04 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Salzgitter AG, Saksamaa Liitvabariik (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Komisjoni
ndusolek vastavalt EU asutamislepingule — Teraseettevdtja — ST artikli 4 punkt c, ST artiklid 67 ja 95
— ESTU asutamisleping — EU asutamisleping — Teraseabikoodeksid — Samaaegne kohaldamine —
Abi kokkusobimatus — Antud abist teatamise kohustus — Komisjonile teatamata jitmine — Komisjoni
reaktsiooni kauaaegne puudumine — Tagastamisotsus — Oiguskindluse pdhimdte — Oiguspirase
ootuse kaitse — Kaitsedigus — PShjendamiskohustus) ..........cooocuveiiimniiiiiiieiiniiiciiinieeeeeenn 2

2 (Jatkub poordel)




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2008/C 142/03 Kohtuasi C-55/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. aprilli 2008. aasta otsus (Verwaltungsgericht Kolni
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Arcor AG & Co. KG versus Bundesrepublik Deutschland (Telekommuni-
katsioon — Méirus (EU) nr 2887/2000 — Juurdepéds kliendiliinile — Tariifide kulupShisuse p&hi-
motted — Kulud — Investeeritud kapitaliga seotud intress — Pohivara kulum — Kohaliku telekommu-
nikatsiooni infrastruktuuri hindamine — Maksumus jooksvates hindades ja soetusmaksumus — Arvuta-
mise alus — Tegelikud kulud — Juba tehtud kulutused ja eeldatavad kulud — Kulude tdendamine —
Alt-iiles ja iilalt-alla analiiiitiline mudel — Uksikasjalikud siseriiklikud digusnormid — Riigi reguleerivate
asutuste hindamisruum — Kohtulik kontroll — Liikmesriikide menetlusautonoomia — Vordvairsuse ja

tohususe pohimdte — Teavitatud operaatori tariifidele loa andmise otsuste vaidlustamine kohtus
kasutusdiguse saanute poolt — Tdendamiskoormis — Jirelevalvemenetlus ja kohtumenetlus) .............. 3
2008/C 142/04 Kohtuasi C-197/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 17. aprilli 2008. aasta otsus (Rechtbank van

koophandel Hasselt eelotsusetaotlus — Belgia) — Confederatie van Immobilién-Beroepen van Belgié,
Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars versus Willem Van Leuken (Diplomite tunnustamine —
Direktiiv 89/48/EMU — Kinnisvaramaakler) .............ccoociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceiiecce e 4

2008/C 142/05 Kohtuasi C-268/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. aprilli 2008. aasta otsus (Labour Court’i (lirimaa)
eelotsusetaotlus) — Impact versus Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and
Tourism, Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport (Direktiiv 1999/70/EU — Téhtaja-
list tood kisitleva raamkokkuleppe klauslid 4 ja 5 — Tahtajaline to6tamine avalikus teenistuses —
Tootingimused — Tootasu ja pensionid — Tahtajaliste lepingute uuendamine kaheksaks aastaks —
Menetlusautonoomia — Vahett SIGUSIMBJU) +.eeeeeerrriiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeee e e et eeeeaeeeeeseeeiaieees 4

2008/C 142/06 Liidetud kohtuasjad C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. aprilli
2008. aasta otsus — Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy (C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd
(C-382/06 P) versus Tirimaa, Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Kalavarude sailitamise
meetmed — Kalandussektori @imberkorraldamine — Taotlused IV mitmeaastase arendusprogrammi
eesmirkide suurendamiseks tonnaazi osas — Taotluse rahuldamata Jatmine) ...........c.ceeeeeevvviiunnnnnnnee. 5

2008/C 142/07 Kohtuasi C-390/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. aprilli 2008. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille
esitas Tribunale ordinario di Roma (Itaalia)) — Nuova Agricast Srl versus Ministero delle Attivita
Produttive (Riigiabi — Kindlaksmddratud ajavahemikuks heakskiidetud riigiabi — Uueks
ajavahemikuks muudetud abikavast teatamine — Kahe jirjestikuse abikava iileminekumeetmed —
Komisjoni otsus sellele vastuviiteid mitte esitada — Komisjoni kdsutuses olnud teave — Komisjoni
otsuse kehtivus — Vordne kohtlemine — Pohjendamine) .............oooviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeiiieeee, 6

2008/C 142/08 Kohtuasi C-404/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. aprilli 2008. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille
on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa)) — Quelle AG versus Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde (Tarbijakaitse — Direktiiv 1999/44/EU — Tarbekau-
pade miiiik ja nendega seotud garantiid — Miiiija digus nduda lepingule mittevastava kauba asendamise

korral ostja kdest hiivitist selle kauba kasutamise eest — Lepingule mittevastava kauba tasuta

KASULAITINE) ...iiviviineeieiiie e e ettt e e et e e e e et e e e e e e et e e e e e e b b e e e e eeab e e e eesbanneeeeeesaeneeeeeasannnnns 6
2008/C 142/09 Kohtuasi C-418/06 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 24. aprilli 2008. aasta otsus — Belgia Kuningriik

versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — EPATF — Pollukultuuride sektor —

EPATF-i raamatupidamisarvestuse kontrollimine ja heakskiitmine — Usaldusvéirne ja toimiv kontrolli-
siisteem — Kulud, mida iihendus ei rahasta — Uhtse méiraga korrektsioon — Kontrolle kisitlevate
oigusnormide tagasiulatuv kohaldamine — Kaudsed kohustused — Proportsionaalsuse pohimdte —
Oiguskindlus — Téielik PAAEVUS) .....o.virtirtiiiiiiieiiie et 7




Teatis nr

2008/C 142/10

2008/C 142/11

2008/C 142/12

2008/C 142/13

2008/C 142/14

2008/C 142/15

2008/C 142/16

2008/C 142/17

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-456/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. aprilli 2008. aasta otsus (Bundesgerichtshofi
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Peek & Cloppenburg KG versus Cassina SpA (Autoridigus —
Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 4 15ige 1 — Teoste originaalide ja koopiate levitamine iildsusele
mitimise teel voi muul viisil — Autoridigusega kaitstud moobliesemete koopiate kasutamine miiiigisa-
longis ning vaateaknal kaunistusena eksponeerimiseks — Omandidiguse vdi valduse iileandmise
PUUAUITHIIE) . eeetieeeeettiiit ettt ettt et e e e e e e e e e bbbttt e e e e e e e e e e e e e naebbbbbeeeeees

Liidetud kohtuasjad C-55/07 ja C-56/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. aprilli 2008. aasta otsus
(Landesgericht Bozeni (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Othmar Michaeler (C-55/07 ja C-56/07), Subito
GmbH (C-55/07 ja C-56/07), Ruth Volgger (C-56/07) versus Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz
Bozen (niiid Amt fiir sozialen Amt fiir sozialen Arbeitsschutz, Autonomen Provinz Bozen) (Direktiiv
97/81/EU — Osalise todajaga tootajate ja tiistddajaga todtajate vordne kohtlemine — Diskrimineeri-
mine — Haldustakistus, mis piirab osalise t60ajaga to0tamise VOIMAlUSI) ........eeeeeeieeeeerrnnnnniiiiiiieeeee.

Kohtuasi C-108/07 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. aprilli 2008. aasta otsus — Ferrero
Deutschland GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisainilahendused),
Cornu SA Fontain (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Midrus (EU) nr 40/94 —
Artikli 8 18ike 1 punkt b — Segiajamise tdendosus — Uhenduse sdnamirgi ,FERRO” registreerimise
taotlus — Varasema siseriikliku sdnamirgi ,FERRERO” omaniku vastulause — Varasema kaubamirgi
tugeva eristusvoime tOENAAMINE) ........ccerrurriieeriiiiiiee ittt e e ettt e e et e e e et ee et ee e e

Kohtuasi C-143/07: Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. aprilli 2008. aasta otsus (Finanzgericht Hamburg'i
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Reuter & Co. (Firma A.O.B.) versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas (P6llu-
majandus — Miirus (EMU) nr 3665/87 — Artikkel 11 — Péllumajandustoodete eksporditoetuste
siisteem — Toetuse andmise tingimus — Toetus, mida maksti eksportijale tema lepingupartneri poolt
esitatud voltsitud dokumentide alusel — Kaup, mida ei eksporditud — Sanktsioonide kohaldamise
HNGIMIUSEA) +.eeeeiiiiiiit ittt e et e ettt e e ettt e e e et e e e et ee s

Kohtuasi C-286/07: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 28 —
Teises likkmesriigis eelnevalt registreeritud kasutatud sdiduki registreerimine — Noue esitada driregistri
viljavote voi sellega vordvdirne dokument, mis tdendab, et sdidukimiiiija on kantud driregistrisse —
Arvete voi muude selliste dokumentide esitamisest vabastamine, mis tdendavad varasemaid omandi
TUEANAIMIST) vt e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ettt nnanas

Kohtuasi C-503/07 P: Euroopa Kohtu 8. aprilli 2008. aasta maarus — Saint-Gobain Glass Deutschland
GmbH versus Fels-Werke GmbH, Spenner-Zement GmbH & Co. KG, Euroopa Uhenduste Komisjon
(Apellatsioonkaebus — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise
stisteem — Saastuse kompleksne viltimine ja kontroll — Saksamaa Liitvabariik — Saastekvootide eral-
damine — Ajavahemik 2008 kuni 2012 — Tingimused — Isiklik puutumus — Vastuvdetamatus —
Oigus olla kohtus dra kuulatud — Oigus diglasele kohtupidamisele) .............ccccovverierieriiiriiiieninne.

Kohtuasi C-90/08 P: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG 28. veebruaril 2008 esitatud apellat-
sioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 12. detsembri 2007. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-86/05: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) ...............ccciiiiiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-91/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Landgericht Frankfurt am Main (Saksamaa) 28. veebrua-
ril 2008 — Wall AG versus Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH (FES)
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11

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2008/C 142/18

2008/C 142/19

2008/C 142/20

2008/C 142/21

2008/C 142/22

2008/C 142/23

2008/C 142/24

2008/C 142/25

2008/C 142/26

2008/C 142/27

2008/C 142/28

2008/C 142/29

2008/C 142/30

2008/C 142/31

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-96/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Pest Megyei Birsdg (Ungari) 3. mirtsil 2008 — CIBA
Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltats, Tandcsadé és Keresdedelmi Kft versus
Ado6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal Hatdsdgi FOOSZALY .........coeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiee e,

Kohtuasi C-102/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa) 5. martsil 2008 — SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG versus Finanzamt
DUSSEIAOTT-STIA ettt e e e e e e e

Kohtuasi C-103/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Austria) 6. martsil 2008 — Arthur Gottwald versus Bezirkshauptmannschaft Bergenz ........................

Kohtuasi C-104/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich (Austria) 6. martsil 2008 — Marc André Kurt versus Biirgermeister der Stadt Wels

Kohtuasi C-115/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesgericht Linz (Austria) 17. martsil 2008 — Land
OberOsterreich Versus CEZ, @S .........ccoiiuuuiiiiiiiiiii ettt e e

Kohtuasi C-124/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Cassatie van Belgié 25. mirtsil 2008 —
I G.ALM. Snauwaert ja Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA versus Belgia Riik, II Coldstar NV
versus Belgia Riik, Il D.P.W. Vlaeminck versus Belgia Riik, IV J.P. Den Haerynck versus Belgia Riik,
V AEM. De Wintere versus Belgia RITK ..........oooeimiiiiiiiiiiiiiiiiiicei e

Kohtuasi C-125/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Cassatie van Belgié 25. mirtsil 2008 —
G. C.Dechaumes versus Belgia THK .......c..veiieiriiiiiiiiiiiiiiie e

Kohtuasi C-126/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Cassatie van Belgi¢ 25. mirtsil 2008 —
[ Destillerie Smeets Hasselt NV versus 1. Belgia riik, 2. L.S.C. De Vos, 3. Bollen, Mathay & Co. BVBA,
Transterminal Logistics NV likvideerija, 4. D. Van den Langenbergh, 5. Firma De Vos NV, II Belgia riik
versus Bollen, Mathay & Co. BVBA, Transterminal Logistics NV likvideerija, D. Van den Langenbergh,
Firma De Vos NV ja III L.S.C. De Vos versus Belgia Tiik .........ccoommiiiiiiimmiiiiieiiiciiiceceeenn

Kohtuasi C-128/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal de premiere instance de Liege (Belgia)
28. mirtsil 2008 — Jacques Damseaux versus Belgia riik ........cc.euviviiiiiiiiiiiiiiiin

Kohtuasi C-129/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank van eerste aanleg Brugge (Belgia)
31. mirtsil 2008 — C. Cloet ja J. Cloet versus Westvlaamse Intercommunale voor Economische
Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA (WVI) ......oooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeieeee
Kohtuasi C-142/08: 7. aprillil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Poola Vabariik
Kohtuasi C-143/08: 7. aprillil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Poola Vabariik
Kohtuasi C-145/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka) 9. aprillil 2008 —
CLUB HOTEL LOUTRAKI A.E., Athinaiki techniki A.E. ja Evangelos Marinakis versus Ethniko Symvoulio

Radiotileorasis ja Ypourgos EpiKrateias ...........cccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Kohtuasi C-148/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Mercantil 19. aprillil 2008 — Finn
Mejnertsen versus Betina Mandal Barsoe .........ccceeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e
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18

18



Teatis nr

2008/C 142/32

2008/C 142/33

2008/C 142/34

2008/C 142/35

2008/C 142/36

2008/C 142/37

2008/C 142/38

2008/C 142/39

2008/C 142/40

2008/C 142/41

2008C 142/42

2008/C 142/43

2008/C 142[44

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-149/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka) 11. aprillil 2008 —
AKTOR Anonimi Techniki Etairia (AKTOR A.T.E.) versus Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ..................

Kohtuasi C-153/08: 15. aprillil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUINGITR +eevteeeeeee ettt e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e e e bbb eeeeees

Kohtuasi C-111/06: Euroopa Kohtu presidendi 10. mirtsi 2008. aasta mddrus (Sozialgericht Berlini
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Irene Werich versus Deutsche Rentenversicherung Bund ....................

Kohtuasi C-149/06: Euroopa Kohtu presidendi 1. aprilli 2008. aasta mdairus (Corte suprema di
cassazione eelotsusetaotlus — Itaalia) — Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate
versus Porto Antico di GENOVA SPA .......uiiiiiiiiiiiiiieee ettt e et e e e

Kohtuasi C-44/07: Euroopa Kohtu presidendi 10. mértsi 2008. aasta midrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik ............ooooiiiiiiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-120/07: Euroopa Kohtu presidendi 27. veebruari 2008. aasta midrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Madalmaade Kuningriik ..........ccuvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Kohtuasi C-123/07: Euroopa Kohtu presidendi 26. veebruari 2008. aasta méirus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Madalmaade Kuningriik ..........cccvvvviiiiiiiiieeieeiiiiiiiieee e

Kohtuasi C-449/07: Euroopa Kohtu presidendi 3. aprilli 2008. aasta méédrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia VADATiiK .........cooouuviiiiiiiiiiiieiiiiiit e

Esimese Astme Kohus

Kohtuasi T-229/02: Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2008. aasta otsus — PKK versus ndukogu (Uhine
vilis- ja julgeolekupoliitika — Terrorismivastases vditluses teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud
piirangud — Rahaliste vahendite killmutamine — Tithistamishagi — P8hjendamine) .................c.......

Kohtuasi T-253/04: Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2008. aasta otsus — KONGRA-GEL jt versus
ndukogu (Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Terrorismivastases voitluses teatavate isikute ja tiksuste
vastu suunatud piirangud — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Tithistamishagi — P6hjendamine)

Kohtuasi T-233/06: Esimese Astme Kohtu 22. aprilli 2008. aasta otsus — Casa Editorial El Tiempo
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Instituto Nacional de Meteorologfa (EL TIEMPO) (Uhenduse
kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sdnamirgi EL TIEMPO taotlus — Varasemad
siseriiklikud kaubamirgid TELETIEMPO — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus —
Midruse (EU) nr 40/94 artikli 8 18ike T PUnkt b) ....eeviiviiiiiiiieiieie e

Kohtuasi T-35/07: Esimese Astme Kohtu 23. aprilli 2008. aasta otsus — Leche Celta versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Celia (Celia) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutis-
mirgi Celia taotlus — Varasem siseriiklik sonamirk CELTA — Suhteline keeldumispdhjus — Segiaja-
mise tdendosus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 18ike 1 punkt b) .....ccoeviiiiviiiiniiiieciieeiieie,

Kohtuasi T-37/06: Esimese Astme Kohtu 9. aprilli 2008. aasta otsus — Meggle versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Clover (HiQ ristikulehega) (Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause
tagasivotmine — Asjas kohtuotsuse Mittete@emine) ..........c..eeeeerriuirieeeerniireeeerniiireeeennineeeeeeninnees
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2008/C 142/45

2008/C 142/46

2008/C 142[47

2008/C 142/48

2008/C 142/49

2008/C 142/50

2008/C 142/51

2008/C 142/52

2008/C 142/53

2008/C 142/54

2008/C 142/55

2008]C 142/56

2008/C 142/57

2008/C 142/58

2008/C 142/59

2008/C 142/60

2008/C 142/61

2008/C 142/62

2008/C 142/63

2008/C 142/64

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-236/06: Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2008. aasta mdirus — Landtag Schleswig-Holstein
versus  komisjon (Tithistamishagi — Juurdepdds dokumentidele — Piirkondlik parlament —
Kohtumenetlusteovdime puudumine — VastuvOetamatUs) «.........eeerrrrrueerririiieeieeeeeeeeennnaniiiiieeeeeeens
Kohtuasi T-336/06: Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2008. aasta madrus — 2K-Teint jt versus komisjon
ja EIP (Lepinguviline vastutus — Marokoga sdlmitud rahastamise leping — EIP viidetav kohustuste
rikkumine ja hooletus ithenduse eelarvest rahastatava laenu ile jirelevalve teostamisel — Aegumine —
VASTUVOCTAIIIALUS) .vuevtneeunetrneeseeseneetneesneeseestneesneesneseneeanessnsessesnnessnsesnssnesnnsesnaesnnesnnsesnessnnes
Kohtuasi T-86/08: 19. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus komisjon .....................

Kohtuasi T-87/08: 18. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik versus Euroopa Uhenduste
KOMISJOM .eviiiiiiiii

Kohtuasi T-88/08: 18. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik versus Euroopa Uhenduste
KOMISJOM ouniiiiiiii

Kohtuasi T-91/08: 22. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik versus Euroopa Uhenduste
KOMUSJOM .ouiiiiiiii

Kohtuasi T-92/08: 22. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik versus Euroopa Uhenduste
KOMISJOM .ouiiiiiiiii

Kohtuasi T-93/08: 22. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik versus Euroopa Uhenduste
KOMISJOM .ovviiiiiiii

Kohtuasi T-119/08: 7. mirtsil 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik versus Euroopa Uhenduste
KOMUSJOM ounniiiiiiiii

Kohtuasi T-122/08: 14. martsil 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik versus Euroopa Uhenduste
KOMUSJOM 1ouiiiiiiiii

Kohtuasi T-128/08: 24. mirtsil 2008 esitatud hagi — CBI ja Abisp versus komisjon ..............cccevveeeee.

Kohtuasi T-132/08: 2. aprillil 2008 esitatud hagi — ERNI Electronics versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(MAXIBIIAZE) .ttt ettt e e e ettt eeeeeeas

Kohtuasi T-133/08: 3. aprilli 2008 esitatud hagi — Schrider versus Uhenduse Sordiamet —
Jorn Hansson (Lemon SYMPRONY) ....cooviuiiiiiiiiiiiiiiiieee ettt
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(Teated)

KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. aprilli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Salzgitter AG,
Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-408/04 P) (")

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Komisjoni néusolek vasta-
valt EU asutamislepingule — Teraseettevotja — ST artikli 4
punkt ¢, ST artiklid 67 ja 95 — ESTU asutamisleping —
EU asutamisleping — Teraseabikoodeksid — Samaaegne
kohaldamine — Abi kokkusobimatus — Antud abist teata-
mise kohustus — Komisjonile teatamata jitmine — Komisjoni
reaktsiooni kauaaegne puudumine — Tagastamisotsus —
Oiguskindluse pohimote — Oiguspirase ootuse kaitse —
Kaitsedigus — Pohjendamiskohustus)

(2008/C 142/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Kreuschitz
ja M. Niejahr)

Teised menetlusosalised: Salzgitter AG (esindajad: advokaadid
J. Sedemund ja T. Liibbig), Saksamaa Liitvabariik (esindajad:
M. Lumma, W.-D. Plessing ja C. Schulze-Bahr)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas laiendatud
koda) 1. juuli 2004. aasta otsuse peale kohtuasjas T-308/00:
Salzgitter vs. komisjon, millega tithistati komisjoni 28. juuni
2000. aasta otsuse 2000/797[ESTU riigiabi kohta, mida
Saksamaa Liitvabariik andis Salzgitter AG-le, Preussag Stahl
AG-le ja kontserni kuuluvatele tiitarettevotjatele, kelle praegune
thine nimi on Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG)
(EUT L 323, Ik 5), artiklid 2 ja 3 osas, mis puudutab Saksamaa
kohustust nduda apellatsioonkaebuse esitajalt abi tagasi — ST
artikli 4 punkti ¢ ja kolmanda, neljanda, viienda ja kuuenda tera-
seabikoodeksi rikkumine — Kaitsediguste rikkumine.

Resolutiivosa
1. Jatta vastuapellatsioon rahuldamata.

2. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 1. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas T-308/00: Salzgitter vs. komisjon
osas, milles sellega tithistatakse komisjoni 28. juuni 2000. aasta
otsuse 2000/797/ESTU riigiabi kohta, mida Saksamaa Liitvaba-
riik andis Salzgitter AG-le, Preussag Stahl AG-le ja kontserni
kuuluvatele terasetostuses tegutsevatele tiitarettevitjatele, kelle prae-
gune iihine nimi on Salzgitter AG — Stahl und Technologie
(SAG) artiklid 2 ja 3 ning mddratakse kohtukulude jaotus.

3. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 314, 18.12.2004.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. aprilli 2008. aasta otsus
(Verwaltungsgericht Koélni (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —
Arcor AG & Co. KG versus Bundesrepublik Deutschland

(Kohtuasi C-55/06) ()

(Telekommunikatsioon — Mairus (EU) nr 2887/2000 —
Juurdepdiis kliendiliinile — Tariifide kulupohisuse pohimétted
— Kulud — Investeeritud kapitaliga seotud intress — Pohi-
vara kulum — Kohaliku telekommunikatsiooni infrastruk-
tuuri hindamine — Maksumus jooksvates hindades ja soetus-
maksumus — Arvutamise alus — Tegelikud kulud — Juba
tehtud kulutused ja eeldatavad kulud — Kulude tdendamine
— Alt-iiles ja iilalt-alla analiiiitiline mudel — Uksikasjalikud
siseriiklikud digusnormid — Riigi reguleerivate asutuste
hindamisruum — Kohtulik kontroll — Liikmesriikide menet-
lusautonoomia — Vérdviirsuse ja tohususe péhimdote —
Teavitatud operaatori tariifidele loa andmise otsuste vaidlusta-
mine kohtus kasutusbiguse saanute poolt — Téendamis-
koormis — Jirelevalvemenetlus ja kohtumenetlus)

(2008/C 142/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Arcor AG & Co. KG
Kostja: Bundesrepublik Deutschland

Menetluses osaleja: Deutsche Telekom AG

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht Kéln — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta mddruse (EU)
nr 2887/2000, mis kisitleb eraldatud juurdepddsu kliendiliinile
(EUT L 336, Ik 4; ELT erivéljaanne 13/26, Ik 83) artikli 1 1oike 4,
artikli 3 16ike 3 ja artikli 4 tdlgendamine

Resolutiivosa

1. Investeeritud kapitaliga seotud intressid ja kliendiliini rajamisel
kasutatud péhivara kulum kuuluvad kulude hulka, mida tuleb
arvesse votta vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. det-
sembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 2887/2000, mis kdsitleb
eraldatud juurdepddsu kliendiliinile, artikli 3 Ioikes 3 ette nahtud
pohimattele, mille kohaselt peavad eraldatud Kliendiliinijuurdepddsu
tariifid olema kulupdhised.

2. Maddruse nr 2887/2000 artikli 3 Idikes 3 ette nahtud pShimétte
kohaldamisel, mille kohaselt peavad eraldatud kliendiliinijuurde-
pddsu tariifid olema kulupdhised, peavad riigi reguleerivad asutused
teavitatud operaatori kulude arvutamise aluse kindlaksmddramisel
arvesse votma tegelikke kulusid, st teavitatud operaatori poolt juba
tehtud kulutusi, ja eeldatavaid kulusid, mis pohinevad vajaduse
korral vorgu voi selle teatavate osade asendamise kulude hinnangul.

3. Mdruse nr 2887/2000 artikli 4 loike 2 punkti b kohaselt voib
riigi reguleeriv asutus nouda teavitatud operaatorilt asjakohast
teavet neid kulusid tdendavate dokumentide kohta, mida vdetakse
arvesse pohimétte kohaldamisel, mille kohaselt peavad eraldatud
kliendiliinijuurdepddsu tariifid olema kulupdhised. Kuna iihenduse
diguses ei ole sdtet, mis kdsitleks kontrollimisele kuuluvaid raama-
tupidamisdokumente, on iiksnes riigi reguleeriva asutuse padevuses
vastavalt kohaldatavale Gigusele uurida, kas esitatud dokumendid
on kuluarvestuse seisukohast kdige sobivamad.

4. Uhenduse digus ei vdlista voimalust, et juhul, kui selle pohimdtte
kohaldamisel, mille kohaselt peavad eraldatud kliendiliinijuurde-
pddsu tariifid olema kulupohised, puuduvad tdielikud ja arusaa-
davad  raamatupidamisdokumendid,  teevad riigi  reguleerivad
asutused kulud kindlaks alt-iiles véi iilalt-alla analiitilist mudelit
kasutades.

5. Mddruse nr 2887/2000 artikli 1 Iikega 4 litkmesriikidele antud
voimalus votta vastu iiksikasjalikke siseriiklikke meetmeid ei tohi
muuta kohaldamatuks pdhimdétet, mille kohaselt peavad eraldatud
kliendiliinijuurdepddsu tariifid olema kulupdhised, nagu on sdtes-
tatud kdnealuse mddruse artikli 3 Idikes 3.

6. Madruse nr 2887/2000 artikli 4 Idigetest 1 ja 2 tuleneb, et kui
riigi reguleerivad asutused kontrollivad teavitatud operaatorite eral-
datud Kliendiliinijuurdepddsu tariife nimetatud mddruse artikli 3
loikes 3 sdtestatud hinnakujunduse pohimdtte alusel, siis on neil
ulatuslik padevus, mis holmab nende tariifide erinevate aspektide
hindamist ning seda kuni hindade, st valjapakutud tariifide muut-
miseni. See ulatuslik padevus holmab ka teavitatud operaatorite
kantud kulusid, nagu investeeritud Rapitaliga seotud intressid ja
pohivara kulum, kulude arvutamise alust ning nende raamatupida-
misliku tendamise mudeleid.

7. Uksnes liikmesriikide pddevuses on oma menetlusautonoomia
raames ja kohtuliku kaitse vordvddrsuse ja tohususe pohimdtet
jargides kindlaks mddrata padev kohus, kohtuvaidluse laad ning
sellest tulenevalt kohtuliku kontrolli teostamise kord riigi reguleeriva
asutuse otsuste puhul, mis kdsitlevad loa andmist teavitatud
operaatorite eraldatud Kliendiliinijuurdepddsu tariifidele. Sellises
olukorras  peab  lilkmesriigi kohus tagama, et maddrusest
nr 2887/2000 tulenevaid kohustusi seoses eraldatud juurde-
padsuga  kliendiliinile tdidetakse nimetatud mddruse artikli 3
loikes 3 sdatestatud hinnakujunduse pohimottega kooskdlas oleva
korra kohaselt ning see toimub labipaistvatel, Giglastel ja mittedis-
krimineerivatel tingimustel.
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8. Madruse nr 2887/2000 artikli 4 loige 1 koostoimes noukogu Kohtuasja ese

28. juuni 1990. aasta direktiivi 90/387/EMU telekommunikat-

iooniteenuste siseturu loomise koht tud Vo kkumi

pooTicEtiiie S 00Mse RO GAG VoIEu. pax LSt Eelotsusetaotlus — Rechtbank van koophandel Hasselt —

kaudu (mida muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. oktoobri
1997. aasta direktiiviga 97/51/EU) artikli 5a ldikega 3 nouab, et
lilkmesriikide kohtud tolgendaksid ja kohaldaksid kaebuste esitamist
reguleerivaid siseriiklikke menetlusnorme nii, et riigi reguleeriva
asutuse otsust, mis kasitleb eraldatud kliendiliinijuurdepddsu tariifi-
dele loa andmist, oleks voimalik kohtus vaidlustada mitte ainult
sellise otsuse adressaadiks oleval ettevotjal, vaid ka kdnealuse
maddruse tahenduses kasutusdiguse saanutel, kelle Gigusi otsus vdib
majutada.

9. Mddrust nr 2887/2000 tuleb télgendada nii, et eraldatud Kliendi-
liinijuurdepddsu hinna kujundamise kontrollimenetluses, mida riigi
reguleeriv asutus viib labi vastavalt médruse artiklile 4, lasub teavi-
tatud operaatoril kohustus tdendada, et tema tariifid jargivad tarii-
fide kulupdhisuse pohimdtet. Seevastu on litkmesriikide iilesanne
kehtestada tdendamiskoormise jaotus teavitatud operaatori tariifi-
dele loa andmise otsuse teinud riigi reguleeriva asutuse ja kasutusoi-
guse saanu vahel, kes on otsuse vaidlustanud. Samuti on litkmesrii-
kide iilesanne kehtestada vastavalt oma menetlusnormidele ja
kohtuliku kaitse vordvidrsuse ja tohususe pohimdtet jargides tden-
damiskoormise jaotamise kord kohtumenetluses, milles vaidlusta-
takse riigi reguleeriva asutuse otsus, millega antakse luba teavitatud
operaatori eraldatud kliendiliinijuurdepddsu tariifidele.

() ELT C 96, 22.4.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 17. aprilli 2008. aasta otsus
(Rechtbank van koophandel Hasselt eelotsusetaotlus —

Belgia) — Confederatie van Immobilién-Beroepen van
Belgié, Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars versus
Willem Van Leuken

(Kohtuasi C-197/06) (!)

(Diplomite tunnustamine — Direktiiv 89/48/EMU —
Kinnisvaramaakler)

(2008/C 142/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van koophandel Hasselt

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Confederatie van Immobilién-Beroepen van Belgié,
Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars

Kostja: Willem Van Leuken

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/48/EMU vihe-
malt kolmeaastase kutsedppe ldbimisel antavate korgharidus-
diplomite tunnustamise iildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19,
lk 16; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 337) artiklite 3 ja 4 tolgenda-
mine — Uhes likmesriigis asuva ja teises liikmesriigis klientide
saatmisega tegeleva kinnisvaramaakleri kohustus vastata selle
litkmesriigi poolt direktiivi tditmisel kehtestatud tingimustele —
Nouete kehtimajddmine ka selle maakleri ja konealuses litkmes-
riigis tunnustatud maakleri vahelise koostoolepingu olemasolu
korral

Resolutiivosa

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/48/EMU vihemalt
kolmeaastase  kutsedppe labimisel antavate kdrgharidusdiplomite
tunnustamise iildsiisteerni kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 14. mai 2001. aasta mddrusega 2001/19/EU, artiklitega 3
ja 4 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis eeldavad asjaomase
likmesriigi territooriumil teises liikmesriigis asuva ja pdhikohtuasja
kostjaga sarnases olukorras oleva teenusepakkuja tegelemisel sellise
tegevusega nagu pohikohtuasjas sellise eelneva loa olemasolu, mille
andmine soltub Gigusalase sobivustesti sooritamisest.

(") ELT C 165, 15.7.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. aprilli 2008. aasta otsus

(Labour Court’i (lirimaa) eelotsusetaotlus) — Impact versus

Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport

and Tourism, Minister for Communications, Marine and

Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister

for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Transport

(Kohtuasi C-268/06) ()

(Direktiiv 1999/70/EU — Tihtajalist t6od kdsitleva raamkok-
kuleppe klauslid 4 ja 5 — Tahtajaline tootamine avalikus
teenistuses — Tootingimused — Tootasu ja pensionid —
Tihtajaliste lepingute uuendamine kaheksaks aastaks —
Menetlusautonoomia — Vahetu digusmdju)

(2008/C 142/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Labour Court
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Pohikohtuasja pooled 4. Kuna kohaldatavate siseriiklike digusnormide kohaselt on seaduse

Hageja: Impact

Kostjad: Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts,
Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine and
Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Labour Court — Noukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa
Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete
Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 368), lisa klausli 4
Idike 1 (mittediskrimineerimise pShiméte) ja klausli 5 16ike 1
(meetmed jirjestikuste tihtajaliste to6lepingute vdi toosuhete
kasutamise kuritarvitamise viltimiseks) tdlgendamine — Hagi,
milles tuginetakse nimetatud sitete vahetule digusmdjule —
Asja menetleva kohtu padevuse puudumine siseriikliku Siguse
kohaselt — Pidevus iihenduse Giguse, tipsemalt vdrdsuse ja
tohususe pdhimdtete alusel

Resolutiivosa

1. Uhenduse digusest, eelkdige tohususe pohiméttest tulenevalt on
noutud, et erikohus, Rellele on esitatud noukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kdsitletakse Euroopa
Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Td6andjate
Féderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta,
iilevotva Gigusakti rikkumisel pohinev ndue, tunnistaks ennast talle
selle digusaktiga kasvoi fakultatiivselt antud pddevuse teostamisel
pddevaks ka hageja nende nouete labivaatamiseks, mis pohinevad
otseselt sellel direktiivil, ja seda ajavahemiku osas, mis jdab direk-
tiivi iilevotmise tahtaja ja kdnealuse digusakti joustumise kuupdeva
vahele, juhul kui peaks ilmnema, et hageja kohustus esitada otseselt
direktiivil pohinev ndue paralleelselt iildkohtusse toob tema jaoks
kaasa menetlusest tulenevaid ebamugavusi, mis voivad muuta iihen-
duse Oiguskorras isikutele antud diguste teostamise iilemddra
raskeks. Seda peab kontrollima siseriiklik kohus.

2. 18. martsil 1999 solmitud tihtajalist to6d kdsitleva raamkokku-
leppe, mis on dra toodud direktiivi 1999/70 lisas, klausli 4 loige 1
on tingimusteta ja piisavalt tapne selleks, et isikud saaksid sellele
siseriiklikus kohtus tugineda, kuid seevastu raamkokkuleppe klausli 5
1ige 1 seda ei ole.

3. EU artiklit 10 ja EU artikli 249 kolmandat 1oiku ning direk-
tivi 1999/70 tuleb tolgendada nii, et avaliku sektori tédandjana
tegutseval litkmesriigi ametiasutusel ei ole lubatud vdtta meetmeid,
mis on vastuolus nimetatud direktiivi ja raamkokkuleppe eesmdrgiga
valtida tihtajaliste toolepingute kasutamise voimalikku kuritarvita-
mist, mis seisneb selliste lepingute pikendamises ebaharilikult
pikaks ajaks ajavahemikul, mis jdab asjassepuutuva direktiivi
iilevdtmise tahtaja ja seda iilevitva Gigusakti joustumise vahele.

tagasiulatuy kohaldamine vdlistatud, v.a juhul, kui see on selgelt ja
ithematteliselt ette nahtud, peab siseriiklik kohus, kelle lahendada
on ndue, mis pdhineb direktiivi 1999/70 iilevotva siseriikliku
seaduse rikkumisel, iithenduse Giguse alusel andma sellele sdttele
tagasiulatuva jou kuni viidatud direktiivi iilevotmise tahtajani vaid
juhul, kui siseriiklikus diguses esineb mdni Gigusnorm, mille alusel
voidakse kdnealusele sittele tagasiulatuy joud anda.

5. Tahtajalist t66d kdsitleva raamkokkuleppe klauslit 4 tuleb tolgen-
dada nii, et selles kasutatud maiste ,totingimused” holmab tingi-
tusi, mis seonduvad to6tasuga ning samuti pensionidega, mille
aluseks on toosuhe, kuid see ei hdlma riikliku sotsiaalkindlustuse
pensione.

(") ELT C 212, 2.9.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. aprilli 2008. aasta otsus

— Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy

(C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P) versus
lirimaa, Euroopa Uhenduste Komisjon

(Liidetud  kohtuasjad C-373/06 P, C-379/06 P ja
C-382/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Kalavarude siilitamise meetmed —

Kalandussektori  iimberkorraldamine =~ —  Taotlused

IV mitmeaastase arendusprogrammi eesmirkide suurendami-
seks tonnaaZi osas — Taotluse rahuldamata jitmine)

(2008/C 142/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy
(C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P) (esindajad: soli-
citor D. Barry ja A. Collins, SC, (C-373/06 P, C-379/06 P ja
C-382/06 P) ning eelnimetatud ja P. Callagher, SC, (C-379/06 P)

Teised menetlusosalised: lirimaa, Furoopa Uhenduste Komisjon
(esindajad: B. Doherty ja M. van Heezik)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis esitati Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu (esimene koda) 13. juuni 2006. aasta otsuse peale
liidetud kohtuasjades T-218/03-T-240/03: Boyle jt. vs. komisjon,
millega tithistati komisjoni 4. aprilli 2003. aasta otsus
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2003/245/EU komisjonile saabunud taotluste kohta suurendada
IV mitmeaastase arendusprogrammi eesmirke parandamaks
12-meetrise  kogupikkusega laevade ohutust, navigatsiooni,
hiigieenitingimusi, toodete kvaliteeti ja tootingimusi (teavitatud
numbri K(2003) 1113 all; ELT L 90, lk 48), kuid millega jéeti
vastuvOetamatuse tottu rahuldamata hagejate esitatud hagid —
Isikud, keda tithistatud otsus isiklikult puudutab/ei puuduta

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 13. juuni
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-218/03-T-240/03:
Boyle jt vs. komisjon osas, millega Esimese Astme Kohus jattis
T. Flaherty, L. Murphy ja driiihingu Ocean Trawlers Ltd hagid
komisjoni 4. aprilli 2003. aasta otsuse 2003/245/EU komisjonile
saabunud  taotluste  kohta  suurendada IV mitmeaastase
arendusprogrammi eesmdrke parandamaks 12-meetrise kogupikku-
sega laevade ohutust, navigatsiooni, hiigieenitingimusi, toodete
kvaliteeti ja todtingimusi tithistamiseks vastuvdetamatuse tottu
rahuldamata ning jattis hagejate kohtukulud nende endi kanda.

2. Tihistada otsus 2003/245 osas, milles seda kohaldatakse
T. Flaherty, L. Murphy ja driiihingu Ocean Trawlers Ltd laevadele.

3. Mdista Euroopa Uhenduste Komisjonilt vélja T. Flaherty,
L. Murphy ja driihingu Ocean Trawlers Ltd nii esimeses
kohtuastmes kui ka kdesolevate apellatsioonkaebuste raames kantud

kohtukulud.

() ELT C 281, 18.11.2006.
ELT C 294, 2.12.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 15. aprilli 2008. aasta otsus

(eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale ordinario di Roma

(Itaalia)) — Nuova Agricast Srl versus Ministero delle
Attivita Produttive

(Kohtuasi C-390/06) ()

(Riigiabi — Kindlaksmdiratud ajavahemikuks heakskiidetud

riigiabi — Uueks ajavahemikuks muudetud abikavast teata-

mine — Kahe jirjestikuse abikava iileminekumeetmed —

Komisjoni otsus sellele vastuviiteid mitte esitada — Komisjoni

kdsutuses olnud teave — Komisjoni otsuse kehtivus — Vordne
kohtlemine — Pohjendamine)

(2008/C 142/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Roma

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Nuova Agricast Srl

Kostja: Ministero delle Attivita Produttive

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale ordinario di Roma — Komisjoni
12. juuli 2000. aasta otsuse, millega loeti asutamislepinguga
kooskdlas olevaks Itaalia digusega kehtestatud abikava investee-
ringute tegemiseks Itaalia vdhemsoodsatesse piirkondadesse
(SG (2000)D/105754), kehtivus

Resolutiivosa

Esitatud kiisimuse uurimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks
mdjutada komisjoni 12. juuli 2000. aasta otsuse mitte esitada kuni
31. detsembrini 2006 vastuvditeid Itaalia vahemsoodsatesse piirkonda-
desse investeeringute tegemiseks ettendhtud abikavale (riigiabi
nr N 715/99 — Itaalia), kehtivust.

() ELT C 294, 2.12.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. aprilli 2008. aasta otsus

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof

(Saksamaa)) — Quelle AG versus Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde

(Kohtuasi C-404/06) ()
(Tarbijakaitse — Direktiiv 1999/44/EU — Tarbekaupade
miiiik ja nendega seotud garantiid — Miiiijja 6igus nouda
lepingule mittevastava kauba asendamise korral ostja kiest

hiivitist selle kauba kasutamise eest — Lepingule mittevastava
kauba tasuta kasutamine)

(2008/C 142/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Quelle AG

Kostja: ~ Bundesverband ~ der  Verbraucherzentralen  und

Verbraucherverbinde
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU, tarbekau-
pade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide
kohta (EUT L 171, Ik 12; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 223)
artikli 3 tdlgendamine — Miiijale siseriiklike digusnormidega
antud vdimalus nduda tarbijalt hivitist kasu eest, mida tarbija
on saanud lepingule mittevastava kauba kasutamisest enne selle
asendamist uue kaubaga

Resolutiivosa

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi
1999/44/EU, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teata-
vate aspektide kohta, artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklikud igusnormid, mis vdimaldavad miiiijal lepingule
mittevastava tarbekauba miiiigi korral néuda tarbijalt hiwitist lepingule
mittevastava  kauba kasutamise eest kuni selle asendamiseni uue
kaubaga.

(") ELT C 310, 16.12.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 24. aprilli 2008. aasta otsus —
Belgia Kuningriik versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-418/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — EPATF — Pollukultuuride sektor —

EPATF-i raamatupidamisarvestuse kontrollimine ja heakskiit-

mine — Usaldusvdirne ja toimiv kontrollisiisteem — Kulud,

mida iihendus ei rahasta — Uhtse miiraga korrektsioon —

Kontrolle kisitlevate digusnormide tagasiulatuv kohaldamine

— Kaudsed kohustused — Proportsionaalsuse péhiméte —
Oiguskindlus — Taielik pidevus)

(2008/C 142/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Belgia Kuningriik (esindajad: advo-
kaadid A. Hubert ja L. Van den Broeck, H. Gilliams, P. De Bandt
ja L. Goossens)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
M. Nolin ja L. Visaggio)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 25. juuli
2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-221/04: Belgia Kuningriik
vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata
hagi komisjoni 4. veebruari 2004. aasta otsuse 2004/136/EU,

millega jietakse ithenduse rahastamisest vilja litkmesriikide
teatavad kulutused Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatis-
fondi (EPATF) tagatisrahastust (ELT L 40, lk 31) osaliseks tiihista-
miseks osas, milles see otsus nieb Belgia deklareeritud kuludele
pollukultuuride valdkonnas ette 2 % korrektsiooni.

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Belgia Kuningriik ja Euroopa Uhenduste Komisjon kannavad ise
oma kohtukulud.

(") ELT C 294, 2.12.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. aprilli 2008. aasta otsus
(Bundesgerichtshofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Peek
& Cloppenburg KG versus Cassina SpA

(Kohtuasi C-456/06) ()

(Autoridigus — Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 4 loige 1 —

Teoste originaalide ja koopiate levitamine iildsusele miiiimise

teel véi muul viisil — Autoridigusega kaitstud miobliesemete

koopiate kasutamine miiiigisalongis ning vaateaknal kaunis-

tusena eksponeerimiseks — Omandidiguse véi valduse iileand-
mise puudumine)

(2008/C 142/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Peek & Cloppenburg KG

Kostja: Cassina SpA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesgerichtshof — EU artiklite 28 ja 30
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direk-
tiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate iguste teata-
vate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas (EUT L 167,
lk 10; ELT erivéljaanne 17/01, lk 230) artikli 4 15ike 1 tdlgenda-
mine — Mo06bli selliste reproduktsioonide kasutamine omaniku
loata, mis on autoridigusega kaitstud kui moobliesemed ning
mis on vilja pandud miiiigisaalis ning kauba tutvustamisel
ruumi kujundusena — Kasutamise, mille puhul ei toimu omandi
voi valduse mingis vormis tleminekut, ,iildsusele levitamisena”
kasitlemine voi kisitlemata jatmine
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Resolutiivosa ette nihtud halduskaristus — Liikmesriikide kohustus korval-

dada oiguslikku ja halduslikku laadi takistused, mis vdivad
Teoste originaalide ja koopiate levitamine iildsusele muul viisil kui piirata osalise to0ajaga to6tamise vOimalusi — Osalise ja tdis-

miiiimise teel Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 4 Igike 1
mottes tahendab iiksnes asjaomase objekti omandidiguse iileandmist.
Seettttu ei kujuta iildsusele voimaluse andmine kasutada autoridigu-
sega kaitstud teoste koopiaid ega nimetatud koopiate iildsusele ekspo-
neerimine koopiate kasutamise voimalust andmata endast sellist
levitarnist.

(") ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. aprilli 2008. aasta otsus

(Landesgericht Bozeni (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Othmar

Michaeler (C-55/07 ja C-56/07), Subito GmbH (C-55/07 ja

C-56/07), Ruth Volgger (C-56/07) versus Arbeitsinspektorat

der Autonomen Provinz Bozen (nitiid Amt fiir sozialen

Amt fiir sozialen Arbeitsschutz, Autonomen Provinz
Bozen)

(Liidetud kohtuasjad C-55/07 ja C-56/07) (")

(Direktiiv 97/81/EU — Osalise tééajaga tootajate ja tiistoo-

ajaga tootajate vordne kohtlemine — Diskrimineerimine —

Haldustakistus, mis piirab osalise téoajaga téotamise
véimalusi)

(2008/C 142[11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Bozen

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Othmar Michaeler (C-55/07 ja C-56/07), Subito GmbH
(C-55/07 ja C-56/07), Ruth Volgger (C-56/07)

Kostjad: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (niiiid
Amt fiir sozialen Amt fiir sozialen Arbeitsschutz, Autonomen
Provinz Bozen)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Landesgericht Bozen — Uhenduse diguse ja
eeskitt EU artikli 137 ning ndukogu 15. detsembri 1997. aasta
direktiivi 97/81/EU Euroopa Todandjate Foderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega EttevOtete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute
Konféderatsiooni poolt s6lmitud osalist tooaega kasitleva raam-
kokkuleppe kohta — Lisa: Osalist tooaega kisitlev raamkokku-
lepe (EUT L 14, Ik 9; ELT erivdljaanne 05/03, lk 267) tdlgenda-
mine — Siseriiklik eeskiri, mis paneb tooandjatele kohustuse
saata padevale siseriiklikule asutusele osalise t6Gajaga tootavate
tootajate toolepingute koopiad, ning mille rikkumise korral on

todajaga tootavate tootajate vordse kohtlemise pShimote

Resolutiivosa

Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivile 97/81/EU Euroopa
Té6andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja
Euroopa  Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt solmitud  osalist
to0aega kdsitleva raamkokkuleppe kohta lisatud Euroopa ToGandjate
Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse ja Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sélmitud osalist tooaega kdsit-
leva raamkokkuleppe Klausli 5 15ike 1 punkti a tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja millega  kohustatakse ~esitama ametiasutusele
30 pdeva jooksul parast osalise téoajaga toolepingu solmimist selle
koopia.

(") ELT C 95, 28.4.2007.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. aprilli 2008. aasta otsus

—  Ferrero Deutschland GmbH versus  Siseturu

Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahen-
dused), Cornu SA Fontain

(Kohtuasi C-108/07 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miiiirus

(EU) nr 40/94 — Artikli 8 Ioike 1 punkt b — Segiajamise

téendosus — Uhenduse sonamirgi ,,FERRO” registreerimise

taotlus — Varasema siseriikliku sonamirgi ,FERRERO”

omaniku vastulause — Varasema kaubamirgi tugeva eristus-
véime téendamine)

(2008/C 142/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant:  Ferrero Deutschland GmbH  (esindaja:  advokaat
M. Schaeffer)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Rassat), Cornu SA
Fontain

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis esitati Esimese Astme Kohtu (kolmas
koda) 15. detsembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-310/04: Ferrero Deutschland GmbH vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet ja Cornu, mille esemeks oli Ferrero OHG mbH ja Cornu
SA Fontain'i vahelises vastulausemenetluses tehtud ithtlustamis-
ameti neljanda apellatsioonikoja 17. mirtsi 2004. aasta otsuse
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(asi R 540/2002-4) peale esitatud hagi — Noukogu 20. detsemb-
ti 1993. aasta madruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi
kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146) artikli 8
1dike 1 punkti b tdlgendamine — Kahe kaubamairgi segiajamise
tdendosus — Kaubamirkide keskmine sarnasus — Kaupade
viike sarnasus — Varasema kaubamirgi eristusvdime

Resolutiivosa
1) Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 15. detsembri

2006. aasta otsus kohtuasjas T-310/04: Ferrero Deutschland
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Cornu SA Fontain.

N
-

Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja téstusdi-
sainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 17. mdrtsi 2004. aasta
otsus (asi R 540/2002-4).

)
~

Moista apellatsioonkacbusega seotud kohtukulud vdlja ~Siseturu
Uhtlustamise Ametilt (kaubamdargid ja toostusdisainilahendused) ja
Cornu SA Fontain’ilt.

4) Ferrero Deutschland GmbH kannab ise oma kohtukulud, mis
tekkisid esimese kohtuastme menetluses, valja arvatud Cornu SA
Fontain’i menetlusse astumisega seotud kulud.

V1
~

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja tédstusdisainilahen-
dused) kannab ise oma kohtukulud, mis tekkisid esimeses
kohtuastmes, vilja arvatud Cornu SA Fontain’i menetlusse astumi-
sega seotud kulud.

6) Cornu SA Fontain kannab ise oma kohtukulud ja tema menetlusse
astumisega seonduvad kulud, mis tekkisid Ferrero Deutschland
GmbH-l ja Siseturu Uhtlustamise Ametil (kaubamdrgid ja toostus-
disainilahendused).

(') ELT C 129, 9.6.2007.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. aprilli 2008. aasta otsus

(Finanzgericht Hamburg’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Reuter & Co. (Firma A.O.B. versus Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-143/07) ()
(Péllumajandus — Miirus (EMU) nr 3665/87 — Artikkel 11
— Péllumajandustoodete eksporditoetuste siisteem — Toetuse
andmise tingimus — Toetus, mida maksti eksportijale tema
lepingupartneri poolt esitatud voltsitud dokumentide alusel —
Kaup, mida ei eksporditul — Sanktsioonide kohaldamise
tingimused)
(2008/C 142[13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

C 142/9
Pohikohtuasja pooled
Hageja: Reuter & Co. (Firma A.O.B.)
Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
Kohtuasja ese
Eelotsusetaotlus —  Finanzgericht Hamburg — Komisjoni

27. novembri 1987. aasta mairuse (EMU) nr 3665/87, milles
sitestatakse  pollumajandustoodete eksporditoetuste  siisteemi
kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 351, lk 1),
muudetud komisjoni 2. detsembri 1994. aasta mairusega (EU)
nr 2945/94 (EUT L 310, lk 57), artikli 11 Idike 1 ning komis-
joni 15. aprilli 1999. aasta madruse (EU) nr 800/1999, milles
sitestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste  siisteemi
kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 102, 1k 11;
ELT erivdljaanne 03/25, lk 129) artikli 51 tolgendamine —
Toetus, mida maksti eksportijale kolmanda isiku poolt esitatud
voltsitud dokumentide alusel — Sanktsioonide kohaldamise
tingimused

Resolutiivosa

Komisjoni 27. novembri 1987. aasta mddruse (EMU) nr 3665/87,
milles ~ sdtestatakse pdllumajandustoodete  eksporditoetuste  siisteemni
kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad, muudetud komisjoni 2. det-
sembri 1994. aasta mddrusega (EU) nr 2945/94, artikli 11 loiget 1
tuleb tdlgendada nii, et selles ette nihtud sanktsioon kuulub kohalda-
misele eksportija suhtes, kes on taotlenud eksporditoetust kaubale, mis
jai tema lepingupartneri poolt toime pandud pettuse tottu
eksportimata.

() ELT C 117, 26.5.2007.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. aprilli 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-286/07) (!)
(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 28 —
Teises liikmesriigis eelnevalt registreeritud kasutatud soiduki
registreerimine — Noue esitada driregistri viljavéte voi sellega
vordvidrne dokument, mis téendab, et sdidukimiiiija on
kantud driregistrisse — Arvete voi muude selliste dokumen-

tide esitamisest vabastamine, mis téendavad varasemaid
omandi iileandmisi)

(2008/C 142/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky)
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Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindajad: C. Schiltz ja
advokaat P. Kinsch)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 28 rikkumine
— Siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt tuleb teises liikmes-
riigis eelnevalt registreeritud sdiduki registreerimiseks esitada
soidukimiiiija driregistri valjavote, samas kui eelnevalt Luksem-
burgis registreeritud sdiduki suhtes selline kohustus ei kehti —
Kaupade vaba litkumise piirang — Pohjenduse puudumine ja
ebaproportsionaalsus

Resolutiivosa

1. Noudes vaidlusaluse praktikaga Luksemburgis sidukite registreeri-
miseks driregistri valjavatte voi sellega vordvadrse dokumendi esita-
mist, mis toendab, et soidukimiiiija on kantud driregistrisse, valja
arvatud juhul, kui miiiija on kantud Société Nationale de Controle
Technique’i registrisse, on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud
EU artiklist 28 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

ELT C 211, 8.9.2007.

—
~

Euroopa Kohtu 8. aprilli 2008. aasta miirus — Saint-

Gobain Glass Deutschland GmbH versus Fels-Werke GmbH,

Spenner-Zement GmbH & Co. KG, Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-503/07 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoo-
negaaside saastekvootidega kauplemise siisteem — Saastuse
kompleksne viltimine ja kontroll — Saksamaa Liitvabariik —
Saastekvootide eraldamine — Ajavahemik 2008 kuni 2012 —

Tingimused — Isiklik puutumus — Vastuvdetamatus —
Oigus olla kohtus dra kuulatud — Oigus diglasele
kohtupidamisele)

(2008/C 142[15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja:  Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH  (esindajad:
Rechtsanwilte H. Posser ja S. Altenschmidt)

Teised menetlusosalised: Fels—que GmbH, Spenner-Zement
GmbH & Co. KG, Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja:
U. Wolker)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Esimese Astme Kohtu
(kolmas koda) 11. septembri 2007. aasta mddruse peale
kohtuasjas T-28/07: Fels-Werke jt vs. komisjon, millega Esimese
Astme Kohus jittis vastuvdetamatuse tdttu labi vaatamata hagi,
milles paluti tihistada osaliselt komisjoni 29. novembri
2006. aasta otsus siseriikliku kasvuhoonegaaside saastekvootide
eraldamise kava kohta, mille Saksmaa Liitvabariik on esitanud
ajavahemiku 2008-2012 kohta vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivile 2003/87/EU,
millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU
(ELT L 275, 1k 32; ELT eriviljaanne 15/07, 1k 631) — Noue olla
vaidlustatud otsusest isiklikult puudutatud — Oigus olla kohtus
dra kuulatud ja digus diglasele kohtupidamisele

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja  Saint-Gobain ~ Glass  Deutschland
GmbH-It.

(') ELT C 64, 8.3.2008.

K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG 28. veebruaril

2008 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste

Esimese Astme Kohtu (teine koda) 12. detsembri 2007. aasta

otsuse peale kohtuasjas T-86/05: K & L Ruppert Stiftung &

Co. Handels-KG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-90/08 P)
(2008/C 142/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG (esindaja:
advokaat D. Spohn)

Teised menetluspooled: 1. Siseturu Uhtlustamise Amet (kauba-
mirgid ja to6stusdisainilahendused), 2. Natdlia Cristina Lopes de
Almeida Cunha, 3. Cldudia Couto Simdes, 4. Marly Lima Jatoba

Hageja nduded

— Tiihistada kohtuasjas T-86/05 tehtud Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2007. aasta otsuse
resolutiivosa punkt 1 tiies ulatuses ja punkt 2 selliselt, et

Siseturu Uhtlustamise Amet kannab nii enda kui ka hageja
kulud;
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— mdista ka muud kohtukulud valja Siseturu Uhtlustamise
Ametilt.

Hageja jadb esimeses astmes esitatud nduete juurde:

— tithistada tiies ulatuses Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese
apellatsioonikoja 7.  detsembri  2004. aasta  otsus
asjas R 0328/2004-1;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata apellandi hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja otsuse peale
pohjendusel, et iihtlustamisameti vastulausete osakond on kohal-
danud oigesti madruse nr 2868/95 eeskirja 71 loike 1 teist
lauset, jittes vastulausemenetluses rahuldamata apellandi taot-
luse, milles viimane palus pikendada varasemate kaubamdrkide
kasutamise kohta tdendite esitamiseks méiratud tihtaega ning et
ithtlustamisametil puudus kiesolevas asjas kaalutlusdigus apel-
landi poolt hilinenult esitatud tdendite arvestamisel.

Apellatsioonkaebuse aluseks on jirgmised ithenduse &iguse
rikkumised Esimese Astme Kohtus.

1) Esimese Astme Kohus on rikkunud mddruse nr 2868/95
eeskirja 71 loike 1 teist lauset, tolgendades seda sdtet védralt.
Esimese Astme Kohus ei ole eclkdige arvestanud sellega, et
mddruses nr 40/94 ei ole sitestatud tihtaja pikendamise
voimalikke pShjuseid. Lisaks ei vdtnud kohus arvesse asjaolu,
et mdidraval ajahetkel ei olnud médruse nr 2868/95
eeskirja 71 1diget 1 tdpsustatud ei vastulausete juhistes ega
muudes iihtlustamisameti eeskirjades, mistottu puudus igasu-
gune tolgendamise voimalus tihtaja pikendamise pShjuste
osas. Esimese Astme Kohus ei vdtnud seega arvesse koiki
kohtuvaidluse asjaolusid ning rikkus mdiruse nr 2868/95
eeskirja 71 1ike 1 teist lauset.

2) Esimese Astme Kohus on rikkunud talle pandud pdhjendamisko-
hustust, kuna ta ei siiiivinud apellandi esitatud asjaoludesse,
nimelt et tihtaja pikendamise taotluse esitamise ajal puudus
seaduses sitestatud kord ning tihtaja pikendamise taotluste
tdlgendamise alused. Kuna tahtaja pikendamise taotlusele oli
lisatud pohjendus, siis oleks Esimese Astme Kohus pidanud
selgitama, millistel &iguslikel aluste]l on selle taotluse
pohjendus puudulik.

3) Esimese Astme Kohus on rikkunud mddruse nr 40/94 artikli 74
liget 2, tdlgendades seda sitet vadralt sel moel, et tihtlusta-
misametil puudub kaalutlusdigus vastulausemenetluses hili-
nenult esitatud tdendite arvestamisel. Kohus ei ole mdistnud,
et apellatsioonikodadel on siiski kaalutlusdigus, mida ei

vilista ka maidruse nr 40/94 artikli 43 sdtted ega mairuse
nr 2868/95 eeskirja 22 16ike 2 teine lause.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landgericht Frankfurt am

Main (Saksamaa) 28. veebruaril 2008 — Wall AG versus

Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs- und
Service GmbH (FES)

(Kohtuasi C-91/08)
(2008/C 142/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Wall AG

Kostjad: Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs- und
Service GmbH (FES).

Menetlusosaline: DSM Deutsche Stidte medien GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas muu hulgas EU artiklitest 12, 43 ja 49 tulenevat vord-
suse pohimotet ja ithenduse diguses sitestatud diskrimineeri-
mise keeldu kodakondsuse alusel tuleb tdlgendada nii, et
avaliku vdimu organile sellest tulenev labipaistvuskohustus,
mille sisuks on tagada piisava teabe avaldamine kdigile
potentsiaalsetele pakkujatele, mis vdimaldab teenusteturu
avamist konkurentsile ning samuti hankemenetluse erapoole-
tuse kontrolli (vt Euroopa Kohtu 7. detsembri 2000. aasta
otsus  kohtuasjas  C-324/98: Telaustria, EKL 2000,
lk 1-10745, punktid 60-62; 21 juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-231/03: Coname, EKL 2005, lk [-7287,
punktid 17-22; 13. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-458/03: Parking Brixen, EKL 2005, Ik 1-8585,
punktid 46-50; 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-410/04: ANAV, EKL 2006, lk 1-3303, punkt 21, ja
13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-260/04:
komisjon vs. Itaalia, kohtulahendite kogumikus veel avalda-
mata, punkt 24), paneb siseriiklikule seadusandjale kohustuse
anda konkurendile, keda ei tunnistatud edukaks, &iguse
nouda libipaistvuskohustuse eelseisva rikkumise viltimist
jafvoi sellise kestva rikkumise 16petamist?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas nimetatud
labipaistvuskohustus on osa Euroopa Uhenduse tavadigusest
selle mottes, et seda on juba pidevalt ja piisivalt, iihetaoliselt
ja uldiselt kohaldatud ning asjaomased &igussubjektid
tunnustavad seda kui tildkohustuslikku normi?

3. Kas esimeses kiisimuses nimetatud ldbipaistvuskohustusest
tuleneb ndue teenuste kontsessiooni soovitud muutmise
korral, millega kaasneb konkurendina mainitud allto6vdtja
vahetus, avada sellekohased libirdakimised uuesti konkurenti-
dele tagades vastava avalikustatuse taseme voi millistel
juhtudel oleks selline avamine ndutav?

4. Kas esimeses kiisimuses nimetatud pShimdtteid ja ldbipaist-
vuskohustust tuleb tdlgendada nii, et teenuste kontsessiooni
puhul tuleb kohustuse rikkumise korral I6petada rikkumise
tagajdrjel sdlmitud leping, mille esemeks oli pikaajalise vola-
suhte loomine v6i muutmine?

5. Kas esimeses kiisimuses nimetatud pShimotteid ja ldbipaist-
vuskohustust ja EU artikli 86 18iget 1 vajadusel koos komis-
joni 25. juuni 1980. aasta libipaistvusdirektiivi 80/723/EMU
liikmesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finants-
suhete labipaistvuse kohta (1), artikli 2 15ike 1 punkti b ja
16ikega 2 [...] ning Euroopa parlamendi ja ndukogu 31. mirt-
si 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitusté6de riigihanke-
lepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankele-
pingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (%), artikli 1
Idikega 9 tuleb télgendada nii, et dritthingul lasub riigi osalu-
sega driithinguna ehk hankijana see labipaistvuskohustus, kui

— ta asutati priigiveo ja linnapuhastusteenuse jaoks kohaliku
omavalitsuse poolt, kuid kui ta tegutseb ka vabaturul;

— sellele kohalikule omavalitsusele kuulub 51 % sellest ari-
ithingust, kuid kui osanike iildkoosolekul saab otsuseid
vastu votta vaid 75 %-lise hdalteenamusega;

— see kohalik omavalitsus nimetab iiksnes 25 % driithingu
ndukogu litkmetest kaasa arvatud ndukogu esimehe ning

— rohkem kui pool tema kdibest tuleneb selle kohaliku
omavalitsuse territooriumil teostatava priigiveo ja tdnava-
puhastuse kahepoolsetest teenuslepingutest, kusjuures
kohalik omavalitsus refinantseerib seda omakorda koda-
nike kommunaalmaksude kaudu?

—_
-

EUT L 195, lk 35; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 20; komisjoni 26. juuli
2000. aasta_direktiiv 2000/52/EU, mlllega muudetakse direktiivi
80/723/EMU litkmesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste
finantssuhete labipaistvuse kohta (EUT L 193, lk 75; ELT eri-
viljaanne 08/02, k 11).

() ELT L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, Ik 132.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Pest Megyei Birésig (Ungari)
3. mirtsil 2008 — CIBA Speciality Chemicals Central and
Eastern Europe Szolgdltat6, Tandcsadd és Keresdedelmi Kft
versus Adé- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal Hatdsagi
Foosztily
(Kohtuasi C-96/08)
(2008/C 142/18)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Pest Megyei Birdsag

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgaltat6, Tandcsadd és Keresdedelmi Kft

Vastustaja: Ad6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal Hatdsdgi
Foosztaly
Eelotsuse kiisimus

Kas EU artiklites 43 ja 48 esitatud asutamisvabaduse pdhimdtte
tdlgendamisega on kooskolas selline digusnorm, mille kohaselt
Ungari driithing peab tasuma kutseSppemaksu ka siis, kui tal on
tootajad vilismaal asuvas tiitarettevdtjas ning ta tdidab seetdttu
maksukohustusi tiitarettevdtja asukohariigis?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)

5. mirtsil 2008 — SALIX Grundstiicks-Vermietungs-

gesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG versus
Finanzamt Diisseldorf-Siid

(Kohtuasi C-102/08)
(2008/C 142/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja:  SALIX  Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG

Vastustaja: Finanzamt Diisseldorf-Siid
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigid vdivad ,lugeda” riikide, regionaalsete ja
kohalike omavalitsuste ametiasutuste ning teiste avalik-0igus-
like organisatsioonide tegevusi, mis on ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta artikli 13 alusel maksustamisest vabastatud,
ainult siis noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direk-
tiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
litkmesriikide oigusaktide thtlustamise kohta (') artikli 4
16ike 5 neljanda 16igu jargi tegevuseks ametivdimudena, kui
litkmesriigid on selles osas vastu votnud sdnaselge seadus-
andliku regulatsiooni?

2. Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide oigusaktide
iihtlustamise kohta artikli 4 1dike 5 neljanda 16igu koosmdjus
teise 16iguga mottes ,olulise konkurentsi moonutamisega” on
tegemist vaid siis, kui avalik-igusliku organisatsiooni késitle-
mine mittemaksukohustuslasena toob endaga kaasa olulise
konkurentsi moonutamise konkureerivate erasektori maksu-
kohustuslaste kahjuks, aga ka siis, kui avalik-6igusliku organi-
satsiooni kisitlemine mittemaksukohustuslasena toob endaga
olulise konkurentsi moonutamise nende endi kahjuks?

(") EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Verwaltungs-
senat des Landes Vorarlberg (Austria) 6. mirtsil 2008 —
Arthur Gottwald versus Bezirkshauptmannschaft Bergenz

(Kohtuasi C-103/08)
(2008/C 142/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

P6hikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Arthur Gottwald

Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Bergenz

Eelotsuse kiisimused

Kas EU artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklik digusnorm, mille kohaselt tasuliste teede kasutamiseks
antakse aastase kehtivusega tasuta kleebis iiksnes sellistele, tapse-
malt médratletud puudega isikutele, kelle elukoht voi alaline
viibimiskoht on Austrias?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhiingiger Verwaltungs-
senat des Landes Oberosterreich (Austria) 6. mirtsil 2008
— Marc André Kurt versus Biirgermeister der Stadt Wels

(Kohtuasi C-104/08)
(2008/C 142/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(Austria)

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Marc André Kurt

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Biirgermeister der Stadt Wels
(Austria)

Eelotsuse kiisimused

1) Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu ning Euroopa Liidu
lepingu (ELT 2006, C 321, Ik 1) pohimdtetega ning nendest
tulenevate vabadustega on kooskélas, et Euroopa Liidu koda-
nikule, kellel seoses tema teoreetilise ja praktilise véljadppe ja
tema asjakohase pikaajalise to0kogemuse ja kvalifikatsiooni
tottu on vormiliselt ja praktiliselt digus Euroopa Liidu liik-
mesriigis viia 1dbi mootorséidukijuhtide koolitust ja kes
hiljuti omandas 6iguse ldbi viia ka autokooli dpetajate prakti-
list ja teoreetilist koolitust ning &iguse autokooli asutada,
pidada ja juhtida, keelduti ithes EL-i liikmesriigis, nimelt tema
paritoluriigis, andmast seda digust seaduses mddratletud ja
praktikas iiletatamatu diplomindude t3ttu?

2) Kas 1967. aasta Kraftfahrgesetz'i (liiklusseadus) § 109 15ike 1
punktis e sitestatud ,diplomindue” on kooskdlas eelkdige
selliste Euroopa Liidu pdhidiguste harta (EUT C 364, lk 1)
artiklites 16 ja 20 kinnitatud véirtustega nagu ettevotlusva-
badus, konkurentsivabadus ja kodanike vdrdsus?
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3) Kas 1967. aasta Kraftfahrgesetz'i § 109 Idiget 2 tuleb tdlgen-
dada nii, et mdnda teist asjakohast viljadpet koos vastava
tookogemusega saab pidada ,moneks teiseks samavairseks

iildhariduseks™?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesgericht Linz (Austria)
17. mirtsil 2008 — Land Oberdsterreich versus CEZ, as

(Kohtuasi C-115/08)
(2008/C 142/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Linz

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Land Oberosterreich

Kostja: CEZ, as

Eelotsuse kiisimused

1) a)

Kas samaviirse toimega meetmega EU artikli 28 mdttes
on tegemist, kui driithing, kes majandab iihes litkmesriigis
elektrijaama kooskdlas selle riigi diguskorra ja asjaomaste
tihenduse Gigusnormidega ning toodab elektrit, mida ta
tarnib erinevatele liikmesriikidele, on kohustatud naaber-
litkmesriigi kohtu poolt tuumajoujaamast levivate voima-
like kahjulike mdjutuste tdttu tehtud tegevust 13petama
kohustava kohtuotsuse — mis on néukogu 22. detsembri
2000. aasta madruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
alusel koikides litkmesriikides tdidetav — alusel korral-
dama oma rajatise tegevuse teise riigi tehniliste ettekirju-
tuste jargi vdi — umberkorraldamise vdimatuse korral
rajatise komplekssuse tdttu — koguni 16petama selle raja-
tise majandamise ning kui see kohus ei tohi selle riigi
kdrgeima kohtu poolt siseriiklikele digusnormidele antud
tolgenduse tdttu arvestada elektrijaamale tema asukoha-
riigis antud kéitamisluba, kuigi ta peaks arvestama sama-
sugust negatoorhagi menetledes enda riigis rajatisele
antud kiitamisluba, mistdttu ei saaks selles liikmesriigis
kiditamisluba omava rajatise suhtes teha tema tegevust
Idpetama kohustavat kohtuotsust?

Kas EU asutamislepingus sisalduvaid &igustusi tuleb
tdlgendada nii, et siseriiklik Gigus ei tohi teha vahet selles

2) a

Ry

-

Ratd

liikmesriigis ja teises litkmesriigis vilja antud kaitamislu-
bade vahel, kui sellega soovitakse kaitsta selle lilkmesriigi,
mitte aga teise likmesriigi majandust, kuivord tegemist
on puhtalt majandusliku pdhjusega, mida ei tunnustata
pohivabaduste raames kaitsetvadrivana?

Kas EU asutamislepingus sisalduvaid digustusi ja nendele
vastavat proportsionaalsuse pohimdtet tuleb tdlgendada
nii, et likmesriigi diguses eranditeta selle liikmesriigi ja
teise lilkmesriigi kditamislubade vahel vahettegemine on
igatahes lubamatu, sest rajatise majandamise iile, millele
on selle asukohaliikmesriigis antud luba, peab teise liik-
mesriigi kohus otsustama tiksikjuhul arvestades selle raja-
tisega avalikule korrale, avalikule julgeolekule ja rahvater-
vise kaitsmise vajadusele voi teistele tunnustatud iilekaalu-
kast ildisest huvist tulenevatele vajadustele lihtuva tege-
liku ohuga?

Kas &igustuste raames kontrollitavat proportsionaalsuse
pohimdtet arvestades peavad litkmesriigi kohtud kisit-
lema rajatisele selle asukohariigis antud kiitamisluba igal
juhul nagu kohtu asukoha litkmesriigis antud kaitamis-
luba, kui asukohalitkmesriigi kiitamisluba on peamises
osas Oiguslikult vOrdvddrne kohtu asukoha lifkmesriigi
kaitamisloaga?

Kas eeltoodud kiisimustele vastamisel on oluline, et
asukohariigis kiitamisloa saanud rajatise puhul on tege-
mist tuumajdujaamaga, kui teises litkmesriigis, kus on
esitatud negatoorhagi tuumajoujaamast levivate kardeta-
vate kahjulike mgjutuste tSttu, ei tohi sellist tiiipi rajatisi
per se majandada, kuigi lubatud on teiste tuumatehniliste
rajatiste majandamine?

Kas lilkmesriigi kohtud, millele on esitatud vastav nega-
toorhagi, on kohustatud punktis 1 a) nimetatud siserii-
kliku diguse tdlgenduse vastuolu korral EU artikliga 28
tolgendama siseriiklikku oigust ithenduse digusele vasta-
valt nii, et sdnastuse ,rajatis, millele on halduskorras
antud luba” all voib moista nii selles liikmesriigis kui
teistes Euroopa Liidu liikmesriikides halduskorras antud
kditamislubasid?

Kas EU artiklis 43 sitestatud keeluga teha piiranguid litk-
mesriigi kodaniku asutamisvabadusele teise litkmesriigi
territooriumil on {hildatav see, et driithing, kes majandab
tihes litkmesriigis elektrijaama kooskdlas selle riigi digus-
korra ning asjaomaste ihenduse Oigusnormidega, on
kohustatud naaberliikmesriigi kohtu poolt elektrijaamast
levivate vdimalike kahjulike mojutuste tottu tehtud tege-
vust 18petama kohustava kohtuotsuse — mis on ndukogu
22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades alusel kdikides litkmesriikides taidetav
— alusel korraldama oma rajatise teise riigi tehniliste



7.6.2008 Euroopa Liidu Teataja C 142/15
ettekirjutuste jargi @imber vd6i — umberkorraldamise valt nii, et sdnastuse ,rajatis, millele on halduskorras

&

o
—~

voimatuse korral rajatise komplektsuse tottu — ldpetama
selle rajatise majandamise ning see kohus ei tohi selle riigi
korgeima kohtu poolt siseriiklikele digusnormidele antud
tdlgenduse tdttu arvestada tuumajdujaamale tema asuko-
hariigis antud kiitamisluba, kuigi ta peaks arvestama
samasugust negatoorhagi menetledes enda riigis rajatisele
antud vastavat kiitamisluba, mistottu ei saaks selles liik-
mesriigis kaitamisluba omava rajatise suhtes teha tema
tegevust Idpetama kohustavat kohtuotsust?

Kas asutamisvabaduse piiramise oigustusi tuleb tdlgen-
dada nii, et siseriiklik digus ei tohi teha vahet selles liik-
mestriigis ja teises liikmesriigis valja antud kaitamislubade
vahel, kui sellega soovitakse kaitsta selle lilkmesriigi, mitte
aga teise litkmesriigi, majandust, kuivord tegemist on
puhtalt majandusliku pShjusega, mida ei tunnustata pdhi-
vabaduste raames kaitsetvddrivana?

Kas EU asutamislepingus sisalduvaid asutamisvabaduse
piiranguid ja eelkdige proportsionaalsuse pdhimdtet tuleb
tolgendada nii, et litkmesriigi diguses eranditeta selle liik-
mesriigi ja teise litkmesriigi kditamislubade vahel vahette-
gemine on igatahes lubamatu, sest rajatise majandamise
tile, millele on selle asukohaliikmesriigis antud luba, peab
teise litkmesriigi kohus otsustama iiksikjuhul arvestades
selle rajatisega avalikule korrale, avalikule julgeolekule ja
rahvatervise kaitsmise vajadusele voi teistele tunnustatud
tilekaalukast  tldisest huvist tulenevatele vajadustele
lahtuva tegeliku ohuga?

Kas asutamisvabaduse piirangute digustuste raames kont-
rollitavat proportsionaalsuse péhimdtet arvestades peavad
liikmesriigi kohtud kisitlema rajatisele selle asukohariigis
antud kditamisluba igal juhul nagu kohtu asukoha liik-
mesriigis antud kditamisluba, kui asukohaliikmesriigi
kiditamisluba on peamises osas Siguslikult vdrdvddrne
kohtu asukoha liikmesriigi kaitamisloaga?

Kas eeltoodud kiisimustele vastamisel on ka asutamisva-
baduse osas oluline, et asukohariigis kiitamisloa saanud
rajatise puhul on tegemist tuumajoujaamaga, kui teises
litkmesriigis, kus on esitatud negatoorhagi tuumajoujaa-
mast levivate kardetavate kahjulike méjutuste tdttu, ei
tohi sellist tiiiipi rajatisi per se majandada, kuigi lubatud
on teiste tuumatehniliste rajatiste majandamine?

Kas liikmesriigi kohtud, millele on esitatud vastav nega-
toorhagi, on kohustatud punktis 2 a) nimetatud siserii-
kliku diguse tdlgenduse vastuolu korral EU artikliga 43
tdlgendama siseriiklikku Sigust ithenduse digusele vasta-

antud luba” all voib moista nii selles litkmesriigis kui
teistes Euroopa Liidu likkmesriikides halduskorras antud
kaitamislubasid?

Kas EU artikli 12 jirgi keelatud kaudse diskrimineerimi-
sega kodakondsuse alusel on tegemist siis, kui tthe liik-
mesriigi kohtud arvestavad selles litkmesriigis rajatisele
halduskorras antud luba rajatise vastu suunatud eradigus-
liku negatoorhagi menetlemisel ja seetdttu valistatakse
ndue rajatise majandamise 10petamiseks voi timberkorral-
damiseks, samas kui need kohtud ei arvesta negatoorhagi
menetlemisel teistes litkmesriikides asuvatele rajatistele
asukohariigis halduskorras antud lubasid?

Kas sellise diskrimineerimise suhtes kohaldub asutamisle-
ping, kuna see puudutab sellistele aritthingutele, kes
majandavad vastavaid rajatisi, kohaldatavaid oiguslikke
tingimusi, [selleks], et asuda Euroopa Liidu likkmesriiki ja
diguslikke tingimusi, mis kehtivad nendele aritthingutele
elektri tootmisel ja teistesse Euroopa Liidu litkmesriiki-
desse tarnimisel, ning seega esineb vidhemalt kaudne side
pohivabaduste teostamisega?

Kas selline diskrimineerimine on &igustatud objektiivsete
pohjustega, kui liikmesriigi asjaomased kohtud ei teosta
iiksikjuhtumi ~ kontrolli asukohariigis rajatisele loa
andmisel aluseks olevate asjaolude suhtes? Kas proport-
sionaalsuse pohimdttele vastab asukoha litkmesriigi loa
arvestamine teise liikmesriigi kohtute poolt eeldusel, et
see on peamises osas Oiguslikult vOrdvdirne kohtu
asukoha liikmesriigi kditamisloaga?

Kas lilkmesriigi kohtud, millele on esitatud vastav nega-
toorhagi, on kohustatud punktis 3 a) nimetatud siserii-
kliku diguse tdlgenduse vastuolu korral EU artikliga 12
tolgendama siseriiklikku digust ithenduse Gigusele vasta-
valt nii, et sOnastuse ,rajatis, millele on halduskorras
antud luba” all voib moista nii selles liikmesriigis kui
teistes Euroopa Liidu likkmesriikides halduskorras antud
kaitamislubasid?

Kas EU artiklis 10 sisalduv lojaalse koostéd pdhimdte
ithenduse iguse kohaldamisalas kehtib ka liikmesriikide-
vahelistes suhetes?

Kas lojaalse koostoo pdhimdttest tuleneb, et likmesriigid
ei tohi raskendada ega takistada iiksteist riigivdimu teosta-
misel ning kas see kehtib eelkdige nende territooriumil
tuumatehniliste rajatiste planeerimise, ehitamise ja majan-
damisega seotud otsuste suhtes?



C 142/16

Euroopa Liidu Teataja

7.6.2008

¢) Kas liikmesriigi kohtud, millele on esitatud vastav nega-
toorhagi, on kohustatud punktis 4 a) nimetatud siserii-
kliku diguse tdlgenduse vastuolu korral EU artikliga 10
tdlgendama siseriiklikku Sigust ithenduse digusele vasta-
valt nii, et sOnastuse ,rajatis, millele on halduskorras
antud luba” all voib modista nii selles liikmesriigis kui
teistes Euroopa Liidu liitkmesriikides halduskorras antud
kaitamislubasid?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Cassatie van Belgié

25. mirtsil 2008 — I G.A.LM. Snauwaert ja Algemeen

Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA versus Belgia Riik,

II Coldstar NV versus Belgia Riik, IIl D.P.W. Vlaeminck

versus Belgia Riik, IV J.P. Den Haerynck versus Belgia Riik,
V A.EM. De Wintere versus Belgia Riik

(Kohtuasi C-124/08)
(2008/C 142/23)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié (Belgia)

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad:
[ 1. GALLM. Snauwaert

2. Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA, tsiviilkostja,
kassatsioonkaebuse esitaja

I Coldstar NV, tsiviilkostja, kassatsioonkaebuse esitaja
I D.P.W. Vlaeminck
IV J.P. Den Haerynck
V A.EM. De Wintere

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Belgia Riik

Eelotsuse kitsimused

1. Kas ithenduse tolliseadustiku () artikli 221 1diget 1 tuleb
tdlgendada nii, et selles sitestatud kohustus teatada volgni-
kule tollivolast on tdidetud nduetekohaselt vaid parast selle
summa kohta arvestuskande tegemist, vdi teiste sdnadega,
kas selleks, et teatamine oleks digusparane ja kooskdlas tolli-
seadustiku artikli 221 1dikega 1, peab vdlgnikule tollimaksu
summast tolliseadustiku artikli 221 1dike 1 kohaselt teatami-
sele alati eelnema tollimaksu summa kohta arvestuskande
tegemine?

2. Kas thenduse tolliseadustiku artikli 221 Idiget 3 enne
midruse (EMU) nr 2700/200 () artikliga 1 tehtud muuda-
tuse joustumist kehtinud redaktsioonis tuleb télgendada nii,
et juhul, kui tollivdlg tekkis toimingu tagajirjel, mille alusel
voib algatada kriminaalmenetluse, vib toll parast tollivola
tekkimisest kolmeaastase tihtaja moodumist teatada diguspa-
raselt tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemisest
ainult siis, kui tegemist on isikuga, kes on sooritanud
toimingu, mille alusel v&ib algatada kriminaalmenetluse?

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdadrus (EMU) nr 2913[92,

—
~

millega” kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1;
ELT erlval)aanne 02/04, Ik 307).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. novembri 2000. aasta maarus
(EU) nr 2700/2000, millega muudetakse ndukogu mddrust (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik
(EUT L 311, Ik 17; ELT erivaljaanne 02/10, lk 239).

—
S
~=

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Cassatie van Belgié
25. mirtsil 2008 — G. C.Dechaumes versus Belgia riik

(Kohtuasi C-125/08)
(2008/C 142/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié (Belgia)

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: G. Deschaumes

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Belgia ritk

Eelotsuse kiisimused

Kas tihenduse tolliseadustiku (') artikli 221 16iget 1 tuleb tdlgen-
dada nii, et selles sitestatud kohustus teatada vdlgnikule tollivo-
last on tdidetud nduetekohaselt vaid pérast selle summa kohta
arvestuskande tegemist, voi teiste sOnadega, kas selleks, et teata-
mine oleks Giguspdrane ja kooskdlas tolliseadustiku artikli 221
ldikega 1, peab volgnikule tollimaksu summast tolliseadustiku
artikli 221 I6ike 1 kohaselt teatamisele alati eelnema tollimaksu
summa kohta arvestuskande tegemine?

() Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdirus (EMU) nr 2913/92,
millega” kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1;
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Cassatie van Belgié
25. miirtsil 2008 — I Destillerie Smeets Hasselt NV versus
1. Belgia riik, 2. L.S.C. De Vos, 3. Bollen, Mathay & Co.
BVBA, Transterminal Logistics NV likvideerija, 4. D. Van
den Langenbergh, 5. Firma De Vos NV, II Belgia riik versus
Bollen, Mathay & Co. BVBA, Transterminal Logistics NV
likvideerija, D. Van den Langenbergh, Firma De Vos NV ja
I L.S.C. De Vos versus Belgia riik

(Kohtuasi C-126/08)
(2008/C 142/25)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié¢ (Belgia)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad:
I. Destillerie Smeets Hasselt NV
II. Belgia riik
III. L.S.C. DE VOS
Vastustajad:
I. 1. Belgia riik,
2. L.S.C. De Vos,

3. Bollen, Mathay & Co. BVBA, Transterminal Logistics NV
likvideerija,

4. D. Van den Langenbergh,
5. Firma De Vos NV

II. Bollen, Mathay, & Co. BVBA, Transterminal Logistics NV
likvideerija

II. Belgia riik

Eelotsuse kitsimus

Kas ithenduse tolliseadustiku (') artikli 217 1diget 1 ja artikli 221
15iget 1 tuleb tolgendada nii, et neist tulenev kohustus tollivdla
arvestuskande tegemise kohta on tdidetud nduetekohaselt ka siis,
kui tollivola summa kantakse AWDA (3 kohaselt protokolli,
mille koostab mitte isik, kelle] on 6igus arvestuskannet teha,
vaid jdrelevalvet teostav ametnik ja kas sellist protokolli saab
pidada arvestusdokumendiks v6i moneks muuks samaviirseks
teabekandjaks ithenduse tolliseadustiku artikli 217 1dike 1
tdhenduses?

(") Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1;
ELT eriviljaanne 02/04, lk 307).

() 18. juuli 1977. aasta Koninklijk Besluit tot Coordinatie van de
algemene bepalingen inzake douane en accijnzen (kuninglik dekreet

tolli- ja aktsiisimakse reguleerivate ildiste eeskirjade koordineerimise
kohta).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal de premiére instance
de Liege (Belgia) 28. miirtsil 2008 — Jacques Damseaux
versus Belgia riik

(Kohtuasi C-128/08)
(2008/C 142/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Liége

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Jacques Damseaux

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

1) Kas EU artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et see keelustab
piirangu, mis tuleneb Prantsuse-Belgia vahelisest tulumaksuga
topeltmaksustamise valtimise ja vastastikuse haldus- ja digus-
liku abistamise korra kehtestamise lepingust ja mis
voimaldab Prantsusmaal asutatud driithingute aktsiadividen-
dide osalist topeltmaksustamist ning maksustab neid divi-
dende korgemalt kui seda teeb iiksi Belgia dividendimaks,
mida kohaldatakse Belgia driithingu poolt Belgia residendist
aktsiondrile makstavatele dividendidele?

2) Kas EU artiklit 293 tuleb tdlgendada nii, et selle kohaselt on
digusvastane Belgia tegevusetus, kuna Belgia ei ole Prantsus-
maaga kokku leppinud uue viisi osas, kuidas kaotada
Prantsusmaal  asutatud  dritthingute  aktsiadividendide
topeltmaksustamine?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank van eerste aanleg

Brugge (Belgia) 31. mirtsil 2008 — C. Cloet ja J. Cloet

versus Westvlaamse Intercommunale voor Economische

Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA
(WVI)

(Kohtuasi C-129/08)
(2008/C 142/27)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg Brugge
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Pohikohtuasja pooled
Hagejad: C. Cloet ja J. Cloet

Kostja: Westvlaamse Intercommunale voor Economische
Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA (WVI)

Eelotsuse kitsimused

1. Kas tthenduse turuga on kooskélas NV. Metafox’ile Flaami
regiooni/Flaami kogukonna detsentraliseeritud haldusasutuse,
st W.V.I. poolt rahalise eelise andmine soodushinna vormis
1 ha 82 a 74 m2 suuruse toostuspiirkonna kinnistu ostmisel,
kusjuures miitigidokumentides oli ,maksude jaoks” nime-
tatud summa 294 394,14 eurot ning tegelikkuses maksti
soodushinnana 91 720,60 eurot, kui oli teada, et sellise
toostus-tootmiskinnistu miitigihind oleks tavalistes oludes
ning toostus- ja tootmiskinnistute keskmist véirtust seal piir-
konnas arvestades 1 007 926,40 eurot?

2. Kas Flaami regioon/Flaami kogukond ei eelista mitte W.V.I.
kaudu sellise sundvodrandamise meetme ja sellele jargneva
miiiigiga NV. Metafoxle (konkreetselt NV. Metafox poolt
makstava soodushinna 91 720,60 eurot tdttu), soodustatud
ettevitjat NV. Metafox'i kaudselt, luues NV. Metafox'le otsese
majandusliku eelise (nimelt tasutud hinna ning dokumentides
ndidatud ,maksude jaoks” nimetatud miitigihinna vahe), kuna
soodustatud ettevotja, NV. Metafox, ei oleks neid kinnis-
tuid saanud omandada normaalsetel turutingimustel
(1 007 926,40 eurot) ega ,maksude jaoks” kindlaksmaaratud
miiiigihinna (294 394,14 eurot) eest?

Kas taolist W.V.I. meedet (konkreetselt on tegemist toostus-
kinnistute miiiigiga tegelikult makstud soodushinna eest)
tuleb vaadelda EU artikli 87 15ikega 1 vastuolus oleva majan-
dusliku eelisena?

3. Kas Euroopa Uhenduste Komisjoni peab EU artikli 88 1ike 3
kohaselt informeerima taolisest meetmest ning Flaami
regiooni/Flaami kogukonna poolt antud rahalisest eelisest?

7. aprillil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-142/08)
(2008/C 142/28)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Kaduczak ja
P. Dejmek)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/EU finantsinstru-
mentide turgude kohta ('), tditmiseks vOi vdhemalt ei ole
komisjoni neist teavitanud, siis on Poola Vabariik rikkunud
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2004/39 siseriiklikku digusesse iilevotmise tihtaeg oli
31. jaanuar 2007.

(") ELT L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/07, lk 263.

7. aprillil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-143/08)
(2008/C 142/29)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Kaduczak ja
P. Dejmek)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke &igus- ja haldusnorme komisjoni 10. augusti
2006. aasta direktiivi 2006/73/EU ('), millega rakendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/39/EU, tdit-
miseks vdi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis
on Poola Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/73 siseriiklikku digusesse iilevotmise tahtaeg oli
31. jaanuar 2007.

(') ELT L 241, Ik 26.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias
(Kreeka) 9. aprillil 2008 — CLUB HOTEL LOUTRAKI A.E.,
Athinaiki techniki A.E. ja Evangelos Marinakis versus
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ja Ypourgos Epikrateias

(Kohtuasi C-145/08)
(2008/C 142/30)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: CLUB HOTEL LOUTRAKI A.E., Athinaiki tech-
niki A.E. ja Evangelos Marinakis

Vastustajad: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ja Ypourgos
Epikrateias

Menetlusse astujad: Athens Resort Casino Anonymi Etaireia
Symmetochon, Elliniki Technodomiki TEV A.E., Hyatt Regency
Xenodocheiaki kai Toyristiki (Kreeka) A.E. ja Leonidas Bobolas

Eelotsuse kiisimused

1)

N
—

3)

Kas leping, — millega hankija usaldab eduka pakkumuse
esitanud pakkujale kasiino haldamise, arenguplaani elluvii-
mise, mis hdlmab kasiino ruumide iimberkorraldust ja selle
kasiino tegevusloaga seonduvate vdimaluste drilise védrtuse
tdstmist, ning milles sisaldub lepingupunkt, mille kohaselt
juhul, kui piirkonnas, mida kisitatakse laias tihenduses ja
kus kasiino asub, alustab seaduspiraselt tegevust teine
kasiino, on hankijal kohustus maksta eduka pakkumuse
esitanud pakkujale hivitist — kujutab endast kontsessiooni,
mida kui sellist ei reguleeri direktiiv 92/50/EMU?

Kui vastus esimesele eclotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas
selline Biguskaitsevahend, nagu on esitanud sellise segale-
pingu sdlmimiseks korraldatud hankemenetluses osalejad,
mis hdlmab ka ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi
92/50/EMU, millega koosk®dlastatakse riiklike teenuslepingute
s8lmimise kord (EUT L 209, lk 1; ELT eriviljaanne 06/01,
lk 322), I B lisas nimetatud teenuste osutamist, ning milles
viidatakse hankemenetluses osalejate vordse kohtlemise p&hi-
mdtte rikkumisele (see pohimdte on sitestatud kdnealuse
direktiivi artikli 3 16ikes 2) kuulub ndukogu 21. detsembri
1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitus-
toolepingute sdlmimise libivaatamise korra kohaldamisega
seotud Gigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta
(EUT L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 246) kohalda-
misalasse voi on selle direktiivi kohaldamine vilistatud, sest
eespool kirjeldatud teenuste hankelepingu  sdlmimiseks
korraldatud hankemenetluse suhtes on vastavalt direktiivi
92/50/EMU artiklis 9 ettendhtule kohaldatavad ainult selle
sama direktiivi artiklid 14 ja 16?

Kui vastus teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas
juhul, kui moonda pohimotteliselt, et ithenduse digusega ja

eelkdige direktiivi 89/665/EMU sitetega ei ole vastuolus
selline siseriiklik digusnorm, mille kohaselt saavad pakku-
muse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustada iiksnes sellise
konsortsiumi kdik liikmed koos, mis ei ole juriidiline isik ja
mis osales edutult hankemenetluses, ja mitte selle iiksikud
liikmed; kusjuures see kehtib ka siis, kui sellise otsuse vaid-
lustasid algselt kdik konsortsiumi likmed koos, kuid vastav
kaebus tunnistati 10pus neist moningaid puudutavas osas
vastuvdetamatuks, on eespool nimetatud direktiivi kohalda-
misel enne kaebuse eespool kirjeldatud viisil vastuvdetama-
tuks tunnistamist vajalik tuvastada, kas nimetatud tiksikutel
liikmetel sdilib parast kaebuse vastuvdetamatuks tunnistamist
digus poorduda teise siseriikliku kohtu poole, et taotleda
siseriiklikus Gigusnormis ette nahtud hiivitist?

4) Kas olukorras, kus oli olemas siseriiklike kohtute viljakuju-
nenud kohtupraktika, mille kohaselt ka konsortsiumi tiksik
liige vdis seaduslikult esitada kaebuse hankemenetluse raames
voetud otsuse peale, on direktiivi 89/665[EMU sitetega,
tolgendatuna Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 kui ithenduse diguse iildpohimdttega
arvestades, vastuolus kaebuse vastuvdetamatuse tottu libivaa-
tamata jitmine kirjeldatud viljakujunenud kohtupraktika
muutmise tottu, ilma et kaebuse esitajal oleks eelnevalt
voimaldatud vastuvdetamatust tingivaid puudusi kérvaldada
ega viljendada kooskdlas vdistlevuse pdhimdttega oma arva-
must selles kiisimuses?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Mercantil
19. aprillil 2008 — Finn Mejnertsen versus Betina Mandal
Barsoe

(Kohtuasi C-148/08)
(2008/C 142/31)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil.

Pohikohtuasja pooled
Taotleja: Finn Mejnertsen.

Teine menetluspool: Betina Mandal Barsoe.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu lisaks oleva Taani seisukohta kisitleva protokolli artik-
lite 1 ja 2 kohaselt tuleb seda riiki lugeda liikmesriigiks
midruse  (EU) nr 1346/2000 maksejductusmenetluse
kohta (') artikli 16 tahenduses?
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2. Kas asjaolu, et nimetatud médruse suhtes kohaldatakse
viidatud protokolli, tihendab, et see méirus ei ole osa ithen-
duse digusnormidest, mida kdnealuses riigis kohaldatakse?

3. Kas asjaolu, et mddrus nr 1346/2000 ei ole Taanile siduv ja
et seda Taanis ei kohaldata, tihendab, et teised litkmesriigid
ei kohalda seda médrust seoses selles liikmesriigis tehtud
maksejouetust kisitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tdit-
misega? Vi vastupidi, kas see tdhendab, et kui ei ole tehtud
reservatsiooni, on teised lilkmesriigid kohustatud kohaldama
seda maddrust, kui maksejouetust kisitlev kohtuotsus on
tehtud Taanis ja selle tunnustamist ja tditmist taotletakse
nimetatud riikides, tipsemalt Hispaanias?

—
-

Noukogu 29. mai 2000. aasta madrus (EUT L 160; ELT erivilja-
anne 19/01, kk 191).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Symvoulio tis Epikrateias

(Kreeka) 11. aprilll 2008 — AKTOR Anonimi Techniki

Etairia (AKTOR ATE) versus Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis

(Kohtuasi C-149/08)
(2008/C 142[32)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: AKTOR Anonimi Techniki Etairia (AKTOR A.T.E.)
Vastustaja: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

Menetlusse astuja: Michaniki A.E.

Eelotsuse kitsimused

1) Kas juhul, kui moonda pShimatteliselt, et ithenduse digusega
ja eelkdige direktiivi 89/665/EMU sitetega ei ole vastuolus
selline siseriiklik Gigusnorm, mille kohaselt saavad pakku-
muse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustada iiksnes sellise
konsortsiumi kdik liikmed koos, mis ei ole juriidiline isik ja
mis osales edutult hankemenetluses, ja mitte selle iksikud
litkmed; kusjuures see kehtib ka siis, kui sellise otsuse vaid-
lustasid algselt kdik konsortsiumi litkmed koos, kuid vastav
kaebus tunnistati 18pus neist moningaid puudutavas osas
vastuvdetamatuks, on eespool nimetatud direktiivi kohalda-
misel enne kaebuse eespool kirjeldatud viisil vastuvdetama-
tuks tunnistamist vajalik tuvastada, kas nimetatud iiksikutel
liikmetel sdilib parast kaebuse vastuvdetamatuks tunnistamist
digus poorduda teise siseriikliku kohtu poole, et taotleda
siseriiklikus Gigusnormis ette nahtud hitvitist?

2) Kas olukorras, kus oli olemas siseriiklike kohtute valjakuju-
nenud kohtupraktika, mille kohaselt ka konsortsiumi iiksik
liige vis seaduslikult esitada kaebuse hankemenetluse raames
voetud otsuse peale, on direktiivi 89/665[EMU sitetega,
tolgendatuna Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 kui thenduse diguse iildpshimdttega
arvestades, vastuolus kaebuse vastuvoetamatuse tdttu libivaa-
tamata jitmine Kkirjeldatud viljakujunenud kohtupraktika
muutmise tottu, ilma et kaebuse esitajal oleks eelnevalt
voimaldatud vastuvdetamatust tingivaid puudusi kérvaldada
ega viljendada kooskdlas voistlevuse pohiméttega oma arva-
must selles kiisimuses?

15. aprillil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-153/08)
(2008/C 142/33)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: R. Lyal ja
L. Lozano Palacios)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik jittis jousse
maksualased &igusnormid, millega maksustatakse kdigist
viljaspool Hispaania Kuningriiki korraldatud loteriidest,
mingudest ja kihlvedudest saadud tulud, samas kui tulumak-
sust on vabastatud teatud Hispaania Kuningriigis korraldatud
loteriidest, mangudest ja kihlvedudest saadud tulud, siis on
Hispaania Kuningriik rikkunud ithenduse digusest ja eeskitt
EU artiklist 49 ja Euroopa majanduspiirkonna lepingu artik-
list 36 tulenevaid kohustusi.

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Vastavalt Hispaania digusnormidele on tulumaksust vabastatud
tulu, mis on saadud selliste loteriide ja kihlvedude vditudest,
mida korraldavad avalik-6iguslik &ritthing Loterfas y Apuestas
del Estado ja autonoomsete piirkondade organid voi iiksused
ning Hispaania Punane Rist (Cruz Roja Espafiola) ja Hispaania
Pimedate Organisatsioon (Organizacién Nacional de Ciegos
Esparioles). Siiski on tulu loteriidest, médngudest ja kihlvedudest,
mille on korraldanud teised siseriiklikud ja vilismaised organid,
sh EL v&i EMP liikmesriikides asutatud organid, lisatud maksu-
baasile ja maksustatud astmelise tulumaksuga.
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Komisjon viitab eeskitt kohtuotsustele Lindman (?) ja Safir (%), ja
meenutab, et kohtupraktika kohaselt tuleb loteriide korraldamist
lugeda asutamislepingu tdhenduses ,teenuste” osutamiseks.
Kohtupraktika kohaselt keelab EU artikkel 49 ka igasugused
piirangud ja takistused teenuste osutamise vabadusele, isegi kui
neid kohaldatakse tthetaoliselt nii siseriiklikele kui ka teiste liik-
mesriikide teenuseosutajatele; ja vilistab igasuguste siseriiklike
oigusnormide kohaldamise, mille tagajirjel raskendatakse
teenuste osutamist liikmesriikide vahel, vorreldes teenuste osuta-
misega pelgalt liikkmesriigi sees. Hasartmingusektori eripirasid
arvestades voimaldab kohtupraktika lifkmesriikidel kohaldada
teatud piiranguid, kui liikmesriik tdendab meetme sobilikkust ja
proportsionaalsust ja seda, et tegu ei ole diskrimineeriva
meetmega.

Komisjon leiab, et Hispaania digusnormid on diskrimineerivad,
kuna maksuvabastus on antud iiksnes kindlalt mairatletud
itksustele, ning neid ei kohaldata teistest likmesriikidest parit
itksustele, mis on erandit andvas Hispaania &igusnormis kasit-
letud iiksustega sama laadi voi taotlevad samu eesmirke. Seega,
isegi kui Hispaania ametiasutused oleksid tdendanud litkmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse raames, et vaidlusalused &igus-
normid on sobilikud ja proportsionaalsed tarbijate ja sotsiaalse
korra kaitse eesmirgiga — seda ei ole nad aga teinud — ei saaks
konealuseid digusnorme mingil juhul lugeda ithenduse Gigusega
kooskdlas olevaks, kuna need on igal juhul diskrimineerivad.

(") Euroopa Kohtu 13. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-42/02:
Lindman, EKL 2003, Ik I-13519.

(*) Euroopa Kohtu 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-118/96:
Safir, EKL 1998, k I-1897.

Euroopa Kohtu presidendi 10. mirtsi 2008. aasta miirus
(Sozialgericht Berlini eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
Irene Werich versus Deutsche Rentenversicherung Bund

(Kohtuasi C-111/06) ()
(2008/C 142/34)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(") ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 1. aprilli 2008. aasta mdirus

(Corte suprema di cassazione eelotsusetaotlus — Itaalia) —

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate versus Porto Antico di Genova SpA

(Kohtuasi C-149/06) ()
(2008/C 142/35)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi

registrist.

() ELT C 310, 16.12.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 10. mirtsi 2008. aasta méirus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik

(Kohtuasi C-44/07) (')
(2008/C 142/36)
Kohtumenetluse keel: saksa
Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi

registrist.

(") ELT C 69, 24.3.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 27. veebruari 2008. aasta
miirus — FEuroopa Uhenduste Komisjon versus
Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-120/07) ()
(2008/C 142/37)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi

registrist.

(') ELT C 95, 28.4.2007.
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Euroopa Kohtu presidendi 26. veebruari 2008. aasta
miidrus — Furoopa Uhenduste Komisjon versus
Madalmaade Kuningriik

(Kohtuasi C-123/07) ()
(2008/C 142/38)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi
registrist.

(") ELT C 95, 28.4.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 3. aprilli 2008. aasta méirus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-449/07) ()
(2008/C 142/39)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(') ELT C 283, 24.11.2007.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2008. aasta otsus — PKK
versus ndukogu

(Kohtuasi T-229/02) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Terrorismivastases vit-

luses teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piirangud —

Rahaliste vahendite kiilmutamine — Tiihistamishagi —
Péohjendamine)

(2008/C 142[40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Osman Ocalan, Kurdistani Toopartei (PKK) nimel (esin-
dajad: M. Muller, QC, barrister'id E. Grieves ja P. Moser ja solicitor
J. G. Pierce)

Kostja: ~ Euroopa  Liidu  Noukogu (esindajad: esialgu
M. Vitsentzatos ja M. Bishop, hiljem M. Bishop ja E. Finnegan)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Suurbritannia ja PShja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: R. Caudwell, hiliem E. Jenkinson,
keda abistas barrister S. Lee) ja Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad: P. Kuijper ja C. Brown, hiljem P. Hetsch ja P. Aalto)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada ndukogu 17. juuni 2002. aasta otsus
2002/460/EU, millega rakendatakse mééruse (EU) nr 2580/2001
teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks artikli 2 18iget 3 ja tunnistatakse
kehtetuks otsus 2002/334/EU (EUT L 160, lk 26) ja teiseks
kahju hiivitamise ndue.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada ndukogu 17. juuni 2002. aasta otsus 2002/460/EU,
millega rakendatakse mddruse (EU) nr 2580/2001 teatavate
isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivas-
taseks voitluseks artikli 2 16iget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus
2002/334/EU, osas, mis puudutab Kurdistani Téoparteid (PKK).

2. Jitta noukogu kohtukulud tema enda kanda ja lisaks mdista
ndukogult vilja Osman Ocalani poolt Kurdistani Téopartei (PKK)
nimel kantud kulud Esimese Astme Kohtus ja Euroopa Kohtus.

3. Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningritk ning Euroopa Uhen-
duste Komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 233, 28.9.2002.

Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2008. aasta otsus —
KONGRA-GEL jt versus néukogu

(Kohtuasi T-253/04) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Terrorismivastases véit-

luses teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piirangud —

Rahaliste vahendite kiilmutamine — Tiihistamishagi —
Péhjendamine)

(2008/C 142/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: KONGRA-GEL ja iiheksa muud hagejat, kelle nimed on
mirgitud kohtuotsuse lisas (esindajad: M. Muller, QC, barrister'id
E. Grieves ja C. Vine ja solicitor . G. Pierce)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: E. Finnegan ja
D. Canga Fano)

Kostja toetuseks menetlusse astwja: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: R. Caudwell, hiljem E. Jenkinson,
keda abistas barrister S. Lee)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada osaliselt ndukogu 2. aprilli 2004. aasta
otsus, millega rakendatakse ndukogu mddruse (EU)
nr 2580/2001 teatavate isikute ja tiksuste vastu suunatud eripii-
rangute kohta terrorismivastaseks voitluseks artikli 2 1diget 3 ja
tunnistatakse kehtetuks otsus 2003/902/EU (ELT L 99, lk 28), ja
midrus (EU) nr 2580/2001 (EUT L 344, Ik 70), ja teiseks kahju
hiivitamise noue.
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Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada ndukogu 2. aprilli 2004. aasta otsus, millega rakenda-
takse noukogu mddruse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja
iksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks vit-
luseks artikli 2 ldiget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus
2003/902/EU, osas, mis puudutab KONGRA-GELi.

2. Jitta ndukogu kohtukulud tema enda kanda ja lisaks mdista
noukogult valja hagejate kohtukulud.

3. Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningrik kannavad ise oma
kohtukulud.

ELT C 262, 23.10.2004.

—
—

Esimese Astme Kohtu 22. aprilli 2008. aasta otsus — Casa
Editorial El Tiempo versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Instituto Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO)

(Kohtuasi T-233/06) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamirgi EL TIEMPO taotlus — Varasemad siseriiklikud

kaubamiirgid TELETIEMPO — Suhteline keeldumispohjus —

Segiajamise téendosus — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 8
like 1 punkt b)

(2008/C 142[42)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Casa Editorial EL Tiempo, SA (Santafé de Bogotd,
Columbia) (esindajad: advokaadid A. Ferndndez Lerroux ja
A. Ferndndez Fernindez-Pacheco)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Garcia Murillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Instituto Nacional de Meteo-
rologia (Madrid, Hispaania)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
22. juuni 2006. aasta otsuse (asi R 760/2005-4) peale, mis on
tehtud vastulausemenetluses Instituto Nacional de Meteorologia
ja Casa Editorial EL Tiempo, SA vahel.

Otsuse resolutiivosa
1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Casa Editorial EL Tiempo, SA-It.

(") ELT C 261, 28.10.2006.

Esimese Astme Kohtu 23. aprilli 2008. aasta otsus — Leche
Celta versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Celia (Celia)

(Kohtuasi T-35/07) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi Celia taotlus — Varasem siseriiklik sonamirk

CELTA — Suhteline _keeldumispohjus —  Segiajamise

toendosus — Mdiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 l6ike 1 punkt b)
(2008/C 142/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Leche Celta, SL (Puentedeume, Hispaania) (esindajad:
advokaadid: J. Calderén Chavero, T. Villate Consonni ja
M. Tafiez Manglano)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Celia SA (Craon, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid D. Masson ja F. de Castelnau)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
5. detsembri 2006. aasta otsuse (asi R 294/2006-4) peale, mis
kisitles Leche Celta, SL-i ja Celia SA vahelist vastulausemenet-
lust.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Leche Celta, SL—ilt.

(") ELT C 82, 14.4.2007.
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Esimese Astme Kohtu 9. aprilli 2008. aasta otsus — Meggle

versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Clover (HiQ
ristikulehega)

(Kohtuasi T-37/06) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause tagasivot-
mine — Asjas kohtuotsuse mittetegemine)

(2008/C 142/44)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Meggle AG (Wasserburg, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid T. Raab ja H. Lauf)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Weberndorfer)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Clover Corporation Limited (Sydney, Austraalia).
Kohtuasja ese

Tithistamishagi  iihtlustamisameti ~ teise  apellatsioonikoja
22. novembri 2005. aasta otsuse peale (asi R 1130/2004-2),
mis puudutab vastulausemenetlust Meggle AG ja Clover Corpo-
ration Limitedi vahel.

Otsuse resolutiivosa

1. Vajadus hagi iile otsustada on dra langenud.

2. Maista kohtukulud valja hagejalt.

(") ELT C 96, 22.4.2006.

Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2008. aasta miirus —
Landtag Schleswig-Holstein versus komisjon

(Kohtuasi T-236/06) ()
(Tiihistamishagi — Juurdepdis dokumentidele — Piirkondlik
parlament —  Kohtumenetlusteovéime puudumine —
Vastuvéetamatus)

(2008/C 142/45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Landtag Schleswig-Holstein  (Saksamaa) (esindajad:
S. Laskowski ja J. Caspar)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Costa de
Oliveira ja C. Ladenburger)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 10. mértsi ja 23. juuni 2006. aasta
otsused, millega keelduti andmast hagejale juurdepddsu 22. mart-
si 2005. aasta dokumendile SEC (2005) 420, mis sisaldab
ndukogus arutatava raamotsuse eelndu oiguslikku analiiiisi,
milles kisitletakse iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste
osutamisega seoses toodeldud ja salvestatud voi tildkasutatavates
sidevorkudes olevate andmete siilitamist vairtegude ja kurite-
gude, sealhulgas terrorismi tdkestamiseks, uurimiseks, avastami-
seks ja selle eest vastutusele votmiseks.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Menetlusse astumise taotluste lahendamise vajadus on dra
langenud.

3. Jatta Landtag Schleswig-Holsteini kohtukulud tema enda kanda ja
mdista temalt vilja komisjoni kohtukulud, v.a kohtukulud, mis on
seotud menetlusse astumise taotlustega.

4. Landtag Schleswig-Holstein, komisjon, Soome Vabariik ning Suur-

britannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik kannavad menetlusse astu-
mise taotlustega seotud kohtukulud ise.

ELT C 261, 28.10.2006.

-
~

Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2008. aasta miirus —
2K-Teint jt versus komisjon ja EIP

(Kohtuasi T-336/06) (!)

(Lepinguviline vastutus — Marokoga solmitud rahastamise

leping — EIP viidetav kohustuste rikkumine ja hooletus

ithenduse eelarvest rahastatava laenu iile jdrelevalve teosta-
misel — Aegumine — Vastuvdetamatus)

(2008/C 142/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: 2K-Teint SARL (Casablanca, Maroko); Mohammed
Kermoudi, Khalid Kermoudi, Laila Kermoudi, Mounia Kermoudi,
Salma Kermoudi ja Rabia Kermoudi (Casablanca) (esindaja:
advokaat P. Thomas)

Kostjad: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Aresu ja
V. Joris) ja Euroopa Investeerimispank (esindajad: C. Gémez de
la Cruz ja J.-P. Minnaert)
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Kohtuasja ese

Hagi sellise kahju hivitamiseks, mida hagejad viidetavalt
kandsid ihenduse esindaja EIP ja Maroko Kuningriigi vahel
solmitud rahastamise lepingu tditmise raames EIP poolsete
kohustuste rikkumise ja hooletuse tottu projekti 2K-Teint elluvii-
miseks mdeldud vahendite {ile jarelevalve teostamisel.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata

2. Maista komisjoni ja Euroopa Investeerimispanga (EIP) kohtukulud
valja 2K-Teint SARL-ilt, Mohammed Kermoudi'lt, Khalid Kermou-
di'lt, Laila Kermoudi'lt, Mounia Kermoudi'li, Salma Kermoudi'lt ja
Rabia Kermoudi'lt, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

(') ELT C 20, 27.1.2007.

19. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kreeka Vabariik versus
komisjon

(Kohtuasi T-86/08)
(2008/C 142/47)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: V. Kontolaimos ja
S. Charitaki, keda abistas M. Tassopoulou)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada v6i muuta vastavalt hagis esitatud pdhjendustele
komisjoni 20. detsembri 2007. aasta otsus, mis tehti teata-
vaks numbri all K (2007) 6514 15plik ja avaldati numbri all
2008/68/EU (ELT CE L 18, 23.1.2008, lk 12), osas millega
tehti Kreeka Vabariigi suhtes parandused;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni otsus, mille kohaselt ei kata
ithenduse rahastamine teatavaid kulutusi, mille liikmesriigid on
teinud Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi

(EAGGF) tagatisrahastust, osas mis hlmab hageja suhtes tehtud
parandusi seoses meetmetega a) puu- ja koogiviljatoodete
sektoris, b) maaelu arengu tagamisega kaasnevate meetmetega ja
¢) hilinenud maksmisega.

Hageja viidab, et vaidlustatud otsusega on rikutud digusnormi,
kuna tthenduse digusnorme on tdlgendatud ja kohaldatud valesti
v3i pohineb otsus faktiveal voi faktide valel hindamisel; teise
vbimalusena, et pShjendus on vigane, ebapiisav ja ebatdpne, mis
seab kahtluse alla otsuse digusliku aluse; lisaks sellele taotletakse
otsuse tithistamist pdhjusel, et komisjon olevat parandusi
médrates rikkunud proportsionaalsuse pdhimdtet ja iletanud
oma kaalutlusdiguse piire.

Tapsemalt esitab hageja jargmised tithistamisvaited:

Tsitrusviljade suhtes tehtud parandusega seoses viidab hageja
esiteks seda, et kui vdtta arvesse asjaolusid ja seda, et maaratud
2 %-line parandus seondub menetluse taasalustamisega alates
kahepoolsete labirdakimiste etapist parast seda, kui Euroopa
Kohus oli tihistanud komisjoni samalaadse otsuse kohtuasjas
C-5/03 ('), siis on komisjon rikkunud oma kohustust tdita
Euroopa Kohtu otsuseid vastavalt EU artiklile 233 ja seadus-
joudu omavat otsust ning samuti raamatupidamisarvestuse kont-
rollimist ja heakskiitmist reguleerivaid ithenduse digusnorme ja
suuniseid. Hageja viitab veel komisjoni ratione temporaris ebapa-
devusele, paranduse odigusvastasusele, kuna teisese kontrolli
kdigus rikuti digusnormi, ja 10puks sellele, et 24 kuu reeglit on
rikutud sellega, et iiks 1999. aasta dokument on ekslikult kvali-
fitseeritud jareldusi kasitlevaks kirjaks.

Teiseks viitab hageja, faktiveale, pdhjenduse ebapiisavusele,
proportsionaalsuse pdhimotte rikkumisele ja kaalutlusdiguse
piiride {iletamisele, vOttes arvesse, et etteheidetav rikkumine
(iilekande tegemise asemel tSekiga maksmine) ei tihenda mitte
teisese kontrolli puudumist vaid selle nduete rikkumist, ilma et
selle teostamise kuupdeva arvestades oleks tuvastatud, et makse
oli digusvastane.

Kolmandaks viidab hageja seoses maaelu arengu tagamisega
kaasnevate meetmetega, et on rikutud sisulisi menetlusnorme;
teise voimalusena komisjoni ratione temporaris padevuse puudu-
misele médrata parandused tagasiulatuvalt ajavahemikule, mis
oli 24-kuud enne lepituskirja saatmist. Neljandaks viidab hageja,
et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pdhjendatud, kuna selleks
mainitakse vaid lepituskirja digusvastasust ja kuna aruandes on
paranduse tipse pdhjuse osas ebakindlus.

Viiendaks vdidab hageja, et komisjon tegi faktivigu ja mééras
5 %-lise paranduse seoses pollumajanduse keskkonnameetme-
tega ja kaitsemeetmetega; sellega rikkus ta raamatupidamis-
arvestuse kontrollimist ja heakskiitmist reguleerivaid tthenduse
digusnorme ja suuniseid, toomata iihtegi pohjendust ning
rikkudes proportsionaalsuse pShimétet ja tiletades oma kaalutlu-
sdiguse piire.
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Kuuendaks, vottes arvesse miiruses (EU) 296/96 () kehtestatud
vihendamiste automaatset kohaldatakse avansside suhtes, ja
vaidlustamata neid pohjendusi, mis kisitlesid hilinenult tehtud
makseid, mille tdttu jdeti 100 %-liselt vilja koik hilinenult
tehtud kulud, viidab hageja, et on rikutud raamatupidamis-
arvestuse kontrollimist ja heakskiitmist reguleerivaid ithenduse
digusnorme ja suuniseid.

(") 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-5/03: Kreeka vs. komisjon,
EKL 2005, k I-5925.

() Komisjoni 16. veebruari 1996. aasta maarus likkmesriikide edastata-
vate andmete ja Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
(EAGGF) tagatisrahastust rahastatavate kulude igakuise kirjendamise
ning médruse (EMU) nr 2776/88 kehtetuks tunnistamise kohta
(EUT L 39, 17.2.1996, Ik 5; ELT eriviljaanne 3/18, lk 453).

18. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-87/08)
(2008/C 142[48)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Kiiprose Vabariik (esindaja: P. Kliridis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tihistada hanketeade EuropeAid[126225/C/SER/CY, millega
kuulutati vilja hange nimetusega ,Technical assistance for
engineering works for waste management infrastructure and
rehabilitation of dumping sites in the northern part of
Cyprus” ja mis avaldati ligikaudu 8. detsembril 2007
Europeaid veebilehel http://ec.europa.eu/europeaid|/tender/
data/ ainult inglise keeles, ning tithistada nimetatud hanke-
teate punktid 5 ja 28.2;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et vaidlusalune hanketeade on ebaseaduslik jarg-
mistel phjustel:

— esiteks iiletas komisjon oma otsuse Oigusliku aluse —
ndukogu 27. veebruari 2006. aasta mairust (EU)
nr 389/2006, millega luuakse rahalise toetuse programm
Kiiprose tiirgi kogukonna majandusarengu soodustamiseks
ja millega muudetakse maarust (EU) nr 2667/2000 Euroopa
Ulesehitusameti kohta — piire ja/vdi rikkus seda alust (');

— teiseks on hanketeade vastuolus EU artikliga 299, muudetud
TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
thinemistingimusi késitleva akti (%) (,2003. aasta iihinemis-
akt”) artikliga 19 ja 2003. aasta iihinemisaktile (}) lisatud
protokolliga nr 10 Kiiprose kohta;

— kolmandaks on nimetatud hanketeade vastuolus kohustusli-
kult jargitavatest rahvusvahelise Giguse normidest tulenevate
kohustustega ja URO Julgeolekundukogu resolutsiooni-
dega 541(1983) ja 550(1984);

— neljandaks ei avaldatud hanketeadet Euroopa Liidu Teatajas.

() ELT L 65, k 5.
() EUT 2003 L 236, k 33.
() EUT 2003 L 236, Ik 955.

18. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-88/08)
(2008/C 142/49)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Kiiprose Vabariik (esindaja: P. Kliridis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tiihistada hanketeade EuropeAid/125242/C/SER/CY, millega
kuulutati vilja hange nimetusega ,Technical assistance to
support implementation of the Rural Development Sector
Programme” ja mis avaldati ligikaudu 6. detsembril 2007
Europeaid veebilehel http://ec.europa.eu/europeaid|tender/
data/ ainult inglise keeles, ning tithistada nimetatud hanke-
teate punktid 5 ja 28.2;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et vaidlusalune hanketeade on ebaseaduslik jarg-
mistel pohjustel:

— esiteks iiletas komisjon oma otsuse oigusliku aluse —
ndukogu 27. veebruari 2006. aasta madrust (EU)
nr 389/2006, millega luuakse rahalise toetuse programm
Kiiprose tiirgi kogukonna majandusarengu soodustamiseks
ja millega muudetakse madrust (EU) nr 2667/2000 Euroopa
Ulesehitusameti kohta — piire ja/vi rikkus seda alust ();
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— teiseks on hanketeade vastuolus EU artikliga 299, muudetud
Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
thinemistingimusi kisitleva akti (3 (,2003. aasta ithinemi-
sakt”) artikliga 19 ja 2003. aasta ithinemisaktile (*) lisatud
protokolliga nr 10 Kiiprose kohta;

— kolmandaks on nimetatud hanketeade vastuolus kohustusli-
kult jirgitavatest rahvusvahelise diguse normidest tulenevate
kohustustega ja URO Julgeolekundukogu resolutsiooni-
dega 541(1983) ja 550(1984); ja

— neljandaks ei avaldatud hanketeadet Euroopa Liidu Teatajas
() ELT L 65, Ik 5.

() EUT 2003 L 236, lk 33.
(*) EUT 2003 L 236, 1k 955.

22. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-91/08)
(2008/C 142/50)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Kiiprose Vabariik (esindaja: P. Kliridis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tihistada hanketeade EuropeAid[/126172/C/SER/CY, millega
kuulutati vilja hange nimetusega ,Development and restruc-
turing of telecommunications infrastructure — Training,
Capacity building and Project management” ja mis avaldati
ligikaudu 12. detsembril 2007 Europeaid veebilehel
http://ec.europa.eufeuropeaid/tender/dataj  ainult  inglise
keeles, ning tithistada nimetatud hanketeate punktid 5
ja 28.2;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et vaidlusalune hanketeade on ebaseaduslik jarg-
mistel phjustel:

— esiteks iiletas komisjon oma otsuse oigusliku aluse —
ndukogu 27. veebruari 2006. aasta madrust (EU)

nr 389/2006, millega luuakse rahalise toetuse programm
Kiiprose tiirgi kogukonna majandusarengu soodustamiseks
ja millega muudetakse madrust (EU) nr 2667/2000 Euroopa
Ulesehitusameti kohta — piire ja/vi rikkus seda alust (');

teiseks on hanketeade vastuolus EU artikliga 299, muudetud
Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
ithinemistingimusi kasitleva akti (%) (,2003. aasta ithinemis-
akt”) artikliga 19 ja 2003. aasta iihinemisaktile (}) lisatud
protokolliga nr 10 Kiiprose kohta;

kolmandaks on nimetatud hanketeade vastuolus kohustusli-
kult jargitavatest rahvusvahelise diguse normidest tulenevate
kohustustega ja URO Julgeolekundukogu resolutsiooni-
dega 541(1983) ja 550(1984);

neljandaks on hanketeade vastuolus Euroopa Liidu institut-
sioonide ja liikmesriikide vahelise lojaalse koost66 pohimot-
tega, mis on sitestatud EU artiklis 10; ja

— viiendaks ei avaldatud hanketeadet Euroopa Liidu Teatajas.

() ELT L 65, k 5.
() EUT 2003 L 236, Ik 33.
() EUT 2003 L 236, Ik 955.

22. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik

versus Euroopa Uhenduste Komisjon
(Kohtuasi T-92/08)
(2008/C 142/51)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Kiiprose Vabariik (esindaja: P. Kliridis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tiihistada hanketeade EuropeAid/126111/C/SER/CY, millega

kuulutati vilja hange nimetusega ,Technical Assistance to
support the ongoing reform of the primary and secondary
education sector” ja mis avaldati ligikaudu 14. detsembril
2007 Europeaid veebilehel http://ec.europa.eu/europeaid/
tender/data/ ainult inglise keeles, ning tithistada nimetatud
hanketeate punktid 5 ja 28.2;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et vaidlusalune hanketeade on ebaseaduslik jarg-
mistel phjustel:

— esiteks iiletas komisjon oma otsuse oigusliku aluse —

ndukogu 27. veebruari 2006. aasta madrust (EU)
nr 389/2006, millega luuakse rahalise toetuse programm
Kiiprose tiirgi kogukonna majandusarengu soodustamiseks
ja millega muudetakse madrust (EU) nr 2667/2000 Euroopa
Ulesehitusameti kohta — piire ja/vdi rikkus seda alust ();

teiseks on hanketeade vastuolus EU artikliga 299, muudetud

14. detsembril 2007 Europeaid veebilehel http://ec.europa.
eufeuropeaid/tender/data/ ainult inglise keeles, ning tithistada
nimetatud hanketeate punktid 5 ja 28.2;

— mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et vaidlusalune hanketeade on ebaseaduslik jdrg-
mistel pdhjustel:

— esiteks diletas komisjon oma otsuse oigusliku aluse —

Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
tthinemistingimusi kisitleva akti (3 (,2003. aasta ithinemi-
sakt”) artikliga 19 ja 2003. aasta ithinemisaktile (*) lisatud
protokolliga nr 10 Kiiprose kohta;

— kolmandaks on nimetatud hanketeade vastuolus kohustusli-
kult jirgitavatest rahvusvahelise diguse normidest tulenevate
kohustustega ja URO Julgeolekundukogu resolutsiooni-
dega 541(1983) ja 550(1984);

— neljandaks on hanketeade vastuolus Euroopa Liidu institut-
sioonide ja liikmesriikide vahelise lojaalse koost66 pohimot-
tega, mis on sitestatud EU artiklis 10; ja

— viiendaks ei avaldatud hanketeadet Euroopa Liidu Teatajas.
() ELT L 65, Ik 5.

() EUT 2003 L 236, Ik 33.
() EUT 2003 L 236, Ik 955.

ndukogu 27. veebruari 2006. aasta mdidrust (EU)
nr 389/2006, millega luuakse rahalise toetuse programm
Kiiprose tiirgi kogukonna majandusarengu soodustamiseks
ja millega muudetakse madrust (EU) nr 2667/2000 Euroopa
Ulesehitusameti kohta — piire ja/vi rikkus seda alust ();

teiseks on hanketeade vastuolus EU artikliga 299, muudetud
TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
thinemistingimusi kasitleva akti (3 (,2003. aasta ithinemi-
sakt”) artikliga 19 ja 2003. aasta tthinemisaktile () lisatud
protokolliga nr 10 Kiiprose kohta;

kolmandaks on nimetatud hanketeade vastuolus kohustusli-
kult jargitavatest rahvusvahelise Giguse normidest tulenevate
kohustustega ja URO Julgeolekundukogu resolutsiooni-
dega 541(1983) ja 550(1984);

neljandaks on hanketeade vastuolus Euroopa Liidu institut-
sioonide ja liikmesriikide vahelise lojaalse koost66 pohimdt-
tega, mis on satestatud EU artiklis 10; ja

22. veebruaril 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik

versus Euroopa Uhenduste Komisjon
(Kohtuasi T-93/08)
(2008/C 142/52)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Kiiprose Vabariik (esindaja: P. Kliridis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tihistada hanketeade EuropeAid/125671/C/SER/CY, millega

kuulutati vilja hange nimetusega ,Technical Assistance on
Crop Husbandry and Irrigation” ja mis avaldati ligikaudu

— vilendaks ei avaldatud hanketeadet Euroopa Liidu Teatajas.

() ELTL 65, Ik 5.
() EUT 2003 L 236, k 33.
() EUT 2003 L 236, Ik 955.

7. mirtsil 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-119/08)
(2008/C 142/53)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Kiiprose Vabariik (esindaja: P. Kliridis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nduded

— Tihistada hanketeade EuropeAid[/125672/C/SER/CY, millega
kuulutati vilja hange nimetusega ,Technical Assistance on
animal husbandry” ja mis avaldati ligikaudu 27. detsembril
2007 Europeaid veebilehel http:/[ec.europa.eu/europeaid/
tender/data/ ainult inglise keeles, ning tithistada nimetatud
hanketeate punktid 5 ja 28.2;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viited ja peamised argumendid on samad voi sarnased
viidetele ja argumentidele, mis on esitatud kohtuasjades
T-91/08, T-92/08 ja T-93/08: Kiipros vs. komisjon.

14. mirtsil 2008 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-122/08)
(2008/C 142[54)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Kiiprose Vabariik (esindaja: P. Kliridis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada hanketeade EuropeAid/126316/C/SER/CY, millega
kuulutati vilja hange nimetusega ,Establishment of a
Programme Management Unit to support the implementa-
tion of investments projects in the field of water/wastewater
and solid waste” ja mis avaldati ligikaudu 4. jaanuaril 2008
Europeaid veebilehel http://ec.europa.eu/europeaid/tender/
data/ ainult inglise keeles, ning tithistada nimetatud hanke-
teate punktid 5 ja 28.2;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viited ja peamised argumendid on samad voi sarnased
viidetele ja argumentidele, mis on esitatud kohtuasjades
T-91/08, T-92/08 ja T-93/08: Kiipros vs. komisjon.

24. mirtsil 2008 esitatud hagi — CBI ja Abisp versus
komisjon

(Kohtuasi T-128/08)
(2008/C 142/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: CoordinatorBruxelloise d'Institutions sociales et de
santé (CBI) (Briissel, Belgia) ja Association Bruxelloise des Insti-
tutions de Soins Privées (Abisp) (Briissel, Belgia) (esindajad:
advokaat D. Waelbroeck ja D. Slater)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada komisjoni otsus;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad tithistada komisjoni 10. jaanuari 2008. aasta
otsuse, millega jdeti rahuldamata nende 7. septembril ja
17. oktoobril 2005 esitatud kaebus seoses riigiabiga, mida
Belgia Kuningriik oli andnud avalikku tervishoiuteenust pakku-
vatele Pealinna Briisseli piirkonna Irise vorgu haiglatele, ja keel-
duti konealuse abi suhtes algatamast ametlikku uurimismenet-
lust EU artikli 88 15ike 2 alusel.

Hagejad viidavad koigepealt, et vaidlustatud otsus tuleb tiihis-
tada oluliste menetlusvigade tottu, kuivord selle oleks pidanud
vastu vOtma komisjon tiies koosseisus, adresseerima abi saavale
liikmesriigile ja avaldama Euroopa Liidu Teatajas.

Pohikiisimuses vdidavad hagejad, et komisjon on teinud ilmseid
hindamisvigu ja rikkunud oma péhjendamiskohustust, leides, et
konealused meetmed on EU artikli 86 1dikega 2 kooskélas ning
puudub vajadus algatada ametlik uurimismenetlus EU artikli 88
1ike 2 alusel.

Hagejad leiavad, et EU artikli 86 1dike 2 kohaldamistingimused
ei ole kdesoleval juhul tiidetud, kuna:

— abi saanud haiglate poolt avalike teenuste osutamine ei ole
selgelt médratletud;

— kompenseerimiskriteeriumid ei olnud eelnevalt kindlaks
médratud;

— abi saanud haiglate ja vorreldavate erahaiglate vordlust ei
olnud tehtud.
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Hagejad viidavad veel, et kdesoleval juhul on rikutud direktiivi
liikmesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finantssu-
hete labipaistvuse ning teatavate ettevdtjate finantsldbipaistvuse

kohta ().

(") Komisjoni 16. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/111/EU liikmes-
riikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finantssuhete labipaist-
vuse ning teatavate ettevotjate finantslibipaistvuse kohta (ELT L 318,

k 17).

2. aprillil 2008 esitatud hagi — ERNI Electronics versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (MaxiBridge)

(Kohtuasi T-132/08)
(2008/C 142/56)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: ERNI Electronics GmbH (Adelberg, Saksamaa) (esindaja:
advokaat N. Breitenbach)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)
Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 30. jaanuari 2008. aasta otsus (asi R 1530/2006-4);

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,MaxiBridge” kaupa-
dele klassides 9 ja 17 — taotlus nr 4 899 647

Kontrollija otsus: jdtta taotlus rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata
Viited: madruse (EU) nr 40/94 () artikli 7 18ike 1 punkti ¢

rikkumine, kuna taotletava kaubamargi puhul ei ole tegemist
vabalt kasutatavaks jdetavate kirjeldavate andmetega

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta miarus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146).

3. aprillil 2008 esitatud hagi — Schrider versus Uhenduse
Sordiamet — Jorn Hansson (Lemon Symphony)

(Kohtuasi T-133/08)
(2008/C 142/57)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Ralf Schrader (Liidinghausen, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid T. Leidereiter ja W.-A. Schmidt)

Kostja: Uhenduse Sordiamet

Teine menetluspool apellatsioonindukogus: Jern Hansson (Sendersg,
Taani)

Hageja néuded

— Tithistada sordiameti apellatsioonindukogu 4. detsembri
2007. aasta otsus (asi nr A 007/2007) ja tunnistada sordi
Lemon Symphony sordikirjelduse kohandamine kehtetuks;

— teise vOimalusena tithistada sordiameti apellatsioonindukogu
4. detsembri 2007. aasta otsus (asi nr A 007/2007);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse sordikaitse ese: Lemon Symphony.
Uhenduse kaitse alla voetud sordi omanik: Jorn Hansson.

Uhenduse Sordiameti otsus, mis vaidlustati apellatsiooninﬁukogq_s:
Sordikirjelduse  kohandamine  vastavalt  mdidruse  (EU)
nr 2100/94 (') artikli 87 1dikele 4.

Apellatsioonindukogule kaebuse esitaja: Hageja.
Apellatsioonindukogu otsus: Jitta kaebus ldbi vaatamata.
Viited:

— Miruse (EU) nr 1239/95 () artikli 59 1diget 2 on rikutud
seeldbi, et hagejat ei kutsutud nduetekohaselt asja suulisel
arutamisel osalema;

— maddruse nr 2100/94 artiklit 75 on rikutud, kuna hagejal ei
olnud véimalik suuliselt ega kirjalikult esitada oma markusi
pohjendatud huvi puudumise kohta;
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— mddruse nr 2100/94 artikli 71 1iget 1 koostoimes artik-
liga 68 on rikutud, kuivord apellatsioonindukogus vaidlus-
tatud otsus puudutab hagejat otseselt ja isiklikult;

— médruse nr 2100/94 artiklit 73 ja EU artiklit 230 on
rikutud seeldbi, et eirati hageja 6igust haldusakti kohtulikule
kontrollile;

— maddruse nr 2100/94 artiklit 48 on rikutud seeldbi, et apel-
latsioonindukogu iiks liikkmetest oli vdidetavalt erapoolik.

() Noukogu 27. juuli 1994. aasta miirus (EU) nr 2100/94 ithenduse
sordikaitse kohta (EUT L 227, 1k 1; ELT eriviljaanne 03/16, 1k 390).

() Komisjoni 31. mai 1995. aasta mdiirus (EU) nr 1239/95, milles
sitestatakse ndukogu mdiruse (EU) nr 2100/94 rakenduseeskirjad
seoses menetlusega ithenduse sordiametis (EUT L 121, lk 37
ELT eriviljaanne 03/17, lk 327-349).

4. aprillil 2008 esitatud hagi — Schrider versus Uhenduse
Sordiamet — Hansson (Lemon Symphony)

(Kohtuasi T-134/08)
(2008/C 142/58)

Hagiavaldus esitati saksa keeles.

Pooled

Hageja: Ralf Schrider (Lidinghausen, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid T. Leidereiter ja W.-A. Schmidt)

Kostja: Uhenduse Sordiamet

Teine menetluspool apellatsioonindukogus: Jern Hansson (Sendersg,
Taani)

Hageja nduded

— Tihistada apellatsioonindukogu 4. detsembri 2007. aasta
otsus (asi nr A 006/2007);

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse sordikaitse ese: Lemon Symphony.
Uhenduse kaitse alla voetud sordi omanik: Jorn Hansson.

Uhenduse Sordiameti otsus, mis vaidlustati apellatsioonindukogus:
Jitta ithenduse sordikaitse Lemon Symphony suhtes vastavalt
médruse (EU) nr 2100/94 (") artiklile 21 kehtetuks tunnista-
mata.

Apellatsioonindukogule kaebuse esitaja: Hageja.

Apellatsioonindukogu otsus: Jitta kaebus rahuldamata.
Viited:

— Mairuse (EU) nr 1239/95 () artikli 59 18iget 2 on rikutud
seeldbi, et hagejat ei kutsutud noéuetekohaselt asja suulisel
arutamisel osalema;

— maddruse nr 2100/94 artikli 71 16iget 1 koostoimes maaruse
nr 2100/94 artiklitega 21, 67 ja 68 on rikutud seeldbi, et
kaebuse pohjendatust ei kontrollitud voi ei kontrollitud
piisavalt;

— mdédruse nr 2100/94 artiklit 73 ja EU artiklit 230 on
rikutud seeldbi, et eirati hageja Sigust haldusakti kohtulikule

kontrollile;

— maddruse nr 2100/94 artiklit 48 on rikutud seeldbi, et apel-
latsioonindukogu iiks litkmetest oli véidetavalt erapoolik.

() Noukogu 27. juuli 1994. aasta mairus (EU) nr 2100/94 iihenduse
sordikaitse kohta (EUT L 227, Ik 1; ELT erivaljaanne 03/16, Ik 390).

() Komisjoni 31. mai 1995. aasta mdirus (EU) nr 1239/95, milles
sitestatakse ndukogu madruse (EU) nr 2100/94 rakenduseeskirjad
seoses menetlusega tihenduse sordiametis (EUT L 121, lk 37;
ELT eriviljaanne 03/17, lk 327).

4. aprillil 2008 esitatud hagi — Schniga versus Uhenduse
Sordiamet — Elaris ja Brookfield New Zealand
(Gala-Schnitzer)

(Kohtuasi T-135/08 )
(2008/C 142/59)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Schniga Srl (Bolzano, Itaalia) (esindajad: advokaat
G. Wiirtenberger ja Solicitor R. Kunze)

Kostja: Uhenduse Sordiamet

Teine menetluspool apellatsioonindukogus: Elaris SNC, (Anger, Prant-
susmaa) ja Brookfield New Zealand Ltd (Havelock North,
Uus-Meremaa)

Hageja nduded

— Tithistada apellatsioonindukogu 21. novembri 2007. aasta
otsus asjades A-003/2007 ja A-004/2007; ja

— moista kohtukulud vilja sordiametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Uhenduse sordikaitse taotleja: Konsortium Siidtiroler Baumschuler
ning pirast asjaomase sordi tleandmist Schniga Sl (taotlus
nr 1999/0033).

Sort, mille iihenduse kaitse alla votmist taotletakse: Gala-Schnitzer.

Sordiameti otsus: Votta sort ithenduse kaitse alla (otsused nr EU
18759, OBJ 06-021 ja OBJ 06-022).

Apellatsioonindukogule kaebuse esitaja: SNC Elaris ja Brookfield
New Zealand Ltd.

Apellatsiooningukogu otsus: Tithistada sordiameti otsus.

Viited: Noukogu mddruse nr 2100/94 () artikli 59 Idiget 3 on
rikutud seelibi, et vastuvdited sordi ithenduse kaitse alla votmise kohta
ei ole kooskdlas nimetatud sittega; vaidlustatud otsuses kehtestatakse
hagejale tditmiseks nouded, mis viljuvad Giguslikust raamistikust;
sordiameti juhataja padevust ja kaalutlusdigust on valesti hinnatud.

() Noukogu 27. juuli 1997. aasta médrus (EU) nr 2100/94 ithenduse
sordikaitse kohta (EUT L 227, lk 1; ELT eriviljaanne 03/16, Ik 390)

9. aprillil 2008 esitatud hagi — BCS versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Deere (rohelise ja kollase virvi
kombinatsioon)

(Kohtuasi T-137/08)
(2008/C 142/60)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: BCS SpA  (Milano, TItaalia (esindajad: advokaadid
M. Franzosi, V. Jandoli, F. Santonocito)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Deere & Company (Moline,
Ameerika Uhendriigid)
Hageja nduded

— Tithistada teise apellatsioonikoja 16. jaanuari 2008. aasta
otsus (asi R 0222/2007-2); ja

— moista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: rohelise ja kollase vdrvi kombinatsiooni sisaldav
kujutismark kaupadele klassides 7 ja 12 — ithenduse kauba-
mirk nr 63 289

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Deere & Company
Uhenduse kaubamrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: BCS SpA

Tiihistamisosakonna otsus: Jitta kehtetuks tunnistamise taotlus
rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu mddruse nr 40/94 artikli 16ike 3 ja artikli
52 ldike 1 punkti ¢ ning artikli 8 16ike 4 ja artikli 73 1dike 1
rikkumine, kuna:

— apellatsioonikoda oleks pidanud télgendama artikli 7 16iget 3
vaga kitsalt ja seega asetama range tdendamiskoormuse
teisele menetluspoolele,

— apellatsioonikoda ei tunnustanud hageja varasemat de facto
kaubamarki ja
otsuses  vastuolulisi

— apellatsioonikoda  kasutas  oma

pohjendusi.

3. aprillil 2008 esitatud hagi — Cavankee Fishing jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-138/08)
(2008/C 142/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Cavankee Fishing Co. Ltd (Lifford, Iirimaa), Ocean
Trawlers Limited (Killybegs, lirimaa), Mullglen Limited
(Balbriggan, lirimaa), Eamon McHugh (Killybegs, lirimaa), Joseph
Doherty (Burtonport, lirimaa), Brendan Gill (Lifford, lirimaa),
Eileen Oglesby (Burtonport, lirimaa), Noel McGing (Killybegs,
lirimaa), Larry Murphy (Castletownbere, Iirimaa), Thomas
Flaherty (Aran Islands, lirimaa), Pauric Conneely (Claregalway,
lirimaa), Island Trawlers Limited (Killybegs, lirimaa), Cathal
Boyle (Killybegs, lirimaa), Eugene Hannigan (Milford, lirimaa),
Peter McBride (Downings, lirimaa), Hugh McBride (Downings,
lirimaa), Patrick Fitzpatrick (Aran Islands, lirimaa), Patrick
O'Malley (Galway, lirimaa), Cecil Sharkey (Clogherhead, lirimaa)
(esindajad: A. Collins, SC, barrister N. Travers, solicitor D. Barry,)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hagejate nouded

— Moista komisjonilt hagejatele tekitatud kahju hiivitamiseks
vilja jargmised summad (kaasa arvatud intressid), mida on
suurendatud laenamise kulude vdrra ja mille ajakohastatud
tiksikasjad esitatakse kohtuistungil:

pelaagiline piiiik:

— Cavankee Fishing Company 2 748 276,00 EUR

— Ocean Trawlers Ltd 6 740 000,00 EUR

— Mullglen Ltd. 2 690 000,00 EUR

— Eamon McHugh 3036 187,00 EUR

— Joseph Doherty 2 640 408,00 EUR

— Brendan Gill 2 717 665,00 EUR

— Eileen Oglesby 2 994 349,00 EUR

— Noel McGing 2 444 000,00 EUR

— Larry Murphy 4150 000,00 EUR

— Thomas Flaherty 2 140 000,00 EUR

— Pauric Conneely 1 930 000,00 EUR

poliivalentne piiiik:

— Island Trawlers Limited 672 000,00 EUR

— Cathal Boyle 651 200,00 EUR

— Eugene Hannigan 125 000,00 EUR

— Peter McBride 106 848,00 EUR

— Hugh McBride 106 848,00 EUR

— Partick Fitzpatrick 177 573,00 EUR

— Patrick O'Malley

a) ,Capal Ban” 205 698,00 EUR

b) ,Capal Or” 496 800,00 EUR

— Cecil Sharkey 205 697,88 EUR

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad on esitanud kiesolevas asjas lepinguvilise vastutuse hagi
neile komisjoni 4. aprilli 2003. aasta otsusega liikmesriikide
esitatud taotluste kohta () viidetavalt tekitatud kahju hiivitami-
seks osas, milles sellega jdeti rahuldamata hagejate laevade kohta
esitatud lirimaa taotlus. Nimetatud otsus tithistati osaliselt
Esimese Astme Kohtu Kohtu 13. juuni 2006. aasta otsusega (?).

Hagejad vdidavad oma nduete toetuseks, et komisjon rikkus
tithistatud  otsuse vastuvotmisega mitmeid korgemalseisvaid
diguspdhimdtteid iiksikisikute Siguste tagamise kohta, eirates
ilmselgelt ja jimedalt otsuse 97/413EU () artikli 4 1dikes 2
komisjonile antud kaalutlusdigust, nagu Esimese Astme Kohus
liidetud kohtuasjades T-218/03-T-240/03 tuvastas. Hagejad
viidavad, et lisaks rikkus komisjon vordse kohtlemise pohi-

mdtet, hoolsuskohustust, hea halduse pohimdtet, kutsetegevuse
vabaduse pohimdtet ja proportsionaalsuse pohimdtet. Nad
kinnitavad, et sellistel asjaoludel kujutab iithenduse diguse viik-
semgi rikkumine endast piisavalt selget rikkumist.

Edasi vdidavad hagejad, et tithistatud komisjoni otsuse vastuvot-
misega on neile otseselt tekitatud ja tekitatakse jitkuvalt olulist
kahju, kuna nad olid kohustatud ostma turult tonnaazi asenda-
maks taotletud ohutuse tonnaazi, kuid mida neile ei antud, ning
ménedele hagejatele on tekitatud kahju merel viibitud pdevade
arvu vihenemisega. Seetdttu vdidavad hagejad, et neile tekitatud

kahju on tegelik ja kindel.

Komisjoni tegevuse ja kahju vahelise pShjusliku seose olemasolu
tdendamiseks viidavad hagejad, et kui komisjon ei oleks hage-
jate esitatud ohutuse tonnaaZi taotluste libivaatamisest keeldu-
misel Sigusvastaselt tegutsenud, ei oleks iikski neist pidanud
tdiendavat tonnaaZi ostma.

(") Otsus K(2003) 1113 (I6plik) komisjonile saabunud taotluste kohta
suurendada MAGP IV eesmirke parandamaks 12-meetrise kogupik-
kusega laevade ohutust, navigatsiooni, hiigieenitingimusi, toodete
kvaliteeti ja to6tingimusi (ELT L 90, lk 48).

(*) Esimese Astme Kohtu 13. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades T-218/03-T-240/03: Boyle jt vs. komisjon (EKL 2006,
1k 11-1699).

() Noukogu 26. juuni 1997. aasta otsus ithenduse kalandussektori
timberkorraldamise eesmirkide ja iiksikasjalike eeskirjade kohta kala-
varude ja nende kasutamise piisiva tasakaalu saavutamiseks ajavahe-
mikul 1. jaanuar 1997 kuni 31. detsember 2001 (EUT L 175, lk 27).

11. aprillil 2008 esitatud hagi — Loufrani versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (half-smiley)

(Kohtuasi T-139/08)
(2008/C 142/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Franklin Loufrani (London, Uhendkuningriik) (esindaja:
advokaat A. Deutsch)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)
Hageja néuded

— tithistada neljanda apellatsioonikoja 7. veebruari 2008. aasta
otsus (asi R 958/2007-4);

— moista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Kujutismark ,half-smiley” kaupa-
dele klassides 14, 18 ja 25 — taotlus nr 893 580

Kontrollija otsus: Jatta taotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mdiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna taotletaval kaubamirgil on registreerimiseks
vajalik minimaalne eristusvdime olemas.

14. aprillil 2008 esitatud hagi — Ferrero SpA versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (TiMi KINDERJOGHURT)

(Kohtuasi T-140/08)
(2008/C 142/63)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Ferrero SpA  (Alba, Itaalia) (esindajad: advokaadid
C. Gielen ja F. Jacobacci)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas: ~ Tirol Milch rGmbH
(Innsbruck, Austria)
Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 30. jaanuari
2008. aasta otsus asjas R 628/2007-2 ja

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: Sonamark ,TiMi KINDERJOGHURT” kaupadele
klassis 29 — taotlus nr 792 978

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Tirol Milch reg. Gen.mbH
Uhenduse kaubamdirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Hageja

Tiihistamisosakonna otsus: Tunnistada ithenduse kaubamirk kehte-
tuks.

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada tithistamisosakonna otsus ja
jatta kehtetuks tunnistamise taotlus rahuldamata.

Viited: Teine apellatsioonikoda eksis, kui sedastas, et samade
poolte vahelises menetluses eelnevalt tehtud 16plikud otsused,
mis puudutasid sama kaubamirki, on siduvad hiljem tithistami-
sosakonnale esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse suhtes ja
menetluses apellatsioonikojas; ndukogu médruse nr 4094
artikli 8 18ike 1 punkti b ja artikli 8 16ike 5 rikkumine, kuna
vaidlustatud kaubamark on sarnane varasema kaubamirgiga.

2. aprillil 2008 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon ja
EPSO

(Kohtuasi T-142/08)
(2008/C 142/64)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: avwocato dello Stato P. Gentili)

Kostjad: Euroopa Uhenduste Komisjon ja Euroopa Personaliva-
liku Amet

Hageja néuded

— Tihistada avaliku konkursi teadaanne EPSO/AD/116/08
(AD8) — EPSO/AD|117/08 (AD11) pettustevastase vditluse
valdkonna administraatorite (AD8) 30 ametikohale ja peaad-
ministraatorite (AD11) 20 ametikohale to6levdtmise reserv-
nimekirja koostamiseks;

— tithistada avaliku konkursi teadaanne EPSO/AST[45/08
(AST4) pettustevastase voitluse valdkonna assistentide

(AST4) 30 ametikohale t66levotmise reservnimekirja koosta-
miseks.

Viited ja peamised argumendid
Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas

T-117/08: Itaalia vs. komisjon (').

(") Euroopa Liidu Teatajas veel avaldamata.



C 142/36

Euroopa Liidu Teataja

7.6.2008

21. aprillil 2008 esitatud hagi — Beifa Group versus
Siseturu  Uhtlustamise ~Amet —  Schwan-STABILO
Schwanhiufler (kirjutusvahendite disainilahendus)

(Kohtuasi T-148/08)
(2008/C 142[65)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Beifa Group Co. Ltd (varem Ningbo Beifa Group Co.
Ltd) (Zhejiang, Hiina) (esindajad: barrister R. Davis ja solicitor
N. Cordell)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Schwan-STABILO Schwan-
hdufler GmbH & Co KG (Heroldsberg, Saksamaa)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused) ~ kolmanda  apellatsioonikoja
31. jaanuari 2008. aasta otsus asjas R 1352/2006-3;

— saata asi tagasi tithistamisosakonnale, et vaadataks uuesti labi
tithistamistaotluses tdstatatud kiisimused;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev ithenduse registreeritud
disainilahendus: Toote kirjutusvahendid” disainilahendus —
ithenduse disainilahendus nr 352315-0007

Uhenduse disainilahenduse omanik: Hageja

Uhenduse disainilahenduse kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Teine
menetluspool apellatsioonikojas

Kehtetuks tunnistamise taotleja Oiguste aluseks olev disainilahendus:
Siseriiklik kujutismérk, mis koosneb kirjutusvahendi kujutisest,
mis registreeriti 14. detsembril 2006 kaupadele klassis 16 —
registreering nr DE 30045470

Tiihistamisosakonna otsus: Tunnistada vaidlustatud disainilahendus
kehtetuks.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mdairuse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti e
rikkumine, kuna kolmas apellatsioonikoda hindas védradel
alustel seda, kas hageja oli kasutanud kaubamarki noutaval viisil;
kolmas apellatsioonikoda oleks pidanud uurima, kas teine
menetluspool oli kaubamirki kasutanud nii ndukogu mairuse
nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punkti e kui ka Saksa siseriikliku
diguse tihenduses; ndukogu mdairuse nr 6/2002 artikli 25
1dike 1 punkti e alusel otsust langetades oleks kolmas apellat-
sioonikoda pidanud hindamise 14bi viima kaubamirgi rikkumise
hindamiseks Saksa siseriiklikus diguses kasutatavatel alustel.

18. aprillil 2008 esitatud hagi — Abbott Laboratories versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — aRigen (Sorvir)

(Kohtuasi T-149/08)
(2008/C 142/66)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Abbott Laboratories (Abbott Park, Ameerika Uhend-
riigid) (esindaja: advokaat S. Schiffler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: aRigen, Inc. (Tokyo, Jaapan)

Hageja nduded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 6. veebruari
2008. aasta otsus (asi R 809/2007-2);

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: aRigen, Inc.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamirk ,Sorvir” kaupadele
klassis 5 — taotlus nr 004 455 507

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi véi tahise omanik: Abbott Labo-
ratories
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Sonamirk ,NORVIR”
kaupadele klassis 5

Vastulausete osakonna otsus: Litkata vastulause tervikuna tagasi
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mairuse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna konealused kaubamirgid on sarnased ning
nende segiajamine on seega tdendoline.

Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2008. aasta miirus — PTV
versus OHMI (map&guide travelbook)

(Kohtuasi T-219/06) ()
(2008/C 142/67)
Kohtumenetluse keel: saksa

Viienda koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 237, 30.9.2006.

Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2008. aasta méirus — PTV
versus OHMI (MAP&GUIDE The Mapware Company)

(Kohtuasi T-226/06) ()
(2008/C 142/68)
Kohtumenetluse keel: saksa

Viienda koja esimehe mairusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 249, 11.10.2006.

Esimese Astme Kohtu 9. aprilli 2008. aasta miirus —
Belgia versus komisjon

(Kohtuasi T-403/06) ()
(2008/C 142/69)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kaheksanda koja esimehe maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(') ELT C 42, 24.2.2007.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 23. aprilli
2008. aasta otsus — Pickering versus komisjon

(Kohtuasi F-103/05) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Téotasu — Paranduskoe-
fitsiendid — Uhe osa tootasu iilekandmine viljapoole tooko-
hariiki — Pensionid — Tagaseljamenetlus — Esimese Astme
Kohtu kodukorra ajaline kohaldamine — Palgatoendid —
Oigusvastasuse viide — Ametnike vérdne kohtlemine —
Oiguspiirase ootuse kaitse pohimdte, omandatud Gigused,
oiguskindluse ~ pohimdte  ja  hoolitsemiskohustus —
Péhjendamiskohustus)

(2008/C 142[70)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Stephen Pickering (La Hulpe, Belgia) (esindaja: advokaat
N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Joris ja
D. Martin)

Kohtuasja ese

Hageja 2004. aasta detsembri, 2005. aasta jaanuari ja veebruari
ning koigi jdrgnevate palgatdendite tithistamine osas, milles
nendega kohaldatakse ametnike personalieeskirju muutva
médruse nr 723/2004 viidetavalt ebaseaduslikke sitteid, mis
puudutavad iihe osa tootasu iilekandmist ametniku piritoluriiki
(endine T-393/05).

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(") ELT C 10, 14.1.2006, lk 27 (esialgu Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtus registreeritud kohtuasi T-393/05 anti 15. detsembri
2005. aasta madrusega tle Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtule).

Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 23. aprilli
2008. aasta otsus — Bain jt. versus komisjon

(Kohtuasi F-112/05) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Téotasu — Paranduskoe-

fitsiendid — Uhe osa téotasu iilekandmine viljapoole tdoko-

hariiki — Pensionid — Tagaseljamenetlus — Esimese Astme

Kohtu kodukorra ajaline kohaldamine — Palgatdendid —
Oigusvastasuse viide)

(2008/C 142/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Neil Bain (Briissel, Belgia), Obhijit Chatterjee (Briissel,
Belgia), Richard Fordham (Bergen, Madalmaad), Roger Hurst
(Bergen, Madalmaad) (esindaja: advokaat N. Lhoést)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: V. Joris ja
D. Martin)

Kohtuasja ese

Hagejate 2005. aasta veebruari, martsi ja aprilli ning koigi jarg-
nevate palgatdendite tithistamine osas, milles nendega kohalda-
takse ametnike personalieeskirju muutva méadruse nr 723/2004
viidetavalt ebaseaduslikke sitteid, mis puudutavad iihe osa
tootasu tilekandmist ametniku péritoluriiki (endine T-419/05).

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

() ELT C 48, 25.2.2006, lk 36 (esialgu Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtus registreeritud kohtuasi T-419/05 anti 15. detsembri
2005. aasta madrusega ile Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtule).
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7. jaanuaril 2008 esitatud hagi — Jessica Blais versus
Euroopa Keskpank

(Kohtuasi F-6/08)
(2008/C 142[72)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Jessica Blais (Frankfurt am Main, Saksamaa) (esindaja:
advokaat B. Karthaus)

Kostja: Euroopa Keskpank

Kohtuvaidluse ese ja kirjeldus

Noue tithistada Euroopa Keskpanga otsus, milles keelduti hage-

jale kodumaalt lahkumise toetuse maksmisest pdhjendusel, et

hagejal puudus 10 aastat enne kostja teenistusse astumist

elukoht viljaspool oma teenistuskoha liikmesriigi territooriumi

vastavalt Conditions of Employment’i (CoE) artikli 17 punktile ii.

Hageja nduded

— Tihistada Euroopa Keskpanga 15. augusti 2007. aasta otsus,
milles keelduti hagejale kodumaalt lahkumise toetuse maks-

misest Euroopa Keskpanga presidendi 8. novembri
2007. aasta otsusega;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

24. jaanuaril 2008 esitatud hagi — Tomas versus parlament
(Kohtuasi F-13/08)
(2008/C 142/73)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Hageja: Stanislovas Tomas (Pavlodar, Kasahstan) (esindaja: advo-
kaat M. Michalauskas)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus hageja teenistu-
sest vabastamise kohta ning mittevaralise ja varalise kahju hiivi-
tamise noue.

Hageja nduded

— Tihistada ametisse nimetava asutuse otsus hageja teenistu-
sest vabastamise kohta;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja 125 000 euro suurune
summa mittevaralise ja varalise kahju hiivitamiseks,

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

5. veebruaril 2008 esitatud hagi — X versus Parlament
(Kohtuasi F-14/08)
(2008/C 142/74)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: X (Luksembourg, Luksemburgi Suurhertsogiriik)
(esindaja: advokaat V. Christianos)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada esiteks Euroopa Parlamendi personalidirektori
otsus, mille kohaselt hageja ei ole piisivalt ja tdielikult t66vdi-
metu, nii et ta ei saa tdita oma tooilesandeid, ja teiseks ndue
tithistada t66vdimetuskomitee 27. juuni 2007. aasta arvamus.

Hageja nouded

— Tiihistada esiteks Euroopa Parlamendi personalidirektori
otsus, mille kohaselt hageja ei ole piisivalt ja taielikult
toovOimetu, nii et ta el saa tdita oma tooillesandeid, ja
teiseks tithistada toovoimetuskomitee 27. juuni 2007. aasta
arvamus;

— saata toimik tagasi toovdimetuskomiteele uue otsuse tegemi-
seks;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.
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21. miirtsil 2008 esitatud hagi — Schell versus komisjon
(Kohtuasi F-36/08)
(2008/C 142/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Arno Schell (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
F. Frabetti)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada esiteks hageja karjadriarengu aruanne ajavahe-
miku 1. jaanuar 2006 kuni 31. detsember 2006 kohta ja teiseks
hageja 2007. aasta edutamisaruanne.

Hageja nduded

— Tithistada esiteks hageja karjddriarengu aruanne ajavahemiku
1. jaanuar 2006 kuni 31. detsember 2006 kohta ja teiseks
hageja 2007. aasta edutamisaruanne;

— mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

20. mirtsil 2008 esitatud hagi — Meister versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi F-37/08)
(2008/C 142/76)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Herbert Meister (Alicante, Hispaania) (esindaja: advokaat
H.-J. Zimmermann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Néue tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti otsus, millega jéeti
vaikimisi rahuldamata hageja kaebus, mis puudutas pdhjendustes
viidetavalt esinenud vigu

Hageja néuded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti presidendi 3. jaanuari
2008. aasta otsus, millega jdeti vaikimisi rahuldamata hageja
27. augusti 2007. aasta kaebus;

— kohustada Siseturu Uhtlustamise Ametit maksma hagejale
mittevaralise kahju hiivitamiseks teatud summa (kohtu
drandgemisel);

— moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused);

— teise vdimalusena tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
presidendi otsus, millega jdeti rahuldamata 27. augusti
2007. aasta kaebus ja mille hageja sai 7. jaanuaril 2008.
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