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EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE JA ORGANITE TEATISED

KOMISJON

Teatatud koondumise aktsepteering
(Toimik nr COMP/M.5113 — Abe Investment/Getty)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 138/01)

6. mail 2008 otsustas komisjon mitte vastu seista iilalmainitud koondumisele ning kuulutada see vastavaks
tihisturu nduetega. Kdesolev otsus on tehtud ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 artikli 6(1)(b) alusel.
Tiielik otsuse tekst on kittesaadav vaid inglise keeles ning avaldatakse peale seda, kui dokumendist on kustu-
tatud koéik voimalikud érisaladused. Otsus on kittesaadav:

— Euroopa konkurentsipoliitika kodulehekiiljel (http://ec.ecuropa.eu/comm/competition/mergers/cases/). See
kodulehekiilg aitab leida ithinemisotsuseid, sealhulgas drinime, toimiku numbri, kuupideva ja toostusharu
indeksid;

— elektroonilises formaadis EUR-Lex kodulehekiiljel, dokumendinumber 32008M5113 alt. EUR-Lex pakub
on-line juurdepddsu Euroopa digusele (http://eur-lex.europa.eu).

Teatatud koondumise aktsepteering
(Toimik nr COMP/M.4900 — Solvay/Sibur/[JV)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 138/02)

16. mail 2008 otsustas komisjon mitte vastu seista tilalmainitud koondumisele ning kuulutada see vastavaks
ithisturu nduetega. Kdesolev otsus on tehtud ndukogu miiruse (EU) nr 139/2004 artikli 6(1)(b) alusel.
Taielik otsuse tekst on kittesaadav vaid inglise keeles ning avaldatakse peale seda, kui dokumendist on kustu-
tatud koéik voimalikud érisaladused. Otsus on kittesaadav:

— Euroopa konkurentsipoliitika kodulehekiiljel (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases). See
kodulehekiilg aitab leida ithinemisotsuseid, sealhulgas drinime, toimiku numbri, kuupieva ja toostusharu
indeksid;

— elektroonilises formaadis EUR-Lex kodulehekiiljel, dokumendinumber 32008M4900 alt. EUR-Lex pakub
on-line juurdepiidsu Euroopa 6igusele (http://eur-lex.europa.eu).
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\Y
(Teave)
TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT JA
ORGANITELT
Euro vahetuskurss (')
4. juuni 2008
(2008/C 138/03)
1 euro =
Valuuta Kurss Valuuta Kurss
USD USA dollar 1,5466 TRY Tiirgi liir 1,92
JPY Jaapani jeen 161,82 AUD  Austraalia dollar 1,61
DKK Taani kroon 7,4586 CAD  Kanada dollar 1,561
GBP Inglise nael 0,7902 HKD  Hong Kongi dollar 12,0754
SEK Rootsi kroon 9,3448 NZD  Uus-Meremaa dollar 1,974
CHF Sveitsi frank 1,6037 SGD  Singapuri dollar 2,1081
ISK Islandi kroon 119,48 KRW  Korea won 1 575,99
NOK Norra kroon 7,9755 ZAR  Louna-Aafrika rand 12,0403
BGN Bulgaaria lev 1,9558 CNY  Hiina jiiaan 10,7319
CZK Tsehhi kroon 24,67 HRK  Horvaatia kuna 7,2497
EEK Eesti kroon 15,6466 IDR Indoneesia ruupia 14 407,35
HUF Ungari forint 242,7 MYR  Malaisia ringit 5,0179
LTL Leedu litt 3,4528 PHP  Filipiini peeso 67,996
LVL Liti latt 0,7006 RUB  Vene rubla 36,75
PLN Poola zlott 3,3763 THB Tai baht 50,574
RON Rumeenia leu 3,6276 BRL Brasiilia reaal 2,5271
SKK Slovakkia kroon 30,325 MXN  Mehhiko peeso 15,9609

(") Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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Konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kisitleva nduandekomitee 411. istungil
3. juulil 2006 esitatud arvamus, milles Kkisitletakse otsuse eelndud seoses juhtumiga
nr COMP|/C-3/37.792 — Microsoft

(2008/C 138/04)

1. Nouandekomitee ndustub seirehalduri aruannete ja komisjoni analiiiisi alusel, et materjalide kogu (%),
mida Microsoft on esitanud kuni 15. detsembri 2005. aasta keskooni, ei kujuta taielikke ja tipseid tehni-
lisi dokumente ning seetdttu ei ole Microsoft tditnud avalikustamiskorraldust, mis on sétestatud 24. martsi
2004. aasta otsuse artikli 5 punktides a ja c.

2. Nouandekomitee ndustub komisjoni viitega, et komisjon tegi pdhjendatud otsuse saata Microsoftile
21. detsembril 2005 vastuviide, olles uurinud koiki dokumente, mille Microsoft oli esitanud 10. novem-
bri 2005. aasta otsuses sitestatud tahtajaks, s.0 15. detsembriks 2005.

3. Nouandekomitee ndustub komisjoniga (%), kui komisjon leiab seirehalduri ja komisjoni ekspertide aruan-
nete pdhjal, et Microsoft ei ole ajavahemikul 16. detsember 2005 kuni 20. juuni 2006 tditnud kohustust,
mille jéustamiseks oli ette nihtud karistusmakse (s.t ei ole esitanud tehnilisi dokumente, mis vastaksid
24. mirtsi 2004. aasta otsuse artikli 5 punktides a ja ¢ sitestatud avalikustamiskorralduse nduetele).

4. Nouandekomitee ndustub, et komisjon vdib méaruse (EU) nr 1/2003 artikli 24 1dike 2 kohaldamisel
mdirata kindlaks karistusmakse 16ppsumma asjakohase ajavahemiku eest, mil Microsoft ei ole tditnud
24. mirtsi 2004. aasta otsuse artikli 5 punktides a ja c sitestatud kohustust.

5. Nouandekomitee ndustub komisjoniga, et asjakohane ajavahemik on 16. detsember 2005 kuni 20. juuni
2006.

6. Nouandekomitee palub komisjonil votta arvesse kdiki muid kiisimusi, mis tdstatati arutluse kdigus.

(") Koosneb detsembri 2004, augusti 2005 ja novembri 2005 dokumentide versioonidest ning 15. detsembri 2005. aasta
kirjast koos lisadega.
() Komisjoni seisukoht on esitatud otsuse eelndu pdhjendustes 232 ja 233.
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Arakuulamise eest vastutava ametniku ldpparuanne juhtumi nr COMP/C-3/37.792 — Microsoft
kohta

(Vastavalt komisjoni 23. mai 2001. aasta otsuse 2001/462/EU, ESTU, drakuulamise eest vastutavate ametnike
pddevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes — artiklitele 15 ja 16 — EUT L 162, 19.6.2001, Ik 21)

(2008/C 138/05)

Kéesolevat juhtumit kisitleva otsuse eelndu pohjal voib teha jargmised tihelepanekud.

Artikli 24 16ike 1 kohane menetlus pohineb 24. martsi 2004. aasta 16plikul otsusel

Komisjon tegi 24. martsil 2004 EU asutamislepingu artikli 82 alusel algatatud menetluses (juhtum
nr COMP/C-3/37.792) otsuse, mis on adresseeritud Microsoft Corporationile (edaspidi ,Microsoft”). Selles
otsuses (edaspidi ,15plik otsus”) leidis komisjon muu hulgas, et Microsoft oli rikkunud EU asutamislepingu
artiklit 82 (edaspidi ,artikkel 827) ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 54, keeldudes avalikusta-
mast oktoobrist 1998 kuni otsuse vastuvotmise kuupdevani toorithma serveri operatsioonisiisteemi toodete
tarnijaile teatavat kindlaksmédratud teavet koostalitlusvdime kohta, et neil oleks vdimalik arendada ja turus-
tada selliseid tooteid (%).

Komisjon vdttis 10. novembril 2005 vastu otsuse mééruse (EU) nr 1/2003 artikli 24 15ike 1 alusel (edaspidi
Lartikli 24 15ikel 1 pdhinev otsus”). Selle otsuse artiklis 1 on antud korraldus: ,Microsoft Corporation tagab,
et ta tdidab 15. detsembriks 2005 tdielikult kohustused, mis on sitestatud 16pliku otsuse artikli 5 punktides a
ja c. Kui need kohustused ei ole tdidetud, maaratakse Microsoft Corporationile alates sellest kuupdevast karis-
tusmakse 2 miljonit EUR péevas.”

Artikli 24 16ikel 1 pShinevas otsuses on maaratud kindlaks kaks juhtumit, kus Microsoft ei ole tditnud oma
kohustusi, mis tulenevad 16pliku otsuse artikli 5 punktidest a ja c. Kdesolev menetlus on seotud iiksnes
viitega, et Microsoft ei ole esitanud tiielikke ja tdpseid tehnilisi dokumente teabe jaoks koostalitlusvoime
kohta, mida ta pidi esitama 16pliku otsuse alusel.

Microsofti voetud meetmed tdielike ja tapsete tehniliste dokumentide esitamiseks ja komisjoni arvamus nende kohta

Microsoft saatis 14. detsembril 2004 komisjonile tehnilised dokumendid (spetsifikatsioonid), mille Microsoft
oli koostanud asjaomaste protokollide jaoks (edaspidi ,tehnilised dokumendid”). OTR, komisjoni tehnilised
viliseksperdid, vaatas tehnilised dokumendid 14bi ja andis nende tdielikkusele, tipsusele ja otstarbekohasusele
negatiivse hinnangu (edaspidi ,OTRi esimene aruanne”). Komisjoni talitused saatsid 15. juunil 2005 OTRi
esimese aruande Microsoftile mérkuste esitamiseks. Microsoft saatis oma vastuse OTRi esimesele aruandele
8. juulil 2005.

Komisjon kehtestas 28. juuli 2005. aasta otsusega jirelevalvemehhanismi, sitestades seirehalduri maaramise,
tooiilesanded ja kohustused. Seirehalduri iilesanne on abistada komisjoni ja kontrollida 16pliku otsuse tdit-
mist (?). Komisjon valis 5. oktoobril 2005 seirehalduriks iihe isiku Microsofti esitatud nimekirjast, kuhu oli
kantud neli eksperti.

Vastuseks puudujdikidele tehnilistes dokumentides sisalduvas teabes, mis tuvastati OTRi esimeses aruandes,
esitas Microsoft komisjoni talitustele 8. augustil 2005 tehniliste dokumentide ajakohastatud versiooni.

(") Lopliku otsuse regulatiivosa artikkel 5 on jargmine:
L,Seoses artikli 2 punktis a osutatud rikkumisega:
a) Microsoft Corporation teeb teabe koostalit%usv()ime kohta kittesaadavaks igale ettevotjale, kellel on huvi to6rithma
serveri operatsioonisiisteemi toodete arendamise ja turustamise vastu, 120 pieva jooksul alates kiesolevast otsusest
teatamise kuupéevast ning lubab neil ettevdtjatel pohjendatud ja mittediskrimineerivatel tingimustel kasutada teavet
koostalitlusvoime kohta toorithma serveri operatsioonisiisteemi toodete arendamiseks ja turustamiseks;
b) Microsoft Corporation tagab, et avalikustatud teavet koostalitlusvdime kohta ajakohastatakse korraparaselt ja
Oigeaegselt;
¢) Microsoft Corporation loob 120 pdeva jooksul pdrast kdesolevast otsusest teatamist hindamismehhanismi, mis
annab huvitatud ettevdtjatele toimiva vdimaluse saada teavet selle kohta, millised on koostalitlusvdimet kisitleva
teabe ulatus ja kasutustingimused; selle hindamismehhanismiga seoses voib Microsoft Corporation kehtestada
pdhjendatud ja mittediskrimineerivad tingimused, et tagada koostalitlusvdimet kisitlevale teabele juurdepdisu
andmine iiksnes hindamiseks.” (...).
(3 Vtotsuse artikkel 7 ja seirehalduri otsuse artikkel 3.
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OTR vaatas ka selle tehniliste dokumentide versiooni ldbi. OTR esitas ajakohastatud aruande tehniliste doku-
mentide téielikkuse ja tidpsuse kohta, mis sisaldas endiselt OTRi negatiivset arvamust.

Lopliku otsuse artikli 5 punktist c tulenevate kohustuste tditmiseks on Microsoft teinud huvitatud ettevotja-
tele kittesaadavaks hindamislepingu. Seni on s6lminud Microsoftiga kolmepéevased hindamislepingud neli
ettevotjat (Novell, IBM, Oracle ja Sun). Komisjoni talitused on palunud nendel ettevotjatel esitada tiksikasja-
liku kirjelduse, kuidas hindamine kohapeal toimus, ja hinnangu, kas hindamise kiigus uuritud tehnilistes
dokumentides on tiielikud ja tipsed otsuse rakendusalasse kuuluvate protokollide spetsifikatsioonid, ning
oma arvamuse tehnilistes dokumentides avalikustatud tehnoloogia vaartuse kohta.

Vastuseks komisjoni kahele taotlusele (iiks septembris/oktoobris 2005 ja teine mértsis 2006) esitasid Novell,
IBM, Oracle ja Sun kriitilisi markusi esitatud tehniliste dokumentide asjakohasuse ja piisavuse kohta.

Microsoft esitas 11. ja 23. novembril 2005 muudetud tehnilised dokumendid (edaspidi ,2005. aasta
novembri tehnilised dokumendid”). Seirehaldur esitas 30. novembril 2005 esialgse aruande Microsofti
muudetud tehniliste dokumentide kohta. Aruanne saadeti Microsoftile. Seirehaldur esitas 15. detsembril
2005 1dpparuande 2005. aasta novembri tehniliste dokumentide kohta.

Microsoft saatis 15. detsembril 2005 vastuse seirehalduri esialgsele aruandele ja teatas, et Redmondis on
saadaval tdiendavalt muudetud tehnilised dokumendid (edaspidi ,15. detsembri 2005. aasta tehnilised doku-
mendid”). Seirehaldur kommenteeris 3. mértsil 2006 koostatud aruandes tehniliste dokumentide kolmandat
versiooni, mida komisjon ei saanud kitte enne 26. detsembrit 2005.

Vastuvdide

Komisjon esitas 21. detsembril 2005 Microsoftile vastuviite, milles viljendas oma esialgset arvamust, et
11. ja 23. novembril 2005 esitatud muudetud tehnilised dokumendid ei olnud ikka veel piisavad Microsofti
kohustuste tditmiseks, mis tulenesid 15pliku otsuse artikli 5 punktidest a ja c. Vastuviites osutati ka tehniliste
dokumentide kolmandale versioonile, rohutades, et tehniliste dokumentide 15. detsembri 2005. aasta
versioonis tehtud muudatused olid peamiselt seotud vorminguga. Komisjon tegi jirelduse, et 15. detsembri
2005. aasta tehniliste dokumentide versioonis ei oldud parandatud puudusi, mis olid tuvastatud eelmistes
versioonides. Seirehalduri aruanded lisati vastuviitele.

Microsoftil paluti vastata 31. jaanuariks 2006. Microsofti taotlusel pikendasin ma seda tihtaega 15. veebrua-
rini 2006 eelkdige selleparast, et Microsofti viliseksperdid saaksid koostada pdhjendatud arvamuse komis-
joni esitatud kriitikale. Pikendatud tahtajast peeti kinni.

Microsoft viitis suulisel drakuulamisel ja oma kirjalikus vastuses, et vastuviide oli vdga ekslik, sest seal ei
voetud piisavalt arvesse tehnilisi dokumente, millest Microsoft andis teada 15. detsembril 2005. Kuna Micro-
soft oli teatanud komisjonile, et tehnilised dokumendid on uurimiseks valmis alates 15. detsembrist, oleks
komisjon pidanud ootama, kuni tehniliste dokumentide koopiad jéuavad Briisselisse ning mitte esitama enne
seda vastuviidet.

Ma ei jaga Microsofti seisukohta, nagu oleks vastuviide ekslik. Vastavalt kohtulahenditele on vastuviide
dokument, milles esitatakse esialgsed jdreldused. Komisjon v6ib oma vastuviites viljendatud seisukohta
muuta vOi tdiendada kuni otsuse vastuvdtmiseni, eeldusel et ta annab asjaomastele ettevdtjatele vdimaluse
avaldada selles suhtes oma arvamust (!). 10. martsil 2006 esitatud asjaolusid kasitlevas kirjas (vt allpool)
teavitati Microsofti nduetekohaselt komisjoni hinnangust Microsofti esitatud tehniliste dokumentide kolman-
dale versioonile ning anti piisavalt aecga oma seisukohtade viljendamiseks. Seetdttu ei saa minu arvates
Microsoft viita, et on rikutud nende digusi seoses vastuviite esitamisega.

() Esimese astme kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus ithendatud kohtuasjades T-191/98 ja T-212/98 kuni T-214/98,
Atlantic Container Line, punkt 115.
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Jargmised Microsofti dokumendid ja ,asjaolusid késitlev kiri”

Microsoft pakkus 25. jaanuaril 2006 tehniliste dokumentide litsentsisaajatele lahtekoodi vordluslitsentsi abil
juurdepddsu Windowsi lihtekoodile.

Microsoft esitas 30. jaanuaril 2006 komisjoni asjaomastele talitustele tehniliste dokumentide neljanda
versiooni.

Komisjon esitas 10. mértsil 2006 Microsoftile dokumendi (edaspidi ,asjaolusid kasitlev kiri”), milles selgitati,
et 15. detsembri 2005. aasta tehniliste dokumentide versiooni peeti 1pliku otsuse tditmiseks ebapiisavaks.
Lisaks sellele teatati Microsoftile, et lihtekoodi avalikustamist ei peeta asjakohaseks seoses Microsofti kohus-
tustega, mis tulenevad 16pliku otsuse artikli 5 punktidest a ja c. Lisati seirchalduri aruanne tehniliste doku-
mentide kolmanda versiooni kohta ja TAEUSi koostatud aruanne tehniliste dokumentide neljanda versiooni
kohta, kuigi selleks oli uuritud vaid iithe protokolli spetsifikatsiooni.

Microsoftile anti vdimalus esitada kahe nidala jooksul mirkusi asjaolusid kisitleva kirja kohta.

Microsoft asus 14. martsi 2006. aasta kirjas seisukohale, et asjaolusid kisitlevas kirjas oli uusi viiteid ning
seetdttu oli see tdiendav vastuviide, mille avaldamise korral tuleks anda vastamiseks aega neli nidalat.
Eelkoige leidis Microsoft, et asjaolusid kisitlevas kirjas sisalduv kinnitus, mille kohaselt tehniliste dokumen-
tide kolmas versioon ei vastanud komisjoni 24. martsi 2004. aasta otsuse artikli 5 punktidele a ja ¢, on oma
olemuselt uus viide.

Oma 17. mirtsi 2006. aasta vastuses vditsin ma, et ma ei jaga Microsofti seisukohta, nagu oleks komisjoni
asjaolusid kisitlevas kirjas olnud vastuviiteid, mida ei olnud komisjoni vastuviites esitatud. Minu arvates ei
tihenda 15. detsembri 2005. aasta tehniliste dokumentide iiksikasjalikum kisitlemine uusi vastuviiteid
Microsofti vastu, pigem on see uute asjaolude valguses kinnitus olemasolevatele vastuviidetele. Seetdttu ma
ei ndustunud Microsofti taotlusega. Pidades siiski eelkdige silmas seda, et anda Microsoftile vdimalus kesken-
duda peatse suulise drakuulamise ettevalmistamisele, seda nii seoses vastuvditega kui ka asjaolusid kisitleva
kirjaga, ma ei ndudnud Microsoftilt kirjalike mirkuste esitamist asjaolusid kasitleva kirja kohta enne suulist
drakuulamist, ja andsin Microsoftile aega kirjalike mirkuste esitamiseks asjaolusid kisitleva kirja kohta kuni
kaks nidalat parast suulist drakuulamist, s.0 14. aprillini 2006. Tahtajast peeti kinni.

Jargmised Microsofti dokumendid ja komisjoni teine asjaolusid kdsitlev kiri

Microsoft esitas 11. aprillil 2006 tehniliste dokumentide jargmise muudetud versiooni.

Pirast 7.-8. aprilli 2006. aasta kohtumist, millel osalesid seirehaldur ning Microsofti ja komisjoni esindajad,
ning konkurentsi eest vastutava komisjoni lilkkme 13. aprilli 2006. aasta kirja Microsofti tegevjuhile, esitas
Microsoft seirehaldurile 22. aprillil 2006 tegevuskava tdielike ja tipsete tehniliste dokumentide esitamiseks.
Tegevuskavas on ette nihtud, et muudetud tehnilised dokumendid suurema osa nendes kirjeldatud protokol-
lide kohta esitatakse 30. juuniks 2006 ja tehnilised dokumendid {ilejainud nendes kirjeldatud protokollide
kohta esitatakse 18. juuliks 2006.

Seirehaldur esitas 15. mail 2006 kaks aruannet. Uhes aruandes olid mérkused Microsofti tehniliste eksper-
tide aruannete kohta, mis olid lisatud Microsofti 14. aprilli 2006. aasta kirjale, ja teises oli hinnang Micro-
softi poolt 11. aprillil 2006 esitatud tehniliste dokumentide tiielikkuse ja tdpsuse kohta.

TAEUS esitas 15. mail 2006 aruande, milles oli hinnang nende dokumentide tdielikkuse ja tipsuse kohta
ning mirkused Microsofti eksperdi aruannete kohta. See aruanne esitati Microsoftile 19. mail 2006 koos
15. mai 2006. aasta seirehalduri aruandega ja seirehalduri aruandega 11. aprillil 2006 Microsofti esitatud
tehniliste dokumentide kohta. Komisjon teatas samas kirjas Microsoftile oma hinnangust, et 21. detsembril
2005 tostatatud vastuviitele seoses tehniliste dokumentide taielikkuse ja tipsusega ei ole lahendust pakutud
ning seega jadb vastuviide kehtima. Komisjon palus Microsoftil esitada oma mirkused kahe nidala jooksul
alates kirja kdttesaamisest.
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Microsoft taotles 23. mail 2006 tihtaja pikendamist kahe niddala vorra, et vastata komisjoni 19. mai
2006. aasta kirjale.

Ma ndustusin 30. mail 2006 pikendama Microsofti tihtaega komisjoni 19. mai 2006. aasta kirjale vastami-
seks kuni 9. juunini 2006.

Microsoft vastas 19. mai 2006. aasta kirjale 9. juunil 2006. Vastuses oli Microsofti tehniliste ekspertide kaks
tdiendavat aruannet.

Juurdepdds toimikule

Pirast vastuviite esitamist anti Microsoftile juurdepads toimikule 23. detsembril 2005. Microsoft taotles
tiiendavat juurdepddsu toimikule 24. detsembri 2005. aasta ja 2. jaanuari 2006. aasta kirjades ning kohtu-
misel drakuulamise eest vastutava ametniku biiroos 6. jaanuaril 2006. Toimikule juurdepddsuga seoses taot-
leti juurdepdisu ka kirjavahetusele, mida komisjon oli pidanud OTR!i ja seirehalduriga.

Oma 13. jaanuari 2006. aasta kirjas ei olnud ma ndus tditma Microsofti taotlust saada juurdepidds kirjavahe-
tusele OTRi ja seirehalduriga. Pirast iiksikasjalikku kirjavahetust Microsoftiga leidsin ma, et kdnealune kirja-
vahetus on sisemine kirjavahetus. Ma kontrollisin siiski hoolikalt, kas juurdepais kirjavahetusele oleks olnud
vajalik metoodika piisavaks moistmiseks voi seirehalduri aruande nduetekohaseks tehniliseks kontrollimiseks
v0i muul viisil asendamatu Microsofti kaitse jaoks. Kuna seda ei saanud vilistada seirehalduri tehtud ,piisa-
vuse testi” puhul, otsustasin ma anda juurdepddsu sellele dokumendile. Lisaks sellele tagasin ma, et Microsof-
tile esitatakse kirjeldav loetelu kdigist veel avalikustamata dokumentidest, mis voisid olla seotud vastuviitega,
et Microsoft saaks kontrollida komisjoni talituste tehtud juurdepiisetavate dokumentide valikut.

Microsoft taotles 17. jaanuari 2006. aasta kirjaga juurdepaisu koigile dokumentidele, mis on seotud komis-
joni kontaktidega nelja ettevotjaga, kes vastasid komisjoni turutestile (Novell, IBM, Oracle ja Sun), ning mis
tahes kolmanda isikuga, kellega komisjonil on olnud selles kontekstis kontakte. Kuigi esialgu kdik kolman-
date isikute esitatud dokumendid salastati, loobusid kdik teabe esitajad oma konfidentsiaalsuse &igusest
seoses oma dokumentidega, mis olid Microsoftile esitatud loetelus. Seega anti dokumentidele juurdepais.
Mdned ettevdtjad loobusid konfidentsiaalsusest tingimusel, et Microsoft ei levita teavet muudele isikutele kui
oma ndustajatele voi tootajatele, kes on kiesoleva menetlusega seotud, ning ma teavitasin sellest Microsofti.
Seejirel kaebasid moned teabe esitajad, et Microsoft on vidrkasutanud teavet muudeks eesmirkideks kui
Microsofti kaitse jaoks kdesolevas menetluses, eelkdige esitades teabe Microsofti kodulehel. Microsoftile anti
voimalus kommenteerida neid kaebusi. Ma andsin samuti juurdepdisuloa tihele kirjavahetusele, mida OTR ja
seirehaldur olid pidanud kolmandate isikutega.

Microsoft taotles 2. martsi 2006. aasta kirjas juurdepdisu igasugustele dokumentidele, mida teabe esitajad,
eelkdige Sun, IBM ja Oracle olid esitanud otse seirehaldurile ja OTRile. Kuigi need dokumendid ei kuulunud
Microsofti taotluse esitamise ajal komisjoni toimikusse, noustusid asjaomased komisjoni talitused kiisima
konealust kirjavahetust seirehaldurilt (OTR oli teatanud komisjonile, et kirjalikku teabevahetust kolmandate
isikutega ei olnud toimunud). Microsoftile esitati see teave, vilja arvatud moned dokumendid, mida peeti
konfidentsiaalseks ja mitte asjakohaseks.

Microsoft taotles 22. martsi 2006. aasta kirjas juurdepéisu vastustele, mida komisjon talitused olid saanud
kolmandatelt ettevotjatelt vastuseks taotlustele, mis on sitestatud artiklis 18. Ma tagasin juurdepaisu andmise
kohe pdrast seda, kui kolmandate isikute konfidentsiaalsusnduded olid 1dbi vaadatud. Microsoft taotles samas
kirjas juurdepddsu kirjavahetusele komisjoni ja tema uue eksperdi, TAEUSe vahel. Ma ei ndustunud Micro-
softi taotlusega, sest pidasin seda kirjavahetust sisemiseks kirjavahetuseks. Ma kontrollisin siiski, kas kirjava-
hetus on vajalik TAEUSe koostatud aruannete tehnilise digsuse kontrollimiseks voi kasutatud metoodika
mdistmiseks. Microsoft oletas ka, et on peetud rohkem kirjavahetust komisjoni talituste ja huvitatud kolman-
date isikute vahel. Ma teatasin Microsoftile, et seda ei ole tehtud.

Microsoft taotles 23. mai 2006. aasta kirjas juurdepddsu tiiendavale kirjavahetusele komisjoni ning seirehal-
duri ja TAEUSe vahel ning taotles juurdepaisu komisjoni ja kolmandate isikute vahel vahetatud teatiste
ajakohastatud loetelule ning teatiste mittekonfidentsiaalsete versioonide koopiatele.
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Oma 2. juuni 2006. aasta vastuses kinnitasin oma seisukohta, et Microsoftil ei ole digust saada juurdepiisu
komisjoni ning TAEUSe ja seirchalduri vahelisele sisemisele kirjavahetusele. Ma kontrollisin siiski phjalikult,
kas kirjavahetuses on midagi, mis oleks oluline Microsofti kaitse jaoks. Ma tagasin Microsoftile ajakohastatud
loetelu saatmise teatiste kohta komisjoni ja kolmandate poolte vahel ning nende teatiste tiielike koopiate
saatmise, mis ei olnud konfidentsiaalsed, kuid olid seotud vastuviidetega, mida oli esitatud Microsofti vastu
kiesolevas menetluses.

Suuline drakuulamine

Microsoft taotles oma 15. veebruari 2006. aasta esildises avalikku suulist drakuulamist. Ma rohutasin oma
23. veebruari 2006. aasta kirjas, et vastavalt mairuse (EU) nr 7732004 artikli 14 15ike 6 selgele sdnastusele
ei ole suulised drakuulamised avalikud. Kuna see ei olnud mitte itksnes Microsofti huvides, vaid ka teiste
drakuulamise osaliste ja menetluse huvides (muu hulgas selleks, et siilitada arutelu rahulikkus), asusin seisu-
kohale, et Microsofti taotluse puhul ei saa ma korvale kalduda ammusest reeglist, mis oli taganud suuliste
drakuulamiste konstruktiivse ja tulemusliku atmosfiari viimasel 40 aastal.

Kuna ma likkasin Microsofti taotluse edasililkkamise kohta tagasi, toimus suuline &drakuulamine
30. ja 31. martsil 2006.

Lisaks Microsoftile osalesid drakuulamisel itheksa huvitatud kolmandat isikut ja tegid ettekande.

Microsoftile ei seatud piiranguid seoses nende esitlusega suulisel drakuulamisel. Lisaks sellele anti neile
peaaegu nii palju kdneaega, kui nad soovisid. Vdttes arvesse seotud kolmandate isikute suurt arvu, paluti
monel neist lithendada oma esialgset kdneaja taotlust. Siilitati tildine tasakaal Microsofti ja kolmandate
isikute vahel. Microsoftil lubati vastata kolmandate isikute markustele drakuulamise 15pus.

Arakuulamine peeti peamiselt selle teabe pdhjal, mille Microsoft esitas 26. detsembril 2005 (tehniliste doku-
mentide kolmas versioon). Kuid ma ei sekkunud, kui kisitleti Microsofti 30. jaanuaril 2006 esitatud tehni-
liste dokumentide neljandat versiooni, sest neid dokumente kisitleti TAEUSe aruandes, mis oli lisatud komis-
joni 10. martsi 2006. aasta asjaolusid kisitlevale kirjale.

Lapliku otsuse eelndu

Minu arvates ei ole 1opliku otsuse eelndus diguslikke aspekte, mida ei ole kisitletud vastuviites, ega asja-
olusid, mida ei ole kisitletud vastuviites vi asjaolusid kasitlevates kirjades.

Pidades silmas eespool nimetatut, leian ma, et kdesoleva juhtumi puhul on peetud kinni Microsofti ja
kolmandate isikute digusest olla dra kuulatud.

Briissel, 3. juuli 2006

Karen WILLIAMS
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Konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kisitleva nduandekomitee 412. istungil
10. juulii 2006 esitatud arvamus, milles Kisitletakse otsuse eelndud seoses juhtumiga
nr COMP|/C-3/37.792 — Microsoft

(2008/C 138/06)

1. Nouandekomitee ndustub komisjoni arvamusega, et karistusmakse 16ppsumma peaks olema 1,5 miljonit
EUR iga kohustuse eiramise pdeva eest, mis mahub otsuse artikli 24 15ikes 1 sdtestatud piirméddra (maksi-
maalselt 2 miljonit EUR péevas) ning on kokku 280,5 miljonit EUR.

2. Nouandekomitee soovitab, et kdesolev arvamus avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.
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Kokkuvdte komisjoni otsusest,
12. juuli 2006,

millega miiratakse kindlaks Microsoft Corporationile 16pliku otsusega K(2005) 4420 kehtestatud
karistusmakse 16ppsumma ja muudetakse seda otsust seoses karistusmakse suurusega

(Juhtum nr COMP/C-3/37.792 — Microsoft)
(teatavaks tehtud numbri K(2006) 3143 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(2008/C 138/07)

Komisjon vottis 12. juulil 2006 vastu otsuse, millega mddratakse kindlaks Microsoft Corporationile 13pliku otsusega
K(2005) 4420 kehtestatud karistusmakse loppsumma ja muudetakse seda otsust seoses karistusmakse suurusega.
Noukogu mddruse (EU) nr 1/2003 (') artikli 30 kohaselt avalikustab komisjon kédesolevaga poolte nimed ja otsuse
peamise sisu, sealhulgas kehtestatud sanktsioonid, arvestades ettevitjate Gigustatud huvi kaitsta oma drihuvisid. Otsuse
taieliku teksti mittekonfidentsiaalse versiooni ning 10. novembri 2005. aasta otsuse K(2005) 4420 leiate juhtumi
autentses keeles ning komisjoni tookeeltes konkurentsi peadirektoraadi veebisaidilt:

http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html

1. JUHTUMI KOKKUVOTE
1.1. Juhtumi taust

1. Komisjon vottis vastu 24. mirtsil 2004 EU asutamislepingu artiklis 82 sitestatud korras otsuse
(K(2004) 900), mis on adresseeritud Microsoftile (juhtum nr COMP|C-3/37.792). Selles otsuses (edaspidi
,otsus”) leidis komisjon muu hulgas, et Microsoft on rikkunud EU asutamislepingu artiklit 82 ja
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 54, keeldudes oktoobrist 1998 kuni otsuse vastuvotmiseni
avalikustamast to6rithma serveri operatsioonisiisteemi toodete tarnijaile teatavat kindlaksmiiratud
teavet koostalitlusvdime kohta (3), et neil oleks vdimalik arendada ja turustada koostalitlusvoimelisi
tooteid.

2. Otsuse regulatiivosa artikli 5 punkt a on jargmine:

+Microsoft Corporation teeb teabe koostalitlusvdime kohta kdttesaadavaks igale ettevdtjale, kellel on huvi toérithma
serveri operatsioonisiisteemi toodete arendamise ja turustamise vastu, 120 pdeva jooksul alates kdesolevast otsusest
teatamise kuupdevast ning lubab neil ettevotjatel pohjendatud ja mittediskrimineerivatel tingimustel kasutada teavet
koostalitlusvdime kohta téérithma serveri operatsioonisiisteemi toodete arendamiseks ja turustamiseks.”

3. Microsofti taotlus ajutiste meetmete vdtmiseks otsuse vastu likati 22. detsembril 2004 tagasi esimese
astme kohtu presidendi korraldusega (T-201/04 R).

4. Pidades silmas asjaolu, et Microsoft eiras jatkuvalt otsust, vOttis komisjon 10. novembril 2005, kui
otsuse tegemisest oli moodunud iile aasta, vastu otsuse, millega kehtestati Microsoftile karistusmakse
vastavalt midruse (EU) nr 1/2003 artikli 24 Ioikele 1 (edaspidi ,artikli 24 1dikel 1 pdhinev otsus”).
Artikli 24 15ikel 1 pdhineva otsuse artikkel 1 on jargmine:

() ELTL1,4.1.2003, lk 1. Médrust on muudetud méarusega (EU) nr 1419/2004 (ELT L 269, 28.9.2006, k 1).

(*) Maiste ,teave koostalitlusviime kohta” on madratletud otsuse artikli 1 Idikes 1. See tdhendab ,téielikku ja tipset spetsifikat-
siooni iga protokolli kohta, mida on rakendatud Windowsi toorithma serveri operatsioonisiisteemides ja mida kasutatakse
Windowsi toorithma serveris faili- ja printimis/triikkimisteenuste osutamiseks ning rithma ja kasutaja haldusteenusteks,
sealhulgas Windowsi domeenikontro]i)leri teenused, Active Directory teenused ja rithmapoliitika teenused Windowsi
toorithma vorkudele”. Otsuse artikli 1 1dikes 2 on ,protokolli” madratlus: ,reeglistik Windowsi todrithma vorgus erinevatel arvu-
titel toimivate Windowsi toorithma serveri operatsioonisiisteemide ja Windowsi kliendi personaalarvuti operatsioonisiisteemide vastasti-
kuse sidumise ja koostoime erinevate juhtumite kohta”.



5.6.2008 Euroopa Liidu Teataja C 138/11

JMicrosoft Corporation tagab, et ta tdidab 15. detsembriks 2005 tdielikult kohustused, mis on sitestatud komis-
joni 24. martsi 2004. aasta otsuse K(2004) 900 artikli 5 punktides a ja c.

Kui need kohustused ei ole tdidetud, kehtestatakse Microsoft Corporationile alates sellest kuupdevast karistusmakse
2 miljonit EUR pdevas.”

1.2. Seirehalduri miiramine
5. Otsuse artiklis 7 on sitestatud:

Microsoft Corporation esitab komisjonile 30 pdeva jooksul alates kdesolevast otsusest teatamise kuupdevast ettepa-
neku kohase mehhanismi loomiseks, mis aitaks komisjonil kontrollida, kuidas Microsoft Corporation kdesolevat
otsust tdidab. Mehhanismi kuulub Microsoftist soltumatu seirehaldur.

Kui Microsoft Corporationi kavandatud jarelevalvemehhanism ei ole komisjoni arvates sobiv, on komisjonil digus
kehtestada selline mehhanism otsusega.”

6. Komisjon véttis otsuse artikli 7 ja méaruse (EU) nr 1/2003 artikli 7 1dike 1 alusel 28. juulil 2005 vastu
otsuse, kehtestades otsuse artiklis 7 sdtestatud jirelevalvemehhanismi (edaspidi ,seirehalduri otsus”) ().
Seirehalduri otsuses on muu hulgas sitestatud seirehalduri maaramine.

7. Microsoft esitas 12. augusti 2005. aasta kirjas seirehalduriks neli kandidaati. Komisjon intervjueeris iga
kandidaati ja mddras 4. oktoobri 2005. aasta kirjaga seirehalduriks ithe Microsofti esitatud kandidaadi,
professor Neil Barretti.

1.3. Menetluslikud etapid

8. Komisjon tegi 21. detsembril 2005 seirehalduri esitatud aruannete alusel, milles kasitleti tehnilisi doku-
mente, mida Microsoft on esitanud teabe jaoks koostalitlusvdime kohta, esialgse jirelduse, et Microsoft
ei ole veel tditnud talle otsuse artikli 5 punktides a ja ¢ maaratud kohustusi. Seetdttu esitas komisjon
vastuvdite, milles on 6eldud, et ta kavatseb madruse (EU) nr 1/2003 artikli 24 18ikel 2 pohineva otsuse
alusel madrata kindlaks ajavahemikuks 15. detsember 2005 kuni madruse (EU) nr 1/2003 artikli 24
16ikel 2 pohinevas otsuses kindlaksmairatud ajani karistusmakse 1oppsumma, mis on mairatud Micro-
softile artikli 24 15ikel 1 pohineva otsusega, sest ta ei ole tditnud kohustust teha huvitatud ettevotjatele
kittesaadavaks teabe koostalitlusvdime kohta otsuse artikli 5 punktide a ja ¢ alusel.

9. Pidrast seda, kui Microsoftile oli antud ajapikendust, vastas ta vastuvditele 15. veebruaril 2006.

10. Komisjon saatis 10. martsil 2006 Microsoftile kirja, millele oli lisatud seirehalduri ja komisjoni tehniliste
ekspertide jargmised aruanded Microsofti esitatud tehniliste dokumentide kohta, ja palus Microsoftil
esitada oma miérkused, mida viimane tegi 14. aprillil 2006.

11. Suuline drakuulamine toimus Briisselis 30. ja 31. mértsil 2006.

12. Microsoft esitas 11. aprillil 2006 tehniliste dokumentide muudetud versiooni teabe jaoks koostalitlus-
vbime kohta.

13. Komisjon saatis 19. mail 2006 Microsoftile kirja, millele oli lisatud seirehalduri ja komisjoni tehniliste
ekspertide aprillis esitatud uued aruanded muudetud tehniliste dokumentide kohta, ja palus Microsoftil
esitada oma mirkused, mida viimane tegi 9. juunil 2006.

() Komisjoni otsus, 28. juuli 2005, mis on seotud menetlusega EU asutamislepingu artikli 82 alusel (juhtum
nr COMP|C-3[37.792 — Microsoft — K(2005) 2988 (I5plik)).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1.4. Asjaomane iriithing ja toode

Microsoft on tarkvarafirma, mis asub Ameerika Uhendriikides, Washingtoni osariigis, Redmondis. Selle
kiive majandusaastal juuli 2004 kuni juuni 2005, mis on Microsofti viimane tdielik majandusaasta, oli
39 788 miljonit USD. Microsoftis tootab iile kogu maailma kokku 55 000 inimest. Microsoft on esin-
datud koigis EMP riikides.

Kéesolevas menetluses on asjaomane toode ,Windowsi tooriihma serveri operatsioonisiisteermid”, nagu need
on madratletud otsuse artikli 1 1oikes 9.

1.5. Kohustuste eiramise olemus

Vastavalt otsuse pdhjendusele 1003 on otsuse eesmirk ,tagada, et Microsofti konkurendid saaksid arendada
tooteid, mis oleksid koostalitlusvdimelised Windowsi domeeni arhitektuuriga, mida toetab valdav Windowsi kliendi
personaalarvuti operatsioonisiisteern, ning saaksid seega otsustavalt konkureerida Windowsi toorithma serveri
operatsioonisiisteemiga”.

Komisjon on hinnanud, kuidas Microsoft tdidab otsuse artikli 5 punkte a ja ¢, detsembri 2005 tehniliste
dokumentide ning Microsofti poolt kuni aprillini 2006 esitatud tehniliste dokumentide tiielikkuse ja
tdpsuse hindamisaruannete alusel. Komisjoni on abistanud seirehaldur ja komisjoni tehnilised eksperdid.
Komisjon on teinud jérelduse, et pirast enam kui kahe aasta mo6dumist otsuse vastuvtmisest ei ole
Microsoft ikka veel tditnud selles otsuses sitestatud avaldamiskorraldust, sest ta ei ole esitanud tiielikke
ja tdpseid tehnilisi dokumente sellise teabe jaoks koostalitlusvdime kohta, mis vdimaldaks konkurentidel
arendada servereid, mis oleksid koostalitlusvdimelised Microsofti valdavate personaalarvutite ja
toorithma serverite operatsioonisiisteemidega.

2. KARISTUSMAKSE LOPPSUMMA
2.1. Kohustuste eiramise asjakohane ajavahemik

Kdesolevas otsuses kasitletakse ainult ajavahemikku 16. detsembrist 2005 kuni 20. juunini 2006, see
on kuupiev, millal nduandekomitee liikmetele saadeti otsuse eelndu kooskdlas mairuse (EU) nr 1/2003
artikli 14 16ikega 3 (edaspidi ,asjakohane ajavahemik”).

2.2. Karistusmakse 1dppsumma asjakohase ajavahemiku eest

Midruse (EU) nr 1/2003 artikli 24 18ikes 2 on sitestatud, et kui asjaomane ettevdtja on tiitnud kohus-
tuse, mille tditmiseks karistusmakse médrati, voib komisjon maarata karistusmakse 16ppsumma esialgses
otsuses ettendhtud karistusmaksest vdiksemana. Komisjon peab olema padev ka kindlaks mairama
antud ajavahemiku eest 16ppsummat, kui ettevdtja ei ole ajavahemiku 16puks veel tditnud kohustust,
mille tditmiseks karistusmakse madrati. Vastasel juhul vdiks ettevotja pddseda karistusmaksete maksmi-
sest, mis on talle kehtestatud jdtkuva kohustuste eiramise eest, ning see nulliks artikli 24 kasuliku méju.

Artikli 24 16ikel 1 pdhinevas otsuses kehtestas komisjon karistusmakse suuruseks 2 miljonit EUR
pdevas. Makse suuruse midramisel vottis komisjon arvesse vajadust kehtestada piisavalt suur karistus-
makse, et tagada otsusest tulenevate Microsofti kohustuste tditmine, ja seda, kui palju oli otsuse artikli 5
punktidest a ja ¢ tulenevate Microsofti kohustuste eiramine vihendanud karistusmeetme tShusust. Kui
vastuvdide oli seotud iiksnes Microsofti kohustuste eiramise ithe aspektiga, nimelt tiielike ja tdpsete
tehniliste dokumentide esitamata jdtmisega teabe jaoks koostalitlusvoime kohta, tehti selles selgeks, et
karistusmakse suurus peaks peegeldama, mil mairal on Microsofti kohustuste eiramise see aspekt vihen-
danud karistusmeetme tShusust.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

()
)

0)

Sellega seoses tuli tihelepanu juhtida otsuses kindlaksmairatud asjaolule, et kuna Microsoft ei tditnud
jatkuvalt otsust ega l6petanud asutamislepingu artikli 82 ja EMP lepingu artikli 54 viga tdsist rikku-
mist (*) (}), voib veelgi kasvada oht tdhusa konkurentsi kdrvaldamiseks to6rithma serveri operatsiooni-
siisteemide turul (*). Karistusmakse peaks olema nii suur, et see innustaks tiitma mairuse (EU)
nr 1/2003 artikli 7 alusel tehtud otsust ning oleks asjaomasele ettevdtjale majanduslikult méttekas
kohustuste eiramisest tuleneva kasu asemel tiita seda otsust. Samamoodi peab komisjon votma arvesse
vajadust mddrata selline karistusmakse, mis on proportsionaalne ja piisav, et sundida kohustusi tditma
sellist ettevdtjat nagu Microsoft, kes on mérkimisvaarselt suur ja kellel on palju finantsvahendeid.

Komisjon tegi jarelduse, et kogu asjakohasel ajavahemikul olid tehnilised dokumendid puudulikud ja
ebatdpsed sellisel méiral, et huvitatud ettevdtjal ei oleks olnud véimalik nende pdhjal alustada sellise
toorithma serveri operatiivsiisteemide arendustood, mis oleks koostalitlusvdimeline Microsofti toode-
tega, nagu see oli otsusega ette ndhtud. Seetdttu tuvastati, et asjakohasel ajavahemikul oli otsuse artikli 5
punktide a ja ¢ tShus mdju téielikult vdi vihemalt suures osas kdrvaldatud, olenemata sellest, kas Micro-
softi vdetud tasu esitatud teabe eest oli mdistlik vdi mitte. Arvestades seda, oleks komisjonil tiielikult
digus madrata kindlaks karistusmakse 16ppsumma iksnes otsusega tuvastatud kohustuste eiramise eest
2 miljonit EUR péevas kogu asjakohase ajavahemiku eest.

Samas on voimalik, et komisjon teeb jirelduse, et Microsoft ei ole taitnud otsuse artikli 5 punkte a ja c
seoses tasu pohjendatusega, mida nduti parast 15. detsembrit 2005 esitatud teabe eest. Praeguses etapis
on tdhusaks joustamiseks vaja kasutada vOimalust mairata kindlaks kohustuste eiramise selle aspekti
eest karistusmakse 10ppsumma alates artikli 24 16ikel 1 pohinevas otsuses kehtestatud kuupaevast.

Karistusmakse 10ppsumma seoses asjaoluga, et Microsoft ei ole tditnud oma kohustust esitada tdielikud
ja tdpsed tehnilised dokumendid teabe jaoks koostalitlusvoime kohta otsuse artikli 5 punktide a ja ¢
alusel, arvutati seetdttu 1,5 miljonit EUR pdevas kogu asjakohase ajavahemiku eest.

2.3. Jireldus

Karistusmakse 16ppsumma, mida Microsoft peab maksma mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 24 18ike 2
alusel selle eest, et ta ei ole tditnud otsuse artikli 5 punktides a ja ¢ sitestatud kohustust esitada taielikud
ja tipsed tehnilised dokumendid teabe jaoks koostalitlusvdime kohta, on 280,5 miljonit EUR ajavahe-
miku eest 16. detsember 2005 kuni 20. juuni 2006 (kaasa arvatud).

3. KARISTUSMAKSE SUURENDAMINE

Kuna Microsoft viivitas otsusest tulenevate kohustuste tditmisega, suurendab see veelgi ohtu, et
to6rithma serveri operatsioonisiisteemide turul korvaldatakse tdhus konkurents, kus otsuse vastuvdtmise
ajal oli Microsoft juba omandanud valitseva seisundi ning igasugune konkurents oli ilmselt kadumas
(otsuse pdhjendus 1070). Turuandmed niitavad, et Microsofti turuosa kasvab endiselt stabiilselt. Kuna
toorithma serveri operatsioonisiisteemide turgu iseloomustavad suured tdkked turule sisenemisel (otsuse
pohjendused 515-525), muu hulgas iksteist toetavate kaudsete vorgumdjude tdttu (vt otsuse
pohjendus 653), voib turustruktuuri halvenemine olla po6rdumatu. Seetdttu on Microsofti kohustuste
tditmise tagamine praegu isegi kiireloomulisem kui enne.

Vt otsuse pohjendused 1068-1074.

Vt seoses sellega iihendatud kohtuasjade 46/87 ja 227/88 otsuse (Hoechst (1989) EKL, Ik 2859) punkt 64, kus kohus
osutab ,.... kohustusele, mis kehtib koigi isikute suhtes, kelle suhtes kohaldatakse ithenduse digust, tunnustada, et institut-
sioonide vdetud meetmed on téielikult jdus, kui kohus ei ole tunnistanud neid kehtetuks, ja tunnustada nende tditmisele
pooratavust, kui kohus ei ole nimetatud meetmete toimimist peatanud ...".

Vt otsuse pohjendused 590-692.
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27. Pirast artikli 24 16ikel 1 pohinevat otsust, millega kehtestati karistusmakse 2 miljonit EUR péevas, ei ole
Microsoft vdtnud vajalikke meetmeid vihemalt seitsme kuu jooksul. Vdttes arvesse olukorra kiireloomu-
lisust, suurendatakse alates 31. juulist 2006 karistusmakse suurust 3 miljoni EUR. Kuna on v&imalik, et
otsuse artikli 5 punktides a ja c esitatud avaldamiskorralduse tShusus voib taielikult vdi suures osas
kaduda seoses sellega, et Microsoft ei esita tiielikke ja tipseid tehnilisi dokumente teabe jaoks koostalit-
lusvdime kohta voi kui Microsoft nduab selle eest pdhjendamatut tasu, tuleks seda summat kohaldada
vordselt mélema kohustuse eiramise eest Microsofti poolt, mis on esialgselt kindlaks mairatud artikli 24
1dikel 1 pohinevas otsuses. Jarelikult, kui Microsoft ei tdida oma kohustusi 31. juuliks 2006, voib
komisjon teha otsuse mairata kindlaks selle suurendatud karistusmakse tdielik 16ppsumma igasuguse
jargneva ajavahemiku eest, mil Microsoft on eiranud oma kohustusi, kas mdélema kohustuse eiramise
eest eraldi voi koos.
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TEAVE LIKMESRIIKIDELT

Liikmesriikide esitatav teave riigiabi kohta, mida antakse kooskdlas komisjoni miirusega (EU)
nr 1628/2006, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist investeeringuteks
ettenihtud regionaalabi suhtes
(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 138/08)

Abi nr XR 152/07
Liikmesriik Portugal
Piirkond Madeira

Abikava nimetus voi sihtotstarbelist | Regime de auxilios fiscais ao investimento em regime contratual na regido auté-
abi saava ettevotte nimi noma da Madeira

Oiguslik alus Decreto Legislativo Regional n.> 17/2006/M, de 23 de Maio
Decreto Regulamentar Regional n. 6/2007 /M, de 22 de Agosto

Meetme liik Abiskeem
Kavandatud aastased kulutused 5,98 miljonit EUR
Abi suurim osatihtsus 52 %

Kooskdlas méiruse artikliga 4

Rakendamise kuupiev 23.8.2007

Kestus 31.12.2010

Majandusharud Koik investeeringuteks ettendhtud regionaalabikdlblikud sektorid
Abi andva asutuse nimi ja aadress Instituto de desenvolvimento empresarial

Avenida Arriaga, 21-A
Edificio Golden, 3.° Piso
P-9004-528 Funchal

Interneti-aadress, millel abikava aval- | http://www.ideram.pt/BeneficiosFiscaisLegislacao.Zip

dati

Muu teave —

Abi nr XR 196/07

Litkmesriik Portugal

Piirkond Acores

Abikava nimetus voi sihtotstarbelist | SIDER — Sistema de Incentivos para o Desenvolvimento Regional dos Agores
abi saava ettevotte nimi
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Oiguslik alus

Decreto Legislativo Regional n.c 19/2007/A, de 23 de Julho

Decreto Regulamentar Regional n. 21/2007/A, de 24 de Outubro
Decreto Regulamentar Regional n. 22/2007/A, de 25 de Outubro
Decreto Regulamentar Regional n.° 23/2007/A, de 29 de Outubro
Decreto Regulamentar Regional n. 26/2007/A, de 19 de Novembro

Meetme liik

Abiskeem

Kavandatud aastased kulutused

19 miljonit EUR

Abi suurim osatihtsus

50 %

Kooskolas mairuse artikliga 4

Rakendamise kuupiev 1.1.2007
Kestus 31.12.2013
Majandusharud Kaik investeeringuteks ettendhtud regionaalabikdlblikud sektorid

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Secretaria Regional da Economia
Rua de Sdo Jodo, 47
P-9504-533 Ponta Delgada (S. Miguel) Acores

Interneti-aadress, millel abikava aval-
dati

http://www.azores.gov.pt/Portal pt/entidades/sre-drace/textoTabela/SIDER +2007 htm

Muu teave —

Abi nr XR 24/08

Liikmesriik Poola

Piirkond Kujawsko — Pomorskie

Abikava nimetus vo&i sihtotstarbelist
abi saava ettevotte nimi

Uchwata nr XIV/92/07 Rady Miejskiej z dnia 24 paZzdziernika 2007 r. w sprawie
programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie
nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja dla przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg na terenie gminy Szubin (Dz.Urz. Woje-
wodztwa Kuj-Pom. nr 146, poz. 2501)

Oiguslik alus

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych (. Dz.U. z 2006 r. nr 121, poz. 844,
zmiana Dz.U. z 2005 r. nr 143, poz. 1199, z 2006 r. nr 220, poz. 1601,
nr 225, poz. 1635, nr 245, poz. 1775, nr 249 poz. 1828, nr 251, poz. 1847)
oraz Uchwala nr XIV[92/07 Rady Miejskiej z dnia 24 paZzdziernika 2007 r. w
sprawie programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub
tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja dla przedsie-
biorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terenie gminy Szubin
(Dz.Urz. Wojewddztwa Kuj—Pom. nr 146, poz. 2501)

Meetme liik

Abiskeem

Kavandatud aastased kulutused

0,85 miljonit PLN

Abi suurim osatihtsus

50 %

Kooskolas maaruse artikliga 4

Rakendamise kuupiev

1.1.2008

Kestus

31.12.2013

Majandusharud

Koik investeeringuteks ettendhtud regionaalabikdlblikud sektorid
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Abi andva asutuse nimi ja aadress

Burmistrz Szubina
PL-89-200 Szubin

ul. Keyniska 12

Tel. (48-52) 391 07 19

Fax (48-52) 384 80 71
E-mail: ugim@ugim.szubin.pl

Interneti-aadress, millel abikava aval-
dati

http:/[www.szubin.pl/bip_download.php?id=3758

Muu teave —

Abi nr XR 54/08
Liikmesriik Leedu
Piirkond 87(3)(a)

Abikava nimetus voi sihtotstarbelist
abi saava ettevotte nimi

Priemoné ,LYDERIS LT”

Oiguslik alus

2008 m. kovo 17 d. Lietuvos Respublikos tikio ministro jsakymas Nr. 4-105
,Dél priemonés ,Lyderis LT* projekty finansavimo salygy apraso patvirtinimo*

Meetme liik

Abiskeem

Kavandatud aastased kulutused

117 miljonit LTL

Abi suurim osatihtsus

40 %

Kooskdlas mairuse artikliga 4

Rakendamise kuupdev 23.3.2008
Kestus 31.12.2013
Majandusharud Kaik investeeringuteks ettendhtud regionaalabikdlblikud sektorid

Abi andva asutuse nimi ja aadress

Lietuvos Respublikos tikio ministerija
Gedimino pr. 38/2
LT-01104 Vilnius

Interneti-aadress, millel abikava aval-
dati

http:/[www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=316440

Muu teave
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Sadamad, kus on lubatud Kirde-Atlandi kalanduskonventsiooniga hdlmatud piirkonnas kolmanda
riigi kalalaevade poolt piiiitud ja kiilmutatud kala lossimine ja iimberlaadimine

(2008/C 138/09)

Nimekirja (') avaldamise aluseks on ndukogu 16. jaanuari 2008. aasta mairuse (EU) nr 40/2008, millega
madratakse 2008. aastaks kindlaks teatavate kalavarude ja kalavarurithmade piitigivdimalused ning lisatingi-
mused, mida kohaldatakse ithenduse vetes ning tthenduse kalalaevade suhtes piitigipiirangutega vetes (),
artikkel 36.

Liikmesriik Méiratud sadamad

Taani Esbjerg
Fredericia
Hanstholm
Hirtshals
Kgbenhavn
Skagen
Alborg
Arhus

Saksamaa Hamburg
Cuxhaven
Bremerhaven
Sassnitz

Rostock

Hispaania Vigo sadamaala

Marin

Prantsusmaa Boulogne-sur-Mer
Brest

Douarnenez
Concarneau

Nantes-St Nazaire

lirimaa Killybegs (*)
Lati Riia
Liepaja
Ventspils
Leedu Klaipeda
Madalmaad Eemshaven
[jmuiden
Harlingen

Velsen-Noord
Vlissingen

Scheveningen ()

(") Nimekiri koos iiksikasjalike andmetega on kittesaadav ka komisjoni ja NEAFCi veebilehel.
() ELTL19,23.1.2008, 1k 1.
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Liikmesriik

Méiratud sadamad

Poola

Gdynia
Swinoujécie

Szczecin

Portugal

Lissaboni sadam
Leixdes
Aveiro

Settbal

Madeira:

Funchal

Assoorid:
Ponta Delgada (Ilha de S. Miguel)
Horta, Ilha do Faial

Praia da Vitdria (Ilha Terceira) (*)

Rootsi

Goteborg

Uhendkuningriik

Grimsby

Hull
Immingham
Peterhead
Aberdeen (¥)
Fraserburgh (*)
Lerwick (¥)
Scrabster (*)
Kinlochbervie (*)
Lochinver (¥)
Ullapool (*)

(*) Sadamas ei ole ELi piiripunkti
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EUROOPA MAJANDUSPIIRKONDA KASITLEV TEAVE
EFTA jdrelevalveamet

EFTA jirelevalveameti teatis vastavalt Euroopa Majanduspiirkonna lepingu XIII lisa punktis 64a
viidatud digusakti (ndukogu méiirus (EMU) nr 2408/92 ithenduse lennuettevétjate juurdepiisu kohta
ithendusesisestele lennuliinidele) artikli 4 16ike 1 punktile a

Uute avaliku teenindamise kohustuste kehtestamine seoses regulaarse lennuithenduse korraldami-
sega liinil Veergy (kopteriviljak)-Bode ja vastassuunas

(2008/C 138/10)

1. SISSEJUHATUS

Vastavalt ndukogu 23. juuli 1992. aasta médruse (EMU) nr 2408/92 (ithenduse lennuettevdtjate juurdepédsu
kohta ithendusesisestele lennuliinidele) artikli 4 16ike 1 punktile a on Norra otsustanud alates 1. augustist
2008 kehtestada avaliku teenindamise kohustused jargmistel lennuliinidel toimuvatele regulaarlendudele:

Varoy-Bode ja vastassuunas

2. AVALIKU TEENINDAMISE KOHUSTUSTES _ SISALDUVAD LENNUTEENINDUSPIIRKONNALE
VARGY-BODO JA VASTASSUUNAS JARGMISED TAPSUSTUSED

2.1. Lendude minimaalne sagedus, istekohtade arv, marsruut ja lennuplaan
Lendude sageduse, istekohtade arvu, marsruudi ja lennuplaani suhtes kehtivad jargmised nouded

— kui ei ole teisiti margitud, kehtivad nduded aastaringselt;

— kui kohaldatakse ndudeid istekohtade arvule, korrigeeritakse pakutavate istekohtade arvu vastavalt eeskir-
jadele, mis on esitatud kdesoleva dokumendi lisas A;

— arvestatakse avalikku ndudlust lennureiside jarele.

Sagedused

— 1. veebruar-31. oktoober: vihemalt kaks edasi-tagasi lendu pievas esmaspievast reedeni, laupéeval iiks
ja pithapieval iiks edasi-tagasi lend;

— 1. november—31. jaanuar: vihemalt iiks edasi-tagasi lend pdevas esmaspievast reedeni, laupdeval iiks ja
pithapdeval iiks edasi-tagasi lend;

— kui Vaerey kopteriviljakule maandumiseks vdetakse kasutusele instrumentaalldhenemise protseduur, siis

kehtib esmaspievast reedeni vidhemalt kahe edasi-tagasi lennu ning laupdeval ja pithapdeval ihe
edasi-tagasi lennu ndue aastaringselt.

Istekohtade arv

— 1. veebruar-31. oktoober: mdlemas suunas vihemalt 180 istekohta nadalas;

— 1. november-31. jaanuar: moélemas suunas vihemalt 105 istekohta nidalas;
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— kui Verey kopteriviljakule maandumiseks vdetakse kasutusele instrumentaalldhenemise protseduur, siis
kehtib mélemas suunas vihemalt 180 istekoha ndue nidalas aastaringselt;

— kui ajavahemikus 1. jaanuar—30. juuni voi 1. august-30. november on tdituvus iile 70 protsendi pakuta-
vate reisijakohtade arvust, suurendab lennufirma reisijakohtade arvu vastavalt kiesoleva dokumendi
lisas A toodud eeskirjadele;

— kui ajavahemikus 1. jaanuar-30. juuni vo6i 1. august—30. november on tiituvus alla 35 protsendi pakuta-
vate reisijakohtade arvust, vdib lennufirma vihendada reisijakohtade arvu vastavalt kidesoleva dokumendi
lisas A toodud eeskirjadele.

Marsruutimine

Lennud peavad toimuma ilma vahemaandumiseta.

Séiduplaanid

Lendudele kehtivad esmaspdevast reedeni jargmised nduded (kohaliku aja jargi):

— 1.-28./29. veebruar: esimese lennu Bodgsse saabumise ja viimase lennu Bodest lahkumise vahele jaib
vihemalt 3 tundi ja 30 minutit;

— 1. mirts—30. september: esimese lennu Bodgsse saabumise ja viimase lennu Bodest lahkumise vahele
jaab vdhemalt 5 tundi ja 30 minutit;

— 1.-31. oktoober: esimese lennu Bodgsse saabumise ja viimase lennu Bodest lahkumise vahele jadb vihe-
malt 5 tundi ja 30 minutit.

Kui Verey kopteriviljakule maandumiseks voetakse kasutusele instrumentaallihenemise protseduur, siis
kehtib vdhemalt 5 tunni ja 30 minuti ndue Bodesse saabuva esimese ja sealt lahkuva viimase lennu vahel
aastaringselt.

2.2 Lennukitiiiip

Konealustel lendudel kasutatakse vdhemalt 15 reisija veoks registreeritud helikoptereid.

2.3 Tehnilised ja tegutsemistingimused

Lennuettevdtjate tdhelepanu juhitakse eriti lennujaamades kehtivatele tehnilistele ja kditamistingimustele.
Pohjalikuma teabe saamiseks palume votta ithendust:

Luftfartstilsynet (Tsiviillennundusamet),
PO Box 243

N-8001 Bode

Telefon: (47) 75 58 50 00

2.4 Piletihinnad
1. augustil 2008 algaval tegevusaastal ei tohi tiheotsapileti (vabalt muudetav) baashind tiletada:

Vargy-Bodo 634 NOK

Iga aasta 1. augustil korrigeeritakse jirgmise aasta hinna {ilemméddra sama aasta 15. juunil 16ppenud
12 kuu pikkuse ajavahemiku tarbijahinnaindeksi piires, tarbijahinnaindeksi avaldab Norra Statistikaamet
(http:/fwww.ssb.no).

Lennuettevdtja peab koigi talle kuuluvate miiiigikanalite kaudu tagama piletid hinnaga, mis ei tileta hinna
tilemméira.

Hinna tlemméir kehtib ka piletite puhul, mida pakuvad teised lennuettevdtjaga samasse kontserni kuuluvad
ettevitjad. Lennuettevdtja vastutab selle eest, et need ettevdtjad tdidaksid nimetatud ndudeid.
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Hinna ilemmair sisaldab kdiki makse ja tasusid ametiasutustele ning koiki lisamakse, mille lennuettevdtja
pileti valjastamisel lisab.

Lennufirma osaleb igal ajal kehtivates riigisiseste lennuliinide vahel s6lmitud lepetes ja rakendab koiki selliste
lepetega ette nahtud allahindlusi.

3. PAKKUMISMENETLUSE JARGSED LISATINGIMUSED

Pirast pakkumismenetlust, mille pohjal padseb avaliku teenindamise kohustusega seotud marsruutidele iiks
lennuettevdtja, kohaldatakse tiiendavalt jargmisi tingimusi:

Piletihinnad

— Umberistumistasusid teistele lendudele/teistelt lendudelt pakutakse vordselt koikidele vedajatele. Noue ei
kehti pakkuja enda teenindatavate iimberistumisega lendude puhul tingimusel, et piletihind ei iileta
40 protsenti vabalt muudetavast piletihinnast;

— lendudel ei saa teenida ega vilja lunastada pidevate lendajate programmide boonuspunkte;

— sotsiaalse iseloomuga allahindlusi tehakse vastavalt kiesoleva teatise lisas B avaldatud juhendile.

Umberistumise tingimused

— koik tingimused, mis lennuettevotja kehtestab teiste lennuettevotjate liinidele minevate voi neilt tulevate
reisijate fimberistumisele, sealhulgas {imberistumisajad ning piletite ja pagasi registreerimine, on objek-
tiivsed ja mittediskrimineerivad.

4. VARASEMATE AVALIKU TEENINDAMISE KOHUSTUSTE TUHISTAMINE JA ASENDAMINE

Kiesolevate avalike teenuste osutamise kohustustega asendatakse kohustused, mis avaldati 4. novembril
2004. aastal Euroopa Liidu Teatajas nr C 268 ja EMP kaasandes nr S 54 seoses lennuliiklusega marsruudil
Varey-Bode ja vastassuunas.

5. TEAVE

Tidiendavat teavet saab aadressil:

Ministry of Transport and Communications
PO Box 8010 Dep.

N-0030 Oslo

Telefon: (47) 22 24 83 53

Faks: (47) 22 24 56 09
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LISA A
TOODANGUMAHU/PAKUTAVATE ISTEKOHTADE ARVU KORRIGEERIMINE — TOODANGUMAHU
KORRIGEERIMISE KLAUSEL

1. Toodangumahu korrigeerimise klausli eesmirk

Toodangumahu korrigeerimise klausli eesmérk on tagada ettevdtja poolt pakutavate mahtude/istekohtade arvu korrigee-
rimine vastavalt turundudluse muutumisele. Iga kord, kui reisijate arv oluliselt kasvab ja iiletab alljirgnevaid hdivatud
istekohtade osakaalu (lennukite tdituvuse) iilempiire, suurendab ettevdtja pakutavate istekohtade arvu. Reisijate arvu
olulisel kahanemisel vdib ettevotja pakutavate istekohtade arvu vastavalt vihendada. Vt allpool punktis 3 toodud
tapsustused.

2. Lennukite tiituvuse mddtmise ajavahemikud

Ajavahemikud, millal lennukite tdituvust jalgitakse ja hinnatakse, on 1. jaanuar kuni 30. juuni (kaasa arvatud) ja
1. august kuni 30. november (kaasa arvatud).

3. Toodangumahu/pakutavate istekohtade arvu muutmise tingimused

3.1.

3.2

Toodangumahu suurendamise tingimused

3.1.1. Toodangumahtu/pakutavate istekohtade arvu suurendatakse, kui lennukite keskmine tdituvus igal iiksikul
avaliku teenindamise kohustustega hdlvatud liinil on iile 70 protsendi. Kui lennukite keskmine téituvus neil
liinidel mis tahes punktis 2 nimetatud ajavahemikul iiletab 70 protsenti, suurendab ettevdtja hiljemalt IATA
lennuhooaja algusest alates neil liinidel toodangumahtu/pakutavate istekohtade arvu vihemalt 10 protsendi
vorra. Toodangumahtu/pakutavate istekohtade arvu suurendatakse vahemalt nii palju, et lennukite kesk-
mine tdituvus jddb alla 70 protsendi.

3.1.2. Toodangumahu/pakutavate istekohtade arvu suurendamisel vastavalt iilaltoodule voib ettevdtja soovi korral
kasutada tdiendava toodangumahu pakkumiseks, mille istekohtade arv on esialgses pakkumises toodust
viiksem.

Toodangumahu vihendamise tingimused

3.2.1. Toodangumahtu/pakutavate istekohtade arvu voib vihendada, kui lennukite keskmine tiituvus igal iiksikul
avaliku teenindamise kohustustega hélvatud liinil on alla 35 protsendi. Kui lennukite keskmine tdituvus neil
liinidel mis tahes punktis 2 nimetatud ajavahemikul on alla 35 protsendi, vdib ettevotja vihendada neil
liinidel toodangumahtu/pakutavate istekohtade arvu kuni 25 protsendi vorra alates esimesest paevast parast
nimetatud ajavahemike 16ppu.

3.2.2. Liinidel, kus kummalgi suunal toimub iile kahe lennu pdevas, vahendatakse vastavalt punktile 3.2.1 toodan-
gumahtu lendude sageduse vihendamisega. Erandiks on vaid juhud, kui ettevdtja kasutab avaliku teeninda-
mise kohustuste kehtestamisel madratust suurema istekohtade arvuga lennukeid. Sellisel juhul voib ettevdtja
votta kasutusele viiksemad lennukid, mille istekohtade arv ei voi aga siiski olla vdiksem avaliku teeninda-
mise kohustuste kehtestamisel maaratust.

3.2.3. Liinidel, kus kummalgi suunal toimub ainult iiks-kaks lendu pievas, voib pakutavate istekohtade arvu
vihendada ainult nii, et voetakse kasutusele avaliku teenindamise kohustuste kehtestamisel mairatust viik-
sema istekohtade arvuga lennukid.

4. Toodangumahu muutmise menetlused

4.1.

4.2.

4.3.

Norra Transpordi- ja Sideministeerium on seaduse jirgi kohustatud kinnitama esitatud lennugraafikud, sealhulgas
ka pakutavate istekohtade arvus tehtavad muudatused. Aluseks on pakkumisdokumentides sisalduv Norra
Transpordi- ja Sideministeeriumi ringkiri N-3/2005.

Toodangumahu/pakutavate istekohtade arvu vihendamisel vastavalt punktile 3.2 saadetakse kavandatav uus lennu-
graafik laiali asjaomastele maavolikogudele, kellele peab enne muudatuse jdustumist jadma piisavalt aega avalduse
tegemiseks. Kui kavandatavas uues lennugraafikus tehtavad muudatused on vastuolus muude nduetega kui avaliku
teenindamise kohustustega kehtestatud reiside ja istekohtade arv, tuleb uus lennugraafik saata Norra Transpordi- ja
Sideministeeriumile kinnitamiseks.

Kui toodangumahtu tuleb vastavalt alapunktile 3.1 tdsta, peab ettevdtja tdiendava toodangu/tiiendavate reisija-
kohtade pakkumise ajakava kooskolastama asjassepuutuva(te) haldusiiksus(tje — vastava maakonna voi
maakondadega.
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4.4. Kui uut toodangut pakutakse vastavalt punktile 3.1 ja ettevétja ning vastav maakond (maakonnad) kui muudatu-
sest mdjutatud haldusiiksus(ed) ei joua vastavalt punktile 4.3 lennugraafikute osas kokkuleppele, voib ettevotja
vastavalt punktile 4.1 taotleda Norra Transpordi- ja Sideministeeriumilt uue toodangumahu/pakutavate istekohtade
arvu jaoks uue lennugraafiku kinnitamist. See ei tihenda, et ettevdtja voiks taotleda sellise lennugraafiku kinnita-
mist, millega ei kaasne ndutavat toodangumahu kasvu. Ministeeriumil peavad maakondadega kokkulepitust lahk-
nevate ettepanekute heakskiitmiseks olema méjuvad pShjused.

5. Rahalise hiivitise muutumatuks jiimine toodangumahu muutumise korral
5.1. Toodangumahu suurendamisel vastavalt punktile 3.1 ettevdtjale makstav rahaline hiivitis ei muutu.

5.2. Toodangumahu vihendamisel vastavalt punktile 3.2 ettevdtjale makstav rahaline hiivitis ei muutu.
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LISA B

SOTSIAALSET LAADI ALLAHINDLUSI REGULEERIVAD SATTED

1. Liinidel, mille avaliku teenindamise kohustustele vastavaid lennuteenuseid ostab Norra Transpordi- ja Sideministeerium,

kohaldatakse sotsiaalset allahindlust jargmiste elanikkonnarithmade suhtes:
a) viljalennu pdeval vihemalt 67-aastased isikud;
b) pimedad alates 16. eluaastast;

¢) puudega inimesed alates 16. eluaastast, kes saavad 28. veebruari 1997. aasta Norra seaduse nr 19 (mis kisitleb
riiklikku sotsiaalkindlustust (Folketrygdloven)) 12. peatiiki v6i mis tahes EMP riigi samasuguse digusakti alusel inva-
liidsuspensioni;

d) kuulmispuudega isikutele mdeldud erikoolide dpilased alates 16. eluaastast;

e) isikud, kes saadavad abikaasat/partnerit soltumata nende east, voi isikud, kes peavad saatma punktides a—d osutatud
isikuid;

f) viljalennu pdeval vihem kui 16-aastased reisijad.

. Punktis 1 nimetatud isikutele on allahindlus 50 protsenti iihe lennusuuna piletihinna tilemmaérast.

. Nimetatud allahindlust ei kohaldata, kui reisi eest maksab valitsus ja/vdi sotsiaalkindlustusametkond. Isik, kellel on

igus saada allahindlust otsustab, kas ta vajab saatjat.

4. Tiiskasvanul (vanus vihemalt 16 aastat) vdib olla tasuta kaasas alla kahe aasta vanune laps tingimusel, et laps ei istu

eraldi istmel ja on kogu reisi jooksul tiiskasvanuga koos.

. Pileti ostmisel vdidakse reisijalt nduda jargmiseid dokumente:

a) punkti 1 alapunktis a nimetatud isikud peavad esitama foto ja siinnikuupievaga ametliku dokumendi;

b) punkti 1 alapunktides b ja ¢ nimetatud isikud peavad oma digust allahindlusele tdendama Norra sotsiaalkindlustus-
ametkonna voi ,Norges Blindeforbundi” viljastatud ametlike dokumentidega. Teistest EMP riikidest parit isikud
peavad esitama oma koduriigi vastavad dokumendid;

¢) punkti 1 alapunktis d nimetatud isikud peavad esitama Gpilaspileti ja sotsiaalkindlustusametkonna kirja, mis niitab,
et antud Opilane saab vastavalt Norra sotsiaalkindlustusseadusele toetust. Teistest EMP riikidest parit isikud peavad
esitama oma koduriigi vastavad dokumendid.
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REGULAARLENNUD LIINIL VARGY-BOD@ JA VASTASSUUNAS (NORRA)
PAKKUMISKUTSE

1. Sissejuhatus

Norra on otsustanud avaldada uue pakkumiskutse regulaarse lennuliikluse korraldamiseks liinil Veerey—Bode
ja vastassuunas ajavahemikus 1. august 2008 kuni 31. juuli 2011.

Norra otsustas alates 1. augustist 2008 muuta liinil Vaerey-Bode ja vastassuunas piirkondlike regulaarlen-
dude avaliku teenindamise kohustust, mis on varem kehtestatud vastavalt ndukogu 23. juuli 1992. aasta
madruse (EMU) 2408/92 (ithenduse lennuettevdtjate juurdepddsu kohta ithendusesisestele lennuliinidele)
artikli 4 16ike 1 punktile a. Muudetud kohustused on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT viitenumber ja aval-
damiskuupdev) ja EMP kaasandes (viide EMP kaasandes avaldamisele).

Kui kahe kuu jooksul pakkumiste esitamise 1opptihtajast arvestades (vt kdesoleva dokumendi punkt 6) ei ole
iikski lennuettevdtja esitanud transpordi- ja kommunikatsiooniministeeriumile kirjalikke tdendeid regulaar-
lendude alustamise kohta alates 1. augustist 2008 kooskélas kiesoleva dokumendi 2. jaos nimetatud lennu-
teeninduspiirkonnale kehtestatud avalike teenuste osutamise kohustustega, mida on muudetud, rakendab
ministeerium nimetatud méiruse (EMU) nr 2408/92 artikli 4 1dike 1 punktides d-h esitatud pakkumisme-
netlust, piirates sellega alates 1. augustist 2008 juurdepaisu liinile ainult ithe lennuettevotjaga. Kdesoleva
pakkumiskutse eesmérgiks on saada pakkumisi, mille alusel antakse nimetatud ainudigused.

Allpool kirjeldatakse koige olulisemaid asjaomaseid pakkumistingimusi. Taielikku pakkumiskutset saab alla
laadida internetilehekiiljel:

http://www.regjeringen.no/nb/dep/sd/dok/andre/Anbud.html
vOi tasuta tellida, saates taotluse aadressile:

Ministry of Transport and Communications
PO Box 8010 Dep.

N-0030 Oslo

Telefon: (47) 22 24 83 53

Faks: (47) 22 24 56 09

Koik pakkujad peavad tutvuma tiieliku pakkumiskutsega.

2. Kutsega holmatud teenused

Pakkumiskutse holmab regulaarlende vahemikus 1. august 2008 kuni 31. juuli 2011 vastavalt punktis 1
nimetatud avaliku teenindamise kohustustele. Konkurss hdlmab jirgmist lennuteeninduspiirkonda ja sellega
seotud pakkumist:

Lennuteeninduspiirkond
Vergy-Bodg ja vastassuunas

Kui Verey kopteriviljakule maandumiseks voetakse kasutusele instrumentaallihenemise protseduur, siis
kohaldatakse avaliku teenindamise kohustuse eritingimusi. Instrumentaallihenemise protseduuri kasutusele-
votuga kaasneb toodangumahu suurendamise ndue novembris, detsembris ja jaanuaris toimuvatel lendudel.
Kui Vaergy kopteriviljakule maandumiseks vdetakse kasutusele instrumentaalldhenemise protseduur, esitavad
pakkujad kogu pakkumisperioodi ning iga tegevusaastat eraldi holmava alternatiivse pakkumise, mis kasitleb
toodangumahu suurendamist. Pakkuja koostab molema alternatiivi pakkumiseelarve nii koos suurendatud
toodangumahuga kui ka ilma selleta. Pakkumiseelarves peavad olema niidatud mdlemas pakkumises sisal-
duvad kulud ning tulud ja nimetatud mélema alternatiivi puhul vajatava hiivitise suurus.

Kui lennuettevitja esitab pakkumise, milles hivitisendude suuruseks on null NOK, mdistetakse seda kui
lennuettevdtja soovi tegutseda liinil ainsa teenuseosutajana, sealjuures Norra riigilt mingit hiivitist saamata.
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3. Pakkumisel osalemine

Pakkumisel saavad osaleda kdik lennuettevtjad, kellel on ndukogu 23. juuli 1992. aasta mééruses (EMU)
nr 2407/92 (lennuettevotjatele lennutegevuslubade viljaandmise kohta) sitestatud kehtiv tegevusluba.

4. Pakkumismenetlus

Konealuse pakkumiskutse suhtes kohaldatakse maruse (EMU) 2408/92 artikli 4 1dike 1 punkte d—i ja Norra
15. aprilli 1994. aasta mddruse nr 256 (avaliku teenindamise kohustusega seotud pakkumismenetluste
kohta) artiklit 4.

Hange toimub avatud pakkumismenetlusega.

Transpordi- ja kommunikatsiooniministeerium jitab endale diguse alustada pakkumisjargseid labirdakimisi,
kui pakkumise esitamise tihtajaks on esitatud kasvoi tiks pakkumine voi kui ainult iiks pakkumine on
jadnud tagasi likkamata. Libirddkimised toimuvad vastavalt avaliku teenindamise kohustusele. Peale selle ei
ole pooltel digust teha labirddkimiste ajal lepingu algtingimustesse olulisi muudatusi. Kui pakkumisjirgsete
labirddkimiste kaigus ei jouta vastuvdetava lahenduseni, jitab transpordi- ja kommunikatsiooniministeerium
endale diguse kogu pakkumismenetlus tithistada. Sellisel juhul vdidakse avaldada uus pakkumiskutse uute
tingimustega.

Kui tthtki pakkumist ei esitata, voib transpordi- ja kommunikatsiooniministeerium ilma eelneva avaldamiseta
teostada hanked ldbirddkimiste teel. Sellisel juhul ei tohi algseid avaliku teenindamise kohustusi ega lepingu
tilejadnud tingimusi oluliselt muuta. Transpordi- ja kommunikatsiooniministeerium jatab endale diguse
pakkumisest tulenevatel mdjuvatel pdhjustel keelduda koikidest pakkumistest.

Pakkumine on pakkuja suhtes siduv kuni pakkumismenetluse 1dppemiseni voi lepingu sdlmimiseni.

5. Pakkumine

Pakkumine koostatakse vastavalt pakkumistingimuste punktis 5 sitestatud tingimustele, sealhulgas avaliku
teenindamise kohustustes loetletud nduetele.

6. Pakkumise esitamine

Pakkumise esitamise tdhtaeg on 7. juuli 2008 kell 12.00 kohaliku aja jirgi. Pakkumine tuleb esitada punktis 1
nimetatud transpordi- ja kommunikatsiooniministeeriumi aadressil hiljemalt pakkumise esitamise tdhtajaks.

Pakkumine esitatakse isiklikult transpordi- ja kommunikatsiooniministeeriumile vdi saadetakse posti voi
kulleriga.

Hiljem esitatud pakkumisi arvesse ei vdeta. Pakkumised, mis saabuvad pérast pakkumise esitamise tihtpieva,
kuid enne pakkumiste avamise kuupdeva, vdetakse vastu, kui on ilmne, et saadetis pandi teele nii vara, et see
oleks pidanud saabuma tahtajaks. Saadetise postitamisel saadud kviitungit kisitatakse saatmise ja saatmisaja
tdendina.

Koik pakkumised esitatakse 3 (kolmes) eksemplaris.

7. Lepingu sdlmimine

7.1 Uldreeglina sdlmitakse leping madalaima hiivitisendudega pakkumise esitanud pakkujaga. Iga lennutee-
ninduspiirkonna puhul sdlmitakse leping pakkujaga, kelle pakkumise hiivitisendue on madalaim kogu
lepingu kehtivuse aja jooksul alates 1. augustist 2008 kuni 31. juulini 2011. Madalaim hiivitisendue
madratakse kindlaks arvestusliku médra alusel, mis rajaneb kahel esitatud alternatiivsel hinnal. Arves-
tuslik maar vordub kaalutud hiivitisenduete summaga. Olukorras, kus Vergy kopteriviljakule maandu-
miseks vOetakse kasutusele instrumentaallihenemise protseduur, vdetakse hinda arvesse kaaluga 60 %.
IIma instrumentaalldhenemise protseduuri kasutuselevdtuta voetakse hinda arvesse kaaluga 40 %. Leping
solmitakse pakkujaga, kelle arvestuslik midir on madalaim kogu lepingu kehtivuse aja jooksul alates
1. augustist 2008 kuni 31. juulini 2011.
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7.2 Kui lepingut ei saa s6lmida, sest pakkumistes on esitatud hiivitisenduded samale summale, sdlmitakse
leping pakkujaga, kes on esitanud pakkumise, milles pakutakse kdige rohkem istekohti kogu lepingu
kehtivuse ajal.

8. Lepingu kehtivuse aeg

Koik lepingud solmitakse kehtivusajaga alates 1. august 2008 kuni 31. juuli 2011. Lepingut saab 1dpetada
ainult punktis 11 kirjeldatud olukordades.

9. Rahaline hiivitis

Ettevdtjal on Bigus saada transpordi- ja kommunikatsiooniministeeriumilt rahalist hiivitist vastavalt pakku-
mislepingule. Hiivitis maaratakse igaks tegutsemisaastaks ja kogu lepinguperioodiks.

Esimese tegutsemisaasta hiivitist ei korrigeerita.

Teise ja kolmanda tegutsemisaasta hiivitis arvutatakse iimber pakkumiseelarve pdhjal, mida on korrigeeritud
tegevuskulude ja -tulude alusel. Parandused peavad jidma Norra statistikaameti médratletud sama aasta
15. juunil 16ppeva 12 kuu pikkuse perioodi tarbijahinnaindeksi piiridesse.

Teenuse osutamise mahu suurendamisele voi vihendamise tottu vastavalt lepingutingimuste punkti 5.1
teisele 16igule hiivitise suurust ei muudeta.

Hiivitise muutmine toimub tingimusel, et aastaeelarve vastuvdtmisel eraldab Storting (Norra parlament)
transpordi- ja kommunikatsiooniministeeriumile hiivitisenduete katmiseks vajalikud rahalised vahendid.

Ettevdtjal on Oigus jdtta teenuse osutamisega teenitud tulud endale. Kui tulud on suuremad voi kulud viik-
semad summadest, millel pakkumiseelarve pShineb, on ettevdtjal digus vahe endale jdtta. Seega ei ole ka
transpordi- ja kommunikatsiooniministeerium kohustatud katma pakkumiseelarve mis tahes puudujiiki.

Koik avalikud tasud, kaasa arvatud lennundustasud, maksab ettevotja.

Mis tahes kahjutasuhagidest soltumata vidhendatakse rahalist hiivitist vordeliselt otseselt lennufirmast tule-
nenud pohjustel dra jadnud lendude koguarvuga, kui sellistel pdhjustel dra jaanud lendude arv kinnitatud
soiduplaani kohaselt iiletab tegevusaasta jooksul 1,5 protsenti plaaniliste lendude koguarvust.

Kui Vaergy kopteriviljakule maandumiseks voetakse kasutusele instrumentaallihenemise protseduur, maks-
takse hivitist instrumentaalldhenemise protseduurist johtuvate sama kuu vajaduste alusel.

10. Korduslibiridikimised

Kui lepingu sdlmimise alused muutuvad lepingu kehtivuse ajal oluliselt vdi ettendgematult, voib kumbki pool
taotleda lepingu muutmise labirddkimiste alustamist. Taotlus tuleb esitada hiljemalt kolm kuud pirast
muutuse toimumist.

Olulised ettevdtja poolt tasumisele kuuluvad avalike tasude muudatused annavad alati aluse uute lepingulibi-
radkimiste pidamiseks.

Kui uute digus- voi haldusaktide alusel vdi lennuameti korralduste tulemusel hakatakse lennuvilja kasutama
erinevalt viisist, mida ettevotja algselt eeldas, teevad pooled koik endast oleneva, et leppida kokku lepingu
muutmises, mis voimaldaks ettevdtjal jitkata iilejadnud lepingu kehtivuse ajal tegutsemist. Kui pooled ei joua
kokkuleppele, on ettevdtjal digus hiivitisele vastavalt sulgemise voi 1petamise eeskirjadele (punkt 11), kui
need on kohaldatavad.
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11. Lepingu lpetamine selle rikkumise korral ja oluliste tingimuste etteniigematu muutmise korral

Vastavalt maksevGimetuse seadusest tulenevatele piirangutele v&ib transpordi- ja kommunikatsiooniministee-
rium lepingu viivitamatult 15petada, kui ettevdtjia muutub maksevdimetuks, tema suhtes algatatakse vdlandu-
demenetlus, ettevdtja pankrotistub véi satub muusse Norra 15. aprilli 1994. aasta mairuse nr 256 (avaliku
teenindamise kohustusega seotud pakkumismenetluste kohta) artikli 14 teises 16igus kasitletud olukorda.

Transpordi- ja kommunikatsiooniministeerium voib lepingu viivitamatult 1dpetada, kui ettevdtja tegevusluba
tithistatakse voi seda ei uuendata.

Kui vddramatu jou voi muude ettevitjast mitteolenevate asjaolude tdttu ei suuda ettevotja tiita oma lepingu-
lisi kohustusi viimasest kuuest kuust rohkem kui nelja kuu jooksul, véivad mélemad pooled lepingu lope-
tada, sellest kirjalikult iiks kuu ette teatades.

Kui Storting otsustab lennuvilja sulgeda voi see suletakse lennuameti korraldusel, 16pevad poolte kokkule-
pitud lepingulised kohustused lennuvilja tegelikul sulgemisel.

Kui ajavahemik alates hetkest, kui ettevdtjat esmakordselt sulgemisest teavitatakse kuni tegeliku sulgemiseni
on pikem kui iiks aasta, ei ole ettevdtjal digust hivitisele lepingu 1petamise tdttu kantud finantskahjude
eest. Kui nimetatud ajavahemik on lithem kui iiks aasta, on ettevdtjal digus hitvitisele, mis taastaks tema
finantsolukorra sellisena, nagu see oleks olnud, kui tegevus oleks jitkunud iihe aasta jooksul alates kuupde-
vast, mil teda sulgemisest vOi 16petamisest teavitati, voi alternatiivina kuni 31. juulini 2011, kui nimetatud
kuupéev on varasem.

Lepingu olulisel rikkumisel voib kumbki pool selle viivitamatult 15petada.
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Kutse mirkuste esitamiseks vastavalt jirelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1
l6ikele 2 riigiabi andmise kohta seoses Time haldusiiksuse tehingutega samas haldusiiksuses asuvate
katastriiiksustega 1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 2/70 ja 2/32

(2008/C 138/11)

Vastavalt EFTA riikide vahelisele jarelevalveameti ja kohtu asutamise lepingu (edaspidi ,jirelevalve- ja kohtule-
ping”) protokolli nr 3 I osa artikli 1 16ikele 2 algatas EFTA jérelevalveamet menetluse 19. detsembril 2007
vastu vdetud otsuse nr 717/07/COL alusel, mis on esitatud kiesolevale kokkuvdttele jargnevatel lehekiilgedel
autentses keeles. Norra ametiasutustele on sellest teatamiseks saadetud otsuse koopia.

EFTA jirelevalveamet palub EFTA riikidel, ELi liikkmesriikidel ja huvitatud isikutel saata markused kdnealuse
meetme kohta iihe kuu jooksul alates kdesoleva teatise avaldamisest aadressil:

EFTA Surveillance Authority
Registry

Rue Belliard 35

B-1040 Brussels

Mirkused edastatakse Norra ametiasutustele. Markusi esitavad huvitatud isikud vdivad kirjalikult taotleda
neid kisitlevate andmete konfidentsiaalsust, tipsustades taotluse pohjused.

KOKKUVOTE

MENETLUS

3. mirtsil 2007 sai jirelevalveamet kaebuse iihelt kogukonna iihenduselt seoses katastriiiksuste 1/152,
1/301, 1/630 ja 4/165 miiiigiga Time haldusiiksuses kohaliku omavalitsuse poolt kahele eraettevdtjale ning
varem kohaliku omavalitsuse poolt jalgpalliklubile Bryne fotballklubb antud katastriitksuse 2/70 (kus asub
Bryne staadion ja mis hlmab katastriitksust 2/32) miitigiga nimetatud klubi poolt erainvestorile.

9. mai 2007. aasta kirjaga saatis erainvestor jirelevalveametile kaebuse seoses katastriiiksuse 4/165 miiiigiga
Time haldusiiksuse poolt.

19. juuni 2007. aasta kirjas vaidlustas partei Time pensjonistparti vdidetava ainudiguse andmise ettevotjale
Forum Jaren AS 200 maa-aluse parkimiskoha viljaarendamiseks Bryne kesklinnas asuvatel katastri-
tiksustel 1/125, 2/277, 2/278 ja 2/284, kuhu pidi ehitatama uus keskkool.

Pirast kirjavahetust Norra ametiasutustega, otsustas jirelevalveamet alustada ametliku uurimismenetluse
seoses Time kohaliku omavalitsuse tehingutega samas haldusiiksuses asuvate katastriiiksustega 1/152, 1/301,
1/630, 4/165, 2/70 ja 2/32. Samas on jirelevalveamet praegu seisukohal, et tehingud Time haldusiiksuses
asuvate katastriiiksustega 1/125, 2/277, 2/278, 2/284 ei holmanud riigiabi andmist.

HINDAMINE

Katastriiiksuste 1/152, 1/301 ja 1/630 miiiimine ettevdtjale Grunnsteinen AS

25. augusti 2007. aasta ostu-miiiigilepinguga miiiis Time haldusiiksus oma keskuse Bryne linna keskel
asuvad katastriitksused 1/152 (1 312 ruutmeetrit), 1/301 (741 ruutmeetrit) ja 1/630 (1 167 ruutmeetrit)
arendajale Grunnsteinen AS. Tehingu toimumise ajal kasutati katastriiiksust 1/152 munitsipaalparklana, kus
oli 44 parkimiskohta.
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Ettevdtja Grunnsteinen ei maksnud Kkatastriitksuste eest rahalist tasu, kuid kohustus ehitama katastri-
tiksusele 1/152 maa-aluse parkla, kus 65 parkimiskohta antakse Time haldusiiksusele. Kohaliku omavalitsuse
viitel asendati rahalise tasu maksmine kohustusega ehitada parkimiskohad: olemasolevad 44 parkimiskohta
maa peal oleksid hiivitatud 44 uue maa-aluse parkimiskohaga ning tiiendava 21 parkimiskoha véirtus oleks
korvanud kahe tlejadnud vodrandatud katastritiksuse védrtuse. Norra on esitanud arvutused, mille kohaselt
21 tdiendava parkimiskoha véirtus on 2 625 000 NOK, samas kui ilejadnud kahe katastriiiksuse 1/301
ja 1/630 vddrtus on 2 516 400 NOK. Arvutused tuginesid katastriitksuse 1/630 véirtuse hindamisele, mille
kohaselt ruutmeetri véidrtus oli 600 NOK, ning ehitusettevdtja Skanska arvutustele, mille kohaselt parkimis-
koha omahind maa-aluses parklas on 150 000 NOK (ilma kiibemaksu ja maa ostu-|rendihinnata).

Kui riigi- vdi kohaliku omavalitsusiiksuse maad miitiakse alla turuvéirtuse, tuleb Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artikli 61 1dike 1 kohaselt pidada riigi vahendeid kaasatuks ning arvesse votta, et ettevdtjale
Grunnsteinen anti valikuline eelis. Jirelevalveamet on esialgu seisukohal, et konealusel juhul tekkis just selline
olukord ja selle pdhjused olid jargmised.

Esiteks ei maksnud ostja katastriiiksuste eest rahalist tasu. Seega esmapilgul, kui puuduvad veenvad vastupi-
dised tdendid, tundub tehing hdlmavat abi.

Lisaks ei ole jargitud menetlusi, mis on sitestatud jdrelevalveameti suunistes maa ja hoonete miiiigiks avaliku
voimu kandja poolt, sest enampakkumist ei korraldatud ning ainult ithe vddrandatud katastriiiksuse puhul
hinnati selle véirtust. Jarelevalveamet on seisukohal, et véirtuse hindamine oli ka liiga pealiskaudne selleks,
et see vastaks suunistes esitatud nduetele.

Norra ametiasutused viidavad, et tehing koosnes kinnisasjade vahetamisest, mille kiigus haldusiiksus andis
arendajale kolm katastriiiksust, sealhulgas ithe, mida kasutati parklana, ning sai vastu praegusest rohkem
maa-aluseid parklakohti. Selline pdhjendus niib eeldavat, et jirelvalveametile esitatud hinnangut vidrtusele
peetakse usaldusviirseks. Nagu eespool mainitud, niib katastriitksuse 1/630 hindamisel olevat siiski mitmeid
puudusi. Lisaks ndib, et tulevaste maa-aluste parkimiskohtade hinnanguline maksumus tugineb ainult iildisele
kogemusele ning selles ei arvestata katastriiiksuse eriomadusi ega kdnealust projekti. Seega niib, et tehing ei
toimunud turutingimustel.

Kui viimati nimetatu leiab kinnitust, tugevdas see ettevdtja Grunnsteinen positsiooni konkurentidega
vorreldes. Lisaks oleks vdinud vodrandatud maa pakkuda huvi teistes Euroopa Majanduspiirkonna riikides
asutatud ostjatele. Seega on jirelevalveamet esialgu seisukohal, et tehinguga voidi moonutada konkurentsi ja
méjutada Euroopa Majanduspiirkonna sisest kaubandust.

Seepirast ndib, et osutati riigiabi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 61 13ike 1 tdhenduses.

Katastriiiksuse 4/165 miiiimine ettevotjale Bryne Industripark AS

31. augustil 2005 kirjutasid Time haldusiiksus ja arendaja Bryne Industripark AS alla ostu-miiiigilepingu
katastriitksuse 4/165 kohta, mis asub Time haldusiiksuses Halandis. Katastriiiksus koosneb 56 365 ruut-
meetrist toostusmaast ja selle miiiigihinnaks mddrati 4,7 miljonit NOK (ligikaudu 83 NOK ruutmeetri
kohta).

Enne miiiiki ei korraldatud avalikku enampakkumist ega hinnatud katastriitksuse vaartust. Hind tundub
olevat arvutatud hinna pdhjal, mida Time haldusiiksus maksis kinnisasjade eest 1999. aastal ning millele on
lisatud kapitali-, digus- ja halduskulu. Ometi otsustas haldusiiksus oktoobris 2006, et tulevikus tuleb t66stus-
maad miiiia turuhinnaga, sest selle ajani kasutatud meetod ndis viivat selleni, et maad miiiiakse liiga odavalt.

Eelnimetatut arvesse vottes on jdrelevalveamet esialgu seisukohal, et maad miiiidi alla turuvdartuse, et riigi
vahendeid Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 61 16ike 1 tahenduses tuleb pidada kaasatuks ning et
ettevotjale Bryne Industripark anti valikuline eelis. Kui viimati nimetatu lejab kinnitust, tugevdas see ettevdtja
Bryne Industripark positsiooni konkurentidega vorreldes. Lisaks oleks vdinud vodrandatud maa pakkuda
huvi teistes Euroopa Majanduspiirkonna riikides asutatud ostjatele. Seega on jirelevalveamet esialgu
seisukohal, et tehinguga voidi moonutada konkurentsi ja mojutada Euroopa Majanduspiirkonna sisest
kaubandust.

Seepdrast ndib, et osutati riigiabi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 61 18ike 1 tdhenduses.
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Katastriiiksuste 2/70 ja 2/32 miiiimine ettevdtjale Bryne fotballklubb

8. augusti 2003. aasta lepinguga vdorandas Time haldusitksus katastritiksused 2/32 ja 2/70, kus asub Bryne
staadion ja mis moodustasid kokku ligikaudu 53 000 ruutmeetrit, kohalikule jalgpalliklubile Bryne
fotballklubb (Bryne FK), kes méngib praegu esimeses divisjonis (st korgliigast madalamal).

Kuna jalgpalliklubi ei maksnud maa eest rahalist tasu, on jirelevalveamet seisukohal, et Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artikli 61 15ike 1 kohaselt tuleb pidada riigi vahendeid kaasatuks ning et klubile Bryne FK
on antud valikuline eelis. Norra ametiasutused viitsid, et jalgpalliklubi Bryne FK ei ole Euroopa Majanduspiir-
konna lepingu mdistes ettevdtja. Siiski selgub jalgpalliklubi Bryne FK kodulehelt, et klubi miiiib ja ostab muu
hulgas professionaalseid mingijaid, pakub meelelahutust jalgpallimatSide vormis ning pakub tasu eest
reklaampinda. Selliseid tegevusalasid voib pidada teenuste osutamiseks turul ja seega on need majanduslikku
laadi. Seepérast on jdrelevalveamet esialgu seisukohal, et jalgpalliklubi Bryne FK kujutab endast vastavalt
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 61 15ikele 1 ettevdtjat.

Kdnealune tehing tugevdab jalgpalliklubi Bryne FK positsiooni konkurentidega vorreldes. Lisaks oleks vdinud
voorandatud maa pakkuda huvi teistes Euroopa Majanduspiirkonna riikides asutatud ostjatele. Seega on jire-
levalveamet esialgu seisukohal, et tehinguga v6idi moonutada konkurentsi ja mdjutada Euroopa Majandus-
piirkonna sisest kaubandust.

Seepirast ndib, et osutati riigiabi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 61 13ike 1 tdhenduses.

KOKKUSOBIVUS

Jarelevalveametile kittesaadav teave ei nai kinnitavat, et abi anti majandusarengu edendamiseks niisugustes
piirkondades, kus elatustase on erakordselt madal vdi kus valitseb tosine t66puudus, iileeuroopalist huvi
pakkuva projekti edendamiseks voi teatud majandustegevuse arengu soodustamiseks. Lisaks ei ndi spordiklu-
bile antud abi soodustavat kultuuri arengut. Eelnimetatut arvesse vottes ndib, et Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artikli 61 18ike 3 punkte a—c ei saa kohaldada.

MENETLUSNOUDED JA EBASEADUSLIKU ABI TAGASINOUDMINE

Jarelevalve- ja kohtulepingu protokolli nr 3 I osa artikli 1 16ikega 3 on ette nihtud rakendamiskeeld. Nime-
tatud protokolli IT osa artiklis 14 on sitestatud, et eitava otsuse korral voib abisaajalt kogu ebaseadusliku abi
tagasi nduda.

JARELDUS

Eespool nimetatud kaalutlusi silmas pidades otsustas jirelevalveamet vastavalt jdrelevalve- ja kohtulepingu
protokolli nr 3 I osa artikli 1 16ikele 2 alustada ametliku uurimismenetluse seoses Time haldusiiksuse tehin-
gutega samas haldusiiksuses asuvate katastriitksustega 1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 2/70 ja 2/32.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION
No 717/07/COL

of 19 December 2007

on the property transactions engaged in by the municipality of Time concerning property numbers
1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 2]70, 2/32, 1/125, 2/277, 2/278, 2/284 in Time

(NORWAY)

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY,

HAVING REGARD TO the Agreement on the European Economic
Area (!), in particular to Articles 61 to 63 and Protocol 26
thereof,

HAVING REGARD TO the Agreement between the EFTA States on
the establishment of a Surveillance Authority and a Court of
Justice (3, in particular to Article 24 thereof and Article 1(2)
and (3) in Part I and Articles 4(4) and 6(1) in Part II of
Protocol 3 thereof,

HAVING REGARD TO the Authority’s Guidelines (°) on the appli-
cation and interpretation of Articles 61 and 62 of the EEA
Agreement, and in particular the Chapter relating to the Sale of
Land and Buildings by public authorities,

Whereas:

I. FACTS
1. PROCEDURE

On 3 March 2007, the Authority received a complaint from an
association named Aksjonsgruppa ‘Ta vare pa trivelige Bryne’
(hereinafter referred to as ‘Aksjonsgruppa’), concerning the sales
of property numbers 1/152, 1/301, 1/630, 4/165 in Time
municipality by the municipal authorities to two different
private entities, as well as the sale of title number 2/70 (Bryne
stadium which also includes title No 2/32) by Bryne fotballk-
lubb, previously given to the club by the municipality, to a
private investor (Event No 414270).

By letter dated 9 May 2007, the private investor Mr Gunnar
Oma sent a complaint to the Authority concerning the sale
by Time municipality of one of the abovementioned properties,
ie. number 4/165. Mr Oma claimed that the sale had taken
place without prior value assessment and without an uncondi-
tional tendering procedure (Event No 421805).

By letter dated 25 May 2007 (Event No 1080978), the
Authority invited the Norwegian authorities to comment on the
complaints and requested additional information. In addition to
the property numbers mentioned above, the Authority also
asked questions concerning the purchase by Time Municipality
of a property to be used for the construction of a new high
school (title numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284), next to

(') Hereinafter referred to as the EEA Agreement.

(3) Hereinafter referred to as the Surveillance and Court Agreement.

(*) Procedural and Substantive Rules in the Field of State Aid — Guidelines
on the application and interpretation of Articles 61 and 62 of the EEA
Agreement and Article 1 of Protocol 3 to the Surveillance and Court
Agreement, adopted and issued by the EFTA Surveillance Authority on
19 January 1994, published in OJ L 231, 3.9.1994, EEA Supplement
No 32, 3 September 1994, last amended by the Authority’s Decision
No 154/07/COL, hereinafter referred to as the State Aid Guidelines.

Bryne stadium. The sale had been the subject of articles in the
local press which were enclosed with the complaint.

By letter dated 19 June 2007 (received by the Authority on
22 June 2007, Event No 426448), Time pensjonistparti
complained about the exclusive right granted to Forum Jaeren
AS with respect to the development of 200 underground
parking spaces at the property in the centre of the Bryne to be
used for the construction of a new upper secondary school (title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284) (*). According to the
complainant, 180 of the parking spaces were to be used by
Forum Jaren.

By letter dated 3 July 2007 (Event No 427879) from the
Norwegian Government, received and registered by the Autho-
rity on 3 July 2007, Norway replied to the information request.

By letter of 28 July 2007, Aksjonsgruppa submitted comments
to the Norwegian authorities’ reply, received and registered by
the Authority on 30 July 2007 (Event No 437440).

By e-mail dated 7 September 2007 (Event No 439975),
Aksjonsgruppa submitted an agreement between Rogaland
county municipality and Time municipality regarding the deve-
lopment and use of the property to be used as a new upper
secondary school (title numbers 1/125, 2/277, 2/278, and
2/284) (Event No 439974), which included a clause whereby
the County Municipality agreed to grant Forum Jaren the right
to develop 200 parking spaces under the new secondary school,
as well as the exclusive right to use 180 thereof.

By e-mails dated 19 September 2007 (Event Nos 442381,
442382 and 442383), the complainant submitted press reports
regarding the land sales. Finally, by e-mail dated 2 October
2007 (Event No 445092), the complainant submitted an audit
carried out by external auditors (Deloitte) of Time municipality’s
sales of land and buildings over the last years (Event
No 445091).

By letter of 23 October 2007 (Event No 448109), the Authority
invited the Norwegian authorities to comment on the third
complaint in the case (from Time Pensjonistparti) and requested
additional information with respect to the agreements concer-
ning the construction of a new upper secondary school and the
rights conferred on Forum Jaren in that respect.

(*) The property numbers referred to in the complaint are 1/125, 2/25,
2274, 2277, 2278 and 2/288. Attempts have been made to check
this with the complainant, but a clear answer could not be obtained
(e-mails from the case handler of 19 October 2007 and Reply from
Time Pensjonistparti of 22 October 2007, Event Nos 447785, 447999
and 448000). Based on the description of the properties in the
complaint, the Authority, nevertheless, takes the view that the property
referred to must be the property on which a new upper secondary
school is to be constructed, i.e. title numbers 1/125, 2/277, 2[278
and 2/284.



C 138/34

Euroopa Liidu Teataja

5.6.2008

By letters of 21 and 22 November (Event Nos 453220 and
453452), the Norwegian authorities replied to the Authority’s
request.

2. DESCRIPTION OF THE TRANSACTIONS

1. The sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630 to
Grunnsteinen AS

By a sales agreement dated 25 August 2007, Time municipality
sold title numbers 1/152 (1 312 square metres), 1/301
(741 square metres) and 1/630 (1 167 square metres) in the
centre of Bryne, the municipal centre of Time municipality, to
the private property developer Grunnsteinen AS. Clause 1 of
the contract (') states that the properties, at the time of entering
into the contract, were zoned for residential and public
road[parking purposes. On title number 1/152, there were
44 municipal parking spaces belonging to Time municipality.

Under Clause 1 of the contract, Grunnsteinen AS undertakes to
build underground parking spaces on title number 1/152, of
which 65 are to be transferred to Time municipality upon
completion (clauses 1 and 5 of the agreement). Grunnsteinen
did not pay anything for the property; however, according to
the municipal authorities, the obligation to build the parking
spaces replaces ordinary payment for the property (3. At
present, none of the titles have been transferred to Grunnsteinen
AS; however, Clause 7 of the agreement foresees that the titles
should be transferred upon completion of the parking spaces, at
the latest by the end of 2008. Furthermore, Clause 1 foresees
that the underground car park will be registered as a separate
title in the land register when re-transferred to Time Municipa-
lity.

The initiative to enter into the agreement appears to have been
taken by the buyers, and no public bidding round was organised
prior to the sale (}). According to the municipal authorities, the
payment for title No 1/152 consisted of the 44 parking spaces
on the property being compensated for in the underground car
park. As for title numbers 1/301 and 1/630, the municipality
had commissioned a value assessment of one of the properties,
title No 1/630, which the municipality claims were assessed by
Eiendomsmegler 1. Only the assessment of title No 1/630,
which concluded that the market value was NOK 600 per
square metre, has been presented to the Authority (). However,
reservations were expressed with respect to the size of the area,
to any encumbrance on the title in the property register and to
zoning regulations, as none of these had been checked. The
Norwegian authorities have also presented calculations made by
the construction firm Skanska Norge AS, showing that the price
for a parking space in an underground car park would be
approximately NOK 150 000, excluding VAT and costs of
buying/renting the land (°). On the basis of these estimates, the

(") Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 1).

() Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879), Question 1(e).

(*) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879), reply to question 1(e).

() Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event

No 427879, Annex 2). In Norway’s reply, it is claimed that the value

assessment concerned title numbers 1/301 and 1/630. However, this is

not reflected in the actual assessment, neither does the number of

uare metres stated therein indicate that both properties have been

taken into account.

Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event

No 427879, Annex 5).

—_
<z

Norwegian authorities claim that the market price for title
numbers 1/301 and 1/630, based on the value assessment,
would be NOK 2 516 400 (%), whereas the value of the
additional 21 parking spaces which Grunnsteinen will build for
the municipality is estimated to 2 625 000 (°). Thus, the
municipality claims that the value of these two properties is
fully compensated by Grunnsteinen through the construction of
21 additional parking spaces.

2.2. The sale of title number 4/165 to Bryne Industripark
AS

On 31 August 2005, Time Municipality and the private
property developer Bryne Industripark AS signed a sales agree-
ment concerning title No 4/165 at Héland in Time (%). The title
comprises 56 365 square metres of industrial land, and the sales
price was set at NOK 4,7 million (or approximately NOK 83
per square metre). At the time of the signing of the agreement,
the area was zoned for industrial purposes but the detailed
zoning plan was not adopted due to objections from the public
road administration. According to the municipal authorities, the
new detailed zoning regulations are expected to be adopted in
autumn 2007. The contract contains a claw-back clause (Clause
7) for Time municipality in the event that the property has not
been built on or put to use 5 years after the date of taking
possession.

At the time of entering into the agreement, the property
consisted of undeveloped land. In the memorandum for the
municipal council which approved the agreement, the municipal
administration states that the conclusion of a development
agreement should be a condition for selling the land. However,
for the time being, no such agreement has yet been entered into,
since detailed zoning regulations for the area have not yet been
adopted.

The municipality confirms that no public bidding round was
organised prior to the sale, which came about following an
initiative from the buyer. However, it claims that the availability
of industrial land in the area in question was advertised on its
web page in 2003-2004. A value assessment was not carried
out prior to the sale. It follows from the administrative memo-
randum made in relation to the sale that the price charged was
based on the price at which Time municipality bought the
property in 1999, to which capital costs, regulatory work and
administrative costs were added. The price was, thus, established
in accordance with the municipality’s general principle for the
sale of industrial properties, i.e. selling at cost (°).

According to the complainant, the price per square metre for
this type of property should be in the range of NOK 400. This
is based on a claim that an independent asset valuer assessed
the property in January 2007 (*°). However, no documentation
has been submitted to this effect. In contrast, the municipal
authorities claim that other industrial properties were sold, in
the same period, for prices ranging between NOK 80 and 115

) This appears to be based on a value of NOK 600 per square metre plus
the vafue of a building on title No 1/301. The Authority has not been
presented with a valuation of the building.

() This is based on the Municipality’s original cost estimate of
NOK 125 000, set out in the bacEground papers for the deliberations
in the municipal council (Event No 413558, }i')p 16-17). The estimate
by Skanska appears to have been obtained at a later stage.

(*) EventNo 413558, p. 19 et seq.

(°) EventNo 413558, pp. 16-17.

(") See Event No 413558 (original complaint), repeated in

Aksjonsgruppa’s comments to Norway’s reply, Event No 477440.



5.6.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 13835

per square metre in the area, and enclose contracts concerning
such properties (). It also claims that Bryne Industripark, by
verbal agreement, sold a major part of the property
(50 000 square metres) to Jeren Arena for the purpose of
building a new football stadium in March 2007, at a price of
NOK 100 per square metre (%). No documentation of the actual
price has been provided. Moreover, according to the
complainants, the same investors hold financial interests both in
Bryne Industripark AS and Jaren Arena, and a possible
transaction therefore cannot be assumed to have taken place on
normal commercial terms.

2.3. The sale of title numbers 2/70 and 2/32 to Bryne
fotballklubb and the subsequent transfer of the
property to Forum Jaren AS

By agreement dated 8 August 2003, Time municipality trans-
ferred the title to Bryne stadium, title numbers 2/32 and 2/70,
an area of approximately 53 000 square metres, to Bryne
fotballklubb (Bryne FK) (°). From the background papers from
the sale, it appears that the municipality had, in turn, bought
the land from the football club for NOK 1 million in 1996. The
Authority has no further information on this sale.

Bryne FK is a local football club, currently playing in the
so-called ‘Adecco League’ (1st division). In addition to Bryne FK,
which is registered in the company register as a non-profit orga-
nisation (%), the football club has also set up a limited company,
Bryne Fotball AS. The information provided by the Norwegian
authorities with respect to the organisational relationship
between Bryne FK and Bryne Fotball AS is not very extensive;
however, from the annual report of Bryne FK, it appears that
the company was created to take care of the club’s aim of
promotion to the Norwegian Premier League. It also seems that
Bryne FK is the main shareholder in the company and paid its
debts in 2006. It appears that the sports activities, including
those of the elite team aiming for promotion to the Premier
League take place within Bryne FK (°).

Before the transfer of the title to the land, the football club had
a ground lease agreements with the municipality for its
buildings on title numbers 2/70 and 2/32, which included the
stadium, a club house and a sports hall (). Thus, the agreement
of 8 August 2003 only concerns ownership of the land, not to
the buildings. One building not belonging to Bryne fotballklubb
appears to remain on the land, and it was foreseen that the club
would take over the municipality’s rights under the lease
agreement with the owner of the building (’). Under Clause 2 of
the agreement, title numbers 2/32 and 2/70 are transferred to
Bryne FK without remuneration. It is also provided in the
agreement that the municipality covers all costs connected to

(") Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annexes 13-17).

() See Article from the local newspaper Jerbladet of 28 March 2007,
referring to this price.

(*) Event No 413558, p. 29 and Norway's reply to the Authority’s first
request for information (Event No 427879, Annex 29).

(*) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 21).

(*) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 22).

() The ground lease agreements provided by Norway, Annexes 18 and 19
to Norway's reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879).

(') See Annex 24 to Norway’s reply to the Authority’s first request for
information (Event No 427879).

the transfer of the property, such as parcelling, measuring etc.
The titles comprise approximately 53 000 square metres, and it
is expressly provided that it shall, primarily, be used for sports
purposes.

It follows from Clause 1 of the agreement that the background
for the transfer of the titles was that the football club had asked
for such transfer due to the fact that it needed to increase its
assets in order to comply with requirements laid down by the
Norwegian football association for football pitches to be used
for matches in Tippeligaen (the Norwegian Premier League).
From the background memos, it seems to have been essential
that the property may be used as security for debts, and it is
mentioned that the provision that it may only be used for sports
purposes may somewhat reduce its accounting value.

The complainant claims that, in 2007, Bryne FK plans to sell
the stadium to Forum Jaren for NOK 50 million. This appears
to have taken place at the same time as the football club bought
a property for the construction of a new stadium at Haland
from Bryne Industripark AS (a sale referred to above). In reply
to the Authority’s request for information, the Norwegian
authorities have confirmed that a letter of intent has been signed
between Bryne FK and Forum Jaeren concerning title No 2/70.
However, the municipal authorities were unable to produce a
copy thereof and the Authority therefore has had no confirma-
tion of either the price mentioned or the possible existence of a
binding agreement.

2.4. The purchase by Time municipality of title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284 for the
purpose of building a new upper secondary school
and the right to underground parking facilities granted
to Forum Jaren

On 4 January 2007, Time Municipality and Forum Jaren
entered into an agreement (°) whereby Time Municipality
bought title numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284 in Time,
in total approximately 17 990 square metres, for
NOK 59,5 million (i.e. NOK 3 307 per square metre). The
municipality has confirmed that no value assessment was
carried out of the property prior to the conclusion of the
contract. It is claimed that the price had been based on Forum
Jaeren’s purchasing costs (°). The contract also stipulates that it is
Forum Jeeren's responsibility to prepare the land for construc-
tion, i.e. to demolish existing buildings and foundations, etc.

In Norway, the county municipalities are responsible for
running upper secondary schools (1%); however, it is common
practice that the land on which the buildings are to be
constructed is offered by the municipalities free of charge. As
stated in Clause 2 of the agreement, the property is to be used
for the construction of a new upper secondary school. On
13 August 2007, the municipality effectively entered into an
agreement with Rogaland County Municipality concerning the
construction of the upper secondary school (). Clause 3 of the

(®) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 26).
(°) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879).
(") See the Act relating to Education of 17 July 1998, No 61, Section 13-3.
(') Agreement between Time Municipality and Rogaland County Munici-
pality relating to the construction of a new upper secondary school,
Event No 439974.
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agreement provides that, on the condition that the county
municipality will not need more parking spaces than expected
at the time of conclusion of the agreement, the county
municipality accepts that Forum Jeren may cover its need for
parking spaces in an underground car park comprising
200 spaces in total, to be constructed under the school
buildings. The county municipality will be entitled to 10 per
cent of the surface of the underground car park.

However, since Forum Jaeren has been granted an extension of
its deadline for compliance with the zoning requirements for
parking spaces (1 parking space per 100 square metres) until
31 December 2008, no agreement has yet been entered into
between Forum Jeren and Rogaland County municipality gover-
ning Forum Jaren’s rights on the property. According to the
Norwegian authorities, neither does the agreement between the
municipality and the county municipality confer a legally enfor-
ceable right on Forum Jaren. The Norwegian authorities under-
line, in this context, that Forum Jaren did not take part in the
negotiations prior to the conclusion of the agreement. Finally,
Norway also takes the view that a separate agreement lying
down, in detail, the conditions for Forum Jaren’s right to use
the property for parking purposes would be necessary at a later
point (*).

3. COMMENTS BY NORWAY

Norway was invited to comment on the complaints in the
Authority’s requests for information, and did so in its replies.
The replies were drafted by Time municipality and the Govern-
ment did not provide additional comments.

Concerning the first of the transactions mentioned above, the
Norwegian authorities claim, in essence, that the transfer of title
numbers 1/152, 1/301 and 1/630 without remuneration does
not amount to aid since it should be considered as an exchange
of real property. In fact, the municipality’s 44 parking spaces
above ground will be exchanged for parking spaces in an under-
ground car park. With respect to title No 1/301 and 1/630, it is
claimed that, based on the value of these two properties in
comparison with the cost estimates of parking spaces in under-
ground car parks in similar projects, the value of the increase in
the number of parking spaces (21) which the municipality will
get as a result of the deal more than covers the value of the
properties transferred. Against this background, the Norwegian
authorities take the view that no aid is granted, irrespective of
the fact that title No 1/152 was not valued. It is also claimed
that, in the event that aid is present, it would be de minimis aid.

As for the sale of title No 4/165 to Bryne Industripark AS, Time
municipality claims that, irrespective of the fact that no value
assessment was made and that the property in question appears
to have a very attractive location, the price per square metre
corresponds to the market price. This is due to specific difficul-
ties pertaining to the property: there were, inter alia, objections
to the zoning plan, which, therefore, had not yet been adopted,
and the property was difficult to exploit efficiently due to the
construction prohibition in proximity to the railway. Further-
more, it is claimed that equivalent industrial properties in the
municipality were recently sold at prices which, per square
metre, roughly correspond to the price paid by Bryne Industri-
park.

(") Norway’s reply to the Authority’s second request for information
(Event Nos 453220 and 453452).

With respect to the sale of Bryne stadium to Bryne FK, the
Norwegian authorities argue that the buyer, Bryne FK, is not an
undertaking within the meaning of the EEA Agreement, but a
non-profit organisation and a sports club. Consequently, the
Norwegian authorities take the view that Article 61 EEA does
not apply to the transaction regardless of whether or not it
confers an economic advantage on the buyer.

With respect to the titles which are to be used for the construc-
tion of an upper secondary school and Forum Jeren’s right to
build parking spaces under the school buildings, Time munici-
pality claims that no legally binding agreement has yet been
entered into with Forum Jeeren. It was always the municipality’s
intention that such a right could only be granted on market
conditions, but it would now be up to the County Municipality
to negotiate an agreement with Forum Jaren governing the
conditions for the construction of parking spaces.

II. ASSESSMENT
1. THE PRESENCE OF STATE AID
State aid within the meaning of Article 61(1) EEA

Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:

‘Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by
EC Member States, EFTA States or through State resources in any
form whatsoever which distorts or threatens to distort competition
by favouring certain undertakings or the production of certain
goods shall, in so far as it affects trade between Contracting
Parties, be incompatible with the functioning of this Agreement’.

It follows from this provision that, for State aid within the
meaning of the EEA to be present, the following conditions
must be met:

— the aid must be granted through State resources,

— the aid must favour certain undertakings or the production
of certain goods, i.e. the measure must confer an economic
advantage upon the recipient(s), which must be selective,

— the beneficiary must be an undertaking within the meaning
of the EEA Agreement,

— the aid must be capable of distorting competition and affect
trade between contracting parties.

Whether these conditions are met must be assessed individually
with respect to each of the transactions described above.

1.1. The sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630 to
Grunnsteinen AS

The presence of State resources

The term ‘State resources’ covers all aid granted from public
sources, including municipalities. Aid granted by Time munici-
pality would thus fall within the definition. If public land is sold
below market value, State resources are present (%).

In the case at hand, the buyer did not pay any money for the
properties. Thus, prima facie, the transaction would seem to
involve aid, and it would be for the Norwegian authorities to
rebut that presumption.

() Case T-274/01, Valmont Nederland BV v Commission, [2004]
ECRII-3145, paragraphs 44-45.
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The Norwegian authorities argue that the buyer did pay a ‘price’
for the properties by taking on the obligation to build an under-
ground car park in which the municipality would be entitled to
65 parking spaces. Thus, what remains to be considered is
whether it can established, either in application of the proce-
dures described in the State aid guidelines or by other methods,
that the transaction therefore took place on market terms.

The Norwegian authorities have confirmed that the sale of the
properties was not announced publicly, but came about follo-
wing an initiative from Grunnsteinen. Thus, no unconditional
bidding procedure (which could, theoretically, have led to a very
low, or even no value being paid, given the obligation to provide
parking spaces) within the meaning of the Guidelines took
place.

Concerning sales without an unconditional bidding procedure,
the Guidelines require, for the presence of State aid to be
excluded on this basis, that ‘an independent evaluation should be
carried out by one or more independent asset valuers prior to the sales
negotiations in order to establish the market value on the basis of
generally accepted market indicators and valuation standards. The
market price thus established is the minimum purchase price that can
be agreed without granting State aid’.

In the case at hand, since the payment consists of the construc-
tion of 65 underground parking spaces for public use, in order
for State aid to be excluded on the basis of the guidelines, a
value assessment of the properties would have to be undertaken,
and the market price of the parking spaces would have to be
established in a reliable manner.

As for the properties sold, it is clear that at least title
number 1/152 was not assessed at all. The Norwegian authori-
ties claim that both title numbers 1/301 and 1/630 were valued;
however, only the assessment of title number 1/630 has been
forwarded to the Authority on request. Thus, the procedure laid
down for establishing the market price through independent
value assessment cannot, under any circumstances, be consi-
dered to have been complied with. Moreover, since the proper-
ties were transferred en bloc, a value assessment should cover all
three properties taken together. With respect to the title(s) which
wi(as)(ere) actually valued, the Authority has not been assured
that it took place in accordance with the guidelines, which
require that the market value should be established on the basis
of generally accepted indicators and valuation standards. In the
valuation by Eiendomsmegler 1, it is merely stated that the
valuation is ‘carried out in accordance with our best judgement and
conviction, on the basis of a visit of the property and information
provided by the seller’. However, the valuation does neither set out
the characteristics of the property which were decisive for the
conclusion, nor the method applied, for example one of the
methods recommended by the Norwegian Valuers And
Surveyours Association (Norges Takseringsforbund (NTF)) for
commercial property ('). In the view of the Authority, the valua-
tion carried out by Eiendomsmegler 1 does not give sufficient
information for the Authority to ascertain that it was carried
out in accordance with generally accepted indicators and valua-
tion standards.

Concerning the value of the parking spaces which the
municipality will receive in remuneration for the properties, the
Norwegian authorities have enclosed estimates made by the

(") The Authority has previously held that these standards fulfil the requi-
rements of the Guidelines, ref. Decision No 170/05/COL on the sale of
the University Library Building and Part of Adjacent Property in Oslo.

construction firm Skanska Norge AS, arriving at NOK 150 000
per parking space. The Authority also notes that the estimates
are subject to the reservation that building costs will vary,
depending on a range of factors such as size, location, proximity
to roads, lifts, fire security, etc., and also that ‘price will further
depend on working methods, timing and market situation’. Although
the guidelines on expert evaluation are not directly applicable to
the valuation of the future car park, the Authority is not
convinced that the evaluation by Skanska was carried out in a
reliable manner. In particular, the calculations presented seem to
have be carried out exclusively on the basis of experience from
other projects and, thus, do not seem to take sufficient account
of the characteristics of the specific property in question in
order to be suitable for establishing the market price.

Against this background, the presence of aid cannot be excluded
on the basis of, or by analogy to, the guidelines.

The Norwegian authorities also seem to argue that the presence
of aid can be excluded on other grounds. In particular, they
claim that the transaction is in fact an exchange of property,
and that the fact that title No 1/152 was not valued is therefore
irrelevant. The argument seems to be based on the idea that,
since the 44 public parking spaces currently occupying title
number 1/152 will be replaced by underground parking spaces,
the municipality keeps what it had before entering into the
contract. Concerning exploitation of title No 1/152 above
ground, this area will now be regulated as a green area and thus
will have no independent market value.

It must be assessed whether these arguments are capable of
excluding the presence of State aid. In that regard, what remains
to be considered is the market value of the property transferred
at the time of the conclusion of the contract (3. Thus, the
subjective value of the land for the municipality when used as a
car park does not establish the market price as long as the land
could also be exploited for different purposes. At the time of
the contract, this seems to have been the case, and the possibi-
lity for alternative (and more profitable) uses must, therefore, be
the basis for the calculation of the market price. The Authority
takes the view that, even if parts of title number 1/152 might,
more than two years later, be zoned as a green area, what must
be assessed is what use of the properties (if sold together) poten-
tial buyers could expect at the time of the transaction.

Secondly, this argument seems to presuppose that the valuations
of the two other titles and the parking spaces are acceptable, so
that the value of the parking spaces equals or exceeds the value
of the two additional titles. As shown above, the Authority has
not found the calculations presented to it convincing.

Against this background, the Authority has serious doubts that
the ‘price’ paid for the property reflected its market value.

Favouring certain undertakings or the production of certain goods

Firstly, the measures must confer on Grunnsteinen AS advan-
tages that relieve it of a financial burden that it would normally
have to cover from its budget (in this case, any additional price
payable for the land in question). Secondly, the measure must
be selective in that it favours ‘certain undertakings or the production
of certain goods'.

(3 See Case T-366/00, Scott SA v Commission, judgment of 29 March 2007
(not yet reported), paragraph 106.
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If, and to the extent that, the price paid for the properties does
not reflect their market value, Grunnsteinen obtains an advan-
tage in the form of a lower purchase price which it would
normally have to pay out of its own budget. Equally, the
measure would be selective since it only benefits the buyer.

The measures must distort competition and affect trade between the
Contracting Parties

Under settled case law, the mere fact that an aid strengthens a
firm’s position compared with that of other firms competing in
intra-EEA trade, is enough to conclude that the measure is likely
to affect trade between the contracting parties and distort
competition between undertakings established in other EEA
States ('). If, and to the extent that, the transaction confers an
economic advantage on Grunnsteinen, its position is streng-
thened in comparison with that of its competitors. Since the
property in question appears to be centrally located commercial
land which is, consequently, attractive, it might be of interest
not only to Norwegian firms, to the effect that firms established
in other EEA States may have been affected by the transaction.
Moreover, the Norwegian buyers might be professional property
investors who are active in Norway and other EEA States alike.
Thus, it appears that the transaction may threaten to distort
competition and affect trade within the EEA.

The Authority considers it possible that the economic advantage
conferred on Grunnsteinen through the transaction could be
de minimis (i.e. EUR 100 000 over a three-year period at the
material time (}) and as such not distort competition and affect
trade within the EEA. However, in the absence of reliable value
assessments, the Authority cannot establish with certainty that
such is the case.

1.2. The sale of title number 4/165 to Bryne Industripark
AS

The presence of State resources

As described above, the land in question consists of more than
56 000 square metres of industrial land outside Bryne. No value
assessment was carried out prior to the sale. The municipality
states that the land was offered on its web page for some time,
but it is unable to retrieve the announcement from its system,
and the Authority therefore cannot verify its content. In any
event, it is doubtful that a notice on a web page would qualify
as a sufficiently well publicised offer within the meaning of the
Guidelines. Against this background, the procedures described
in the Authority’s State aid Guidelines on the sale of land and
buildings do not seem to have been followed and the presump-
tion that aid is not present therefore does not apply.

The municipality has explained that property was sold at cost,
ie. at a price calculated by adding regulatory and administrative
costs, capital costs and fees to the price for which the property
was bought in 1999. As a preliminary point, the Authority
notes that sales of public land at cost cannot exclude the
presence of State aid, as this price calculation method does not
take sufficient account of all the various factors which may

(") See Case 730/79, Philip Morris Holland BV v Commission, [1980] ECR
p. 2671, paragraphs 11-12 and Joined Cases E-5/04, E-6/04 and
E-7/04, FESIL, Finnfjord, PIL and Others, and the Kingdom of Norway v the
Authority, paragraph 94.

(3 See Article 2(2) of Commission Regulation (EC) No 69/2001, incorpo-
rated into the EEA Agreement by Joint Committee Decision
No 88/2002 (OJ L 266, 3.10.2002, p. 56 and EEA Supplement No 49,
3 October 2002, p. 42), e.if. 1 February 2003.

influence a property’s market value, in particular the supply and
demand on the market at the time of the sale (*). Moreover, in
this case, there seems to have been no adjustment for inflation.

In the case at hand, sales at cost was the general policy of the
municipality at the time. However, by decision of 18 October
2006 (%, the municipality decided that land at Bryne, including
Hiland, should for the future be sold at market price. In the
background memo for the decision, the municipality stated that
industrial land at Bryne had become scarce and that land at
Haland would be ‘cheap if we sell at cost. The memo also states
that one of the reasons for the transition to the market price
principle was to ensure that ‘[iJndustries which require large areas
but are not labour intensive will find the land too expensive and esta-
blish themselves elsewhere’. Thus, it seems to have been expected
that the market price would be higher than the cost price which
was applied in the sale to Bryne Industripark.

The Norwegian authorities have argued that the price is compa-
rable to the sales price of similar land sold in the area in the
same period (°). The Authority accepts that such comparisons
might give an indication of the appropriate price for the
land (°). However, the Authority has doubts as to the relevance
of the prices presented as it has not been presented with facts
which demonstrate that the land plots in question are suffi-
ciently comparable to the land sold to Bryne Industripark. All
areas in question are, inter alia, considerably smaller than title
No 4/165 and the Norwegian authorities have not provided
details of their location showing that they are as attractive as
title No 4/165. Moreover, all the properties referred to are stated
to be unregulated in the sales contracts. By contrast, at the time
of the sale, a zoning plan for the area sold to Bryne Industripark
had been adopted on 5 June 2004. The Norwegian authorities
state that objections from the Public Roads Administration
seemed to make adjustments necessary. It is unclear to the
Authority whether these objections were received before or after
the sale to Bryne Industripark. In any event, the agreement
refers to the detailed zoning plan adopted in 2004 and the
property, therefore, does not seem to have been sold as unregu-
lated. The relevance of comparing the land to areas which were
unregulated can thus be questioned (’).

Against this background, the Authority has serious doubts that
the cost price at which title No 4/165 in Time was sold corres-
ponded to the property’s market value at the time of the sale.

Favouring certain undertakings or the production of certain goods

If, and to the extent that, the price paid for the title No 4/165
does not reflect its market value, Bryne Industripark obtains an
advantage in the form of a lower purchase price, thus avoiding
costs which it would normally have to pay out of its own
budget. Equally, the measure would be selective since it only
benefits the buyer.

(}) Case T-366/00, Scott (cited above), paragraph 106.

(*) Decision No KS-075/06, forwarded by the complainant (Annex 3 to
Event No 437440).

() Land sale agreements attached as Annexes 13-17 to Norway's reply to
the Authority’s first request for information, (Event No 427879).

(°) Case T-366/00, Scott (cited above), paragraph 116.

() It may also be noted that it follows from the sales agreements that it
was considered to be highly likely that the areas were of archaeological
interest and that the ground would, therefore, have to be explored
before any development could take place, see Norway’s reply to the
Authority’s first request for information (Event No 427879,
Annexes 13, 14 and 15. This does not seem to be the case with respect
to the title No 4/165, see Norway’s reply to the Authority’s first request
for information (Event No 427879, Annex 8).
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The measures must distort competition and affect trade between the
Contracting Parties

As set out above, the mere fact that an aid strengthens a firm’s
position compared with that of other firms, which are competi-
tors in EEA trade, is enough to conclude that competition is
distorted and intra-EEA trade is affected. If, and to the extent
that, Bryne Industripark bought the land below market price, its
position is strengthened compared with that of its competitors.
In the case at hand, the property in question appears to be
industrial land of potential interest to a variety of activities.
Accordingly, it may well be of interest not only to Norwegian
firms. Moreover, the Norwegian buyers might be professional
property investors who are active both in Norway and other
EEA States.

Thus, the transaction may threaten to distort competition and
affect trade within the EEA.

1.3. The sale of title numbers 2/70 and 2/32 to Bryne FK
The presence of State resources

As described above, the stadium was transferred to Bryne foot-
ball club in 2003 for NOK 0. At the time, Bryne FK had two
lease agreements with the municipality on title numbers 270
and 2/32, concerning, respectively, a grandstand for football and
a clubhouse, and a sports hall (*). Furthermore, a company
called Stadion Trim & Bowling AS had a lease contract for a
sports building for 99 years from 1997. It also appears that
Bryne Friidrettsklubb (Bryne Athletics) had certain rights of use
to the stadium prior to the transfer of the ground to Bryne FK,
and that these rights had to be waived before the transfer could
be implemented.

The existence of long term lease agreements and special rights
of use may lead to the value of the land being reduced if sold to
a third party. However, it is implausible that the property would
have no market value at all, inter alia because such special rights
might be waived at a later stage. This would seem to be
demonstrated by recent events: In fact, the sports club has now
decided to move its stadium and, thus, to sell the property in
question. Norwegian authorities have confirmed that no value
assessment was carried out of the property prior to the sale.

Against this background, the Authority has strong doubts that
the property was transferred at market price and, thus, that no
State resources were involved.

Favouring certain undertakings or the production of certain goods

If the presence of State resources were to be proven, the
transaction must be held to confer an advantage on Bryne FK.
The measure would, thus, be selective within the meaning of
Article 61(1) EEA.

The Norwegian authorities have claimed that Bryne FK does not
constitute an undertaking within the meaning of the EEA
Agreement because it is a sports club and a private consumer-
oriented organisation with no profit-making purposes.
According to the Norwegian Government, the club is not active

(") See Norway’s reply to the Authority’s first request for information
(Event No 427879, Annexes 18 and 19).

in commercial activities. To substantiate its position, the
Norwegian authorities have enclosed the club’s annual report,
focussing on its activities for adolescents and children.

As a starting point, the Authority notes that the concept of an
undertaking encompasses every entity engaged in an economic
activity (. Any activity consisting in offering goods and services
on a given market is an economic activity (*). Therefore, it is
not decisive that the football club is not organised as a limited
company or that it is registered as a non-profit organisation in
the company register. The Court of Justice of the European
Communities has held that where a sporting activity takes the
form of gainful employment or the provision of services for
remuneration, which is true of the activities of semi-professional
or professional sportsmen, it constitutes an economic activity
for the purposes of Community law. Therefore, it is subject, inter
alia, to the rules on competition ().

Bryne FK currently plays in the so-called Adecco league, i.e. the
1st division in Norwegian football (i.e. the division below the
Premier League). From Bryne FK’s homepage, it appears that the
club is, inter alia, active in selling and buying professional
players (°), providing entertainment in the form of football
matches and in offering advertising space in return for
payment (%). In light of the practice of the European Commis-
sion, such activities would seem to qualify as the provision of
services on a market and therefore to be economic in nature (7).
The club’s annual accounts, forwarded by the Norwegian autho-
rities, show that it had an annual turnover in the range of
NOK 28 million in 2006, of which approximately 11,6 million
was generated through sponsorship. Other major sources of
revenue include income from matches, non-sports activities,
rent income/public contributions and miscellaneous revenues.
In addition, about NOK 400 000 stemmed from membership
fees. In the view of the Authority, all these items, with the
possible exception of a part of the membership fees, seem to
have been generated through economic activity.

In light of the above, the Authority takes the preliminary view
that Bryne FK must be held to be an undertaking for the
purposes of the State aid rules of the EEA Agreement.

The measures must distort competition and affect trade between the
Contracting Parties

Provided that it is established that Bryne FK got the property
without paying the market price, it receives an advantage which
strengthens its position compared with that of its competitors,
thus threatening to distort competition. As demonstrated above,

(%) Case C-41/90, Hofner and Elser [1991] ECR I-1979, paragraph 21.

(}) Case 218/00, Cisal [2002] ECRI-691, paragraph 23.

(*) Case Case C-519/04 P, Meca-Medina and Majcen vs Commission, [2006]
ECR1-6991, paragraphs 22, 23 and 30.

() For example, the news archive of the club features headlines like

‘Striker on trial’ (18 March 2004), ‘Frenchman for trial' (30 March

2004), ‘Serbian trial player at Bryne’ (2 August 2007) and ‘Icelandic

U21 player ready for Bryne’ (31 August 2007):

http:/fwww.brynefk.no/Brynefk /index.nsf/ DESIGNARKIV?openform

For example, in a news item of 13 April 2007, the club states that

‘For the hﬁrst time Bryne FK has received more than 12 million in mere

sponsorship money. The capacity [for advertisements] at Bryne stadium is

exhausted and in order to exceed the 12 million threshold the club has

invested in advertising rolls. The VIP stand has also been nearly sold out’.

See:  http:/[www.brynefk.no/brynefk/index.nsf/ DESIGNUNIK/SFUS-

76R]J37?0OpenDocument

() See paragraph 17 of the Commission’s opening Decision in Case
C-49/03 (NN 51/03), Sale of land to AZ and AZ Vastgoed BV (O] C 266,
5.11.2003, p. ).
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Bryne FK’s commercial activities appear to include, inter alia, the
selling and buying of players from clubs in other EEA States, the
offering of advertising space and the provision of entertainment
in the form of football matches. In doing so, the club competes
with undertakings established in other EEA States. Insofar as the
measure is deemed to distort competition, it will, therefore, also
be capable of affecting trade between the Contracting Parties.

1.4. The purchase by Time municipality of title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284 for the
purpose of building a new upper secondary school
and the right to underground parking facilities granted
to Forum Jaeren

With respect to the right to build parking spaces under title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284, allegedly granted to
Forum Jaren by Time Municipality, it appears to the Authority
that Forum Jaren has not yet obtained a legally enforceable
right of use of the property. As long as the contractual condi-
tions governing Forum Jeeren’s future right of use, and thus the
commercial balance of the contract, have not yet been deter-
mined, it is not possible to assess whether a potential future
agreement would involve the granting of State aid. Thus, even if
the possible future granting of such a right were to constitute
State aid, the aid has not yet been put into effect. As the Autho-
rity only has the power to assess aid which has already been put
into effect (") or plans to grant aid notified to it by the national
authorities (3, it cannot, at this stage, take a decision on the
possible aid involved in granting Forum Jeren the right to cons-
truct parking spaces under the foreseen school buildings. Thus,
the Authority finds that no State aid has been granted at this
stage.

This finding does not preclude the Authority from adopting a
decision if, at a later stage, a measure possibly involving aid
should be put into effect or notified to the Authority pursuant
to Article 1 of Section I of Protocol 3 to the Surveillance and
Court Agreement.

2. PROCEDURAL REQUIREMENTS

Pursuant to Article 1(3) in Part I of Protocol 3 to the Surveil-
lance and Court Agreement, ‘the EFTA Surveillance Authority shall
be informed, in sufficient time to enable it to submit its comments, of
any plans to grant or alter aid (...). The State concerned shall not put
its proposed measures into effect until the procedure has resulted in a
final decision’.

Title number 4/165 and title numbers 2/70 and 2/32 have been
sold under legally binding sales contracts and the titles have
been transferred in the land register. The measures must there-
fore be deemed to have been put into effect.

As for the sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630 to
Grunnsteinen, the titles have not yet been transferred in the land
register. However, a legally binding contract has been entered
into, from which the municipal authorities cannot withdraw
without incurring financial consequences. Thus, no further
formal measures are required for the buyer to receive the
economic benefit of the transaction, and it must therefore be
deemed to have been put into effect.

(") Unlawful aid or existing aid, under, respectively, Section Ill and V of Part
Il of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement.
(3 Section IT of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement.

These transactions have not been notified to the Authority. To
the extent that these transactions involve State aid, it can be
concluded that the Norwegian Government has not respected its
obligations pursuant to Article 1(3) in Part I of Protocol 3 to
the Surveillance and Court Agreement.

3. COMPATIBILITY OF THE AID

The Norwegian authorities have argued that the transactions do
not contain aid, and have not put forward arguments concer-
ning compatibility. However, after assessing the likelihood that
State aid may be involved in the transactions described above, it
has to be considered whether any aid involved in the transac-
tions could be compatible with the EEA Agreement under
Article 61(3)(a)-(c) EEA.

In the case of the sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630
to Grunnsteinen, the information available to the Authority
does not seem to indicate that any aid was granted to promote
the economic development of areas where the standard of living
is abnormally low or where there is serious underemployment,
to promote a project of common European interest or to
facilitate the development of certain economic activities.
Moreover, any aid granted to the sports club would not seem to
promote cultural development. Against that background,
Article 61(3)(a)-(c) appears to be inapplicable.

For the same reasons, any possible aid involved in the sale of
title number 4/165 to Bryne Industripark and the sale of title
numbers 2/70 and 2/32 to Bryne FK does not seem to be
compatible with the functioning of the EEA Agreement by
virtue of Article 61(3)(a)-(c).

4. CONCLUSION

Based on the information available to the Authority, including
the information submitted by the Norwegian Government, the
Authority cannot exclude that the sales of title numbers 1/152,
1/301, 1/630 (to Grunnsteinen AS), 4/165 (to Bryne Industri-
park AS), 2/70, 2/32 (to Bryne FK) constitute aid within the
meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. Furthermore,
the Authority has doubts, to the extent that State aid is involved,
that they can be regarded as complying with Article 61(3)(c) of
the EEA Agreement. Consequently, the Authority has doubts
that the transactions referred to above do not constitute State
aid or are compatible with the functioning of the EEA Agree-
ment.

Consequently, and in accordance with Article 4(4) in Part II of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, the Autho-
rity is obliged to open the procedure provided for in Article 1
(2) in Part I of Protocol 3 of the Surveillance and Court Agree-
ment. The decision to open proceedings is without prejudice to
the final decision of the Authority, which may conclude that the
measures in question do not constitute State aid or are compa-
tible with the functioning of the EEA Agreement.

The Authority also draws the attention of the Norwegian autho-
rities to the fact that Article 1(3) in Part I of Protocol 3 to the
Surveillance and Court Agreement constitutes a standstill obliga-
tion and that Article 14 in Part IIl of that Protocol provides that,
in the event of a negative decision, all unlawful aid may be reco-
vered from the beneficiary, save in exceptional circumstances. At
this stage, the Authority has not been presented with any facts
indicating the existence of exceptional circumstances on the
basis of which the beneficiary may legitimately have assumed

the aid to be lawful.
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In light of the foregoing considerations, the Authority, acting
under the procedure laid down in Article 1(2) in Part I of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, requests
Norway to submit its comments and to provide all such infor-
mation as may help to assess the transactions described above,
within one month of the date of receipt of this decision. It
requests your authorities to forward a copy of this letter to the
potential aid recipient of the aid immediately.

In the light of the foregoing consideration, the Authority
requires, within one month of receipt of this decision, to
provide all documents, information and data needed for assess-
ment of the compatibility of the property transactions engaged
in by the Municipality of Time and, in particular, value assess-
ments stating the value of title numbers 1/152, 1/301, 1/630,
4/165, 2/70 and 2/32 at the time of the sale, carried out by an
independent asset valuer in accordance with the procedure desc-
ribed in the Authority’s Guidelines relating to Sales of Land and
Buildings by Public Authorities,

HAS ADOPTED THIS DECISION:

1. The Authority has decided to open the formal investigation
procedure provided for in Article 1 (2) in Part I of Protocol 3
to the Surveillance and Court Agreement against Norway in
relation to the sale by the Municipality of Time of the
properties registered under title numbers 1/152, 1/301,
1/630 (to Grunnsteinen AS); title number 4/165 (to Bryne
Industripark AS) and title numbers 2/70 and 2/32 (to Bryne
FK) in Time.

2. At present, the transactions relating to title numbers 1/125,
2[277, 2]278, 2/284 in Time do not involve the granting of
State aid, within the meaning of Article 61(1) of the EEA
Agreement, to Forum Jaeren AS.

3. The Norwegian Government is requested, pursuant to
Article 6(1) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and
Court Agreement, to submit its comments on the opening of
the formal investigation procedure within one month from
the notification of this decision.

4. The Norwegian Government is required to provide within
one month from notification of this decision all documents,
information and data needed for assessment of the compati-
bility of the aid measure, in particular value assessments
stating the value of title numbers 1/152, 1/301, 1/630,
4/165, 2/70 and 2/32 at the time of the sale, carried out by
an independent asset valuer in accordance with the proce-
dure described in the Authority’s Guidelines relating to Sales
of Land and Buildings by Public Authorities.

5. The Norwegian Government is requested to forward a copy
of this Decision to the potential recipients of aid immedia-
tely.

6. This Decision is addressed to the Kingdom of Norway.

Done at Brussels, 19 December 2007.

For the EFTA Surveillance Authority
Per SANDERUD

President

Kristjdn Andri STEFANSSON
College Member
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v

(Teated)

UHISE KAUBANDUSPOLIITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED

KOMISJON

Teade teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Taist pirit raud- voi terastoruliitmike impordi suhtes

kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete aegumise libivaatamise ja teatavate Hiina Rahvavabarii-

gist pirit ja Taiwanist saadetud raud- voi terastoruliitmike impordi suhtes kohaldatavate dumpingu-

vastaste meetmete osalise vahepealse Libivaatamise algatamise kohta, soltumata sellest, kas piritolu-
maana on deklareeritud Taiwan voi mitte

(2008/C 138/12)

Parast teate avaldamist Hiina Rahvavabariigist ja Taist (edaspidi
,asjaomased riigid”) périt raud- voi terastoruliitmike impordi
suhtes kohaldatavate dumpinguvastaste meetmete kehtivuse
eelseisva 16ppemise kohta () sai komisjon ndukogu 22. det-
sembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 384/96 (kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse likmed, edaspidi ,algmairus”) (3) artikli 11 Iigete 2
ja 3 kohase labivaatamistaotluse.

1. Libivaatamistaotlus

5. martsil 2008. aastal esitas Euroopa Liidu terasest pokk-keevi-
tusliitmike tootmisharu kaitsekomitee (edaspidi ,taotluse esitaja”)
taotluse tootjate nimel, kelle toodang moodustab olulise osa,
kiesoleval juhul iile 25 % iihenduse teatavate raud- vdi terasto-
ruliitmike kogutoodangust.

2. Toode

Vaatlusalusalune toode on Hiina Rahvavabariigist ja Taist parit
ning praegu CN-koodide ex 7307 93 11, ex 7307 93 19,
ex 7307 99 30 ja ex 7307 99 90 alla kuuluvad rauast voi tera-
sest (vdlja arvatud roostevaba teras) toruliitmikud (vdlja arvatud
valatud toruliitmikud, ddrikud ja keermestatud toruliitmikud),
mille vilislibimdé6t on kuni 609,6 mm ja mida kasutatakse

() ELT C 238, 10.10.2007, Ik 20.
() EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. Mddrust on viimati muudetud méirusega
(EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, Ik 17).

,vaatlusalune
teavitamise

pokk-keevitusel vdi muul otstarbel (edaspidi
toode”). Need CN-koodid on esitatud ainult
eesmargil.

3. Kehtivad meetmed

Praegu kohaldatavad meetmed on 10plikud dumpinguvastased
tollimaksud, mis on kehtestatud ndukogu miirusega (EU)
nr 964/2003, millega kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased
tollimaksud teatud Hiina Rahvavabariigist ja Taist pdrinevatele
raud- voi terastoruliitmikele, mida imporditakse Taiwanist, sdltu-
mata sellest, kas péritolumaana on deklareeritud Taiwan voi
mitte (}), viimati muudetud ndukogu maidrusega (EU)
nr 1496/2004 (4.

4. Libivaatamiste pdhjused
4.1. Aegumise libivaatamise péhjused

Taotlus pdhineb viitel, et meetmete kehtivuse 16ppemine tingiks
tdendoliselt dumpingu ja ithenduse tootmisharule tekitatava
kahju jatkumise vdi kordumise.

Algmadruse artikli 2 16ike 7 sitteid silmas pidades mddrati
normaalvddrtus Hiina Rahvavabariigi puhul kindlaks 15ike 5.1
punktis d nimetatud asjaomase turumajandusriigi hinna pohjal.
Dumpingu jatkumise tdendosus pohineb selliselt arvutatud
normaalvédrtuse vordlusel vaatlusaluse toote ekspordihindadega,
mis kehtivad ithendusse eksportimisel.

Selle pdhjal on arvutatud dumpingumarginaal markimisvéirne.

() ELTL139,6.6.2003,1k 1.
() ELTL275,25.8.2004,1k 1.
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Lisaks mirgib taotluse esitaja Hiina Rahvavabariigi vaatlusaluse
toote eksportijate/tootjate piiiideid kehtivatest meetmetest
kdrvale hoida, mille viltimiseks vdeti vastu ndukogu midrused
(EU) nr 7632000 (), (EU) nr 2052/2004 (), (EU)
nr 2053/2004 (%) ja (EU) nr 655/2006 ().

Viide, et Tai puhul dumping tdendoliselt jitkub, pdhineb toot-
miskulude alusel méddratud normaalviddrtuse vordlusel iihendusse
miiiidava vaatlusaluse toote ekspordihindadega.

Taotluse esitaja esitas tdendeid selle kohta, et vaatlusaluse toote
import Hiina Rahvavabariigist ja Taist toimub jitkuvalt marki-
misvairsetes kogustes ning tdendoliselt jadvad need kogused
pracguse taseme juurde vdi suurenevad muu hulgas meetmete
tottu, mis on asjaomastest riikidest pdrit sarnase toote impordi
suhtes jous teistel traditsioonilistel turgudel (nt Ameerika
Uhendriikides) ja kuna asjaomastes riikides leidub kasutamata
tootmisvoimsust.

Taotluse esitaja vdidab, et praegune paranenud olukord kahju
tekitamise suhtes tuleneb peamiselt jousolevatest meetmetest
ning et nende kehtetuks tunnistamise korral viiks markimis-
vddrne dumpinguhindadega import asjaomastest riikidest
tdendoliselt thenduse tootmisharule tekitatava kahju jatkumise
voi kordumiseni.

4.2. Vahepealse libivaatamise pohjused

Taotluse esitaja on esitanud teavet, et vaatlusaluse toote impordi
puhul Hiina Rahvavabariigist ei ole meede kahjustava dumpingu
korvaldamiseks enam piisav, eclkdige selles osas, mis puutub
meetme laiendamisse Taiwanist saadetud impordi suhtes. Taot-
luse esitaja on esitanud esmapilgul usutavad tdendid selle kohta,
et driithingute Chup Hsin Enterprise Co. Ltd, Kaohsiung
(Taiwan) ja Niang Hong Pipe Fittings Co. Ltd, Kaohsiung
(Taiwan) toodetud impordi vabastamine laiendatud meetmest ei
ole enam oigustatud, kuna ndib, et need Ariithingud piiiiavad
Hiina Rahvavabariigist parit raud- voi terastoruliitmike Taiwani
kaudu iimberlaadimise teel meetmest kdrvale hoida.

5. Menetlus

Pirast nduandekomiteega konsulteerimist leidis komisjon, et on
piisavalt tdendusmaterjali, et algatada aegumise ldbivaatamine ja
osaline vahepealne labivaatamine, mis késitleb dritthingute Chup
Hsin Enterprise Co. Ltd, Kaohsiung (Taiwan) and Niang Hong
Pipe Fittings Co. Ltd, Kaohsiung (Taiwan) toodetud teatavate
raud- voi terastoruliitmike vabastamist Hiina Rahvavabariigist
parit impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastaste meetmete

() EUT L 94, 14.4.2000, lk 1. Madrust on viimati muudetud maérusega
(EU) nr 2314/2000 (EUTL 267, 20.10.2000, Ik 15).

() ELTL 355, 1.12.2004, Ik 4.

() ELTL 116, 29.4.2006, Ik 1.

laiendamisest Taiwanist ldhetatud impordile, ning algatab labi-
vaatamised kooskdlas algméidruse artikli 11 loigetega 2 ja 3.

5.1. Aegumise libivaatamise ja vahepealse libivaatamise
menetlus

Uurimise kdigus madratakse kindlaks, kas meetmete kehtivuse
16ppemine voib tdendoliselt kaasa tuua dumpingu ja kahju
jatkumise voi kordumise, v6i on see ebatdendoline. Vahepealse
labivaatamise kdigus mdairatakse kindlaks, kas Taiwanist lhe-
tatud vaatlusaluse toote impordi puhul on kahjustava dumpingu
vastu voitlemise seisukohast Sigustatud driithingute Chup Hsin
Enterprise Co. Ltd, Kaohsiung (Taiwan) ja Niang Hong Pipe
Fittings Co. Ltd, Kaohsiung (Taiwan) toodetud teatavate raud-
vOi terastoruliitmike vabastamine Hiina Rahvavabariigist parit
importide suhtes kehtestatud dumpinguvastaste meetmete laien-
damisest Taiwanist lahetatud impordile.

a) Viljavitteline uuring

Pidades silmas kiesolevasse menetlusse kaasatud isikute
ilmset suurt arvu, vdib komisjon otsustada kohaldada vilja-
vottelist uuringut kooskdlas algméidruse artikliga 17.

i) Hiina  Rahvavabariigi  eksportijate/tootjate

viljavotteline uuring

Selleks, et komisjon saaks otsustada, kas viljavotteline
uuring on vajalik, ning vajaduse korral moodustada
valimi, palutakse kiesolevaga kdigil eksportijatel/tootjatel
v0i nende esindajatel endast komisjonile teatada ning
esitada oma driithingu voi dritthingute kohta kdesoleva
teate punkti 6 alapunkti b alapunktis i sitestatud tihtaja
jooksul ja punktis 7 osutatud vormis jargmine teave:

— nimi, aadress, e-posti aadress, telefoni- ja faksinumber
ning kontaktisik;

— ajavahemikus 1. aprill 2007-31. marts 2008 {ithen-
dusse eksporditud vaatlusaluse toote kiive kohalikus
vadringus ning miiiigimaht tonnides;

— ajavahemikus 1. aprill 2007-31. mirts 2008 sise-
turul miiiidud vaatlusaluse toote kiive kohalikus
vadringus ning miiiigimaht tonnides;

— ajavahemikus 1. aprill 2007-31. marts 2008
muudesse kolmandatesse riikidesse eksporditud vaat-
lusaluse toote kiive kohalikus vadringus ning miitigi-
maht tonnides;
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ii)

— driithingu tdpsed tegevusalad seoses vaatlusaluse toote
tootmisega, vaatlusaluse toote tootmismaht tonnides,
tootmisvéimsus ja investeeringud tootmisvéimsusse
ajavahemikus 1. aprill 2007-31. mirts 2008;

— koigi vaatlusaluse toote tootmisse ja/voi (eksport-
jalvdi omamaisesse) miiiiki kaasatud seotud ariiihin-
gute () nimed ja tdpsed tegevusalad;

— mis tahes muu asjakohane teave, mis aitaks komisjoni
valimi moodustamisel.

Eespool kirjeldatud teabe esitamisega ndustub driithing
oma vdimaliku kaasamisega valimisse. Kui 4ritthing vali-
takse valimisse, tdhendab see, et ta peab vastama kiisi-
mustikule ning olema ndus vastuste uurimisega kohapeal.
Kui aritthing mdrgib, et ta ei ole vOimaliku valimisse
kaasamisega ndus, loetakse see uurimise raames koos-
to0st keeldumiseks. Koostoost hoidumise tagajarjed on
nimetatud punktis 8.

Selleks et komisjon saaks teavet, mida ta peab vajalikuks
eksportijate/tootjate valimi moodustamisel, vdtab ta
lisaks tihendust ekspordiriikide ametiasutustega ja mis
tahes teadaolevate eksportijate/tootjate thendustega.

Importijate viljavdtteline uuring

Selleks, et komisjon saaks otsustada, kas viljavotteline
uuring on vajalik, ja vajaduse korral valimi moodustada,
palutakse kiesolevaga koikidel vaatlusaluse toote ithen-
dusse importijatel v6i nende nimel tegutsevatel esindajatel
teatada endast komisjonile ning esitada oma driithingu
vl driithingute kohta punkti 6 alapunkti b alapunktis i
sitestatud tdhtaja jooksul ja punktis 7 osutatud vormis
jargmine teave:

— nimi, aadress, e-posti aadress, telefoni- ja faksinumber
ning kontaktisik;

— dariithingu kogukdive eurodes ajavahemikul 1. aprill
2007-31. marts 2008;

— tootajate koguarv;

— driithingu vaatlusaluse

tootega;

tipne tegevusala seoses

— Hiina Rahvavabariigist ja Taist parit vdi Taiwanist, Sri
Lankalt, Indoneesiast, Filipiinidelt saadetud asjaomase
toote iihendusse impordi ja ithenduses toimunud
edasimiiiigi maht tonnides ja vdartus eurodes ajavahe-
mikus 1. aprill 2007-31. mirts 2008, sdltumata

(") Seotud driithingu mdistet on selgitatud komisjoni 2. juuli 1993. aasta
madruse (EMU) nr 2454/93 (millega kehtestatakse rakendussitted
ndukogu méddrusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik) artiklis 143 (EUTL 253,11.10.1993, 1k 1).

iii)

sellest, kas pdritolumaana on deklareeritud Taiwan,
Sri Lanka, Indoneesia, Filipiinid voi mitte;

— koigi asjaomase toote tootmisse ja/vdi miiiiki
kaasatud seotud driithingute (%) nimed ja tipsed tege-
vusalad;

— mis tahes muu asjakohane teave, mis aitaks komisjoni
valimi moodustamisel.

Eespool kirjeldatud teabe esitamisega ndustub driithing
oma voimaliku kaasamisega valimisse. Kui driithing vali-
takse valimisse, tihendab see, et ta peab vastama kiisi-
mustikule ning olema ndus vastuste uurimisega kohapeal.
Kui dritthing mdrgib, et ta ei ole vdimaliku valimisse
kaasamisega ndus, loetakse see uurimise raames koos-
toost keeldumiseks. Koostoost hoidumise tagajarjed on
nimetatud punktis 8.

Selleks, et komisjon saaks teavet, mida ta peab vajalikuks
importijate valimi moodustamisel, votab ta lisaks ithen-
dust mis tahes teadaolevate importijate ithendustega.

Uhenduse tootjate viljavdtteline uuring

Pidades silmas taotlust toetavate ithenduse tootjate suurt
hulka, kavatseb komisjon iihenduse tootmisharule tekita-
tava kahju uurimisel kohaldada viljavottelist uuringut.
Selleks, et komisjon saaks moodustada valimi, palutakse
koikidel ithenduse tootjatel esitada oma d&ritthingu voi
driithingute kohta kiesoleva teate punkti 6 alapunkti b
alapunktis i sitestatud tdhtaja jooksul ja punktis 7 kirjel-
datud vormis jargmine teave:

— nimi, aadress, e-posti aadress, telefoni- ja faksinumber
ning kontaktisik;

— dritthingu kogukdive eurodes ajavahemikus 1. aprill
2007-31. marts 2008;

— dritthingu seoses  vaatlusaluse

tootega;

tipne tegevusala

— ithenduse turul ajavahemikus 1. aprill 2007-31. mirts
2008 toimunud vaatlusaluse toote miiiigi vadrtus
eurodes;

— tithenduse turul toimunud vaatlusaluse toote miiiigi
maht tonnides ajavahemikus 1. aprill 2007-31. marts
2008;

— vaatlusaluse toote toodangu maht tonnides ajavahe-
mikus 1. aprill 2007-31. mirts 2008;

() Seotud driiihingu mdistet on selgitatud mairuse (EMU) nr 245493
artiklis 143.



5.6.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 13845

— koigi asjaomase toote tootmisse ja/vdi miiiiki
kaasatud seotud aritthingute (') nimed ja tipsed tege-
vusalad;

— mis tahes muu asjakohane teave, mis aitaks komisjoni
valimi moodustamisel.

Eespool kirjeldatud teabe esitamisega ndustub driithing
oma voimaliku kaasamisega valimisse. Kui driithing
kaasatakse valimisse, peab ta vastama kiisimustikule ning
olema ndus vastuste kontrollimisega kohapeal. Kui ari-
tithing mirgib, et ta ei ole vdimaliku valimisse kaasami-
sega ndus, loetakse see uurimise raames koostoost keel-
dumiseks. Koostd6st hoidumise tagajirjed on nimetatud
punktis 8.

iv) Loplik valimite moodustamine

Koik huvitatud isikud, kes soovivad esitada mis tahes
asjakohast teavet seoses valimite moodustamisega, peavad
seda tegema punkti 6 alapunkti b alapunktis ii sitestatud
thtaja jooksul.

Komisjon moodustab 15plikud valimid parast konsulteeri-
mist asjaomaste isikutega, kes on viljendanud soovi vali-
mitesse kuuluda.

Valimitesse kuuluvad aritthingud peavad vastama kisi-
mustikule punkti 6 alapunkti b alapunktis iii sitestatud
tdhtaja jooksul ning tegema uurimise raames koostood.

Kui ei toimu piisavat koostood, voib komisjon teha oma
jareldused kittesaadavate andmete pdhjal vastavalt
algmairuse artikli 17 16ikele 4 ja artiklile 18. Nagu selgi-
tatud kdesoleva teate punktis 8, vdib kittesaadavatel
andmetel pohinev jdreldus olla asjaomase isiku jaoks
ebasoodsam.

b) Kiisimustikud

Uurimise seisukohast vajalike andmete saamiseks saadab
komisjon kiisimustikud valimisse kuuluvatele tihenduse toot-
misharu driiihingutele ja tthenduse tootjate ithendustele, vali-
misse kuuluvatele Hiina Rahvavabariigi eksportijatele/tootja-
tele, Tai eksportijatele/tootjatele, driithingutele Chup Hsin
Enterprise Co. Ltd, Kaohsiung (Taiwan) ja Niang Hong Pipe
Fittings Co. Ltd, Kaohsiung (Taiwan), eksportijate/tootjate
ihendustele, valimisse kuuluvatele importijatele, importijate
ithendustele, keda on taotluses nimetatud vdi kes tegid koos-
t66d kdesoleva ldbivaatamise aluseks olevate meetmete
kehtestamisega 16ppenud uurimise raames, teadaolevatele
kasutajatele ja kasutajate ithendustele ning asjaomaste ekspor-
diriikide ametiasutustele.

() Seotud driiihingu méistet on selgitatud mairuse (EMU) nr 2454/93
artiklis 143.

c) Teabe kogumine ja huvitatud isikute drakuulamine

K&igil huvitatud isikutel palutakse teha teatavaks oma seisu-
kohad ja esitada muud kui kiisimustikuga hdlmatud teavet ja
taiendavat tdendusmaterjali. Komisjon peab saama konealuse
teabe ja toendusmaterjalid punkti 6 alapunkti a alapunktis i
sdtestatud tdhtaja jooksul.

Peale selle voib komisjon huvitatud isikud dra kuulata, kui
nad esitavad taotluse, milles on margitud &rakuulamise
konkreetsed pohjused. Konealune taotlus tuleb esitada
punkti 6 alapunkti a alapunktis iii sdtestatud tdhtaja jooksul.

d) Turumajandusriigi valik

Komisjon kavatseb asjakohase kolmanda turumajandusriigina
kasutada Ameerika Uhendriike, et midrata kindlaks normaal-
vadrtus Hiina Rahvavabariigi puhul. Huvitatud isikutel palu-
takse kiesolevaga kommenteerida konealuse riigi sobivust
punkti 6 alapunktis ¢ sitestatud tdhtaja jooksul.

5.2. Uhenduse huvide hindamise menetlus

Vastavalt algmairuse artiklile 21 ja juhul, kui dumpingu ja teki-
tatud kahju jatkumise vdi kordumise tdendosus leiab kinnitust,
tehakse otsus selle kohta, kas dumpinguvastaste meetmete jdtka-
mine oleks ithenduse huvides. Seepirast vdivad ithenduse toot-
misharu, importijad, neid esindavad tthendused, kasutajate esin-
dajad ning tarbijaid esindavad organisatsioonid punkti 6 ala-
punkti a alapunktis ii sitestatud dldtdhtaja jooksul endast
teatada ja komisjonile teavet esitada, tingimusel et nad tden-
davad, et nende tegevusala ja vaatlusaluse toote vahel on objek-
tiivne seos. Isikud, kes on toiminud kooskélas eelmise lausega,
voivad taotleda drakuulamist, esitades punkti 6 alapunkti a
alapunktis i sitestatud tahtaja jooksul selleks konkreetsed
pohjused. Tuleks markida, et igasugust algmdiruse artikli 21
kohaselt esitatud teavet vdetakse arvesse iiksnes siis, kui see
esitatakse koos faktiliste tdenditega.

6. Tihtajad

a) Uldtdhtajad

i) Kiissimustiku taotlemiseks

Koik huvitatud isikud, kes ei osalenud kiesoleva ldbivaa-
tamise aluseks olevate meetmete kehtestamisega
18ppenud uurimises, peaksid taotlema kiisimustikku voi
muud taotluse vormi niipea kui vdimalik, kuid hiljemalt
15 pdeva jooksul pirast kédesoleva teate avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.
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b)

ii) Isikutele, kes teatavad endast, esitavad kiisi-
mustikule vastuseid ja mis tahes muud teavet

Koik huvitatud isikud, kes soovivad, et nende mirkusi
uurimise kiigus arvesse vdetaks, peavad endast komisjo-
nile teatama ning esitama oma seisukohad ja kiisimustiku
vastused vOi mis tahes muu teabe 40 pieva jooksul
parast kdesoleva teate avaldamist Euroopa Liidu Teatajas,
kui ei ole sitestatud teisiti. Tahelepanu juhitakse asjaolule,
et enamiku algmairuses sitestatud menetlusdiguste kasu-
tamine soltub sellest, kas isik on endast teatanud eespool
nimetatud ajavahemiku jooksul.

Valimisse kaasatud iriithingud peavad esitama kiisimus-
tiku vastused punkti 6 alapunkti b alapunktis iii sites-
tatud tahtaja jooksul.

i) Arakuulamised

Peale selle voivad koik huvitatud isikud sama 40-pievase
tahtaja jooksul taotleda komisjonilt drakuulamist.

Eritihtaeg valjavottelise uuringu puhul

i) Komisjon peaks saama punkti 5.1 alapunkti a alapunk-
tides i, ii ja iii nimetatud teabe 15 pdeva jooksul parast
kidesoleva teate avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, kuna
komisjon kavatseb valimi 16pliku kindlaksmadramise
asjus konsulteerida asjaomaste isikutega, kes on aval-
danud soovi kuuluda valimisse, 21 pieva jooksul parast
kiesoleva teate avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

ii) Kogu muu valimi kindlaksmairamise seisukohast olulise
teabe, millele on osutatud punkti 5.1 punkti a alapunktis
iv, peab komisjon saama 21 pieva jooksul pirast kdes-
oleva teate avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

i) Komisjon peab saama valimisse kuuluvate isikute kiisi-
mustike vastused 37 pdeva jooksul alates kuupéevast,
millal neile teatati valimisse kuulumisest.

Eritihtaeg turumajandusriigi valikuks

Uurimise osalised voivad esitada mirkusi selle kohta, kas
Ameerika Uhendriigid, mida kavatsetakse vastavalt kiesoleva
teate punkti 5.1 alapunktile d kasutada turumajandusriigina
normaalvairtuse mairamisel Hiina Rahvavabariigi puhul, on
selleks sobiv. Komisjon peab saama need arvamused 10 pieva
jooksul pirast kiesoleva teate avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

7. Kirjalikud
kirjavahetus

ettepanekud, kiisimustiku  vastused ja

Koik huvitatud isikute esildised ja taotlused tuleb esitada kirjali-
kult (mitte elektroonilisel kujul, kui ei ole sétestatud teisiti) ning
need peavad sisaldama huvitatud isiku nime, aadressi, e-posti
aadressi, telefoni- ja faksinumbrit. Koik kirjalikud esildised, seal-
hulgas kdesolevas teates ndutud teave, kiisimustiku vastused ja
kirjavahetus, mida huvitatud isikud kisitlevad konfidentsiaalsena,
peavad olema margistatud sdnaga ,Limited” (') (,piiratud kasutu-
sega”) ning vastavalt algmiiruse artikli 19 loikele 2 peab
nendega kaasas olema mittekonfidentsiaalne versioon, millel on
mirge ,For inspection by interested parties” (,tutvumiseks huvitatud
isikutele”).

Komisjoni postiaadress:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Office: J-79 4/23

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 295 65 05

8. Koostoost hoidumine

Kui huvitatud isik ei vdimalda juurdepéisu vajalikule teabele voi
ei esita seda ettendhtud tdhtaja jooksul voi takistab uurimist
mérkimisvédrselt, voib vastavalt algmédruse artiklile 18 teha nii
negatiivsed kui ka positiivsed jireldused kittesaadavate andmete
pohjal.

Kui selgub, et huvitatud isik on esitanud ebadiget voi eksitavat
teavet, jdetakse selline teave arvesse vOtmata ning vdidakse
vastavalt algmddruse artiklile 18 toetuda kittesaadavatele
andmetele. Kui huvitatud isik ei tee koostood voi teeb seda
iksnes osaliselt ning uurimises kasutatakse kittesaadavaid
andmeid, voib tulemus olla asjaomasele isikule ebasoodsam, kui
see olnuks tema koost6o korral.

9. Uurimise ajakava

Uurimine viiakse vastavalt algmédruse artikli 11 16ikele 5 16pule
15 kuu jooksul parast kiesoleva teate avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

(") See tihendab, et dokument on iiksnes sisekasutuseks. Seda kaitstakse
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairuse
(EU) nr 1049/2001 (iildsuse juurdepdasu kohta Euroopa Parlamend,
ndukogu ja komisjoni dokumentideﬁ (EUT L 145, 31.5.2001, Ik 43))
artiklile 4. See on konfidentsiaalne dokument vastavalt algmairuse
artiklile 19 ja GATT 1994 VI artikli rakendamist kasitleva WTO
lepingu (dumpinguvastane leping) artiklile 6.
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10. Voimalus taotleda algmiiruse artikli 11 16ike 3 kohast
libivaatamist

Kuna aegumise libivaatamine algatatakse vastavalt algmaiiruse
artikli 11 10ike 2 sitetele, ei saa selle tulemusena kohaldatavaid
meetmeid muuta, vaid neid saab algmairuse artikli 11 15ike 6
kohaselt kas kehtetuks tunnistada véi sailitada. Siiski voib kaes-
oleva teatega algatatud vahepealse ldbivaatamisega kaasneda
tollimaksust vabastamise 18petamine punktis 4.2 osutatud kahe
aritthingu puhul.

Kui moni menetluses osalev isik leiab, et meetmete libivaata-
mine nende taseme muutmiseks (st suurendamiseks voi vihen-
damiseks) on pohjendatud, vdib see isik taotleda libivaatamist
algmairuse artikli 11 15ike 3 alusel.

Isikud, kes soovivad taotleda sellist libivaatamist, mis peaks
olema kiesolevas teates nimetatud aegumise ldbivaatamisest
soltumatu, vdivad vdtta komisjoniga ithendust eespool margitud
aadressil.

11. Isikuandmete t66tlemine

Juhime tahelepanu sellele, et uurimise kdigus kogutud isikuand-
meid toodeldakse vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
18. detsembri 2000. aasta miirusele (EU) nr 45/2001 iiksikisi-
kute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel thenduse institut-
sioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise
kohta (').

12. Arakuulamise eest vastutav ametnik

Juhitakse tdhelepanu ka asjaolule, et kui huvitatud isikute arvates
tekib neil raskusi kasutada oma Gigust kaitsele, vivad nad taot-
leda kaubanduse peadirektoraadi drakuulamise eest vastutava
ametniku sekkumist. Ta on vahendaja huvitatud isikute ja komis-
joni talituste vahel ning aitab vajaduse korral leida tihise keele
menetluskiisimustes, mis mdjutavad nende huvide kaitset kdne-
aluses menetluses, eelkdige sellistes kiisimustes nagu juurdepdds
toimikule, konfidentsiaalsus, tihtaegade pikendamine ning
suuliste ja/vdi kirjalike esildiste menetlemine. Lisateave ja
kontaktandmed on huvitatud isikutele kittesaadavad kaubanduse
peadirektoraadi veebilehel (http://ec.europa.euftrade) drakuula-
mise eest vastutava ametniku veebilehel.

() EUTLS,12.1.2001,1k 1.
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KONKURENTSIPOLITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED
Komisjon

Eelteatis koondumise kohta

(Juhtum nr COMP/M.5114 — Pernod Ricard/V&S)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 138/13)

1. 29. mail 2008 sai komisjon ndukogu mairuse (EU) nr 139/2004 (') artiklile 4 vastava teatise kavanda-
tava koondumise kohta, mille raames ettevdtja Pernod Ricard SA (,Pernod Ricard”, Prantsusmaa) omandab
téieliku kontrolli nimetatud ndukogu méaruse artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses ettevdtja V&S Vin &
Spirit AB iile (,V&S”, Rootsi) aktsiate vdi osade ostu teel.

2. Asjaomaste ettevdtjate majandustegevus hdlmab jargmist:
— Pernod Ricard: piiritusjookide ja veinide tootmine ja turustamine;
— V&S: piiritusjookide ja veinide tootmine ja turustamine.

3. Komisjon leiab pirast teatise esialgset libivaatamist, et tehing, millest teatatakse, v6ib kuuluda maaruse
(EU) nr 139/2004 reguleerimisalasse, kuid 16plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud.

4. Komisjon kutsub huvitatud kolmandaid isikuid esitama komisjonile oma v&imalikke mirkusi kavanda-
tava toimingu kohta.

Komisjon peab mirkused kitte saama kiimne péeva jooksul pirast kiesoleva dokumendi avaldamist. Markusi
voib komisjonile saata faksi teel ((32-2) 296 43 01 vdi 296 72 44) voi postiga jirgmisel aadressil (lisada
viitenumber COMP/M.5114 — Pernod Ricard/V&S):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() ELTL 24,29.1.2004,1k 1.
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Eelteatis koondumise kohta

(Juhtum nr COMP/M.5179 — Eramet/Tinfos)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 138/14)

1. 29. mail 2008 sai komisjon ndukogu mééruse (EU) nr 139/2004 (') artiklile 4 vastava teatise kavanda-
tava koondumise kohta, mille raames ettevotja Eramet SA (edaspidi ,Eramet”, Prantsusmaa) omandab osalise
kontrolli nimetatud ndukogu médruse artikli 3 1dike 1 punkti b tihenduses ettevdtja Tinfos A[S (kdik
Tinfose varad, v.a 60 % Tinfose hiidroenergeetikaalasest tegevusest) (edaspidi ,Tinfos”, Norra) iile aktsiate
ostu teel.

2. Asjaomaste ettevdtjate majandustegevus hdlmab jargmist:
— Eramet: Prantsusmaa kaevandus- ja metallurgiakontsern, kes tegeleb nikli, mangaani ja sulamitega;

— Tinfos: Norra firma, kes tegeleb mangaani sulamite, titaanrdbu, malmi, toorainete miiiigi ja hiidroener-
geetikaga.

3. Komisjon leiab parast teatise esialgset libivaatamist, et tehing, millest teatatakse, voib kuuluda maaruse
(EU) nr 139/2004 reguleerimisalasse, kuid 1&plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud.

4. Komisjon kutsub asjast huvitatud kolmandaid isikuid esitama komisjonile oma vdimalikke markusi
kavandatava toimingu kohta.

Komisjon peab mérkused kitte saama kiimne péeva jooksul parast kdesoleva dokumendi avaldamist. Markusi
voib saata komisjonile faksi teel ((32-2) 296 43 01 voi 296 72 44) voi postiga jirgmisel aadressil (lisada
viitenumber COMP/M.5179 — Eramet/Tinfos):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() ELTL 24,29.1.2004,1k 1.
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Eelteatis koondumise kohta
(]uhtum nr COMP/M.5163 — DPWL/ZIM/CONTARSA)

Voimalik lihtsustatud korras menetlemine
(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 138/15)

1. 26. mail 2008 sai komisjon ndukogu mairuse (EU) nr 139/2004 (') artiklile 4 vastava teatise kavanda-
tava koondumise kohta, mille raames ettevdtjad DP World Ltd (,DPWL’, Araabia Uhendemiraadid) ja ZIM
Integrated Shipping Services (,ZIM”, lisrael) omandavad iihiskontrolli nimetatud ndukogu méiruse artikli 3
16ike 1 punkti b tihenduses ettevtja Contarsa Sociedad de Estiba, SA (,CONTARSA”, Hispaania) iile aktsiate
voi osade ostu teel.

2. Asjaomaste ettevdtjate majandustegevus hdlmab jargmist:
— DPWL: meresadama terminali tilemaailmne operaator;

— ZIM: iilemaailmsed transpordi- (konteinerilaevandusteenused) ja logistikateenused, konteineriterminalide
opereerimine;

— CONTARSA: stividoriteenuste pakkumine Tarragona sadamas.

3. Komisjon leiab pérast teatise esialgset labivaatamist, et tehing, millest teatatakse, voib kuuluda médruse
(EU) nr 139/2004 reguleerimisalasse, kuid 13plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud. Vastavalt komisjoni
teatisele (%) lihtsustatud korra kohta teatavate ettevdtjate koondumiste kisitlemiseks kooskolas noukogu
maérusega (EU) nr 139/2004 tuleks mérkida, et kdesolevat juhtumit on véimalik késitleda teatises ettendhtud
korra kohaselt.

4. Komisjon kutsub huvitatud kolmandaid isikuid esitama komisjonile oma véimalikke markusi kavanda-
tava toimingu kohta.

Komisjon peab mirkused kitte saama kiimne péeva jooksul pdrast kdesoleva dokumendi avaldamist. Markusi
voib komisjonile saata faksi teel ((32-2) 296 43 01 voi 296 72 44) vdi postiga jirgmisel aadressil (lisada
viitenumber COMP/M.5163 — DPWL/ZIM/CONTARSA):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() ELTL 24,29.1.2004, Ik 1.
() ELTC 56, 5.3.2005, Ik 32.
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Eelteatis koondumise kohta

(Juhtum nr COMP/M.5020 — Lesaffre/GBI UK)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 138/16)

1. 23. mail 2008 sai komisjon ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 () artiklile 4 vastava ja artikli 22
kohast viidet jirgiva teatise kavandatava koondumise kohta, mille raames ettevotia Compagnie des Levures
Lesaffre SA (,Lesaffre”, Prantsusmaa) omandab tdieliku kontrolli nimetatud ndukogu maaruse artikli 3 16ike
1 punkti b tihenduses ettevdtjate GB Ingredients Ltd (,GBI”, Uhendkuningriik) ja BFP Wholesale Ltd iile
(,BFP”, Uhendkuningriik), koos , GBI UK”, aktsiate vdi osade ostu teel.

2. Asjaomaste ettevdtjate majandustegevus hdlmab jargmist:

— Lesaffre: eri tiiiipi pirmide ja pagaritoodete valmistamiseks vajalike toodete tootmine ja miiitk kisito6n-
duslikele, toostuslikele ja kodupagaritele;

— GBL: eri tiiiipi parmide, sealhulgas pagariparmide ja alkohoolsete jookide valmistamiseks kasutatavate
parmide tootmine ja miiiik;

— BFP: pagaritoostuses kasutatavate koostisainete turustamine sdltumatutele pagaritele ja muudele viikestele
jaemiitigiettevotjatele.

3. Komisjon leiab pirast teatise esialgset libivaatamist, et tehing, millest teatatakse, v6ib kuuluda maaruse
(EU) nr 139/2004 reguleerimisalasse, kuid 16plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud.

4. Komisjon kutsub huvitatud kolmandaid isikuid esitama komisjonile oma voimalikke mirkusi kavanda-
tava toimingu kohta.

Komisjon peab mérkused kitte saama kiimne péeva jooksul parast kdesoleva dokumendi avaldamist. Méarkusi
voib saata komisjonile faksi teel ((32-2) 296 43 01 vdi 296 72 44) voi postiga jirgmisel aadressil (lisada
viitenumber COMP/M.5020 — Lesaffre/GBI UK):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() ELTL 24,29.1.2004,1k 1.
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Eelteatis koondumise kohta

(Juhtum nr COMP/M.4985 — BHP Billiton/Rio Tinto)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 138/17)

1. 30. mail 2008 sai komisjon ndukogu mééruse (EU) nr 139/2004 (') artiklile 4 vastava teatise kavanda-
tava koondumise kohta, mille raames ettevdtiad BHP Billiton plc (Uhendkuningriik) ja BHP Billiton Limited
(Austraalia) (edaspidi koos ,BHP Billiton”), omandavad tiieliku kontrolli nimetatud ndukogu mairuse artikli 3
16ike 1 punkti b tihenduses ettevdtjate Rio Tinto plc (Uhendkuningriik) ja Rio Tinto Limited (Australia)
(edaspidi koos ,Rio Tinto”) iile eeltingimustega kdigi aktsiate ostu teel.

2. Asjaomaste ettevdtjate majandustegevus hdlmab jargmist:

— BHP Billiton: iilemaailmne mitmesuguste ressursside pakkuja, kes toodab rauamaaki, metallurgilist ja
kiittesiitt, alumiiniumi, vaske, uraani, teemante, muid tavametalle (sh pliid, tsinki, kulda, moliibdeeni ja
hobedat), eritooteid (sh mineraalsed liivad), mangaani, bensiini ja roostevaba terase materjale (sh niklit ja
koobaltit);

— Rio Tinto: iilemaailmne mitmesuguste ressursside pakkuja, kes toodab rauamaaki, metallurgilist ja kiitte-
siitt, alumiiniumi, vaske, uraani ja teemante, samuti muid tavametalle ja toostuslikke mineraale
(sh boraadid, mineraalsoolad ja talk).

3. Komisjon leiab pirast teatise esialgset libivaatamist, et tehing, millest teatatakse, voib kuuluda maaruse
(EU) nr 139/2004 reguleerimisalasse, kuid 16plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud.

4. Komisjon kutsub asjast huvitatud kolmandaid isikuid esitama komisjonile oma vdimalikke markusi
kavandatava toimingu kohta.

Komisjon peab mirkused kitte saama kiimne péeva jooksul pirast kiesoleva dokumendi avaldamist. Markusi
voib saata komisjonile faksi teel ((32-2) 296 43 01 vdi 296 72 44) voi postiga jirgmisel aadressil (lisada
viitenumber COMP/M.4985 — BHP Billiton/Rio Tinto):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() ELTL 24,29.1.2004,1k 1.
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