ISSN 1725-5171

Euroopa Liidu C 128
Teataja

51. aastakiik

Eestikeelne viljaanne TCaVC Ja teatlsed 24. mai 2008

Teatis nr Sisukord Lehekiilg
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Kohus
2008/C 128/01 Euroopa Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas
ELT € 116, 9.5.2008 ...onieiiiiieeiiieii ettt ettt ettt e et e e et et e ea e et e e e eaeenaeeenns 1
V  Teated
KOHTUMENETLUSED
Kohus
2008/C 128/02 Kohtuasi C-167/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Rootsi Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 90 teine 16k —
Teiste liikmesriikide toodete suhtes kohaldatavad riigimaksud — Teiste toodete kaudset kaitset
voimaldavad maksud — Keeld diskrimineerida imporditud tooteid vorreldes konkureerivate kodumaiste
toodetega — Aktsiisimaks — Olle ja veini erinev maksustamine — Tdendamiskoormis) ............c........ 2
2008/C 128/03 Kohtuasi C-337/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Lifkmesriigi kohustuste rikkumine — Asjade riigihankelepingud —
Direktiivid 77/62[EMU ja 93/36/EMU — Riigihankelepingu s6lmimine eelnevalt hanketeadet
avaldamata — Pakkumismenetluse puudumine — Helikopterid ,Agusta” ja ,Agusta Bell”) .................... 2

2 (Jatkub poordel)




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2008/C 128/04 Kohtuasi C-442/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Bundesfinanzhofi
(Saksamaa) eclotsusetaotlus) — Finanzamt Oschatz versus Zweckverband zur Trinkwasserversorgung
und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 4 15ige 5 ja artikli 12
16ike 3 punkt a — Lisad D ja H — Maiste ,veevarustus” — Vihendatud kdibemaksuméar) .................. 3

2008/C 128/05 Kohtuasi C-103/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Tribunal des affaires de
sécurité sociale de Paris eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Philippe Derouin versus Union pour le
Recouvrement des Cotisations de Sécurité Sociale et d’Allocations Familiales de PAris — Région
parisienne (Urssaf) (Voortootajate sotsiaalkindlustus — Mairus (EMU) nr 1408/71 — Prantsusmaal
elavad ja tootavad fiiiisilisest isikust ettevdtjad — Uldine sotsiaalmakse — Sotsiaalvdla kustutamise
makse — Teises liikkmesriigis saadud ja seal maksustatava tulu arvesse vStmine topeltmaksustamise
viltimise lepingu kohaldamisel) ............coooiiiiiiiiiiii e 4

2008/C 128/06 Kohtuasi C-212/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 1. aprilli 2008. aasta otsus (Cour constitutionnelle’i
(varem Cour darbitrage) (Belgia) eelotsusetaotlus) — Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Valloonia
valitsus versus Flandria valitsus (Litkmesriigi alamiksuse poolt kehtestatud hoolduskindlustusskeem —
Selliste isikute viljajatmine, kelle elukoht on riigi territooriumi mdnes teises osas peale selle, kus on
pédev tegutsema kdnealune itksus — EU artikkel 18, EU artikkel 39 ja EU artikkel 43 — Mairus (EMU)

AF TA08[71) v e e e e e e e e e e e e e e e e et e e ee e eeeeeees e seeeeeeeseeeeee e eeen 4

2008/C 128/07 Kohtuasi C-230/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Corte suprema
di cassazione (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Militzer & Miinch GmbH versus Ministero delle
Finanze (Tolliliit — Uhenduse transiit — Tollivdla sissendudmine — Pidev liikmesrilk — Tdendid
toimingu nduetele vastavuse voi eeskirjade rikkumise koha kohta — Tdhtaeg — Printsipaali vastutus) 5

2008/C 128/08 Kohtuasi C-265/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaupade vaba likkumine — EU
artiklid 28 ja 30 — EMP lepingu artiklid 11 ja 13 — Koguselised impordipiirangud — Samaviirse

toimega meetmed — Mootorsdidukid — Toonkilede kinnitamine klaasidele) .............ccccoevvviiiinnnnniee 6
2008/C 128/09 Kohtuasi C-267/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 1. aprilli 2008. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille on
esitanud Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen — Saksamaa) — Tadao Maruko versus

Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen (Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale
pddsemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Kohustuslikus kutsealases pensioniskeemis tileelanud poolele
ettendhtud hiivitised — Mdiste ,to0tasu” — Hivitise maksmisest keeldumine abielu puudumise tottu —

Samasoolised kooselupartnerid — Diskrimineerimine seksuaalse sittumuse alusel) ..............ccccuernneeee 6
2008/C 128/10 Kohtuasi C-306/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Oberlandesgericht Kolni
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — 01051 Telecom GmbH versus Deutsche Telekom AG (Direktiiv

2000/35/EU — Hilinenud maksmisega vditlemine dritehingute puhul — Artikli 3 1dike 1 punkti ¢
alapunkt ii — Hilinenud maksmine — Pangaiilekanne — Kuupéev, mil makse tuleb lugeda sooritatuks) 7

2008/C 12811 Kohtuasi C-309/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus (House of Lords'i
(Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Marks & Spencer plc versus Her Majesty’s Commissioners of
Customs and Excise (Maksustamine — Kuues kdibemaksudirektiiv. — Maksuvabastus, mille puhul
tagastatakse eelnenud etapis makstud maks — Ekslik maksustamine hariliku maksumairaga — Oigus
nullmdiraga maksustamisele — Oigus tagastamisele — Vahetu &igusmdju — Uhenduse diguse
ildpShimdtted — Alusetu rikastumine) ..........eeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e e 7




Teatis nr

2008/C 12812

2008/C 128/13

2008/C 128/14

2008/C 128/15

2008/C 12816

2008/C 128/17

2008/C 128/18

2008/C 12819

2008/C 128/20

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-331/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Rechtbank Amsterdam’i
(Madalmaad) eelotsusetaotlus) — K. D. Chuck versus Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
(Vanaduskindlustus — Liikmesriigi kodanikust to6taja — Sotsiaalkindlustusmaksed — Erinevad
perioodid — Erinevad litkmesriigid — Kindlustusperioodide arvutamine — Pensionitaotlus — Elukoht
Kolmandas FHGIS) «.eeeeeeeerriiiiiiiiiie ettt e e e e

Kohtuasi C-346/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Oberlandesgericht Celle
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG pankrotihaldur Rechtsanwalt
D. Riiffert versus Land Niedersachsen (EU artikkel 49 — Teenuste osutamise vabadus —
Piirangud — Direktiiv 96/71/EU — Téotajate ldhetamine seoses teenuste osutamisega — Ehitustoode
riigihankelepingute sdlmimise kord — To6tajate sotsiaalne Kaitse) .......ccvvvvvveeeeiiiiiierinniiiiiiiiiieee,

Kohtuasi C-393/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus (Vergabekontrollsenat des
Landes Wien'i (Austria) eelotsusetaotlus) — Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt GmbH versus
Fernwirme Wien GmbH (Riigihanked — Direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU — Ostja, kes
tegeleb tegevustega, mis kuuluvad osaliselt direktiivi 2004/17/EU kohaldamisalasse ja osaliselt direktiivi
2004/18/EU kohaldamisalasse — Avalik-8iguslik isik — Telliv asutus) .........c.cccveruierierienierireirannenn

Kohtuasi C-398/06: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Madalmaade Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Liidu liikkmesrii-
kide ja Euroopa Majanduspiirkonna riikide mittetdotavate ja pensionil olevate kodanike &igus riigis elada
— Siseriiklik 6igus ja haldustava, mis nduavad vastuvotvas litkmesriigis vihemalt aastaseks viibimiseks
piisavaid isiklikke elatusvahendeid) .............cccoimiiiiiiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-412/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus (Oberlandesgericht
Stuttgart’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Annelore Hamilton versus Volksbank Filder eG (Tarbijakaitse
— Viljaspool ariruume sdlmitud lepingud — Direktiiv 85/577/EMU — Artikli 4 esimene 15ik ja
artikli 5 16ige 1 — Pikaajalised laenulepingud — Taganemisdigus) ..........cveeeeerriiieeeerniiiieeernniieeeen.

Kohtuasi C-442/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/31/EU — Jdédtmete
ladestamine priigilasse — Olemasolevaid priigilaid reguleerivad siseriiklikud digusnormid — Ebadige
TIEVOLITIITIE) ...iiiiviieeeiiiite e e e ettt e e e ettt e e e e et e e e e e e et e e e e e e et e e e e eaab e e e e s eataeeeesestaneeeeesrannnans

Kohtuasi C-444/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 89/665/EMU —
Tarnete ja ehitustoode riigihankemenetlus — Riigihankemenetluse vaidlustamise menetlus) ..................

Kohtuasi C-522/06: Euroopa Kohtu (viies koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maérus (EU) nr 2037/2000 —
Osoonikihti kahandavad ained — Nende ainete ringlussevdtt, taaskasutamine, taasvddrtustamine ja
RAVITAITIIE) ..iiiitiiee et e e et e e e et e e e e e e e e e

Kohtuasi C-27/07: Euroopa Kohtu (neljas koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Conseil d’]:itat eelotsuse-
taotlus — Prantsusmaa) — Banque Fédérative du Crédit Mutuel versus Ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie (Ettevdtte tulumaks — Direktiiv 90/435/EMU — Emaettevdtja maksustatav
kasum — Titarettevdtjas osalemisega seotud kulude ja maksude mahaarvamise diguse puudumine —
Kulude mddratlemine kindla suurusega médrana — Piirméddr 5 % tiitarettevdtja jaotatud kasumist —
Maksu (imberarvutuse SiSSEATVAITINE) ..........eeivvvruneeeeerrieeeereetiieeeeeeettteeeeeeeereeeeeeeerteeeeeeerainss

10

11

11

12

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2008/C 128)21

2008/C 128/22

2008/C 128/23

2008/C 128/24

2008/C 128/25

2008/C 12826

2008/C 128/27

2008/C 128/28

2008/C 128/29

2008/C 12830

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-102/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — adidas AG, adidas Benelux BV versus Marca Mode CV,
C&A Nederland, H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV (Kaubamargid —
Direktiivi 89/104/EMU artikli 5 Idike 1 punkt b ja artikli 5 18ige 2 ning artikli 6 1dike 1 punkt b) —
Vaba kasutatavuse ndue — Kolme triibu kaubamirk — Kahe triibu motiivi kui kaunistuse kasutamine
konkurentide poolt — Etteheide kaubamirgi kahjustamise ja lahjendamise kohta) ..................ccccooi.

Kohtuasi C-124/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Hoge Raad der
Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — J.C.M. Beheer BV versus Staatssecretaris van Financién
(Kuues kaibemaksudirektiiv — Kindlustustehingutega seotud teenuste osutamine — Kindlustusmaaklerid

ja KindIustusagendid) ..........eeeeiiiiiieiiiiii e e s

Kohtuasi C-187/07: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Rechtbank Zutphen'i
(Madalmaad) eelotsusetaotlus) — kriminaalmenetlus, milles stitidistatav on Dirk Endendijk (Direktiiv
91/620/EMU — Otsus 97/182/EU — Vasikate pidamine — Uksikaedikud — Vasikate 1dastamise keeld
— Mbiste ,Idastamine” tihendus — Lda materjal ja pikkus — Keeleversioonide erinevus — Uhetaoline
EOIGEMAAITINE) ...eiiiiieeeeeeiieittt ettt e et e e e ettt e e e e e e e e e e ettt et e aeaeeeeeeeeenannaebeeeeeas

Kohtuasi C-289/07: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/17/EU —
Vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetluste
kooskolastamine — Ettendhtud tahtajaks file votmata JAtmine) ...........ccccvvvvivieiieieeeeeeeeeesiiiiiieeeee,

Kohtuasi C-363/06: Euroopa Kohtu 20. veebruari 2008. aasta midirus — Comunidad Autonoma de
Valencia — Generalidad Valenciana versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Kodu-
korra artikkel 119 — Euroopa Kohtu pdhikirja artikkel 19 — Esindamine advokaadi poolt — Oluliste
menetlusnormide jirgimine — Mittediskrimineerimise pShimdte — Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu
ja osaliselt ilmselgelt pohjendamata apellatsioonkaebus) .............cccevmriiiiiiiiniiiieiiiiiieinieceeee

Kohtuasi C-212/07: Euroopa Kohtu 13. veebruari 2008. aasta mairus — Indorato versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kauba-
mirk — Sonamirk HAIRTRANSFER — Registreerimisest keeldumine — Eristusvdime puudumine)

Kohtuasi C-243/07: Euroopa Kohtu 15. veebruari 2008. aasta midrus — Carsten Brinkmann versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Apellatsioonkaebus —
Uhenduse kaubamirk — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkt b — segiajamise tdendosus —
Sonaline tdhis ,terranus” — Registreerimisest keeldumine) ............ooovviiiiiiiiiiiiiiiieniniiiee

Kohtuasi C-262/07: Euroopa Kohtu 19. veebruari 2008. aasta médrus — Tokai Europe GmbH versus
Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Mairus (EU) nr 384/2004 — Teatavate kaupade
klassifitseerimine kombineeritud nomenklatuuris — Isik, kes ei ole isiklikult puudutatud — Osaliselt
ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pShjendamatu apellatsioonkaebus) ............c.ccceeviineeee.

Kohtuasi C-46/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Schleswig-Holsteinisches ~ Verwaltungsgericht
(Saksamaa) 8. veebruaril 2008 — Carmen Media Group Ltd versus Schleswig-Holsteini liidumaa ja
Schleswig-Holsteini liidumaa SISEMIMISTET .........vuvviteerrniiiiieeeiiiiieeee ettt e e st ee et e e e iiieeeeeas

Kohtuasi C-47/08: 11. veebruaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
KUIINGITIK ©eeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e
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Teatis nr

2008/C 12831

2008/C 128/32

2008/C 128/33

2008/C 12834

2008/C 128/35

2008/C 128/36

2008/C 128/37

2008/C 128/38

2008/C 128/39

2008/C 128/40

2008/C 128/41

2008/C 128/42

2008/C 12843

2008/C 12844

2008/C 128/45

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-50/08: 11. veebruaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
VADALTIK ... e e

Kohtuasi C-51/08: 12. veebruaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Luksemburgi SUtrhertSOGIriik ..........oeeiieeiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-77/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz (Austria)
15. veebruaril 2008 — Dachsberger & Sohne GmbH versus Zollamt Salzburg, Erstattungen .................

Kohtuasi C-81/08 P: Miguel Cabarera Sdnchez’i 25. veebruaril 2008. aastal esitatud apellatsioonkaebus
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 13. detsemberi 2008. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-242/06: Miguel Cabarera Sdnchez versus OHMI ja Industrias Cérnicas Valle, S.A. ...............

Kohtuasi C-83/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Thiiringer Finanzgericht, Gotha (Saksamaa)
25. veebruaril 2008 — Gliickauf Brauerei GmbH versus Hauptzollamt Erfurt ...........ccccvvvviiiiieeenn.

Kohtuasi C-88/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria) 27. veebruaril 2008 —
David Hiitter versus Technische Universitit Graz .................oouvvivvuruuiiniiiieaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssseenenennnns

Kohtuasi C-93/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Augstakas tiesas Senata (Liti vabariik) 28. veebruaril
2008 — Schenker SIA versus Valsts ienfmumu di€NeSts .............ceeiriiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeereeeeerennns

Kohtuasi C-97/08 P: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International
BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional Chemicals BV 3. mirtsil 2008 esitatud
apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 12. detsembri 2007. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-112/05: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
International BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional Chemicals BV versus Euroopa
Uhenduste KOMISJON .......vevieriiiiiietieitteitt et eite et et et ie ettt et beesaeeneeentesteeseeneeesaeeneenaeenneas

Kohtuasi C-98/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Madrid (Hispaania)
4. martsil 2008 — Asocoacién de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja Asociacién de Artistas
Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestién de Espafia (AIE) versus Sogecable, S.A. ja Canal Satélite
DHGILAL S.L. e eeeeeeeee ettt ettt e e ettt e e e e e e e e e

Kohtuasi C-100/08: 3. mirtsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
KUIINGITK +oeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e e

Kohtuasi C-106/08: 6. martsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
VADATTIK ... e

Kohtuasi C-112/08: 13. martsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUNINGIIK ©oeeiiiiiieieii et

Kohtuasi C-116/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoof van Cassatie van Belgi¢ (Belgia) 17. martsil 2008
— C. Meerts versus Proost NV ..o

Kohtuasi C-118/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Supremo (Hispaania) 18. mirtsil 2008 —
Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL versus Administracion del Estado ............ccccceeeeennnn.

Kohtuasi C-119/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu)
18. mirtsil 2008 — Mechel Nemunas UAB versus Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy MIniStErfoSs .......eeeeerereiiiiriiiiiiiietiie e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e s e e nbebeeeeeeeeeas
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2008/C 12846

2008/C 128/47

2008/C 128/48

2008/C 128/49

2008/C 128/50

2008/C 128/51

2008/C 128/52

2008/C 12853

2008/C 12854

2008/C 128/55

2008/C 128/56

2008/C 12857

2008/C 12858

2008/C 128/59

2008/C 128/60

2008/C 128/61

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-130/08: 31. mirtsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
VADALTIK ... e et

Kohtuasi  C-60/06: Euroopa Kohtu presidendi 20. veebruari 2008. aasta mdairus
(Bayerisches Landessozialgerichti — (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Grete Schlepps versus Deutsche
Rentenversicherung ODerbayern ..........oocuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiic e

Kohtuasi C-99/06: Euroopa Kohtu esimese koja esimehe 27. veebruari 2008. aasta mdairus
(Oberlandesgericht Stuttgarti (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Raiffeisenbank Mutlangen G versus
Roland Schabel ..........coooiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-467/06: Euroopa Kohtu seitsmenda koja esimehe 11. martsi 2008. aasta mairus (Tribunale
civile di Genova (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Consel Gi. Emme Srl versus Sistema Logistico dell’Arco
Ligure € Alessandrino Srl .......ooouiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-485/06: Euroopa Kohtu presidendi 13. veebruari 2008. aasta médrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik ...........oooooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-62/07: Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 20. veebruari 2008. aasta médrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik .............ccooveiiiiiiniiiiiiieiniiiiicceeeeenn

Kohtuasi C-97/07: Euroopa Kohtu presidendi 15. jaanuari 2008. aasta médrus (Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Hispaania) eelotsusetaotlus) — Dofia Rosa Méndez Ldpez versus Instituto Nacional de
Empleo (INEM) ja Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ......cccocuviiieimmiiiiiiiniiiceeiiniiieeee,

Kohtuasi C-167/07: Euroopa Kohtu presidendi 28. veebruari 2008. aasta mdirus —
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. aprilli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Rootsi Kuningriik

(Kohtuasi C-167/05) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 90 teine l5ik

— Teiste liikmesriikide toodete suhtes kohaldatavad riigi-

maksud — Teiste toodete kaudset kaitset véimaldavad maksud

— Keeld diskrimineerida imporditud tooteid vorreldes konku-

reerivate kodumaiste toodetega — Aktsiisimaks — Olle ja
veini erinev maksustamine — Toendamiskoormis)

(2008/C 128/02)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Strém van
Lier, K. Gross, K. Simonsson ja R. Lyal)

Kostja: Rootsi Kuningriik (esindaja: K. Wistrand)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Lati Vabariik (esindajad:

E. Balode-Buraka ja E. Broks)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikli 90 teise 1digu
rikkumine — Siseriiklik alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiis,
mis on veinile kdrgem kui dllele

Resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonil.

3. Ldti Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

(') ELT C 171, 9.7.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. aprilli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-337/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Asjade riigihankele-

pingud — Direktiivid 77/62/EMU ja 93/36/EMU — Riigi-

hankelepingu sélmimine eelnevalt hanketeadet avaldamata —

Pakkumismenetluse puudumine — Helikopterid ,,Agusta” ja
»Agusta Bell”)

(2008/C 128/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Recchia ja
X. Lewis)

Kostja: Ttaalia Vabariik (esindajad: I. M. Braguglia, advokaat
G. Fiengo)
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Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noéukogu 14. juuni
1993. aasta direktiiv 93/36/EMU, millega kooskdlastatakse
riiklike tarnelepingute sdlmimise kord (EUT L 199, lk 1;
ELT eriviljaanne 06/02, Ik 110) ja 21. detsembri 1976. aasta
direktiiv 77/62/EMU — Pdhjuste olemasolu tdendamata jitmine
tellija poolseks labirddkimistega menetluse kasutamiseks selle
kohta eelnevalt teadet avaldamata — Metsaiilemate, piirivalve ja
karabinjeeride jt tarbeks omandatud helikopterid ,Agusta” ja
»Agusta Bell”

Resolutiivosa

1. Rakendades pikka aega jargitud ja endiselt jargitava praktika, mille
kohaselt mitme sdjavdelise ja tsiviilkorpuse tarbeks ,Agusta” ja
»Agusta Bell” helikopterite ostmiseks sdlmitakse lepingud Agusta
SpA-ga mingit pakkumismenetlust korraldamata ja eelkdige eirates
menetlust, mis on sdtestatud noukogu 14. juuni 1993. aasta
direktiivis 93/36/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike tarnele-
pingute s6lmimise kord, ja varasemas noukogu 21. detsembri
1976. aasta direktivis 77/62/EMU, millega kooskdlastatakse
riiklike tarnelepingute sdlmimise kord, mida on muudetud ja taien-
datud ndukogu 22. juuli 1980. aasta direktiviga 80/767/EMU
ja ndukogu 22. mdrtsi 1988. aasta direktiiviga 88/295/EMU, on
Itaalia  Vabariik  rikkunud  nendest  direktiividest tulenevaid
kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

(") ELT C 281, 12.11.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus

(Bundesfinanzhofi  (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Finanzamt  Oschatz ~ versus = Zweckverband  zur

Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien

(Kohtuasi C-442/05) (!)

(Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 4 ldige 5 ja artikli 12
loike 3 punkt a — Lisad D ja H — Maiste ,,veevarustus” —
Vihendatud kdibemaksumaiiir)

(2008/C 128/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Finanzamt Oschatz

Kostjad: Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwas-
serbeseitigung Torgau-Westelbien

Menetluses osales: Bundesministerium der Finanzen

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Noukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta — {ihine kéibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23) D lisa punkti 2
ja H lisa rithma 2 tdlgendamine — Veevarustusele kohaldatav
vihendatud maksumdir — Tasu dhenduse loomise eest
kasutajatele

Resolutiivosa

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 4 lgiget 5 ja D lisa punkti 2 tuleb tolgendada nii, et nime-
tatud lisas loetletud veevarustuse alla kuulub kinnistu ithendamine
iihisveevdrgiga, mis nii nagu pdhikohtuasjas seisneb sellise torustiku
paigaldamises, mis voimaldab ithendada kinnistu torustiku iihisvee-
vargi piisivorkudega, nii et avaliku vGimu organina tegutsev avalik-
diguslik organisatsioon on selle tegevuse osas maksukohustuslane.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 12 lgike 3 punkti a ja H lisa
teist riihma tuleb tolgendada nii, et veevarustuse alla kuulub ka
kinnistu ithendamine iihisveevargiga, mis nii nagu pohikohtuasjas
seisneb sellise torustiku paigaldamises, mis voimaldab iihendada
kinnistu torustiku iihisveevdrgi piisivorguga. Lisaks voivad liikmes-
riigid  kohaldada vihendatud  kdibemaksumddra  veevarustuse
konkreetsetele ja spetsiifilistele aspektidele, nagu nditeks kinnistu
ithendamine iihisveevargiga pohikohtuasja puhul, tingimusel, et
jargitaks  iihisele  kdibemaksusiisteemile  omast  neutraalsuse
pohimatet.

() ELT C 60, 11.3.2006.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus

(Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris eelotsuse-

taotlus — Prantsusmaa) — Philippe Derouin versus Union

pour le Recouvrement des Cotisations de Sécurité Sociale

et d’Allocations Familiales de PAris — Région parisienne
(Urssaf)

(Kohtuasi C-103/06) ()

sotsiaalkindlustus —  Mddrus (EMU)
nr 1408/71 — Prantsusmaal elavad ja tootavad fiiiisilisest
isikust ettevotiad — Uldine sotsiaalmakse — Sotsiaalvéla
kustutamise makse — Teises liikmesriigis saadud ja seal
maksustatava tulu arvesse votmine topeltmaksustamise
viltimise lepingu kohaldamisel)

(2008/C 128/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Philippe Derouin

Kostja: Union pour le Recouvrement des Cotisations de Sécurité
Sociale et d’Allocations Familiales de PAris — Région parisienne
(Urssaf)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal des affaires de sécurité sociale de
Paris — Noukogu 14. juuni 1971. aasta mdédruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires liikuvate tootajate, fuisilisest isikust ettevdtjate
ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, lk 2, ELT erival-
jaanne 05/01, lk 35), ndukogu 2. juuni 1983. aasta méidrusega
(EMU) nr 2001/83 (EUT L 230, lk 6) muudetud ja ajakohastatud
versioonis, tdlgendamine — Sellise fuiiisilisest isikust ettevdtja
poolt, kellele kohaldatakse Prantsusmaa sotsiaalkindlustusalaseid
digusnorme, teises lilkmesriigis teenitud ja seal tulumaksuga
topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel maksustatava tulu
arvesse votmine ,iildise sotsiaalmakse” ja ,sotsiaalvdla kustuta-
mise makse” arvutamisel

Resolutiivosa

Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddrust (EMU) nr 1408/71 sot-
siaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
tootajate, fiiiisilisest isikust ettevitjate ja nende perelitkmete suhtes,

noukogu 8. veebruari 1999. aasta mddrusega (EU) nr 307/1999
muudetud ja ajakohastatud versioonis, tuleb tdlgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus, kui litkmesriik, kelle sotsiaalkindlustusalased Gigu-
saktid on ainsad, mida kohaldatakse seal elavale fiiiisilisest isikust ette-
votjale, ei arva ildise sotsiaalmakse ja sotsiaalvola kustutamise makse
taoliste maksete aluseks oleva tulu hulka nimetatud téétaja poolt teises
lilkmesriigis saadud tulu, kohaldades eelkdige tulumaksuga topeltmak-
sustamise viltimise lepingut.

(') ELT C 108, 6.5.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 1. aprilli 2008. aasta otsus (Cour

constitutionnelle’i (varem Cour d’arbitrage) (Belgia) eelotsu-

setaotlus) — Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Valloonia
valitsus versus Flandria valitsus

(Kohtuasi C-212/06) (')

(Liikmesriigi alamiiksuse poolt kehtestatud hoolduskindlus-

tusskeem — Selliste isikute viljajitmine, kelle elukoht on riigi

territooriumi ménes teises osas peale selle, kus on pidev tegut-

sema konealune iiksus — EU artikkel 18, EU artikkel 39 ja
EU artikkel 43 — Miirus (EMU) nr 1408/71)

(2008/C 12806)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour constitutionnelle (varem Cour d’arbitrage)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Valloonia valitsus

Kostja: Flandria valitsus

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour constitutionnelle (varem Cour
darbitrage) (Belgia) — EU artiklite 18, 39 ja 43 ning ndukogu
14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkind-
lustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate, fuiisilisest isikust ettevitjate ja nende pereliikmete
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suhtes (EUT L 149, lk 2; EKL eriviljaanne 05/01, 1k 35)
(muudetud kujul) artiklite 2, 3, 4, 13, 18, 19, 20, 25 ja 28
tolgendamine — Flaami hoolduskindlustussiisteemi kohalda-
tavus isikute suhtes, kes tootavad hollandikeelses piirkonnas voi
Briisseli kakskeelses piirkonnas ning elavad kas iithes nendest
kahest piirkonnast voi mones teises likmesriigis, vilistades selle
kohaldamisalast riigi teistes piirkondades elavad isikud

Resolutiivosa

1. Hiivitised, mida makstakse sellise skeemi alusel nagu Flandria
parlamendi 30. martsi 1999. aasta dekreediga hoolduskindlustuse
korralduse kohta (Decreet houdende de organisatie van de zorgver-
zekering), muudetud Flandria parlamendi 30. aprilli 2004. aasta
dekreediga  hoolduskindlustuse korraldust kdsitleva 30. martsi
1999. aasta dekreedi muutmise kohta (Decreet van de Vlaamse
Gemeenschap houdende wijziging van het decreet van 30 maart
1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering), kehtestatud
hoolduskindlustusskeem, kuuluvad ndukogu 14. juuni 1971. aasta
midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohalda-
mise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate, filiisilisest isikust
ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja ajakohastatud
noukogu 2. detsembri 1996. aasta madrusega (EU) nr 118/97,
mida on muudetud néukogu 8. veebruari 1999. aasta mddrusega
(EU) nr 307/99, kohaldamisalasse.

2. EU artikleid 39 ja 43 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastu-
olus selline liikmesriigi alamiiksuse digusakt nagu hoolduskindlus-
tust kasitlev Belgia flaamikeelse kogukonna 30. martsi 1999. aasta
dekreet, mida on muudetud Flandria parlamendi 30. aprilli
2004. aasta dekreediga ning millega tagatakse juurdepdds hooldus-
kindlustusskeemile ja Oigus selles ette nahtud hivitiste saamisele
itksnes isikutele, kelle elukoht on territooriumil, mille osas see iiksus
on padev tegutsema, ning isikutele, kes tegutsevad sellel territoo-
riumil kutsealaselt, kuid Relle elukoht on mones teises likmesriigis,
kuna selline piirang kahjustab teiste likmesriikide kodanikke ja riigi
enda kodanikke, kes on kasutanud Gigust vabale litkumisele
Euroopa Uhenduses.

3. EU artikleid 39 ja 43 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastu-
olus selline liikmesriigi alamiiksuse Oigusakt, millega tagatakse
juurdepdds sotsiaalkindlustusskeemile ja Gigus selles ette ndhtud
hiivitiste saamisele iiksnes isikutele, kelle elukoht on selle iiksuse
territooriumil, kuna niisugune piirang kahjustab teiste liikmesriikide
kodanikke, kes tegutsevad kutsealaselt selle iiksuse territooriumil, ja
riigi enda kodanikke, kes on kasutanud Gigust vabale liikumisele
Euroopa Uhenduses.

(") ELT C 178, 29.7.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus
(Corte suprema di cassazione (Itaalia) eelotsusetaotlus) —
Militzer & Miinch GmbH versus Ministero delle Finanze

(Kohtuasi C-230/06) ()

(Tolliliit — Uhenduse transiit — Tollivéla sissenéudmine —

Pidev liikmesriik — Téendid toimingu nduetele vastavuse voi

eeskirjade rikkumise koha kohta — Tihtaeg — Printsipaali
vastutus)

(2008/C 128/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Militzer & Miinch GmbH

Kostja: Ministero delle Finanze

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Corte suprema di cassazione — Komisjoni
27. mirtsi 1987. aasta méidruse (EMU) nr 1062 ithenduse tran-
siidiprotseduuri rakendamise ja lihtsustamise kohta (EUT L 107,
lk 1) artikli 11a ja ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta madruse
(EMU) nr 2913, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik
(EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307), artikli 215
16ike 1 tdlgendamine — Voltsitud dokumentide alusel tolliprot-
seduuri l6petamine sihttolliasutuse poolt — Sihttolliasutusele
saadetise esitamata jdtmisest teatamise tdhtaeg — Kohaldatavus

Resolutiivosa

1. Tollivdlga sisse noudnud litkmesriigi péidevuse kontrollimiseks tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul mddratleda, kas hetkel, kui tuvas-
tati, et sihttolliasutusele ei ole kaubasaadetist esitatud, oli vimalik
tuvastada eeskirjade rikkumise voi eiramise kohta. Kui see nii on,
voimaldavad ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik,
artikli 203 1dige 1 ja artikli 215 Idige 1 mddrata tollivla sisse-
noudmiseks padevaks litkmesriigi, kelle territooriumil pandi toime
esimene rikkumine voi eiramine, mida voib kdsitleda tollijarelevalve
alt vdljaviimisena. Seevastu, kui eeskirjade rikkumise voi eiramise
kohta ei ole sedasi vdimalik tuvastada, on tollivdla sissendudmiseks
komisjoni 2. juuli 1993. aasta mddruse (EMU) nr 2454/93,
millega  kehtestatakse rakendussdtted mddrusele nr 2913/92,
artiklite 378 ja 379 kohaselt padev see liikmesriik, kus asub
lahtetolliasutus.
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2. Kui sihttolliasutusele ei ole kaubasaadetist esitatud ja eeskirjade
rikkumise voi eiramise kohta ei ole voimalik tuvastada, on iiksnes
lahtetolliasutus see, kes peab edastama ettendhtud teate mddruse
nr 2454/93 artikli 379 lgigetes 1 ja 2 viidatud iiheteist- ja
kolmekuulistest tihtaegadest kinni pidades.

3. Asjaolu, et tollimaaklerit kui printsipaali peetakse vastutavaks tolli-
vola eest, ei ole vastuolus proportsionaalsuse pohimattega.

ELT C 190, 12.8.2006.

—
~—

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-265/06) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaupade vaba liiku-

mine — EU artiklid 28 ja 30 — EMP lepingu artiklid 11

ja 13 — Koguselised impordipiirangud — Samaviirse

toimega meetmed — Mootorsdidukid — Toonkilede kinnita-
mine klaasidele)

(2008/C 128/08)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Caeiros,
P. Guerra e Andrade ja M. Patakia)

Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Fernandes ja advokaat
A. Duarte de Almeida)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 28 ja 30
rikkumine — Siseriiklikud oigusnormid, millega keelatakse
varvilise kile kinnitamine reisijate v3i kaupade veoks mdeldud
mootorsdidukite akendele

Resolutiivosa

1. Kuna Portugali Vabariik on 11. mdrtsi 2003. aasta dekreetseaduse
nr 40/2003 artikli 2 lgikega 1 keelanud toonkilede kinnitamise
mootorsdidukite Rlaasidele, siis on Portugali Vabariik rikkunud EU
artiklitest 28 ja 30 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklitest 11 ja 13 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

() ELT C 212, 2.9.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 1. aprilli 2008. aasta otsus
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen — Saksamaa) — Tadao
Maruko versus Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen

(Kohtuasi C-267/06) (")

(Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale pidsemisel —

Direktiiv 2000/78/EU — Kohustuslikus kutsealases pensio-

niskeemis iileelanud poolele ettenihtud hiivitised — Moiste

»tootasu” — Hiivitise maksmisest keeldumine abielu puudu-

mise tottu — Samasoolised kooselupartnerid — Diskriminee-
rimine seksuaalse sittumuse alusel)

(2008/C 128/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Tadao Maruko

Kostja: Versorgungsansalt der deutschen Bithnen

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen —
Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse {ildine raamistik vordseks kohtlemiseks
t66 saamisel ja kutsealale paisemisel (EUT L 303, 1k 16;
ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79) artikli 1, artikli 2 15ike 2 punkti a
ja punkti b alapunkti i ning artikli 3 15ike 1 punkti c ja 1dike 3
tolgendamine — Moiste ,td0tasu” — Registreeritud kooselupart-
neri véljajatmine toitjakaotuspensioni saajate hulgast

Resolutiivosa

1. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen’i hallatava kutsealase
pensioniskeemi taolisest skeemist saadav toitjakaotushiwitis kuulub
noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale padsemisel, kohaldamisalasse.
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2. Direktiivi 2000/78 artikliga 1 koosmdjus artikliga 2 on vastuolus
sellised Gigusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas, mille koha-
selt ei saa illeelanud kooselupartner oma partneri surma korral toit-
jakaotuspensioni, mis oleks samavddrne sellega, mida saab iile-
elanud abikaasa, olgugi et siseriikliku iguse kohaselt asetab regist-
reeritud kooselu samast soost isikud kénesoleva toitjakaotushiivitise
puhul abikaasadega samalaadsesse olukorda. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab vilja selgitama, kas iileelanud kooselupartner
on samalaadses olukorras abikaasaga, kellel on Gigus saada Versor-
gungsanstalt der deutschen Biihnen’i hallatavas kutsealases pesnio-
nikindlustusskeemis ettendhtud toitjakaotushiivitist.

(") ELT C 224, 16.9.2006.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus
(Oberlandesgericht Kolni eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
01051 Telecom GmbH versus Deutsche Telekom AG

(Kohtuasi C-306/06) (')

(Direktiiv 2000/35/EU — Hilinenud maksmisega véitlemine

dritehingute puhul — Artikli 3 I6ike 1 punkti ¢ alapunkt ii

— Hilinenud maksmine — Pangaiilekanne — Kuupdev, mil
makse tuleb lugeda sooritatuks)

(2008/C 128/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Hageja: 01051 Telecom GmbH

Kostja: Deutsche Telekom AG

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Kéln — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU
hilinenud maksmisega vditlemise kohta dritehingute puhul
(EUT L 200, lk 35; ELT eriviljaanne 17/01, lk 226) artikli 3
16ike 1 punkti ¢ alapunkti ii tdlgendamine — Vdlausaldaja digus
saada hilinenud maksmise eest intressi — Makstava summa
volausaldaja poolt ,saamise” mdiste — Siseriiklikud Sigus-
normid, mille kohaselt loetakse makse sooritamise hetkeks volg-
niku maksekorralduse tegemise aeg ja mitte hetk, mil makstav
summa krediteeritakse volausaldaja kontole

Resolutiivosa

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. juuni 2000. aasta direk-
titvi 2000/35/EU hilinenud maksmisega véitlemise kohta dritehingute
puhul artikli 3 Igike 1 punkti ¢ alapunkti ii tuleb tlgendada nii, et see
néuab selleks, et pangaiilekandega tehtud makse hoiaks dra voi 1ope-
taks viivitusintressi kohaldamise, et tasumisele kuuluv summa oleks
tihtaegselt kantud volausaldaja kontole.

(') ELT C 249, 14.10.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus

(House of Lords’i (Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) —

Marks & Spencer plc versus Her Majesty’s Commissioners
of Customs and Excise

(Kohtuasi C-309/06) ()

(Maksustamine — Kuues kiibemaksudirektiiv — Maksuva-

bastus, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud

maks — Ekslik maksustamine hariliku maksumdiraga —

Oigus nullmiiraga maksustamisele — Oigus tagastamisele

— Vahetu digusmdju — Uhenduse diguse iildpohimotted —
Alusetu rikastumine)

(2008/C 128/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

House of Lords

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Marks & Spencer plc

Kostja: Her Majesty’s Commissioners of Customs and Excise

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kiibe-
maksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT erivil-
jaanne 09/01, lk 23) artikli 28 15ike 2 punkti a tdlgendamine
— Uhenduse digusest tuleneva diguse olemasolu, millele vaib
tugineda niisuguse toote (teacakes) tarnija, mille osas siseriiklikud
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oigusnormid sdilitavad maksuvabastuse koos tasutud maksu
tagasimaksmisega — Pidevate ametivdimude poolt siseriiklike
digusnormide ebadige tdlgendamine, mis tdi kaasa kdibemaksu
alusetu tasumise — Uhenduse diguse iildpshimatete, sh maksus-
tamise neutraalsuse pShimotte kohaldamine — Isiku vdimalus
tugineda nimetatud uldpShimétetele ekslikult sissendutud
summade tagasisaamiseks

Resolutiivosa

1. Kui litkmesriik on oma siseriiklikes digusaktides sdilitanud ndukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 28
1gike 2 alusel (nii enne kui parast sellesse sdttesse ndukogu
19. oktoobri 1992. aasta direktiiviga 92/77 tehtud muudatusi)
teatava kindlaksmddratud kaupade voi teenuste maksuvabastuse,
mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, ei ole ette-
votjal, kes neid tarneid teostab voi teenuseid osutab, mingit iihen-
duse Gigusest tulenevat vahetult kohaldatavat Gigust nouda nende
tarnete nullmddraga maksustamist.

2. Kui litkmesriik on sdilitanud kuuenda direktiivi artikli 28 loike 2
alusel (nii enne kui parast sellesse sdttesse direktiivign 92/77 tehtud
muudatusi) oma siseriiklikes digusnormides teatavate kaupade voi
teenuste maksuvabastuse, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis
makstud maks, kuid on tolgendanud siseriiklikke digusnorme eksli-
kult nii, et see on pohjustanud hariliku maksumddra kohaldamise
teatavatele kaupadele voi teenustele, mis on siseriiklike digusnor-
mide kohaselt kaibemaksust vabastatud ja mille puhul tagastatakse
eelnenud etapis makstud maks, tuleb ithenduse Giguse iildpdhimat-
teid, sh neutraalse maksustamise pohimétet kohaldada nii, et need
annavad selliseid tarneid teostanud ettevdtjale diguse saada temalt
ekslikult sissendutud summad tagasi.

3. Kuigi vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise pohimdtteid
kohaldatakse iildjuhul sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, ei kujuta
endast nende rikkumist pelk asjaolu, et tagastamisest keeldumine
pohines asjaomase maksukohustuslase alusetul rikastumisel. Kiill
aga on neutraalse maksustamise pohimdttega vastuolus see, kui
alusetu rikastumise keeld kehtiks iiksnes sellistele maksukohustus-
lastele nagu payment traders (maksukohustuslased, kelle puhul
teataval aruandeaastal tasutud kédibemaks iiletab sisendkdibemaksu)
ja mitte sellistele nagu repayment traders (maksukohustuslased,
kelle puhul on olukord vastupidine), kui need maksukohustuslased
on turustanud samalaadseid kaupu. Lisaks on iildise vordse kohtle-
mise pohimottega, mille rikkumist maksude valdkonnas iseloo-
mustab selliseid ettevdtjaid kahjustav diskrimineerimine, kes ei ole
tingimata konkurendid, kuid kes sellegipoolest on muudes aspek-
tides vorreldavas olukorras, vastuolus payment traderite ja
repayment trader’ite diskrimineerimine, mis ei ole objektiivselt

pohjendatud.

4. Vastust kolmandale kiisimusele ei mdjuta see, et on téendatud, et
ettevotja, kellele alusetult sissendutud kdibemaksu tagastamisest

keelduti, ei ole saanud rahalist kahju ega sattunud ebasoodsasse
olukorda.

5. Siseriikliku kohtu iilesanne on teha kdesoleva kohtuotsuse resolutii-
vosa punktis 3 mainitud vordse kohtlemise pohimdtte rikkumisest
voimalikud jareldused toimunu suhtes vastavalt normidele, mis on
seotud  pohikohtuasjas  kohaldatava ~ siseriikliku  diguse ajalise
majuga, jargides iihenduse Gigust ja eelkdige vordse kohtlemise
pdhimatet ning pohimatet, mille kohaselt peab ta tagama, et tagas-
tamiseks voetud meetmed ei ole ithenduse igusega vastuolus.

(") ELT C 261, 28.10.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus

(Rechtbank Amsterdam’i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) —

K. D. Chuck versus Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Kohtuasi C-331/06) ()

(Vanaduskindlustus — Liikmesriigi kodanikust toétaja —

Sotsiaalkindlustusmaksed — Erinevad perioodid — Erinevad

liilkmesriigid — Kindlustusperioodide arvutamine — Pensioni-
taotlus — Elukoht kolmandas riigis)

(2008/C 128/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled
Hageja: K. D. Chuck

Kostja: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank Amsterdam — Noukogu 14. juuni
1971. aasta méiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskee-
mide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate ja
nende perelikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne
05/01, lk 35) artikli 48 tdlgendamine — Vanaduskindlustus —
Kahes teises liikmesriigis tootanud liikmesriigi kodaniku kindlus-
tusperioodide arvutamine — Elamine kolmandas riigis pensio-
nile mineku hetkel
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Resolutiivosa

Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddruse (EMU) nr 1408/71 sot-
siaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires litkuvate
tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes,
muudetud ja ajakohastatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta mddrusega (EU) nr 631/2004, artikli 48 loike 2 koha-
selt on selle litkmesriigi padev asutus, kus tootaja, kes on médne liik-
mesriigi kodanik, viimati elas, kohustatud selle t66taja vanaduspensioni
arvutamisel siis, kui see tootaja elab pensioni maksmise taotluse esita-
mise ajal kolmandas riigis, votma teises litkmesriigis tootatud perioode
arvesse samadel tingimustel nagu siis, kui see tootaja elaks ikka veel
Euroopa Uhenduse territooriumil.

(') ELT C 281, 18.11.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus

(Oberlandesgericht Celle (Saksamaa) eelotsusetaotlus) —

Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG pankrotihaldur
Rechtsanwalt D. Riiffert versus Land Niedersachsen

(Kohtuasi C-346/06) (!)

(EU artikkel 49 — Teenuste osutamise vabadus — Piirangud

— Direktiiv 96/71/EU — Téotajate lihetamine seoses

teenuste osutamisega — Ehitustoéde riigihankelepingute
solmimise kord — Téotajate sotsiaalne kaitse)

(2008/C 128/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Celle

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG pankrotihaldur
Rechtsanwalt D. Riiffert

Kostja: Land Niedersachsen

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Celle — EU asutamisle-
pingu artikli 49 tdlgendamine — Siseriiklikud digusnormid, mis

kohustavad ehitustoode riigihankemenetluses osalevaid ettevot-
jaid jdrgima miinimumpalga alaseid sitteid, mis on ette nihtud
ehitust6ode teostamise koha jirgses kollektiivlepingus, ning
ndudma selliste sitete jargimist ka oma alltoovotjatelt

Resolutiivosa

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direk-
tiivi 96/71/EU toétajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega,
tdlgendatuna EU artiklit 49 silmas pidades, on sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas vastuolus litkmesriigi ametiasutuste seadusandlik meede,
millega antakse hankijale digus sélmida ehitustdode riigihankelepinguid
iiksnes ettevitjatega, kes kohustuvad pakkumise esitamisel kirjalikult
kinnitama, et nad maksavad ehitustoode teostamisel oma tootajatele
vihemalt nende teostamise koha jargsetes kollektiivlepingutes ette-
néhtud tasu.

() ELT C 294, 2.12.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus

(Vergabekontrollsenat des Landes Wien'i (Austria)

eelotsusetaotlus) — Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt
GmbH versus Fernwirme Wien GmbH

(Kohtuasi C-393/06) ()

(Riigihanked — Direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU —

Ostja, kes tegeleb tegevustega, mis kuuluvad osaliselt direktiivi

2004/17/EU  kohaldamisalasse ja  osaliselt  direktiivi

2004/18/EU kohaldamisalasse — Avalik-diguslik isik —
Telliv asutus)

(2008/C 128/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vergabekontrollsenat des Landes Wien

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH

Kostja: Fernwarme Wien GmbH
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Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Vergabekontrollsenat des Landes Wien —
Euroopa parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direk-
tiivi 2004/17[EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankeme-
netlused (ELT L 134, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/07, lk 19), ja
Euroopa parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direk-
tiivi 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigi-
hankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivdlja-
anne 06/07, lk 132) sitete tolgendamine — Kiitteseadmete
hankimine — Hankija on Viini linna poolt kontrollitav avalikke
teenuseid (kaugkiite) pakkuv ettevtia — Avalik-6iguslik isik —
Konkurentsi olemasolu hindamine — Euroopa hankemenetluste
kohaldamine konkurentsitingimustes toimuvatele tegevustele
(kdesoleval juhul kliimasiisteemidele) — Nakatumise teooria —
Ristsubsideerimise puudumine

Resolutiivosa

1. Ostja 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega
kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused, tahenduses on kohus-
tatud kohaldama selles direktiivis sitestatud menetlust iiksnes nende
riigihankelepingute sdlmimiseks, mis puudutavad tegevusi, millega
see ostja tegeleb iihes voi mitmes selle direktiivi artikleis 3—7 nime-
tatud sektoreist.

2. Niisugust organisatsiooni nagu Fernwirme Wien tuleb pidada
avalik-Giguslikuks isikuks direktiivi 2004/17 artikli 2 [5ike 1
punkti a teise ldigu ja Euroopa parlamendi ja ndoukogu
31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode riigi-
hankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankele-
pingute solmimise korra kooskolastamise kohta artikli 1 lgike 9
teise 16igu tahenduses.

3. Hangete puhul, mida korraldab direktiivi 2004/17 voi direk-
tiivi 2004/18 tahenduses avalik-Giguslik isik ja mis puudutavad
tegevusi, millega see ostja tegeleb iihes vi mitmes direktiivi
2004/17 artikleis 3—7 nimetatud sektoreist, tuleb kohaldada selles
direktiivis ette nahtud menetlusi. Koik iilejddnud hanked, mida see
organisatsioon korraldab seoses muude tegevustega, kuuluvad direk-
tiivis 2004/18 ette nahtud menetluste kohaldamisalasse. Molemad
direktiivid on kohaldatavad soltumata sellest, kas kdsitletakse tege-
vusi, mida asjaomane organisatsioon viib ellu iildistest huvidest
tulenevate vajaduste rahuldamiseks, voi tegevusi, millega ta tegeleb
vaba konkurentsi tingimustes, ja seda ka siis, kui rasmatupidamises
on selle organisatsiooni erinevad tegevusharud teineteisest eraldatud,
et viltida nende ristfinantseerimist.

—
-

ELT C 310, 16.12.2006.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Madalmaade
Kuningriik

(Kohtuasi C-398/06) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Liidu liikmes-
riikide ja Euroopa Majanduspiirkonna riikide mittetootavate
ja pensionil olevate kodanike Gigus riigis elada — Siseriiklik
oigus ja haldustava, mis néuavad vastuvétvas liikmesriigis

vihemalt  aastaseks  viibimiseks  piisavaid  isiklikke
elatusvahendeid)
(2008/C 128/15)
Kohtumenetluse keel: hollandi
Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Coundou-
Durande ja R. Troosters)

Kostja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: H.G. Sevenster ja D.J.
M. de Grave)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik (esindajad: E. O'Neill ja advokaat . Stratford)

Kohtuasja ese

Likmesriigi kohustuste rikkumine — Uhenduse digusnormide
rikkumine seoses liidu kodanike digusega riigis elada — Sise-
riiklik digus ja haldustava, mis nduavad elamisloa saamiseks
piisavate isiklike elatusvahendite olemasolu isikutelt, kes ei toota,
ja pensionaridelt

Resolutiivosa

1. Hoides jous siseriiklikud Gigusnormid, mille kohaselt peavad
Euroopa Liidu ja Euroopa Majanduspiirkonna kodanikud, kes ei
to0ta voi on pensionil, toendama, et neil on piisavalt elatusvahen-
deid, on Madalmaade kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
néukogu 15. oktoobri 1968. aasta direktiivist liikmesriikide toota-
jate ja nende perekondade litkumis- ja elamispiirangute kaotamise
kohta iihenduse piires, ndukogu 28. juuni 1990. aasta direktiivist
90/364/EMU elamisdiguse kohta ning ndukogu 28. juuni
1990. aasta direktiivist kutsetegevuse lopetanud todtajate ja fiiiisili-
sest isikust ettevitjate elamisdiguse kohta.

2. Meaista kohtukulud valja Madalmaadelt.

3. Jitta Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud
tema enese kanda.

(") ELT C 294, 2.12.2006.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus
(Oberlandesgericht Stuttgart’i (Saksamaa) eelotsusetaotlus)
— Annelore Hamilton versus Volksbank Filder eG

(Kohtuasi C-412/06) ()

(Tarbijakaitse — Viiljaspool driruume sélmitud lepingud —
Direktiiv 85/577/EMU — Artikli 4 esimene 16ik ja artikli 5
loige 1 — Pikaajalised laenulepingud — Taganemisdigus)

(2008/C 128/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Annelore Hamilton

Kostja: Volksbank Filder eG

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Stuttgart — Noukogu
20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/577/EMU tarbija kaits-
mise kohta viljaspool driruume sdlmitud lepingute korral
(EUT L 372, lk 31; ELT erividljaanne 15/01, Ik 262) artiklite 4
ja 5 tolgendamine — Kinnisvarafondi osakute ostmiseks viljas-
pool driruume sdlmitud laenulepingust taganemine — Siseriik-
likud igusaktid, mis ndevad tarbijale, keda ei ole taganemisdigu-
sest teavitatud, selle diguse kasutamiseks ette tthekuulise tihtaja,
mis hakkab kulgema mdlema poole poolt nende lepingust tule-
nevate kohustuste téies ulatuses tditmisest

Resolutiivosa

Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/577/EMU tarbija
kaitsmise kohta viljaspool driruume sélmitud lepingute korral tuleb
tolgendada nii, et siseriiklik seadusandja voib ette naha, et selle direk-
tivi artikli 5 loikega 1 kehtestatud taganemisdigust vdib kasutada
hiljemalt iiks kuu parast lepingupoolte pikaajalisest laenulepingust tule-
nevate kohustuste tdies ulatuses tditmist, kui tarbija on saanud selle
diguse kasutamise kohta ekslikku teavet.

(") ELT C 310, 16.12.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-442/06) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/31/EU

— Jadtmete ladestamine priigilasse — Olemasolevaid priigi-

laid reguleerivad siseriiklikud Gigusnormid — Ebadige
iilevotmine)

(2008/C 128/17)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Furoopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Recchia ja
M. Konstantinidis)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. Braguglia, awvocato dello Stato
G. Fiengo)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — N&ukogu 26. aprilli
1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (EUT L 182,
lk 1; ELT erivaljaanne 15/04, lk 228), artiklitest 2-14 tulenevate
kohustuste rikkumine — Direktiiviga vastuolus olevad siseriikli-
kud Sigusnormid

Resolutiivosa

1. Kuna Ttaalia Vabariik vottis vastu ja jattis kehtima 13. jaanuari
2003. aasta seadusandliku dekreedi nr 36 muudetud redaktsioon,
mis votab siseriiklikku Gigusesse iile ndukogu 26. aprilli
1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta sitted, kuid

— ei nde ette direktiivi 1999/31 artiklite 2—13 kohaldamist
priigilate suhtes, millele anti luba pdrast direktiivi 1999/31
iilevdtmise tahtaja méodumist ja enne selle seadusandliku
dekreedi joustumist, ega

— taga selle direktiivi artikli 14 punkti d alapunkti i iilevotmist,
siis on Itaalia Vabariik rikkunud ~direktiivi  1999/31
artiklitest 2—14 tulenevaid kohustusi.

2. Meaista kohtukulud valja Itaalia Vabariigilt.

(") ELT C 326, 30.12.2006.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-444/06) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 89/665/EMU
— Tarnete ja ehitustoode riigihankemenetlus — Riigihanke-
menetluse vaidlustamise menetlus)

(2008/C 128/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: X. Lewis,
advokaadid C. Fernandez Vicién ja I. Moreno-Tapia Rivas)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: F. Diez Moreno)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — N&ukogu 21. detsembri
1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoole-
pingute sdlmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud
digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L 395,
lk 33; ELT erivdljaanne 06/01, lk 246) artikli 2 loike 1
punktide a ja b rikkumine — Direktiiviga vastuolus olevad sise-
riiklikud igusnormid

Resolutiivosa

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole ette ndinud kohustuslikku
tahtaega, mille jooksul hankija on kohustatud koikidele pakkujatele
teatama riigihankelepingu s6lmimise otsusest, ega kohustuslikku
ooteaega lepingu sdlmimise otsuse tegemise ja lepingu sGlmimise
vahel on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad
noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU
ritklike tarne- ja ehitustdolepingute sélmimise labivaatamise korra
kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise
kohta, muudetud ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiviga
92/50/EMU, artikli 2 loike 1 punktidest a ja b.

2. Jdtta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jatta kaks kolmandikku koikidest kohtukuludest Hispaania Kuning-
riigi kanda. Jdtta iilejaanud kolmandik Euroopa Uhenduste Komis-
joni kanda.

(") ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu (viies koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-522/06) (1)

(Liikmesriigi  kohustuste rikkumine — Maddrus (EU)

nr 2037/2000 — Osoonikihti kahandavad ained — Nende

ainete ringlussevott, taaskasutamine, taasviirtustamine ja
hivitamine)

(2008/C 128/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Alcover San
Pedro ja B. Stromsky)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: A. Hubert)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. juuni 2000. aasta médrus (EU) nr 2037/2000
osoonikihti kahandavate ainete kohta (EUT L 244, lk 1;
ELT erivdljaanne 15/05, 1k 190) — Artikli 16 Idige 5 ja
artikli 17 16ige 1 — Mddruse artiklis 2 viidatud killmutus- ja
kliimaseadmetes, soojuspumpades, tuletdrjesiisteemides ja tule-
kustutites sisalduvate kontrollitavate ainete ringlussevitu, taaska-
sutamise, taasvdirtustamise ja havitamisega tegeleva personali
kvalifikatsiooni miinimumnduete mdairatlemata jitmine —
Kontrollitavate ainete lekete véltimiseks ja lekete suuruse vihen-
damiseks ettevaatusabindude votmata jitmine ja lekete esinemise
kontrollide tegemata jatmine

Resolutiivosa
1) Kuna Belgia Kuningriik ei ole

— maddratlenud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni
2000. aasta mddruse (EU) nr 2037/2000 osoonikihti kahan-
davate ainete kohta artikli 16 lgikes 5 noutavaid kontrollita-
vate ainete ringlussevitu, taaskasutamise, taasvddrtustamise
ja havitamisega tegeleva personali kvalifikatsiooni miinimum-
noudeid,

— ega ole vitnud Valloonia piirkonnas vastavalt mddruse
nr 2037/2000 artikli 17 lgikele 1 kgikvoimalikke ettevaatus-
abindusid, et valtida kontrollitavate ainete lekkeid ja vihendada
lekete suurust ega ole igal aastal kontrollinud lekete esinemist
voi nende puudumist,

siis on ta rikkunud selle mddruse nimetatud sdtetest tulenevaid
kohustusi.

2) Maista kohtukulud vdlja Belgia Kuningriigilt.

() ELT C 42, 24.2.2007.
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Euroopa Kohtu (neljas koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus

(Conseil d’Etat eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Banque

Fédérative du Crédit Mutuel versus Ministre de 'Economie,
des Finances et de I'Industrie

(Kohtuasi C-27/07) ()

(Ettevétte tulumaks — Direktiiv 90/435/EMU — Emaette-

votja maksustatav kasum — Tiitarettevétjas osalemisega

seotud kulude ja maksude mahaarvamise diguse puudumine

— Kulude midratlemine kindla suurusega mdidrana —

Piirmddr 5 % tiitarettevotja jaotatud kasumist — Maksu
iimberarvutuse sissearvamine)

(2008/C 128/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Banque Fédérative du Crédit Mutuel

Vastustaja: Ministre de 'Economie, des Finances et de 'ndustrie

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat — Noukogu 23. juuli
1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri likmesriikide emaettevot-
jate ja tiitarettevdtjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiis-
teemi kohta (EUT L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, lk 147)
artiklite 4, 5 ja 7 tolgendamine — Tiitarettevdtjas osaluselt
saadud tuluga seotud kulude ja maksude 5 %-lise kindlasumma-
lise osa, sealhulgas maksu timberarvutuse tulemuse, arvamine
emaettevOtja maksustatava kasumi sisse —  Sissearvamise
vastavus direktiivi artiklis 4 sitestatud piirmddrale — Vajadus
arvata maksu tGmberarvutuse tulemus tdies ulatuses maha
emaettevotja tasumisele kuuluvast maksust

Resolutiivosa

Maistet ,tiitarettevdtja jaotatav kasum” ndukogu 23. juuli 1990. aasta
direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevotjate ja tiitarette-
vatjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta artikli 4
loike 2 viimase lause tahenduses tuleb tolgendada nii, et lilkmesriigi
digusnormid, mille alusel arvatakse selle kasumi sisse maksu iimberar-
vutus, mida on vdimaldatud emaettevotjalt tiitarettevitja asukohariigis
kinnipeetud maksu hiivitamiseks, ei ole selle séttega vastuolus.

() ELT C 82, 14.4.2007.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus
(Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsuse-
taotlus) — adidas AG, adidas Benelux BV versus Marca
Mode CV, C&A Nederland, H&M Hennes & Mauritz
Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV

(Kohtuasi C-102/07) ()

(Kaubamiirgid — Direktiivi 89/104/EMU artikli 5 like 1
punkt b ja artikli 5 1ige 2 ning artikli 6 l6ike 1 punkt b) —
Vaba kasutatavuse néue — Kolme triibu kaubamirk — Kahe
triibu motiivi kui kaunistuse kasutamine konkurentide poolt
— Etteheide kaubamdrgi kahjustamise ja lahjendamise kohta)

(2008/C 128/21)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: adidas AG, adidas Benelux BV

Kostjad: Marca Mode CV, C&A Nederland, H&M Hennes &
Mauritz Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi kaubamirke kasitle-
vate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1989,
L 40, lk 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 92) artikli 3 ldike 1
punktide b ja c tolgendamine — Registreerimisest keeldumine
voi tithisus — Eristusvdime puudumine — Omandamine kasu-
tamise teel — Avalik huvi, mis seisneb selles, et markide kitte-
saadavust ei piirataks Sigustamatult juhul, kui mirgid kaunis-
tavad asjaomase avalikkuse hinnangul teatud kaupu ega erista
neid

Resolutiivosa

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimest direktiivi 89/104/EMU
kaubamdrke kdsitlevate litkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta
tuleb tolgendada nii, et kaubamdrgiomaniku ainudiguse ulatuse hinda-
misel ei tule vaba kasutatavuse nouet arvesse votta, vilja arvatud
niivord, kuivord tuleb kohalda direktiivi artikli 6 Idike 1 punktis b
sdtestatud kaubamdrgi mdju piirangut.

(') ELT C 82, 14.4.2007.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus

(Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) eelotsuse-

taotlus) — J.CM. Beheer BV versus Staatssecretaris van
Financién

(Kohtuasi C-124/07) ()

(Kuues  kiibemaksudirektiiv. —  Kindlustustehingutega
seotud teenuste osutamine — Kindlustusmaaklerid ja
kindlustusagendid)

(2008/C 128/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: ].C.M. Beheer BV

Kostja: Staatssecretaris van Financién

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hoge Raad der Nederlanden — Noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumuleeruvate kiibe-
maksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
— ithine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT L 145,
lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 13 B osa punkti a
tolgendamine — Kindlustusmaaklerite v&i kindlustusagentide
poolt tehtavate kindlustus- voi edasikindlustustehingutega seotud
teenuste osutamine — Maksukohustuslane, kes tegutseb pea-
agendi nimel allagendina

Resolutiivosa

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kiibemaksudega  seotud  litkmesriikide ~ Gigusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
artikli 13 B osa punkti a tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et kindlus-
tusmaakleril voi kindlustusagendil ei ole selle kindlustuslepingu voi
edasikindlustuslepingu  pooltega, mille sélmimisse ta oma panuse
annab, otsest seost, vaid iiksnes kaudne seos teise maksukohustuslase
vahendusel, kellel endal on otsene suhe iihega nendest pooltest ja
kellega kindlustusmaakler voi kindlustusagent on lepinguliselt seotud,
ei vdlista viimati nimetatud isiku osutatud teenuse kdibemaksust vabas-
tamist konealuse sdtte alusel.

(') ELT C 95, 28.4.2007.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus
(Rechtbank Zutpheni (Madalmaad) eelotsusetaotlus) —
kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Dirk Endendijk

(Kohtuasi C-187/07) (")

(Direktiiv 91/620/EMU — Otsus 97/182/EU — Vasikate

pidamine — Uksikaedikud — Vasikate loastamise keeld —

Moiste ,ldastamine” tihendus — Lda materjal ja pikkus —
Keeleversioonide erinevus — Uhetaoline télgendamine)

(2008/C 128/23)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Zutphen

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pool

Dirk Endendijk

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank Zutphen — Néukogu 19. novem-
bri 1991. aasta direktiivi 91/629/EMU, milles sitestatakse vasi-
kate kaitse miinimumnduded (EUT L 340, lk 28; ELT erivil-
jaanne 0312, Ik 144), lisa punkti 8 tolgendamine koosmdjus
komisjoni 24. veebruari 1997. aasta otsuse, millega muudetakse
direktiivi 91/629/EMU lisa (EUT L 76, Ik 30; ELT eriviljaanne
03/20, lk 348), artikli 1 punktiga 3 — Mdiste ,ldastamine”

Resolutiivosa

Vasikas on ndukogu 19. novembri 1991. aasta direktiivi
91/629/EMU, milles sitestatakse vasikate kaitse miinimumnouded,
muudetud komisjoni 24. veebruari 1997. aasta otsusega 97/182/EU,
tihenduses loastatud, kui teda hoitakse koie otsas, olenemata selle koie
materjalist ja pikkusest ning dastamise eesmdrgist.

(') ELT C 129, 9.6.2007.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-289/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/17/EU

— Vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris

tegutsevate ostjate hankemenetluste kooskolastamine —
Ettendhtud tihtajaks iile votmata jitmine)

(2008/C 128/24)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: A. Caeiros ja
D. Kukovec)

Kostja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Fernandes ja F. Andrade
de Sousa)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega
koosk®olastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, lk 1;
ELT eriviljaanne 06/07, lk 19), tiitmiseks vajalike 6igusnormide
ettendhtud tdhtajaks vastu votmata jatmine

Resolutiivosa

1) Kuna Portugali Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke digus- ja
haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. midrtsi
2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega kooskolastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate
ostjate hankemenetlused, tditmiseks, siis on Portugali Vabariik
rikkunud selle direktiivi artiklist 71 tulenevaid kohustusi.

2) Maista kohtukulud vdlja Portugali Vabariigilt.

(") ELT C 183, 4.8.2007.

Euroopa Kohtu 20. veebruari 2008. aasta miirus —
Comunidad Autonoma de Valencia — Generalidad
Valenciana versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-363/06) ()

(Apellatsioonkaebus — Kodukorra artikkel 119 — Euroopa

Kohtu péhikirja artikkel 19 — Esindamine advokaadi poolt

— Oluliste menetlusnormide jdargimine — Mittediskrimineeri-

mise pohiméte — Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja osali-
selt ilmselgelt p6hjendamata apellatsioonkaebus)

(2008/C 128/25)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad
Valenciana (esindajad: advokaadid C. Ferndndez Vicién ja
I. Moreno-Tapia Rivas ja M. J. Rodriguez Blasco ning
J. V. Sanchez-Tarazaga Marcelino)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindaja:
N. Dias Abad)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
F. Castillo se la Torre ja L. Escobar Guerrero)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Itaalia Vabariik (esindajad:
I. M. Braguglia ja avvocato dello Stato P. Gentili)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 5. juuli
2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-357/05: Comunidad
Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana vs. komisjon,
millega Esimese Astme Kohus jittis ilmselge vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata hageja tithistamishagi komisjoni 27. juuni
2005. aasta otsuse KOM(2005) 1867 (15plik) Uhtekuuluvusfondi
poolt projektidele nr 97/11/61/028, mis puudutavad reovee
kogumist ja kaitlemist Comunidad Auténoma de Valencia
(Hispaania) Vahemere rannikul, esialgselt lubatud finantsabi
vihendamise kohta peale — Esindamine advokaadi poolt —
Euroopa Kohtu p&hikirja artikkel 19

Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud vdlja Comunidad Auténoma de Valencia —
Generalidad Valencianalt.

() ELT C 261, 28.10.2006.

Euroopa Kohtu 13. veebruari 2008. aasta miirus —
Indorato versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-212/07) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénamirk
HAIRTRANSFER — Registreerimisest keeldumine — Eristus-
voime puudumine)

(2008/C 128/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Indorata-Servicos e Gestdo, L% (esindaja: advokaat
T. Wallentin

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: ]. Weberndorfer)
Kohtuasja ese

Esimese Astme Kohtu (viies koda) 15. veebruari 2007. aasta
otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus kohtuasjas T-204/04:
Indorata Servicos e Gestio vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata tithistamis-
hagi otsuse peale, millega jdeti rahuldamata s@namirgi
HAIRTRANSFER registreerimise taotlus teatud kaupadele ja
teenustele klassides 8, 22, 41 ja 44 — Kaubamargi eristusvoime

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. mdista kohtukulud vdlja Indorata-Servicos e Gestdo L%t

(") ELT C 155, 7.7.2007.

Euroopa Kohtu 15. veebruari 2008. aasta miirus —
Carsten Brinkmann versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-243/07) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miiruse

(EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b — segiajamise

téendosus — Sonaline tihis ,terranus” — Registreerimisest
keeldumine)

(2008/C 128/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Carsten Brinkmann (esindaja: advokaat K. van Bebber

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider), Terra Networks SA

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (viies koda) 22. mirtsi
2007. aasta otsuse T-322/05: Brinkmann vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet peale, millega Esimese Astme Kohus jittis rahulda-
mata ithenduse sdnamargi ,TERRANUS” kaupadele klassis 36
taotleja esitatud tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti
esimese apellatsioonikoja  10. juuni 2005. aasta otsuse
R 1145/2004-1 peale, millega jdeti rahuldamata kaebus asja-
omase kaubamirgi registreerimisest keeldumise peale ithenduse
kaubamairgi ja siseriikliku kujutismargi ,TERRA” klassis 36
omaniku algatatud vastulausemenetluse raames — Kaubamir-
kide segiajamise tdendosus

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja M. Brinkmannilt.

(") ELT C 199, 25.8.2007.
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Euroopa Kohtu 19. veebruari 2008. aasta miidrus — Tokai
Europe GmbH versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-262/07) (!)

(Apellatsioonkaebus — Mairus (EU) nr 384/2004 — Teata-

vate kaupade klassifitseerimine kombineeritud nomenklatuuris

— Isik, kes ei ole isiklikult puudutatud — Osaliselt ilmselgelt

vastuvbetamatu  ja  osaliselt ilmselgelt péhjendamatu
apellatsioonkaebus)

(2008/C 128/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Tokai Europe GmbH (esindaja: advokaat G. Kroemer)
Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Schonberg ja
B. Schima)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu 19. mirtsi 2007. aasta
maédruse peale kohtuasjas T-183/04: Tokai Europe vs. komisjon,
millega Esimese Astme Kohus jattis vastuvdetamatuse tottu labi
vaatamata tithistamishagi komisjoni 1. martsi 2004. aasta
midruse (EU) nr 384/2004 teatavate kaupade klassifitseerimise
kohta koondnomenklatuuris (ELT L 64, lk 21; ELT eriviljaanne
02/16, lk 60) peale — Noue, et vaidlustatud maidrus peab isikut
isiklikult puudutama — Oigus olla kohtus dra kuulatud

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Tokai Europe GmbH-It.

() ELT C 170, 21.7.2007.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Schleswig-Holsteinisches

Verwaltungsgericht (Saksamaa) 8. veebruaril 2008 —

Carmen Media Group Ltd versus Schleswig-Holsteini
liidumaa ja Schleswig-Holsteini liidumaa siseminister

(Kohtuasi C-46/08)

(2008/C 128/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Carmen Media Group Ltd

Vastustaja: Schleswig-Holsteini liidumaa ja Schleswig-Holsteini
liidumaa siseminister

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artiklit 49 tuleb tdlgenda nii, et teenuste osutamise
vabadusele tuginemine eeldab, et teenuste osutaja voib
teenust osutada asukohaliikmesriigis viimase &igusnormide
kohaselt siin: Gibraltari hasartmangulitsentsi piiramine
,offshore bookmaking'uga™

2. Kas EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastu-
olus eelkdige soltuvuse tekkimise ohuga vditlemiseks loodud
siseriiklik spordikihlvedude ja (mitte iiksnes viikese sdltuvuse
tekkimise ohuga) loteriide korraldamise riiklik monopol, kui
selles lilkmesriigis vdivad eradiguslikud teenuste osutajad
korraldada teisi oluliselt suurema sdltuvuse tekkimise ohuga
hasartminge ja iihelt poolt spordikihlvedude ning loteriide ja
teiselt poolt teiste hasartmingude erinevad diguslikud regu-
latsioonid rajanevad liidumaade ja liidu erineval seadusand-
likul padevusel?

Kui vastata eelotsuse kiisimusele 2) jaatavalt, siis:

3 kas EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastu-
olus siseriiklik regulatsioon, mille kohaselt otsustab diguse
iile saada luba hasartmingude korraldamiseks ja vahendami-
seks luba andev ametiasutus ka seaduses sitestatud loa
saamise tingimuste olemasolu korral enda dranigemise jargi?
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4 Kas EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastu-
olus siseriiklik regulatsioon, mis keelab avalike hasartmin-
gude korraldamise ja vahendamise Internetis, kui samas —
ka siis, kui on tegemist iiheaastase iileminekuajaga — vdimal-
datakse proportsionaalsusest ldhtudes, noorsoo- ja mingijate
kaitsest kinnipidamise tingimusel, nimeliselt kahele professio-
naalsele hasartmingude vahendajale, kes tegutsesid selle ajani
tiksnes Internetis, oma tegevuse iimberkorraldamine, kasuta-
maks liidumaade vahelise lepinguga lubatud turustamisviise?

11. veebruaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-47/08)
(2008/C 128/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J.-P. Keppenne
ja H. Stevlbak)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik seab notari kutsealal
tegutsema hakkamise tingimuseks kodakondsuse ja kuna ta
ei ole iile votnud direktiivi 89/48/EMU (') notari tegevusala
osas, siis on Belgia Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tule-
nevad EU asutamislepingust ja eriti EU artiklitest 43 ja 45
ning direktiivist 89/48/EMU  vihemalt kolmeaastase
kutsedppe labimisel antavate korgharidusdiplomite tunnusta-
mise iildsiisteemi kohta;

— moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon heidab oma hagis kostjale esiteks ette, et kuna ta seab
notari kutsealal tegutsema hakkamise ja tegutsemise tingimuseks
kodakondsuse, siis takistab ta ebaproportsionaalselt EU artiklis 43
sitestatud asutamisvabadust. EU artikkel 45 nieb tdepoolest
ette, et asutamisvabadust kisitlevat peatiikki ei kohaldata tegevu-
salade suhtes, mis on otseselt ja konkreetselt seotud avaliku
vOimu teostamisega. Komisjoni arvates on siiski iilesanded, mida

notarid Belgia diguse kohaselt tdidavad, niivord vihesel miiral
seotud avaliku v@imu teostamisega, et need ei saa kuuluda selle
artikli kohaldamisalasse ja Gigustada taolist asutamisvabaduse
piirangut. Nende {ilesannetega ei anta notaritele nimelt sunni-
meetmete rakendamise padevust ja siseriiklikul seadusandjal
oleks vdimalik kehtestada kodakondsuse tingimusega vorreldes
vihem piiravaid meetmeid, niiteks asjaomaste ettevotjate suhtes
rangete kutsealal tegutsema hakkamise tingimuste, eriliste
kutsealaste kohustuste ja/v3i erikontrolli kehtestamine.

Teise vditega heidab komisjon muuhulgas kostjale ette, et ta on
oma kohustusi rikkunud, kuna ta ei ole iile votnud direktiivi
89/48/EMU notari kutseala osas. Kuna tegemist on reguleeritud
kutsealaga, siis on direktiiv sellele kutsealale tdiel mairal kohal-
datav ning notarite puhul ndutava korge kvalifikatsioonitaseme
saaks holpsasti tagada sobivustesti vdi kohanemisajaga.

(") Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/48/EMU vihemalt
kolmeaastase kutsedppe ldbimisel antavate korgharidusdiplomite
tunnustamise ildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, Ik 16; ELT eri-
viljaanne 05/01, lk 337)

11. veebruaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-50/08)
(2008/C 128/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: ].-P. Keppenne
ja M. H. Stevlbzk)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik seab notari kutsealal
tegutsema hakkamise tingimuseks kodakondsuse, siis on
Prantsuse Vabariik rikkunud EU asutamislepingust ja eriti
EU artiklitest 43 ja 45 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Komisjon heidab oma hagis kostjale esiteks ette, et kuna ta seab
notari kutsealal tegutsema hakkamise ja tegutsemise tingimuseks
kodakondsuse, siis takistab ta ebaproportsionaalselt EU
artiklis 43 sitestatud asutamisvabadust. EU artikkel 45 ndeb
toepoolest ette, et asutamisvabadust kasitlevat peatiikki ei kohal-
data tegevusalade suhtes, mis on otseselt ja konkreetselt seotud
avaliku vOimu teostamisega. Komisjoni arvates on siiski
iilesanded, mida notarid Prantsuse diguse kohaselt tdidavad,
niivord vihesel méiral seotud avaliku vdimu teostamisega, et
need ei saa kuuluda selle artikli kohaldamisalasse ja Gigustada
taolist asutamisvabaduse piirangut.

Esiteks ei anta nimelt nende ilesannetega notaritele tegelikku
sunnimeetmete rakendamise padevust ning kohtuniku ja notari
iilesanded ja staatus on viga erinevad.

Teiseks oleks siseriiklikul seadusandjal vimalik kehtestada koda-
kondsuse tingimusega vorreldes vihem piiravaid meetmeid,
nditeks asjaomaste ettevotjate suhtes rangete kutsealal tegutsema
hakkamise tingimuste, eriliste kutsealaste kohustuste ja/vdi
erikontrolli kehtestamine.

12. veebruaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-51/08)
(2008/C 128/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J.-P. Keppenne
ja H. Stevlbzk)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik on sidunud
notari  kutsealal tegutsema hakkamise kodakondsuse
ndudega ja jitnud iile votmata direktiivi 89/48/EMU ()
notari kutseala suhtes, on Luksemburgi Suurhertsogiriik
rikkunud EU asutamislepingust tulenevaid kohustusi, tipse-
malt EU artikleid 43 ja 45, ning direktiivi 89/48/EMU vahe-
malt kolmeaastase kutsedppe labimisel antavate kdrgharidus-
diplomite tunnustamise iildsiisteemi kohta;

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagis heidab komisjon kostjale esiteks ette, et kuna
viimane on kehtestanud kodakondsuse tingimuse notari kutsete-
gevusega tegelema hakkamisele ja tegelemisele, on ta ebapro-
portsionaalselt kahjustanud EU artiklis 43 ettendhtud asutamis-
vabadust. On selge, et EU artikli 45 alusel ei kohaldata asutamis-
vabadust kisitleva peatiiki sitteid lilkmesriigi sellise tegevuse
puhul, mis on otseselt ja konkreetselt seotud avaliku véimu teos-
tamisega. Komisjon leiab, et iilesanded, mida notarid Luksem-
burgi diguse kohaselt tditma peavad, on avaliku vdimu teostami-
sega niivord norgalt seotud, et need ei saa kuuluda selle artikli
kohaldamisalasse ega digustada vastavat asutamisvabaduse piira-
mist. Need iilesanded ei anna notaritele padevust rakendada
sunnimeetmeid ning seega vdiks litkmesriigi seadusandja kehtes-
tada kodakondsuse tingimusest vihem kitsendavad abindud,
nditeks seada asjaomastele ettevGtjatele ranged nduded sellel
kutsealal tegutsema hakkamiseks, niha ette konkreetsed kutse-
alased kohustused ja/vdi erikontrolli.

Teise etteheitega vdidab komisjon, et kostja on rikkunud oma
kohustusi, jittes iile vdtmata direktiivi 89/48/EMU notari
kutseala suhtes. Kuna tegemist on reguleeritud kutsealaga, on
direktiiv sellele taitelikult kohaldatav ning notaritelt ndutav
korge kvalifikatsioonitase oleks lihtsasti tagatav sobivustesti voi
kohanemisaja abil.

() Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/48/EMU vihemalt
kolmeaastase kutsedppe ldbimisel antavate korgharidusdiplomite
tunnustamise {ildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, lk 16; ELT erivil-
jaanne 05/01, 1k 337).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Finanzsenat,

Auflenstelle Graz (Austria) 15. veebruaril 2008 —

Dachsberger & Sohne GmbH versus Zollamt Salzburg,
Erstattungen

(Kohtuasi C-77/08)
(2008/C 128/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz.
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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Dachsberger & S6hne GmbH.

Vastustaja: Zollamt Salzburg, Erstattungen.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni 27. novembri 1987. aasta miiruse (EMU)
nr 3665/87 (!), muudetud komisjoni 2. detsembri 1994. aasta
madrusega (EU) nr 2945/94, artikli 11 1dike 1 teise 18igu
teist lauset, mille kohaselt diferentseeritud toetuse puhul
,arvutatakse  taotletud toetuse diferentseeritud osa, kasutades
artikli 47 kohaselt esitatud andmeid koguse, kaalu ja sihtkoha
kohta”, tuleb tolgendada nii, et viljendiga ,artikli 47 kohaselt
esitatud andmed koguse, kaalu ja sihtkoha kohta” viidatakse
artikli 47 1dikes 1 nimetatud eritaotluse andmetele ja seega
taotletakse toetuse diferentseeritud osa alles artikli 47 1ikes 1
nimetatud taotluse esitamise ajal?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tdusetub
kiisimus, kas nimetatud sitet tuleb tdlgendada nii, et juhul
kui komisjoni 27. novembri 1987. aasta miiruse (EMU)
nr 3665/87 artikli 47 1dikes 1 nimetatud maksetaotlus tuleb
esitada juba ,eksporditoetuse saamise Oigust tdendavas
ekspordidokumendis” (kdesoleval juhul ekspordideklarat-
sioon), tuleb taotletud toetuse diferentseeritud osa arvutada
ekspordideklaratsiooni andmete alusel ja seega taotletakse
taotluse diferentseeritud osa samuti koos ekspordideklarat-
siooniga?

3. Juhul kui esimesele kiisimusel vastatakse eitavalt, tGusetub
kiisimus, kas nimetatud sitet tuleb tdlgendada nii, et taot-
letud toetuse diferentseeritud osa tuleb arvutada komisjoni
27. novembri 1987. aasta mdiruse (EMU) nr 3665/87
artikli 47 alusel esitatavate dokumentide pohjal ja taotluse
diferentseeritud osa taotletakse alles komisjoni midruse
(EMU) nr 3665/87 artikli 47 1dikes 2 nimetatud ,maksmisega
seotud dokumentide” esitamise ajal?

4. Juhul kui kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt,
tdusetub kiisimus, kas nimetatud sitet tuleb tdlgendada nii,
et toetuse diferentseeritud osa taotlemiseks piisab ka selliste
komisjoni 27. mnovembri 1987. aasta mddruse (EMU)
nr 3665/87 artikli 47 16ike 2 kohaste dokumentide esitami-
sest, mis ei ole tdielikud, mille diguslikuks tagajirjeks on see,
et ka toetuse diferentseeritud osa suhtes tuleb kohaldada
komisjoni 27. mnovembri 1987. aasta mddruse (EMU)
nr 3665/87 artiklis 11 sitestatud sanktsiooni mairamise
eeskirju?

() EUTL 310, Ik 57.

Miguel Cabarera Sanchez’i 25. veebruaril 2008. aastal

esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese

Astme Kohtu (kolmas koda) 13. detsemberi 2008. aasta

otsuse peale kohtuasjas T-242/06: Miguel Cabarera Sénchez
versus OHMI ja Industrias Cdrnicas Valle, S.A.

(Kohtuasi C-81/08 P)
(2008/C 128/34)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Miguel Cabarera Séanchez (esindajad: advokaadid
J. A. Calderon Chavero ja T. Villate Consonni)

Teised menetluspooled: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) ja Industrias Cérnicas Valle, S.A

Apellandi néuded

— Tiihistada Esimese Astme Kohtu kolmanda koja 13. detsemb-
ri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-242/06, kus taotleti
vaidlusaluse otsuse tithistamist, kuna apellandi arvates on
kaubamargid EL CHARCUTERO (apellant) ja EL CHARCU-
TERO ARETESANO (vastustaja) ilmselgelt kokkusobimatud;

— Teha otsus kohtukulude kohta.

Viited ja peamised argumendid

Apellant leiab, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsuses sedastatule
kehtib tthenduse kaubamargile ,El charcutero Artesano” médruse
nr 40/94 (Y artikli 8 1dike 1 punkti b keeld, kuna varasema
kaubamirgi omaniku vastuseisu korral (siinses asjas Hispaania
kaubamirk ,El Charcutero”) tuleb keelduda hilisema registreeri-
misest, kui identsuse vdi sarnasuse tottu varasema kaubamargiga
ja identsuse voi sarnasuse tSttu varasema kaubamirgiga kaitstud
kaupade voi teenustega on tdendoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamirk on kaitstud (siinses asjas Hispaanias), voib
avalikkus need omavahel segi ajada. Segiajamise tdendosus
hélmab ka tdendosust, et kaubamirk seostatakse varasema
kaubamargiga.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirus iithenduse kaubamirgi
kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Thiiringer Finanzgericht,
Gotha (Saksamaa) 25. veebruaril 2008 — Gliickauf Brauerei
GmbH versus Hauptzollamt Erfurt
(Kohtuasi C-83/08)

(2008/C 128/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Thiiringer Finanzgericht, Gotha

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Gliickauf Brauerei GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Erfurt

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU (!)
alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri
iihtlustamise kohta artikli 4 16ikes 1 nimetatud &iguslikku ja
majanduslikku séltumatust tuleb vihendatud aktsiisimaksumaa-
rade kohaldamisel ja direktiivi pdhjendusi silmas pidades mdista
nii, et diguslikult sdltumatud oOlletehased on iiksteisest majan-
duslikult soltuvad iiksnes siis, kui asjaomased olletehased ei saa
iiksteist mdjutamata esineda turul konkurentidena, vdi piisab
soltumatuse kriteeriumi puudumiseks juba Slletehase aritegevuse
mdjutamise faktilisest voimalusest?

() EUTL 316, Ik 21; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 206.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria)
27. veebruaril 2008 — David Hiitter versus Technische
Universitit Graz
(Kohtuasi C-88/08)

(2008/C 128/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: David Hiitter

Kostja: Technische Universitit Graz

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse {ildine raamistik vordseks kohtlemiseks
t00 saamisel ja kutsealale padsemisel ('), artikleid 1, 2 ja 6 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud sitted
(antud juhul Austria 1948. aasta Vertragsbedienstetengesetz'i
§-i 3 1dige 3 ja §-i 26 1dige 1), mille kohaselt jirgmisele palga-
astmele tdusmise tdhtpdeva madramisel arvesse minevat enne
18. eluaasta taitumist ldbitud teenistust ei veta arvesse?

() EUTL 303, 1k 16; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 79.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Augstakas tiesas Senata (Liti
vabariik) 28. veebruaril 2008 — Schenker SIA versus Valsts
ienémumu dienests

(Kohtuasi C-93/08)
(2008/C 128/37)

Kohtumenetluse keel: ldti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstakas tiesas Senata

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Schenker SIA.

Vastustaja: Valsts ienémumu dienests.

Eelotsuse kiisimused

Kas mdairuse nr 1383/2003 () artiklit 11 tuleb tdlgendada nii,
et kui intellektuaalomandi valdaja (digusevaldaja) sdlmib dekla-
randi voi kauba omanikuga kokkuleppe loovutada kaup selle
havitamiseks voi alustab labirddkimisi seoses voimalusega, et
kaup loovutatakse selle hivitamiseks, ja kui selle menetluse
raames saavad tolliasutused andmeid, et kaup on vdltsitud, siis
on vilistatud vdimalus méirata kauba deklarandile v&i omani-
kule karistus vastavalt siseriiklikele digusnormidele?

(") Noukogu 22. juuli 2003. aasta méddrus (EU) nr 1383/2003 teatavate
intellektuaalomandi  Giguste rikkumises kahtlustatavate kaupade
suhtes voetava tollimeetme ja konealuseid digusi rikkuvaks tunnis-
tatud kaupade suhtes vOetavate meetmete kohta (ELT L 196, Ik 7;
ELT erivdljaanne 2/13, 1k 496).
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Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel
Chemicals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV,
Akzo Nobel Functional Chemicals BV 3. mirtsil 2008
esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu (teine koda) 12. detsembri 2007. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-112/05: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional
Chemicals BV versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-97/08 P)
(2008/C 128/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo
Nobel Chemicals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV,
Akzo Nobel Functional Chemicals BV (esindajad: advokaadid
C. Swaak, M. van Woude ja M. Mollica)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellantide nuded

— Tithistada Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-112/05 osas, milles jdeti rahuldamata
viide, et ithine ja solidaarne vastutus pandi vairalt Akzo
Nobel NV-le;

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles vastutus pandi Akzo
Nobel NV-le;

— moista kdesoleva apellatsioonkaebusega ja Esimese Astme
Kohtu menetlusega seotud kohtukulud osas, mis puudutab
kdesolevas apellatsioonkaebuses esitatud  viidet, vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid leiavad, et Esimese Astme Kohus kohaldas vadralt
Lettevdtjia” moistet EU artikli 81 ja mddruse nr 1/2003 ()
artikli 23 1dike 2 tdhenduses, nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Kohus oma praktikas, mis puudutab emaettevitja
vastutust tiitarettevOtja Oigusvastase tegevuse eest.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mddrus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Mercantil n° 7
de Madrid (Hispaania) 4. mirtsil 2008 — Asocoacién de
Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja Asociacién
de Artistas Intérpretes o FEjecutantes — Sociedad de
Gestion de Espafia (AIE) versus Sogecable, S.A. ja Canal

Satélite Digital S.L.

(Kohtuasi C-98/08)

(2008/C 128/39)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Asocoacién de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGED]) ja Asociacién de Artistas Intérpretes o Ejecutantes —
Sociedad de Gestion de Espafia (AIE)

Kostjad: Sogecable, S.A. ja Canal Satélite Digital S.L.

Eelotsuse kiisimused

Kas tthenduse oigus ja tdpsemalt ndukogu 19. novembri
1992. aasta direktiiv 92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse
ja  teatavate autoridigusega kaasnevate Oiguste  kohta
intellektuaalomandi vallas () lubab liikmesriikidel vastu votta
digusnormi nagu 11. novembri 1987. aasta Ley 22/1987 de
Propiedad Intelectuali artikli 109 Idige 1, millega antakse
kommertseesmirkidel avaldatud fonogrammide tootjatele ainu-
oigus lubada viidatud fonogrammide ja nende koopiate tildsusele
edastamist?

() EUT L 346, lk 61; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 120.

3. mirtsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-100/08)
(2008/C 128/40)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo
Quintillan ja R. Troosters)

Kostja: Belgia Kuningriik



24.5.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 128/23

Hageja nduded

1. Tuvastada, et Belgia Kuningriik ei ole tditnud EU asutamisle-
pingu artiklist 28 tulenevaid kohustusi kuna

— Belgia kohaldab teises liikmesriigis seaduslikult turule
viidud vangistuses siindinud ja kasvanud lindude impordi,
pidamise ja miitigi suhtes piiravaid tingimusi, mis kohus-
tavad asjaomaseid turul tegutsevaid ettevdtjaid margis-
tama linde vastavalt Belgia Giguses ette ndhtud eritingi-
mustele, ega tunnusta teistes lilkmesriikides kohaldatavat
margistust ega CITES-i piddeva organi poolt sellel
eesmirgil viljastatud sertifikaate;

— Belgia ei anna ettevdtjatele erandina voimalust pidada
Euroopa linde, mis on seaduslikult teistes litkmesriikides
turule viidud.

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

9. septembri 1981. aasta kuninglik dekreet lindude kaitse kohta
Flaami piirkonnas ning 26. oktoobri 2001. aasta kuninglik
dekreet teatavate looduslike lindude voorlikkide impordi,
ekspordi ja transiidi suhtes vetavate meetmete kohta sisaldavad
sitteid, mis esiteks kohaldavad teises litkmesriigis seaduslikult
turule viidud vangistuses siindinud ja kasvanud lindude impordi,
pidamise ja miiiigi suhtes piiravaid tingimusi ja ning teiseks ei
anna kauplejatele erandina véimalust pidada Euroopa linde, mis
on seaduslikult teistes likmesriikides turule viidud.

Komisjon on seisukohal, et see piirang kujutab endast koguse-
liste impordipiirangutega samaviirse toimega meedet ning on
seetdottu EU artikli 28 jdrgi pohimotteliselt keelatud. Esiteks
tdhendavad need tingimused, et teises liikkmesriigis seaduslikult
turule viidud lindude miiiigiks esitlemist tuleb muuta ning
teiseks piiratakse kaubandust ka ettevdtjatele kehtestatud keeluga

pidada teatud teistes liikmesriikides seaduslikult turule viidud
linde.

Komisjon ei vilista automaatselt, et teatud kaubanduspiirangud
voivad olla digustatud EU artikli 30 alusel eesmirgiga kaitsta
harvaesinevaid eriliste omadustega liike. Belgia digusnormid ei
vasta aga sellele eesmirgile. Lisaks ei ole Belgia meetmed
vajalikud ja proportsionaalsed sellise Odiguspirase eesmirgi
saavutamiseks.

6. mirtsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-106/08)

(2008/C 128/41)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvés ja
N. Yerrell)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vajalikke
meetmeid, mis tagaksid, et alates 1. maist 2006 esimest
korda kasutuselevdetud sdidukitel oleksid miiruse (EU)
nr 3821/85 lisa 1B nduetele vastavad sdidumeerikud, ja ei
ole korraldanud vastavate juhikaartide viljastamist, siis on
Kreeka Vabariik rikkunud noukogu maidruse (EU)
nr 2135/98, mida on muudetud 15. mirtsi 2006. aasta
maéidrusega nr 561, artikli 2 16ike 1 punktis a ja artikli 2
1oikes 2 sdtestatud kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Mddruse artikli 2 1dikes 2 on sitestatud, et ,Liikmesriigid
votavad vajalikud meetmed tagamaks, et nad on suutelised vilja
andma juhikaarte hiljemalt 21 kuu méddumisel méadruse (EU)
nr 561/2006 avaldamisest”.

Mairus 561/2006 avaldati Euroopa Liidu Teatajas 11. aprillil
2006 ja sellest tuleneb, et kdigile Euroopa Liidus esmakordselt
kasutuselevoetud sdidukitele digitaaltahhograafide paigaldamise
kohustus joustub 1. mail 2006.

Kreeka Vabariik vastas komisjoni 30. mai 2007. aasta pdhjen-
datud arvamusele ja selgitas komisjonile, et arvestades esinenud
hilinemisi viiakse juhtide digitaaltahhograaf-kaartide kaikulask-
mine 16pule 2007. aasta 16puks.
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Komisjon on jéudnud jireldusele, et Kreeka Vabariik ei ole veel
vajalikke meetmeid votnud v6i ei ole nendest komisjoni
teavitanud.

Komisjon palub Euroopa Kohtul kohtukulud vilja mdista Kreeka
Vabariigilt.

13. mirtsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-112/08)
(2008/C 128/42)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M.A. Rabanal
Sudrez ja P. Dejmek)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole vastu votnud
vajalikke Gigus- ja haldusnorme, et jirgida Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi
2006/48/EU (') krediidiasutuste asutamise ja tegevuse koh-
ta ja eelkoige selle artikli 68 1diget 3, artiklit 72, artikli 73
16iget 3, artiklit 74, artikleid 99, 100 ja 101,
artikleid 110-114, artikleid 118 ja 119, artikleid 124-127,
artikleid 129-132, artiklit 133, artiklit 136, artikleid 144
ja 145, artiklit 149, artiklit 152, artikli 154 13iget 1, artik-
lit 155, V lisa, VI lisa (vdlja arvatud 1. osa), VII-XII lisa (vilja
arvatud X lisa 1., 2. ja 3. osa), ja igal juhul ei ole komisjonile
neid edastanud, on Hispaania Kuningriik rikkunud nime-
tatud direktiivist tulenevaid kohustusi.

— Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2006/48/EU siseriiklikusse igusesse {ilevdtmiseks
ettendhtud tahtaeg mo6dus 31. detsembril 2006.

() ELTL 177,k 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoof van Cassatie van Belgié
(Belgia) 17. mirtsil 2008 — C. Meerts versus Proost NV

(Kohtuasi C-116/08)
(2008/C 128/43)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoof van Cassatie van Belgié

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: C. Meerts

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Proost NV

Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 3. juuni 1996. aasta direktiivi 96/34/EU ())
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ette-
vOtete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
poolt vanemapuhkuse kohta sdlmitud raamkokkuleppe kohta,
lisas oleva 14. detsembril 1995 solmitud raamkokkuleppe
klausli 2 punkte 4, 5, 6 ja 7 tuleb tdlgendada nii, et tddandja
algatusel toolepingu iihepoolse 16petamise puhul ilma mojuvate
pohjusteta voi seaduses sitestatud etteteatamistihtaega jirgimata
ajal, kui tootaja kasutab digust tootada osalise todajaga, tuleb
tooandja poolt makstavale pohipalgale vastava vallandamishiivi-
tise arvutamisel ldhtuda olukorrast, nagu to6taja ei oleks vihen-
danud oma tookoormust kasutades vanemapuhkust raamkokku-
leppe klausli 1 punkti 3 tdhenduses?

(') ELT L 145, Ik 4.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Supremo (Hispaania)
18. mirtsil 2008 — Transportes Urbanos y Servicios
Generales, SAL versus Administracion del Estado

(Kohtuasi C-118/08)
(2008/C 128/44)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo
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Kaebuse esitaja: Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL

Vastustaja: Administracién del Estado

Eelotsuse kiisimused

Kas vordvddrsuse ja tShususe pdhimdttega on vastuolus selline
erinev  kohtlemine, mille Hispaania Kuningriigi Tribunal
Supremo ndeb 29. jaanuari 2004. aasta ja 24. mai 2005. aasta
otsustes ette seadusandjast riigi varalise vastutuse tuvastamise
nduete osas vastavalt sellele, kas ndue on suunatud pdhiseadu-
sega vastuolus olevaks tunnistatud digusnormi alusel vdetud akti
vastu voi sellise digusnormi alusel vOetud akti vastu, mis on
tunnistatud iihenduse digusega vastuolus olevaks?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas (Leedu) 18. mirtsil 2008 — Mechel

Nemunas UAB versus Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Kohtuasi C-119/08)
(2008/C 128/45)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgem
halduskohus)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Mechel Nemunas UAB

Vastustaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respu-
blikos finansy ministerijos (Leedu Vabariigi rahandusministee-
riumi allasutusena tegutsev maksuinspektsioon)

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu esimest direktiivi 67/227/EMU () ja ndukogu
kuuenda direktiiv 77/388/EMU (%) artiklit 33 tuleb tdlgendada
nii, et need keelasid liikmesriigil Leedu Vabariigi maantee hool-
detoode ja arendusprogrammi rahastamise seaduse alusel tulust

mddruses eespool kirjeldatud maksu vormis?

() Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/EMU
kumuleeruvaid kdibemakse kisitlevate liikmesriikide digusnormide
tihtlustamise kohta. ;

(%) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kiibemaksudega seotud likmesriikide oigusaktide iihtlusta-
mise kohta — ihine kaibemaksusiisteem: uhtne maksubaas
(EUT 1977, L 45, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23).

31. mirtsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-130/08)
(2008/C 128/46)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: M. Condou-
Durande)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vajalikke
Oigus- ja haldusnorme, et tagada kdikidel juhtudel kolmanda
riigi kodaniku, kes on médiruse (EU) nr 343/2003 artikli 16
16ike 1 punkti d alusel varjupaigataotluse uuesti labivaatami-
seks Kreeka Vabariigile iile antud, esitatud varjupaigataotluse
sisulise ldbivaatamise, on see lilkmesriik rikkunud méaruse
(EU) nr 3432003 artikli 3 Idikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. URO Pagulaste Ulemkomissar juhtis komisjoni tihelepanu
kiisimusele, kas Kreeka digusnormid vilismaalase pagulasena
tunnustamise menetluse kohta on madruse (EU) nr 343/2003
sitetega kooskolas juhtumil, kui vilismaalane on omavolili-
selt riigist lahkunud ja kui tema suhtes on tehtud otsus varju-
paigataotluse labivaatamise menetlus katkestada.

2. Probleem tdusetub presidendi 6. aprilli 1999. aasta dekreedi
nr 61/99 (FEK A 63), mis kasitleb varjupaigataotluse labivaa-
tamise menetluse katkestamist, artikli 2 Idikega 8 seoses.
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Nimetatud sitte kohaselt kisitatakse varjupaigataotleja ette-
teatamata omavolilist lahkumist varjupaigataotluse tithistami-
sena ning taotluse ldbivaatamise menetlus katkestatakse
avaliku halduse ministeeriumi kantsleri otsusega, mis tehakse
huvitatud isikule teatavaks korras, mida kohaldatakse isiku
suhtes, kellel elukoht on teadmata. Selle otsuse peale saab
edasi kaevata vaid juhul, kui taotleja annab endast pidevatele
asutustele teada mitte hiljem kui kolm kuud pérast taotluse
labivaatamise menetluse katkestamise otsust ja tingimusel, et
ta esitab tdendid selle kohta, et tema draolek oli tingitud
vadramatust jOust.

3. Varjupaigataotleja etteteatamata liikumine litkmesriigist, kus
ta esitas varjupaigataotluse, teise liikmesriiki on itheks tiiiipi-
liseks juhtumiks, mida mairus (EU) nr 343/2003 ennekdike
reguleerib tagamaks, et taotluse labivaatamise eest vastutav
liikmesriik vaatab esitatud taotluse maaruse artikli 16 16ike 1
alusel sisuliselt 1abi.

4. Presidendi dekreedi artikli 2 1ikes 8 sitestatud nduded
teevad aga praktikas voimatuks katkestamise otsust kohtus
vaidlustada ning saada tShusat juurdepddsu pagulasseisundi
kindlakstegemise menetlusele.

5. Kreeka Vabariik on moonnud, et Kreeka digusnormid vdivad
tekitada méiruse (EU) nr 343/2003 kohaldamisel raskusi ja
nditas iles head tahet votta selles osa abindud tarvitusele.
Niisiis tegi ta ettepaneku lahendada probleem vdttes vastu
presidendi dekreedi, millega voetakse siseriiklikku diguskorda
tile direktiiv 2005/85/EU ja millega tdpsustatakse, et vaidlus-
aluseid sitteid ei kohaldata osas, milles kohaldatakse maarust
(EU) nr 343/2003.

6. Uhtlasi kinnitas Kreeka Vabariik, et ta vaatab sisuliselt libi
kdik nende isikute varjupaigataotlused, kes on miiruse (EU)
nr 343/2003 raames taotluse uuesti ldbivaatamiseks iile
antud, ning tithistab kdik tehtud katkestamise otsused.

7. Komisjon votab Kreeka Vabariigi antud kinnitused arvesse.
Sellest hoolimata komisjon leiab, et need ei ole piisavad, et
tagada koikide varjupaigataotluste puhul vajalik Giguskindlus
madruse sitete nduetekohasel kohaldamisel ja eelkdige iga
varjupaigataotluse sisulisel labivaatamisel, et pagulastele oleks
tagatud tegelik ja tdhus juurdepdds kindlaksmddramise
menetlusele.

8. Komisjon leiab eeltoodule tuginedes, et kuna Kreeka Vabariik
ei ole votnud vajalikke meetmeid tagamaks, et ta vaatab sisu-
liselt 1abi kolmanda riigi kodaniku varjupaigataotluse, kelle
suhtes on tehtud omavolilise lahkumise t6ttu katkestamise
otsus ja kelle ta on midruse (EU) nr 343/2003 artikli 3
16ike 1 kohaselt tagasi votnud, on see litkmesriik rikkunud
eelnimetatud sittest tulenevaid kohustusi.

Euroopa Kohtu presidendi 20. veebruari 2008. aasta
miirus (Bayerisches Landessozialgerichti — (Saksamaa)
eelotsusetaotlus) — Grete Schlepps versus Deutsche
Rentenversicherung Oberbayern
(Kohtuasi C-60/06) (')
(2008/C 128/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi

registrist.

(') ELT C 131, 3.6.2006.

Euroopa Kohtu esimese koja esimehe 27. veebruari
2008. aasta miirus (Oberlandesgericht  Stuttgart’i
(Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Raiffeisenbank Mutlangen
eG versus Roland Schabel
(Kohtuasi C-99/06) ()
(2008/C 128/48)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu esimene koja esimehe midrusega kustutati
kohtuasi registrist.

(") ELT C 96, 22.4.2006.

Euroopa Kohtu seitsmenda koja esimehe 11. miirtsi
2008. aasta mdirus (Tribunale civile di Genova (Itaalia)
eelotsusetaotlus) — Consel Gi. Emme Srl versus Sistema
Logistico dell’Arco Ligure e Alessandrino Srl
(Kohtuasi C-467/06) ()
(2008/C 128/49)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu seitsmenda koja esimehe médrusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 326, 30.12.2006.
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Euroopa Kohtu presidendi 13. veebruari 2008. aasta
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik
(Kohtuasi C-485/06) ()

(2008/C 128/50)

Kohtumenetluse keel: saksa
Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi

registrist.

() ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 20. veebruari
2008. aasta mairus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-62/07) ()
(2008/C 128/51)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe miirusega kustutati

kohtuasi registrist.

() ELT C 69, 24.3.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 15. jaanuari 2008. aasta miirus
(Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania) eelot-
susetaotlus) — Doifia Rosa Méndez Lopez versus Instituto
Nacional de Empleo (INEM) ja Instituto Nacional de la

Seguridad Social (INSS)

(Kohtuasi C-97/07) ()

(2008/C 128/52)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi miirusega kustutati kohtuasi

registrist.

(") ELT C 95, 28.4.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 28. veebruari 2008. aasta
miirus — Hispaania Kuningriik versus Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-167/07) ()
(2008/C 128/53)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi maédrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 117, 26.5.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 13. veebruari 2008. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik

(Kohtuasi C-216/07) ()
(2008/C 128/54)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(') ELT C 129, 9.6.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 12. veebruari 2008. aasta
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik

(Kohtuasi C-218/07) ()
(2008/C 128/55)
Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi maédrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 129, 9.6.2007.
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Euroopa Kohtu presidendi 20. veebruari 2008. aasta
miidrus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-254/07) ()
(2008/C 128/56)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 170, 21.7.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 21. veebruari 2008. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-255/07) ()
(2008/C 128/57)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(") ELT C 183, 4.8.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 11. veebruari 2008. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Portugali
Vabariik

(Kohtuasi C-314/07) (")
(2008/C 128/58)
Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 199, 25.8.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 6. veebruari 2008. aasta mérus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-412/07) ()
(2008/C 128/59)
Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 247, 20.10.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 19. veebruari 2008. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-422/07) ()
(2008/C 128/60)
Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi midrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(") ELT C 283, 24.11.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 10. mirtsi 2008. aasta miirus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-469/07) ()
(2008/C 128/61)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(") ELT C 8, 12.1.2008.



24.5.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 12829

ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 10. aprill 2008. aasta otsus —
Deutsche Telekom AG versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi T-271/03) (')

(Konkurents — EU artikkel 82 — Telekommunikatsiooni

tavavorgule juurdepidsu hind Saksamaal — Hinnakruvi efekt

— Siseriikliku telekommunikatsiooni reguleeriva asutuse poolt

heaks kiidetud hinnad — Turgu valitsevat seisundit omava
ettevotja tegutsemisruum)

(2008/C 128/62)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Deutsche Telekom AG (Bonn, Saksamaa) (esindajad:
alguses advokaadid K. Quack, U. Quack ja S. Ohlhoff, hiljem
U. Quack ja S. Ohlhoff)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Mojzesowicz
ja S. Rating, hilijem K. Mojzesowicz ja A. Whelan, lopuks
K. Mojzesowicz, W. Molls ja O. Weber)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Arcor AG & Co. KG (asukoht
Eschborn, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Klusmann,
F. Wiemer ja M. Rosenthal, hiljem advokaadid M. Klusmann ja
F. Wiemer ning 18puks advokaat M. Klusmann); Versatel NRW
GmbH, varem Tropolys NRW GmbH, varem CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice ja TeleBeL Gesellschaft fiir
Telekommunikation Bergisches Land mbH (asukoht Essen,
Saksamaa); EWE TEL GmbH (asukoht Oldenburg, Saksamaa);
HanseNet Telekommunikation GmbH, asukoht Hamburg
(Saksamaa); Versatel Nord-Deutschland GmbH, varem KomTel
Gesellschaft fir Kommunikations- und Informationsdienste
mbH (asukoht Flensburg, Saksamaa); NetCologne Gesellschaft
fiir Telekommunikation mbH (asukoht K6ln, Saksamaa); Versatel
Siid-Deutschland GmbH, varem tesion Telekommunikation
GmbH (asukoht Stuttgart, Saksamaa); Versatel West-Deutschland
GmbH, varem Versatel Deutschland GmbH & Co. KG (asukoht
Dortmund, Saksamaa) (esindajad: advokaadid N. Nolte,
T. Wessely ja J. Tiedemann)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 21. mai 2003. aasta otsus
2003/707/EU, mis kasitleb EU artikli 82 kohaldamise menetlust
(asjad COMP|C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telecom
AG) (ELT L 263, lk 9), ning teise vdimalusena ndue vihendada
konealuse otsuse artikliga 3 hagejale maaratud trahvi.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Deutsche Telekom AG kohtukulud tema enda kanda ja mdista
temalt valja komisjoni kohtukulud.

3. Jatta esiteks Arcor AG & Co. KG ning teiseks Versatel NRW
GmbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH,
Versatel Nord-Deutschland GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir
Telekommunikation mbH, Versatel Siid-Deutschland GmbH ja
Versatel West-Deutschland GmbH kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 264, 1.11.2003.

Esimese Astme Kohtu 17. aprilli 2008. aasta otsus —
Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg. versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Pelikan (Pelikani kujutis)

(Kohtuasi T-389/03) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Pelikani
kujutisest koosneva iihenduse kujutismirgi registreerimise
taotlus — Varasemad iihenduse véi siseriiklikud kujutismirgid
oPelikan” — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téeniosus — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2008/C 128/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg. Co. Ltd (Tokio,
Jaapan) (esindajad: advokaadid J. Hofmann ja B. Linstow)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: ]. Laporta Insa)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG
(Hannover, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Renck, V. von
Bomhard ja A. Pohlmann, hiljem advokaadid A. Renck, V. von
Bomhard ja T. Dolde)
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Kohtuasja ese

Tithistamishagi, mis esitati ithtlustamisameti teise apellatsiooni-
koja 18. septembri 2003. aasta otsuse peale (asi R 191/2002-2),
mis puudutab vastulausemenetlust Pelikan Vertriebsgesellschaft
mbH & Co. KG ja Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg. Co.
Ltd vahel.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg.
Co. Ltd-1t.

(") ELT C 21, 24.1.2004.

Esimese Astme Kohtu 10. aprill 2008 otsus — Madalmaade
Kuningriik versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-233/04) ()
(Riigiabi — Direktiiv 2001/81/EU — Siseriiklik meede,
millega luuakse limmastikoksiidide heitkogustega kauplemise
siisteem — Otsus, millega tunnistatakse abi iihisturuga

kokkusobivaks — Vastuvéetavus — Eelis — Meetme valiku-
lise iseloomu puudumine)

(2008/C 128/64)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: H. Sevenster, J. van
Bakel ja M. de Grave)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. van Vliet ja
V. Di Bucci)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Saksamaa Liitvabariik (esin-
dajad: W.-D. Plessing ja M. Lumma)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 24. juuni 2003. aasta otsus K (2003)
1761 (Ioplik) riigiabi N 35/2003 kohta, mis ksitleb Madala-
maade Kuningriigi poolt teatatud limmastikoksiidide heitkogus-
tega kauplemise siisteemi.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 24. juuni 2003. aasta otsus K (2003) 1761
(16plik) riigiabi N 35/2003 kohta, mis kdsitleb Madalamaade
Kuningriigi  poolt teatatud lammastikoksiidide heitkogustega
kauplemise siisteerni.

2. Maista kohtukulud valja komisjonilt.

3. Saksamaa Liitvabariik kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 275, 15.11.2003 (endine kohtuasi C-388/03).

Esimese Astme Kohtu 17. aprilli 2008. aasta otsus — Cestas
versus komisjon

(Kohtuasi T-260/04) (!

(Tiihistamishagi — FEuroopa Arengufond — Ettemakstud
summade tagastamine — Volateade — Vaidlustamatu akt —
Ettevalmistav akt — Vastuvéetamatus)

(2008/C 128/65)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Centro di educazione sanitaria e tecnologie appropriate
sanitarie (Cestas) (Pologna, Itaalia) (esindajad: algul advokaadid
N. Amadei ja C. Turk, seejirel advokaadid N. Amadei ja
P. Manzini)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Montaguti ja
F. Dintilhac)
Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni (delegatsioon Guinea Vabariigis)
21. aprilli 2004. aasta otsus, mis saadeti hagejale tdhitud postiga
ning millega tal paluti tasuda 959 543 835 Guinea frangi
(397 126,02 euro) suurune summa.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jitta kolm viiendikku Centro di educazione sanitaria e tecnologie
appropriate sanitarie (Cestas) kohtukuludest tema enda kanda ning
mdista temalt valja kolm viiendikku komisjoni kohtukuludest.
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3. Jatta kaks viiendikku komisjoni kohtukuludest tema enda kanda
ning mdista temalt vdlja kaks viiendikku Cestas'e kohtukuludest.

() ELT C 217, 28.8.2004.

Esimese Astme Kohtu 15. aprill 2008. aasta otsus — SIDE
versus komisjon

(Kohtuasi T-348/04) ()

(Riigiabi — Ekspordiabi raamatusektoris — Eelnevalt teata-

mata jitmine — EU artikli 87 Idike 3 punkt d — Uhenduse

éiguse ajaline kohaldamisala — Toetuse summa arvutamise
meetod)

(2008/C 128/66)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Société internationale de diffusion et d’édition SA (SIDE)
(Vitry-sur-Seine, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid
N. Coutrelis ja V. Giacobbo)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: J.- P. Keppenne)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Prantsuse Vabariik (esindajad:
G. de Bergues ja S. Ramet, hillem G. de Bergues ja
A.-L. Vendrolini)

Kohtuasja ese

Taotlus tithistada komisjoni 20. aprilli 2004. aasta otsuse
2005/262[EU Prantsusmaa poolt Prantsuse Raamatu Ekspordi
Kooperatiivile (CELF) abimeetme rakendamise kohta (ELT 2005,
L 85, Ik 27) artikli 1 viimane lause.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 20. aprilli 2004. aasta otsuse Prantsusmaa
poolt Prantsuse Raamatu Ekspordi Kooperatiivile (CELF) abimeetme
rakendamise kohta artikli 1 viimane lause.

2. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Société internationale de diffusion et d'édition SA (SIDE) kohtu-
kulud.

3. Prantsuse Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 262, 23.10.2004.

Esimese Astme Kohtu 9. aprilli 2008. aasta otsus — Kreeka
Vabariik versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-364/04) ()

(EAGGF — Tagatisrahastu — Uhenduse rahastamisest vilja
arvatud kulutused — Toodeldud puu- ja koogiviljasaadused
— Loomapidamistoetus — 24-kuuline tihtaeg)

(2008/C 128/67)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: I. Chalkias ja E. Svolopoulou)

Kostja:  Euroopa Uhenduste ~Komisjon (esindajad: algul
M. Condou-Durande ja L. Visaggio, hiljem M. Condou-Durande
ja H. Tserepa-Lacombe, keda abistas advokaat N. Korogiannakis)

Kohtuasja ese

Noue tithistada Komisjoni 16. juuli 2004. aasta otsus
2004/561/EU, millega arvatakse ithenduse rahastamisest vilja
teatavad litkmesriikide poolt Euroopa Pollumajanduse Arendus-
ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu raames tehtud kulutused
(ELT L 250, Ik 21), osas, milles see arvab iithenduse rahastami-
sest vilja mitmed Kreeka Vabariigi kulutused toodeldud puu- ja
koogiviljasaaduste sektorile ning loomapidamistoetustele.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

(") ELT C 314, 18.12.2004.
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Esimese Astme Kohtu 16. aprilli 2008. aasta otsus —
Michail versus komisjon

(Kohtuasi T-486/04) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Tiihistamishagi —
Abistamiskohustus — Psiihholoogiline ahistamine)

(2008/C 128/68)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Christos Michail (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
C. Meidanis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja
H. Tserepa-Lacombe, keda abistas advokaat V. Kasparian, hiljem
advokaat I. Antypas)

Kohtuasja ese

Taotlus tithistada komisjoni 20. mirtsi 2004. aasta vaikimisi
tehtud otsus, millega jdeti rahuldamata hageja poolt persona-
lieeskirjade artikli 24 alusel esitatud abitaotlus.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Christos Michail kannab poole oma kohtukuludest.

3. Maista Christos Michaili kohtukulud pooles ulatuses valja komisjo-
nilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 57, 5.3.2005.

Esimese Astme Kohtu 16. aprilli 2008. aasta otsus —
Citigroup ja Citibank versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Citi (CITI)

(Kohtuasi T-181/05) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismdrgi CITI taotlus — Varasem iihenduse sonamirk
CITIBANK — Suhteline keeldumispohjus — Maine —
Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 Idige 5)

(2008/C 128/69)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Citigroup, Inc., varem Citicorp (New York, Uhendriigid),
Citibank, NA (New York) (esindajad: esialgu advokaadid

V. von Bomhard, A. W. Renck ja A. Pohlmann, hiljem advo-
kaadid V. von Bomhard, A. W. Renck ja solicitor H. O'Neill)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindajad: J. Garcia Murillo ja D. Botis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Citi, SL (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat
M. Peris Riera)

Kohtuasja ese

Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 1. mértsi
2005. aasta otsuse (asi R 173/2004-1) peale esitatud hagi, mis
ksitleb Citicorp ja Citi SL vahelist vastulausemenetlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
1. martsi 2005. aasta otsus (asi R 173/2004-1).

2. Jatta iihtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ning mdista
iihtlustamisametilt valja driihingute Citigroup, Inc. ja Citibank,
NA kohtukulud, sh viimaste poolt seoses apellatsioonikoja menetlu-
sega kantud kulud.

3. Jitta Citi, SL kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 171, 9.7.2005.

Esimese Astme Kohtu 17. aprilli 2008. aasta otsus —
Nordmilch eG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Vitality)

(Kohtuasi T-294/06) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi ,Vitality”

registreerimise taotlus — Absoluutne keeldumispéhjus —

Eristusvéime puudumine — Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 7
loike 1 punkt b)

(2008/C 128/70)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Nordmilch eG (Zeven, Saksamaa) (esindaja: advokaat
R. Schneider)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)
Kohtuasja ese

Hagi, mis esitati Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 9. augusti
2006. aasta otsuse peale (asi R 746/2004-4), mis kisitleb sona-
margi ,Vitality” registreerimist thenduse kaubamirgina.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Nordmilch eG-It.

(") ELT C 310, 16.12.2006.

Esimese Astme Kohtu 2. aprilli 2008. aasta miirus —
Maison de I'Europe Avignon Mediterranée versus komisjon

(Kohtuasi T-100/03) ()

(Tiihistamishagi — Euroopa infopunkti loomine — Komisjoni
ja hageja vahelise lepingu iilesiitlemine — Ilmne
vastuvéetamatus)

(2008/C 128/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Maison de I'Europe Avignon Méditerranée (Avignon,
Prantsusmaa) (esindaja: advokaat F. Martineau)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: J.-F. Pasquier)

Kohtuasja ese

Komisjoni 24. jaanuari 2003. aasta otsuse Oelda iiles komisjoni
ja hageja vaheline leping Avignoni Euroopa infopunkti loomise
kohta tiihistamise ndue.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi labi vaatamata.

2. Jitta kohtukulud Maison de 'Europe Avignon Mediterranée kanda.

(') ELT C 112, 10.5.2003.

Esimese Astme Kohtu 10. mirtsi 2008. aasta miirus —
Maddalena Lebedef-Caponi versus komisjon

(Kohtuasi T-233/07) ()

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud —
Karjdiriarengu aruanne — 2004. aasta hindamine —
Ilmselgelt vastuvdetamatu apellatsioonkaebus)

(2008/C 128/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Maddalena Lebedef-Caponi (Sennin-
gerberg, Luxembourg) (esindaja: advokaat F. Frabetti)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
H. Kramer ja B. Eggers)
Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 25. aprilli 2007. aasta otsuse
peale kohtuasjas F-71/06: Lebedef-Caponi vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) ja millega taotletakse nime-
tatud kohtuotsuse tithistamist

Resolutiivosa
1) Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2) Maista komisjoni kohtukulud vilja Maddalena Lebedef-Caponi'lt,
kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 211, 8.9.2007.
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Ch. Michaili 18. jaanuaril 2008 esitatud apellatsioonkaebus
Avaliku Teenistuse Kohtu 22. novembri 2007. aasta otsuse
peale kohtuasjas F-34/06: Michail vs. komisjon

(Kohtuasi T-50/08)
(2008/C 128/73)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled
Hageja: Ch. Michail (esindaja: advokaat Ch. Meidanis)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tunnistada vastuvdetavaks ja pdhjendatuks kiesolev apellat-
sioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse peale
kohtuasjas F-34/06;

— tithistada Avaliku Teenistuse Kohtu vastuolulised toimingud
ja otsused kohtuasjas F-34/06;

— mdista vilja apellandi kantud mittevaraline kahju, mis ulatub
120 000 euroni;

— mdista kohtukulud vilja vastavalt kehtivale digusele.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsuses langetati ekslik
otsus tema hagi iile, milles ta palus tithistada esiteks oma
2004. aasta karjddriarengu aruande ja teiseks ametisse nimetava
asutuse otsuse, millega viimane jittis rahuldamata apellandi
poolt personalieeskirjade artikli 90 15ike 2 alusel esitatud
kaebused.

Apellant viidab esiteks, et Avaliku Teenistuse Kohus tdlgendas
védralt personalieeskirjade artiklit 43 ja selle iildisi rakendussat-
teid. Teiseks vididab apellant, et Avaliku Teenistuse Kohus
tdlgendas vadralt hagis esitatud nduet ja hindas esitatud tdendeid
ebadigesti. Kolmandaks leiab apellant, et Avaliku Teenistuse
Kohus pdhjendas hagi rahuldamata jatmist vastuoluliselt, mis t&i
kaasa apellandi pohiliste menetlusdiguste rikkumise. Neljandaks
viidab apellant, et Avaliku Teenistuse Kohus keeldus ekslikult
konesoleva ndude ile otsustamisest, mistdttu on tema otsus
iseenesest ebapiisavalt pohjendatud ning samuti jéttis ta ekslikult
hagi ithe osa ebatdpsuse tdttu rahuldamata.

6. mirtsil 2008 esitatud hagi — Arch Chemicals Inc jt.
versus komisjon

(Kohtuasi T-120/08)
(2008/C 128/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Arch Chemicals Inc. (Norwalk, Ameerika Uhendriigid),
Arch Timber Protection Ltd (Castleford, Uhendkuningriik),
Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs GmbH (Kirchheim-
bolandenas, Saksamaa), Rhodia UK Ltd (Watford, Uhendkuning-
riik), Sumitomo Chemical (UK) plc (London, Uhendkuningriik)
ja Troy Chemical Company BV (Maassluis, Madalmaad), (esin-
dajad: juristid C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— tunnistada kiesolev hagiavaldus vastuvdetavaks ja pdhjenda-
tuks, voOi teise vOimalusena lahendada vastuvdetavuse
kiisimus pdhindude iile otsustamisel, vdi kolmanda v&imalu-
sena peatada otsuse tegemine kuni otsuse tegemiseni pdhi-
menetluses;

— kohustada komisjoni tithistama komisjoni 4. detsembri
2007. aasta médruse (EU) nr 1451/2007 Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu biotsiidide turuleviimist kisitleva direk-
tiivi 98/8/EU artikli 16 Idikes 2 osutatud kiimneaastase
tooprogrammi teise etapi kohta artikli 3 15ige 2 (ja II lisa),
artikkel 4, artikli 7 1dige 3, artikli 14 15ike 2 teine 15ik, artik-
li 15 1dige 3 ja artikkel 17;

— tuvastada Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
98/8/EU, mis kisitleb biotsiidide turuleviimist artikli 9
punkti a, artikli 10 16ike 3, artikli 11 ja artikli 16 1dike 1
digusvastasus ja kohaldatamatus hageja suhtes;

— tuvastada komisjoni 7. septembri 2000. aasta méiruse (EU)
nr 1896/2000 Euroopa Parlamendi ja ndukogu biotsiide
kasitleva direktiivi 98/8/EU artikli 16 18ikes 2 osutatud
programmi esimese etapi kohta artikli 6 I6ike 2 Gigusvas-
tasus ja kohaldatamatus hageja suhtes;

— mdista  kostjalt vilja kdesoleva menetlusega seotud
kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hageja nduab komisjoni 4. detsembri 2007. aasta mdiruse (EU)
nr 1451/2007 Euroopa Parlamendi ja ndukogu biotsiidide turu-
leviimist kasitleva direktiivi 98/8/EU artikli 16 15ikes 2 osutatud
kiimneaastase tooprogrammi teise etapi kohta (') (edaspidi
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,SRR-" ,tooprogrammi teine etapp”) osalist tithistamist ja 31. mirtsil 2008 esitatud hagi — Sahlstedt jt versus

komisjoni mairuse (EU) nr 2032/2003 () tithistamist, kuna
need sitted:

i) jatavad kehtima sitted ja/vdi motte, mis esialgselt kehtestati
midrusega (EU) nr 2032/2003 ja mille hagejad on varase-
malt vaidlustanud (kohtuasjad T-75/04 —T-79/04), viisil, mis
kahjustavad hagejate digusi ja diguspdrast ootust, mis tule-
nevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari
1998. aasta direktiivist 98/8/EU, mis kisitleb biotsiidide
turuleviimist (edaspidi ,BDP”) (’);

ii) on omavahel vastuolus ja suure tdendosusega vastuolus
BPD-ga;

iii) rikuvad EU asutamislepingu sitteid ja mitmeid olulisi EU
diguse pShimétteid, nagu moonutamata konkurentsi, digus-
kindluse, diguspidrase ootuse, proportsionaalsuse, vdrdse
kohtlemise ja mittediskrimineerimise p&himdtted, samuti
digust omandile ja kauplemisvabadusele.

Lisaks vdidavad hagejad, et tooprogrammi teises etapis osaleja-
tena on neil digus menetluslikele tagatistele ja andmekaitsele (sh
kasutamise ainudigus) nende teadetes sisalduva teabe ja terve
toimiku suhtes kdigis litkmesriikides kooskdlas BPD artikliga 12.
Hagejad leiavad, et kuna SRR artiklis 4 ei ole noutud, et likkmes-
riigid 16petaksid selliste hagejate teatatud biotsiidide aktiivsete
ainete/toodete registreerimise, mida toodavad konkureerivad
ettevotjad, kes labivaatamise menetluses ei osale ning kellele ei
ole kittesaadav teave, mida hagejad on libivaatamiseks esitanud,
siis rikutakse sellega hagejate BPD artiklist 12 tulenevat kasuta-
mise ainudigust de jure ja de facto. Samuti viidavad hagejad, et
kostja on kuritarvitanud volitusi, mis talle on antud peamises
BPD-s, kuna ta kohaldas BPD-d tahtlikult ulatuslikumalt, kui
selle tekstist vois vilja lugeda, rikkudes nii hagejate oigusi ja
ootusi. Hagejad on ka seisukohal, et vaidlustatud meede on
vastuolus EU asutamislepingu ausa konkurentsi sitetega, kuna
selles lubatakse turule jadda ja saada konkurentsieelis hagejate
ees sellistel ettevotjatel, kes labivaatamismenetluses ei osale ja
kes ei tee investeerimiskulutusi.

Hagejad viidavad l6petuseks, et FRR artikli 6 1dige 2 ja BPD
artikli 9 punkt a, artikli 10 1dige 3, artikkel 11 ja artikli 16
1dige 1 on digusvastased.

() ELT 2007 L 325, Ik 3. )

(*) Komisjoni 4. novembri 2003. aasta méirus (EU) Euroopa Parlamendi
ja noéukogu biotsiidide turuleviimist kisitleva direktiivi 98/8/EU
artikli 16 1oikes 2 osutatud kiimneaastase tooprogrammi teise etapi
kohta ja midruse (EU) nr 1896/2000 muutmise kohta
(ELT 2003 L 307, Ik 1; ELT eriviljaanne 3[41).

() EUT 1998 L 123,k 1.

Euroopa Uhenduste Komisjon
(Kohtuasi T-129/08)
(2008/C 128/75)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled

Hagejad: Markku Sahlstedt (Karkkila, Soome), Juha Kankkunen
(Laukka, Soome), Mikko Tanner (Vihti, Soome), Toini Tanner
(Helsinki, Soome), Liisa Tanner (Helsinki, Soome), Eeva Jokinen
(Helsinki, Soome), Aili Oksanen (Helsinki, Soome), Olli Tanner
(Lohja, Soome), Leena Tanner (Helsinki, Soome), Aila Puttonen
(Ristiina, Soome), Risto Tanner (Espoo, Soome), Tom Jdrvinen
(Espoo, Soome), Runo K. Kurko (Espoo, Soome), Maa- ja metsi-
taloustuottajain keskusliitto MTK ry (Helsinki, Soome), Maata-
loustuottajain  Keskusliiton Saitio (Helsinki, Soome) (esindaja:
advokaat K. Marttinen)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— tithistada otsus, mille peale hagi on esitatud, selles osas,
milles see puudutab koiki otsuses nimetatud iihenduse tiht-
susega alasid Soome Vabariigis;

— kui kohus ei pea seda vdimalikuks, siis teise vdimalusena
tithistada otsus hagiavalduse punktis 6.2.2.7 kirjeldatud
ithenduse tihtsusega alade osas;

— teabe edastamise ja selgituste andmise nduded:

Kui hagi ei ole ainult hagiavalduses esitatud tdendite pdhjal
lahendatav hagejate kasuks vastavalt nende peamistele ndue-
tele, palutakse Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtul:

1) kohustada Euroopa Uhenduste Komisjoni edastama hage-
jatele CD-ROM andmekandjal ettepanekud, mille Soome
on talle esitanud, koos ettepanekutes sisalduva kogu
teabega vaidlustatud otsuses nimetatud alade kohta
otsuse pdhjenduse 7 tihenduses;

2) kohustada Euroopa Uhenduste Komisjoni edastama hage-
jatele CD-ROM andmekandjal koiki vaidlustatud otsuses
loetletud alasid puudutav olemasolev loodusteaduslik ja
muu teave otsuse pShjenduse 8 mottes ning paberkandjal
kaardid ja andmed pohjenduse 9 mottes;

3) kohustada Euroopa Uhenduste Komisjoni edastama hage-
jatele CD-ROM andmekandjal kdik vaidlustatud otsuse
pohjenduses 10 mdeldud koostoos koostatud voi komis-
joni saadud Soome Vabariigi alasid puudutavad doku-
mendid ja paberkandjal kaardid;
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4) kohustada Euroopa Uhenduste Komisjoni edastama hage-
jatele vaidlustatud otsuse pohjenduses 15 mainitud
elupaikade komitee arvamus;

— kohustada komisjoni hiivitama hagejate kohtukulud tiies
ulatuses koos seadusjirgse intressiga.

Viited ja peamised argumendid

Hagejate sdnul on otsus () vastuolus iihenduse digusega,
eelkoige elupaikade direktiivi artiklitega 3 ja 4 ning jirgnevates
artiklites viidatud III lisaga. Otsuse vastuolu ithenduse digusega
on pdhjendatud nelja peamise viitega:

a) Elupaikade direktiiv ei vdimalda varem tihenduse tdhtsusega
aladeks arvatud alade loetelu kisitlevaid otsuseid tithistada
uute otsustega niiiid esitatud viisil ja alustel. Elupaikade direk-
tiivi menetlusnduded on siduvad ka komisjonile. Teistsugune
tolgendus tekitab oiguslikku ebakindlust siseriiklike raken-
dusmeetmete ja maaomanike diguste kaitse osas.

=

Natura 2000 vorgustik on elupaikade direktiivi artikli 3
kohaselt iithtne Euroopa kaitsealade vorgustik, mis véimaldab
tagada soodsa kaitsestaatuse direktiivis sitestatud alustel.
Vorgustiku sidusus tagatakse ja soodus kaitsestaatus saavuta-
takse sellega, et alade valikut kisitlev direktiivi artikkel 4 ja
III lisa on materiaaliguslike iiksikasjalike tehniliste nduetena
siduvad nii liikmesriikidele kui ka komisjonile. Ala ei saa
valida ithenduse tdhtsusega alaks, jirgimata neid noudeid
mélemas etapis. Tulenevalt iihtseks eesmirgiks seatud sood-
sast kaitsestaatusest tuleb alad valida koigist litkmesriikidest
ithetaoliste, elupaikade direktiivi artiklile 4 ja III lisale vasta-
vate kriteeriumide alusel.

c) I lisas sdtestatud 1. etapp (liikmesriigi etapp) ja 2. etapp
(komisjoni etapp) moodustavad digusmdju evivatest toimin-
gutest koosneva terviku. Menetlus 2. etapis ja otsus ithenduse
tdhtsusega alade kohta ei ole kooskdlas elupaikade direktii-
viga, kui 1. etapis tehtud ettepanek ei vasta direktiivi
nduetele.

d) Soome ettepanek boreaalses piirkonnas asuvate ithenduse
tihtsusega alade kohta on koostatud elupaikade direktiivi ar-
tiklit 4 ja III lisa 1. etappi kisitlevaid sitteid jirgimata. Kuna
Soome ettepanek on sellisel kujul kdigi alade osas komisjoni
otsusega heaks kiidetud, on ka komisjoni otsus ithenduse
tihtsusega alade kohta ainuiiksi sel pdhjusel direktiiviga
vastuolus.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 12. novembri 2007. aasta otsus
2008/24/EU, millega vdetakse vastavalt ndukogu direktiivile
92/43[EMU vastu boreaalses biogeograafilises piirkonnas asuvate
tthenduse tihtsusega alade esimene ajakohastatud loetelu (ELT L 12,
Ik 118).

—
-

4. aprillil 2008 esitatud hagi — Aurelia Finance versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (AURELIA)

(Kohtuasi T-136/08)
(2008/C 128/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aurelia Finance SA (Genf, Sveits) (esindaja: solicitor
M. Elmslie)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)
Hageja nduded

— Tihistada esimese apellatsioonikoja 9. jaanuari 2008. aasta
otsus (asi R 1214/2007-1);

— saata hageja noue ennistada endine olukord (restitutio in inte-
grum) tagasi Siseturu Uhtlustamise Ametisse uuesti ldbivaata-
miseks;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: Sonast ,AURELIA” koosnev sona-
mirk erinevatele teenustele klassis 36 — taotlus nr 274 936

Siseturu Uhtlustamise Ameti otsus: Jitta ndue ennistada endine
olukord (restitutio in integrum) rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata
Viited: Noukogu maaruse nr 40/94 artikli 78 rikkumine, kuna
pikendamise puhul haldusasjades on néutav hoolikuse tase

madalam kui see mida, ndutakse poolelt Siseturu Uhtlustamise
Ameti menetluses.

Esimese Astme Kohtu 14. aprilli 2008. aasta midrus —
Elektrocieptownia ,,Zielona Géra” versus komisjon

(Kohtuasi T-142/06) ()
(2008/C 128]77)
Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimehe madrusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 178, 29.7.2006.
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Esimese Astme Kohtu 25. veebruari 2008. aasta miirus — Esimese Astme Kohtu 1. aprilli 2008. aasta miirus —
Cemex UK Cement versus komisjon Simsalagrimm Filmproduktion versus komisjon ja EACEA
(Kohtuasi T-313/07) () (Kohtuasi T-314/07) ()

(2008/C 12878)
(2008/C 128/79)

Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja esimehe méddrusega kustutati kohtuasi registrist. Kohtumenetiuse keel: saksa

Kaheksanda koja esimehe maéidrusega kustutati kohtuasi

— registrist.
() ELT C 235, 6.10.2007. 5

() ELT C 235, 6.10.2007.
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Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus

Avaliku Teenistuse Kohtu 8. aprilli 2008. aasta otsus —
Bordini versus komisjon

(Kohtuasi F-134/06) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Pensionid — Paranduskoe-
fitsient — Elukohaliikmesriik — Elukoha méiste — Peamise
elukoha méiste — Toendavad dokumendid)

(2008/C 128/80)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Giovanni Bordini (Douvres, Uhendkuningriik) (esindajad:
advokaadid L. Levi, C. Ronzi ja L. Perego)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. J. Currall ja
M. D. Martin)

Kohtuasja ese

Avalik teenistus — Esiteks ndue tithistada komisjoni 25. jaanuari
2006. aasta otsus, millega keelduti tunnustamast, et hageja on
Uhendkuningriigi resident, mistdttu keelduti kohaldamast hageja
pensionile Uhendkuningriigi paranduskoefitsienti, ning teiseks
kahju hiivitamise ndue

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud tema enda kanda
ning mdista komisjonilt valja pooled G. Bordini kulud, mis tal
tekkisid seoses 5. juuni 2007. aasta mitteametliku koosolekuga

3. Jatta G. Bordini kohtukulud tema enda kanda, valja arvatud pooled
kulutused, mis tal tekkisid 5. juuni 2007. aasta mitteametliku
koosolekuga.

(") ELT C 326, 30.12.2006, lk 87.

30. mirtsil 2008 esitatud hagi — Honnefelder versus
komisjon

(Kohtuasi F-41/08)
(2008/C 128/81)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Stephanie Honnefelder (Briissel, Belgia) (esindaja:
advokaat C. Bode)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagi eseme ja sisu kirjeldus

Noue tithistada kostja otsus, millega jdeti hageja konkursi
EPSO AD|26/05 reservnimekirja kandmata, kuna ta ei saanud
piisavalt punkte.

Hageja néuded

— Tihistada kostja 10. mai 2007. aasta otsus ja 14. detsembril
2007 kaebuse kohta tehtud otsus ning kohustada kostjat
otsustama hageja reservnimekirja kandmise iile vordse koht-
lemise pShimétet jargides seaduspirases menetluses,

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt,

— teha ettevaatusabinduna tagaseljaotsus.
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	Kohtuasi C-103/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Philippe Derouin versus Union pour le Recouvrement des Cotisations de Sécurité Sociale et d'Allocations Familiales de PAris — Région parisienne (Urssaf) (Võõrtöötajate sotsiaalkindlustus — Määrus (EMÜ) nr 1408/71 — Prantsusmaal elavad ja töötavad füüsilisest isikust ettevõtjad — Üldine sotsiaalmakse — Sotsiaalvõla kustutamise makse — Teises liikmesriigis saadud ja seal maksustatava tulu arvesse võtmine topeltmaksustamise vältimise lepingu kohaldamisel) 
	Kohtuasi C-212/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 1. aprilli 2008. aasta otsus (Cour constitutionnelle'i (varem Cour d'arbitrage) (Belgia) eelotsusetaotlus) — Prantsuskeelse kogukonna valitsus, Valloonia valitsus versus Flandria valitsus (Liikmesriigi alamüksuse poolt kehtestatud hoolduskindlustusskeem — Selliste isikute väljajätmine, kelle elukoht on riigi territooriumi mõnes teises osas peale selle, kus on pädev tegutsema kõnealune üksus — EÜ artikkel 18, EÜ artikkel 39 ja EÜ artikkel 43 — Määrus (EMÜ) nr 1408/71) 
	Kohtuasi C-230/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Corte suprema di cassazione (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Militzer & Münch GmbH versus Ministero delle Finanze (Tolliliit — Ühenduse transiit — Tollivõla sissenõudmine — Pädev liikmesriik — Tõendid toimingu nõuetele vastavuse või eeskirjade rikkumise koha kohta — Tähtaeg — Printsipaali vastutus) 
	Kohtuasi C-265/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Portugali Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kaupade vaba liikumine — EÜ artiklid 28 ja 30 — EMP lepingu artiklid 11 ja 13 — Koguselised impordipiirangud — Samaväärse toimega meetmed — Mootorsõidukid — Toonkilede kinnitamine klaasidele) 
	Kohtuasi C-267/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 1. aprilli 2008. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerisches Verwaltungsgericht München — Saksamaa) — Tadao Maruko versus Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen (Võrdne kohtlemine töö saamisel ja kutsealale pääsemisel — Direktiiv 2000/78/EÜ — Kohustuslikus kutsealases pensioniskeemis üleelanud poolele ettenähtud hüvitised — Mõiste «töötasu» — Hüvitise maksmisest keeldumine abielu puudumise tõttu — Samasoolised kooselupartnerid — Diskrimineerimine seksuaalse sättumuse alusel) 
	Kohtuasi C-306/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Oberlandesgericht Kölni eelotsusetaotlus — Saksamaa) — 01051 Telecom GmbH versus Deutsche Telekom AG (Direktiiv 2000/35/EÜ — Hilinenud maksmisega võitlemine äritehingute puhul — Artikli 3 lõike 1 punkti c alapunkt ii — Hilinenud maksmine — Pangaülekanne — Kuupäev, mil makse tuleb lugeda sooritatuks) 
	Kohtuasi C-309/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus (House of Lords'i (Ühendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Marks & Spencer plc versus Her Majesty's Commissioners of Customs and Excise (Maksustamine — Kuues käibemaksudirektiiv — Maksuvabastus, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks — Ekslik maksustamine hariliku maksumääraga — Õigus nullmääraga maksustamisele — Õigus tagastamisele — Vahetu õigusmõju — Ühenduse õiguse üldpõhimõtted — Alusetu rikastumine) 
	Kohtuasi C-331/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Rechtbank Amsterdam'i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — K. D. Chuck versus Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Vanaduskindlustus — Liikmesriigi kodanikust töötaja — Sotsiaalkindlustusmaksed — Erinevad perioodid — Erinevad liikmesriigid — Kindlustusperioodide arvutamine — Pensionitaotlus — Elukoht kolmandas riigis) 
	Kohtuasi C-346/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Oberlandesgericht Celle (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG pankrotihaldur Rechtsanwalt D. Rüffert versus Land Niedersachsen (EÜ artikkel 49 — Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Direktiiv 96/71/EÜ — Töötajate lähetamine seoses teenuste osutamisega — Ehitustööde riigihankelepingute sõlmimise kord — Töötajate sotsiaalne kaitse) 
	Kohtuasi C-393/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus (Vergabekontrollsenat des Landes Wien'i (Austria) eelotsusetaotlus) — Ing. Aigner, Wasser-Wärme-Umwelt GmbH versus Fernwärme Wien GmbH (Riigihanked — Direktiivid 2004/17/EÜ ja 2004/18/EÜ — Ostja, kes tegeleb tegevustega, mis kuuluvad osaliselt direktiivi 2004/17/EÜ kohaldamisalasse ja osaliselt direktiivi 2004/18/EÜ kohaldamisalasse — Avalik-õiguslik isik — Telliv asutus) 
	Kohtuasi C-398/06: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Madalmaade Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Liidu liikmesriikide ja Euroopa Majanduspiirkonna riikide mittetöötavate ja pensionil olevate kodanike õigus riigis elada — Siseriiklik õigus ja haldustava, mis nõuavad vastuvõtvas liikmesriigis vähemalt aastaseks viibimiseks piisavaid isiklikke elatusvahendeid) 
	Kohtuasi C-412/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus (Oberlandesgericht Stuttgart'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Annelore Hamilton versus Volksbank Filder eG (Tarbijakaitse — Väljaspool äriruume sõlmitud lepingud — Direktiiv 85/577/EMÜ — Artikli 4 esimene lõik ja artikli 5 lõige 1 — Pikaajalised laenulepingud — Taganemisõigus) 
	Kohtuasi C-442/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/31/EÜ — Jäätmete ladestamine prügilasse — Olemasolevaid prügilaid reguleerivad siseriiklikud õigusnormid — Ebaõige ülevõtmine) 
	Kohtuasi C-444/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 89/665/EMÜ — Tarnete ja ehitustööde riigihankemenetlus — Riigihankemenetluse vaidlustamise menetlus) 
	Kohtuasi C-522/06: Euroopa Kohtu (viies koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Määrus (EÜ) nr 2037/2000 — Osoonikihti kahandavad ained — Nende ainete ringlussevõtt, taaskasutamine, taasväärtustamine ja hävitamine) 
	Kohtuasi C-27/07: Euroopa Kohtu (neljas koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Conseil d'État eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Banque Fédérative du Crédit Mutuel versus Ministre de l'Économie, des Finances et de l'Industrie (Ettevõtte tulumaks — Direktiiv 90/435/EMÜ — Emaettevõtja maksustatav kasum — Tütarettevõtjas osalemisega seotud kulude ja maksude mahaarvamise õiguse puudumine — Kulude määratlemine kindla suurusega määrana — Piirmäär 5 % tütarettevõtja jaotatud kasumist — Maksu ümberarvutuse sissearvamine) 
	Kohtuasi C-102/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 10. aprilli 2008. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlanden'i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — adidas AG, adidas Benelux BV versus Marca Mode CV, C&A Nederland, H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV (Kaubamärgid — Direktiivi 89/104/EMÜ artikli 5 lõike 1 punkt b ja artikli 5 lõige 2 ning artikli 6 lõike 1 punkt b) — Vaba kasutatavuse nõue — Kolme triibu kaubamärk — Kahe triibu motiivi kui kaunistuse kasutamine konkurentide poolt — Etteheide kaubamärgi kahjustamise ja lahjendamise kohta) 
	Kohtuasi C-124/07: Euroopa Kohtu (esimene koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Hoge Raad der Nederlanden'i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — J.C.M. Beheer BV versus Staatssecretaris van Financiën (Kuues käibemaksudirektiiv — Kindlustustehingutega seotud teenuste osutamine — Kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid) 
	Kohtuasi C-187/07: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus (Rechtbank Zutphen'i (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — kriminaalmenetlus, milles süüdistatav on Dirk Endendijk (Direktiiv 91/620/EMÜ — Otsus 97/182/EÜ — Vasikate pidamine — Üksikaedikud — Vasikate lõastamise keeld — Mõiste «lõastamine» tähendus — Lõa materjal ja pikkus — Keeleversioonide erinevus — Ühetaoline tõlgendamine) 
	Kohtuasi C-289/07: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 3. aprilli 2008. aasta otsus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Portugali Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/17/EÜ — Vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetluste kooskõlastamine — Ettenähtud tähtajaks üle võtmata jätmine) 
	Kohtuasi C-363/06: Euroopa Kohtu 20. veebruari 2008. aasta määrus — Comunidad Autonoma de Valencia — Generalidad Valenciana versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Kodukorra artikkel 119 — Euroopa Kohtu põhikirja artikkel 19 — Esindamine advokaadi poolt — Oluliste menetlusnormide järgimine — Mittediskrimineerimise põhimõte — Osaliselt ilmselgelt vastuvõetamatu ja osaliselt ilmselgelt põhjendamata apellatsioonkaebus) 
	Kohtuasi C-212/07: Euroopa Kohtu 13. veebruari 2008. aasta määrus — Indorato versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) (Apellatsioonkaebus — Ühenduse kaubamärk — Sõnamärk HAIRTRANSFER — Registreerimisest keeldumine — Eristusvõime puudumine) 
	Kohtuasi C-243/07: Euroopa Kohtu 15. veebruari 2008. aasta määrus — Carsten Brinkmann versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) (Apellatsioonkaebus — Ühenduse kaubamärk — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 8 lõike 1 punkt b — segiajamise tõenäosus — Sõnaline tähis «terranus» — Registreerimisest keeldumine) 
	Kohtuasi C-262/07: Euroopa Kohtu 19. veebruari 2008. aasta määrus — Tokai Europe GmbH versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Määrus (EÜ) nr 384/2004 — Teatavate kaupade klassifitseerimine kombineeritud nomenklatuuris — Isik, kes ei ole isiklikult puudutatud — Osaliselt ilmselgelt vastuvõetamatu ja osaliselt ilmselgelt põhjendamatu apellatsioonkaebus) 
	Kohtuasi C-46/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Saksamaa) 8. veebruaril 2008 — Carmen Media Group Ltd versus Schleswig-Holsteini liidumaa ja Schleswig-Holsteini liidumaa siseminister 
	Kohtuasi C-47/08: 11. veebruaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik 
	Kohtuasi C-50/08: 11. veebruaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik 
	Kohtuasi C-51/08: 12. veebruaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik 
	Kohtuasi C-77/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Graz (Austria) 15. veebruaril 2008 — Dachsberger & Söhne GmbH versus Zollamt Salzburg, Erstattungen 
	Kohtuasi C-81/08 P: Miguel Cabarera Sánchez'i 25. veebruaril 2008. aastal esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Ühenduste Esimese Astme Kohtu (kolmas koda) 13. detsemberi 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-242/06: Miguel Cabarera Sánchez versus OHMI ja Industrias Cárnicas Valle, S.A. 
	Kohtuasi C-83/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Thüringer Finanzgericht, Gotha (Saksamaa) 25. veebruaril 2008 — Glückauf Brauerei GmbH versus Hauptzollamt Erfurt 
	Kohtuasi C-88/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria) 27. veebruaril 2008 — David Hütter versus Technische Universität Graz 
	Kohtuasi C-93/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Augstākās tiesas Senāta (Läti vabariik) 28. veebruaril 2008 — Schenker SIA versus Valsts ieņēmumu dienests 
	Kohtuasi C-97/08 P: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional Chemicals BV 3. märtsil 2008 esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Ühenduste Esimese Astme Kohtu (teine koda) 12. detsembri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas T-112/05: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo Nobel Chemicals BV, Akzo Nobel Functional Chemicals BV versus Euroopa Ühenduste Komisjon 
	Kohtuasi C-98/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Madrid (Hispaania) 4. märtsil 2008 — Asocoación de Gestión de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja Asociación de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestión de España (AIE) versus Sogecable, S.A. ja Canal Satélite Digital S.L. 
	Kohtuasi C-100/08: 3. märtsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik 
	Kohtuasi C-106/08: 6. märtsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik 
	Kohtuasi C-112/08: 13. märtsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik 
	Kohtuasi C-116/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoof van Cassatie van België (Belgia) 17. märtsil 2008 — C. Meerts versus Proost NV 
	Kohtuasi C-118/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal Supremo (Hispaania) 18. märtsil 2008 — Transportes Urbanos y Servicios Generales, SAL versus Administración del Estado 
	Kohtuasi C-119/08: Eelotsusetaotlus, mille esitas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu) 18. märtsil 2008 — Mechel Nemunas UAB versus Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos 
	Kohtuasi C-130/08: 31. märtsil 2008 esitatud hagi — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik 
	Kohtuasi C-60/06: Euroopa Kohtu presidendi 20. veebruari 2008. aasta määrus (Bayerisches Landessozialgericht'i — (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Grete Schlepps versus Deutsche Rentenversicherung Oberbayern 
	Kohtuasi C-99/06: Euroopa Kohtu esimese koja esimehe 27. veebruari 2008. aasta määrus (Oberlandesgericht Stuttgart'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Raiffeisenbank Mutlangen eG versus Roland Schabel 
	Kohtuasi C-467/06: Euroopa Kohtu seitsmenda koja esimehe 11. märtsi 2008. aasta määrus (Tribunale civile di Genova (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Consel Gi. Emme Srl versus Sistema Logistico dell'Arco Ligure e Alessandrino Srl 
	Kohtuasi C-485/06: Euroopa Kohtu presidendi 13. veebruari 2008. aasta määrus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik 
	Kohtuasi C-62/07: Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 20. veebruari 2008. aasta määrus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik 
	Kohtuasi C-97/07: Euroopa Kohtu presidendi 15. jaanuari 2008. aasta määrus (Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania) eelotsusetaotlus) — Doña Rosa Méndez López versus Instituto Nacional de Empleo (INEM) ja Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) 
	Kohtuasi C-167/07: Euroopa Kohtu presidendi 28. veebruari 2008. aasta määrus — Hispaania Kuningriik versus Euroopa Liidu Nõukogu 
	Kohtuasi C-216/07: Euroopa Kohtu presidendi 13. veebruari 2008. aasta määrus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik 
	Kohtuasi C-218/07: Euroopa Kohtu presidendi 12. veebruari 2008. aasta määrus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik 
	Kohtuasi C-254/07: Euroopa Kohtu presidendi 20. veebruari 2008. aasta määrus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik 
	Kohtuasi C-255/07: Euroopa Kohtu presidendi 21. veebruari 2008. aasta määrus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik 
	Kohtuasi C-314/07: Euroopa Kohtu presidendi 11. veebruari 2008. aasta määrus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Portugali Vabariik 
	Kohtuasi C-412/07: Euroopa Kohtu presidendi 6. veebruari 2008. aasta määrus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Iirimaa 
	Kohtuasi C-422/07: Euroopa Kohtu presidendi 19. veebruari 2008. aasta määrus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik 
	Kohtuasi C-469/07: Euroopa Kohtu presidendi 10. märtsi 2008. aasta määrus — Euroopa Ühenduste Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik 
	Kohtuasi T-271/03: Esimese Astme Kohtu 10. aprill 2008. aasta otsus — Deutsche Telekom AG versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Konkurents — EÜ artikkel 82 — Telekommunikatsiooni tavavõrgule juurdepääsu hind Saksamaal — Hinnakruvi efekt — Siseriikliku telekommunikatsiooni reguleeriva asutuse poolt heaks kiidetud hinnad — Turgu valitsevat seisundit omava ettevõtja tegutsemisruum) 
	Kohtuasi T-389/03: Esimese Astme Kohtu 17. aprilli 2008. aasta otsus — Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg. versus Siseturu Ühtlustamise Amet — Pelikan (Pelikani kujutis) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Pelikani kujutisest koosneva ühenduse kujutismärgi registreerimise taotlus — Varasemad ühenduse või siseriiklikud kujutismärgid «Pelikan» — Suhteline keeldumispõhjus — Segiajamise tõenäosus — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 8 lõike 1 punkt b) 
	Kohtuasi T-233/04: Esimese Astme Kohtu 10. aprill 2008 otsus — Madalmaade Kuningriik versus Euroopa Ühenduste Komisjon (Riigiabi — Direktiiv 2001/81/EÜ — Siseriiklik meede, millega luuakse lämmastikoksiidide heitkogustega kauplemise süsteem — Otsus, millega tunnistatakse abi ühisturuga kokkusobivaks — Vastuvõetavus — Eelis — Meetme valikulise iseloomu puudumine) 
	Kohtuasi T-260/04: Esimese Astme Kohtu 17. aprilli 2008. aasta otsus — Cestas versus komisjon (Tühistamishagi — Euroopa Arengufond — Ettemakstud summade tagastamine — Võlateade — Vaidlustamatu akt — Ettevalmistav akt — Vastuvõetamatus) 
	Kohtuasi T-348/04: Esimese Astme Kohtu 15. aprill 2008. aasta otsus — SIDE versus komisjon (Riigiabi — Ekspordiabi raamatusektoris — Eelnevalt teatamata jätmine — EÜ artikli 87 lõike 3 punkt d — Ühenduse õiguse ajaline kohaldamisala — Toetuse summa arvutamise meetod) 
	Kohtuasi T-364/04: Esimese Astme Kohtu 9. aprilli 2008. aasta otsus — Kreeka Vabariik versus Euroopa Ühenduste Komisjon (EAGGF — Tagatisrahastu — Ühenduse rahastamisest välja arvatud kulutused — Töödeldud puu- ja köögiviljasaadused — Loomapidamistoetus — 24-kuuline tähtaeg) 
	Kohtuasi T-486/04: Esimese Astme Kohtu 16. aprilli 2008. aasta otsus — Michail versus komisjon (Avalik teenistus — Ametnikud — Tühistamishagi — Abistamiskohustus — Psühholoogiline ahistamine) 
	Kohtuasi T-181/05: Esimese Astme Kohtu 16. aprilli 2008. aasta otsus — Citigroup ja Citibank versus Siseturu Ühtlustamise Amet — Citi (CITI) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Ühenduse kujutismärgi CITI taotlus — Varasem ühenduse sõnamärk CITIBANK — Suhteline keeldumispõhjus — Maine — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 8 lõige 5) 
	Kohtuasi T-294/06: Esimese Astme Kohtu 17. aprilli 2008. aasta otsus — Nordmilch eG versus Siseturu Ühtlustamise Amet (Vitality) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse sõnamärgi «Vitality» registreerimise taotlus — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime puudumine — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 7 lõike 1 punkt b) 
	Kohtuasi T-100/03: Esimese Astme Kohtu 2. aprilli 2008. aasta määrus — Maison de l'Europe Avignon Mediterranée versus komisjon (Tühistamishagi — Euroopa infopunkti loomine — Komisjoni ja hageja vahelise lepingu ülesütlemine — Ilmne vastuvõetamatus) 
	Kohtuasi T-233/07: Esimese Astme Kohtu 10. märtsi 2008. aasta määrus — Maddalena Lebedef-Caponi versus komisjon (Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Karjääriarengu aruanne — 2004. aasta hindamine — Ilmselgelt vastuvõetamatu apellatsioonkaebus) 
	Kohtuasi T-50/08: Ch. Michaïli 18. jaanuaril 2008 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 22. novembri 2007. aasta otsuse peale kohtuasjas F-34/06: Michaïl vs. komisjon 
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