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SELETAV SONASTIK

Fiscalis - Mitmeaastane {thenduse programm, mis on vilja tootatud selleks, et parandada maksustamissiisteemi toimi-
mist siseturul teabevahetuse ja teabevahetussiisteemide, mitmepoolsete kontrollide, to6tajate vahetuse, seminaride ja muu
koolitustegevuse kaudu. Fiscalise otsus (') ei hdlma ainult kdibemaksu, vaid ka alkoholi, tubakatoodete ja mineraaldlide akt-
siisimaksu, tulu- ja kapitalimaksu ja kindlustusmaksetelt tasutavaid makse. Programmi finantsraamistik perioodiks
2003-2007 oli 67,3 miljonit eurot.

Halduskoost66 - likmesriikidevaheline teabevahetus, kus maksuhaldurid iiksteist aitavad ja teevad komisjoniga koos-
t60d vastavalt ndukogu 7. oktoobri 2003. aasta miirusele (EU) nr 1798/2003, () selleks et tagada kiibemaksu ndueteko-
hane kohaldamine kaupadele ja teenustele, kaupade ithendusesisene soetamine ja kaupade import. Liikmesriikidevaheline
teabevahetus holmab reeglina teavet, mis voib kaasa aidata kdibemaksu tapsele arvutamisele, sealhulgas igasugune erijuhte
puudutav teave. Teabevahetus leiab aset nii noudmise korral kui ilma eelneva paringuta. Md4rus pdhineb EU asutamislepin-
gu artiklil 93, kus sdtestatakse, et komisjoni ettepaneku pohjal ning parast konsulteerimist Euroopa Parlamendi ning Euroo-
pa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega vdtab ndukogu tthehalselt vastu sdtted kdibemaksu, aktsiisi ja teisi kaudseid makse
ksitlevate digusaktide tthtlustamiseks sel maaral, mis on vajalik siseturu rajamise ja toimimise tagamiseks.

Karussellpettus - vt varifirma.

Koondaruanne - Iga registreeritud kiibemaksukohustuslane, kes teeb ithendusesiseseid tarneid, peab esitama koond-
aruande. Koondaruanne tuleb koostada kalendriaasta iga kvartali kohta ja selles tuleb esitada kdigile teiste litkmesriikide
omandajatele tarnitud kaupade kogusumma kiibemaksukohustuslasena registreerimise numbrite kaupa.

Kiibemaksukohustuslasena registreerimise number - Individuaalne number, mis antakse igale maksukohustus-
lasele, kes kavatseb tarnida kaupu voi teenuseid vdi omandada kaupu éritegevuseks. Igal numbril on kahetdheline eesliide,
millega méiratletakse numbri véljastanud lifkmesriik.

Kiibemaksu omavahendid - 2006. aastal ulatusid kiibemaksupohised omavahendid 17,2 miljardi euroni ja moodus-
tasid 15,8 % iihenduse tuludest. Kiibemaksu omavahendid arvutatakse tthtlustatud kdibemaksu arvutusbaasi pohjal (st kéi-
bemaksu baasi pohjal, mida on korrigeeritud koikide konkreetsete liikmesriikide poolt kasutatavate erandite voi variantide
osas). Seetdttu ei mojuta litkmesriikide ELi eelarvesse makstavaid kdibemaksu omavahendite makseid erinevad kehtivad kai-
bemaksumiirad voi erandid. Kdibemaksust lackuvate omavahendite arvutamise alguspunktiks on iga liitkmesriigi poolt an-
tud aastal kogutud kadibemaksu netotulu. Kui korvalehoidumiste voi pettuse tottu on kogutud vihem kdibemaksu, siis see
tavaliselt ka vihendab tihenduse eelarvesse makstavaid kdibemaksu omavahendeid, juhul kui arvessevoetava arvestusbaasi
tilemmédraks ei seata 50 % RKTst, nagu seda techakse mones litkmesriigis.

Maksukohustuslane - iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimeta-
tud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

SCAC - Halduskoostdé alaline komitee on regulatiivkomitee, mis kooskdlas ndukogu méaruse (EU) nr 1798/2003 artik-
liga 44 aitab komisjoni kdesolevas mddruses sitestatud kiisimustes. Komitee koosneb liikmesriikide esindajatest ja seda ju-
hib komisjoni esindaja. Arvamuste vastuvdtmisel teeb komitee oma otsused artikli 205 18ikes 2 (EU) sdtestatud
hailteenamuse teel (kvalifitseeritud hiilteenamus). Komitee kohtub tavaliselt kaks korda aastas.

Varifirma - Varifirma on kiibemaksukohuslasena registreeritud ettevdte, kes tdendoliselt petmiskavatsustega soetab voi
kavatseb soetada kaupu voi teenuseid ilma kdibemaksu maksmata ja tarnib neid kaupu voi teenuseid kdibemaksuga, aga ei
anna kogutud kaibemaksu tile riiklikule maksuhaldurile. Varifirma kliendid voivad olla kas heausksed ettevdtjad voi olla sa-
muti pettusega seotud. Kliendid voivad taotleda maksuhaldurilt varifirmale makstud kdibemaksu tagastamist. Kui samad kau-
bad ringlevalt korduvalt liikmesriikide vahel, kutsutakse seda karussellpettuseks. Sellised pettuste skeemid voivad olla viga
keerulised, holmates varifirmasid mitmetes liimesriikides ja kahjustades koikide asjaomaste litkmesriikide finantshuve.

VIES - Kiibemaksuteabe vahetamise siisteem on elektrooniline vorgustik, mille kaudu edastatakse teavet liitkmesriikides
registreeritud ettevotete kiibemaksukohustuslasena registreerimise numbrite kehtivuse kohta. Lisaks tehakse kiibemaksu-
teabe vahetamise siisteemi kaudu lilkmesriikide ametiasutustele kittesaadavaks teave (maksuvabade) iihendusesiseste tarne-
te kohta. Riiklikud ametiasutused koguvad kiibemaksukohustuslaseks registreerimisega seonduvad andmed ja need
talletatakse riiklikes andmebaasides kaugkonsulteerimiseks. See kehtib ka ithendusesisestele tarnetele, mida deklareeritakse
koondaruannetes. Stisteem tootati valja kaotatud tollimenetluste ja -kontrollide korvamiseks.

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. detsembri 2002. aasta otsus nr 2235/2002/EU, millega vdetakse vastu siseturu mak-
sustamissiisteemide toimimist parandav ithenduse programm (programm ,Fiscalis 2003-2007"), (EUT L 341,
17.12.2002, Ik 1).

(?) ELT L 264, 15.10.2003, Ik 1.
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Uhine kidibemaksusiisteem - Uhise kiibemaksusiisteemi pshimétteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes iil-
dist tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga kooskolas ndukogu 28. novembri 2006. aasta di-
rektiivis 2006/112[EU (1) sitestatud eeskirjadega. Niiteks peab likmesriikide poolt kehtestatud iildine kiibemaksuméir
olema vihemalt 15 % ja vihendatud mair vahemalt 5 %. Igas turustusvorgu etapis maksustab miitija miiiidavad kaubad kai-
bemaksuga, kuid volgneb ametiasutustele selle kiibemaksusumma miinus ari kdigus tootelt makstud kdibemaks. See prot-
sess jatkub kuni ldpptarbijani, kes kannab kdibemaksu ostu koguviirtuselt. Tarbijalt kogutud kdibemaks makstakse
maksuasutusele kauba miiiija poolt. Kui ettevétja tarnib kaupu ithendusesiseselt, on tal digus saada sisendkiibemaksult toe-
tust, kui see lihetatakse ettevotjale teise liikmesriiki. Tehingult saadav kiibemaks makstakse siis ettevdtja poolt sihtkohaliik-
mesriigis vastavalt selle likmesriigi maksuméarale.

(1) ELTL 347, 11.12.2006, lk 1.
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KOKKUVOTE

L. Ulatuslik kdibemaksust kdrvalehoidumine ja kdibemaksupettus moonutavad iihisturu toimimist ja mo-
jutavad litkmesriikide finantshuve ja tthenduse eelarvest rahastamist.

L. 2004. aastal joustus uus ithenduse seadusandlus, et kiirendada ja tugevdada piiriiilest koostood liik-
mesriikide ametiasutuste vahel, peamiselt selgemate menetluste, arusaadavama teabevahetuse ja suurendatud
otseste kontaktide kaudu kohalike maksuametite vahel.

1L Kontrollikoja auditi eesmirgiks oli hinnata, kas teabevahetus lilkmesriikide vahel toimub &igeaegselt ja
tohusalt ja kas seda toetavad usaldusvairsed menetlused ja asjakohased haldusstruktuurid.

IV. Audit niitas, et teabevahetus liikmesriikide vahel aitab liikmesriikidel arvutada maksustamist korrekt-
selt ning ennetada ja avastada pettusi.

V. Vaatamata sellele leidis kontrollikoda, et:

a) uusi vdimalusi koost66 tugevdamiseks ja kiirendamiseks ei kasutata piisaval maaral ja koik litkmesriigid
ei kasuta asjakohaseid haldusstruktuure ja toomeetodeid tShusa koostoo tagamiseks;

b) pool teabevahetusest paringu korral ei leia aset digusaktides sitestatud tihtaegade jooksul, samuti teata-
takse viivituste esinemisest vastuse andmisel vOi vaheetapi vastustest harva;

¢) viivitustega esitatud vastuseid esineb koikides liikmesriikides, aga nende sagedus erineb liikmesriigiti mar-
kimisvaarselt. Vahel esineb olulisi erinevusi nduete arvus, mida liikmesriik vdidab end saanud olevat ja
nduete arvus, mida teised liikmesriigid vdidavad olevat nimetatud litkmesriigile saatnud;

d) teabevahetuse raamistik ilma eelneva piringuta ei ole hidsti maaratletud ja teavet, mis antakse omaalga-
tuslikult, ei kasutata alati siistemaatiliselt;

e) teabepdringutele viivitustega vastuste saatmine ja andmete vahene usaldusvéirsus praeguses kdibemaksu-
teabe vahetamise siisteemis suurendavad avastamata korvalehoidmiste ja pettuste riski.

VL Selleks et liitkmesriigid osutaksid iiksteisele tShusat abi, peaks koostoo olema intensiivsem ja kiirem,
kohalike maksuametite vahel peaks rohkem otseseid kontakte olema ning jirelevalve peaks parem olema.

VIL Kiibemaksuteabe vahetamise siisteemi puuduste korvaldamisega tuleks koheselt tegelda, naiteks tu-
leks andmete kogumise ja tuvastamise tdhtaegu pdhjalikult lithendada ja anda andmetega tutvumiseks neile ula-
tuslikum otsene juurdepdds, et voimaldada mitmepoolset konsultatsiooni.
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SISSEJUHATUS

Auditi taust

1. Kaibemaksust korvalehoidmine ja kdibemaksupettus moo-
nutavad ausat konkurentsi tthisturul ja vihendavad liikmesriikide
maksutulu. Nagu ndukogu on rohutanud, (?) tuleb selliste pettus-
tega ausate ettevotjate ja litkmesriikide eelarvete huvides tohusalt
ja otsustavalt tegelda. Selleks, et tdiendada riiklikke pingutusi sel-
les valdkonnas, joudis ndukogu 28. novembril 2006. aastal kok-
kuleppele, et thenduse tasandil tuleb voéimalikult kiiresti

kehtestada  pettustevastane  strateegia ~ maksupettustega
voitlemiseks.
2. Kiibemaksust kdrvahoidmine ja kdibemaksupettus moju-

tavad ka Euroopa Liidu eelarve rahastamist, kuna nende tulemu-
sel suureneb vajadus taotleda lisa liikmesriikide rahvamajanduse
kogutulul pohinevatest omavahenditest. Rahvamajanduse kogu-
tulu vahendi eesmirk on katta kogukulude vahe, mida ei kata
muud vahendid. Sellest jarelduvalt mdjutavad kdibemaksupettus-
test pohjustatud kaotused ithenduse seadusandja poolt paika pan-
dud omavahendite siisteemi iildist tasakaalu (2). Kuna kdibemaksu
ja rahvamajanduse kogutulu vahendite arvutamise kriteeriumid
on erinevad, vdivad need kaotused mdjutada ka liikmesriikide fi-
nantskohustusi, (*) seega vihendades vordsuse printsiipi.

3. Kuigi kdibemaksust korvalhoidmise ja kdibemaksupettuse
uurimisi ei viidud 14bi koikides liikmesriikides, on avaldatud mit-
meid prognoose. Rahvusvahelise kdibemaksu tthingu hiljutise uu-
rimuse () hinnangul ulatub saamata jadnud kdibemaksu vdartus
60 miljardist kuni 100 miljardi euroni aastas iile kogu Euroopa
Liidu. Ainuiiksi Uhendkuningriigis on Maksu- ja Tolliameti hin-
nangul 2005-2006. maksuaastal saamata jadnud kaibemaksu
tulu kuni 18,2 miljardit eurot (). Saksamaal avaldas Majandus-
ministeerium (°) uuringu tulemused, mille hinnangul oli
2005. aastal saamata jaanud kdibemaksutulu 17 miljardit eurot.

4. Enamus kidibemaksust kdrvalehoidmisi on seotud dekla-
reerimata majandusliku tegevusega (varimajandus). Vaatamata
sellele on oluline osa kdibemaksupettustest tekkinud

(") Majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu jireldused (5. juuni 2007).

() Noukogu 29. septembri 2000. aasta otsus 2000/597EU, Euratom
Euroopa ithenduste omavahendite siisteemi kohta (EUT L 253,
7.10.2000, Ik 42).

(°) Vaata arvamuse nr 4/2005 (ndukogu otsuse ettepaneku kohta, mis
kisitleb Euroopa tthenduste omavahendite siisteemi toimimist ja
nodukogu mairuse ettepaneku kohta, mis kisitleb rakendusmeetmeid
eelarvelise tasakaalustamatuse korrigeerimiseks vastavalt ndukogu
(-..) otsuse (Euroopa ithenduste omavahendite siisteemi kohta) artik-
litele 4 ja 5) (ELT C 167, 7.7.2005, lk 1) punkt 10.

(*) Rahvusvaheline kdibemaksu iihing, Combating VAT fraud in the EU
— the way forward, 2007. aasta marts.

() Maksu- ja Tolliamet, Measuring Indirect Tax Losses — 2006,
2006. aasta detsember.

() Monatsbericht des BMF — 2006. aasta jaanuar, lk 45.

1993. aastal iihisturu loomisel kehtestatud kadibemaksu eeskirja-
de kdrvalmdjuna. Uhendusesisese kaubavahetuse puhul on tarni-
tud kaubad kdibemaksust vabastatud. Tasumisele kuuluv
kdibemaks makstakse litkmesriigis kauba saabumisel. Selline kor-
raldus voib pohjustada kdibemaksupettust nii tarnijariigis kui sih-
triigis. Esineb kolme peamist tiitipi pettuseid:

a) ithendusesiseste tarnimiste deklareerimine, kuigi kaupu hoi-
takse miitigiks siseturul ilma kdibemaksuta;

b) sihtliikmesriiki saabumisel ei maksta tasumisele kuuluvat
kdibemaksu;

¢) varifirmade pettus (7).

Petuskeemid on tihti keerulised, ulatudes iile mitmete liikmesrii-
kide ja holmates paljusid ettevotteid. Nditeks teatas Eurojust
2007. aasta martsis (%) hinnanguliselt 2,1 miljardi euro suurusest
rahvusvahelisest kdibemaksualasest karussellpettuse juhust, mis
holmas 18 liikmesriiki. Vastavalt Maksu- ja Tolliametile (°) voib
ainuitksi Uhendkuningriigis 2005-2006. maksuaastal seostada
3—4,5 miljardi euroni ulatuvaid kahjusid varifirmade tthendusesi-
sese kdibemaksu pettustega.

5. Samal ajal kui kaubad liiguvad vabalt ile sisepiiride, piira-
vad needsamad sisepiirid jatkuvalt riiklike maksuhaldurite tege-
vust. Kui ettevdtja teeb iithendusesiseseid tarneid, on ta digus
taotleda sisendkiibemaksu tagastamist. Tasumisele kuuluv kiibe-
maks makstakse siis ettevdtja poolt sihtkohaliikmesriigis. Seetdt-
tu peavad lilkmesriikide ametiasutused koostood tegema, et
vahetada kiibemaksu Gigesti arvutamiseks vajalikku teavet. Uhist
liikkmesriikidevahelist teabevahetussiisteemi reguleerib ndukogu
7. oktoobri 2003. aasta madrus (EU) nr 1798/2003, halduskoos-
t606 kohta kdibemaksu valdkonnas (%) (edaspidi maarus), mis jous-
tus 1. jaanuaril 2004 ja millega tunnistati kehtetuks varasem
midrus (EMU) nr 218/92 (19). Méiruses sitestatakse tingimused,
mille alusel liikmesriikide maksuhaldurid peavad iiksteise ja ko-
misjoniga koostood tegema. Mddrusega ei vilistata teistel digus-
aktidel (sealhulgas kahepoolsed v6i mitmepoolsed lepingud)
pohinevat pdhjalikumat vastastikust abi. Kui litkmesriigid sdlmi-
vad halduskoost66 kohta kahepoolsed lisakokkuleppeid, peavad

nad sellest viivitusteta komisjoni ja teisi liikmesriike teavitama.

7y Vt sonastik.

()
(%) 'Vt Eurojusti 13. martsi 2007. aasta pressiteadet.
(®) EUTL 264, 15.10.2003, Ik 1.
(t0) EUTL 24, 1.2.1992, Ik 1.
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6. Maéiruse vastuvotmisel 200 3. aasta oktoobris sitestas ndu- 8. Mairuse alusel toimub teabevahetus peamiselt kesksete si-

kogu, (1) et kuni selle ajani esines halduskoostoo vdimaluste ala-
kasutamist. Noukogu kutsus iiles vahetama intensiivsemalt teavet,
selleks et tohusamalt pettustega voidelda.

7. Miidrusega on ette nihtud kolme liiki teabevahetust
(vt joonis 1):

a) Teabevahetus kdibemaksuteabe vahetamise siisteemi elektroo-
nilise andmebaasi kaudu. Litkmesriigid peavad sisestama infot
ettevotjatele antud kdibemaksunumbrite ja nende deklareeri-
tud iihendusesiseste kaubatarnete kohta. Teised litkmesriigid
saavad siis andmebaasi kasutada selle teabe otsimiseks ja vor-
relda teavet oma ettevdtjate esitatud deklaratsioonidega.

b) Uksikasjalikum teabevahetus konkreetse paringu korral, nii-
teks kui kdibemaksuteabe vahetamise siisteemi kaudu tehtud
paringud annavad alust kahtlusteks tehingu kohta ja/voi ris-
kianaliiiisi tulemusena.

¢) Teabevahetus ilma eelneva paringuta, niiteks kui litkmesrii-
gil on pdhjust arvata, et teises litkmesriigis on rikutud kiibe-
maksualaseid digusakte.

Joonis 1

deorganite kaudu. Iga liikmesriik peab mairama ithe keskse si-
deorgani, kellel lasub pohivastutus kontaktide eest teiste
liikmesriikidega. Lisaks voib padevust vahetada teavet otse teiste
liikkmesriikidega delegeerida teistele osakondadele voi konkreetse-
tele ametnikele.

9. Lisaks sdtestab mairus tiheaegselt kahes vdi rohkemas liik-
mesriigis labiviidavate kontrollide eeskirjad ja voimaldab maksu-
ametnikel olla teistes litkmesriikides kohapeal, nditeks selleks, et
saada juurdepads seal hoitavatele dokumentidele voi osaleda kii-
masolevates uurimistes.

10. Madiruses sitestatakse komisjoni roll litkmesriikidevahe-
lise halduskoost66 edendamisel ja hindamisel. Komisjoni aitab
selles komitee (halduskoost66 alaline komitee), mis koosneb liik-
mesriikide esindajatest.

11. Lisaks on madrus koos otsusega nr 2235/2002/EU Fis-
calise programmi kohta jargmiste tthenduse kulutuste 6iguslik
alus: (?) riiklike ametiasutuste vahelise teabevahetuse elektrooni-
liste siisteemide viljaarendamine ja tooshoidmine, mitmepoolsed
kontrollid, maksuametnike koolitusseminarid ja ametiasutuste

Teabevahetuse liigid

)

a)  Teabe
sisestamine

—

otsimine

)

—

() Vt mddruse pdhjendusi 12 ja 13.

b)
Paring
Teavet andev <4 Teavet saav
likmesriik likmesriik
Vastus
»
c)
. lima eelneva péringuta teave \ |
\~ ’f
N~~ "f

(%) Vt Euroopa Liidu 2007. aasta iildeelarve, III jagu, peatiikk 14 05 —
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vaheline ametnike vahetus. Fiscalise finantsraamistik perioodiks 16. Komisjonis uuriti vastavate osakondade t66d, sealhulgas

2003-2007 oli 67,3 miljonit eurot.

AUDITI LAHENEMISVIIS JA ULATUS

12. Kontrollikoja auditi eesmark oli hinnata, kas litkmesrii-
kidevaheline teabevahetus toimub digeaegselt ja tohusalt ja kas
halduskoost6o toetamiseks on kohaldatud asjakohaseid haldus-
struktuure ja -menetlusi. Audit holmas jargmisi valdkondi:

— teabevahetus paringu korral;
— teabevahetus ilma eelneva paringuta;

— teabevahetus kdibemaksuteabe vahetamise siisteemi andme-
baasi kaudu;

— vahendid  mitmepoolse  kontrolli  lihenemisviisi

tohustamiseks;
— komisjonipoolne halduskoost6o edendamine ja hindamine.

13. 2006. aastal kiilastati keskseid sideorganeid seitsmes liik-
mesriigis (*). Kontrolliti 420 paringu tulemusel toimunud teabe-
vahetuse valimit, mis neis lilkmesriikides 2005. aastal saadeti voi
vastu veti ja hinnati nende digeaegsust ja vastuste kvaliteeti. Siis-
ki ei kasitletud auditis konkreetsete maksuarvutuste digsust.

14.  Auditikdigud viidi labi kooskolas asutamislepingu artik-
li 248 1dikega 3, mille kohaselt vajaduse korral vdidakse kontrol-
likoja audit ldbi viia thenduse ja lilkmesriikide nimel tulusid voi
kulusid haldava mis tahes asutuse, sealhulgas iga eelarvest mak-
seid vastu votva fuisilise voi juriidilise isiku ruumides. Vaatamata
sellele, ei ndustunud Saksa Rahandusministeerium kontrollikoja
audititaotlusega, vdites, et nende arvates puudub sellise auditi 14-
biviimiseks diguslik alus. Selles aruandes Saksamaad puudutavad
tdhelepanekud pdhinevad seetottu teistesse litkmesriikidesse teh-
tud auditikdikude leidudel, komisjoni tehtud auditkdikude ajal
saadud teabel ja avalikult kittesaadavatel aruannetel.

15. 23 valimi pohjal valitud juhul (?) palus kontrollikoda liik-
mesriigil esitada andmeid, kuidas teabevahetuse kaudu saadud
teabele kohalikus teabepdringu teinud maksuasutuses jirelkont-
rolli tehti.

(") Auditikidigud tehti Prantsusmaale, Itaaliasse, Luksemburgi, Madalmaa-
desse, Poolasse, Sloveeniasse ja Uhendkuningriiki.

(?) Saksamaa — 4 juhtu; Belgia, Prantsusmaa ja Uhendkuningriik —
3 juhtu; Austria, lirimaa ja Madalmaad — 2 juhtu; Soome, Ungari,
Itaalia ja Poola — 1 juht. Prantsusmaa ja Saksamaa ei ole siiani kont-
rollikoja teabetaotlusele vastanud.

Fiscalise programmi juhtimist. Samuti kontrolliti halduskoost66
alalise komitee t66d.

17. Lisaks kasutati sarnaseid auditeid 1abi viinud litkmesriiki-
de riiklike auditeerimisasutuste aruandeid ja t66d. Samuti tehti va-
rasemates kontrollikoja aruannetes (?) tostatatud kiisimuste
jarelkontroll.

TAHELEPANEKUD

Liikmesriikidevaheline teabevahetus piringu korral

18. Méiruse artiklis 5 on sitestatud, et litkmesriigid vaheta-
vad teavet paringu tegemise korral. Reeglina v6ib olla paringu tee-
maks mis tahes teave, mis voib aidata kdibemaksu oigesti
arvutada, sealhulgas mis tahes erijuhte puudutav teema. Selleks, et
saada teise litkmesriigi maksuameti poolt soovitud teavet, peab
pdringu saanud ametiasutus kdituma nagu ta tegutseks omal
algatusel.

Koostoo intensiivsus

19. Pirast méddruse joustumist 1. jaanuaril 2004 on teabepi-
ringute arv kasvanud 62 % vorra. See kasvas 18 162 paringult
2003. aastal 29 381 paringuni 2006. aastal.

Teabevahetuse kasvu pdhjustas peamiselt laienemine

20. Vaatamata sellele niitab litkmesriikide poolt komisjonile
esitatud andmete analiiiis, (4) et kasv oli peamiselt laienemisest
tingitud, (°) EL 15 piires saadetud pdringute arv oli 2005.
ja 2006. aastal vdiksem kui 2004. aastal (vt tabel 1).

(}) Eriaruanne nr 9/98 Euroopa iihenduse finantshuvide kaitse kohta
ithendusesisese kaubanduse kiibemaksu valdkonnas (EUT C 356,
20.11.1998, 1k 1) ja 2001. aasta aastaaruanne, punktid 1.45-1.55
(EUT C 295, 28.11.2002, Ik 9).

(*) 2006. aasta andmed ei ole veel 16plikud.

(°) EL 15st EL 25ks 2004. aasta 1. mail.
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Tabel 1
Teabevahetuse piringute arv (vastavalt piringu teinud likkmesriigile)
Aasta EL 15 vahel vahetatud paringud EL 10 poolt ?s@tatud Mok Piringute arv kokku
paringud

2002 17 059 — 17 059

2003 18162 — 18162

2004 21587 514 22101

2005 19 649 6 100 25749

2006 20533 8 848 29 381

Allikas: Liikmesriikide statistika vastavalt komisjoni mairusele (EU) nr 1925/2004, auditi kalkulatsioonid.
2006. aasta esialgsed andmed.
21. 2006. aastal deklareerisid peaaegu 3,3 miljonit ettevotet Vastuste digeaegsus
kogu ELis, et nad on teinud teistest liikmesriikidest hankeid. See
tihendab, et isegi lahtudes tagasihoidlikust oletusest, et 2006. aas-
tal 29 381 piringu alusel toimunud teabevahetuse juhtu hélma-
sid erinevaid ettevotteid, oli sellise teabevahetuse toimumise
toendosus vdiksem kui 0,9 %. Tegelikkuses oli tdendosus isegi
madalam, kuna paljude ettevdtete kohta esitati mitu taotlust. Pooltele péringutele vastati vivitustega
24. Teabeparingutele kiiresti vastamine on tdhusa koost6o

Kohalike asutuste vahelised otsesed kontaktid olid piiratud

22. Oluline pdhjus, miks koostoo ei ole muutunud intensiiv-
semaks on miiruses voimaldatud detsentraliseerimise piiratud
kasutamine. Mddruse vastuvotmisel sitestas komisjon, (1) et kuni
selle ajani ei olnud kohalike maksuasutuste vahel piisavalt otse-
seid kontakte, reegliks oli teabevahetus kesksete sideorganite va-
hel ning tsentraliseerimine oli viinud halduskoostoo voimaluste
alakasutamiseni. Noukogu otsustas, et talituste vahel peaks olema
rohkem otseseid kontakte.

23. Liikmesriigid on siiani seda vdimalust vihe kasutanud.
Ainult moned litkmesriigid (2 on detsentraliseerinud padevust
kohalikele talitustele. Kui sellist detsentraliseerimist kasutatakse
ainult vahestes liikmesriikides, siis ei padse selle tdielik moju esile,
kuna enamikes teistes litkmesriikides puudub koostooks vajalik
teine osapool.

(") Vt madruse pdhjendust 12.
(?) Soomes ja Prantsusmaal on seda pddevust jirjepidevalt ja tdhusalt de-
legeeritud piirkondlikele maksuasutustele.

seisukohalt kriitiline. See voimaldab pettustega tegelevaid ettevot-
teid kiiresti avastada ja muuta maksupetturitel kdibemaksupettu-
sest teenitud tulu peitmine keerulisemaks. Seetdttu kohustab
maédrus liikkmesriike vahetama teavet nii kiiresti kui voimalik ja
mitte hiljem kui kolm kuud pérast paringu vastuvdtmist. Kui tea-
ve on juba paringu saanud asutuse kdsutuses, on ajapiirang lithen-
datud thele kuule.

25. Liikmesriikide poolt esitatud statistika 2006. aasta kohta
nditas, et peaaegu 50 % protsendile paringutest ei vastatud taht-
aja piires. See arv oli isegi suurem kui 2005. aastal, mil vastati vii-
vitustega 42 % paringutest.

26. Viivitustega vastuseid esineb koikides litkmesriikides,
kuid nende sagedus erineb oluliselt liikmesriikide vahel.
2006. aastal vastasid kaks litkmesriiki (3) tdhtaja piires ligikaudu
90 % juhtudest, samal ajal kui kaheksa litkmesriiki (*) vastasid vii-
vitustega rohkem kui 50 % juhtudest (vt tabel 2).

(®) Leedu ja Sloveenia.
(*) TSehhi Vabariik, Taani, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Luksemburg,
Madalmaad ja Portugal.
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Tabel 2
Viivitustega vastused liikmesriikide kaupa
Viivitustega vastuste arv
Suddpirmguc vl | vmb e | g e
(pdrast 90 pdeva tihtaega)

2005 2006 2005 2006 2005 2006
Belgia 1471 1610 537 604 36,5 37,5
Tsehhi Vabariik 409 639 54 347 13,2 54,3
Taani 679 832 282 511 41,5 61,4
Saksamaa 6255 6929 2707 3195 43,3 46,1
Eesti 132 203 16 44 12,1 21,7
Kreeka 213 318 103 138 48,4 43,4
Hispaania 2837 3225 1515 2028 53,4 62,9
Prantsusmaa 2138 2380 917 1308 42,9 55,0
lirimaa 237 319 96 158 40,5 49,5
Itaalia 2802 2963 1786 1924 63,7 64,9
Kiipros 139 285 40 119 28,8 41,8
Lati 144 403 13 122 9,0 30,3
Leedu 192 166 13 18 6,8 10,8
Luksemburg 456 576 123 306 27,0 53,1
Ungari 283 537 82 193 29,0 35,9
Malta 12 29 4 12 33,3 41,4
Madalmaad 2143 2588 1171 1597 54,6 61,7
Austria 885 1092 145 289 16,4 26,5
Poola 588 772 80 308 13,6 39,9
Portugal 506 514 288 404 56,9 78,6
Sloveenia 96 118 9 15 9,4 12,7
Slovaki Vabariik 316 509 40 129 12,7 253
Soome 179 177 25 44 14,0 24,9
Rootsi 395 416 118 109 29,9 26,2
Uhendkuningriik 2242 1781 526 643 23,5 36,1
Kokku 25749 29 381 10 690 14 565 41,5 49,6

Allikas: Litkmesriikide statistika vastavalt mairusele (EU) nr 1925/2004, auditi kalkulatsioonid.

2006. aasta esialgsed andmed.
27. Mis puudutab ithe kuu jooksul antud vastuseid, niitas vastamise ajast kirjalikult teavitama. Vaatamata sellele teavitatak-

statistika nende kordade arvu vihenemist, kus tahtajast kinni pee-
ti, 2 154 juhult 2004. aastal 1 885 juhuni 2006. aastal. Vorrel-
des paringute koguarvuga, tihendab see, et digeaegsete vastuste
osa vihenes 9,7 protsendilt 2004. aastal 6,4 protsendini
2006. aastal.

28. Lisaks tuvastati teatud kiilastatud liikmesriikides parin-
guid, mis olid vastamata aasta voi rohkema aja jooksul. Itaalias
nditeks oli kontrollikoja auditikdigu ajal 2006. aasta mais 182 vas-
tamata paringut, mis olid saadud ainuiiksi 2004. aasta viimase
nelja kuu jooksul. Uhendkuningriigis oli 2006. aasta algul jitku-
valt vastamata 121 pédringut 2003. ja 2004. aastast.

Vaheetapi vastuseid kasutatakse vahe

29. Mairuses satestatakse selgesonaliselt, et kui paringu saa-
nud ametiasutusel ei ole vdimalik tdhtajaks vastata, peab ta pa-
ringu esitanud ametiasutust koheselt viivituse pdhjustest ja

se arvatavatest viivitustest eelnevalt harva. Teated viivitustega vas-
tuste kohta saadeti kolmel juhul 57 kontrollikoja poolt
kontrollitud juhust.

30. Liikmesriikide statistika 2006. aasta kohta nditas, et
ainult 5 %-1 koikidest juhtudest (737 viivitustega vastust
14 565 viivitustega vastusest), teavitati paringu saatnud ametiasu-
tust viivitustest. Kui viivitustest paringu saatnud lilkmesriigile tea-
da ei anta, ei ole tal vdimalik midagi muud ette votta, teadmata,
et paringule ei vastata koheselt.

31. Lisaks leiti auditi kdigus ainult vaga tiksikud juhud, kus
anti osalist teavet, mis oli juba pdringu saanud asutuse kisutuses
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ja seetdttu kiiresti kittesaadav, millele jirgnes pdhjalikum vastus 37. Kuigi nii Madalmaade kui Prantsusmaa kesksed sideorga-

pdrast maksukontrolli kiikude toimumist.

Kohalikes maksuasutustes ei pooratud paringutele piisavalt tahelepanu

32, Auditi kdigus paljastati mitmeid tegureid, mis mojutavad
negatiivselt vastuste digeaegsust. Enamus paringutele vastamise-
ga seonduvaid viivitusi leiab aset kohalike maksuasutuste tasan-
dil. Alati ei ole paigas mehhanismid, mis tagaksid, et kohalikud
maksuasutused pooraksid sama palju tihelepanu halduskoostoo-
le kui oma teistele tegevustele (*). Sarnane tihelepanek tehti Taa-
ni riikliku auditeerimisasutuse poolt koostatud aruandes (2). Taani
tolli- ja maksuasutused olid seadnud sihtarvud, et jargida juhtude
kisitlemise tahtaegu, aga auditi toimumise ajal ei holmanud need
teiste riikide maksuhaldurite paringuid. Vastavalt Taani riikliku
auditeerimisasutuse jirelaruandele on vastutav minister votnud
initsiatiivi kiisimusega tegelemiseks.

33. Leiti mitmeid teisi pohjuseid, millel on negatiivne méju
teabeparingute kisitlemisele. Sealhulgas: puudulik teabepiringu-
te esitamise vormide kasutamine (st mitmed paringud ihtsel
tiiipvormil, vaba teksti lahtrite liigne kasutamine vormidel ja mit-
teelektroonilise teabevahetuse kasutamine) paringu esitanud liik-
mesriikide puhul, raskused arusaamisel, millist teavet tegelikult
taotletakse (st ebaselge teabe, keeleprobleemide voi titipvormide
kasutamisel tehtud vigade tottu), ja kahtlused teatavate pdringute
kasulikkuses teabeparingu vastuvotnud liikmesriikide puhul.

Puudused mdonede liikmesriikide jarelevalvesiisteemides

34. Viivitusi voib ka pdhjustada asjaolu, et mitte koik liik-
mesriigid ei ole paringutele digeaegse vastamise tagamiseks ko-
haldanud asjakohaseid jirelevalve- ja haldussiisteeme.

35. Paringute haldamise positiivseid naiteid leiti Luksembur-
gis, Poolas, Sloveenias ja Uhendkuningriigis, kus kesksed sideor-
ganid kehtestasid sisetdhtaegu ja jilgisid tohusalt nendest
kinnipidamist.

36. Itaalias ei kasutatud selleks eesmirgiks kasutusele voetud
tarkvara tohusalt, seal leiti sisestatud andmetes vigu ja ebapiisa-
vaid andmeid, mis tdi kaasa paringute puuduliku késitlemise.
Keskse sideorgani meeldetuletuskirjad sideiiksustele olid prog-
rammeeritud ainult 10 pieva enne tihtaja aegumist, mis on liiga
hilja vajalike meetmete votmiseks.

(') Maaruse artikli 5 15ikes 4 sitestatakse, et soovitava teabe hankimiseks
teise litkmesriigi paringu esitanud asutusele tuleb paringu saanud asu-
tusel toimida nii, nagu tegutseks ta omal algatusel vdi oma asukoha-
maa teise ametiasutuse taotlusel.

(?) Aruanne riigi rahandust késitlevale komisjonile meetmete kohta kai-
bemaksualaste karussellpettustega voitlemisel, Taani Riiklik Kontrol-
liasutus, 2006. aasta september.

nid kehtestasid kohalikele maksuasutustele paringutele vastamise
vahetdhtajad, ei leitud kummaski sideorganis tdendusmaterjali, et
nende ajakavade iile oleks jarelevalvet teostatud. Ainult juhul kui
paringu esitanud litkmesriigilt saadi meeldetuletus, vdeti paringu-
le vastamisega viivitanud kohaliku maksuasutuse suhtes
meetmed.

Kesksete sideorganite organisatsioonilises iilesehituses esines puudusi

38. Kontrollikoda leidis, et mones kiilastatud litkmesriigis,
kus viivitustega vastuste arv oli suur, pdhjustas viivitusi ja prob-
leeme jérelevalve osas ka keeruline organisatsiooniline iilesehitus.

39. Itaalias on lisaks kesksele sideorganile litkmesriigi kesk-
tasandil kolm sideiiksust, kes koik on kiibemaksu koostoo vald-
konnas vordselt padevad. Teised litkmesriigid véivad iga kord
votta ithendust tikskoik millisega kolmest tiksusest ja saata parin-
gud otse valitud iiksusesse. Kolme sideiiksuse tookord on iihtlus-
tamata, nendevaheline koost66 ei ole piisav ja keskse sideorgani
jarelevalve on puudulik. Lisaks ei ole selline organisatsiooniline
tilesehitus kooskdlas mairusega, kus sitestatakse, (3) et sideiiksus-
tel peab olema kindel territoriaalne padevus voi erialane
tegevuspadevus.

40. Madalmaade keskne sideorgan koosneb kahest séltuma-
tust tegevusiiksusest, millest itks asub Amsterdamis ja teine Ame-
los, kummalgi on oma haldusstruktuur. Kontrollikoda leidis juhte,
kus kulus ligikaudu kolm kuud, enne kui kohalike maksuasutuste
vastus paringule saadeti edasi paringu esitanud litkmesriigile. Neil
juhtudel olid kohalikud maksuasutused saatnud vastused sideor-
ganile Almelos, kust need edastati Amsterdami, kust need saadeti
edasi pdringu esitanud lilkmesriigile.

41. Saksamaal, vastavalt teistele liikmesriikidele kittesaada-
vaks tehtud teabele, (4) on keskse sideorgani iilesanded jagatud
kolme keskse foderaalse maksuameti vahel, millest itks asetseb
Bonnis ja kaks teist Saarlouisis. Teistele litkmesriikidele ei oldud
antud mingit teavet selle kohta, kes keskset sideorganit juhib.

42. Keeruliste organisatsiooniliste struktuuride ja puudulike
jarelevalvesiisteemide pdhjustatud kooskdlastamisprobleemid
pohjustasid mérkimisvéirseid lahknevusi erinevate liikmesriikide
poolt esitatud statistikas. Paljudel juhtudel esines markimisvaar-
seid erinevusi paringute arvus, mida litkmesriik viitis end olevat
saanud ja paringute arvus, mida teine litkmesriik viitis end olevat
saatnud (vt tabel 3).

() Artikli 2 1oige 3.
(*) Dokument ,Kontaktpunkte fiir die gegenseitige Amtshilfe im Bereich
der Umsatzsteuer, Stand: 1. Februar 2007”.
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Tabel 3

Lahknevused liikmesriikide kaupa (2005)

Saadud piringute arv
Vastavalt piringu Vastavalt piringu Lahknevus %
saanud liikmesriigile teinud liikmesriigile

Belgia 1552 1471 81 5,5
Tsehhi Vabariik 371 409 -38 -93
Taani 642 679 -37 -54
Saksamaa 8 295 6 255 2 040 32,6
Eesti 139 132 7 53
Kreeka 238 213 25 11,7
Hispaania 2652 2837 - 185 -6,5
Prantsusmaa 2296 2138 158 7,4
lirimaa 259 237 22 9,3
Itaalia 1284 2802 -1518 - 54,2

Kiipros 114 139 -25 -18
Liti 153 144 9 6,3
Leedu 180 192 -12 -63
Luksemburg 468 456 12 2,6
Ungari 320 283 37 13,1
Malta 13 12 1 8,3
Madalmaad 2089 2143 - 54 -2,5
Austria 942 885 57 6,4
Poola 557 588 -31 -53
Portugal 481 506 -25 -4,9
Sloveenia 89 96 -7 -73
Slovaki Vabariik 306 316 -10 -32
Soome 173 179 -6 -34
Rootsi 438 395 43 10,9

Uhendkuningriik 2241 2242 -1 0

Kokku 26 292 25749 — —
LAHKNEVUSTE ABSOLUUTVAARTUSTE SUMMA 4441 17,2

Allikas: Liikmesriikide statistika vastavalt mairusele (EU) nr 1925/2004, auditi kalkulatsioonid.

Vastuste kvaliteet

43, Valimis olnud paringute ja vastuste kontroll niitas, et
vaatamata sellele, et antud teave oli vahel puudulikult esitatud, oli
see enamikul juhtudest pohjalik ja iiksikasjalik, andes esitatud
kiisimustele vastuse. Vastusena kontrollikoja kiisimustele vali-
tud teabevahetuse jirelkontrolli kohta (vt punkt 15),

kinnitasid litkmesriigid, et saadud vastused olid antud juhtudel
voimaldanud kdibemaksu digesti arvutada.

Hindamine nditab, et koostéo viib tulemusteni

44, Praegusel hetkel puuduvad juriidilised nduded haldus-
koostoo tulemuste hindamiseks, aga moned litkmesriigid on sel-
lise hindamise l4bi viinud. Need hindamised kinnitavad
halduskoost66st saadavat kasu.
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45. Vaatamata sellele, et koostoo finantsméju ei ole hinna- 51. Artiklis 18 piiritletakse siiski artiklis 17 sitestatud kohus-

tud, nditas Prantsusmaal padevate ametiasutuste poolt tehtud ana-
liiiis, et 34 % 2005. aastal saadud vastustest kinnitas vdi paljastas
pettuste esinemist Prantsusmaal voi teistes liikkmesriikides.

46. Keskse sideorgani poolt Sloveenias tehtud hindamine,
mille kdigus vaadati labi nende ametiasutuste poolt 2005. aastal
saadud 89 halduskoostooalast paringut, nditas, et haldusalaste pa-
ringute tulemusena koguti ligikaudu 1,5 miljonit eurot
kdibemaksu.

47. Poola keskse sideorgani poolt 2006. aastal tehtud ana-
liiiis niitas, et 713 paringu esitamisel toimunud teabevahetuse
juhtu viisid 64 pettusejuhu avastamiseni.

48. Vaatamata sellele tiheldas kontrollikoda, et kahtlustatud
varifirmade pettuste osas on teabe kvaliteet veidi murettekitav.
Saksamaa teavitas halduskoost66 alalist komiteed 2005. aastal
probleemidest teistelt liikmesriikidelt piisavalt iiksikasjaliku teabe
saamisel kasutamiseks diguslike meetmete votmiseks Saksa koh-
tutes. Alates sellest on kiisimust korduvalt halduskoost66 alalise
komitee poolt arutatud ja vilja tootati lisakiisimustik juhtude la-
hendamiseks, kus vajatakse iiksikasjalikumat teavet diguslike
meetmete votmiseks litkmesriikides. Praeguse hetkeni ei ole liik-
mesriigid siiski veel kiisimustiku kasutamisnduete ja tingimuste
osas, millal seda kasutama peaks, kokkuleppele joudnud.

49. Lisaks puuduvad mehhanismid, mille abil vastuste kasu-
taja saab saadud teabe kasulikkuse kohta tagasisidet anda. Vastu-
ses esinenud vdimalike puuduste kohta tagasisidet ei anta ja neid
ei saa edasiste paringute késitlemisel arvesse votta.

Teabevahetus ilma eelneva pdringuta

50.  Mddruse artiklis 17 sdtestatakse, et lilkmesriigid vaheta-
vad teavet ka automaatselt, eelnevalt paringut esitamata. Mddru-
ses tdpsustatakse, et lilkmesriik peab edastama teistele
asjaomastele litkmesriikidele teavet kolmel juhul. Esmalt, kui
kontrollististeemi toimimiseks on kindlasti vaja paritoluliikmes-
riigi antavat teavet; teiseks, kui on kahtlus, et teises litkmesriigis
on toime pandud kidibemaksualaste digusaktide rikkumine; ja kol-
mandaks, juhtudel, kus teistes litkmesriikides esineb pettuste voi
korvalehoidmiste tottu saamata jadnud maksutulu oht. Tegemist
on viga laiaulatusliku kohustusega.

tust, sitestades, et litkmesriigid vdivad teha valiku, kas nad vahe-
tavad teatavat liiki teavet ilma eelnevalt paringut esitamata.

Ilma eelneva paringuta teabe saatmise voimalust ei kasutata piisavalt

52. Kokku médratleti juhtude viis kategooriat 13 alakategoo-
riaga, () kus voib rakendada automaatset teabevahetust (2) voi ka-
vakohast automaatset teabevahetust (}). Need kategooriad
holmavad niiteks teavet kiibemaksukohustuslasena registreerimi-
se numbrite kohta, mis on eraldatud teises liikkmesriigis tegutse-
vatele maksukohustuslastele voi maksukohustuslased, kes on
(tdendolised) eeskirju eiravad varifirmad, kuid kelle kiibemaksu-
kohustuslasena registreerimise numbrit ei ole tithistatud.

53. Liikmesriikide vahel esines teabevahetuse osas suuri eri-
nevusi. Saksamaa niiteks andis komisjonile teada, et ta osaleks
koikides kategooriates, Prantsusmaa aga andis teada oma osalu-
sest {ihes alakategoorias. Liikmesriikide poolt edastatud statistika
ilma eelneva piringuta toimunud teabevahetuse kohta ei ole pii-
savalt hea kvaliteediga. Lahknevuste tottu, mis on tekkinud pea-
miselt seetdttu, et arusaam, millistest siindmustest tasub teatada,
on erinev, ei ole vdimalik esitatud andmete pohjal asjakohaseid ja-
reldusi teha.

54. Lisaks teabevahetusele eelnevalt kindlaksmaaratud kate-
gooriates, sitestab madruse artikkel 19, et liikmesriigid voivad
saata iiksteisele omaalgatuslikult teavet, mis vdib neid aidata kai-
bemaksu korrektselt arvutada. Sellise koostoo ndide on Euroca-
net (Euroopa karussellpettuste vastu vditlemise vorgustik), mis
asutati Belgia ettepanekul ja millele antakse komisjoni toetust
Euroopa Pettustevastase Ameti OLAF kaudu. Vorgustiku eesmark
on kiirendada teabevahetust piiratud arvu valitud ettevotete koh-
ta, keda kahtlustatakse varifirmade pettuses osalemises. Sellist
tiitipi teabevahetuse kohta, kus koik liikmesriigid ei osale, ei ole
komisjonil vdimalik statistilisi andmeid koguda.

(1) Vt komisjoni madruse (EU) nr 19252004 artiklid 3 ja 4 (ELT L 331,
5.11.2004, Ik 13).

(3 Eelnevalt kindlaksméaratud teabe siistemaatiline edastamine eelnevalt
kindlaksmaaratud ajavahemike tagant.

(3) Eelnevalt kindlaksméaratud teabe siistemaatiline edastamine teabe kat-
tesaadavuse korral.
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55. Auditi kiigus leiti, et ilma eelneva paringuta teabeedas-
tamist ei kasutatud alati asjakohaselt. Naiteks teatas Luksemburgi
keskne sideorgan, et nad olid korduvalt saanud paringuid andme-
te kohta, mida nad olid juba omaalgatuslikult teistele liitkmesrii-
kidele edastanud.

56. Osana teabepiringute vastusest anti ka sageli lisateavet, st
teavet mida ei oldud otseselt taotletud, kuid mida peeti kasuli-
kuks, niiteks teavet teiste ettevotete kohta, kes on seotud konk-
reetse ettevottega seonduva dritegevusega. Leedu riikliku
auditeerimisasutuse poolt labi viidud auditi (') kaigus leiti, et sel-
list teiste litkmesriikide poolt teabepdringute vastustes antud lisa-
teavet ei oldud asjakohastele ametiasutustele edastatud.

Kiibemaksuteabe vahetamise siisteem (VIES)

57. VIES on iihine elektrooniline vorgustik suures osas auto-
maatse teabevahetuse jaoks maksuasutuste vahel. Samuti vdimal-
dab see kauplejatel saada kinnitus, et nende kaubanduspartnerid
teistes lilkmesriikides on registreeritud.

58. VIESi vorgustik annab teavet liimesriikide poolt véljasta-
tud kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrite kohta,
sh viljastamise kuupiev, kaupleja nimi, aadress ja kus asjakoha-
ne, kiibemaksunumbri kehtivuse [dppemise kuupdev. On vdima-
lik kontrollida kdibemaksunumbri ajalugu, st koiki selle
omadustele tehtud muudatusi.

59. Lisaks edastavad liikmesriigid VIESi kaudu teavet oma et-
tevotete thendusesiseste tarnete kohta teistesse litkmesriikidesse.
Seda tehakse koondaruannete pdhjal, mis koostatakse kvartalipd-
hiselt iga thendusesisese tarnija kohta ja kus sitestatakse igale
kokkuostjale teistes liikkmesriikides tarnitud kaupade koguviartus.
Selleks et tuvastada kdibemaksualaste digusaktide rikkumisi, saa-
vad maksuasutused seda teavet ithendusesiseste tarnete kohta vor-
relda riiklike kauplejate poolt esitatud deklaratsioonidega.

Andmete digeaegne esitamine

60. Ettevotjad peavad esitama koikide oma iihendusesiseste
kaubatarnete kohta koondaruanded kidibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit omavatele klientidele. Aruanded on kvar-
talipohised. Vastavalt maarusele tuleb see teave sisestada VIESi nii
ruttu kui voimalik ja kdige hiljem kolme kuu jooksul alates selle
kvartali 16pust, millega nad seonduvad. See tdhendab, et isegi kui
ettevotjad esitavad aruanded digeaegselt, on teave jaanuaris toi-
munud ithendusesiseste tarnete kohta VIESis kittesaadav juunis,
st peaaegu kuus kuud hiljem.

() Avalik auditiaruanne teabevahetusalase koostoo kohta kidibemaksu
valdkonnas, 30. juuni 2006, nr VA-8000-4-13, lk 18.

VIESi tohusust parsib andmete kogumisele ja edastamisele kulunud aeg

61. Mitmed litkmesriigid juba koguvad teavet ithendusesises-
te tarnete kohta kuupdhiselt, ja teabeedastamise ajakava lithenda-
mist on korduvalt halduskoost6o alalise komitee poolt arutatud.
Siiski ei ole joutud litkmesriikidevahelisele kokkuleppele lithema-
te edastamisperioodide kasutuselevotu kohta.

Juurdepéis andmetele ja nende digsus

62. Liikmesriikidel on juurdepaids VIESis ainult tehingutele,
mis puudutavad nende enda ettevotteid. Seetdttu, kui litkmesriik
soovib tdendoliste pettuste vorgustike avastamiseks teavet teiste
litkmesriikidevaheliste kaubandustehingute kohta, peab ta teabe
saamiseks saatma padringu liikmesriigile, keda nimetatud teave
puudutab. Sellele vastamine votab aega ja kulutab t66jouressurs-
se mdlemas lilkmesriigis.

63. Miiruse artiklis 22 sitestatakse, et liikmesriigid peavad
tagama oma andmebaaside ajakohasuse, asjalikkuse ja tdpsuse.
Nagu arutelud halduskoosto alalises komitees nditavad, puudub
liikmesriikidel praegu ithine ldhenemisviis, kuidas VIESi andmete
kvaliteeti ja usaldusvédrsust tagada. Vastupidiselt médruse artik-
lis 22 sdtestatule ei ole maaratletud tingimusi, mille alusel otsus-
tatakse, millised muudatused ei ole asjakohased, olulised voi
vajalikud ja mida ei tule seetdttu teha.

64. Andmete usaldusvéirsuse probleemile juhib tihelepanu
ka riiklikes auditeerimisasutustes tehtud t66. Nditeks leiti TSehhi
Vabariigi ja Slovaki Vabariigi korgeimate kontrolliasutuste poolt
itheaegselt labiviidud auditi kdigus lahknevusi aruandluses (2).
Erinevused teiste liikmesriikide maksukohustuslaste kaupade tar-
nete védrtuse ja TSehhi Vabariigi ja Slovaki Vabariigi maksuko-
hustuslaste kaupade omandamise vddrtuse aruandluses olid muu
hulgas p&hjustatud erinevatest aruandluse meetoditest thenduse-
siseste tarnete ja konkreetsete litkmesriikide kaupade omandamis-
te osas. Nditeks esitati tarnijate koondaruandes ithendusesiseste
tarnete deklaratsioon teise kvartali kohta kui tthendusesiseste
omandamiste kohta kauba omandaja kiibemaksu tagasisaamise
deklaratsioon.

() Vt ,Report on the Results of Parallel Audit of Value Added Tax
Administration in the Czech Republic and in the Slovak Republic in
2005".
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65. Poola kérgeima kontrolliasutuse aruanne (') juhtis tihe-
lepanu asjaolule, et ithendusesiseste kauba omandamise koonda-
ruannete kittesaadavus parandab mirkimisvairselt kontrollide
voimalikkust ja holbustab pettusekatsete avastamist. Kuigi liik-
mesriigid juba koguvad selliseid andmeid oma ettevotetelt, on
hetkel kohustuslik ainult VIESi tarnete koondaruannete sisestami-
ne VIESi.

Kiibemaksukohustuslase numbrite kontrollimine
ettevdtjate poolt
66. Méiruse artikli 27 10ikes 4 sitestatakse, et tarnijatel on

digus saada kinnitust teatava isiku kdibemaksukohustuslase re-
gistreerimisnumbri kehtivuse kohta. Igal litkmesriigil on kiibe-
maksukohustuslase numbri kehtivuse kontrollimiseks oma
stisteem. Soltuvalt litkmesriigist voib kehtivuse kohta kinnituse
saamiseks paringuid teha kas telefoni ja faksi teel voi veebilehe

kaudu.

67. Alates 2002. aastast on komisjon teinud oma veebilehel
kittesaadavaks vahendi ,VIES kidibemaksukohustuslase numbri
kehtivuse kinnitamine”, mis voimaldab ettevotetel kontrollida kii-
bemaksukohustuslase numbrit on-line. 11 liikmesriiki nditavad
numbri kontrollimisel ettevdtte nime ja aadressi, kolm litkmesrii-
ki ainult ettevdtte nime. Ulejadnud 13 kinnitavad ainult kiibe-
maksukohustuslase numbri kehtivust ilma ettevotja kohta teavet
esitamata.

68. Esitatud teave ei ole tdielikult usaldusvairne, kuna pohi-
mdisteid nagu tegevuse algus ja 10pp tolgendatakse erinevalt, sa-
muti ajakohastavad moned litkmesriigid oma andmebaase
tagasiulatuvalt. Viimasel juhul on maksuasutustel keeruline kont-
rollida, kas antud kdibemaksukohustuslase number oli kehtiv, kui
kontrollitavad tehingud aset leidsid.

VIESi kasutatavuse t6hustamine (VIES II)

69. VIESi on kasutatud alates 1992. aastast. 2004. aastal ot-
sustati, et siisteemi tuleb uute vajadustega kohandamiseks ja teh-
noloogiliste tdiustuste kaasamiseks tShustada. Selle tulemusena
loodaks VIES II, uued funktsioonid lisatakse jark-jargult olemaso-
levasse VIESi siisteemi.

(") Information on the Findings of Inspections on Collection by Tax Au-
thorities of State Budget Income Proceeding from Value Added Tax in
2004-2005, Korgeim Kontrolliasutus, 2006. aasta juuni.

70. VIES 1I nimetati  kuut

arenguvaldkonda:

teostatavusuuringus

— VIESi andmete kogumise tdhustamine;

— VIESi andmete iiletildise kvaliteedi parandamine;

— teenuste kaasamine VIESi (B2B) (2);

— kogu-teave-ithest-kohast-funktsioon (3);

— vormide vahetamine;

— praeguse kasutatavuse parandamine.

Pohinedes komisjoni poolt ettepandud ulatusel ja eesmérkidel tut-
vustati kdesolevat teostatavuse uuringut halduskoost66 alalise ko-
mitee koosolekul 2004. aasta martsis. Eeldati, et muutust teenuste
maksustamise koha osas rakendatakse arvatavasti alates
2007. aasta jaanuarist ja kogu-teave-ithest-kohast-funktsiooni ha-
katakse kasutama 2006. aasta juulis. Nende eelduste tottu poora-
ti kdige rohkem tidhelepanu neile kahele valdkonnale. Kuna
molemad eeldused osutusid valeks, ei ole tehtud pingutuste tule-
musel siiani VIESi andmete kogumise ja iildine kvaliteet piisaval
mddral paranenud.

Vahendid mitmepoolse kontrollilihenemisviisi edendamiseks

Maksuametnike kohalolek teistes lilkkmesriikides

71. Miiruse artiklis 11 sdtestatakse diguslik alus madratud
ametnike kohalolekuks teistes liitkmesriikides, néiteks juurdepii-
su saamiseks seal hoitavatele dokumentidele voi ettevitete osas
labiviidavatel uuringutel osalemiseks.

72. Neid vdimalusi ei ole piisavalt kasutatud (vt tabel 4).
2006. aastal andsid ainult kuus liikmesriiki teada juhtudest, kus
nende ametnikud olid viibinud teiste liikkmesriikide ametiasutustes
kohapeal (kokku 15 juhtu). Ainult kolm liikmesriiki andsid teada
juhtudest, kus nende ametnikud osalesid teiste litkmesriikide hal-
dusuurimistes (kokku kolm juhtu).

(%) B2B tihendab ettevotete vahelisi teenuste pakkumisi.

(%) Siisteem, mille kaudu ettevdte saab tidita oma kdibemaksualaseid ko-
hustusi (kdibemaksukohustuslase kohustusi) oma tegevuste kohta
kogu Euroopa Liidus ainult oma asukohaliikmesriigis.
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Tabel 4
Teiste vahendite kasutamine
hal du_ls-:isﬁteulsitﬂ::r?étiilriiini des Teistgs li'ikmesriiki'des Korraldatud 'ﬁheaegsete
Kohalviibimiste arv haldusuurimistes osalejate arv kontrollide arv
2005 2006 2005 2006 2005 2006

Belgia 8 3 0 0 3 5
Tsehhi Vabariik 0 0 0 0 0 0
Taani nfc 0 nfc 0 0 0
Saksamaa 0 5 0 1 7 3
Eesti nfc 0 nfc 0 0 1
Kreeka n/c 0 n/c 0 n/c 0
Hispaania 0 n/c 0 n/c 0 0
Prantsusmaa 1 0 1 0 4 4
lirimaa 1 1 1 0 3 2
Itaalia n/c n/c n/c n/c 0 0
Kiipros 0 0 0 0
Lati 0 0 0 0
Leedu 0 0 0 0 0
Luksemburg njc 0 njc 0 0 0
Ungari 0 0 0 0 0 1
Malta n/c 0 n/c 0 n/c 0
Madalmaad 1 3 3 1 10 1
Austria 0 1 0 0 0 4
Poola 0 0 0 0 0 0
Portugal 0 0 0 0 0 0
Sloveenia 0 0 0 0 0 0
Slovaki Vabariik 0 0 0 0 0 0
Soome 0 0 0 1 1 0
Rootsi 1 2 0 0 0 2
Uhendkuningriik 7 0 0 0 0 2

Kokku 19 15 5 3 28 25
Allikas: Litkmesriikide statistika vastavalt mairusele (EU) nr 1925/2004.

n/c — liitkmesriigid ei ole andmeid edastanud.
2006. aasta esialgsed andmed.
Uheaegsed ja mitmepoolsed kontrollid 75. Fiscalise programmi kohta tehtud otsuses on sitestatud,

73. Méiruse artikli 12 kohaselt vdivad kaks voi enam liik-
mesriiki omavahel kokku leppida, et nad kontrollivad itheaegselt
oma territooriumil ithe v3i mitme thist vdi vastastikku tdienda-
vat huvi pakkuva maksukohustuslase maksuseisundit. Madruses
sitestatakse, et liikmesriik otsustab, milliseid maksukohustuslasi
ta kavatseb iiheaegseks kontrollimiseks vilja pakkuda. Teine liik-
mesriik otsustab siis, kas ta soovib itheaegsetest kontrollidest osa
votta.

74. 2006. aastal anti kokku teada 25 (') iiheaegsest
kontrollist.

() Summat voib olla mojutanud kahekordne arvestamine, kuna moned
kontrollid algatati tihiselt.

et itheaegsed kontrollid vdivad leida aset mitmepoolsete kontrol-
lidena. Otsuses sitestatakse vahendite eraldamine reisikulude ja
pdevarahade katteks. Suures ulatuses kooskolastamist vajavate
kontrollide algatamise ja labiviimise menetlust on mérkimisvair-
selt lihtsustatud ja selgitatud (2).

76. 2005. aastal organiseeriti viie erineva litkmesriigi poolt
kokku 12 mitmepoolset kontrolli. Kuigi arv oli suurem kui aas-
tatel 2001-2004, (3) ei ulatu see 2000. aasta tulemuseni, mil ldbi
viidi 16 mitmepoolset kontrolli.

(?) Mitmepoolsete kontrollide suunised — 2004. aasta versioon.

(%) Mitmepoolsete kontrollide arv aastate kaupa: 2001: 8 korraldatud
6 liikmesriigi poolt; 2002: 5 korraldatud 5 liikkmesriigi poolt; 2003:
3 korraldatud 2 litkmesriigi poolt, 2004: 7 korraldatud 6 litkmesriigi
poolt.
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77. Vastavalt Madalmaade ametiasutuste andmetele voidak- 83. Vastavalt maaruse artikli 41 15ikele 2 piirdub komisjoni

se selliste kontrollide tulemusel koguda markimisvédrses ulatuses
tdiendavat kiibemaksu. Uhe kolmest Madalmaade poolt organi-
seeritud kontrolli puhul, mis 1petati 2005. aastal, koguti tdien-
dav 35 miljoni euro suurune kiibemaksusumma. Luksemburgi
maksuasutus andis teada (1) juhust, kus koostéos Uhendkuning-
riigi ametiasutustega rohkem kui kolme aasta jooksul toimunud
mitmepoolse kontrolli kdigus avastati 80 miljoni euro suuruse
mobiiltelefonide pettuse taga olnud vorgustik.

Komisjonipoolne halduskoostoé edendamine ja hindamine

78. Midrusega omistati komisjonile roll toetada ja edendada
litkmesriikidevahelist halduskoost66d ja seda iihiselt litkmesriiki-
dega hinnata. Lisaks peab komisjon koostod parandamise ees-
mirgil koondama litkmesriikide kogemused.

79. Komisjon on halduskoosto alalises komitees teinud et-
tepanekuid halduskoostoo parandamiseks. Naiteks tegi komisjon
ettepaneku lithendada iihendusesiseste tarnete kohta koond-
aruannete esitamise tihtaegu ja soovitas VIESis ettevotete kohta
rohkem teavet anda. Enamikku ettepanekuist ei jargitud.

80. Halduskoosto6 alalise komitee soovil kavandas komisjon
erivormi (,suundumuste vorm”), selleks et osutada varifirmade
pettuste juhtude kasitlemisel toimunud arengutele. Vaatamata sel-
lele ei ole siiani iikski liikmesriik vormi teabe esitamiseks kasuta-
nud. Samuti ei ole komisjoni teavitatud kdikidest litkmesriikide
vahelistest kahepoolsetest kokkulepetest méddrusega holmatud
teemadel.

81. Komisjon sitestas oma 2006. aasta teatises kooskolasta-
tud maksupettuste vastase vditluse tdhustamise strateegia
viljatootamise vajaduse kohta, () et on dige aeg kiivitada mod-
detavatel nditajatel pohinev kontrollisiisteem, eesmirgiga tagada,
et iga litkmesriik saaks teisi litkmesriike abistada ning seda ka to-
husalt teeks. Vaatamata sellele ei ole komisjon siiani teinud konk-
reetseid seadusandlikke ettepanekuid sellise kontrollististeemi
kasutuselevotuks.

82. Lisaks ei olnud komisjon kolm aastat parast mairuse
joustumist hinnanud halduskoost66 organisatsioonilist iilesehi-
tust liitkmesriikides ja selle vastavust mairusele.

(") Administration de I'enregistrement et des domaines, Rapport d’activité
2006, 1k 20.
(3) KOM(2006) 254 loplik, 31.5.2006.

personali juurdepdis vahetatud teabele sellega, mis on vajalik tea-
bevorgustiku hoolduseks ja arendamiseks. Ilma juurdepidsuta va-
hetatud operatiivteabele ei ole komisjonil tiksi voimalik saada
kaiki vajalikke andmeid probleemide pdhjuste tuvastamiseks ja
lahenduste pakkumiseks.

Muud téhusat koostéod piiravad tegurid

84. Auditi kadigus mdédratleti mitmeid teisi probleeme, mis
parsivad koostoo tdielikust rakendamisest tulenevat potentsiaal-
set kasulikkust voi piiravad voimalikku edenemist.

Puuduvad iihised eeskirjad kiibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrite tithistamiseks

85. Ettevotja kidibemaksukohustuslasena  registreerimise
numbri kohene tithistamine on tihtis vahend pettuste peatami-
seks ja ausate ettevotjate kaitsmiseks.

86. Asjakohase ithenduse seadusandluse analiiiisi pohjal, (3)
voib jdreldada, et ettevotjatele, kes tegelikult majandusliku tege-
vusega ei tegele, vaid on tehingutega seotud ainult majanduslikku
tegevust simuleerides kdibemaksupettuste eesmargil, ei valjastata
kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit.

87. Vaatamata sellele ei sitestata tthenduse digusaktides me-
netlusi voi tingimusi, mille alusel kdibemaksukohustuslasena re-
gistreerimise numbreid tuleb tithistada, naiteks juhtudel, kui
ettevotjad on seotud nii seadusliku majandusliku tegevuse kui
pettusega. Sellistel juhtudel kasutatakse erinevaid riiklikke digus-
akte ja tavasid.

Piiriiilene kohtu alla andmine on keerukas

88. Auditikdikude jooksul teavitati kontrollikoda, et mdnes
liikmesriigis (4) on vdga keeruline esitada siitidistusi isikutele, kes
pettuseskeemides osalevad, nditeks osalemises karussellpettuste
vorgustiku iilesehitamisel, juhul kui raha on vilja petetud ainult
teistelt litkmesriikidelt.

89. Uhendkuningriigi riiklik auditeerimisasutus andis tea-
da, (°) et taani maksuhaldur oli neile teada andnud, et moned
kahtlustavad taani ettevotted on seotud varifirmade turustusahe-
latega Uhendkuningriigis. Kuna Taanil ei jadnud seetdttu maksu-
tulu saamata, viidi ldbi ainult piiratud kriminaaljuurdlus.

(}) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis ka-
sitleb tthist kdibemaksusiisteemi.

(%) Prantsusmaa ja Luksemburg.

(°) Vt punkt 4.32, Comptroller and Auditor General’s Standard Report,
7.juuli 2006 ja avaldatud koos 2005-06 Maksu- ja Tolliameti raama-
tupidamise aastaaruandega.
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90. Saksamaa foderaalne kontrolliasutus andis teada, () et 95. Siiani ei ole enamik liikmesriike téielikult kasutanud

teiste litkmesriikidega ei oldud sdlmitud vastastikuseid kokkulep-
peid, selleks et ithendusesiseste kdibemaksupettuste eest siitidlasi
kohtu ette tuua. Selliste kokkulepete olemasolu oli vastavalt Sak-
sa Oigusaktidele ettevOtetele seda tuitipi pettuste eest suitidistuse
esitamise eelduseks.

91. Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsioo-
nis (?) stestatakse, et iga liikmesriik peab pettuste vastu voitlemi-
seks kehtestama riiklikes digusaktides tdhusad, proportsionaalsed
ja drahoidvad kriminaalkaristused. Konventsiooni artiklis 1 sites-
tatakse, et see kehtib ka juhtudel, kus pettuse tagajirjel on Euroo-
pa ihenduste eelarve rahalised vahendid ebaseaduslikult
vihenenud. Vaatamata sellele jdi kdibemaks ndukogu poolt vastu
voetud konventsiooni seletuskirja () kohaselt aga selle ulatusest
vilja (4).

Kiibemaksupettuste mairatlemine ja analiiiis on puudulikud

92. Liikmesriigid ja komisjon ei saa ithendusesiseseid kiibe-
maksupettusi ennetavaid meetmeid tdhusalt suunata, kuni neil on
usaldusvddrsed prognoosid esinevate pettuste kohta, sealhulgas
teave kdige rohkem mdjutatud majandussektorite kohta. Komis-
jon ei ole veel selle saavutamiseks edukat iithtset lihenemisviisi
vilja tootanud.

93. Oma 12. detsembri 2006. aasta resolutsioonis meetmete
tohustamise kohta kdibemaksu valdkonnas andis kontaktkomi-
tee (%) toogrupile mandaadi koostada soovitused saamata jadnud
kdibemaksu arvutamise ithtse mudeli osas. Selline ithine ldhene-
misviis voimaldaks ka litkmesriikidel kindlaks marata, kas pet-
tusevastane  voitlus  oli  tdeliselt  edukas  voi  kas
kdibemaksupettustega tegelemise tulemusena litkusid pettused
edasi teistesse majandussektoritesse voi litkmesriikidesse.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

Jireldused

94, Vaatamata uutele 2004. aastal kasutusele voetud korral-
dustele ei ole liikmesriikidevaheline halduskoostoo kidibemaksu
valdkonnas ikka veel piisavalt tihe, et tulla toime tihendusesisese
kdibemaksust korvalehoidmise ja kdibemaksualaste pettustega.

(") Saksamaa Foderaalne Kontrolliasutus, Bemerkungen 2002 zur
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes, Ziffer 74 (,Strafver-
folgung bei innergemeinschaftlichem Umsatzsteuerbetrug”).

(%) Konventsioon koostati 1995. aastal Euroopa Liidu asutamislepingu
artikli K.3 pohjal (EUT C 316, 27.11.1995, lk 49).

() EUT C 191, 23.6.1997, Ik 1.

(*) Probleemi kirjeldati juba eriaruandes nr 9/98, vt punktid 2.3-2.9.

(°) Kontaktkomitee koosneb Euroopa Liidu korgeimate kontrolliasutuste
juhatajatest.

tthenduse seadusandluse pakutavaid voimalusi anda volitused ja
vastutus otsese sidepidamise eest teiste liikkmesriikide maksuhal-

duritega  kohalikele ja  piirkondlikele maksuasutustele
(vt punktid 19-23).
96. Teabevahetust paringu esitamise korral, mis on litkmes-

riikidevahelise halduskoost66 peamine vahend, mojutab viivitus-
tega esitatud vastuste suur arv ja vaheetapi vastuste puudumine.
Viivitustega antud vastuste sagedus erineb siiski litkmesriikide va-
hel markimisvddrselt (vt punktid 24-31).

97. Enamus viivitusi paringutele vastamisel tekib seetottu, et
kohalikud maksuasutused ei poora paringutele piisavalt tdhelepa-
nu. Viivitusi pohjustavad ka jirelevalvesiisteemide ja/voi kesksete
sideorganite puudulik organisatoorne {iilesehitus monedes liik-
mesriikides (vt punktid 32-42).

98.  Hinnangud niitavad, et koosto viib tulemusteni. Kui pa-
ringutele vastatakse vastavalt eeskirjadele, aitavad need sageli pet-
tusi paljastada voi kinnitada ja selle tulemusel voidakse koguda
tdiendavat kdibemaksu. Siiski valmistab muret asjaolu, et oletata-
vate varifirmade kohta vahetatud teabe kvaliteet ei ole alati piisa-
vaks aluseks maksupettuste vastu edukaks diguslike meetmete
votmiseks (vt punktid 43-49).

99. IIma eelneva péringuta teabevahetuse raamistik ei ole as-
jakohaselt maaratletud. On kiill sdtestatud laiaulatuslikud kohus-
tused teiste liikmesriikide teavitamise kohta, aga tegelikkuses
piirdub teabevahetus teatavate teabekategooriatega, mis kuuluvad
liitkmesriigi padevusse. Lisaks ei kasutata omal algatusel edasta-
tud teavet alati jarjepidevalt (vt punktid 50-56).

100. Teabevahetussiisteemil VIES on tdsiseid puudusi. Asja-
kohaseid andmeid kogutakse ja tuvastatakse viivitustega ning eba-
korrektsete andmete parandamisel esineb probleeme, mis
vihendab siisteemi kasulikkust. Stisteem hdlmab andmeid ainult
ithendusesisese kauba omandamise kohta. See viahendab ristkon-
trollide ldbiviimise voimalust. Kuigi 2004. aastal veti vastu ot-
sus siisteemi kaasajastamiseks, edeneb uute kasutamisvoimaluste
rakendamine aeglaselt (vt punktid 57-70).

101. Kattesaadavaid vahendeid mitmepoolse kontrollildhene-
misviisi rakendamiseks kasutatakse harva, kuigi ithenduse vahen-

did selleks on Fiscalise programmi kaudu olemas
(vt punktid 71-77).
102. Enamust komisjoni poolt halduskoostoo alalise komi-

tee kaudu tehtud ettepanekuid liikmesriikidevahelise teabevahe-
tuse parandamiseks ei ole jargitud (vt punktid 78-83).
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103. Mitmed teised tegurid takistavad koostoo tdielikust ra-
kendamisest tulenevat voimalikku kasulikkust, sealhulgas tihiste
eeskirjade puudumine kdibemaksukohustuslase numbrite tiihis-
tamise kohta, piiriiilese kohtu alla andmise keerukus ja ebapiisa-
vad  vahendid kidibemaksupettuste — médratlemiseks ja
analiiisimiseks (vt punktid 84-93).

Soovitused

104. Selleks, et ithendusesiseste kdibemaksupettustega tohu-
salt voidelda, peavad lilkmesriigid halduskoostoole rohkem tihe-
lepanu  poodrama, nii  operatiivteabevahetuse kui selle
haldusjuhtimise osas.

105. Liikmesriigid peaksid julgustama kohalikku kontrollivat
personali omavahel rohkem otse suhtlema, kuna see on thus va-
hend teabevahetuse kiirendamiseks. Samaaegselt aitaks see muu-
ta koostodd intensiivsemaks ja parandada vahetatud teabe
kvaliteeti.

106. Liikmesriikidevahelise teabevahetuse iile tuleb teostada
tohusamat jdrelevalvet, selleks et tagada probleemide kiire méa-
ratlemine ja lahendamine ning et iga liikkmesriik annaks teistele
litkmesriikidele asjakohast abi. Samuti peaks litkmesriigid ise tea-
bevahetuse jirelevalve kvaliteeti parandama.

107. IIma eelneva paringuta teabevahetuse menetlusi tuleb
selgitada. Litkmesriigid peaksid omaalgatuslikult esitatud teavet
stistemaatiliselt kasutama.

108. VIESi tohustamiseks tuleb:

a) pohjalikult lihendada andmete kogumise ja tuvastamise
tdhtaegu;

b) tagada ebakorrektsete andmete kiire parandamine;

¢) parandada kdibemaksukohustuslase numbrite kehtivuse tun-
nistamise menetluste toimimist;

d) tugevdada ristkontrollide labiviimist, naiteks esitades and-
meid ithendusesisese kauba omandamise kohta;

e) tagada mitmepoolsete konsultatsioonide voimaldamiseks
andmetele laiem otsene juurdepdis.

109. Pettustega seotud ettevdtjate puhul tuleks kdibemaksu-
kohustuslase numbrite tithistamiseks kaaluda tihtlustatud eeskir-
jade kasutuselevotmist.

110. Kui ithendusesiseste kiibemaksust korvalehoidmiste
kohta oleks vorreldavad andmed, aitaks see kaasa paremini suu-
natud litkmesriikidevahelisele koostoole. Komisjon koos lilkmes-
riikidega peab vilja tootama thise ldhenemisviisi kdibemaksust
korvalehoidumise mairatlemiseks ja analiiiisimiseks.

111. Tuleb kaaluda, kuidas ithendusesiseseid kdibemaksupet-
tusi tlepiiriliselt kohtu ette tuua, niiteks ndukogu praegust kon-
vendi tthenduse finantshuvide kaitsmise tdlgendust muutes, mis
ei sisalda kdibemaksutulusid.

112. Vottes arvesse komisjoni tdiendava horisontaalmaaruse
ettepanekut vastastikuse haldusabi kohta ithenduse finantshuvi-
de kaitseks, (1) kordab kontrollikoda oma soovitust, (?) et komis-
jon peaks piiidma lihtsustada ja mahult viahendada tihenduse
pettustevastaseid digusakte eesmirgiga véltida kordusi ning vas-
takate sitete esitamist. Komisjoni ja liikmesriikide koostoos esi-
nevaid puudusi oleks voimalik sellise kokkuvotte raames
kisitleda.

Kontrollikoda vottis kiesoleva aruande vastu 8. novembri 2007. aasta istungil Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
president
Hubert WEBER

(1) KOM(2006) 473

(?) Vt punkt 36, arvamus nr 8/2005, mis kisitles ettepanekut Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maaruse vastuvotmiseks vastastikuse haldus-
abi kohta ithenduse finantshuvide kaitseks kelmuste ja muu ebasea-
dusliku tegevuse vastu (ELT C 313, 9.12.2005, Ik 1).
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KOKKUVOTE
[-VIL Komisjon on suures osas kontrollikoja tdhelepanekutega ndus. Kontrollikoja analiiiis on kooskdlas

komisjoni 2006. aasta mai teatises (') antud hinnanguga: kiibemaksu valdkonnas tehtavat halduskoost6od ka-
sitlevat digusraamistikku tugevdati mdne aasta eest, (2) kuid liikmesriigid ei kasuta ikka veel piisaval maaral dra
selle pakutavaid voimalusi ning halduskoostoo ulatus ei vasta ithendusesisese kaubanduse mahule.

Komisjon jatkab oma joupingutusi litkmesriikidevahelise halduskoostod parandamisel. Parast eespool nime-
tatud teatise avaldamist 2006. aasta mais alustati koigi asjaosalistega poliitilist debatti Euroopa tasandil raken-
datava pettusevastase strateegia iile. Lisaks halduskoostoo alalisele komiteele, (%) mille arutelud ja otsused on
tehnilisemat laadi, loodi ka poliitilisema suunitlusega maksupettuste vastu vditlemise strateegiarithm.

Otsuseid ithenduse tasandil tehtava halduskoostoo kohta voib langetada ainult likmesriikide tthehédlsel

otsusel.

Seoses teabe edastamisega teisele liilkmesriigile ilma eelneva paringuta on ndukogu mééruse (EU) nr 1798/2003
artiklis 18 ja komisjoni madruse (EU) nr 1925/2004 artiklis 5 sdnaselgelt sitestatud, et iga liilkmesriik otsus-
tab, kas ta osaleb teatava (alam)kategooria teabe vahetamisel ja kuidas ta seda teeb. Kéesolev tekst on ndukogu
ithehdilse otsuse saavutamiseks vajaliku poliitilise kompromissi tulemus (mida ndutakse asutamislepingu ar-

tiklil 93 pohinevate digusaktide puhul).

TAHELEPANEKUD

20. Liikmesriikide edastatud statistika naitab:

— teabepiringute arvu téusu EL 15 liikmesriigi hulgas parast
1. jaanuari 2004, vorreldes enne nimetatud kuupieva tehtud
pdringute arvuga, ja

— EL 15 ja EL 10 liikmesriikide vaheliste teabepiringute vahe-
tamise kiiret arengut.

(") Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele kooskdlastatud maksupettuste vastase
voitluse tdhustamise strateegia valjatootamise vajaduse kohta, KOM-
(2006) 254, 31.5.2006.

(%) Noukogu 7. oktoobri 2003. aasta mairus (EU) nr 1798/2003 haldus-
koost66 kohta kdibemaksu valdkonnas (ELT L 264, 15.10.2003, 1k 1)
ja komisjoni 29. oktoobri 2004. aasta méérus (EU) nr 1925/2004,
millega nihakse ette ndukogu méadruse (EU) nr 1798/2003 (haldus-
koostoo kohta kdibemaksu valdkonnas) teatavate sitete iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (ELT L 331, 5.11.2004, Ik 13).

(}) Halduskoostdé alaline komitee (SCAC) loodi ndukogu madruse (EU)
nr 1798/2003 artikli 44 alusel, et aidata komisjoni ndukogu maaruse
rakendamisel.

Ei saa vilistada, et kiimne uue liitkmesriigi liitumisega 2004. aas-
tal on tehingud ja/voi teatavad kdibemaksupettused siirdunud EL
15 litkmesriigist EL 10 liikmesriikidesse ning vastavalt sellele on
toimunud muutus ka liikmesriikides, kes esitavad voi saavad
teabeparinguid.

Ainuiiksi asjaolu, et EL 15 lifkmesriigi vahel 2005. aastal esitatud
pdringute arv on veidi vdiksem kui 2004. aastal ei voimalda teha
konkreetseid jareldusi, kuna:

— analiiiisitav ajavahemik oli suundumuste pdhjalikuks hinda-
miseks liiga lithike;

— litkmesriikide edastatud statistilised andmed halduskoost6o
kohta 2004. ja 2005. aastal ei olnud tdpsed. Statistiliste and-
mete ebatdpsuse tottu tootati valja iiksikasjalikumad suuni-
sed ja juhendid. Need anti vilja 30. jaanuaril 2006. Selleks
ajaks olid litkmesriigid jdudnud jdreldusele, et 2004. ja 2005.
aasta kohta kogutud statistika labivaatamine ei ole enam
vajalik.

2006. aastal oli paringute arv suurem kui 2005. aastal, kuid siiski
viiksem kui 2004. aastal.
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21. Teabevahetuse tihenemisest hoolimata ei vastanud hal-
duskoostdo tase nendel aastatel ithendusesisese kaubanduse ma-
hule (*). Vottes arvesse lilkmesriikide piiratud vdimalusi (nt
inimressurss), pooravad nad enam tihelepanu riskianaliiiisil po-
hinevale kontrollile.

22-23. Uute digusaktide eesmirk oli lihtsustada detsentrali-
seerimist: kohalike ametiasutuste vaheliste otsekontaktide arvu
suurenemine voib muuta halduskoostoo tohusamaks ja
kiiremaks (2).

2007. aasta 1dpus voetakse kasutusele sellist detsentraliseeritud
suhtlemist toetav turvaline elektrooniline sidekanal teabe vaheta-
miseks eri liikmesriikide kohalike ametiasutuste vahel.

Liikmesriigisisese halduskorralduse eest vastutavad aga eelkdige
litkmesriigid ise.

24-31.  Igal aastal kogutav ja SCACi kohtumistel esitatav sta-
tistika nditas viivitusega esitatud vastuste probleemi. Komisjon on
probleemist teadlik ning ta on kisitlenud seda SCACi kohtumis-
tel korduvalt, paludes litkmesriikidelt tungivalt vihendada viivi-
tusi ning kui neil ei ole voimalik tdhtaja jooksul vastata, esitada
vaheetapi vastused.

Komisjon on olukorra parandamiseks teinud mitmeid algatusi.
Need on seotud

— automaatse otsese juurdepddsuga andmetele;
— kiirema ja tiksikasjalikuma teabevahetusega;
— kolmandate riikide paringutega.

Neid algatusi arutatakse liikmesriikidega maksupettuste vastu
voitlemise strateegiarithmas.

32. Liikmesriigi halduskorralduse toimimine on eelkdige rii-
gi enda probleem. Siiski jagab komisjon kontrollikoja muret ning
on SCACi kohtumistel korduvalt sellele litkmesriikide tdhelepanu
juhtinud. 2006. aasta mai teatises viitas komisjon ka ndukogu
maksupettuste ad hoc toorithmale, kes leidis, et iiks maksupettus-
te vastase voitluse takistusi on iithenduse halduskultuuri
puudumine (3).

33. Kohalikud maksuametid peaksid (digesti) kasutama hal-
duskoost66 lihtsustamiseks viljatootatud vahendeid:

— liikmesriigid on valmistanud ette ning kooskolastanud
tiiiipvormid.

(1) Vt KOM(2006) 254, 31.5.2006, punkt 2.1.

(%) Miiruse kohta tehtud komisjoni ettepanekus esitatud soovituse koha-
selt nahti mairuses ette detsentraliseeritud koostod voimalus (E-
UT € 270 E, 25.9.2001, Ik 87), KOM(2001) 294, 18.6.2001).

() KOM(2006) 254, 31.5.2006, punkt 3.1.

Lisaks sellele on viljatootamisel uued XML-vormingus elektroo-
nilised vormid, mis vdetakse kasutusele 2008. aasta algul. Neid
vorme on lihtsam kasutada kui olemasolevaid elektroonilisi vor-
me ning nende struktuur ei ole muudetav. Seega peaks vigade arv
vihenema.

— CCN/CSI vork voimaldab turvalist ja kiiret teabevahetust liik-
mesriikide kesksete sideasutuste vahel.

Lisaks sellele saavad kohalikud ametiasutused alates 2007. aasta
15pust kasutada ka turvalist elektroonilist sidekanalit.

38-42. Liikmesriikide padevate asutuste halduskorraldus (ja
nende territoriaalse voi erialase tegevuspadevuse jagamine) kuu-
lub riigi padevusse; see peaks olema kooskdlas ELi digusaktidega
ega tohiks takistada teiste litkmesriikidega tehtava halduskoost66
sujumist.

2008. aastal avaldatavas hinnangus kasitletakse ka litkmesriikide
kesksete sideasutuste toimimist.

49. Komisjon tegi SCACi kohtumisel 2006. aasta detsembris
ettepaneku votta kasutusele tagasisidemehhanism. See vdib pare-
mini motiveerida (omaalgatuslikult) teavet edastama. Liikmes-
riigid kiitsid selle idee heaks ning seda uuritakse edasi 2008.
aastal.

51. Seoses digusaktidega, mis késitlevad teabevahetust ilma
eelneva piringuta, sitestatakse noukogu maidruse (EU)
nr 1798/2003 artiklis 18 ja komisjoni méiruse (EU)
nr 1925/2004 artiklis 5 sdnaselgelt, et iga liitkmesriik otsustab,
kas ta osaleb teatava (alam)kategooria teabe vahetamisel ja kuidas
ta seda teeb. Kéesolev tekst on ndukogu ithehdilse otsuse saavu-
tamiseks vajaliku poliitilise kompromissi tulemus (mida vajatak-
se asutamislepingu artiklil 93 pohinevate digusaktide puhul).

Eelneva paringuta vahetatava teabe (alam)kategooria maistet voib
selgitada asjaoluga, et kdnealuse sitte vastuvdtmisel olid eri liik-
mesriikides kasutatavad teabe (alam)kategooriad (asjaomase tea-
be eri kogumis- ja salvestamismeetodite tottu) erinevad. Vastavalt
sellele nihti ette, et liitkmesriigid, kes ei olnud veel valmis teatavat
liiki teavet vahetama (nt selle tottu, et konkreetne andmebaas oli
veel vilja to6tamata), kohustuvad teavet vahetama kohe, kui see
osutub vdimalikuks (vt madruse (EU) nr 1925/2004 artikli 5 teist
Ioiku selle kohta, kui liikmesriik muudab vahetatava teabe
(alam)kategooriat voi teabevahetuse moodust). Médruse (EU)
nr 17982003 artiklis 17 ja mééruse (EU) nr 1925/2004 artik-
lis 3 sitestatud eesmérk on olla valmis vahetama voimalikult poh-
jalikku teavet.
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53. Eelneva pdringuta teabevahetuse toimimist tuleks paran-
dada. Selleks tuleks kavandada t6husamad teabevahetuse meeto-
did, vottes arvesse tehnoloogia arengut ning ettevdtjate
kasutatavat tehnikat. Kaaluda tuleks ka sagedasemat ja iiksikas-
jalikumat automatiseeritud liikmesriikidevahelist teabevahetust
voi isegi otsejuurdepdisu litkmesriikide andmebaasidele (?).

Maksupettuste vastu voitlemise strateegiarithmas on kdimas arut-
lused konealuse vahendi kasutamise parandamise vdimaluste iile.
Selle vahendi kasutamise tiitipiliseks nditeks on arutelu Euroca-
neti (Euroopa karussellpettuste vastu vditlemise vorgustik) kasu-
tamise iile.

Lisaks sellele kajastavad nii mitme Fiscalise projektirithma (FPG)
t60 tulemused kui ka nendes rithmades jatkuvalt peetavad arute-
lud liikmesriikide soovi parandada nende vahendite kasutamist
ning seada sisse sellist liiki teabevahetuse korraparasem kasuta-
mine, nt seoses kasutatud autode ja impordiga.

Seoses statistikaga on litkmesriigid kiitnud heaks tiksikasjalikud
suunised ja juhendid, kus nihakse ette tipsema statistika esitamist
eelneva pdringuta edastatava teabe kategooria kohta. Kdnealuseid
uusi suuniseid tuleks hakata rakendama alates 2007. aastast
(2006. aastal saadetud ja saadud paringuid ja vastuseid kasitleva-
te statistiliste andmete edastamiseks).

54, Eurocaneti (Euroopa karussellpettuste vastu vditlemise
vorgustik) projekt, kus osaleb 27 litkmesriigist 22, on edendanud
toimivat lahenemisviisi, mis vdimaldab kaasata riikide pettusevas-
taseid iiksusi.

Andmete haldamise ja analiiiisiga tegelevad litkmesriigid ise. Ko-
misjonil ei ole praegu juurdepddsu andmetele ja seega ei saa ta
analiiiise teha. Jarelikult saab komisjon pakkuda litkmesriikideva-
helise andmevahetuse parandamiseks vaid finants- ja haldustuge.
Komisjon on aga valmis pakkuma ka konkreetsemat tuge, nt
suundumuste analiiiisi ja tthenduse tasandil kavandatavaid kava-
sid, kui liikmesriigid selleks soovi avaldavad.

60. Teave ithendusesisese kaubatarnete kohta tuleks edasta-
da teistele liitkmesriikidele nii kiiresti kui voimalik. Liikmesriikide
vahel praegu vahetatava teabe puhul tuleb jirgida mairuse (EU)
nr 1798/2003 artiklis 25 sitestatud kolmekuulist ajavahemikku.
Sellest tulenevalt on komisjoni 2006. aasta mai teatisega algata-
tud litkmesriikidega peetava arutelu iiks olulisemaid kiisimusi
tthendusesiseseid tarneid kasitlevate andmete kiirem vahetus.
Seda teemat arutati hiljem maksupettuste vastu voitlemise
strateegiarithmas.

() KOM(2006) 254, 31.5.2006, punkt 5.2.

Konealuste arutelude tulemusena kutsuti 2007. aasta juunis kok-
ku tulnud ECOFINi ndukogus komisjoni iiles esitama digusaktide
ettepanekud, et lithendada koondaruannete esitamise ning liik-
mesriikidevahelise teabevahetuse tihtaegu.

Noukogus margiti, et nendele ettepanekutele tuleb lisada moju
hinnang. Sellega tegeleb hetkel komisjon, et hinnata, kuidas sel-
line muutus mojutab ettevdtjate kulusid.

62. Jatkuvad arutelud liikmesriikidega padevate asutuste au-
tomaatse juurdepdisu ile teiste lilkmesriikide andmebaasides si-
salduvatele andmetele (mis on osa maksupettuste vastu voitlemise
strateegiarithma tegevusest).

Juurdepdisu riikide andmebaasidele soovitati teabevahetust soo-
dustava elemendina juba komisjoni 2006. aasta mai teatises (1).

Mitmepoolse lihenemisviisi eelisest annab tunnistust nditeks
kontrollikoja poolt punktis 54 nimetatud Eurocaneti projekt, mis
voimaldab liikmesriikide maksupettusi uurivatel asutustel saada
kahtlustatavast pettuseketist paremat voi isegi téaielikku iilevaadet.
Koikidel osalevatel liitkmesriikidel on piiranguteta juurdepdds koi-
kidele vahetatud andmetele.

65. Uhendusesisese omandamise koondaruannete esitamise
kohustuse kiisimust on arutatud mitmel Fiscalise seminaril ja pro-
jektirithmades. Pidades silmas andmete kvaliteedi probleeme ning
ettevotjate vigu andmete esitamisel, ei anna selline kohustus mir-
gatavat kasu. Lisaks sellele tooks kauba ithendusesisese omanda-
mise aruannete esitamise kohustus ettevotjatele kaasa suure
tdiendava halduskoormuse.

67. Alates 2002. aastast on komisjon teinud oma veebilehel
kittesaadavaks vahendi VIES (kdibemaksukohustuslase numbri
kehtivuse kinnitamine). Alates 2005. aastast saab kasutada ava-
tud liidest, mis vdimaldab arvutisiisteemil kdibemaksukohustus-
laste numbreid automaatselt kontrollida.

11 liikmesriigi pakutav vdimalus kontrollida kdibemaksukohus-
tuslase numbri kehtivust koos maksukohustuslase nime naitami-
sega voimaldab viltida kidibemaksukohustuslaste numbrite
véddrkasutust.

68. Infotehnoloogia alalise komitee (SCIT) istungil 2007 . aas-
ta juunis otsustati selgitada maksukohustuslase majandustegevu-
se alguse ja 10pu mdisteid VIESis.

69-70. Komisjon tegeleb VIESi ajakohastamisega. See voi-
maldab parandada kidibemaksupettuste vastases voitluses tehta-
vat halduskoost66d.
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Ajakohastamise kava ettepanek tehti SCACi 2004. aasta mirtsi
kohtumisel tutvustatud VIES II teostatavusuuringus. Liikmesriigid
ei kiitnud aga konealust kava heaks.

Probleemiks osutus digusliku aluse puudumine. See ilmnes teata-
vate teenuste VIESi (B2B) kaasamiseks tehtava t66 kaigus. Seda
t60d alustati eeldusel, et diguslik alus kiidetakse heaks 1. jaanua-
riks 2007. Senini heakskiitmata digusliku aluse puudumise tottu
rakendasid konealust kava vaid pooled liikmesriigid. Kuna liik-
mesriikide investeeringute tulemusena tehtud operatiivsed edu-
sammud olid viga viikesed, on paljudele lilkmesriikidele sellise
lahenemisviisi kordamine {isna vastumeelne.

Seoses kogu-teave-ithest-kohast-funktsiooniga on diguslik alus
alates teostatavusuuringu arutelust muutunud ning toonud kaasa
kolm uut alaprojekti, mida ndukogus veel arutatakse. Seega leiti
ainult SCITi istungil 2007 . aasta juunis, et kokkulepe oli piisavalt
stabiilne, et hakata seda ellu viima.

Mis puutub elektroonilistesse vormidesse, siis jitkub t66 ainult
nende vormidega, mida peeti piisavalt stabiilseks (kolm). Teiste
vormide puhul tuleb nii SCACis kui ka toorithmades arutada vor-
mide sisu ning nende XML-vormingusse teisendamiseks kuluva
t66 kasulikkust.

Andmete kvaliteedi osas on alustatud t66d tihtaegade lithenda-
miseks ning kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbreid
kisitlevate varasemate andmete tootlemise parandamiseks. Enne
t60 alustamist peab nii tihtaegade lithendamist kui ka andmepro-
jektide kvaliteeti arutama siiski SCACis.

Seoses andmete kogumisel ja hoivamisel tekkivate viivitustega jat-
kuvad arutelud liikmesriikidega, et lithendada nii kdibemaksu
koondaruannete esitamise tihtaega kui ka andmete teistele liik-
mesriikidele edastamise tihtaega tihe kuuni.

71-72. Maksuametnike teistes liikmesriikides viibimise voi-
malus on paindlik halduskoostoo tegemise vahend. Liikmesriike
on mitmel korral (Fiscalise seminaridel, maksupettuste vastu voit-
lemise strateegiariihmades) julgustatud seda dra kasutama.

75. Komisjon toetab selle vahendi praegust suurenenud ka-
sutust mitmepoolsete kontrollide platvormi loomisega ning ala-
lise foorumi kasutuselevdtmisega mitmepoolsete kontrollide
edendamiseks ja hindamiseks ning mitmepoolsete kontrollidega
seotud parimate tavade jagamise tagamiseks.

Paranenud on ka mitmepoolsete kontrollide kdigus tehtava koos-
t66 tehnilised voimalused. Alates 2006. aasta 16pust voimaldab
tihise sidevorgu (CCN) uus versioon litkmesriikidel saata turvali-
selt meilisonumeid (nt kesksete sideasutuste paringuid) oma ko-
halikesse ametiasutustesse. Alates 2007. aasta 16pust on voimalik
turvalise kanali kaudu luua elektroonilisi otsekontakte mitme-
poolsetes kontrollides osalejate vahel.

76. 2006. aastal algatati 16 uut mitmepoolset kontrolli ning
korraldati 58 mitmepoolse kontrolli koosolekut ja 5 mitmepool-
se kontrolli valimise koosolekut. Parast 2006. aasta juunis toimu-
nud Fiscalise seminari on mitmepoolseid kontrolle algatanud
liitkmesriikide arv kasvanud.

79. Vattes arvesse raskusi kokkuleppe saavutamisel SCACis
(mille tegevus on tehnilisemat laadi), arutatakse praegu teatavaid
kiisimusi ndukogu (ECOFINi ndukogu 2006. aasta novembri
ja 2007. aasta juuni istungitel tehtud) jarelduste pdhjal poliitilise
suunitlusega maksupettuste vastu vditlemise strateegiarithmas.

80. LSuundumuste vorm” voeti kasutusele selleks, et halbus-
tada teabe edastamist pettustega seotud uute suundumuste koh-
ta. Komisjon kasutab peaaegu koikidel SCACi kohtumistel
voimalust, et julgustada liikmesriike kasutama teabe esitamiseks
seda vormi.

Nagu kontrollikoda mirkis, ei ole kdnealuseid suundumuste vor-
me siiani kasutatud. Sellest hoolimata jdrgib seda ideed Euroca-
neti projekt, kuna selle eesmirk on jagada kogemusi ja parimaid
tavasid. Siiani ei ole lilkmesriigid veel uute suundumuste ja ten-
dentside kohta teavet vahetanud, kuid nad kasutavad uute suun-
dumuste ja pettuseskeemide iile ndu pidamiseks siiski Eurocaneti.

81. Konealune kontrollisiisteem on iiks teemadest, mida aru-
tatakse liikmesriikidega praeguses pettuste vastu vditlemise
strateegiariihmas.

82. 2006. aasta mai teatises (') andis komisjon hinnangu
kehtivale digusraamistikule ja halduskoostoole (sealhulgas kiibe-
maksu valdkonnas tehtavale koostoole). Ta nimetas ka konealuse
koost66 parandamise voimaluste kindlakstegemise viisid.

Sellest peale on ndukogu arutanud halduskoost6o osa pettuste
vastases voitluses (ECOFINi ndoukogu 2006. aasta novembri
ja 2007. aasta juuni istung) ning kutsunud komisjoni tiles jatka-
ma t60d sellel alal, eelkdige kdibemaksu valdkonnas. Komisjon on
nende arutelude jitkamiseks kasutanud palju ressursse. Loodud
on maksupettuste vastu vditlemise strateegiarithm, mis on kogu-
nenud juba kuuel korral.

(1) KOM(2006) 254, 31.5.2006.
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Vahepeal on litkmesriikidel olnud vdimalus saada juurde koge-
musi halduskoosto6 organisatsioonilise iilesehituse ning padeva-
te  asutuste  halduskorraldusega  seotud  vdimalike
koostooprobleemide vallas. Seda konkreetset probleemi kisitle-
takse jirgmises hinnangus, mis avaldatakse 2008. aastal.

Liikmesriikide halduskorraldus kuulub nende enda padevusse
ning iildisi suuniseid selle kohta on raske anda, kuna ideaalne kor-
raldus soltub teguritest, mis voivad litkmesriigiti erineda (territoo-
riumi suurus, maksukohustuslaste arv, ametiasutuste iildstruktuur
jne).

83. Komisjon (OLAF) on mitu korda palunud juurdepdisu
vahetatud teabele, kuid edutult.

Kui komisjonil (OLAFil) oleks juurdepéis vahetatud teabele, saaks
ta tdjustada oma rolli liikmesriikide ametiasutustele mdeldud tee-
nusekeskusena. See aitaks markimisvairselt kaasa kdibemaksupet-
tuste vastu voitlemisele, pakkudes tthenduse iildisest perspektiivist
lahtuvaid suundumusi ja hiljuti tuvastatud pettuseskeeme Kisitle-
vaid analiiise (mitte hinnanguid pettuste taseme kohta), mida
voiks kasutada koikide lilkmesriikide asutused. Siiani on liikmes-
riigid aga keeldunud komisjonile juurdepddsu andmast, kuigi nad
voiksid saada kasu komisjoni pakutavast (OLAFi) operatiiv- ja tea-
bekogumistoest, mis holbustaks pettuste varast tuvastamist.

84. Selleks et leida teabevahetusprotsessi kitsaskohad, on ko-
misjon teinud ettepaneku hinnata teabevahetuse kvaliteeti valimi
analiiiisi pohjal. See ettepanek tehti SCACi kohtumisel 2006. aas-
ta detsembris. Huvi sellises projektis osalemise vastu on iiles ndi-
danud mitu liikmesriiki. Seega alustab Fiscalise projektirithm t66d
2008. aasta esimesel veerandil.

87. Komisjon on piitidnud mitmel korral jduda kokkuleppe-
le kiibemaksukohustuslasena registreerimise numbrite tithistami-
ses. Litkmesriigid ei ole veel kokkuleppele joudnud.

88-90. Komisjon on veendunud sellise digusakti vajaduses,
mis tagaks piiriiilese kohtu alla andmise, kui maksutulu jaab teis-
tes litkmesriikides saamata (). Seda kiisimust on asutud arutama
maksupettuste vastu voitlemise strateegiarithmas.

Kuigi uute kriminaaldigusmeetmete kasutuselevottu on mitmeid
kordi taotletud, on see osutunud raskeks. Naiteks Euroopa tthen-
duste finantshuvide kaitse 1995. aasta konventsioon, mis on
koostatud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel, joustus alles
2002. aastal parast selle ratifitseerimist liikmesriikide poolt.

(1) Vt KOM(2006) 254, 31.5.2006, punkt 5.1.

Komisjon on esitanud ettepaneku Euroopa Parlamendi ja nduko-
gu direktiivi kohta (KOM(2001) 272), mis kasitleb ithenduse fi-
nantshuvide kaitsmist kriminaaldigusega. Ettepanek sisaldab
sitteid siiiidistuse esitamise kohta Euroopa Uhenduse finantshu-
ve kahjustavate kuritegude suhtes.

Samuti on komisjon teinud ettepaneku KOM(2006) 473 mdairu-
se kohta, milles kisitletakse vastastikust haldusabi Euroopa Uhen-
duse finantshuvide kaitsmisel pettuse ja muu ebaseadusliku
tegevuse eest. Selles sitestatakse ka vastastikuse haldusabi raames
voetavaid mitut valdkonda hdlmavaid pettusevastaseid meetmeid
kisitlevad eeskirjad ning vajalik seos diguslike jarelmeetmetega,
mis on tdhusa digusemdistmise oluliseks eelduseks.

91. Komisjon on seisukohal, et kidibemaks kuulub konvent-
siooni reguleerimisalasse ning leiab, et ndukogu seisukoht on ka-
hetsusvairne, kuna see on vastuolus ithenduse ja liikmesriikide
finantshuvidega (2).

92. Komisjon on tellinud uuringu, mille kohaselt t66votja
peaks esitama kolmele statistilisele mudelile tuginedes usaldus-
védrse prognoosi ELi liikmesriikides esinevate maksupettuste koh-
ta. Esimesed kiibemaksupettuste hinnangud peaksid olema
kittesaadavad 2007. aasta 16pus.

JARELDUSED JA SOOVITUSED

94-103. Komisjon tervitab kontrollikoja jareldusi. Need kin-
nitavad komisjoni 31. mai 2006. aasta teatises esitatud jdreldusi,
et kdibemaksu valdkonnas tehtava halduskoostoo digusraamistik-
ku on tugevdatud, kuid liikmesriigid ei kasuta ikka veel piisavalt
dra selle pakutavaid voimalusi ning halduskoost66 tase ei vasta
ithendusesisese kaubanduse mahule.

Komisjon julgustab jitkuvalt liitkmesriike parandama halduskoos-
t60d kehtivate digusaktide piires. Probleeme (nt viivitusega vas-
tused, vaheetapi vastuste puudumine, maksuametnike teistes
litkmesriigis viibimise voimaluste vihene kasutamine, itheaegsed
ja mitmepoolsed kontrollid) arutatakse SCACi kohtumistel ja Fis-
calise seminaridel.

(%) Komisjoni talituste tdddokument, Euroopa Uhenduste finantshuvide
kaitse konventsiooni ja selle protokollide rakendamist késitleva komis-
joni aruande lisa, konventsiooni artikkel 10 (KOM(2004) 709 (16plik)),
SEK(2004) 1299, punkt 5.1.2.
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Halduskoost66 parandamise kiigus pdrkab komisjon mitmele
takistusele:

— oigusakte voib selles valdkonnas vastu votta ainult thehaal-
selt, millega kaasnevad paratamatult keerulised labirdakimi-
sed ja poliitilised kompromissid;

—  liikmesriikide halduskorraldus kuulub eelkdige litkmesriiki-
de enda padevusse;

— lifkmesriikide poolt halduskoostooks eraldatud ressursid on
piiratud. Mones lilkmesriigis on hakatud neid isegi
vihendama.

104. Komisjon ndustub kontrollikoja soovitustega, mis on
kooskolas komisjoni 2006. aasta mai teatises esitatud
seisukohtadega.

Kaibemaksupettuste avastamise tahtsust arvesse vottes jatkab ko-
misjon maksupettustevastase vditluse tdhustamise eesmirgil po-
liitilist debatti ELi tasandil rakendatava strateegia vajaduse iile.
Debatt algas 2006. aasta mais ning ECOFIN otsustas seda jatkata
oma 2006. aasta novembris ja 2007. aasta juunis tehtud jreldus-
tes. Tagamaks, et neid jreldusi jargitaks, 16i komisjon koos liik-
mesriikidega maksupettuste vastu vditlemise strateegiarithma.
Konealune rithm on SCACiga vorreldes rohkem poliitikale orien-
teeritud ning uurib:

— automaatset otsest juurdepdisu teiste litkmesriikide andme-
baasides sisalduvatele andmetele, kiirema ja tiksikasjalikuma
andmevahetuse ja kolmandate riikide paringutega seotud
kiisimusi;

— vajadust votta pettuste toimepanijate suhtes vorreldavaid
meetmeid, eelkdige sanktsioone ja kriminaalmenetlusi, hoo-
limata sellest, kas pettuse tagajirjel jaib asjaomastes litkmes-
ritkides maksutulu saamata;

— ithendusesiseseid kaubatarneid kisitlevate koondaruannete
esitamise tdhtaja lithendamist. Sellega seoses hindab komis-
jon praegu sellise muutuse méju ettevotjatele. Selle uuringu
tulemused maaravad kindlaks voimaliku digusakti kohta teh-
tava ettepaneku reguleerimisala.

Komisjon julgustab litkmesritke kasutama paremini dra ka
operatiiv- ja teabekogumistuge pakkuvat tthenduse tasandi inf-
rastruktuuri, nimelt Euroopa Pettustevastast Ametit (OLAF).

105-107. Komisjon on ELi litkmesriikide vahelise haldus-
koostdo toetamiseks ja edendamiseks teinud juba mitmeid
algatusi:

— 2007. aasta [opuks voetakse kasutusele detsentraliseeritud
suhtlemist toetav turvaline elektrooniline sidekanal teabe va-
hetamiseks eri liikmesriikide kohalike ametiasutuste vahel.

— Liikmesriikide jaoks on koostatud piaringute vorme kisitle-
vad laiendatud suunised ning vilja to6tamisel on uued XML-
vormingus elektroonilised vormid, mis vdetakse kasutusele
2008. aasta alguses.

— Fiscalise projektiriihmades arutatakse praegu seda, kuidas
luua struktureeritumad teabevahetuse liigid erijuhtude jaoks,
nt seoses kasutatavate autode ja impordiga.

— Komisjon on loonud mitmepoolsete kontrollide platvormi,
s.0 alalise foorumi mitmepoolsete kontrollide edendamiseks
ja hindamiseks ning mitmepoolsete kontrollidega seotud pa-
rimate tavade jagamise tagamiseks.

— Komisjon on halduskoostodd kisitleva statistika edastami-
seks koostanud iiksikasjalikud juhendid ja suunised, et saada
halduskoostoo toimimisest parem iilevaade.

— Komisjon on teinud ettepaneku votta kasutusele tagasiside-
mehhanism, mis voib paremini motiveerida (omaalgatusli-
kult) teavet vahetama. Liikmesriigid ndustusid seda ideed
edasi uurima. Seda tehakse 2008. aastal.

— Komisjon avaldab oma hinnangu kiibemaksu valdkonnas
tehtava halduskoost6o kohta 2008. aastal. Kdnealune hin-
nang sisaldab ka ELi litkmesriikide kesksete sideasutuste toi-
mimise analiiiisi.

108. VIESi tShustamiseks solmiti 2007. aastal kokkulepe,
mille kohaselt kavatsetakse selgitada maksukohustuslase majan-
dustegevuse alguse ja 1opu mdisteid VIESis, et sellekohane teave
oleks tipsem ja tdielikum. Kittesaadavaks tehti avatud liides, mis
voimaldab arvutisiisteemil kdibemaksukohustuslaste numbreid
automaatselt kontrollida, ning jatkub ka VIESi ajakohastamine.

109. Komisjon palub ka edaspidi tungivalt, et litkmesriigid
solmiksid kokkuleppe kiibemaksukohustuslasena registreerimise
numbrite tithistamise kohta.
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110. Komisjon on algatanud uuringu usaldusvéirse prog-
noosi saamiseks ELi lifkmesriikides toimuvate maksupettuste
kohta. Esimesed kdibemaksupettuste hinnangud avaldatakse
2007. aasta 16puks.

111. Tohusa riigipiire iiletava digusemdistmise tagamine eel-
dab laiapohjalist digusraamistikku. Seepdrast on komisjon kavan-
danud votta erimeetmeid, nagu ettepanek ithenduse finantshuvide
kaitsmist kriminaaldigusega kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu direktiivi kohta (KOM(2001) 272), ja mddruse kohta,

milles kasitletakse vastastikust haldusabi Euroopa Uhenduse fi-
nantshuvide kaitsmisel pettuse ja muu ebaseadusliku tegevuse
eest (KOM(2006) 473). Viimane, mis inkorporeerib suurel maa-
ral Euroopa Parlamendi 25. mai 2005. aasta soovituse, ei hdlma
digusemdistmist kui sellist, vaid meetmeid, mis tagavad seose
diguslike jarelmeetmetega ning sissendudmise toetamise.

112. Komisjon votab arvesse kontrollikoja soovitusi pettus-
te vastu voitlemist kisitlevate digusaktide lihtsustamise ja konso-
lideerimise kohta. Komisjon uurib voimalust konsolideerida
pettuste vastu voitlemist késitlevad digusaktid EU asutamislepin-
gu artikli 280 alusel.
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