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(Teated)

KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. novembri 2007. aasta
otsus — Hispaania Kuningriik versus Euroopa Uhenduste
Komisjon, Lenzing AG

(Kohtuasi C-525/04 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Vélgnetavate maksete,
viiviste ja intresside sissendudmata jitmine — Vastuvéetavus
— Eradigusliku volausaldaja kriteerium)

(2008/C 8/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Hispaania Kuningriik (esindaja: ]. M. Rodriguez
Carcamo)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
V. Kreuschitz ja J. Buendia Sierra ning Rechtsanwalt M. Nufiez-
Miiller), Lenzing AC (esindaja: Rechtsanwalt U. Soltész)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 21. oktoobri 2004. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-36/99: Lenzing vs. komisjon, osas, milles kohus tiihistas
komisjoni 28. oktoobri 1998. aasta otsuse 1999/395/EU
Hispaania poolt Sniace SA-le, asukoht Torrelavega, Kantaabria,
antud riigiabi kohta (EUT 1999, L 149, lk 40), muudetud
komisjoni 20. septembri 2000. aasta otsusega 2001/43/EU
(EUT 2001, L 11, Ik 46), artikli 1 1dike 1 — Abisaaja ettevdtjaga
konkureeriva ettevdtja tithistamishagi vastuvdetavus — Vaidlus-
tatud otsuses isiklikult puudutatud isiku moiste — Vdlgade
ajatamise ja tagasimaksmise kokkulepped — Eradigusliku volau-
saldaja kriteerium

Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Meaista Lenzingi AG kohtukulud vdlja Hispaania Kuningriigilt, kes
ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Euroopa Uhenduste Komisjon kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 69, 19.3.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. novembril 2007. aasta

otsus — Sniace, SA versus Euroopa Uhenduste Komisjon,

Austria Vabariik, Lenzing Fibers GmbH (varem Lenzing
Lyocell GmbH & Co. KG, Land Burgenland

(Kohtuasi C-260/05 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Vastuvdetavus — Hagejat
isiklikult puudutav akt)

(2008/C 8/03)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Sniace, SA (esindaja: advokaat J. Baro Fuentes)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
V. Kreuschitz ja J. L. Buendia Sierra), Austria Vabariik (esindaja:
H. Dossi), Lenzing Fibers GmbH, varem Lenzing Lyocell GmbH
& Co. KG (esindaja: Rechtsanwalt U. Soltész), Land Burgenland
(esindaja: Rechtsanwalt U. Soltész)
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Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (viies koda laiendatud
koosseisus) 14. aprilli 2005. aasta otsuse tithistamiseks
kohtuasjas T-88/01: Sniace vs. komisjon, millega kohus likkas
vastuvdetamatuse tottu tagasi apellandi hagi komisjoni 19. juuli

2000. aasta otsuse 2001/102/EU Austria poolt Lenzing Lyocell
GmbH & Co. KG-le riigiabi andmise kohta tithistamiseks.

Resolutiivosa
1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Sniace SA-It.

3. Austria Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 193, 6.8.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. novembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik
(Kohtuasi C-319/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 28 ja 30
— Direktiiv 2001/83/EU — Kapslites kiiiislaugupreparaat —
Teatavates liikmesriikides diguspiraselt toidulisandina turus-
tatav preparaat — Impordililkmesriigis ravimina midratletud
preparaat — Meaiste ,,ravim” — Takistus — Oigustatus —
Rahvatervis — Proportsionaalsus)

(2008/C 8/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
B. Schima)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma ja
C. Schultz-Bahr)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 28 ja 30
rikkumine — Siseriiklik halduspraktika liigitada kapslites kiiiis-
laugutoode ravimiks — Ravimi mdiste ithenduse diguses

Resolutiivosa

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik mddratles ravimina kapslites kiiiislau-
gupreparaadi, mis ei vasta ravimi mddratlusele Euroopa Parlamendi

ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU
inimtervishoius kasutatavate ravimeid kdsitlevate ithenduse eeskir-
jade kohta artikli 1 punkti 2 tahenduses, siis on Saksamaa Liitva-
bariik rikkunud EU artiklitest 28 ja 30 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Saksamaa Liitvabariigilt.

() ELT C 257, 15.10.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. novembri 2007. aasta
otsus (Hovritten fér Ovre Norrland eelotsusetaotlus) —
Kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Fredrik Granberg

(Kohtuasi C-330/05) ()
(Aktsiis — Mineraal6li — Ebaharilik veoliik)
(2008/C 8/05)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hovritten for Ovre Norrland

Sitiidistatav pohikohtuasjas toimuvas kriminaalmenetluses

Fredrik Granberg

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Hovritten for Ovre Norrland — Noéukogu
25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga
maksustatava kauba {ildise korralduse ja selle kauba
valdamise, lifkumise ning jérelevalve kohta (EUT L 76, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 179) artikli 9 16ike 3 tdlgendamine —
Teises liikmesriigis vabas ringluses oleva mineraaldli importi-
mine fuisilise isiku poolt — Ebaharilik veoliik

Resolutiivosa

1. Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU
aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba
valdamise, litkumise ning jarelevalve kohta, muudetud 14. detsembri
1992. aasta direktiiviga 92/108/EMU, artikli 9 loige 3 ei
voimalda lilkmesriigis, kus kaupa tarbitakse, iildiselt maksustada
aktsiisiga kiittedli, mille fiiiisiline isik on enda tarbeks soetanud
teises litkmesriigis ja mille ta ise veab sellesse litkmesriiki, kus
kaupa tarbitakse, olenemata kasutatud veoviisist.
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2. Kui fiiiisiline isik veab 3 000 1 kiitteli kaubikus asuvates kolmes
IBC-konteineris, on tegemist ebahariliku veoliigiga” direktiivi
92/12, muudetud direktiiviga 92/108, artikli 9 ldike 3 tahen-
duses.

3. Direktiivi 92/12, muudetud direktiiviga 92/108, artikli 7
15ikega 4 ei ole vastuolus see, kui selle sihtliikmesriigi Gigusnormi-
dega, kus tuleb aktsiis tasuda ja nii nagu vdimaldab ka selle direk-
tiivi artikli 9 1dige 3, on kehtestatud ndue, et koik fiiiisilised isikud,
kes on isiklikult ja enda tarbeks soetanud kiittedli teises liikmesriigis
kui see, kus kdnealune kaup tarbimiseks ringlusse lubati, ja kes ise
veavad asjaomase kiittedli sihtliikmesriiki, kasutades ,ebaharilikku
veoliiki” konealuse artikli 9 Iike 3 tahenduses, peavad andma
aktsiisi tasumise tagatise ja neil peab olema kaasas saatedokument
ning tdend konealuse tagatise andmise kohta.

(") ELT C 271, 29.10.2005.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 15. novembri 2007. aasta

otsus (Tribunal Supremo (Hispaania) eelotsusetaotlus) —

International Mail Spain SL versus Administracién del
Estado, Correos

(Kohtuasi C-162/06) (')

(Direktiiv 97/67/EU — Postiteenuste siseturu arengut kdsit-

levad iihiseeskirjad — Postiteenuste liberaliseerimine —

Véimalus reserveerida rahvusvaheline post universaalteenuse

osutajale, ,et tagada universaalteenuse sdilimine vajalikul
maigiral”)

(2008/C 8/06)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: International Mail Spain SL

Vastustajad: Administracion del Estado, Correos

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Supremo — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU iihen-

duse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi paran-
damist kisitlevate iihiseeskirjade kohta (EUT 1998, L 15, Ik 14;
ELT erivdljaanne 06/03, 1k 71) artikli 7 16ike 2 tdlgendamine
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuni 2002. aasta direktii-
viga 2002[39/EU tehtud muudatuste eelses versioonis —
Universaalteenuse osutajale reserveeritud postiteenused —
Rahvusvaheline post — Hindamiskriteeriumid — Arvestamine
vaid universaalteenuse osutaja finantstasakaalu kahjustamisega

Resolutiivosa

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi
97/67/EU ,Uhenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvali-
teedi parandamist kdsitlevate iihiseeskirjade kohta” artikli 7 Idiget 2
tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriikidel reserveerida rahvusva-
helise posti teenuse osutamise universaalteenuse osutajale vaid siis, kui
nad téendavad, et

— mittereserveerimise korral oleks takistatud universaalteenuse osuta-
mine vo0i

— reserveerimine on vajalik selleks, et universaalteenust saaks osutada
majanduslikult vastuvdetavatel tingimustel.

(') ELT C 143, 17.6.2006.

Euroopa Kohtu (viies koda) 15. novembri 2007. aasta
otsus — FEuroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-59/07) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/109/EU
— Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatus — Ettendhtud tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2008/C 8/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja A. Alcover San Pedro)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: F. Diez Moreno)
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Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Nukogu 25. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT L 16, lk 44;
ELT eriviljaanne 19/06, lk 272) ettendhtud tahtaja jooksul ile
vOtmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vastu
votnud vajalikke digus- ja haldusnorme ndukogu 25. novembri
2003. aasta direktiivi pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta tditmiseks, siis on Hispaania Kuningriik
rikkunud temale sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

(') ELT C 69, 24.3.2007.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Nederlandse Raad van
State 17. oktoobril 2007 — M. Elgafaji, N. Elgafaji ja
Staatsecretaris van Justice

(Kohtuasi C-465/07)
(2008/C 8/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nederlandse Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: M. Elgafaji, N. Elgafaji ja Staatsecretaris van Justice

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad tditma, et saada pagulase vdi muul péhjusel rahvusva-
helist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu
kohta ('), artikli 15 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et see site
pakub kaitset vaid sellises olukorras, millele saab kohaldada
ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni artiklit 3 sellele Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas
antud tdlgenduse kohaselt voi pakub esimesena nimetatud

site konventsiooni artikliga 3 vorreldes tiiendavat voi teistsu-
gust kaitset?

2. Kui direktiivi artikli 15 punkt ¢ pakub konventsiooni artik-
liga 3 vorreldes tiiendavat voi teistsugust kaitset, siis milliste
kriteeriumite alusel tuleks sellisel juhul otsustada, kas isik,
kes enda viitel vastab tidiendava kaitse nouetele, seisab
silmitsi direktiivi artikli 15 punktis ¢ koosmdjus artikli 2

punktiga e sitestatud reaalse, t3sise ja individuaalse ohuga
juhusliku vagivalla tdttu?

(") ELT L 304, lk 12; ELT eriviljaanne 19/07, lk 96.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Landesarbeitsgerecht Diissel-
dorf (Saksamaa) 22. oktoobril 2007 — Dietmar Klarenberg
versus Ferrotron Technologies GmbH

(Kohtuasi C-466/07)
(2008/C 8/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgerecht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Dietmar Klarenberg.

Vastustaja: Ferrotron Technologies GmbH.

Eelotsuse kiisimused

Kas tegemist on ettevdtjia vOi ettevdtte osa iileminekuga
teisele todandjale ndukogu 12. martsi 2001. aasta direktiivi
2001/23/EU, ettevdtjate, ettevitete voi nende osade iileminekul
tootajate digusi kaitsvate lilkmesriikide digusaktide ithtlustamise
kohta (") artikli 1 16ike 1 punktide a ja b tdhenduses ainult siis,
kui ettevdtja voi ettevdtte osa jatkab oma tegevust teise todandja
juures korralduslikult iseseisva ettevdtja voi ettevotte osana?

() EUT L 82, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 98.
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22. oktoobril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-469/07)
(2008/C 8/10)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: H. Kraemer)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik jittis
komisjonile edastamata ithenduse disainilahenduste kohtute
nimekirja, siis ei ole Luksemburgi Suurhertsogiriik tditnud
ndukogu 12. detsembri 2001. aasta madruse (EU) nr

6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta () artikli 80
16ikest 2 tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole tditnud médruse (EU)
nr 6/2002 artikli 80 16ikes 2 ette nihtud kohustust, mille koha-
selt iga liikmesriik edastab komisjonile hiljemalt 6. mirtsiks

2005 ithenduse disainilahenduste kohtute nimekirja, esitades
nende kohtute nimed ja toopiirkonnad.

() EUT 2002, L 3, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Beroep te Antwerpen
(Belgia) 29. oktoobril 2007 — Gerlach & Co. NV versus
Belgia riik
(Kohtuasi C-477/07)

(2008/C 8/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Beroep te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Gerlach & Co. NV

Kostja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas arvestuskande tegemine ithenduse tolliseadustiku
artikli 221 I6ike 1 tdhenduses (jdustatud ndukogu 12. oktoo-
bri 1992. aasta midrusega (EMU) nr 291392 ('), edaspidi
ytolliseadustik” on arvestuskande tegemine tolliseadustiku
artikli 217 tahenduses, mis seisneb selles, et toll margib
tollimaksu summa arvestusdokumentidesse vdi mdnele
muule samavdirsele teabekandjale, ja kas seda arvestuskande
tegemist tuleb eristada maksusumma kandmisest omavahen-
dite raamatupidamisarvestusse ndukogu 29. mai 1989.
aasta madruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakenda-
takse ithenduste omavahendite siisteemi kisitlev otsus
88/376/EMU (%) artikli 6 tihenduses (niiiid ndukogu 22. mai
2000. aasta méiruse (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega
rakendatakse tthenduste omavahendite siisteemi kasitlev
otsus 94/728/EU, Euratom (’) artikkel 6)?

2. Kas tolliseadustiku artikli 221 1diget 1 tuleb tolgendada selli-
selt, et tollimaksu summa teatamist volgnikule tolliasutuse
poolt sobival viisil tuleb kisitleda tolliseadustiku artikli 221
1dikes 1 sitestatud tollimaksu summa teatamisena vdlgnikule
ainult siis, kui tollimaksu summa kohta on tolliasutus juba
enne selle vdlgnikule teatamist teinud arvestuskande?

3. Kas tolliseadustiku artikli 221 Idiget 1 tuleb tdlgendada selli-
selt, et tollimaksu summat ei saa nduda juhul, kui tollimaksu
summast on tolliasutus vdlgnikule sobival viisil teatanud,
kuid selle summa kohta ei ole tolliasutus enne selle vdlgni-
kule teatamist teinud arvestuskannet, nii et tolliasutus saab
tollimaksu summa tasumist tagantjarele nduda ainult siis, kui
sellest on vdlgnikule uuesti sobival viisil teatatud parast
arvestuskande tegemist ja ainult ettendhtud aegumistihtaja
jooksul?

(") Méirus, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, EUT L 302,
lk 1; ELT erivaljaanne 02/04, 1k 307.

() EUT L 155, Ik 1; ELT erivaljaanne 01/01, k 176.

() EUT L 130, Ik 1; ELT erivdljaanne 01/03, k 169.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank te ’s-Gravenhage

(Madalmaad) 2. novembril 2007 — AHP Manufacturing BV

versus Bureau voor de Industriéle Eigendom, tuntud ka
nime all Octrooicentrum Nederland

(Kohtuasi C-482/07)
(2008/C 8/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank te 's-Gravenhage
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: AHP Manufacturing BV

Kostja: Bureau voor de Industriéle Eigendom, tuntud ka nime all
Octrooicentrum Nederland

Eelotsuse kitsimused

1. Kas see, kui aluspatendi omanikule antakse vilja tunnistus
toote kohta, mille kohta on tunnistusetaotluse esitamise ajaks
antud juba ithele vdi mitmele aluspatendi omanikule vilja
ks vOi mitu tunnistust, on vastuolus ndukogu 18. juuni
1992. aasta mdédrusega (EMU) nr 1768/92 ravimite tdiendava
kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta ('), selle kehtivas
redaktsioonis, eelkdige mairuse artikli 3 16ike 1 punktiga c?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 1996. aasta
midruse (EU) nr 1610/96 taimekaitsevahendite tdiendava
kaitsesertifikaadi kasutuselevotu kohta (?), selle kehtivas
redaktsioonis, ja eelkdige selle pdhjenduse 17 ning artikli 3
16ike 2 teise lause alusel tuleb esimesele kiisimusele vastata
teisiti?

3. Kas vastus eelnevatele kiisimustele soltub asjaolust, kas
viimasena esitatud taotlus, nagu ka varasem(ad) taotlus(ed),
on esitatud midruse (EMU) nr 1768/92 artikli 7 Idikes 1
sitestatud tdhtaja jooksul vdi méiruse (EMU) nr 1768/92 ar-
tikli 7 15ikes 2 sitestatud tdhtaja jooksul?

4. Kas vastus eelnevatele kiisimustele soltub asjaolust, kas
méédruse (EMU) nr 1768/92 artikli 13 alusel tunnistuse
viljaandmisel moodub tagatud kaitseaeg samal voi hilisemal
ajal kui sama toote kohta viljastatud ithe vdi mitme tunnis-
tuse kaitseaeg(ajad)?

5. Kas vastus eelnevatele kiisimustele soltub asjaolust, et
madruses (EMU) nr 1768/92 ei ole sitestatud, millise téhtaja
jooksul peab pidev ametiasutus médruse artikli 9 1dike 1
tihenduses tunnistusetaotlust menetlema ja seejirel vilja
andma ning seetdttu voib likmesriikide padevate ametiasu-
tuste erinev menetlemise kiirus tuua kaasa erinevused tunnis-
tuse viljaandmise voimalustes?

() EUT L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/011, lk 200.
() EUT L 198, lk 30; ELT erivaljaanne 3/19, Ik 335.

Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG 28. augustil 2007

esitatud apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese

Astme Kohtu (teine koda) 5. novembri 2007. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-46/06: Galileo Lebensmittel Gmbh & Co.
KG versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-483/07)
(2008/C 8/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (esindaja:advo-
kaat K. Bott)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

1. tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu teise
koja 28. augusti 2007. aasta otsus;

2. tithistada kostja otsus reserveerida domeeninimi galileo.eu;

3. kostjalt vilja mdista apellatsioonimenetluse ja Esimese Astme
Kohtu menetluse kulud;

4. teise vdimalusena punkti 2 ja 3 nduetele saata asi tagasi
Esimese Astme Kohtule uueks arutamiseks ja mdista apellat-
sioonimenetluse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viitab kédesoleva apellatsioonikaebusega ithenduse
diguse (Euroopa Kohtu péhikirja artikli 58 punkti 1 2 lause EU
artikkel 230 1dige 4 rikkumisele. Apellandi seisukohast on
Esimese Astme Kohus pannud toime just sellise digusrikkumise
sellega, et ta on jitnud hagi 1dbi vaatamata vastuvdetamatuse
tottu, kuna kostja otsus domeeninime galileo.de mitte registree-
rida ei puuduta hagejat isiklikult. Hageja leiab, et komisjoni
otsus domeeninimi galileo.de endale reserveerida, puudutab teda
isiklikult Euroopa Kohtu praktika mdttes, kuna tal on digus
Saksa kaubamirgile Galileo, kuna komisjoni mairus (EU)
nr 874/2004 annab talle Oiguse registreerimismenetluses
osaleda; ja kuna domeeninimi on vabalt kaubeldav majandus-
hiive ja seda saab ainult iikskord anda.
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank’s-Gravenhage
(Madalmaad) (istung toimus Roermond’is) 31. oktoobril
2007 — Fatma Pehlivan versus Staatssecretaris van Justitie

(Kohtuasi C-484/07)
(2008/C 8/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank’s-Gravenhage, istung toimus Roermond'is

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Fatma Pehlivan

Kostja: Staatssecretaris van Justitie

Eelotsuse kiisimused

la. Kas otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 18ike esimest taanet
tuleb tdlgendada selliselt, et seda tuleb kohaldada juba siis,
kui perekonnaliige on kolm aastat elanud Tiirgi péritolu
tootajaga tegelikult koos ilma, et piadevad siseriiklikud
ametiasutused oleksid selle perekonnalitkme elamisdigust
kahtluse alla seadnud?

1b. Kas otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16ike esimese taandega
on vastuolus see, kui liikmesriik voib selle kolme aasta
jooksul mddrata, et perekonnaliige, kes on saanud elamisdi-
guse, ei omanda enam nimetatud sitte alusel igusi juhul,
kui ta abiellub, isegi siis, kui ta elab edasi Tiirgi péritolu
tootaja juures?

2. Kas artikli 7 esimese 1dike esimese taandega voi ka muu
ithenduse Oigusest tuleneva sitte ja/véi muu ithenduse
oiguse pdhimdttega on vastuolus see, kui pidevad ametiasu-
tused pdrast kolme aasta moodumist vilismaalasele elami-
sdiguse andmisest vaidlustavad siseriiklike igusnormide
alusel tagasiulatuva jduga asjaolu, et vilismaalane on pere-
konnaliige ja/vdi et ta on kolme aasta jooksul elanud riigis
seaduslikult?

3a. Kas nimetatud kiisimustele vastuse andmiseks on oluline,
kas vilismaalane on tahtlikult v6i tahtmatult jatnud teata-
mata andmed, mis on siseriiklike igusnormide kohaselt
elamisdiguse puhul olulised? Kui vastus on jaatav, siis
millises mottes?

3b. Kas vastus kiisimusele sdltub asjaolust, kas need andmed on
teatavaks saanud enne kolme aasta moodumist vdi parast
kolme aasta moodumist? Seejuures tuleb arvesse vdtta, et
padevad siseriiklikud ametiasutused peavad pédrast nende

andmete teatavaks saamist ja enne kui nad saavad teha
otsuse, voib-olla teostama veel (pdhjalikuma) uurimise. Kui
vastus on jaatav, siis millises mottes?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Court of Appeal (Civil
Division) (Uhendkuningriik) 5. novembril 2007 —
L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie versus Bellure NV, Malaika
Investments Ltd (irinimi ,Honey pot cosmetic &
Perfumery Sales”), Starion International Ltd

(Kohtuasi C-487/07)
(2008/C 8/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie

Kostjad: Bellure NV, Malaika Investments Ltd (drinimi ,Honey
pot cosmetic & Perfumery Sales”), Starion International Ltd

Eelotsuse kiisimused

1. Kui ettevotja kasutab enda kaupade voi teenuste reklaamis
konkurendile kuuluvat registreeritud kaubamirki selleks, et
vorrelda enda turustatavate kaupade omadusi (ja eelkdige
16hna) konkurendi pool selle kaubamirgi all turustatavate
kaupade omadustega (ja eelkdige lohnaga) nii, et see ei
pohjusta segiajamist ja ei ohusta muul viisil kaubamargi
peamist iilesannet olla paritolutdhiseks, siis kas selline kasuta-
mine on holmatud direktiivi 89/104 artikli 5 I5ike 1
punktiga a voi b?

2. Kui ettevdtja kasutab kaubandustegevuse kiigus (eelkdige
vordlusnimekirjas)  tildtuntud  registreeritud  kaubamarki
selleks, et osutada enda kauba teatavale omadusele (eelkdige
selle 16hnale) nii, et:

a) see ei pShjusta mingisugust segiajamise tdendosust ja
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b) see ei mojuta ildtuntud registreeritud kaubamirgiga
kaupade miiiiki ja

c) see ei ohusta registreeritud kaubamdrgi kui paritolutdhise
peamist {ilesannet ja ei kahjusta kaubamdirgi mainet selle
kuvandit halvustades, ndrgendades vdi mistahes muul
viisil ja

d) sellel on mairav tihtsus ettevdtja kauba miiiigi edenda-
misel,

siis selline kasutamine on hélmatud direktiivi 89/104 artikli 5
16ike 1 punktiga b?

. Mida tdhendab mdiratlus ,ebadiglaselt dra kasutama” eksitava
reklaami direktiivi 84/450, muudetud vordleva reklaami
direktiiviga 97/55, artikli 3a punkti g kontekstis ja kas ette-
votja kasutab ebadiglaselt dra tildtuntud kaubamargi mainet
eelkdige siis, kui ta vordlusnimekirjas vordleb oma toodet
tildtuntud kaubamirgiga tahistatud tootega?

. Mida tdhendab ,esitama kaupa v3i teenuseid, mis imiteerivad
vOi kopeerivad kaupa vdi teenuseid” mainitud direktiivi
artikli 3a punkti h kontekstis, kui pool segiajamise tdenio-
sust pohjustamata ja kedagi eksitamata iiksnes esitab tdese
viite, et tema kaubal on samasugune oluline omadus (I5hn)
nagu tldtuntud kaubal, mis on kaitstud kaubamirgiga?

. Kui ettevdtja kasutab tdhist, mis on sarnane maineka regist-
reeritud kaubamirgiga ja see tdhis ei ole kaubamairgiga
sarnane segiajamist pohjustaval mairal, nii et

a) registreeritud kaubamirgi peamist iilesannet tagada pirit-
olu ei ndrgendata ega ohustata,

b) registreeritud kaubamirki voi selle mainet ei halvustata
ega hidgustata ning selline oht puudub,

¢) kaubamirgi omaniku ldbimiiiik ei vdhene ja

d) kaubamirgi omanikku ei jdeta ilma oma kaubamirgi
miiiigi edendamise, siilitamise ja vdimendamise tulemist,

e) kuid ettevdtja saab majanduslikke eeliseid oma tdhise
kasutamisest selle t3ttu, et see tihis on sarnane registree-
ritud kaubamirgiga,

kas siis on tegemist registreeritud kaubamargi maine ,ebadig-
laselt dra kasutamisega” kaubamargidirektiivi artikli 5 1dike 2
tihenduses?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Court of Session (Scotland),

Edinburgh (Uhendkuningriik) 5. novembril 2007 — Royal

Bank of Scotland plc versus The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Kohtuasi C-488/07)
(2008/C 8/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Royal Bank of Scotland plc

Kostja: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kuuenda kiibemaksudirektiivi 77/388/EMU (!) artikli 19
1ike 1 teine punkt néuab maksukohustuslase poolt artikli 17
1dike 5 alusel mahaarvatava osa kindlaks madramist aasta
kohta, mis on méiratud protsendina ja timardatakse arvuni,
mis ei ole suurem jargmisest ithikust, kui

a. see osa on osa, mis on kindlaks miiratud maksukohus-
tuslase ithe tegevusvaldkonna kohta kas vastavalt artikli 17
1dike 5 kolmanda alapunkti punktile a vdi punktile b;
jalvoi

b. see osa on osa, mis on kindlaks mairatud kas koikide voi
osade maksukohustuslase poolt kasutatavate kaupade ja
teenuste alusel vastavalt artikli 17 1dike 5 kolmanda ala-
punkti punktile ¢; jafvdi

c. see osa on osa, mis on kindlaks médratud seoses kdikide
maksukohustuslase poolt kasutatavate kaupade ja teenus-
tega koikide artikli 17 16ike 5 esimeses punktis nimetatud
tehingute kohta vastavalt eespool viidatud kolmanda ala-
punkti punktile d?

2. Kas artikli 19 16ike 1 teine alapunkt vdimaldab litkmesriigil
néuda maksukohustuslase poolt artikli 17 Idike 5 alusel
mahaarvatava osa Umardamist muu arvuni kui jirgmise
suurima tdisarvuni?

() EUT L 145, k 1.
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12. novembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-494/07)
(2008/C 8/17)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia ja
D. Recchia)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke meetmeid selleks, et siseriiklikku &igusse nduetekoha-
selt iile votta kohustused, mis tulenevad ndukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU (") looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artik-
li 6 I6ikest 4 ning artiklitest 12 ja 13 (koosmdjus IV lisaga),
siis on ta rikkunud nimetatud sitetest tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon uuris Kreeka Vabariigi poolt direktiivi 92/43/EMU
iilevotmiseks voetud meetmeid.

Uurimine nditas, et monesid direktiivi sitteid ei olnud tiielikult
ja[vdi nduetekohaselt iile voetud.

Komisjon leiab eelkodige seda, et direktiivi artikli 6 loikes 4
kasutatud viljendi ,emrtaktkoi Adyor onpavikou  dnpociou
oupgépoviog”  (,uldiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel
pohjustel”’) asemel viljendi ,Aoyot ouewdoug  dnpociou
oupgépovtog”  (,iildistest pohihuvidest ldhtudes”) kasutamine
kujutab endast nimetatud sitte nduetele mittevastavat ilevot-
mist, kuna see laiendab sittes ette nihtud erandi tegemise
vbimalust ja on vastuolus direktiivi kitsa tolgendamise vajadu-
sega.

Lisaks leiab komisjon, et ,ildiste huvide seisukohast eriti mdju-
vate pohjuste” hulka — mille puhul kohaldatakse direktiivi artik-
li 6 loikes 4 ette nihtud erandit — ka ,erilise majandusliku
olulisuse” arvamine kujutab endast samuti direktiivi artikli 6
16ike 4 ndetele mittevastavat iilevotmist, kuna see loob tiienda-
vaid erandivoimalusi.

Lopuks tuvastas komisjon, nagu moonavad ka Kreeka ametiasu-
tused, et direktiivi artikleid 12 ja 13 ilevotvad Kreeka &igus-

normid ei viita direktiivi kohaldamisala tdpsustavale lisale,
mistdttu ei ole nimetatud artikleid nouetekohaselt iile vdetud.

Eeltoodust jreldab komisjon, et Kreeka Vabariik ei ole direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta artikli 6 16ikeid 4 ning artikleid 12 ja 13
nduetekohaselt iile votnud.

() EUT L 206, 22.7.1992, Ik 7; ELT erivéljaanne 15/02, 1k 102.

20. novembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-507/07)
(2008/C 8/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: H. Kraemer)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik jittis komisjonile edas-
tamata ithenduse disainilahenduste kohtute nimekirja, siis ei
ole Luksemburgi Suurhertsogiriik tditnud ndukogu 12. det-
sembri 2001. aasta mairuse (EU) nr 6/2002 iithenduse disai-
nilahenduse kohta () artikli 80 13dikest 2 tulenevaid kohus-
tusi

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariik.

Viited ja peamised argumendid

Prantsuse Vabariik ei ole tiitnud méiruse (EU) nr 6/2002 artik-
li 80 ldikes 2 ette nihtud kohustust, mille kohaselt iga lilkmes-
riik edastab komisjonile hiljemalt 6. mértsiks 2005 tihenduse
disainilahenduste kohtute nimekirja, esitades nende kohtute
nimed ja toopiirkonnad.

(') EUT 2002, L 3,1k 1.
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Esimese Astme Kohtu 27. novembril 2007 otsus —
Athanasios Pitsiorlas versus ndukogu ja BCE

(Kohtuasi T-3/00 ja T-337/04) ()

(Juurdepiids dokumentidele — Basel-Nyborgi kokkulepe —

Tiihistamishagi — Vaidlustatavad aktid — Péhjendamine —

Oigusvastasuse viide — Otsus 93/731/EU — Euroopa

Keskpanga kodukord — Kahju hiivitamise hagi — Uhenduse

lepinguviline vastutus oma organite digusvastase kditumise
eest — Kahju — Pohjuslik seos)

(2008/C 8/19)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Athanasios Pitsiorlas (Thessaloniki, Kreeka) (esindaja:
advokaat D. Papafilippou)

Kostja: Euroopa Liidu Nukogu (esindajad: alguses M. Bauer,
S. Kyriakopoulou ja D. Zachariou, ning hiljem M. Bauer ja
D. Zachariou), Euroopa Keskpank (EKP) (esindajad: kohtuasjas
T-3/00 alguses C. Zilioli C. Kroppenstedt ja P. Vospernik,
segjirel C. Zilioli, C. Kroppenstedt, F. Athanasiou ja S. Vuoren-
sola ning 16puks C. Zilioli, C. Kroppenstedt ja F. Athanasiou
ning kohtuasjas T-337/04 C. Kroppenstedt, F. Athanasiou ja
P. Papapaschalis)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada ndukogu ja Euroopa Keskpanga otsused,
millega ei rahuldatud hageja taotlusi tutvuda septembrist 1987
pirineva Basel-Nyborgi kokkulepet kisitlevate dokumentidega ja
teiseks kahju hiivitamise ndue.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Keskpanga ndukogu 21. oktoobri 1999. aasta
otsus, mis tehti Athanasios Pitsiorlasele teatavaks Euroopa
Keskpanga 8. novembri 1999. aasta kirjaga.

2. Ulejddnud osas jitta tithistamishagi rahuldamata.

3. Jatta kahju hivitamise hagi rahuldamata.

4. Euroopa Keskpank, noukogu ja hageja kannavad oma kohtuasja-
dega T-3/00 ja T-337/04 seotud kohtukulud ise. Noukogu
kannab enda ja hageja kohtukulud, mis on seotud kohtuasjaga
C-193/01 P.

(") ELT C 122, 29.4.2000.

Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2007. aasta otsus —
Ianniello versus komisjon

(Kohtuasi T-205/04) (!)

(Avalik teenistus — Ametnikud — Karjidriarengu aruanne
— 2001/2002. aasta hindamine — Tiihistamishagi — Kahju
hiivitamise hagi)

(2008/C 8/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Alessandro lanniello (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Rodrigues ja Y. Minatchy)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall, keda
abistas advokaat D. Waelbroeck)
Kohtuasja ese

Esiteks 2001/2002. hindamisaasta hageja karjddriarengu aruande
ja ametisse nimetava asutuse otsuse jitta hageja kaebus rahulda-
mata tithistamise ndue, ja teiseks hagejale tekitatud moraalse
kahju hivitamise ndue.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Kumbki pool kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 217, 28.8.2004.
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Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2007. aasta otsus —
Francesco Ianniello versus komisjon

(Kohtuasi T-308/04) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Karjidriarengu aruanne
— Hindamisperiood 2001/2002 — Tiihistamishagi —
Hiivitamishagi)

(2008/C 8/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Francesco lanniello (Briissel, Belgia) (esindajad: advo-
kaadid S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja
V. Joris)

Kohtuasja ese

N&ue tithistada hageja karjddriarengu aruanne hindamisperioodi
2001/2002 kohta, samuti ndue hiivitada pdhjustatud mittevara-
line kahju.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada otsus, millega vdeti vastu hageja karjddriarengu aruanne
hindamisperioodi 2001/2002 kohta.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda, samuti mdista
komisjonilt vilja hageja kohtukulud.

(") ELT C 262, 23.10.2004.

Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2007. aasta otsus —
P versus komisjon

(Kohtuasi T-103/05) (')

(Ametnikud — Toétasu — Loata puudumine — Téotasu
kaotus — Personalieeskirjade artikkel 59 — Arstitéend)

(2008/C 8/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: P (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advokaat M. Grifuli i
Ponsati)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: alguses
J. Currall ja L. Lozano Palacios, hiljem J. Currall ja 1. Martinez
del Peral)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 10. mai 2004. aasta otsus, millega
tuvastati, et hageja puudus loata toolt alates 16. mirtsist 2004,
ja peatati talle to6tasu maksmine alates 15. aprillist 2004 kuni
hageja ametisseasumiseni pressi ja kommunikatsiooni peadirek-
toraadis Briisselis

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad ise oma kohtukulud.

(') ELT C 132, 28.5.2005.

Esimese Astme Kohtu 28. novembri 2007. aasta otsus —
Vounakis versus komisjon

(Kohtuasi T-214/05) ()

(,Avalik teenistus — Ametnikud — Karjdiriarengu aruanne

2003. aasta hindamine — Saavutatavate eesmirkide

mdiratlus — Péhjendamiskohustus — Ebakdla hinnete ja
kommentaaride vahel — Ilmne hindamisviga”)

(2008/C 8/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Hippocrate Vounakis (Wezembeek-Oppem, Belgia) (esin-
dajad: advokaadid S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen, J.-N. Louis ja
E. Marchal, hiljem advokaadid S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen,
J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja
V. Joris)
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Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 13. juuli 2004. aasta otsus, millega
kinnitati hageja 16plik karjddriarengu aruanne ajavahemiku eest
1. jaanuar kuni 31. detsember 2003.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 13. juuli 2004. aasta otsus, millega kinnitati
Hippocrate Vounakis 16plik karjddriarengu aruanne ajavahemiku
eest 1. jaanuar kuni 31. detsember 2003 osas, mis kannab nime
,To6joudlus”.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud vdlja komisjonilt.

() ELT C 205, 20.8.2005.

Esimese Astme Kohtu 27. novembri 2007. aasta otsus —
Gateway versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Fujitsu
Siemens Computers (ACTIVY Media Gateway)

(Kohtuasi T-434/05) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamirgi ACTIVY Media Gateway registreerimistaotlud —
Varasemad iihenuse ja siseriiklikud séna- ja kujutismdrgid
Gateway ja GATEWAY — Suhtelised keeldumispohjused —
Segiajamise tdendosuse puudumine — Tihiste sarnasuse
puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 loike 1
punkt b — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 Idige 5)

(2008/C 8/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gateway, Inc (Irvine, California, Uhendriigid) (esindajad:
CR. Jones ja P. Massey, hiljem solicitor C.R. Jones ja solicitor E.
S. Mackenzie)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Laporta Insa)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fujitsu Siemens Computers
Gmbh (Miinchen, Saksamaa)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
14. septembri 2005. aasta otsuse (asi R 1068/2004-1) peale,
mis on tehtud Fujitsu Siemens Computers GmbH ja Gateway,
Inc vahelises vastulausemenetluses.

Otsuse resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Gateway, Inc kohtukulud tema enda kanda ja méista Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toéostusdisainilahendused)
kohtukulud valja Gateway, Inc-ilt.

() ELT C 60, 11.3.2006.

Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2007. aasta otsus —
Tegometall International versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Wuppermann (TEK)

(Kohtuasi T-458/05) (')

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Uhenduse

sonamdrgi TEK taotlus — Vaidlusese — Kaitsediguse taga-

mine — Absoluutsed keeldumispohjused — Kirjeldatavus —

Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 Iike 1 punktide b, c ja g
ning artikli 51 ldike 1 punkti a rikkumine)

(2008/C 8/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Tegometall International AG (Lengwil-Oberhofen, Sveits)
(esindaja: advokaat H. Timmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: ]. Weberndorfer)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Wuppermann AG  (Leverkusen, Saksamaa)
(esindaja: advokaat H. Huisken, hiljem advokaat 1. Friedhoff)
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Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
21. oktoobri 2005. aasta otsuse (asi R 1063/2004-2) peale, mis
kisitleb Wuppermann AG ja Tegometall International AG vahe-
list tithistamismenetlust

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista hagejalt vilja kohtukulud, vdlja arvatud menetlusse astuja
kohtukulud.

3. Jatta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 60, 11.3.2006.

Esimese Astme Kohtu 21. novembri 2007. aasta otsus —
Wesergold Getrinkeindustrie versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Lidl Stiftung (VITAL FIT)

(Kohtuasi T-111/06) (!

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismdrgi VITAL FIT taotlus — Varasem siseriiklik séna-
mdrk VITAFIT — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Maddruse nr 40/94 artikli 8 lgike 1 punkt b —
Oigus olla ira kuulatud — Pohjendamiskohustus)

(2008/C 8/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG (Rinteln,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid P. Goldenbaum, T. Melchert ja
1. Rohr)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas,
menetlusse astuja Esimese Astme Kohtus: Lidl Stiftung & Co. KG
(Neckarsulm, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Schaeffer)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
16. veebruari 2006. aasta otsuse (asi R 3/2005-2) peale, mis
kasitleb Lidl Stiftung & Co. KG ja Wesergold Getrinke-
industrie GmbH & Co. KG vahelist vastulausemenetlust

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Wesergold Getrinkeindustrie GmbH
& Co. KG-It.

(') ELT C 143, 17.6.2006.

Esimese Astme Kohtu 20. novembri 2007. aasta otsus —
Castellani versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid
ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi T-149/06) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi CASTELLANI taotlus — Vasemad siseriiklikud

sonamdrgid CASTELLUM ja CASTELLUCA — Suhteline

keeldumispéhjus — Segiajamise téendosus — Miiruse (EU)
nr 40/94 artikli 8 léike 1 punkt b)

(2008/C 8/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Castellani SPA (Campagna Gello, Itaalia) (esindajad:
advokaadid A. Di Maso ja M. Di Masi)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Garcia Murillo)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti esimeses apellatsioo-
nikojas: Markant Handels und Service GmbH (Offenburg,
Saksamaa)
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Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
22. veebruari 2006. aasta otsuse (asi R 449/2005-1) peale, mis
on tehtud Markant Handels und Service GmbH ja Castellani
SpA vahelises vastulausemenetluses.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja tédstusdi-
sainilahendused) esimese apellatsioonikoja 22. veebruari 2006.
aasta otsus (asi R 449/2005-1).

2. Maista kohtukulud vélja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

(") ELT C 178, 29.7.2006.

Esimese Astme Kohtu 22. novembri 2007 miirus —
Investire Partecipazioni versus komisjon

(Kohtuasi T-418/05) ()

(Tiihistamishagi — ERF — Vaidlustamatu akt — Etteval-
mistav dokument — Vastuvéetamatus)

(2008/C 8/28)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Investire Partecipazioni SpA (Rooma, Itaalia) (esindajad:
advokaadid G.M. Roberti ja A. Franchi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Flynn ja
M. Velardo, keda abistas advokaat G. Faedo)

Kohtuasja ese

Taotlus tithistada komisjoni Regionaalpoliitika peadirektoraadi
11. ja 23. augusti 2005. aasta kahes kirjas sisalduvad otsused,
mis saadeti Itaalia Vabariigi alalisele esindusele Euroopa Liidu
juures ja mis puudutab Euroopa Regionaalarengu Fondi abi
saamiseks iihtses programmdokumendis aastateks 1997-1999
eesmark 2 raames ette nahtud meetme, mis puudutab Piemonte
(Itaalia) maakonda, kdlbmatust.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Meaista kohtukulud valja Investire Partecipazioni SpA-It.

(') ELT C 22, 28.1.2006.

Esimese Astme Kohtu 22. novembri 2007. aasta miirus —
Investire Partecipazioni versus komisjon

(Kohtuasi T-102/06) (')

(Tiihistamishagi — ERF — Finantsabi vihendamine —
Otsese puutumuse puudumine — Vastuvdetamatus)

(2008/C 8/29)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Investire Partecipazioni SpA (Rooma, Itaalia) (esindajad:
advokaadid G. M. Roberti ja A. Franchi)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Velardo ja
L. Flynn, keda abistas advokaat G. Faedo)
Kohtuasja ese

Taotlus tithistada komisjoni 25. novembri 2005. aasta otsus
K(2005) 4683 Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) antava abi
vihendamise kohta vastavalt 27. juuli 1997. aasta otsusele
K(97) 2199 iihtses programmdokumendis aastateks 1997-1999
eesmirk 2 raames, mis puudutab Piemonte (Itaalia) maakonda,
ette nihtud meetmete osas ERF-i antava abi heakskiitmise kohta.

Miiruse resolutiivosa
1. Jatta hagi vastuvietamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud valja Investire Partecipazioni SpA-It.

() ELT C 121, 20.5.2006.
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Esimese Astme Kohtu presidendi 28. mai 2007. aasta
miirus — Poola versus komisjon

(Kohtuasi T-183/07 R) (')

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Direktiiv 2003/87/EU —

Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem —

Poola kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise siseriiklik

kava aastateks 2008-2012 — Komisjoni tagasiliikkav otsus

— Taotlus tditmise peatamiseks — Kiireloomulisuse
puudumine)

(2008/C 8/30)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: Poola Vabariik (esindaja: T. Nowakowski)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: U. Wolker ja
K. Herrmann)

Kohtuasja ese

Komisjoni 26. martsi 2007. aasta otsuse K(2007) 1295 (15plik)
kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamise siseriikliku kava
kohta aastateks 2008-2012, millest Poola teavitas komisjoni
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 13. oktoobri
2003. aasta direktiivile 2003/87/EU, millega luuakse iithenduses
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja
muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, lk 32;
ELT eriviljaanne 15/07, lk 631), tditmise peatamise taotlus.

Miiiruse resolutiivosa
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.
2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

(') ELT C 155, 7.7.2007

Esimese Astme Kohtu presidendi 15. novembri 2007. aasta
midrus — Donnici versus parlament

(Kohtuasi T-215/07 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Euroopa Parlamendi otsus

— Valitud liikmete volituste kontrollimine — Parlamendiman-

daadi tiihistamine siseriikliku valimisseaduse alusel — Taotlus

tditmise peatamiseks — Vastuvdetavus — Fumus boni iuris
— Kiireloomulisus — Huvide kaalumine)

(2008/C 8/31)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Beniamino Donnici (Castrolibero, Itaalia) (esindajad:
advokaadid M. Sanino, G. M. Roberti, 1. Perego ja P. Salvatore)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: H. Kriick, N. Lorenz ja
A. Caiola)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Itaalia Vabariik (esindaja:
L. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Achille Occhetto (Rooma,

Itaalia) (esindajad: advokaadid P. De Caterini ja F. Paola)

Kohtuasja ese

Noue peatada Euroopa Parlamendi 24. mai 2007. aasta otsuse
Beniamino Donnici volituste kontrollimise kohta (2007/2121
(REG)) tditmine seniks, kuni Esimese Astme Kohus on p&hikoh-
tuasjas otsuse teinud.

Maiiruse resolutiivosa

1. Peatada Euroopa Parlamendi 24. mai 2007. aasta otsuse Benia-
mino Donnici volituste kontrollimise kohta (2007/2121(REG))
tgitmine.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
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31. oktoobril 2007 esitatud hagi — Hispaania Kuningriik
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-398/07)
(2008/C 8/32)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz Abad)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 4. juuli 2007. aasta otsus EU artikli 82
jargse menetluse kohta (juhtum COMP/38.784 — Wanadoo
Espafia versus Telefonica) ja

— mdista kohtukulud vilja kostjaks olevalt institutsioonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kédesolev hagi on esitatud 4. juuli 2007. aasta otsuse peale EU
artikli 82 jdrgse menetluse kohta (juhtum COMP/38.784 —
Wanadoo Espafla versus Telefonica), millega komisjon mdiras
driithingule Telefénica, S.A. solidaarselt drithinguga Telefénica
de Espafia S.A.U. EU artikli 82 rikkumise eest trahvi summas
151 875 000 eurot. Komisjoni sénul olid need kaks ariithingut
2001. aasta septembrist kuni 2006. aasta detsembrini kohal-
danud ebaausad tariife lairibajuurepddsu hulgi- ja jaeteenustele.

Oma nduete toetuseks esitab hageja jargmised viited:

— EU artiklis 10 ja direktiivi 2002/21/EU () artikli 7 loikes 2
sdtestatud koostookohustuse rikkumine, kuna komisjon ei
andnud Hispaania reguleerivale asutusele voimalust teha
temaga koostood, et uurida voimalusi, mis oleks lubanud
kdige téhusamalt lahendada viidetavalt sooritatud rikkumist.

— EU artikli 82 rikkumine, kuna on tehtud ilmsed hinnangu-
vead seoses hulgitoodete kittesaamatusega, kulude arvutami-
sega ja Telefonica tegevuse mdjudega konkurentidele ja tarbi-
jatele.

— EU artikli 82 ultra vires kohaldamine, kuna vaidlustatud otsus
sekkub Hispaanias kehtivasse elektroonilisi sideteenuseid
reguleerivasse diguslikku raamistikku ja seega viib tasakaa-
lust vilja ex ante midruse ning konkurentsieeskirjad. Lisaks
ei ole komisjoni saadud tulemused kooskdlas rahvusvahelise

kogemuse ning Hispaania turu reaalsusega, takistades
Hispaania reguleerival asutusel saavutada selle oigusliku
raamistikuga kehtestatud eesmirke ning rikkudes sihtotstar-
belisuse pdhimatet.

— Oiguskindluse pdhimétte rikkumine, kuna vaidlustatud
otsuses eeldatakse ex post muudatust ex ante mairatletud
oiguslikus raamistikus.

— Oiguspirase ootuse pohimdtte rikkumine seoses karistatud
ettevitjaga ja teiste sellel turul tegutsevate ettevotjatega, kuna
ei jargitud Siguslikku raamistikku valdkonnas, mida telekom-
munikatsioonituru komisjon juba oli reguleerinud.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste tthise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, lk 33; ELT erivaljaanne
13/29, k 349).

2. novembril 2007 esitatud hagi — Caixa Geral de
Depésitos versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-401/07)

(2008/C 8/33)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Caixa Geral de Depésitos SA (Lissabon, Portugal) (esin-
dajad: advokaadid Nuno Mimoso Ruiz, Francisca Ponce de Ledo
Paulouro ja Carla Farinhas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tuvastada, et kdesolev tithistamishagi, mis on esitatud EU ar-
tikli 230 alusel, ning samaaegselt ja kumulatiivselt hagi, mis
on esitatud EU artikli 238 alusel ja mis tugineb komisjoni ja
CGD vahel 15. novembril 1995 sdlmitud lepingu artiklis 18
sisalduvale vahekohtuklauslile, on esitatud digusparaselt;
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— tithistada 31. juuli 2007. aasta otsuse C(2007) 3772
artikkel 1 vastavalt EU artiklile 230;

— soltumata sellest, kas EU artikli 230 alusel esitatud hagi
rahuldatakse v&i jietakse rahuldamata, rahuldada EU artik-
li 238 alusel esitatud hagi ja sellega kaasnev ndue, kohus-
tades komisjoni maksma 1 925 858,61 eurot, millele
lisandub seadusest tulenev viivitusintress vastavalt 12. aprilli
1999. aasta Portariale (dekreet) nr 263/99 maaraga 7 %, mis
on arvutatud alates 7. mirtsist 2003, ehk pédevast, mil
taotlus teatavaks tehti, kuni 30. aprillini 2003, ja vastavalt
8. aprilli 2003. aasta Portariale nr 291/03 médraga 4 %
alates 1. maist 2003 kuni summa tiieliku tasumiseni;

— mista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Isegi kui teoreetiliselt voib riik keelduda ndudmast CGD-lt
komisjoni ndutud summa tagasimaksmist, vélistab vaidlustatud
otsus koheselt voimaluse vabastada summa, mida komisjon ise
CGD-le volgneb.

Osas, milles komisjon vaidlustatud otsuses ei erista riigi ja hageja
oiguslikku seisundit, on CGD huvitatud vaidlustatud otsuse
tithistamisest, kuna otsus, mis on kiill adresseeritud Portugali
Vabariigile, puudutab teda individuaalselt ja otseselt. Vaidlustatud
otsuses on jargmised vead:

— puuduvad poéhjendused: vaidlustatud otsus ei sisalda mingeid
selgitusi selle kohta, kuidas komisjon arvutas ERF-i ettemak-
sena makstud rahalise abi, mis tema arvates tuleb talle taga-
stada. Lisaks sellele on pdhjendused vastuolulised ning need
sisaldavad viljajatmisi, ebatdpsusi ja vigu;

— faktiviga: vaidlustatud otsus ldhtub pohimottest, et ildise
toetuse esemeks olevate laenude intressihiivitisi maksab
toetuse saajale vahendaja, samas kui see tegelikult nii ei ole,
need hiivitised arvutatakse maha intressist, mida toetuse
saajad CGD-le volgnevad;

— digusnormi rikkumine: EU asutamislepingu kohaldamist
kasitlevate digusnormide rikkumine ja komisjoni ja CGD
vahel sdlmitud lepingu rikkumine: asjaolu, et 31. detsemb-
ril 2001 vastas ERF-i rahaline abi 82 %-le koikidest tasumi-
sele kuuluvatest intressihivitistest, ei ole antud juhul
maédruse nr 205288 (1) artikli 13 1dikega 3 vastuolus. On
tosi, et médruse (EMU) nr 4253/88 () artikli 21 Idige 1
viitab ettemaksele vdi 15plikule maksele, mis puudutab
kantud ,tegelikku kulu”, kuid samas esinevad ka tasud (mitte
maksed), mis puudutavad intressihiivitisi, mis tekkisid alles
pdrast 31. detsembrit 2001. V6lad, mis on seotud iga laenu
ERF-i toetuste jddgi (maksmisele kuuluv) tdusuga, voib
komisjon lugeda ERF-i tegelikult tekkinud ja kantud kuluks.
Seda, et kulud vdi tasud on tegelikult tekkinud, ei tSenda

~

mitte 16plikele toetusesaajatele hiivitiste ettemaksena maks-
mine, kuid kohustuste votmine, mis tulenevad — v&i mida
tuleb ,iile vdtta” — siduvatest laenulepingutest, mis on kuni
selle kuupdevi sdlmitud ja tdidetud. Ei ole mingit kohustust
teha ette ,hiivitise makset”, mis on 31. detsembril 2001
tasumisele kuuluv, ega teise voimalusena avada spetsiaalset
arvelduskontot riigipoolse panuse hoiustamiseks.

Proportsionaalsuse, diguskindluse ja Oiguspdrase ootuse
kaitse pohimdtete rikkumine: vaidlustatud otsuse punk-
tides 19 ja 26 pohjendab komisjon kahte alternatiivset tingi-
must, mis vdimaldavad jireldada, et kulud tekkisid tegelikult
enne 31. detsembrit 2001, vottes arvesse piirkondade
arengu ja tiimberkorraldamise komitee 29. mai 2002. aasta
koosolekul vilja kuulutatud suuniseid, isegi kui need
suunised jaotati piirkondade arengu ja timberkorraldamise
komitees alles parast 31. detsembrit 2001. Hageja moonab,
et need suunised vdivad aidata kaasa tagada intressihiivitis-
tele suunatud kogu toetuse andmise Idpetamist ja seda, et
laenuvdtja poolt tasumisele kuuluv intress kuulub nende
hivitiste hulka. Samas on ka vajalik, et rakendusotsused ja
slmitud lepingud on koostatud kooskdlas nende lahendus-
tega vi need on nendega ihildatavad, mis aga SGAIA otsuse
vOi konealuse lepingu puhul nii ei ole. Eespool viidatud
suunistes moonab komisjon, et kdnealuste kulude arvesse
votmiseks on muud meetodid. Uks neist meetoditest seisneb
pdrast programmi lGpetamist tasumisele kuuluvate hivitiste
rahastamise niinimetatud ,iile vdtmises”. Siiski toimub see
Lilevotmine” alates hetkest, mil CGD ei saa toetuse saajatelt
néuda suurema summa maksmist kui hitvitiste netointress.
Seega eirab vaidlustatud otsus lahendusi, mis on SGAIA-ga
rohkem kooskélas, mida on lihtsam ellu viia, mis on vahen-
dajale ja toestuse saajale soodsamad ning mis suudavad
samuti kaitsta asjaomaseid huve. Lisaks oli Portugali Vaba-
riigil ja CGD-1 diguspirane ootus sellel, et nad voisid tugi-
neda toetusele tingimustel, mis erinevad eespool viidatud
suunistest tulenevatest tingimustest, kuna need tehti teata-
vaks parast programmi lpetamist.

() Noukogu 24. juuni 1988. aasta médrus (EMU) nr 2052/88, mis

kasitleb struktuurifondide iilesandeid, nende tdhusust ning nende
tegevuse omavahelist kooskolastamist ning nende tegevuse kooskd-
lastamist Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasolevate rahas-
tamisvahendite tegevusega (EUT L 185, lk 9).

Noukogu 19. detsembri 1988. aasta médrus (EMU) nr 4253/88,
millega ndhakse ette sitted mairuse (EMU) nr 2052/88 rakendami-
seks seoses struktuurifondide tegevuse kooskdlastamisega teiste struk-
tuurifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemaso-
levate rahastamisvahendite tegevusega (EUT L 374, 1k 1).
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6. novembril 2007 esitatud hagi — Kaul GmbH versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Bayer (ARCOL)

(Kohtuasi T-402/07)
(2008/C 8/34)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Kaul GmbH (Elmshorn, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid G. Wiirtenberger ja R. Kunze)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool  apellatsioonikojas: Bayer AG  (Leverkusen,
Saksamaa)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 1. augusti 2007. aasta otsus (asi R 782/2000-2) ithen-
duse kaubamirgi ,ARCOL’ registreeringule nr 195 370
esitatud vastulause kohta, mis tugineb tthenduse kaubamirgi
,CAPOL" registreeringule nr 49 106;

— rahuldada ithenduse kaubamirgi ,ARCOL’ registreeringule
nr 195 370 esitatud vastulause;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: Bayer AG

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Uhenduse sénamirk ,ARCOL’
kaupadele klassides 1, 7 ja 20 — taotlus nr 195 370

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vi tihise omanik: Kaul GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Uhenduse sdnamirk
,CAPOL” kaupadele klassis 1

Vastulausete osakonna otsus: Litkata vastulause tervikuna tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu mééruse (EU) nr 40/94 artikli 8 15ik 1 punkti b,
artikli 63 I6ike 6 ning artiklite 73 ja 74 rikkumine.

Hageja sonul ei votnud apellatsioonikoda arvesse méidruse
nr 40/94 artikli 63 Idikes 6 ja artiklis 73 ettendhtud kohustusi,

jattes korvale Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-29/05 P antud
juhised ning keeldudes igasugusest kaalutlusdiguse kasutamisest
selle médruse artikli 74 16ike 2 alusel. Lisaks viidab hageja, et
apellatsioonikoda ei esitanud pdhjuseid, millele ta oma otsuses
tugines.

8. novembril 2007 esitatud hagi — Union Nationale de
I'’Apiculture Francaise jt versus komisjon

(Kohtuasi T-403/07)

(2008/C 8/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Union Nationale de I'Apiculture Frangaise (Pariis, Prant-
susmaa), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau,
Saksamaa), Unione Nazionale Associazioni Apicoltori Italiani
(Castel San Pietro Terme, Itaalia) ja Asociacion Galega de Apicul-
tura (Santiago de Compostela, Hispaania) (esindaja: advokaat
B. Fau)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tunnistada komisjoni 16. augusti 2007. aasta direktiivi
2007/52/EU tihistamishagi vastuvdetavaks,

— tithistada komisjoni 16. augusti 2007. aasta direktiiv
2007/52[EU,

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad paluvad tithistada komisjoni 16. augusti 2007. aasta
direktiiv 2007/52/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi
91/414/EMU (taimekaitsevahendite turuleviimise kohta) etopro-
fossi, metiiiilpirimifossi ja fiproniili lisamisega toimeainete

hulka ().
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Tithistamishagi toetuseks esitavad hagejad kolm viidet.

Koigepealt viidavad nad, et vaidlustatud direktiiv voeti vastu
komisjonile kohustuslikke menetlusnorme rikkudes. Hagejad on
seisukohal, et kuigi komisjonil oli direktiivi 91/414/EMU raken-
damiseks vajalike meetmete vtmiseks ndukogu volitus, ei olnud
tal padevust nimetatud direktiivi muutmiseks, eelkdige osas, mis
puudutab liikmesriikidele pandud kohustusi. Hagejad vididavad,
et vaidlustatud direktiiv ei ole lihtsalt rakendusdirektiiv, vaid
direktiivi 91/414/EMU muutev direktiiv, ja niisugusena oleks see
tulnud vastu votta menetluses, mis eeldab eelnevat konsulteeri-
mist Euroopa Parlamendiga. Konsultatsiooni 14bi viimata jatmise
tottu on nimetatud direktiivi puhul tegemist menetlusnormi
rikkumisega.

Lisaks viidavad hagejad, et taimekaitsevahendite turuleviimise
lubamise siseriiklike menetluste muutmise sildi all rikkus vaid-
lustatud  direktiiv tegelikult alusdirektiivis 91/414/EMU selle
I lisasse toimeainete lisamiseks ette nihtud iihiseid hindamisees-
kirju.

() ELTL 214, Ik 3.

8. novembril 2007 esitatud hagi — Ryanair versus komisjon
(Kohtuasi T-404/07)
(2008/C 8/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa) (esindaja: E. Vahida)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tuvastada EU artikli 232 alusel, et kuna komisjon ei vétnud
seisukohta hageja poolt 8. mail 2006 komisjonile esitatud

kaebuse kohta, millele vastati 31. juulil 2007 margukirjaga,
siis on komisjon asutamislepingut rikkudes toimingu tege-
mata jatnud;

— moista kéik kulud vilja komisjonilt, sh hageja poolt menet-
lustes kantud kulud ka juhul, kui komisjon hagi algatamise
jargselt teeb toimingu, mistdttu Euroopa Kohus leiab, et
vajadus teha otsus on dra langenud vdi kui Euroopa Kohus
liikkab hagi vastuvdetamatuse t3ttu tagasi; ja

— votta sellised meetmed, mida kohus peab sobivaks.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et komisjon on jitnud tegemata toimingu, kuna
ta ei votnud temalt EU artikli 232 alusel taotletud seisukohta
seoses hageja poolt 8. mail 2006 komisjonile esitatud kaebu-
sega, mis puudutas 1) digusvastast Prantsusmaa poolt Air Fran-
celile antud riigiabi, mis seisnes erinevate lennujaamamaksude
médramises Prantsuse lennujaamades sdltuvalt lennu sihtkohast
voi 2) teise vdimalusena, kui asutakse seisukohale, et Prantsuse
lennujaamad tegutsesid iseseisvalt, EU artiklit 82 rikkuvat
konkurentsivastast diskrimineerimist Air France'i kasuks.

Oma hagi pohjendab hageja viitega, et komisjon oli kohustatud
talle esitatud kaebust hoolikalt ja erapooletult kontrollima:

— ning tegema otsuse, et asjaomased meetmed ei kujuta endast
riigiabi EU artikli 87 1dike 1 tihenduses voi tunnistama
meetmed riigiabiks EU artikli 87 1dike 1 tihenduses, kuid
kokkusobivaks iihisturuga EU artikli 87 Idike 2 ja 3 alusel;
voi

— algatama menetluse EU artikli 88 15ike 2 alusel.

Teise vdimalusena viidab hageja, et komisjon oli, saades hageja
tdiendava kaebuse konkurentsidiguse rikkumise kohta, kohus-
tatud kas algatama menetluse kaebuse eseme suhtes véi pérast
hagejale voimaluse andmist viljendada oma seisukohta, tegema
16pliku otsuse kaebuse tagasilitkkamise kohta.

Lisaks kaebab hageja selle peale, et arvestades asjaolusid ja seda,
et komisjon tegeleb pidavalt asjaomaste teemadega, oli neljateist-
kiimne kuuline ajavahemik hageja kaebuse esitamise ja sellele
komisjoni poolt mérgukirja saatmise vahel ebamdistlikult pikk
ning komisjoni tegevusetus sellel ajavahemikul kujutab endast
toimingu tegemata jatmist EU artikli 232 tdhenduses.
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Lopuks mirgib hageja, et EU artikkel 232 annab ettevdtjatele
Oiguse esitada kaebus komisjoni poolt meetmete, millel oleks
olnud talle otsene ja isiklik mdju, votmata jitmise peale, ning
meetmed mis komisjon jittis votmata kiesoleval juhul oleksid
puudutanud hagejat kui Air France'i konkurenti otseselt ja isikli-

kult.

14. novembril 2007 esitatud hagi — Caisse Fédérale
du Crédit Mutuel Centre Est Europe versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (PRYWEB CARD)

(Kohtuasi T-405/07)
(2008/C 8/37)

Hagiavaldus esitati prantsuse keeles.

Pooled

Hageja: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe
(Strasbourg, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid P. Greffe ja
J. Schouman)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— Tihistada  thtlustamisameti  esimese  apellatsioonikoja
10. juuli 2007. aasta otsus asjas R 119/2007-1, mis tehti
teatavaks 14. septembril 2007, osas, milles jaeti rahuldamata
ithenduse kaubamirgi ,P@QYWEB CARD” registreerimise
taotlus nr 3 861 044 kdikide taotletud kaupade osas, mis
on liigitatud klassidesse 9, 36 ja 38;

— registreerida ithenduse kaubamirgi ,P@YWEB CARD” regis-
treerimise taotlus nr 3 861 044 koikide taotletud kaupade
osas.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,P@YWEB CARD”
klassidesse 9, 36 ja 38 liigitatud kaupadele ja teenustele (taotlus
nr 3 861 044)

Kontrollija otsus: Jatta registreerimise taotlus rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu maddruse nr 40/94 () artikli 7 Idike 1
punktide b ja ¢ rikkumine, kuna hageja viitel ja vastupidi vaid-

lustatud otsuse pdhjendustele ei ole termin ,P@QYWEB CARD”
kirjeldav, vaid pigem eristusvdimeline seoses kaupade ja teenus-
tega, mille jaoks seda taotletakse.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/1,
lk 146).

14. novembril 2007 esitatud hagi — Caisse Fédérale
du Crédit Mutuel Centre Est Europe versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (PAYWEB CARD)

(Kohtuasi T-406/07)
(2008/C 8/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe
(Strasbourg, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid P. Greffe ja
J. Schouman)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— Tithistada  thtlustamisameti  esimese  apellatsioonikoja
12. septembri 2007. aasta otsus asjas R 120/2007-1, mis
tehti teatavaks 17. septembril 2007, osas, milles jdeti rahu-
ldamata tihenduse kaubamirgi ,PAYWEB CARD” registreeri-
mise taotlus nr 3 861 051 kaikide taotletud kaupade osas,
mis on liigitatud klassidesse 9, 36 ja 38;

— registreerida ithenduse kaubamirgi ,PAYWEB CARD” regis-

treerimise taotlus nr 3 861 051 kdikide taotletud kaupade
osas.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamirk ,PAYWEB CARD”
klassidesse 9, 36 ja 38 liigitatud kaupadele ja teenustele (taotlus
nr 3 861 051)

Kontrollija otsus: Jatta registreerimise taotlus rahuldamata.
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Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu maddruse nr 40/94 (') artikli 7 ldike 1
punktide b ja ¢ rikkumine, kuna hageja viitel ja vastupidi vaid-
lustatud otsuse pdhjendustele ei ole termin ,PAYWEB CARD”
kirjeldav, vaid pigem eristusvdimeline seoses kaupade ja teenus-
tega, mille jaoks seda taotletakse.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/1,
lk 146).

8. novembril 2007 esitatud hagi — CMB ja Christof versus
komisjon ja EAR

(Kohtuasi T-407/07)
(2008/C 8/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: CMB Maschinenbau & Handels GmbH (Gratkorn,
Austria) ja J. Christof GmbH (Graz, Austria) (esindajad: advo-
kaadid A. Petsche, N. Niejahr ja Q. Azau ning solicitor F. Young.)

Kostjad: Euroopa Uhenduste Komisjon ja Euroopa Ulesehitus-
amet

Hagejate nuded

— Tithistada otsus;
— kohustada EAR teatud dokumente esitama;

— kohustada EAR hiivitama hagejate kahju 26 862,17 eurot ja
saamata jddnud tulu 3 197 968,80 eurot ning maksma
intressi alates kahju tekkimise kuupievast;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad vaidlustavad Euroopa Ulesehitusameti 29. augusti
2007. aasta otsuse, milles kinnitati nende pakkumuse tagasi

likkamine ja lepingu sOlmimine teise pakkujaga seoses
hanketeatega EuropeAid/124192/D/SUP/YU (ELT 2006/S 233-
248823) kogu Serbia Vabariigis (viljaarvatud Kosovo) meditsii-
nijadtmete kaitlemiseks ja transportimiseks mdeldud seadmete
tarne, kohaletoimetamise, paigaldamise, miitigijargse teeninduse
ja seadmete kasutamise alase koolituse kohta. Hagejad nduavad
ka otsusega viidetavalt tekitatud kahju hiivitamist.

Oma hagi toetuseks viidavad hagejad, et hankija rikkus lepingu
sOlmimise kriteeriume, kuna edukas pakkumus ei vastanud
tehnilistele nouetele.

Lisaks vdidavad hagejad, et hankija rikkus menetlusnorme, ei
pohjendanud oma otsust ja rikkus hea halduse pohimatet.

7. novembril 2007 esitatud hagi — Crunch Fitness
International versus Siseturu Uhtlustamise Amet — ILG
(CRUNCH)

(Kohtuasi T-408/07)

(2008/C 8/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Crunch Fitness International Inc. (New York, Uhend-
riigid) (esindaja: solicitor J. Barry)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: ILG Ltd (Dun Laoghaire,
lirimaa)

Hageja nduded

— Tiihistada neljanda apellatsioonikoja otsus seoses ithenduse
kaubamargi klassiga 41;

— jatta kehtima ithenduse kaubamirgi registreering teenustele
klassis 41;

— moista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetlusega kaas-
nenud kulud vilja iihtlustamisametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamark: Kujutismirk ,CRUNCH” kaupadele ja teenustele klas-
sides 9, 25 ja 41 — tihenduse kaubamirk nr 62 083

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Hageja
Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: ILG Ltd

Tiihistamisosakonna otsus: Tunnistada ithenduse kaubamirk klassi-
desse 9 ja 25 kuuluvate kaupade ja teenuste osas osaliselt kehte-
tuks

Apellatsioonikoja otsus: Tunnistada iihenduse kaubamirk kehte-
tuks ka klassi 41 kuuluvate teenuste osas

Viited: Ndukogu mairuse nr 40/94 artikli 50 16ike 1 punkti a
voi teise vdimalusena artikli 50 16ike 2 rikkumine seeldbi, et
apellatsioonikoda tegi vea, kui ta leidis, et kdnealust kaubamarki
ei ole seoses klassi 41 kuuluvate teenustega ithenduses tegelikult
kasutatud.

16. novembril 2007 esitatud hagi — Cohausz versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Izquierdo Faces (acopat)

(Kohtuasi T-409/07)
(2008/C 8/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Prof. Dr.-Ing. Helge B. Cohausz (Disseldorf, Saksamaa)
(esindaja: advokaat I. Friedhof)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: José Izquierdo Faces (Bilbao,
Hispaania)

Hageja nduded

— Tiihistada vaidlustatud toiming (Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid  ja  toostusdisainilahendused)  esimese
apellatsioonikoja 6. septembri 2007. aasta otsus asjas
R 289/2006-1);

— mdista kohtukulud vilja menetlusse astujalt ja/vdi thtlusta-
misametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: Kujutismark ,acopat” teenustele klassides 35 ja 42 —
tthenduse kaubamirk nr 1 643 782

Uhenduse kaubamdrgi omanik: José Izquierdo Faces
Uhenduse kaubamrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Hageja

Kehtetuks tunnistamise taotleja Giguste aluseks olev kaubamirk: Sise-
riiklik sdnamark ,COPAT” kaupadele ja teenustele klassides 9,
35, 41 ja 42

Tiihistamisosakonna otsus: Tunnistada ithenduse kaubamirk kehte-
tuks

Apellatsioonikoja otsus: Tiithistada tiihistamisosakonna otsus ja
liikata kehtetuks tunnistamise taotlus tagasi

Viited: Noukogu mairuse nr 40/94 artikli 56 loigete 2 ja 3 ning
komisjoni maaruse nr 2868/95 eeskirja 22 16ike 2 ja eeskirja 40
16ike 5 rikkumine seeldbi, et apellatsioonikoda leidis valesti, et
siseriiklikku kaubamairki ei olnud aastatel 1996-2001 Saksa-
maal kasutatud.

16. novembril 2007 esitatud hagi — Jurado Hermanos
versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-410/07)
(2008/C 8/42)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Jurado Hermanos, S.L. (Alicante, Hispaania) (esindaja:
advokaat C. Martin Alvarez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Hageja néuded

— Tiihistada teise apellatsioonikoja 3. septembri 2007. aasta
otsus asjas R 866/2007-2;

— teha asjas sisuline otsus, tunnustades JURADO HERMANOS,
S.L-i kui nimetatud kaubamirgi registreeritud ja ainudigu-
sega litsentsiomaniku seisundit huvitatud poolena tthenduse
kaubamargi nr 240.218 JURADO HERMANOS, S.L. uuenda-
mise menetluses ja rahuldades JURADOS HERMANOS, S.L.
esitatud restitutio in integrum taotluse seoses ithenduse kauba-
margi nr 240.218 uuendamisega, ja

— mdista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.
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Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sdnamirk ,JURADO” (registreeri-
mistaotlus nr 240.218).

Kaubad voi teenused: Kaubad klassis 30.

Taotluse esemeks oleva kaubamdrgi omanik: CAFETAL DE COSTA
RICA S.A.

Otsus, mille peale esitati kaebus apellatsioonikojale: Restitutio in inte-
grum taotluse, mille esitas hageja, kes on vaidluse esemeks oleva
kaubamargi litsentsiomanik rahuldamata jitmine kaubamirkide
haldus- ja &igusosakonna poolt, kuna nimetatud kaubamirk
tunnistati kehtetuks seetottu, et selle omanik ei taotlenud kauba-
maérgi uuendamist.

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viiited: Kaitsediguse rikkumine ning mdiruse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamargi kohta artikli 47 ja artikli 78 16ike 1 vaar
tdlgendamine antud asjas.

19. novembril 2007 esitatud hagi — Aer Lingus Group
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-411/07)
(2008]C 8/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aer Lingus Group plc (Dublin, lirimaa) (esindajad: soli-
citor A. Burnside, advokaat B. van De Walle de Ghelcke ja advo-
kaat T. Snels)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 11. oktoobri
2007. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub  kiesoleva hagiga tithistada  komisjoni
11. oktoobri 2007. aasta otsus K(2007)4600, millega viimane
jattis rahuldamata hageja taotluse algatada ndukogu mddruse

(EU) nr 139/2004 (,EU ithinemisméirus”) artikli 8 loike 4
kohane menetlus ja votta selle madruse artikli 8 I6ike 5
alusel ajutisi meetmeid pédrast komisjoni 27. juuni 2007. aasta
otsust K(2007)3104, mis tunnistab koondumise iihisturuga ja
EMP lepinguga kokkusobimatuks (keelav otsus’) (asi nr
COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus).

Hageja viidab, et komisjon on nii tdlgendanud kui kohaldanud
ebadigesti EU iihinemismidruse artikli 8 1dikeid 4 ja 5, kuna
tunnistas, et ei ole parast keelduvat otsust padev Ryanairilt
ndudma, et viimane loovutaks oma vihemusosaluse Aer
Linguses, voi votma muid meetmeid, mille eesmirk on taastada
varasem olukord, voi votma vahepeal ajutisi meetmeid.

Hageja viidab eelkdige, et kuna komisjon sonaselgelt leidis, et
Ryanairi vdhemusosalus ja avalik pakkumine Aer Lingusele
kujutab endast iihte koondumist, siis tdhendab see, et keelatud
koondumine leidis tegelikult aset. Lisaks vdidab hageja, et neil
asjaoludel annavad EU ithinemisméaruse artikli 8 1diked 4 ja 5
komisjonile padevuse vitta meetmeid seoses negatiivse mojuga
konkurentsile, mis tuleneb vihemusosalusest, millega kaks ariii-
hingut on lirimaalt algava ja seal 16ppeva Shutranspordi vald-
konnas seotud kui lzhimad konkurendid.

Hageja viidab lisaks, et komisjon on rikkunud EU iihinemismaa-
ruse artikli 21 18iget 3, kuna ei kinnitanud oma ainupédevust ja
andis likkmesriikidele véimaluse sekkuda.

14. novembril 2007 esitatud hagi — Bayern Innovativ
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Life Sciences
Partners Perstock (LifeScience)

(Kohtuasi T-413/07)
(2008/C 8/44)

Hagiavaldus esitati inglise keeles.

Pooled

Hageja: Bayern Innovativ — Bayerische Gesellschaft fiir Innova-
tion und Wissenstransfer mbH (Nirnberg, Saksamaa) (esindajad:
advokaadid A. Beschorner, B. Glaser, C. Thomas)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Life Sciences Partners Pers-
tock N.V. (Amsterdam, Madalmaad)
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Hageja nduded

— Tihistada esimese apellatsioonikoja 2. augusti 2007. aasta
otsus nr R 1545/2006-1 ithenduse kaubamirgi nr 3 585 957
,LifeScience” kohta;

— litkata menetlusse astuja vastulause nr B 795 270 kogu
ulatuses tagasi;

— anda korraldus, et Siseturu Uhtlustamise Amet registreeriks
thenduse kaubamargi nr 3 585 957 taotluses avaldatud
kujul;

— mdista kostjalt vilja kohtukulud ja tihtlustamisameti menet-
lusega seotud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Bayern Innovativ — Bayerische
Gesellschaft fiir Innovation und Wissenstransfer mbH

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: thenduse kujutismirk, mis
koosneb spiraalse DNA-ahela virvilisest kujust, ovaalist ja vres-
tikust ning nende all olevast sdnalisest osast ,LifeScience” klassi-
desse 16, 35, 36, 41 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks
— taotlus nr 3 585 957

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Life Sciences
Partners Perstock N.V.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: iihenduse kujutismark,
mis koosneb DNA-ahelasse mihkunud alasti naise kujutisest ja
sisaldab sonalist osa ,Life Sciences Partners” klassidesse 35 ja 36
kuuluvate teenuste jaoks — taotlus nr 2 136 026

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu médruse (EU) nr 40/94 artikli 8 Ioike 1
punkti b rikkumine

21. novembril 2007 esitatud hagi — RedEnvelope
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Red Letter Days
(redENVELOPE)

(Kohtuasi T-415/07)

(2008]C 8/45)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: RedEnvelope Inc (San Francisco, Ameerika Uhendriigid)
(esindaja: solicitor A. Poulter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Red Letter Days Ltd (London,
Uhendkuningriik)

Hageja nouded

— Tihistada esimese apellatsioonikoja 14. septembri 2007 aasta
otsus nr R 1117/2005-1, kuna sellega lubati esitada uusi
tdendeid vastulause toetuseks;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamark: kujutismirk redENVELOPE klas-
sidesse 35 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — taotlus
nr 1 601 327

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Red Letter
Days Ltd

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: registreeritud ja regis-
treerimata siseriiklikud séna- ja kujutismargid ,RED LETTER”,
,RED LETTER DAYS”, ,RED LETTER DAYS PLC” klassidesse 9,
14, 16, 18, 21, 22, 25, 26, 33, 36, 39, 41, 42, 43 ja 44 kuulu-
vate kaupade ja teenuste jaoks

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
saata asi tagasi vastulausete osakonda tdiendavaks uurimiseks
seoses ndukogu mairuse nr 40/94 artikli 8 16ikega 4

Viited: Rikutud on ndukogu médruse nr 40/94 artikli 74
16iget 2, kuna apellatsioonikoda ndustus uute tdendite esitami-
sega, mis vdimaldab vastulausete osakonnal teha otsus tdendite
alusel, millega ei olnud vdimalik menetluse kdigus varem
tutvuda ja mille kohta ei olnud hagejal voimalik vastulausete
osakonnas esitada vastuvaiteid.
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21. novembril 2007 esitatud hagi — RedEnvelope Inc.
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Red Letter Days
(REDENVELOPE)

(Kohtuasi T-416/07)
(2008/C 8/46)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: RedEnvelope Inc. (San Francisco, Uhendriigid) (esindaja:
advokaat A. Poulter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Red Letter Days Ltd (London,
Uhendkuningriik)

Hageja nduded

— Tiihistada ~ Siseturu  Uhtlustamise Ameti (kaubamérgid
ja  toostusdisainilahendused) —esimese  apellatsioonikoja
14. septembri 2007. aasta otsus (asi R 765/2005-1), osas
millega lubati esitada uusi tdendeid vastulause toetuseks;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sénamirk ,REDENVELOPE”
kaupadele ja teenustele klassides 35 ja 42 — taotlus nr 1 601 392

Kaubamdrgi omanik vastulausemenetluses: Red Letter Days LTd

Asjaomane kaubamdrk voi tihis: Registreeritud ja registreerimata
siseriiklikud sona- ja kujutismirgid ,RED LETTER”, ,RED
LETTER DAYS” ja ,RED LETTER DAYS PLC” kaupadele ja
teenustele klassides 9, 14, 16, 18, 21, 22, 25, 26, 33, 36, 39,
41, 42, 43 ja 44.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus ja
saata asi vastulausete osakonnale uue otsuse tegemiseks seoses
mddruse nr 40/94 artikli 8 1diget 4.

Viited: Noukogu nr 40/94 artikli 74 16ike 2 rikkumine, kuna
apellatsioonikoda lubas esitada uusi tdendeid, mis vdimaldas
vastulausete osakonnal teha otsus tdendite alusel, mida ei olnud
esitatud varasemas menetluses ja mille suhtes ei olnud hagejal
voimalik esitada arvamust enne menetlust vastulausete
osakonnas.

16. novembril 2007 esitatud hagi — Lodato ja C. versus
komisjon

(Kohtuasi T-417/07)
(2008/C 8/47)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Lodato Gennaro ja C. Spa (Castel San Giorgio, Itaalia)
(esindaja: advokaat M.A. Calabrese)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— Tihistada komisjoni 8. oktoobri 2007. aasta otsus SGJE/[3/
MIB/frw D(2007) 8690;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud komisjoni 8. oktoobri 2007. aasta
otsuse vastu, millega komisjon keeldus juurdepddsu voéimaldami-
sest teatavatele dokumentidele, mille Itaalia valitsus oli saatnud
riigiabi N 701/98 ja riigiabi N 824/01 esialgse hindamise
kiigus, kusjuures komisjon viitas viidetavale vastuseisule avali-
kustamise suhtes, mida Itaalia valitsus oli viljendanud pérast
komisjoni vastavate teenistustega konsulteerimist.

Hageja mirgib oma viidete toetuseks, et rikuti ja kohaldati
védralt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta
madrust (EU) nr 1049/2001, iildsuse juurdepddsu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (!).
Hageja viidab, et komisjon eksis selle sitete tdlgendamisel, andes
liikmesriikidele padevuse avalikustada liikmesriigist parit doku-
mente, mis on hoiul {thenduse institutsioonides.

() EUT L 145, 31.5.2001, k 43; ELT erivaljaanne 01/03, 1k 331.
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19. novembril 2007 esitatud hagi — LIBRO versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Causley (LiBRO)

(Kohtuasi T-418/07)
(2008/C 8/48)

Hagiavalduse keel: saksa.

Pooled

Hageja: LIBRO Handelsgesellschaft mbH (Guntramsdorf, Austria)
(esindaja: advokaat G. Prantl)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Dagmar Causley  (Plei-
delsheim, Saksamaa)

Hageja nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 3. septembri 2007. aasta otsus (asi nr 1454/2005-4)
ning muuta seda nii, et hageja poolt Siseturu Uhtlustamise
Ametile esitatud kaebus tunnistatakse pohjendatuks ning
likkata vastulause seega tiielikult tagasi;

— mbista kohtukulud vilja ihiselt nii Siseturu Uhtlustamise
Ametilt kui voimalikult menetlusse astujalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: LIBRO Handelsgesellschaft mbH.

Asjaomane  iihenduse kaubamdrk: Kombineeritud kaubamark
,LIBRO” kaupadele ja teenustele klassides 2, 9, 14, 16, 18, 20,
25, 28, 35, 38, 41 ja 42 (registreerimistaotlus nr 2 616 753).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tdhise omanik: Dagmar
Causley.

Vastulause aluseks olev kaubamark véi tahis: Kujutismark ,LIBERO”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 38 ja 42 (ithenduse kauba-
maérk nr 401 141).

Vastulausete osakonna otsus: Lilkata registreerimistaotlus osaliselt
tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada osaliselt vastulausete osakonna
otsus.

Viited: Médruse nr 40/94 (EU) () artikli 8 1dike 1 punkti b
rikkumine, kuna vastandatud kaubamarkide vahel puudub segia-
jamise toendosus.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta médrus (EU) ithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, k 146).

19. novembril 2007 esitatud hagi — Okalux versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Messe Diisseldorf (OKATECH)

(Kohtuasi T-419/07)
(2008/C 8/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Saksamaa) (esindaja:
Rechtsanwidltin M. Beckenstriter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Messe Diisseldorf GmbH

Hageja nouded

— Tihistada teise apellatsioonikoja 3. septembri 2007. aasta
otsus asjas R 766/2007-2, kitte toimetatud 18. septembril
2007 ning tuginedes 16. mai 2007. aasta kaebuse pdhjen-
dustele litkata tagasi 16. detsembri 2006. aasta taotlus ithen-
duse kaubamirgi nr 915 058 osaliseks tithistamiseks;

— teise vdimalusena, suunata asi tagasi 16. mai 2007 kaebuse
lahendamiseks tiihistamisosakonnale;

— mdista kohtukulud, sh pohikohtuasja kulud, vilja Siseturu

Uhtlustamise Ametilt vdi teistelt apellatsioonikoja menetlu-
sest osavotnud pooltelt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: Sénamirk ,OKATECH” kaupadele ja teenustele klas-
sides 6, 19 ja 42 (ithenduse kaubamirk nr 915 058)

Uhenduse kaubamrgi omanik: Okalux GmbH
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Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: Messe
Diisseldorf GmbH

Tiihistamisosakonna otsus: Tunnistada kehtetuks nimetatud kauba-
mark teenustele klassis 42; otsuse tithistamine kohtukulude
0sas.

Apellatsioonikoja otsus: Litkata kaebus tagasi vastuvdetamatuse
tottu.

Viited: Eelkdige madruse (EU) nr 40/94 (') artiklite 57 ja 77a
ning diguse olla drakuulatud rikkumine.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/1,
Ik 146).

15. novembril 2007 esitatud hagi — Ryanair versus
komisjon

(Kohtuasi T-423/07)
(2008/C 8/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa) (esindaja: E. Vahida)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tuvastada EU artikli 232 alusel, et kuna komisjon ei vétnud
seisukohta hageja poolt 3. novembril 2005 komisjonile
esitatud kaebuse kohta, mille vastati 31. juulil 2007 mirgu-
kirjaga, siis on komisjon asutamislepingut rikkudes toimingu
tegemata jatnud;

— moista koéik kulud vilja komisjonilt, sh hageja poolt menet-
lustes kantud kulud ka juhul, kui komisjon hagi algatamise
jargselt teeb toimingu, mistdttu Euroopa Kohus leiab, et
vajadus teha otsus on dra langenud voi kui Euroopa Kohus
liikkab hagi vastuvdetamatuse tdttu tagasi; ja

— votta sellised meetmed, mida kohus peab sobivaks.

Viited ja peamised argumendid

Hageja viidab, et komisjon on jitnud tegemata toimingu, kuna
ta ei votnud temalt EU artikli 232 alusel taotletud seisukohta
seoses hageja poolt 3. novembril 2005 komisjonile esitatud
kaebusega, mille kohaselt peetakse digusvastaseks riigiabi, mida
anti Lufthansa ja tema Star Alliance partneritele neile ainudiguse
andmisega kasutada Miincheni 2. terminali, voi teise vdimalu-
sena, kui asutakse seisukohale, et Miincheni lennujaam tegutses
iseseisvalt, peetakse seda konkurentsivastaseks diskrimineerimi-
seks Lufthansa ja tema Star Alliance partnerite kasuks. Selle
terminali reserveerimine Miincheni lennujaama poolt hageja
voimalikele konkurentidele kujutab endast turgu valitseva
seisundi drakasutamist ja seega EU artikli 82 rikkumist.

Oma hagi pohjendab hageja viditega, et komisjon oli
kohustatud talle esitatud kaebust hoolikalt ja erapooletult kont-
rollima ndukogu mdiruse nr 659/1999 ('), ndukogu médruse
nr 1/2003 (* ja komisjoni mdiruse nr 773/2004 (}) alusel
selleks, et teha otsus, et riiklikud meetmed ei kujuta endast
riigiabi EU artikli 87 Idike 1 tihenduses, vdi tunnistama
meetmed riigiabiks EU artikli 87 Idike 1 tdhenduses, kuid
kokkusobivaks iihisturuga EU artikli 87 Ioike 2 ja 3 alusel.

Teise vdimalusena viidab hageja, et komisjon oli, saades hageja
tdiendava kaebuse turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohta,
kohustatud kas algatama menetluse kaebuse eseme suhtes voi
parast hagejale vdimaluse andmist viljendada oma seisukohta,
tegema Iopliku otsuse kaebuse tagasilitkkamise kohta.

Lisaks kaebab hageja selle peale, et kahekiimne kuuline aja-
vahemik hageja kaebuse esitamise ja sellele komisjoni poolt
maérgukirja saatmise vahel oli ebamdistlikult pikk ning komis-
joni tegevusetus sellel ajavahemikul kujutab endast toimingu
tegemata jitmist EU artikli 232 tdhenduses.

() Noukogu 22. martsi 1999. aasta mairus (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, Tk 339).

() Noukogu 16. detsember 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003, asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205)

Q] Komls]om 7. aprill 2004. aasta miirus (EU) nr 773/2004, mis
kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
{Eostamist komisjonis (ELT L 123, Ik 18; ELT eriviljaanne 08/03,

81).
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20. novembril 2007 esitatud hagi — Pioneer Hi-Bred
International  versus  Siseturu  Uhtlustamise = Amet
(OPTIMUM)

(Kohtuasi T-424/07)
(2008/C 8/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston, Uhend-
riigid) (esindajad: G. Wiirtenberger, R. Kunze ja T. Wittmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid ja to6stusdisai-
nilahendused).
Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
11. septembri 2007. aasta otsus (asi nr 288/2007-2), mis

puudutab  ithenduse kaubamirgi registreerimistaotlust
nr 4 893 053 ,OPTIMUM”.

— mdista kohtukulud vilja ihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sdnamirk ,OPTIMUM” kaupa-
dele klassis 1 — taotlus nr 4 893 053.

Kontrollija otsus: Liikata taotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu mairuse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktide b
ja c, artikli 7 1dike 2 ja artikli 74 rikkumine, kuna arvesse ei
voetud asjaolu, et asjaomased kaubad on suunatud eriala spetsia-
listidest avalikkusele ja otsust ei ole péhjendatud tdenditega taot-
letava kaubamirgi kasutamise kohta.
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 22. novembri
2007. aasta otsus — Michail versus komisjon

(Kohtuasi F-67/05) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamine — Karjidria-
rengu aruanne — Hindamisperiood 2003 — Tiihistamishagi
— Kahju hiivitamise hagi)

(2008/C 8/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Christol Michail (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
C. Meidanis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Tserepa-
Lacombe, keda assisteerib advokaat E. Bourtzalas)
Kohtuasja ese

Esiteks ndue tithistada hageja karjddriarengu aruanne hindamis-
perioodi aprillist kuni 31. detsembrini 2003 kohta ja teiseks
kahju hiivitamise ndue.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada C. Michaili karjddriarengu aruanne hindamisperioodi
1. aprill kuni 31. detsember 2003 kohta.

2. Jitta hagi iillejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta kohtukulud Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda.

() ELT C 229, 17.9.2005, lk 33 (esialgu Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtus registreeritud kohtuasi T-284/05 anti
15.12.2005. aasta médrusega ile Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtule).

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 22. novembri
2007. aasta otsus — Michail versus komisjon

(Kohtuasi F-34/06) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamine — Karjddria-
rengu aruanne — 2004. aasta hindamisperiood — Tiihista-
mishagi — Kahju hiivitamise hagi)

(2008/C 8/53)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Christos Michail (Briissel, Belgia) (esindaja: C. Meidanis)
Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Berardis-
Kayser ja K. Hermann, hiljem H. Tserepa-Lacombe, keda abistas
advokaat E. Bourtzalas)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada hageja 2004. aasta karjddriarengu
aruanne ja teiseks kahju hiivitamise ndue.

Otsuse resolutiivosa

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jitta kohtukulud poolte endi kanda.

(*) ELT C 154, 1.7.2006, lk 24.
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Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 22. novembri
2007. aasta otsus — Dittert versus komisjon

(Kohtuasi F-109/06) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — Edutamis-
punktid — Mittetdielik isikutoimik — Eelispunktide viljajit-
mine elektroonilisest edutamisprogrammist ,Sysper 2” —
Tehniline vahejuhtum — A* edutamiskomitee — Ulemuste
ettepanekul madalama arvu punktide andmine)

(2008]C 8/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Daniel Dittert (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad:
advokaadid B. Cortese ja C. Cortese)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja
K. Herrmann)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus anda hagejale,
komisjoni ametnikule, kes jii eksikombel vilja oma peadirekto-
raadi edutatavate nimekirjadest, tema poolt soovitust madalam
ja 2005. aasta ametialase edutamise voimaldamiseks ebapiisav
arv eelispunkte.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni otsus, millega D. Ditter-
tile anti 2005. aasta ametialase edutamise vimaldamiseks
ebapiisav arv eclispunkte.

2. Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni Informations administra-
tives nr 85-2005 23. novembril 2005 avaldatud otsus, millega
kinnitati 2005. aastal edutatud ametnike nimekiri, osas, milles see
ei sisalda D. Ditterti nime.

3. Mdista D. Ditterti kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjo-
nilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

ELT C 281, 18.11.2006, 1k 47.

—
-

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 22. novembri
2007. aasta otsus — Capri Badia versus komisjon

(Kohtuasi F-110/06) (")

(Avalik teenistus — Ametnikud — Edutamine — Eelispunktid
— Mittetiielik isikutoimik — Eelispunktide viljajitmine elek-
troonilisest edutamisprogrammist ,,Sysper 2” andmata jitmine
— Tehniline vahejuhtum — A* edutamiskomitee — Ulemuste
ettepanekul madalama arvu punktide andmine)

(2008/C 8/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: José Maria Capri Badia (Luxembourg, Luksemburg) (esin-
dajad: advokaadid B. Cortese ja C. Cortese)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja
K. Herrmann)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse otsus anda hagejale,
komisjoni ametnikule, kes jii eksikombel vilja oma peadirekto-
raadi edutatavate nimekirjadest, tema poolt soovitust madalam
ja 2005. aasta ametialase edutamise vdimaldamiseks ebapiisav
arv eelispunkte.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni otsus, millega J.-M. Capri
Badiale anti 2005. aasta ametialase edutamise voimaldamiseks
ebapiisav arv eelispunkte.

2. Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni Informations administra-
tives nr 85-2005 23. novembril 2005 avaldatud otsus, millega
kinnitati 2005. aastal edutatud ametnike nimekiri osas, milles see
ei sisalda J.-M. Capri Badia nime.

3. Moista J.-M. Capri Badia kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste
Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 281, 18.11.2006, lk 48.
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31. oktoobril 2007 esitatud hagi — Menidiatis versus 31. oktoobril 2007 esitatud hagi — Kremlis versus

komisjon

(Kohtuasi F-128/07)

(2008/C 8/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Andreas Menidiatis (Sint-Genesius-Rode, Belgia) (esin-
dajad: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 21. detsembri 2006. aasta otsus,
millega liikati tagasi hageja kandidatuur komisjoni Kreeka
esinduse direktori vabale ametikohale ja nimetati ametisse
teine kandidaat;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Hagi sisu kirjeldus

Hageja esitab oma hagi toetuseks mitu vdidet, mis on suunatud
tema komisjoni Kreeka esinduse direktori vabale ametikohale
esitatud kandidatuuri tagasi lilkkava otsuse vastu. Esmalt viitab
ta valikumenetluse Sigusvastasusele ja menetlusnormide rikku-
misele. Seejirel vdidab ta, et tegemist on vaba ametikoha
teadaande digusvastasuse ja selle tingimuste rikkumisega.

Jargmine viide tugineb personalieeskirjade artikli 11a rikkumi-
sele. Lisaks vididab hageja, et komisjoni Ateena esinduse direktori
ametikoha palgaastme alandamine ja 7. juuli 2004. aasta otsus
esinduse direktori ametikoha tditmise tingimuste kohta on
digusvastased.

Lisaks tugineb hageja vaba ametikoha teadaande hilinenud aval-
damisele ja tema poolt oma kaebuses esitatud dokumentidele
juurdepddsu taotluse rahuldamata jitmise pdhjendamatusele.
Lopetuseks vididab hageja, et on rikutud nn delikaatseid ameti-
kohti tditvate ametnike rotatsiooni reegleid ning esitab mitu
tdendit véimu kuritarvitamise kohta.

komisjon
(Kohtuasi F-129/07)
(2008/C 8/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Georges-Stavros Kremlis (Briissel, Belgia) (esindaja: advo-
kaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 21. detsembri 2006. aasta otsus,
millega litkati tagasi hageja kandidatuur komisjoni Kreeka
esinduse direktori vabale ametikohale ja nimetati ametisse
teine kandidaat;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Hagi sisu kirjeldus

Hageja vaited on viga sarnased kohtuasjas F-128/07, mille teatis
avaldatakse Euroopa Liidu Teataja samas numbris, esitatud viide-
tele.

31. oktoobril 2007 esitatud hagi — Vinci versus Euroopa
Keskpank

(Kohtuasi F-130/07)
(2008/C 8/58)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Fiorella Vinci (Schoneck, Saksamaa) (esindaja: advokaat
B. Karthaus)

Kostja: Euroopa Keskpank



12.1.2008
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Hageja nduded

— tuvastada, et kostja 5. martsi 2007. aasta kirja (07) 139a H
KK7bk HEAL, 5. mirtsi 2007. aasta kirja (07) 139b H
KK7bk HEAL, Dr Schoni poolt vilja antud ,Medical
Certificate’i” salvestamine isikutoimikusse, samuti Deutsche
Klinik fur Diagnostik'u 1. aprilli 2007. aasta uuringutule-
muse hageja tervisliku seisundi kohta lisamine toimikusse,
on Oigusvastane;

— tuvastada, et kostja 3. septembri 2007. aasta teade (07) 772
PSR JMC/cc APPE, millega kostja keeldub punktis 1 nime-
tatud dokumentides kustutamast isikuandmeid on digusvas-
tane;

— tuvastada, et kostja 5. mirtsi 2007. aasta otsus viia labi
arstlik kontroll, on tithine;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja 10 000 Euro;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub oma esimeses vidites tuvastada, et selles
nimetatud dokumentide lisamine ta isikutoimikusse voi sellest
eraldi (peetud) meditsiinilisesse toimikusse, on oigusvastane.

Teises vdites palub hageja tuvastada, et kostja keeldumine
kustutada digusvastaselt saadud isikuandmeid, on &igusvastane.
Hageja viidab, et Euroopa Keskpanga (EKP) personalieeskirja
punkt 5.13.4, mis ei nie ette alust toodelda neid isikuandmeid,
millele viidatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2002. aasta mairuse (edaspidi: méddrus nr 45/2001) nr 45/2001
artiklis 10 ja mis vastupidi mddruse nr 45/2001 artikli 10
punktile 2b ei sitesta mingit eesmarki, mis selle tootluse vajali-
kuks teeks, vilistab meditsiiniliste andmete kogumise ja siilita-
mise.

Kolmandas viites taotletakse komisjoni 5. martsi 2007. aasta
otsuse tithistamist, millega hagejale médrati arstliku kontrolli
labiviimine. Hageja arust tuleneb tithisus nii kaalutlusdiguse
rikkumisest kui ka kui ka oluliste vorminduete rikkumisest, mis
tulenevad personalieeskirjade punktist 5.13.4. See nieb ette, et
ainult Euroopa Keskpanga juures asuval Medical Adviseril on
Oigus rakendada edasisi meditsiinilisi meetmeid nt uuringuid,
seda ei tohi aga nduda hageja otsene iilemus.

Lisaks noutakse mittevaralise kahju hivitamist, mis tekkis
hagejal seeldbi, et ta pidi alluma ulatuslikule arstlikule kontrollile
ilma, et selleks oleks olnud piisav diguslik alus.
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