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\% Teated

KOHTUMENETLUSED

Kohus

2007/C 315/02 Kohtuasi C-507/03: Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. novembri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa (Riigihange — EU artiklid 43 ja 49 — Direktiiv 92/50/EMU — Riigihankele-
pingu solmimine lirimaa postiteenistusega An Post eelnevalt hanketeadet avaldamata — Labipaistvus —
Kindel piirfiilene RUuvi) .......oooiiiiiiiiiii e 2

2007/C 315/03 Kohtuasi C-273/04: Euroopa Kohtu (suurkoda) 23. oktoobri 2007. aasta otsus — Poola Vabariik versus
Euroopa Liidu Noukogu (Tithistamishagi — Ndukogu otsus 2004/281/EU — Uhine p&llumajanduspolii-
tika — Akt Euroopa Liiduga ithinemise tingimuste kohta — Kohandamine — Mittediskrimineerimise
POhIMOtte FKKUIMINE) ...ttt e e e e e 2

2 (Jatkub poordel)




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2007/C 315/04 Kohtuasi C-334/04: Euroopa Kohtu (teine koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 79/409/EMU — I lisa
— Loodusliku linnustiku kaitse — Erikaitsealad — IBA 2000 — Vairtus — Andmete kvaliteet —
Kriteeriumid — Kaalutlusruum — Ilmselgelt ebapiisav klassifitseerimine — Margalad) ........................ 3

2007/C 315/05 Kohtuasi C-19/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. oktoobri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Taani Kuningriik (Liikkmesriigi kohustuste rikkumine — Uhenduste omavahendid —
Seaduse alusel tasumisele kuuluv tollimaks, mida ei ole tolli vea tottu sisse ndutud — Liikmesriikide
rahalised KORUSTUSEd) ......ovvveiiiiiii e 4

2007/C 315/06 Kohtuasi C-20/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 8. novembri 2007. aasta otsus (Tribunale di Forli
(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Kriminaalmenetlus, milles siiiidistatav on Karl Josef Wilhelm Schwibbert
(Direktiiv 98/34/EU — Tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord — Tehniliste eeskirjade
eelndudest teatamise kohustus — Liikmesriigi seadus, mis kohustab kinnitama turustatavatele laserplaa-
tidele autoritasude kogumise eest vastutava siseriikliku autorikaitse organisatsiooni eritdhise — Mdiste
ptehnilised eesKirjad™) ....ooeeeeiiiiieiiiie e 4

2007/C 315/07 Kohtuasi C-62/05 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. oktoobri 2007. aasta otsus —
Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. Snc in liquidazione, Livio Danielis, Domenico D’Alessandro
versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Maarus (EMU) nr 1430/79 — Imporditolli-
maksude vihendamine — Sigarettide saadetis sihtkohaga Hispaanias — Uhenduse transiiditoimingu
kaigus toime pandud PELtUS) .......eeeeiiriiiiiiiiiiiiiee et e e e e 5

2007/C 315/08 Kohtuasi C-112/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 23. oktoobri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon vs. Saksamaa (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 56 — Aktsiaseltsi Volkswagen
puudutavad SIUSIIOTIMIA) ......vviiiiiiiiiiiiei it 5

2007/C 315/09 Kohtuasi C-141/05: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 8. novembri 2007. aasta otsus — Hispaania
Kuningriik versus Euroopa Liidu Noukogu (Kalandus — Méérus (EU) nr 27/2005 — Kalapiiiigikvootide
jaotamine liikmesriikide vahel — Hispaania Kuningriigi ithinemisakt — Uleminekuperioodi 16pp —
Suhtelise stabiilsuse ndue — Mittediskrimineerimise pdhimdte — Uued kalapiiiigivdimalused —
VASTUVOCTAVILS) 1. evvueetenetunettneett et ettneesneesaaettneeaneesaaesaneeaneesnaesneeanessnsesnesnesanessneesnsesnneenneesnnes 6

2007/C 315/10 Kohtuasi C-248/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — P6hjavee kaitse ohtlikest ainetest lahtuva
reostuse eest — DireKtiiv 80/68/EMU) ....ccevviiiuiiiiiiiiiiiiieiee e e e ettt e e e e e e 6

2007/C 315/11 Kohtuasi C-374/05: Euroopa Kohtu (teine koda) 8. novembri 2007. aasta otsus (Bundesgerichtshofi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Gintec International Import-Export GmbH versus Verband Sozialer
Wettbewerb eV (Direktiivid 2001/83/EU ja 92/28/EMU — Siseriiklikud igusaktid, mis keelavad ravi-
mite reklaamimise kolmandate isikute avalduste v6i loosimise abil — Tarbijakisitluse iildiselt positiivsete
tulemuste ja igakuise loosimise kasutamine, mis vdimaldab vdita karbitidie toodet) ............ccceveeennnne. 7




Teatis nr

2007/C 315/12

2007/C 315/13

2007/C 315/14

2007/C 315/15

2007/C 315/16

2007/C 315/17

2007/C 315/18

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-379/05: Euroopa Kohtu (esimene koda) 8. novembri 2007. aasta otsus (Gerechtshof te
Amsterdami (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — Amurta S.G.P.S. versus Inspecteur van de Belastingdienst
(EU artiklid 56 ja 58 — Kapitali vaba liilkumine — Siseriiklik maksudigus, mis sitestab ettevdtte tulu-
maksu vabastuse driithingu osaluselt — Dividendide maksustamine — Kinnipeetav maks — Kinnipee-
tava maksu vabastus — Kohaldamine dividende saavale 4riithingule, kelle asukoht vdi piisiv tegevuskoht
on maksuvabastust andvas litkmesriigis ja kelle osalustele kohaldub ettevotte tulumaksu vabastus —
Keeldumine kinnipeetava maksu vabastuse voimaldamisest dividendide suhtes, mida jaotatakse ariithin-
gule, kelle asukoht voi piisiv tegevuskoht ei ole selles liikmesriigis) «.......coovvvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinii,

Kohtuasi C-403/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 23. oktoobri 2007. aasta otsus — Euroopa Parlament
versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Tithistamishagi — Komisjoni otsus, millega kiidetakse heaks
Filipiinide riigipiiri turvalisusega seonduv projekt — Maéruse (EMU) nr 443/92 alusel tehtud otsus —
Komisjoni rakendusvolitused — PHITd) .......oovviiiiiiiiiiiiiiiiiie i

Kohtuasi C-427/05: Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus (Commissione
tributaria regionale di Genova — Itaalia eelotsusetaotlus) — Agenzia delle Entrate Ufficio Genova 1
versus Porto Antico di Genova SpA (Struktuurifondid — Mairus (EMU) nr 4253/88 — Artikli 21 Idike 3
teine 16ik — Mahaarvamise keeld — Maksustatava tulu arvutamine — Saadud tihenduse toetuse arvesse
(7800111 PPt

Kohtuasi C-440/05: Euroopa Kohtu (suurkoda) 23. oktoobri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Euroopa Liidu Noukogu (Tithistamishagi — EL artikli 31 16ike 1 punkt e, EL artikkel 34
ja EL artikkel 47 — Raamotsus 2005/667[JSK — Vaitlus laevade pohjustatud reostuse vastu — Krimi-
naalkaristused — Uhenduse pidevus — Oiguslik alus — EU artikli 80 18ige 2) ......cceeevveevviernieenennns

Kohtuasi C-457/05: Euroopa Kohtu (neljas koda) 4. oktoobri 2007. aasta otsus (Landgericht Wiesbaden
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV versus Diageo Deutschland
GmbH (Kaupade vaba liikumine — Direktiiv 75/106/EMU — Liikmesriikide digusaktide iihtlustamine
— Kinnispakkidesse villitud vedelikud — Mahu jirgi pakendamine — Artikli 5 16ike 3 punktid b ja d
— Baileys Mini'd — Turustamine kinnispakkides nominaalmahuga 0,071 liitrit) ..........coeevvviiieeernnnnne

Kohtuasi C-464/05: Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus (Rechtbank van eerste
aanleg te Hasselt'i (Belgia) eelotsusetaotlus) — Maria Geurts, Dennis Vogten versus Administratie van de
BTW, registratie en domeinen, Belgische Staat (EU artiklid 43 ja 56 — Siseriiklikud maksudigusnormid
— Pdrandimaks — Perekonna driithing — Maksuvabastus — Tingimused — Teatud arvu tdotajate
palkamine litkmesriigi teatud plrkonnas) .........ccceeuvviieieiiiiiiiiiiii e

Liidetud kohtuasjad C-11/06 ja C-12/06: Euroopa Kohtu (suurkoda) 23. oktoobri 2007. aasta otsus
(Verwaltungsgericht Aacheni (Saksamaa) eelotsusetotlus) — Rhiannon Morgan (C-11/06) versus
Bezirksregierung Koln, Iris Bucher (C-12/06) versus Landrat des Kreises Diiren (Liidu kodakondsus — EU
artiklid 17 ja 18 — Teises liikmesriigis dppivale litkmesriigi kodanikule 6ppetoetuse maksmisest keeldu-
mine — Noue, et teises liikmesriigis toimuvad &pingud oleksid jitkuks paritoluliikmesriigi territooriumil
asuvas dppeasutuses eelnevalt vihemalt ithe aasta jooksul sooritatud dpingutele) ...........coovvvveerrnnneeee.
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2007/C 315/19

2007/C 315/20

2007/C 315/21

2007/C 315/22

2007/C 315/23

2007/C 315/24

2007/C 315/25

2007/C 315/26

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-97/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. oktoobri 2007. aasta otsus (Tribunal Superior de
Justicia de Madridi (Hispaania) eclotsusetaotlus) — Navicon SA versus Administraciéon del Estado (Kuues
kiibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 15 punkt 5 — Mdiste ,merelaevade prahtimine” —
Sellise siseriikliku seaduse kooskola, mis vdimaldab maksuvabastust iiksnes tiielikule prahtimisele)

Kohtuasi C-143/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 8. novembri 2007. aasta otsus (Landgericht Hamburg'i
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Ludwigs-Apotheke Miinchen Internationale Apotheke versus
Juers Pharma Import-Export GmbH (Kaupade vaba liikumine — EU artiklid 28 ja 30 — Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artiklid 11 ja 13 — Imporditud ravimid, millel ei ole importijariigis miitigi-
luba — Reklaamikeeld — Direktiiv 2001/83/EU) .....eeviiiiiiiiiiieiiieie et

Kohtuasi C-167/06 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus — Ermioni
Komninou, Grigorios Ntokos, Donatos Pappas, Vassileios Pappas, Aristeidis Pappas, Eleftheria Pappa,
Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Alexandra Ntokou, Fotios Dimitriou, Zois Dimitriou, Petros Bolossis,
Despoina Bolossi, Konstantinos Bolossis ja Thomas Bolossis versus Euroopa Uhenduste Komisjon (Apel-
latsioonkaebus — Uhenduse lepinguviline vastutus — EU artikli 226 alusel esitatud hagi — Kaebuse
esitajate kohtlemine komisjoni poolt — Hea halduse, diguspdrase ootuse ja diguskindluse pShimdtted
— Ulatus — EU artikkel 21 — Oigus esitada petitsioon — Euroopa ombudsmani tuvastuste ulatus)

Kohtuasi C-173/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. oktoobri 2007. aasta otsus (Commissione
tributaria regionale di Genova (ltaalia) eelotsusetaotlus) — Agrover Srl versus Agenzia Dogane
Circoscrizione Doganale di Genova (Uhenduse tolliseadustik — Seestodtlemine — Assotsiatsioonileping
— Riisi eelnev eksport kolmandasse riiki, kes on seotud tollisoodustusi andva lepinguga — Tolliseadus-
tiku artikkel 216 — Imporditollimaksude tollivormistusjirgne sissendudmine — Tolliseadustiku
artikli 220 18ike 2 PUNKE D) ..ovvviiiiiiiiiiiee e

Kohtuasi C-174/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus (Corte suprema di
cassazione (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Ministero delle Finanze versus CO.GE.P. srl. (Kuues direktiiv —
Kiibemaks — Maksuvabad tehingud — Kinnisvara rendile andmine — Riigivara) ............cccooveeuninnne

Kohtuasi C-195/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. oktoobri 2007. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille
on esitanud Bundeskommunikationssenat — Austria) — Kommunikationsbehoérde Austria
(KommAustria) versus Osterreichischer Rundfunk (ORF) (Teenuste osutamise vabadus — Teleringhélin-
gutegevus — Direktiivid 89/552/EMU ja 97/36/EU — Mbisted ,otsepakkumine” ja ,telereklaam” —
AURINNAIMIEANG) ©eeeiiiiiiiiiiii ettt e e e e ettt e e e e e e e e e

Kohtuasi C-221/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 8. novembri 2007. aasta otsus
(Verwaltungsgerichtshof’i eelotsusetaotlus — Austria) — Stadtgemeinde Frohnleiten, Gemeindebetriebe
Frohnleiten GmbH versus Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Eelotsusetaotlus — Maks jddtmete pikaajalise ladestamise eest priigilasse — Priigila kiitaja makstav
maks, mis arvutatakse ladestavate jadtmete massi ja priigila seisundi alusel — Austria jadkreostusobjekti-
delt pdrit jadtmete ladestamise maksuvabastus — Teiste liikmesriikide jaakreostusobjektidelt parit jait-
mete maksuvabastuse puudumine — EU artikkel 90 — Riigimaksud — Diskrimineerimine) ................

Kohtuasi C-238/06 P: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus — Develey
Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Ruumiline kaubamirk — Plastikpudeli
kuju — Registreerimisest keeldumine — Absoluutne keeldumispdhjus — Eristusvdime puudumine —
Varasem siseriiklik kaubamirk — Pariisi konventsioon — TRIPS leping — Mairuse (EU) n 40/94
artikli 7 181ke 1 punkt D) ....coooriiiiiiiiiiii e
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Teatis nr

2007/C 315/27

2007/C 315/28

2007/C 315/29

2007/C 315/30

2007/C 315/31

2007/C 315/32

2007/C 315/33

2007/C 315/34

2007/C 315/35

2007/C 315/36

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-240/06: Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus (Korkein hallinto-
oikeuse (Soome) eelotsusetaotlus) — Menetlus algatatud Fortum Project Finance SA poolt (EU artikli 56
1ige 1 — Direktiiv 69/335/EMU — Artikli 12 15ike 1 punktid a ja ¢ — Erand sissemaksete topeltmak-
sustamise keelust — Aktsiatena tehtavad sissemaksed teises lilkmesriigis asuvasse riithingusse —
Aktsiate asendamine — Vara vOOrandamise maks) ...........coeeeiiiiiiiieeeiiiiiiiie e

Kohtuasi C-251/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 8. novembri 2007. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille
on esitanud Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz — (Austria) eelotsusetaotlus) — Firma Ing.
Auer — Die Bausoftware GmbH versus Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (Kaudne maksustamine —
Kapitali koondumine — Ariithingu asukoha iileviimine — Ariithingult sissendutava kapitalimaksu
KAOTAITIIIE) ...oiiiiiiieeee ettt et e e et e e e ettt e e e e e e e e e e et e e e e e e et eeeeearaannans

Kohtuasi C-260/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 8. novembri 2007. aasta otsus (Cour d'appel de
Montpellier' (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) — Kriminaalmenetlus, milles siiiidistatavad on Daniel
Escalier (C-260/06), Jean Bonnarel (C-261/06) (Taimekaitsevahendid — Paralleelne import — Turulevii-
mise loa andmise kord — Lubatavus — Tingimused — Proportsionaalsuse pohimétte jirgimine)

Kohtuasi C-344/06 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus — J. C. Blom versus
Euroopa Liidu Ndukogu, Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Kahju hiivitamise hagi
— Lepinguviline vastutus — Piim — Lisamaks — Vordluskvoot — Turustamata jitmise kohustuse
votnud tootjad — SLOM 1983 tootjad — Kohustuse 10ppemisel tootmise taaskdivitamata jitmine)

Kohtuasi C-355/06: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. oktoobri 2007. aasta otsus (Gerechtshof te
Amsterdam (Madalmaad) eelotsusetaotlus) — J. A. van der Steen versus Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (Kuues kiibemaksudirektiiv — Iseseisev majandustegevus
— Osaithing — Ariiithingu majandustegevusega tegelev fiiiisiline isik, kes on juhataja, ainuosanik ja
AINUS EOOTAJA) ...oiiiiiiin it

Kohtuasi C-440/06: Euroopa Kohtu (viies koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 91/271/EMU — Asula-
reovee puhastamine — Artiklid 3 ja 4) ..ooooiiiiiiii e

Kohtuasi C-441/06: Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. oktoobri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik (Riigiabi — Tagasindudmise kohustus — Koostdokohustus) ............

Kohtuasi C-464/06: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. oktoobri 2007. aasta otsus (Korkein hallinto-
oikeuse eelotsusetaotlus — Soome) — Menetluses, mille algatas Avena Nordic Grain Oy (Pllumajandus
— P&llumajandustoodete eksporditoetuste siisteem — Madrus (EU) nr 800/1999 — Artikkel 5 —
Ekspordideklaratsiooni esitamine — Faksiga Saatmine) ...........ccoocuveeieemmiiiieeeimiiicieiniiieeeennieeeeenn

Kohtuasi C-3/07: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 8. novembri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/110/EU — Abi
labisdidul — Ohuteed pidi véljasaatmine — Ettendhtud tihtajaks iile votmata jatmine) .............ccc.......

Kohtuasi C-40/07: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 8. novembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik (Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/42/EU
— Teatud kavade ja programmide keskkonnamdju hindamine — Téhtajaks iilevdtmata jdtmine)
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(Jatkub poordel)



Teatis nr

2007/C 315/37

2007/C 315/38

2007/C 315/39

2007/C 315/40

2007/C 315/41

2007/C 315/42

2007/C 315/43

2007/C 31544

2007/C 315/45

2007/C 315/46

2007/C 315/47

2007/C 315/48

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-60/07: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 8. novembri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus TSehhi Vabariik (Likmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv
2004/33/EU — Tehnilised nduded vere ja verckomponentide osas — Ettendhtud tihtaja jooksul iile
VOMALA JALINIIEC) ....iiiiiiii ettt e et e e e e e e e et e e e e e e e e e e e eanaaa e

Kohtuasi C-75/07: Euroopa Kohtu (kuues koda) 8. novembri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/28/EU — Vete-
rinaarravimid — Ettendhtud tihtaja jooksul iile vOtmata jAtMINe) .........cccvvvveeeeeiiieeeernnniiiiiiiieeee,

Kohtuasi C-114/07: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus — Euroopa
Uhenduste Komisjon versus TSehhi Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhenduse eeskiri
inimtervishoius kasutatavate ravimite kohta — Direktiiv 2004/24/EU — Traditsioonilised taimsed
ravimid — Ettendhtud tdhtaja jooksul iilevotmata JAtMINE) ........ceeeerrrriiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e

Kohtuasi C-224/07: Euroopa Kohtu (kuues koda) 8. novembri 2007. aasta otsus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv
2004/49/EU — Uhenduse raudteede ohutus — Mittetdielik GlevOtming) .............ccooveuvviirriieiiereeennn.

Kohtuasi C-301/05 P: Euroopa Kohtu 11. oktoobri 2007. aasta mdirus — Hans-Peter Wilfer versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (Apellatsioonkaebus — Uhen-
duse kaubamirk — Sonamirk ,ROCKBASS” — Registreerimisest keeldumine — Asjas kohtuotsuse
INEEEEEZEIMIIIE) ...eeuuuit ittt ettt ettt e e et e e e e e e aai e e e e e et e e e eaaaaas

Kohtuasi C-225/06: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. septembri 2007. aasta madrus — Athinaiki
Oikogeniaki Artopoiia AVEE versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahen-
dused), Ferrero Deutschland GmbH (Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus (EU)
nr 40/94 — Artikli 8 16ike 1 punkt b) — Kahe kaubamirgi sarnasus — Sénalist osa ,FERRO” sisaldava
tthenduse kujutismargi taotlus — Osaline registreerimisest keeldumine) ...........cc.eeveeeeeieiiiiieiinnnnnnnnn.

Kohtuasi C-100/07: Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2007. aasta miirus — ER. jt versus Euroopa Liidu
Noukogu, Euroopa Uhenduste Komisjon (Apellatsioonkaebus — Uhenduse lepinguviline vastutus —
,Veiste spongioosne entsefalopaatia” — Noukogu ja komisjoni poolt kohaste meetmete vdtmata jitmine
haiguse leviku tokestamiseks — Ilmselgelt pdhjendamatu apellatsioonkaebus) .............ccceeeieiiinnnnnnan.

Kohtuasi C-439/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van beroep te Brussel (Belgia) 24. septembril
2007 — Belgia riik versus KBC-Dank NV .........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e e e et e e e e e

Kohtuasi C-456/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Najvy3si sid Slovenskej republiky 9. oktoobril 2007
— Karol Mihal versus Dafiovy tirad KOSICE V ....cccoviiiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiic et

Kohtuasi C-460/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgerichtshof (Austria) 11. oktoobril
2007 — Sandra Puffer versus Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz ...............ccccocoiiiiin,

Kohtuasi C-467/07: Eelotsusetaotlus, mille esitas Monomeles Protodikeio Livadeias (Kreeka) 22. oktoobril
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Kohtuasi C-480/07: 31. oktoobril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania
KUIINGITIK +eeeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e e et eeeees

Kohtuasi C-490/07: 7. novembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kiiprose
VADATTIK ... e e

Kohtuasi C-493/07: 9. novembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Slovaki
VADATTIK ...t

Kohtuasi C-175/06: Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe 27. septembri 2007. aasta méérus (Tribunale
civile di Genova (Itaalia) eelotsusetaotlus — Alessandro Tedesco versus Tomasoni Fittings Srl, RWO
Marine EQUIPIMENT LA .....oeiiiiiiiiiiieiiii et e e e e

Kohtuasi C-426/06: Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 21. septembri 2007. aasta mairus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik ..........cccccoviiiimiiiiiiiiiiiiiiiieee

Kohtuasi C-530/06: Euroopa Kohtu presidendi 22. oktoobri 2007. aasta méérus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Itaalia Vabariik ............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Kohtuasi C-21/07: Euroopa Kohtu presidendi 8. oktoobri 2007. aasta mairus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Tirimaa .........ccooviiiiiiiiiiiiiiiii

Kohtuasi C-29/07: Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 2007. aasta médrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka VaDariik ...........c.uveiieiiiiiiiieiiiiiiit et

Kohtuasi C-53/07: Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 2007. aasta méidrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik ..........ooooiiiiiiiiiiiiiii e

Kohtuasi C-64/07: Euroopa Kohtu presidendi 8. oktoobri 2007. aasta madrus — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Tirimaa ...........cooiiiiiiiiiiiiiii
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Kohtuasi T-38/04: Esimese Astme Kohtu 15. novembri 2007. aasta otsus — Sunplus Technology Co.
Ltd versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Sun Microsystems (SUN PLUS) (Uhenduse kaubamirk —
Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirk SUNPLUS taotlus — Varasem siseriiklik sénamérk SUN
— Segiajamise tdendosus — Kaupade sarnasus — Tahiste Sarnasus) ...........oooeevvvvrveieeeeeeeeeeeeennnnnnnns

Kohtuasi T-194/04: Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2007. aasta otsus — Bavarian Lager versus
Komisjon (Juurdepids dokumentidele — Méirus (EU) nr 1049/2001 — Liikmesriigi kohustuste rikku-
mise menetluse dokumendid — Otsus, millega keelduti juurdepddsu voimaldamisest — Uksikisikute
kaitse isikuandmete todtlemisel — Madrus (EU) nr 45/2001 — Eraelu moiste) .........cceeevveeeveeenveennnn
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Kohtuasi T-234/04: Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2007. aasta otsus — Madalmaad versus
Komisjon (Tithistamishagi — Otsus 2004/01/EU — Ohtlikud ained — Komisjoni loa vajalikkus teatatud
siseriiklike normide siilitamiseks — Komisjoni seisukohav®tt iihtlustamise ulatuse kohta — Vaidlustatav
OIgUSAKE — VASLUVOCTAIMIATUS) ....vveeeetteeeeetetiiiiiiiii ittt et e e e e e e e e e e s e ettt et e e eeeeeeee e s sttt eeeeeeeeas
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Saksamaa siseriiklik saastekvootide eraldamise kava — Kiitistele eraldatud saastekvootide tagantjirele
korrigeerimine — Komisjoni tagasiliikkav otsus — V&rdne kohtlemine) .............cooociieiiiiniiieennnne.

Kohtuasi T-90/05: Esimese Astme Kohtu 6. novembri 2007. aasta otsus — Omega versus Siseturu
Uhtlustamise Amet OHMI — Omega Engineering (2@ OMEGA) (Uhenduse kaubamirk — Vastulauseme-
netlus — Uhenduse kujutis- ja sénamirgi Q OMEGA taotlus — Varasem siseriiklik sénaméirk OMEGA
— Suhteline keeldumispdhjus — Uhenduse kaubamiirgi taotleja registreerimistaotluse pShjendamine
identse siseriikliku kaubamaérgiga ja varasemale kaubamirgile, millele on esitatud vastulause — Segiaja-
TTHSE EOCTIAOSUS) .. eevvueetuineettuneeetiaeeette ettt e etta s eeetaeeeata e e etaa e eaaa e e et e e ebanseeaaaeeeabaeeeabaeessnneeannnes

Kohtuasi T-407/05: Esimese Astme Kohtu 6. novembri 2007. aasta otsus — SAEME versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Racke (REVIAN’s) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismargi REVIAN’s taotlus — Varasemad kaubamirgid evian, mis ei ole ithenduses registreeritud —
Varasema kaubamirgi registreerimistunnistuse tdlke hilinenud esitamine — Liikmesriikidele maaruse
(EU) nr 40/94 artikli 74 1dikes 2 antud kaalutlus®igus) ..........cceevveerieiiieiienieiieie e
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,manufacturing score card” taotlus — Registreerimisest keeldumise absoluutsed pdhjused — Kirjeldavus
— Eristusvdime puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 18ige 1 punktid b ja ¢) ...cceevererennenne.

Kohtuasi T-28/06: Esimese Astme Kohtu 6. novembri 2007. aasta otsus — RheinfelsQuellen
H. Hovelmann versus Siseturu Uhtlustamise Amet (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN) (Uhenduse
kaubamirk — Uhenduse sdnamirgi VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN taotlus — Absoluutsed
keeldumispdhjused — Kirjeldav kaubamirk — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punktid b ja ¢)

Kohtuasi T-57/06: Esimese Astme Kohtu 7. novembri 2007. aasta otsus — Marly versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Erdal (Top iX) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kuju-
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Segiajamise tdendosuse puudumine — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 8 15ike 1 punkt b — Esimest
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VASTUVOCTAITIALUS) v eveneerneeineetteeineetieetneesteetneesneeaaesenaesneesnesaneeanessnaesnneennesnnsesnaesnesnneesnaasnnns

Kohtuasi T-71/06: Esimese Astme Kohtu 15. novembri 2007. aasta otsus — Enercon GmbH versus
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BODEGAS RODA — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus — Madruse (EU) nr 40/94
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Kohtuasi T-169/06: Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2007. aasta otsus — Charlott versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Charlo (Charlott France Entre Luxe et Tradition) (Uhenduse kaubamirk — Vastu-
lausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi ,Charlott France Entre Luxe et Tradition” registreerimise
taotlus — Varasem siseriiklik kujutismirk ,Charlot” — Varasema kaubamirgi tegelik kasutamine —
Miiruse (EU) nr 40/94 artikli 43 18iked 2 ja 3) .ooooviiioiieiiieeieeeiie e

Kohtuasi T-310/06: Esimese Astme Kohtu 15. novembri 2007. aasta otsus — Ungari Vabariik versus
Euroopa Uhenduste Komisjon (Pdllumajandus — Teraviljaturu iihine korraldus — Teraviljade iilevot-
mine sekkumisametite poolt — Maisi kvaliteedinduete karmistamine — Uue mahukaalu kvaliteedindude
kehtestamine maisi suhtes — Oiguspirase ootuse rikkumine — Ilmne hindamisviga) ................ccc......

Kohtuasi T-69/05: Esimese Astme Kohtu 19. oktoobri 2007. aasta mddrus — Evropaiki Dynamiki versus
EFSA (Asjas kohtuotsuse mittetegemine — Riigihanked — Euroopa Toiduohutusamet (EFSA) — Hanke-
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91/414/EMU — Tiihistamishagi — Tegevusetushagi — Asjas kohtuotsuse mittetegemine — Kahju hiivi-
tamise hagi — Vastuvdetamatus — Ilmselgelt pdhjendamatu hagi) .........ccoocooiiiiniiiicinnn
Kohtuasi T-238/07 R: Esimese Astme Kohtu presidendi 18. oktoobri 2007. aasta maarus — Ristic jt
versus komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Taotlus kohaldamise peatamiseks — Direktiiv
96/23/EU — Kiireloomulisuse puudumine — Huvide kaalumine) ...................ccoiii .
Kohtuasi T-385/07: 4. oktoobril 2007 esitatud hagi — FIFA versus Komisjon .............ccoccoeeeeeininnnen.
Kohtuasi T-391/07: 15. oktoobril 2007 esitatud hagi — Alber versus Siseturu Uhtlustamise Amet

Kohtuasi T-394/07: 25. oktoobril 2007 esitatud hagi — Algodonera del Sur versus ndukogu ja
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2 01
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. novembri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-507/03) ()

(Riigihange — EU artiklid 43 ja 49 — Direktiiv 92/50/EMU

— Riigihankelepingu sélmimine lirimaa postiteenistusega

An Post eelnevalt hanketeadet avaldamata — Libipaistvus —
Kindel piiriiilene huvi)

(2007/C 315/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: X. Lewis ja
K. Wiedner, J. Flynn, QC)

Kostja: lirimaa (esindajad: D. O’Hagan, E. Regan ja B. O'Moore,
SC, advokaat C. O'Toole.)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Taani Kuningriik (esindajad:
J. Molde ja A. Jacobsen), Prantsuse Vabariik (esindajad:
G. de Bergues, D. Petrausch ja S. Ramet), Madalmaade Kunin-
griik (esindajad: H. G. Sevenster, C. Wissels ja P. van Ginneken),
Soome Vabariik (esindaja: A. Guimaraes-Purokoski)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklite 43 ja 49
rikkumine — Riigihankemenetlused — Otsus sdlmida riigihan-
keleping eelnevalt hanketeadet avaldamata — Iirimaa postitee-
nistusega sdlmitud leping, mille alusel vdivad sotsiaalhiivitiste
saajad saada hivitised kitte postkontoritest

Resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Méista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. Taani Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Madalmaade Kuningriik ja
Soome Vabariik kannavad ise oma kohtukulud.

(') ELT C 35, 7.2.2004.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 23. oktoobri 2007. aasta otsus
— Poola Vabariik versus Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-273/04) ()

(Tiihistamishagi — Néukogu otsus 2004/281/EU — Uhine

pollumajanduspoliitika — Akt Euroopa Liiduga iihinemise

tingimuste kohta — Kohandamine — Mittediskrimineerimise
pohimétte rikkumine)

(2007/C 315/03)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindajad: T. Nowakowski, E. Os$niecka-
Tamecka, M. Szpunar, B. Majczyna, K. Rokicka ja I. Niemirka)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: Lati Vabariik (esindajad:
A. Zikmane ja E. Balode-Buraka), Leedu Vabariik (esindaja:
D. Kriauditinas), Ungari Vabariik (esindajad: P. Gottfried ja
R. Somssich)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: F. Ruggeri Laderchi,
K. Zieleskiewicz ja F. Florindo Gijon)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad: T. van Rijn, A. Stobiecka-Kuik ja L. Visaggio)



22.12.2007

Euroopa Liidu Teataja

C 3153

Kohtuasja ese

Noukogu 22. mirtsi 2004. aasta otsuse nr 2004/281/EU,
millega kohandati seoses iihise pdllumajanduspoliitika reformiga
akt TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi iihine-
mistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate
muudatuste kohta (ELT L 93, lk 1), artikli 1 punkti 5 tithista-
mine — Uhinemisakti artikli 23 rikkumine — Mittediskriminee-
rimise, vordse kohtlemise ja hea usu pohimétte rikkumine

Resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Poola Vabariigilt.

3. Lati Vabariik, Leedu Vabariik ja Ungari Vabariik ning Euroopa
Uhenduste Komisjon kannavad oma kohtukulud ise.

(") ELT C 239, 25.9.2004.

Euroopa Kohtu (teine koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-334/04) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 79/409/EMU

— I lisa — Loodusliku linnustiku kaitse — Erikaitsealad —

IBA 2000 — Viirtus — Andmete kvaliteet — Kriteeriumid

— Kaalutlusruum — Ilmselgelt ebapiisav klassifitseerimine
— Mairgalad)

(2007/C 315/04)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia ja
M. van Beek)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: E. Skandalou)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Hispaania Kuningriik, esindaja:
(N. Diaz Abad), Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja
C. Jurgensen-Mercier), Portugali Vabariik (esindajad: L. Fernandes
ja M. Lois), Soome Vabariik (esindaja: T. Pynna)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noéukogu 2. aprilli
1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse
kohta ettendhtud tdhtajal {ilevotmata jitmine — Direktiivi
erikaitsealade madramist kisitleva artikli 4 tditmata jitmine —
Kreekas mairatud alade ebapiisav arv

Resolutiivosa
1. Kuna Kreeka Vabariik on

— klassifitseerinud erikaitsealadena nii arvult kui kogupindalalt
ilmselgelt vahem piirkondi, kui on noukogu 2. aprilli
1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku linnustiku
kaitse  kohta, muudetud eelkdige komisjoni 29. juuli
1997. aasta direktiiviga 97/49/EU, artikli 4 ldigete 1 ja 2
mottes erikaitsealadena  klassifitseerimise nouetele vastavaid
alasid;

— on jatnud mddramata erikaitseala punapugu-puukoristaja
(Sitta krueperi) Raitseks ja

— on klassifitseerinud erikaitsealadena piirkonnad, kus karikor-
moran  (Phalacrocorax  aristotelis  desmarestii), habekotkas
(Gypeetus barbatus), raisakotkas (A&gypius monachus), viike-
konnakotkas (Aquila pomarina), kddpakotkas (Aquila heliaca),
stepiviu (Buteo rufinus), haugaskotkas (Hieracetus fasciatus),
stepi-tuuletallaja (Falco naumanni), vahemere pistrik (Falco
eleonore), konnupistrik (Falco biarmicus) ja tiirgi tsiitsitaja
(Emberiza cineracea) ei ole piisavalt arvukad,

siis on Kreeka Vabariik rikkunud direktiivi 79/409, muudetud
direktiiviga 97/49, artikli 4 Idigetest 1 ja 2 tulenevaid kohustusi.

2. Jitta iillejidnud osas hagi rahuldamata.
3. Maista kohtukulud vdlja Kreeka Vabariigilt.

4. Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Portugali Vabariik ja
Soome Vabariik kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 239, 25.9.2004.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. oktoobri 2007. aasta

otsus — FEuroopa Uhenduste Komisjon versus Taani
Kuningriik

(Kohtuasi C-19/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhenduste omava-

hendid — Seaduse alusel tasumisele kuuluv tollimaks, mida ei

ole tolli vea tottu sisse noutud — Liikmesriikide rahalised
kohustused)

(2007/C 315/05)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: ~ Buroopa  Uhenduste ~ Komisjon  (esindajad:
N. B. Rasmussen, G. Wilms ja H. -P. Hartvig)

Kostja: Taani Kuningriik (esindaja: J. Molde)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 10 ning

ndukogu 31. oktoobri 1994. aasta otsuse 94/728/EU, Euratom
Euroopa ithenduste omavahendite siisteemi kohta (EUT L 293,
lk 9) artiklid 2 ja 8 — Liikmesriikide rahalised kohustused
seoses omavahenditega — Komisjoni kisutusse jdeti andmata
18 687 475 Taani krooni suurune summa, mille toll jittis oma
vea tottu ettevdtjalt tollimaksuna sisse ndudmata

Resolutiivosa

1. Kuna Taani Kuningriik ei ole 18 687 475 Taani krooni suuruses
summas omavahendeid ja alates 27. juulist 2000. arvutatavat
intressi komisjoni kdsutusse andnud, on ta rikkunud iihenduse
digusest, eelkdige noukogu 31. oktoobri 1994. aasta otsuse
94/728/EU, Euratom Euroopa iihenduste omavahendite siisteemi
kohta artiklitest 2 ja 8 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Taani Kuningriigilt.

—
~

ELT C 93, 16.4.2005.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 8. novembri 2007. aasta

otsus (Tribunale di Forli (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Krimi-

naalmenetlus, milles siiiidistatav on Karl Josef Wilhelm
Schwibbert

(Kohtuasi C-20/05) ()

(Direktiiv 98/34/EU — Tehnilistest standarditest ja eeskirja-

dest teatamise kord — Tehniliste eeskirjade eelnéudest teata-

mise kohustus — Liikmesriigi seadus, mis kohustab kinni-

tama turustatavatele laserplaatidele autoritasude kogumise

eest vastutava siseriikliku autorikaitse organisatsiooni eriti-
hise — Maiste ,,tehnilised eeskirjad”)

(2007/C 315/06)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Forli

Pohikohtuasja pooled

Karl Josef Wilhelm Schwibbert

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Forli — EU artikli 3 ja EU artik-
lite 23-27 ning ndukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi
92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridi-
gusega kaasnevate Oiguste kohta intellektuaalomandi vallas
(EUT L 346, lk 61, ELT eriviljaanne 17/1, Ik 120) tdlgendamine
— Liikmesriigi sellise seaduse kooskdla ithenduse digusega, mis
kohustab kinnitama turustatavatele kinematograafia- v6i audio-
visuaalteoseid sisaldavatele andmekandjatele autoritasude kogu-
mise eest vastutava siseriikliku organisatsiooni eritdhise

Resolutiivosa

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi
98/34/EU, millega néhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirja-
dest ning infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord, muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga
98/48/EU, tuleb tolgendada nii, et sellised siseriiklikud digusnormid,
nagu on kdne all pohikohtuasjas — niivord kui nendega kehtestati
pérast ndukogu 28. martsi 1983. aasta direktiivi 83/189/EMU,
millega nahakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise
kord, rakendamist kohustus kinnitada kujutava kunsti teoseid sisaldava-
tele laserplaatidele ,SIAE” eritahis nende turustamise eesmdrgil asjasse-
puutuvas liikmesriigis — kujutavad endast tehnilisi eeskirju, millele
juhul, kui neist ei ole teatatud komisjonile, ei saa tugineda iiksikisiku
vastu.

(") ELT C 93, 16.4.2007.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. oktoobri 2007. aasta

otsus — Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. Snc in

liquidazione, Livio Danielis, Domenico D’Alessandro versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-62/05 P) (})

(Apellatsioonkaebus — Mddrus (EMU) nr 1430/79 — Impor-

ditollimaksude vihendamine — Sigarettide saadetis sihtko-

haga Hispaanias — Uhenduse transiiditoimingu kdigus toime
pandud pettus)

(2007/C 315/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. Snc in liquida-
zione, Livio Danielis, Domenico D’Alessandro (esindaja: avvocato
G. Leone)

Teised menetlusosalised: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad:
X. Lewis ja advokaat G. Bambara)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (viies koda) 14. det-
sembri 2004. aasta otsuse peale kohtuasjas T-332/02: Nordspe-
dizionieri di Danielis Livio jt vs. komisjon, millega jéeti rahulda-
mata ndue tithistada komisjoni 28. juuni 2002. aasta otsus
(REM 14/01), millega Itaalia ametiasutustele teatati, et impordi-
tollimaksude vihendamine seoses sigarettide saadetisega sihtko-
haga Hispaanias ei ole pdhjendatud, kuna pettus, mille ithenduse
transiiditoimingu kaigus panid toime kolmandad isikud, ei
kujuta endast sellist eriolukorda, mille puhul on imporditolli-
maksu vihendamine pdhjendatud

Resolutiivosa
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Nordspedizionieri di Danielis Livio & C.
Snc-lt (likvideerimisel) ning L. Danielisilt ja D. D’Alessandrolt.

(') ELT C 82, 2.4.2005.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 23. oktoobri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Saksamaa

(Kohtuasi C-112/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 56 —
Aktsiaseltsi Volkswagen puudutavad Gigusnormid)

(2007/C 315/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Benyon ja
G. Braun)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma, A. Dittrich
ja advokaat H. Wissel)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EU artiklid 43 ja 56 —
Volkswagenwerk GmbH erastamise tingimused — Eridiguste
andmine vaid teatud aktsionidridele — Avaliku vdimu esindajate
kohustuslik osalemine ndukogus, olenemata sellele kuuluvate
aktsiate arvust

Resolutiivosa

1. Osaithingu Volkswagenwerk —erastamist puudutava 21. juuli
1960. aasta VW seaduse (Gesetz iiber die Uberfihrung der
Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung in private Hand) artikli 4 16ike 1 ning artikli 2 Igike 1,
koosmdjus artikli 4 lgikega 3, joushoidmisega kdesolevas vaidluses
kohaldatavas redaktsioonis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU
artikli 56 loikes 1 sdtestatud kohustusi.

2. Jatta iilejaanud osas hagi rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

() ELT C 143, 11.6.2005.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 8. novembri 2007. aasta
otsus — Hispaania Kuningriik versus Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-141/05) ()

(Kalandus — Mairus (EU) nr 27/2005 — Kalapiiiigikvootide
jaotamine liikmesriikide vahel — Hispaania Kuningriigi
iihinemisakt — Uleminekuperioodi 16pp — Subhtelise stabiil-
suse ndue — Mittediskrimineerimise p6himote — Uued kala-
piiiigivéimalused — Vastuvéetavus)

(2007/C 315/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindajad: E. Braquehais Conesa ja
M. A. Sampol Pucurull)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: F. Florindo Gijén ja
A. De Gregorio Merino)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad: F. Jimeno Ferndndez ja T. van Rijn)

Kohtuasja ese

Noukogu 22. detsembri 2004. aasta madruse (EU) nr 27/2005,
millega méiratakse 2005. aastaks kindlaks teatavate kalavarude
ja kalavarurithmade puiiigivdimalused ning tingimused, mida
kohaldatakse iithenduse vetes ning tihenduse kalalaevade suhtes
puiigipiirangutega vetes (ELT L 12, Ik 1), tithistamine osas, kus
Pohjamere ja Lddnemere piitigivoimaluste mdadramisel ei ole
arvestatud Hispaania huvidega ja seda hoolimata tileminekupe-
rioodi 16ppemisest — Diskrimineerimine — Noukogu 20. det-
sembri 2002. aasta madruse (EU) nr 2371/2002 iihisele kalan-
duspoliitikale vastava kalavarude kaitse ja sddstva kasutamise
kohta (EUT L 358, Ik 59; ELT erivaljaanne 04/05, Ik 460) artik-
li 20 15ike 2 kohaldamine

Resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

3. Jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 115, 14.5.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-248/05) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Pohjavee kaitse ohtli-
kest ainetest lihtuva reostuse eest — Direktiiv 80/68/EMU)

(2007/C 315/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo Quin-
tillan ja D. Recchia)

Kostja: lirimaa. (esindaja: D. O'Hagan)

Kohtuasja ese

Lijkmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 17. detsembri
1979. aasta direktiivi 80/68/EMU pdhjavee kaitse kohta teatava-
test ohtlikest ainetest lihtuva reostuse eest (EUT L 20, lk 43;
ELT eriviljaanne 15/01, lk 134) artiklite 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12
ja 13 rikkumine — Ilma ametlikku loata priigila kasutamine
Ballymurtaghis Wicklow krahvkonnas — Pohjavee reostamine
septikutest lahtuva fosfori kaudse heitega Wexford'i krahvkonnas
ja Killarney’s Kerry krahvkonnas

Resolutiivosa

1. Kuna [Iirimaa e votnud Ballymurtaghi  munitsipaalpriigilas
(Wicklow krahvkond) ndukogu 17. detsembri 1979. aasta direk-
tiivi 80/68/EMU pohjavee kaitse kohta teatavatest ohtlikest aine-
test lahtuva reostuse eest artiklite 4, 5, 7 ja 10 tditmiseks koiki
vajalikke meetmeid, siis on Tirimaa rikkunud nimetatud direktiivist
tulenevaid kohustusi.
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2. Jitta hagi iillejidnud osas rahuldamata.

3. Jitta kaks kolmandikku koikidest kohtukuludest Tirimaa kanda.
Ulejidnud kolmandik jaab Euroopa Uhenduste Komisjoni kanda.

(") ELT C 205, 20.8.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 8. novembri 2007. aasta otsus

(Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus — Saksamaa) —

Gintec International Import-Export GmbH versus Verband
Sozialer Wettbewerb eV

(Kohtuasi C-374/05) (!)

(Direktiivid 2001/83/EU ja 92/28/EMU — Siseriiklikud

digusaktid, mis keelavad ravimite reklaamimise kolmandate

isikute avalduste voi loosimise abil — Tarbijakiisitluse iildiselt

positiivsete tulemuste ja igakuise loosimise kasutamine, mis
véimaldab voita karbitiie toodet)

(2007/C 315/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Gintec International Import-Export GmbH

Kostja: Verband Sozialer Wettbewerb eV

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundergerichtshof — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inim-
tervishoius kasutatavate ravimite ithenduse eeskirjade kohta
(EUT L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27, lk 69), muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktii-
viga 2004/27/EU, millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU
ithenduse eeskirjade kohta seoses inimtervishoius kasutatavate
ravimitega (ELT L 136, lk 34; ELT eriviljaanne 13/34, k 262),
artikli 87 1dike 3 ja artikli 90 punkti j ning néukogu 31. martsi
1992. aasta direktiivi 92/28/EMU inimtervishoius kasutatavate
ravimite reklaami kohta (EUT L 113, lk 13) artikli 2 Idike 3 ja
artikli 5 punkti j tolgendamine — Siseriiklikud &igusaktid, mis

keelavad ravimite reklaamimise mittespetsialistide titluste voi
loosimise abil — Tarbijakiisitluse tldiselt positiivsete tulemuste
ja igakuise loosimise kasutamine, mis vdimaldab voita karbitdie
toodet

Resolutiivosa

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktii-
viga 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kdsitle-
vate iihenduse eeskirjade kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiiviga 2004/27/EU) on
ravimireRlaami valdkonnas 1abi viidud tdielik iihtlustamine ning
juhud, mil liikmesriigid voivad vastu votta direktiiviga kehtestatud
eeskirjadest lahknevaid sdtteid, on sonaselgelt loetletud. Direktiivi
tuleb seetdttu tolgendada nii, et liikmesriik ei voi oma igusaktides
sdtestada absoluutset ja tingimusteta keeldu kasutada iildsusele
suunatud ravimireklaamis kolmandate isikute avaldusi, samas kui
direktiivi kohaselt saab nende kasutamist piirata iiksnes nende
konkreetse sisu voi autori eriomaduste pohjal.

2. a) Direktiiv 2001/83 (muudetud direktiivign 2004/27) kohustab
liikmesriike oma digusaktides sitestama keelu kasutada iildsu-
sele suunatud ravimireklaamis kolmandate isikute avaldusi, kui
need viitavad sobimatul, hirmutaval voi eksitaval viisil viideta-
vale paranemisele direktiivi 2001/83 (muudetud direktiiviga
2004/27) artikli 90 punkti j mdttes ning mdistet ,vaidetav
paranemine” tuleb tolgendada nii, et selle alla ei kuulu viited
isiku heaolu suurenemisele, kui ei ole mainitud ravimi terapeuti-
list efektiivsust konkreetsest haigusest tervenemisel. Direktiivi
2001/83 (muudetud direktiiviga 2004/27) artikli 90 punkt ¢
paneb liikmesriikidele ka kohustuse sdtestada oma Gigusaktides
keeld kasutada iildsusele suunatud ravimireklaamis kolmandate
isikute avaldusi, kui neist jaab mulje, et ravimi tarvitamine
aitab kaasa iildise heaolutunde suurendamisele.

b) Direktiivi 2001/83 (muudetud direktiiviga 2004/27) artikli 87
I5ige 3, artikli 88 Idige 6 ja artikli 96 Idige 1 keelavad Inter-
netis vdljakuulutatud loosimise vormis ravimireklaami, kui
selline reklaam soodustab ravimi ebamdistlikku kasutamist ja
toob kaasa ravimi jaotamise otse iildsusele ning tasuta ravimi-
ndidiste andmise.

3. Vastus esimesele ja teisele kiisimusele oleks samasugune ka siis, kui
tuleks kohaldada noukogu 31. mdrtsi 1992. aasta direktiivi
92/28/EMU inimtervishoius kasutatavate ravimite reklaamimise
kohta.

(") ELT C 315, 10.12.2005.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 8. novembri 2007. aasta

otsus (Gerechtshof te Amsterdami (Madalmaad) eelotsuse-

taotlus) — Amurta S.G.P.S. versus Inspecteur van de
Belastingdienst

(Kohtuasi C-379/05) (!)

(EU artiklid 56 ja 58 — Kapitali vaba liikumine — Siseriiklik
maksubigus, mis sitestab ettevdtte tulumaksu vabastuse driii-
hingu osaluselt — Dividendide maksustamine — Kinnipeetav
maks — Kinnipeetava maksu vabastus — Kohaldamine divi-
dende saavale driiihingule, kelle asukoht voi piisiv tegevuskoht
on maksuvabastust andvas liikmesriigis ja kelle osalustele
kohaldub ettevotte tulumaksu vabastus — Keeldumine kinni-
peetava maksu vabastuse voimaldamisest dividendide suhtes,
mida jaotatakse driiihingule, kelle asukoht véi piisiv tegevus-
koht ei ole selles liikmesriigis)

(2007/C 315[12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te Amsterdam

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Amurta S.G.P.S.

Kostja: Inspecteur van de Belastingdienst

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Gerechtshof te Amsterdam — EU artiklite 56,
57 ja 58 tdlgendamine — Ettevotte tulumaks — Riigis asuva
dritthingu poolt samas riigis asuvale aritthingule véljamakstud
dividendi maksuvabastus — Riigis asuva driithingu poolt muus
litkmesriigis asuvale driithingule véljamakstud dividendi maksu-
vabastuse andmisest keeldumine — Selles muus liikmesriigis
asuva dritthingu kasuks makstavate dividendide samaviirse
maksuvabastuse olemasolu mdju

Resolutiivosa

1. EU artiklitega 56 ja 58 on vastuolus liikmesriigi Gigusnormid,
mille kohaselt olukorras, kus ndukogu 23. juuli 1990. aasta direk-
tiivi 90/435/EMU eri likmesriikide emaettevdtiate ja tiitarettevot-
jate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta artikli 5
Iikes 1 kehtestud emaettevitja minimaalse osaluse mddra tiitaret-
tevotjas ei saavutata, kohaldatakse selles lilkmesriigis asuva driii-
hingu poolt teises lifkmesriigis asuvale driithingule makstavatele

dividendidele kinnipeetavat maksu, vabastades aga kinnipeetavast
maksust dividendid, mis makstakse driiihingule, kes on esimeses
lilkmesriigis tulumaksu maksukohustuslane vai kellel on seal piisiv
tegevuskoht, mille vara hulka dividende jaotava driithingu aktsiad
kuuluvad.

2. Litkmesriigi maksustamisdiguse teostamise tulemusena tekkiva divi-
dendide majandusliku topeltmaksustamise viltimise kohustuse tdit-
mata jitmiseks ei saa liikmesriik tugineda tdielikule maksu iimbe-
rarvutusele, mida teine litkmesriik lubab iihepoolselt selles teises
lilkmesriigis asuvale dividende saavale driithingule, kui esimene
liikmesriik  valdib oma  territooriumil asuvatele driiihingutele
jaotatud  dividendide majanduslikku  topeltmaksustamist.  Kui
liikmesriik tugineb teise lilkmesriigiga sélmitud lepingule, mille
eesmdrk on topeltmaksustamise valtimine, tuleb siseriiklikul kohtul
tuvastada, kas pohikohtuasjas seda lepingut kohaldada, ja vajadusel
kontrollida, kas see leping neutraliseerib kapitali vaba litkumise
piirangu moju.

(') ELT C 22, 28.1.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 23. oktoobri 2007. aasta otsus
— Euroopa Parlament versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-403/05) ()

(Tiihistamishagi — Komisjoni otsus, millega kiidetakse heaks

Filipiinide riigipiiri turvalisusega seonduv projekt — Mairuse

(EMU) nr 443/92 alusel tehtud otsus — Komisjoni rakendus-
volitused — Piirid)

(2007/C 315/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: R. Passos, E. Waldherr,
K. Lindahl ja G. Mazzini)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Tufvesson ja
A. Bordes)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Hispaania Kuningriik (esindaja:
J. M. Rodriguez Cédrcamo)
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Kohtuasja ese
Komisjoni otsuse, millega kiideti heaks Filipiini Vabariigi riigi-
piiri turvalisusega seonduv projekt (ASIA/2004/016-924, iildee-
larverida 19 10 02), mis vdeti vastu noukogu 25. veebruari
1992. aasta méddruse (EMU) nr 443/92 Aasia ja Ladina-Amee-
rika arengumaadele finants- ja tehnilise abi andmise ja nende
maadega tehtava majanduskoost66 kohta (EUT L 52, 1k 1; ELT
erivdljaanne 11/18, lk 146), rakendamiseks, tiihistamine
Resolutiivosa
1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni otsus, millega kiidetakse
heaks Filipiini Vabariigi riigipiiri turvalisusega seonduv projekt,
mille rahastamine on ette ndhtud Euroopa iihenduste iildeelarve-

realt 19 10 02 (,Philippine Border Management Project”,
nr ASIA/2004/016-924),

2. Maista kohtukulud vélja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 10, 14.1.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus

(Commissione tributaria regionale di Genova — Itaalia

eelotsusetaotlus) — Agenzia delle Entrate Ufficio Genova 1
versus Porto Antico di Genova SpA

(Kohtuasi C-427/05) ()

(Struktuurifondid — Mairus (EMU) nr 4253/88 — Artikli 21
loike 3 teine 16ik — Mahaarvamise keeld — Maksustatava
tulu arvutamine — Saadud iihenduse toetuse arvesse vétmine)

(2007/C 315/14)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria regionale di Genova

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Agenzia delle Entrate Ufficio Genova 1

Kostja: Porto Antico di Genova SpA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Commissione tributaria regionale di Genova
— N&ukogu 20. juuli 1993. aasta madruse (EMU) nr 2082/93,

millega muudetakse médrust (EMU) nr 4253/88, millega
nihakse ette sitted miiruse (EMU) nr 2052/88 rakendamiseks
seoses struktuurifondide tegevuse kooskdlastamisega teiste struk-
tuurifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude
olemasolevate rahastamisvahendite tegevusega (EUT L 193,
lk 20), artikli 21 15ike 3 teise 16igu tolgendamine — Sellise sise-
riikliku sitte kooskola, mis vdtab maksustatava tulu arvutamisel
arvesse saadud ithenduse toetust

Resolutiivosa

Noukogu 19. detsembri 1988. aasta madruse (EMU) nr 4253/88,
millega néhakse ette sdtted madruse (EMU) nr 2052/88 rakendami-
seks seoses struktuurifondide tegevuse kooskdlastamisega teiste struk-
tuurifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasole-
vate rahastamisvahendite tegevusega, muudetud ndukogu 20. juuli
1993. aasta mddrusega (EMU) nr 2082/93, artikli 21 Idike 3 teist
loiku tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline siseriiklik
maksudiguse  site, nagu Vabariigi Presidendi 22.  detsembri
1986. aasta dekreedi nr 917 artikli 55 15ike 3 punkt b, mis vitab
maksustatava tulu kindlaksmdadramisel arvesse ithenduse struktuurifon-
dide makstud toetusi.

() ELT C 36, 11.2.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 23. oktoobri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Euroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-440/05) ()

(Tiihistamishagi — EL artikli 31 Iike 1 punkt e, EL

artikkel 34 ja EL artikkel 47 — Raamotsus 2005/667/JSK —

Voitlus laevade pohjustatud reostuse vastu — Kriminaalkaris-

tused — Uhenduse pidevus — Oiguslik alus — EU artikli 80
loige 2)

(2007/C 315/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ~ Euroopa  Uhenduste (esindajad:

W. Bogensberger ja R. Troosters)

Komisjon

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Parlament (esindajad:
J.-C. Piris ja J. Schutte ning K. Michoel)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Gémez-Leal,
J. Rodrigues ja A. Auersperger Matié)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Belgia Kuningriik (esindaja:
M. Wimmer) TSehhi Vabariik (esindaja: T. Boéek), Taani Kunin-
griik (esindaja: J. Molde), Eesti Vabariik (esindaja: L. Uibo),
Kreeka Vabariik (esindajad: S. Chala ja A. Samoni Rantou, Prant-
suse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. de Bergues ja S. Gasri),
lirimaa (esindajad: D. O’Hagan ja E. Fitzsimons, ning N. Hyland),
Lati Vabariik (esindajad: E. Balode Buraka, ja E. Broks), Leedu
Vabariik (esindaja: D. Kriaucitinas), Ungari Vabariik (esindaja:
P. Gottfried), Malta Vabariik (esindaja: S. Camilleri, keda abistas
Deputy Attorney General P. Grech), Madalmaade Kuningriik
(esindajad: H. G. Sevenster ja M. de Grave), Austria Vabariik,
esindaja: C. Pesendorfer), Poola Vabariik (esindaja: E. O$niecka
Tamecka), Portugali Vabariik (esindaja: L. Fernandes ja
M. L. Duarte), Slovaki Vabariik (esindaja: R. Prochdzka), Soome
Vabariik (esindaja: E. Bygglin), Rootsi Kuningriik (esindaja:
K. Wistrand) Suurbritannia ja Pohja Iiri Uhendkuningriik (esin-
dajad: E. O'Neill ja D. J. Rhee, ning D. Anderson)

Kohtuasja ese

Noue tithistada ndukogu 12. juuli 2005. aasta raamotsus
2005/667[JSK millega tugevdatakse kriminaaldiguslikku raamis-
tikku laevade pShjustatud merereostuse vastase diguse joustami-
seks (ELT L 255, 1k 164).

Resolutiivosa

1. Tihistada noukogu 12. juuli 2005. aasta raamotsus
2005/667/JSK millega tugevdatakse kriminaaloiguslikku raamis-
tikku laevade pohjustatud merereostuse vastase diguse joustamiseks.

2. Moista kohtukulud valja Euroopa Liidu Noukogult.

3. Belgia Kuningriik, TSehhi Vabariik, Taani Kuningriik, Eesti Vaba-
riik, Kreeka Vabariik, Prantsuse Vabariik, lirimaa, Lati Vabariik,
Leedu Vabariik, Ungari Vabariik, Malta Vabariik, Madalmaade
Kuningriik, Austria Vabariik, Poola Vabariik, Portugali Vabariik,
Slovaki Vabariik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja Suurbri-
tannia ja Pohja liri Uhendkuningriik ning Euroopa Parlament
kannavad ise oma kohtukulud.

—_
—

ELT C 22, 28.1.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 4. oktoobri 2007. aasta otsus

(Landgericht Wiesbaden eelotsusetaotlus — Saksamaa) —

Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV versus Diageo
Deutschland GmbH

(Kohtuasi C-457/05) ()

(Kaupade vaba liikumine — Direktiiv 75/106/EMU — Liik-
mesriikide digusaktide iihtlustamine — Kinnispakkidesse
villitud vedelikud — Mahu jirgi pakendamine — Artikli 5
loike 3 punktid b ja d — Baileys Mini’d — Turustamine
kinnispakkides nominaalmahuga 0,071 liitrit)

(2007/C 315/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Wiesbaden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV

Kostja: Diageo Deutschland GmbH

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Landgericht Wiesbaden — EU artiklite 28
ja 30 tolgendamine — Noukogu 19. detsembri 1974. aasta
direktiivi 75/106/EMU, teatud vedelike mahu jirgi kinnispakki-
desse villimist kisitlevate liitkmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta (EUT L 42, lk 42; ELT eriviljaanne 13/2, lk 156),
muudetud kujul, artikli 5 16ike 3 punkti b teise 16igu teise lause,
koostoimes artikli 5 loike 3 punktiga d, koostoimes III lisa
punktiga 4, kehtivus — Keeld turustada teistes lilkmesriikides
piiritusjooke sisaldavaid 0,071 liitrise nimimahuga kinnispakke,
mida Oiguspéraselt toodetakse ja turustatakse lirimaal vdi
Uhendkuningriigis — Baileys Mini'd

Resolutiivosa

Noukogu 19. detsembri 1974. aasta direktiivi 75/106/EMU teatud
vedelike mahu jargi kinnispakkidesse villimist kdsitlevate litkmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta, muudetud aktiga TSehhi Vabariigi,
Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi,
Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vaba-
riigi ja Slovaki Vabariigi iihinemistingimuste ja Euroopa Liidu alusle-
pingutesse tehtavate muudatuste kohta, artikli 5 16ike 3 punkti d, tuleb
tolgendada nii, et selle direktiivi III lisa punktis 4 loetletud tooteid
sisaldavaid 0,071 liitrise nimimahuga kinnispakke, mida Gigusparaselt
toodetakse ja turustatakse lirimaal voi Uhendkuningriigis, voib turus-
tada ka kdigis teistes lilkmesriikides.
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Nimetatud aktiga muudetud direktiivi 75/106 artikli 5 lgike 3
punkti b teise 16igu viimane lause, koostoimes sama artikli 1oike 3
punktiga d on kehtetu osas, milles see vilistab nimimahu 0,071 Tiitrit
ithenduse iihtlustatud nimimahtude hulgast, mis on loetletud selle
direktiivi III lisa punkti 4 I veerus.

() ELT C 131, 3.6.2007.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus

(Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt’i (Belgia) eelotsuse-

taotlus) — Maria Geurts, Dennis Vogten versus

Administratie van de BTW, registratie en domeinen,
Belgische Staat

(Kohtuasi C-464/05) (!)

(EU artiklid 43 ja 56 — Siseriiklikud maksudigusnormid —

Pirandimaks — Perekonna driithing — Maksuvabastus —

Tingimused — Teatud arvu toétajate palkamine liikmesriigi
teatud piirkonnas)

(2007/C 315[17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt

P6hikohtuasja pooled
Hagejad: Maria Geurts, Dennis Vogten

Kostjad: Administratie van de BTW, registratic en domeinen,
Belgische Staat,

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt —
EU artiklite 43 ja 56 tolgendamine — Liikmesriigi ithes piir-
konnas avanenud pirand, mille koosseisus on osalus teise liik-
mesriigi perekonna dritthingus ja nduded selle driithingu vastu
— Pirandimaksu vabastus, mis on ette nihtud juhul, kui arii-
hingus t66tas surmale eelnenud kolme aasta jooksul selles piir-
konnas vihemalt viis tdistooajaga tootajat

Resolutiivosa

Legitiimsete pohjenduste puudumisel on EU artikliga 43 vastuolus
parandimaksu  kdsitlev  litkmesriigi maksudigusnorm, mis valistab
pereettevitete jaoks kehtestatud maksuvabastuse kohaldamise ettevate-
tele, kus pdarandaja surmapdevale eelnenud kolme aasta jooksul tiotas
vahemalt viis tootajat teises likmesriigis, kuid samas annab sellise
maksuvabastuse, kui need tdGtajad tootasid esimesena nimetatud liik-
mesriigi teatud piirkonnas.

(") ELT C 74, 25.3.2006.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 23. oktoobri 2007. aasta otsus

(Verwaltungsgericht Aacheni (Saksamaa) eelotsusetotlus) —

Rhiannon Morgan (C-11/06) versus Bezirksregierung Koln,
Iris Bucher (C-12/06) versus Landrat des Kreises Diiren

(Liidetud kohtuasjad C-11/06 ja C-12/06) (')

(Liidu kodakondsus — EU artiklid 17 ja 18 — Teises liikmes-

riigis oppivale liikmesriigi kodanikule 6ppetoetuse maksmisest

keeldumine — Noue, et teises liikmesriigis toimuvad dpingud

oleksid jitkuks pdritoluliikmesriigi territooriumil asuvas dppe-

asutuses eelnevalt vihemalt iihe aasta jooksul sooritatud
épingutele)

(2007/C 315/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Aachen

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Rhiannon Morgan (C-11/06), Iris Bucher (C-12/06)

Kostjad: Bezirksregierung Koln (C-11/06), Landrat des Kreises
Diiren (C-12/06)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht Aachen — EU asutamis-
lepingu artiklite 17 ning 18 tdlgendamine — Riigi kodanikule,
kes elab ja opib teises likmesriigis, dppetoetuse (,Ausbildungs-
forderung”) maksmisest keeldumine pdohjendusel, et ta ei ole
vihemalt ithe aasta jooksul sooritanud oma Opinguid siserii-
klikus dppeasutuses
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Resolutiivosa maksuvabastus — Osalise prahtimise hdlmamine voi véljajat-
mine — Uksnes tdieliku prahtimise korral maksuvabastust

EU artiklitega 17 ja 18 on pohikohtuasjaga sarnastel asjaoludel vastu-
olus tingimus, mille kohaselt dppetoetuse saamiseks Gpinguteks muus
liikmesriigis kui see, mille kodanikeks toetust taotlevad Gppijad on,
peavad need opingud olema jitkuks viimaste pdritoluliikmesriigi terri-
tooriumil asuvas dppeasutuses vihemalt iihe aasta jooksul sooritatud
dpingutele.

() ELT C 121, 20.5.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. oktoobri 2007. aasta otsus

(Tribunal Superior de Justicia de Madridi (Hispaania) eelot-

susetaotlus) — Navicon SA versus Administracion del
Estado

(Kohtuasi C-97/06) ()

(Kuues kiibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 15

punkt 5 — Maéiste ,,merelaevade prahtimine” — Sellise siserii-

kliku seaduse kooskdla, mis véimaldab maksuvabastust iiksnes
tiielikule prahtimisele)

(2007/C 315/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Navicon SA

Kostja: Administracion del Estado

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal Superior de Justicia de Madrid —
Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide igusakti-
de iihtlustamise kohta — ihine kdibemaksusiisteem: {iihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23) ar-
tikli 15 punkti 5 tolgendamine — Merelaevade prahtimise

vbimaldava siseriikliku seaduse kooskéla direktiiviga

Resolutiivosa

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide iihtlusta-
mise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas, mida
on muudetud ndukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga
92/111/EMU, artikli 15 punkti 5 tuleb tolgendada nii, et see
puudutab avamerel navigeerimiseks kasutatavate laevade nii osalist
kui tdielikku prahtimist. Jarelikult on selle sdttega vastuolus sellised
siseriiklikud Gigusnormid nagu pohikohtuasjas, mis annavad kdibe-
maksuvabastuse iiksnes nimetatud laevade tdieliku prahtimise
korral.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iileanne on kindlaks teha, kas
pohikohtuasja poolte vahel sélmitud leping vastab tingimustele, mis
esitatakse prahtimislepingule kuuenda direktiivi 77/388, mida on
muudetud direktiiviga 92/111/EMU, artikli 15 punkti 5 tihen-
duses.

(') ELT C 131, 3.6.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 8. novembri 2007. aasta otsus

(Landgericht Hamburg’i eelotsusetaotlus — Saksamaa) —

Ludwigs-Apotheke Miinchen Internationale Apotheke
versus Juers Pharma Import-Export GmbH

(Kohtuasi C-143/06) ()

(Kaupade vaba liikumine — EU artiklid 28 ja 30 — Euroopa

Majanduspiirkonna lepingu artiklid 11 ja 13 — Imporditud

ravimid, millel ei ole importijariigis miiiigiluba — Reklaami-
keeld — Direktiiv 2001/83/EU)

(2007/C 315/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hamburg
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ludwigs-Apotheke Miinchen Internationale Apotheke

Kostja: Juers Pharma Import-Export GmbH

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Landgericht Hamburg — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi
2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate
ithenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, lk 67; ELT erivdl-
jaanne 13/27, lk 69), muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiviga 2004/27[EU,
millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU iihenduse eeskirjade
kohta seoses inimtervishoius kasutatavate ravimitega (ELT L 136,
lk 34; ELT eriviljaanne 13/34, 1k 262), artikli 86 15ike 2 kol-
manda taande tblgendamine — Kohaldamisala — Siseriiklikud
digusaktid, mis keelavad importijal saata apteekidele hinnakirju
ravimite kohta, millel puudub kil siseriiklikul turul miitigiluba,
kuid mida v&ib sellegipoolest importida

Resolutiivosa

Sellist reklaamikeeldu, nagu on sdtestatud ravimireklaami seaduse
(Heilmittelwerbegesetz) §-s 8, tuleb hinnata mitte reklaamimist kdsitle-
vate Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direk-
titvi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kdsitlevate
ithenduse eeskirjade kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
31. mdrtsi 2004. aasta direktiiviga 2004/27EU, siitete alusel, vaid
EU artiklite 28 ja 30 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa Majandus-
piirkonna lepingu artiklite 11 ja 13 alusel. Selline keeld on
EU artikliga 28 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikliga 11
vastuolus, juhul kui keeld on kohaldatav niisuguste miiiigiloata ravi-
mite nimekirjade apteekritele saatmise suhtes, mida voib teisest liikmes-
riigist v3i Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osaliseks olevast
kolmandast riigist importida iiksnes erandjuhul, ning kui nimekirjas ei
ole muid andmeid peale andmete, mis puudutavad ravimite kaubanime,
pakendi maotmeid, annust ja hinda.

(") ELT C 121, 20.5.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus

— Ermioni Komninou, Grigorios Ntokos, Donatos Pappas,

Vassileios Pappas, Aristeidis Pappas, Eleftheria Pappa,

Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Alexandra Ntokou, Fotios

Dimitriou, Zois Dimitriou, Petros Bolossis, Despoina

Bolossi, Konstantinos Bolossis ja Thomas Bolossis versus
Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-167/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse lepinguviline vastutus —

EU artikli 226 alusel esitatud hagi — Kaebuse esitajate koht-

lemine komisjoni poolt — Hea halduse, diguspirase ootuse ja

diguskindluse pohimotted — Ulatus — EU artikkel 21 —

Oigus esitada petitsioon — Euroopa ombudsmani tuvastuste
ulatus)

(2007/C 315/21)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellatsioonkaebuse ~ esitajad:  Ermioni Komninou, Grigorios
Ntokos, Donatos Pappas, Vassileios Pappas, Aristeidis Pappas,
Eleftheria Pappa, Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Alexandra
Ntokou, Fotios Dimitriou, Zois Dimitriou, Petros Bolossis,
Despoina Bolossi, Konstantinos Bolossis, Thomas Bolossis (esin-
dajad: advokaadid G. Dellis ja G. Adonakopoulos)

Teine menetlusosaline: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja:
M. Konstantinidis)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus  Esimese Astme Kohtu 13. jaanuari
2006. aasta mairuse peale kohtuasjas C-42/04: Komninou jt vs.
komisjon, millega Esimese Astme Kohus jittis pShjendamatuse
tottu rahuldamata mittevaralise kahju hiivitamise hagi, milles
hagejad ndudsid kahju hiivitamist, mis tekkis neile viidetavalt
seoses sellega, kuidas komisjon menetles nende kaebust Kreekas
Prevenzas asuva bioloogilise veepuhastusjaama ithenduse poolse
rahastamise kohta

Resolutiivosa

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 13. jaanuari
2006. aasta mddrus kohtuasjas C-42/04: Komninou jt vs.
komisjon osas, milles Esimese Astme Kohus ei ole teinud otsust
EU artikli 21 loigete 2 ja 3 rikkumisele tuginevate vdidete kohta.

2. Jatta apellatsioonkaebus illejagnud osas rahuldamata.
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3. Jitta Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule esitatud hagi
rahuldamata osas, milles vaidetakse, et rikutud on EU artikli 21
loikeid 2 ja 3.

4. Jatta kdesoleva menetluse kulud Ermioni Komninou, Grigorios
Ntokose, Donatos Pappasee, Vassileios Pappase, Aristeidis
Pappas’e, Eleftheria Pappa, Lamprini Pappa, Eirini Pappa,
Alexandra Ntokou, Fotios Dimitriou, Zois Dimitriou, Petros
Bolossis'e, Despoina Bolossi, Konstantinos Bolossise, Thomas
Bolossise kanda. Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
13. jaanuari 2006. aasta mddruse kohtuasjas C-42/04:
Komninou jt vs. komisjon, aluseks olnud esimese astme menetlu-
sega seotud kohtukuludele jidb kehtima nimetatud mddruse resolu-
tiivosa punktis 2 sedastatu.

(') ELT C 131, 3.6.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. oktoobri 2007. aasta

otsus (Commissione tributaria regionale di Genova (Itaalia)

eelotsusetaotlus) — Agrover Srl versus Agenzia Dogane
Circoscrizione Doganale di Genova

(Kohtuasi C-173/06) ()

(Uhenduse tolliseadustik — Seestootlemine — Assotsiatsioo-
nileping — Riisi eelnev eksport kolmandasse riiki, kes on
seotud tollisoodustusi andva lepinguga — Tolliseadustiku
artikkel 216 — Imporditollimaksude tollivormistusjirgne
sissendudmine — Tolliseadustiku artikli 220 Igike 2 punkt b)

(2007/C 315/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria regionale di Genova

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Agrover Srl

Kostja: Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Commissione tributaria regionale di Genova
— Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse ithenduse  tolliseadustik
(EUT L 302, k 1; ELT eriviljaanne 02/04, Ik 307), artiklite 216
ja 220 tolgendamine — SeestoGtlemise protseduuri raames

tariifse sooduskohtlemise lepinguga seotud kolmandasse riiki
eksporditav riis — Tollimaksu kohaldamine kompensatsiooni-
toote importimisel riigist, kes ei ole tariifse sooduskohtlemise
lepingut s6lminud

Resolutiivosa

1. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mddruse (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik, muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. novembri 2000. aasta mddrusega
(EU) nr 2700/2000 artikkel 216 on kohaldatav selle seadustiku
artikli 115 loike 1 punktis b ette nahtud seestootlemise toimingute
suhtes, mille raames eksporditi kompensatsioonitooted Euroopa
Uhendusest enne imporditoodete importimist.

2. Kui kauba ekvivalentkaubaga asendamise ja eelneva ekspordiga
seotud seestoitlemise (peatamissiisteern) toimingut lopetades ei ole
pidevad  ametiasutused mddruse nr 2913/92, muudetud
mddrusega nr 2700/2000, artikli 216 alusel takistanud kolman-
dast riigist parit kauba imporditollimaksust vabastamist, tuleb neil
nimetatud mddruse artikli 220 15ike 2 punkti b alusel loobuda
selle imporditollimaksu tollivormistusjargsest sissendudmisest, kui
on téiidetud kolm kumulatiivset tingimust. Koigepealt on vaja, et
tollimaks jdi kogumata pideva ametiasutuse enda vea tottu, teiseks,
et seda ei olnud vdimalik maistlikult avastada tasumise eest vastu-
taval isikul, kes toimis heauskselt, ning 1dpuks, et viimane jargis
koiki kehtivaid sitteid tollideklaratsiooni kohta. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne on hinnata talle lahendada antud kohtu-
vaidluse konkreetsete asjaolude kogumi ja eelkdige pdhikohtuasja
hageja selleks esitatud téendite pohjal, kas pohikohtuasjas esineb
kirjeldatud olukord.

(") ELT C 143, 17.6.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus
(Corte suprema di cassazione (Itaalia) eelotsusetaotlus) —
Ministero delle Finanze versus CO.GE.P. srl.

(Kohtuasi C-174/06) ()

(Kuues direktiiv — Kiibemaks — Maksuvabad tehingud —
Kinnisvara rendile andmine — Riigivara)

(2007/C 315/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Ministero delle Finanze

Kostja: CO.GE.P. stl.

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Corte suprema di cassazione — Noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kdibemaksudega seotud liikmesriikide igusaktide tihtlusta-
mise kohta — {hine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 13 B osa
punkti b tdlgendamine — Maksuvabastus kinnisvara rendileand-
misel — Riigivara kasutamise kontsessioon

Resolutiivosa

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate  kdibemaksudega  seotud  litkmesriikide ~ igusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas ar-
tikli 13 B osa punkti b tuleb tolgendada nii, et selline digussuhe nagu
on kone all pohikohtuasjas, mille raames antakse isikule Gigus, sh
ainudigus vallata ja kasutada riigivara, nimelt merealasid kindlaksmdd-
ratud ajaks ja tasu eest, on hdlmatud maistega ,kinnisvara rendileand-
mine” nimetatud artikli méttes.

(') ELT C 154, 1.7.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. oktoobri 2007.
aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud
Bundeskommunikationssenat — Austria) — Kommu-
nikationsbehérde Austria (KommAustria) versus
Osterreichischer Rundfunk (ORF)

(Kohtuasi C-195/06) (')

(Teenuste osutamise vabadus — Teleringhdilingutegevus —
Direktiivid 89/552/EMU ja 97/36/EU — Moisted ,,otsepakku-
mine” ja ,telereklaam” — Auhinnaming)

(2007/C 315[24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundeskommunikationssenat

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)

Kostja: Osterreichischer Rundfunk (ORF)

Kohtuasja ese

Eelotsuse kiisimus — Bundeskommunikationssenat — Noukogu
3. oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/EMU teleringhélingu-
tegevust kisitlevate lilkmesriikide teatavate digus- ja haldusnor-
mide kooskdlastamise kohta (EUT L 298, Ik 23; ELT eriviljaanne
06/1, lk 224), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/EU (EUT L 202, Ik 60;
ELT eriviljaanne 06/02, lk 321), artikli 1 punktide f ja ¢ tdlgen-
damine — Telesaade, kus antakse pealtvaatajatele voimalust
osaleda auhinnamingus, helistades tasulisele telefoninumbrile —
Maisted ,,otsepakkumine” ja ,telereklaam”

Resolutiivosa

Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/EMU telering-
hddlingutegevust kdsitlevate liikmesriikide teatavate Gigus- ja haldus-
normide kooskdlastamise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/EU, artiklit 1
tuleb tolgendada nii, et saadet vi saateosa, kus teleringhddlinguorga-
nisatsioon pakub televaatajatele voimalust osaleda tasu eest selle orga-
nisatsiooni  korraldatavas auhinnamdngus, kui nad helistavad kohe
tasulisele telefoninumbrile,

— tuleb lugeda sama artikli punktis f sdtestatud otsepakkumiseks, kui
selle saate voi saateosaga pakutakse ka tegelikult teenust, vottes
arvesse saate eesmdrki, milles mang toimub, selle mangu ajalist
osa saate tervikust ja oodatavaid majanduslikke tulemusi, vorreldes
saatest tervikuna saadava tuluga, ning kandidaatidele esitatud
kiisimuste suunitlust;

— tuleb lugeda sama artikli punktis ¢ satestatud telereklaamiks, kui
mdng oma eesmdrgi ja sisu ning voidetavate auhindade esitlemise
tingimuste poolest kujutab endast teadaannet, milles drgitatakse
televaatajaid ostma auhindadena esitatud kaupu ja teenuseid, voi
milles reklaamitakse kaudselt enesetutvustuse vormis asjaomase
organisatsiooni programmide eeliseid.

(') ELT C 243, 1.10.2005.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 8. novembri 2007. aasta
otsus  (Verwaltungsgerichtshofi eelotsusetaotlus —
Austria) — Stadtgemeinde Frohnleiten, Gemeindebetriebe
Frohnleiten GmbH versus Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Kohtuasi C-221/06) ()

(Eelotsusetaotlus — Maks jditmete pikaajalise ladestamise

eest priigilasse — Priigila kditaja makstav maks, mis arvuta-

takse ladestavate jidtmete massi ja priigila seisundi alusel —

Austria jddkreostusobjektidelt pdrit jditmete ladestamise

maksuvabastus — Teiste liikmesriikide jidkreostusobjektidelt

pirit jidtmete maksuvabastuse puudumine — EU artikkel 90
— Riigimaksud — Diskrimineerimine)

(2007/C 315/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Stadtgemeinde Frohnleiten, Gemeindebetriebe Frohn-
leiten GmbH

Kostja: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Menetlusse astuja: Austria Vabariik

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof — EU asutamisle-
pingu artiklite 10, 12, 23, 25, 49 ja 90 tolgendamine —
Jadkreostusobjektide (Altlasten) saastusest puhastamisel tekkinud
jadtmete ladestamise maksust vabastamine juhul, kui nimetatud
alad on kantud ametlikku registrisse — Teise litkmesriigi terri-
tooriumil asuvatelt jadkreostusobjektidelt parit jadtmete vilista-
mine

Resolutiivosa

EU artikli 90 esimese loiguga on vastuolus selline siseriiklik maksusdte
nagu Austria 7. juuni 1989. aasta Altlastensanierungsgesetz’i
(jaakreostusobjektide saneerimise seadus) paragrahvi 3 lgike 2 punkt 1,
millega vabastatakse maksust selliste jidtmete pikaajaline ladestamine
lilkmesriigi priigilasse, mis on tekkinud ainult litkmesriigi territooriumil
asuvate jadakreostusobjektide voi saastuskahtlusega alade saneerimise voi
ohtuks muutmise kdigus ning millega valistatakse maksuvabastus jédt-
metelt, mis on tekkinud teistes lilkmesriikides asuvate alade saneerimise
v3i ohtuks muutmise kdigus.

() ELT C 178, 29.7.2006.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 25. oktoobri 2007. aasta

otsus — Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG

versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-238/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Ruumiline

kaubamirk — Plastikpudeli kuju — Registreerimisest keeldu-

mine — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime puudu-

mine — Varasem siseriiklik kaubamirk — Pariisi konvent-

sioon — TRIPS leping — Maiiruse (EU) n 40/94 artikli 7
like 1 punkt b)

(2007/C 315/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG (esin-
dajad: advokaadid R. Kunz-Hallstein ja H. Kunz-Hallstein)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (teine koda) 15. mirtsi
2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-129/04: Develey vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet, millega Esimese Astme Kohus jattis
rahuldamata tithistamishagi otsuse peale, millega keelduti klassi-
desse 29, 30 ja 32 kuuluvate kaupade jaoks plastikpudeli kujust
koosneva ruumilise kaubamirgi registreerimisest — Kaubamirgi
eristusvoime

Resolutiivosa
1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Develey Holding GmbH & Co. Beteili-
gungs KG-It.

() ELT C 212, 2.9.2006.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 25. oktoobri 2007. aasta
otsus (Korkein hallinto-oikeuse (Soome) eelotsusetaotlus)
— Menetlus algatatud Fortum Project Finance SA poolt

(Kohtuasi C-240/06) (!)

(EU artikli 56 loige 1 — Direktiiv 69/335/EMU — Artikli 12

loike 1 punktid a ja ¢ — Erand sissemaksete topeltmaksusta-

mise keelust — Aktsiatena tehtavad sissemaksed teises liik-

mesriigis asuvasse driiihingusse — Aktsiate asendamine —
Vara véorandamise maks)

(2007/C 315/27)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Fortum Project Finance SA

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Korkein hallinto-oikeus — EU artikli 56 ja
ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta (EUT L 249, lk 25;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 11) artikli 12 15ike 1 punkti ¢ tdlgen-
damine — Erand kapitalimaksuga topeltmaksustamise keelust
— Aktsiatena tehtavad sissemaksed teises liikmesriigis asuvasse
driithingusse — Aktsiate vodrandamise maks

Resolutiivosa

Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta, mida on muudetud
noukogu 10. juuni 1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU, tuleb
tolgendada nii, et artikli 12 loike 1 punkti c ei kohaldata sellise maksu
nagu Soome vara vdorandamise maksu (varainsiirtovero) kogumisele,
kui vidrtpaberid voGrandatakse sissemaksena  kapitaliiihingule, kes

annab nende eest vastutasuna oma uusi aktsiaid. Sellise maksu kogu-
mine on lubatud nimetatud direktiivi artikli 12 Idike 1 punkti a
alusel.

() ELT C 178, 29.7.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 8. novembri 2007. aasta otsus

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Unabhingiger

Finanzsenat, Aufenstelle Linz — (Austria) eelotsusetaotlus)

— Firma Ing. Auer — Die Bausoftware GmbH versus
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Kohtuasi C-251/06) ()

(Kaudne maksustamine — Kapitali koondumine — Ari-
ithingu asukoha iileviimine — Ariiihingult sissenéutava kapi-
talimaksu kaotamine)

(2007/C 315/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Firma Ing. Auer — Die Bausoftware GmbH

Kostja: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Unabhingiger Finanzsenat — Noukogu
17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali suurenda-
mise kaudse maksustamise kohta (ELT L 249, lk 25; ELT erivil-
jaanne 09/01, lk 11), muudetud 10. juuni 1985. aasta direktii-
viga 85/303/EMU (EUT L 156, lk 23; ELT eriviljaanne 09/01,
lk 122), artikli 4 16ike 1 punktide a ja g, artikli 4 1dike 3
punkti b ja artikli 7 16ike2 tdlgendamine — Kapitalimaks, mida
ndutakse sisse driiihingult, kes on viinud oma juhtimise tegeliku
keskuse iile liikkmesriigist, kes on kapitalimaksuga maksustamise
16petanud, teise litkmesriiki, kus selle maksuga endiselt maksus-
tatakse
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Resolutiivosa

Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali
suurendamise kaudse maksustamise kohta, muudetud 10. juuni
1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU, ning aktiga Austria Vabariigi,
Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi iihinemistingimuste ja Euroopa
Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta, artikli 4 lgike 1
punkti g ja 15ike 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi poolt
kapitalimaksuga maksustamise 1dpetamine ei takista selle direktiivi ar-
tikli 3 lgike 1 punktis a mainitud mdnda kategooriasse kuuluva driii-
hingu kasitamist selle direktiivi artikli 4 I6ike 1 punkti g tahenduses
kapitalimaksu osas kapitaliithinguna, kui ta on viinud oma juhtimise
tegeliku keskuse iile sellest liikmesriigist teise liikmesriiki, kus selle
maksuga endiselt maksustatakse. Siiski ei saa sellise tolgenduse taga-
jarjel soodustada tegevust, mida iseloomustab fiktiivsete skeemide
loomine, mille ainus eesmdrk on maksusoodustuse saamine. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas péhikohtuasja
asjaoludest ilmnevad objektiivsed tdendid, mis annavad tunnistust selli-
sest kuritarvitavast tegevusest.

(") ELT C 212, 2.9.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 8. novembri 2007. aasta otsus

(Cour d’appel de Montpellier’ (Prantsusmaa) eelotsuse-

taotlus) — Kriminaalmenetlus, milles siiitdistatavad on
Daniel Escalier (C-260/06), Jean Bonnarel (C-261/06)

(Kohtuasi C-260/06) (')

(Taimekaitsevahendid — Paralleelne import — Turuleviimise
loa andmise kord — Lubatavus — Tingimused — Proportsio-
naalsuse pohimétte jirgimine)

(2007/C 315/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Montpellier

Pohikohtuasjas toimuva menetluse pool

Daniel Escalier (C-260/06), Jean Bonnarel (C-261/06)

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Cour d’appel de Montpellier — EU asutamis-
lepingu artiklite 28 ja 30 ning ndukogu 15. juuli 1991. aasta
direktiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta
(EUT L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11, Ik 332) tdlgendamine
— Siseriiklik 6igus, mis kohustab p&llumajandusettevdtjat, kes

impordib ainuitksi oma p&llumajandustegevuse vajadusteks
taimekaitsevahendit, mis parineb teisest lilkmesriigist ja millele
see liikkmesriik on juba vilja andnud turuleviimise loa vastavalt
direktiivile 91/414/EMU, taotlema turuleviimise luba lihtsus-
tatud korras, et madrata kindlaks vahendi identsuse tingimused
ja kohustada tasuma 800 euro suurune maks

Resolutiivosa

Liikmesriik voib turuleviimise loa andmise lihtsustatud korra kehtestada
sellise taimekaitsevahendi paralleelsele impordile, mis parineb teisest
likmesriigist, kus sellele taimekaitsevahendile on selline luba juba
antud, kui péllumajandusettevdtja impordib toodet itksnes oma pollu-
majandustegevuse vajadusteks, kusjuures sel viisil antud turuleviimise
luba on seotud iga ettevotjaga isiklikult. Selle loa andmist ei tohi seada
soltuvusse imporditud toote tahistamisest asjaomase ettevotja kauba-
mdrgiga, kui asjaomase ettevitja puhul on tegemist pollumajandusette-
vitjaga, kes impordib paralleelselt toodet iiksnes oma pollumajanduste-
gevuse vajadusteks. Sellele loale ei tohi kehtestada niisugust 16ivu, mis
ei ole vastavuses kuludega, mis tekkisid kontrolli raames voi loataotluse
uurimiseks vajalike haldustoimingute kaigus. Nende kulude kogumis
arvestamine on lubatud siiski tingimusel, et jargitakse proportsionaal-
suse pohimatet.

() ELT C 212, 2.9.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus
— J. C. Blom versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa
Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi C-344/06 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Kahju hiivitamise hagi — Lepinguvi-

line vastutus — Piim — Lisamaks — Vérdluskvoot — Turus-

tamata jitmise kohustuse vdtnud tootjad — SLOM 1983

tootjad — Kohustuse Idppemisel tootmise taaskiivitamata
jdtmine)

(2007/C 315/30)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: ]. C. Blom (esindajad: advokaadid E. Pijnacker Hordijk ja
S. C. H. Molin)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindaja: A.-
M. Colaert), Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: T. van
Rijn ja M. van Heezik)
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Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(viies koda) 30. mai 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas Blom
vs. ndukogu ja komisjon (T-87/94), millega Esimese Astme
Kohus jittis rahuldamata EU lepingu artikli 178 (niiid EU
artikkel 235) ja EU lepingu artikli 215 teise 16igu (niiiid EU ar-
tikli 288 teine 16ik) alusel esitatud ndude hivitada kahju, mis
hagejale viidetavalt tekkis, kuna ndukogu 31. mirtsi 1984. aasta
madruse (EMU) nr 857/84, mis kisitleb iildeeskirju médruse
(EMU) nr 804/68 artiklis 5c¢ sitestatud maksu kohaldamiseks
piima ja piimatoodete sektoris (EUT L 90, lk 13), tdiendatud
komisjoni 16. mai 1984. aasta méirusega (EMU) nr 1371/84,
mis sitestab madruse nr 804/68 artiklis 5¢ margitud lisamaksu
kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad (EUT L 132, Ik 11), alusel
ei vdinud ta piima turustada.

Resolutiivosa

1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Maista kohtukulud vdlja J. C. Blomilt.

(") ELT C 261, 28.10.2006.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. oktoobri 2007. aasta otsus

(Gerechtshof te Amsterdam (Madalmaad) eelotsusetaotlus)

— J. A. van der Steen versus Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooif/kantoor Utrecht

(Kohtuasi C-355/06) (')

(Kuues kaibemaksudirektiiv — Iseseisev majandustegevus —
Osaiihing — Ariiihingu majandustegevusega tegelev fiiiisiline
isik, kes on juhataja, ainuosanik ja ainus toétaja)

(2007/C 315/31)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Hageja: ]. A. van der Steen

Kostja: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor
Utrecht

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Gerechtshof te Amsterdam — Noukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kiibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide ithtlusta-
mise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, Ik 23) artikli 4 16ike 1
tolgendamine — Fiitisiline isik, kelle tegevus osaithingus seisneb
koigi toode konkreetses teostamises osaithingu juhataja, ainuosa-
niku ja ainsa t66tajana

Resolutiivosa

Selleks, et kohaldada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direk-
tiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesrii-
kide Gigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem:
iihtne maksubaas artikli 4 loike 4 teist 16iku fiiiisilise isiku suhtes, kes
— tdites selle ariithinguga solmitud t66lepingut, kus ta on muu hulgas
ainuosanik, juhataja ning ainus t66taja — teeb kogu t66 maksukohus-
tuslasest driithingu nimel ja arvel, ei pea see fiiiisiline isik ise olema
maksukohustuslane selle direktiivi artikli 4 loike 1 tahenduses.

(") ELT C 294, 2.12.2006.

Euroopa Kohtu (viies koda) 25. oktoobri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-440/06) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 91/271/EMU
— Asulareovee puhastamine — Artiklid 3 ja 4)

(2007/C 315/32)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: S. Pardo Quin-
tillin ja M. Konstantinidis)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: E. Skandalou)
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Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. mai
1991. aasta direktiivi asulareovee puhastamise kohta (EUT L 135,
lk 40; ELT eriviljaanne 15/02, lk 26) artikli 3 ja 4 rikkumine —
24 linnastu asulareovee sobiva puhastamise tagamata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna Kreeka Vabariik ei ole taganud Artemida, Chrysoupolise,
Igoumenitsa, Heraklion’i (Kreeta), Katerini, Koropi, Lefkimmi,
Litochoros’e (Pieria), Malia, Markopoulose, Megara, Nea Kydonia
(Kreeta), Navpaktos'e, Nea Makri, Parikia (Paros), Poros-Galatas’e,
Rafina, Thessaloniki (turismipiirkonnas), Tripolis'e, Zakynthosee,
Alexandria (Emathia), Edessa ja Kalymnos'e linnastute varustamist
asulareovee kogumissiisteemidega, mis vastavad ndukogu 21. mai
1991. aasta direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise
kohta artiklis 3 satestatud nduetele, ja/vdi asulareovee kogumissiis-
teemidega, mis vastavad sama direktiivi artikli 4 nduetele, on
Kreeka Vabariik rikkunud nimetatud direktiivi artiklitest 3 ja 4
tulenevaid kohustusi.

2. Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vdlja Kreeka Vabariigilt.

() ELT C 310, 16.12.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. oktoobri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-441/06) ()
(Riigiabi — Tagasindudmise kohustus — Koostéokohustus)
(2007/C 315/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: C. Giolito)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja S. Ramet)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 2. augusti
2004. aasta otsuse 2005/709[ET, mis kasitleb Prantsusmaa
poolt France Télécomile antavat riigiabi (ELT L 269, lk 30), ette-
nahtud tdhtajaks tditmata jaitmine — Nimetatud otsuse artiklite 2
ja 3 ning EU artikli 10 ja artikli 249 neljanda 1digu rikkumine
— Ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagasindudmise kohustus —

Selle kohustuse soltumatus tagasindutava abisumma tdpse
viljaarvutamisega seotud praktilistest raskustest ja asjaolust, et
komisjoni otsuse vastu, millega tunnistatakse abi ebaseadusli-
kuks, on esitatud hagi

Resolutiivosa

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei taitnud ettendhtud tihtajaks komisjoni
2. augusti 2004. aasta otsust 2005/709/ET, mis kdsitleb Prant-
sustaa poolt France Télécomile antavat riigiabi (ELT L 269,
Ik 30), siis on Prantsuse Vabariik rikkunud nimetatud otsuse artik-
litest 2 ja 3 ning EU artikli 249 neljandast 1oigust ja EU artik-
list 10 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Prantsuse Vabariigilt.

(") ELT C 310, 16.12.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. oktoobri 2007. aasta
otsus (Korkein hallinto-oikeus’e eelotsusetaotlus — Soome)
— Menetluses, mille algatas Avena Nordic Grain Oy

(Kohtuasi C-464/06) ()

(Pollumajandus —  Pollumajandustoodete eksporditoetuste
siisteem — Maddrus (EU) nr 800/1999 — Artikkel 5 —
Ekspordideklaratsiooni esitamine — Faksiga saatmine)

(2007/C 315/34)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Avena Nordic Grain Oy

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Korkein hallinto-oikeus — Komisjoni
15. aprilli 1999. aasta méiruse (EU) nr 800/1999, milles sites-
tatakse pdllumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohal-
damise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 102, lk 11,
ELT erivdljaanne 03/25, Ik 129), artikli 5 16ike 5 tdlgendamine
— Faksiga saadetud ekspordideklaratsiooni arvestamata jatmine,
kuna originaaleksemplar saabus asjaomasesse asutusse alles
pdrast laadimist — Proportsionaalsuse ja hea halduse pdhi-
mdtted
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Resolutiivosa

Komisjoni 15. aprilli 1999. aasta mddruse (EU) nr 800/1999,
milles  sdtestatakse pdllumajandustoodete  eksporditoetuste  siisteemi
kohaldamise  iiksikasjalikud iihiseeskirjad, muudetud  komisjoni
17. jaanuari 2001. aasta mddrusega (EU) nr 90/2001, artiklit 5
tuleb tolgendada nii, et selle artikliga ei ole vastuolus see, et pédev
tolliasutus votab vastu faksiga saadetud pollumajandustoodete ekspordi-
deklaratsiooni, kui saatmine toimus enne ekspordiks laadimist, kui sel
viisil edastatud deklaratsioon sisaldab koiki eksporditava kauba fiiiisili-
seks kontrollimiseks vajalikke andmeid ja kui sellisel eksporditoimingul
ei ole toime pandud pettust voi pettuse katset. See kehtib juhul, kui
faksiga saadetud ekspordideklaratsioonis madrgitud kaup on joudnud
sihtriigiks olevasse kolmandasse riiki ja kui hiliem saadetud deklarat-
siooni  originaaleksemplar langeb tdielikult kokku faksiga saadetud
deklaratsiooniga. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks
tegema, kas need tingimused on pdhikohtuasjas tdidetud.

(") ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 8. novembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
Kuningriik

(Kohtuasi C-3/07) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2003/110/EU
— Abi libiséidul — Ohuteed pidi viljasaatmine — Ette-
nihtud tihtajaks iile vétmata jitmine)

(2007/C 315[35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Condou-
Durande ja R. Troosters)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: S. Raskin)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 25. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/110/EU abi kohta ldbisdidu puhul
seoses viljasaatmisega Ohuteed pidi (ELT L 321, lk 26;

ELT erivdljaanne 19/06, 1k 233) tilevotmiseks vajalike digusnor-
mide ettendhtud tihtaja jooksul vastu vdtmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Belgia Kuningriik ei ole ndukogu 25. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/110/EU abi kohta lébisdidu puhul seoses vilja-
saatmisega huteed pidi tditmiseks vajalikke Gigus- ja haldusnorme
vastu vatnud vi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on
Belgia Kuningriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi rahuldamata osas, mis puudutab direktivi 2003/110
artikli 5 Ioike 2 iile votmata jatmist.

3. Jatta kohtukulud Belgia Kuningriigi kanda.

(') ELT C 69, 24.3.2007.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 8. novembri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia
Vabariik

(Kohtuasi C-40/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2001/42/EU
— Teatud kavade ja programmide keskkonnamdju hindamine
— Tdhtajaks iilevotmata jitmine)

(2007/C 315/36)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Recchia ja
J.-B. Laignelot)

Kostja: Itaalia Vabariik (esindajad: 1. M. Braguglia ja advokaat
S. Fiorentino)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 21. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate
kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta
iilevotmiseks (EUT L 197, Ik 30) vajalike digus- ja haldusnor-
mide tdhtajaks vastu votmata jatmine
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Resolutiivosa

1. Kuna Itaalia Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke oGigus- ja
haldusnorme ~ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. juuni
2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja program-
mide keskkonnamdju hindamise kohta iilevdtmiseks, siis on Itaalia
Vabariik rikkunud selle direktiivi artikli 13 loikest 1 tulenevat
kohustust.

2. Jitta kohtukulud Itaalia Vabariigi kanda.

() ELT C 82, 14.4.2007.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 8. novembri 2007. aasta
otsus — FEuroopa Uhenduste Komisjon versus TSehhi
Vabariik

(Kohtuasi C-60/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/33/EU
— Tehnilised nouded vere ja verekomponentide osas — Ette-
nihtud tihtaja jooksul iile votmata jitmine)

(2007/C 315/37)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Simerdové
ja L. Pignataro)

Kostja: TSehhi Vabariik (esindaja: T. Bocek)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Komisjoni 22. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/33/EU, millega rakendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2002/98/EU seoses
teatavate tehniliste nduetega vere ja verekomponentide osas, tait-
miseks vajalike Oigus- ja haldusnormide ettendhtud tihtaja
jooksul vastu vdtmata jitmine

Resolutiivosa

1. Kuna TSehhi Vabariik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vdtnud
vastu vajalikke Gigus- ja haldusnorme komisjoni 22. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/33/EU, millega rakendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2002/98/EU seoses teatavate
tehniliste nduetega vere ja verekomponentide osas, tditmiseks, siis
on Tsehhi Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Tsehhi Vabariigilt.

(') ELT C 69, 24.3.2007.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 8. novembri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-75/07) (!)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/28/EU
— Veterinaarravimid — Ettenihtud tihtaja jooksul iile
vétmata jitmine)

(2007/C 315/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja R. Loosli-
Surrans)

Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi, millega muudetakse
direktiivi 2001/82/EU veterinaarravimeid kisitlevate ithenduse
eeskirjade kohta (ELT L 136, lk 58; ELT eriviljaanne 13/34,
lk 286), tditmiseks vajalike digus- ja haldusnormide ettendhtud
tdhtaja jooksul vastu vOtmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna Prantsuse Vabariik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul votnud
vastu vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
noukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi, millega muudetakse
direktiivi 2001/82/EU  veterinaarravimeid kdsitlevate iihenduse
eeskirjade kohta, tditmiseks, siis on Prantsuse Vabariik rikkunud
selle direktiivi artiklist 3 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud valja Prantsuse Vabariigilt.

(") ELT C 95, 28.4.2007.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 25. oktoobri 2007. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Tsehhi
Vabariik

(Kohtuasi C-114/07) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhenduse eeskiri inim-

tervishoius kasutatavate ravimite kohta — Direktiiv

2004/24/EU — Traditsioonilised taimsed ravimid — Ette-
nihtud tihtaja jooksul iilevétmata jitmine)

(2007/C 315[39)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja
M. Simerdovd)

Kostja: TSehhi Vabariik (esindaja: T. Bocek)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/24/EU, millega
muudetakse traditsioonilisi taimseid ravimeid késitlevat direktiivi
2001/83/EU inimtervishoius kasutatavate ravimite ithenduse
eeskirja kohta (ELT L 136, Ik 85; ELT erivaljaanne 13/34, Ik 313)
tditmiseks vajalike Gigus- ja haldusnormide ettendhtud tahtaja
jooksul vastuvdtmata jatmine

Resolutiivosa

1. Kuna TSehhi Vabariik ei ole ettendhtud tahtaja jooksul vdtnud
vastu vajalikke Gigus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja
noukogu 31. mdrtsi 2004. aasta direktiivi 2004/24/EU, millega
muudetakse traditsioonilisi taimseid ravimeid kdsitlevat direktiivi
2001/83/EU inimtervishoius kasutatavate ravimite iihenduse
eeskirja kohta, tditmiseks, siis on TSehhi Vabariik rikkunud sellest
direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Jitta kohtukulud Tsehhi Vabariigi kanda.

—
-

ELT C 95, 28.4.2007.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 8. novembri 2007. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Luksemburgi
Suurhertsogiriik

(Kohtuasi C-224/07) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2004/49/EU
— Uhenduse raudteede ohutus — Mittetdielik iilevotmine)

(2007/C 315/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: N. Yerrell ja
P. Dejmek)

Kostja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: C. Schiltz)

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/49/EU iihenduse
raudteede ohutuse kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi
95/18/EU raudtee-ettevdtjate litsentseerimise kohta ja direktiivi
2001/14/EU raudtee infrastruktuuri ldbilaskevdime jaotamise
ning raudtee infrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja
ohutuse sertifitseerimise kohta (raudteede ohutuse direktiiv)
(ELT L 164, lk 44; eestikeelne eriviljaanne 07/08, lk 227), tdit-
miseks vajalike Sigus- ja haldusnormide ettendhtud tahtajaks
vastu vOtmata jitmine

Resolutiivosa

1) Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vastu vdtnud vajalikke
digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/49/EU iihenduse raudteede ohutuse
kohta, millega muudetakse noukogu direktiivi 95/18/EU raudtee-
ettevotjate litsentseerimise kohta ja direktiivi 2001/14/EU raudtee
infrastruktuuri labilaskevdime jaotamise ning raudtee infrastruk-
tuuri kasutustasude kehtestamise ja ohutuse sertifitseerimise kohta
(raudteede ohutuse direktiiv) taitmiseks, siis on Luksemburgi Suur-
hertsogiriik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2) Maista kohtukulud vdlja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.

(") ELT C 155, 7.7.2007.
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Euroopa Kohtu 11. oktoobri 2007. aasta mddrus —
Hans-Peter Wilfer versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-301/05 P) ()
(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Sénamirk
~ROCKBASS” — Registreerimisest keeldumine — Asjas

kohtuotsuse mittetegemine)

(2007/C 315[41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Hans-Peter Wilfer (esindaja: Rechtsanwalt A. Kocklduner)

Teine pool: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstus-
disainilahendused) (esindajad: D. Schennen, O. Montalto ja
G. Schneider)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (neljas koda) 8. juuni
2005. aasta otsuse Wilfer vs. Siseturu Uhtlustamise Amet peale,
millega kohus jittis rahuldamata tithistamishagi kaubamirgi
,ROCKBASS” registreerimisest keeldumise otsuse peale —
Kirjeldav kaubamirk

Resolutiivosa

1. Puudub vajadus otsustada H.-P. Wilferi esitatud apellatsioonkae-
buse iile.

2. Maista kdesoleva kohtuastme kohtukulud valja H.-P. Wilferilt.

(") ELT C 281, 12.11.2005.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. septembri 2007. aasta

miidrus — Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja tddstusdisaini-
lahendused), Ferrero Deutschland GmbH

(Kohtuasi C-225/06) ()
(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus
(EU) nr 40/94 — Artikli 8 lgike 1 punkt b) — Kahe kauba-
mirgi sarnasus — Sonalist osa ,,FERRO” sisaldava iihenduse
kujutismirgi taotlus — Osaline registreerimisest keeldumine)

(2007/C 315[42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE (esindaja: A. Tsav-
daridis

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Novais Gongalves), Ferrero Deutsch-
land GmbH, kellele on ile ldinud Ferreo GmbH &igused
(esindaja: advokaat M. Schaeffer)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kolmas koda)
15. martsi 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-35/04: Athi-
naiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata kujutis-
margi ,FERRO” kaupadele klassides 29, 30 ja 42 taotleja tiihista-
mishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6stusdi-
sainilahendused) esimese apellatsioonikoja 1.  detsembri
2003. aasta otsuse R 460/2002-1 peale, millega jéeti rahulda-
mata kaebus varasema siseriikliku kaubamirgi ,FERRERO”
kaupadele klassides 5, 29, 30, 32 ja 33 omaniku algatatud
vastulausemenetluses vastulausete osakonna tehtud otsuse peale
konealuse kaubamargi osaliselt registreerimata jatmise kohta

Resolutiivosa

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista  kohtukulud vilja  Athinaiki  Oikogeniaki ~ Artopoiia
AVEE-It.

(') ELT C 212, 2.9.2006.

Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2007. aasta méirus — ER. jt
versus Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi C-100/07) (")

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse lepinguviline vastutus —

,Veiste spongioosne entsefalopaatia” — Noukogu ja komisjoni

poolt kohaste meetmete votmata jitmine haiguse leviku tokes-
tamiseks — Ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2007/C 315/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: ER., 0.0., JR, AR, BPR, TD. J.D, D.D. VD, DE.,
CR., HR, MSR, IR, BR, MR, CS. (esindaja: advokaat F.
Honnorat
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Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad
F. Florindo Gijén ja Z. Kupcovd), Euroopa Uhenduste Komisjon
(esindajad: T. van Rijn ja G. Berscheid)

Kohtuasja ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (esimene koda)
13. detsembri 2006. aasta otsuse peale kohtuasjas T-138/03: E.
R. jt vs. ndukogu ja komisjon, millega Esimese Astme Kohus
lilkkas osaliselt vastuvdetamatuse tottu tagasi ning jittis muus
osas pohjendamatuse tottu rahuldamata hagejate hagi, milles
nduti EU artikli 235 ja artikli 228 teise 1digu alusel selle kahju
hiivitamist, mis on hagejatele tekkinud nende pereliikmete naka-
tumise ja hilisema surma tdttu, kellel esines Creutzfeldt-Jakobi
tdve uus vorm, mis on seotud veiste spongioosse entsefalopaatia
ilmnemise ja levikuga Euroopas, mille eest vastutavad ndukogu
ja komisjon — Uhenduste lepinguvilise vastutuse tekkimise
tingimused

Resolutiivosa

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja ER., 0.0., JR., AR, B.PR, TD., ].D.,
D.D., V.D,DE., CR, HR, M.SR, LR, BR.,, MR. ja C.S.-It.

(") ELT C 129, 9.6.2007.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van beroep te Brussel
(Belgia) 24. septembril 2007 — Belgia riik versus
KBC-bank NV

(Kohtuasi C-439/07)
(2007/C 315/44)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Brussel

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Belgische Staat

Kostja: KBC-bank NV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU (!)
eri liikkmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevdtjate suhtes
kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta, eriti selle ar-
tikli 4 loike 1 esimest taanet tuleb tdlgendada nii, et see ei
vbimalda liikmesriigil mddrata kindlaks jaotatavat kasumit,
mille selle riigi dritthing sai oma teises liikmesriigis asuvalt
tiitarettevotjalt muul moel kui tiitarettevotja likvideerimisel,
kui ritk votab kogu jaotatava kasumi maksu arvestuslikuks
aluseks ning arvab selle siis 95 protsendi ulatuses arvestusli-
kust alusest maha, piirates samaaegselt seda mahaarvamist
selle maksustamisperioodi kasumi suurusega, mil kasumi
jaotamine toimus (pdrast seda, kui sellest on maha arvatud
kindlad seaduses loetletud summad) (WIB artikli 205 para-
grahv 2 koosmojus KB/WIB artikliga 77), kuna sellise kasumi
jaotamise mahaarvamise piirangute tagajirjeks on see, et
emacttevotjat maksustatakse selle kasumi jaotamise osas hili-
semal maksustamisperioodil, mil ta ei ole saanud kasumit voi
piisavat maksustatavat kasumit maksustamisperioodil, mil
talle maksti kasumit, igal juhul aga see, et maksustamispe-
rioodil tekkinud kahjum kompenseeritakse kasumi jaotami-
sega, mis nimetatud direktiivi artikli 4 15ike 1 esimese taande
kohaselt koosmdjus sama direktiivi artikli 4 1dikega 2 peavad
jidma maksuvabaks ning et neid kahjumeid pole emaette-
votjia saadud kasumi ulatuses enam vdimalik hilisemasse
maksustamisperioodi iile kanda?

2. Juhul, kui direktiivi 90/435/EMU tuleb tdlgendada nii, et selle
artikli 4 16ike 1 esimese taandega on vastuolus Euroopa
Liidus asuva tiitarettevdtja poolt emaettevdtjale makstud
kasumit puudutav Belgia site, siis kas direktiivi selle sittega
on vastuolus ka selline Belgia site, mis puudutab kiesolevas
kohtuasjas kdne all olevat olukorda, mil Belgias asuv emaet-
tevOtja sai kasumit Belgias asuvalt tiitarettevotjalt, kui Belgia
seadusandja otsustas direktiivi Belgia digusesse {iile vdttes
kasitleda siseriiklikke asjaolusid tdpselt samamoodi nagu
direktiiviga reguleeritud asjaolusid ning muutis seega Belgia
digust ka siseriiklike asjaolude suhtes?

3. Juhul, kui direktiivi 90/435/EMU tuleb télgendada nii, et selle
artikli 4 16ike 1 esimese taandega on vastuolus Euroopa
Liidus asuva tiitarettevdtja poolt emaettevdtjale makstud
kasumit puudutav Belgia site, ja kui laiendada Euroopa
Kohtu 17. juuli 1997. aasta otsust kohtuasjas C-281/95:
Leur-Bloem (EKL 1997, lk 1-4161) Belgias asuva tiitarette-
vdtja poolt jaotatud kasumile, siis kas EU asutamislepingu ar-
tikli 56 I6ikega 1 on vastuolus see, et Belgia riik kohaldab
vaidlusalust sitet endiselt muutmata kujul kolmandas riigis
asuva tiitarettevotja poolt viljamakstud dividendidele, kuna
neid dividende koheldakse siis ebasoodsamalt kui siseriiklikke
ja Euroopa Liidu tiitarettevdtjate dividende?
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4. Kas EU asutamislepingu artikliga 43 on vastuolus siseriiklik keda ei ksitata maksukohustuslasena (kelle suhtes ei kohal-

site, mille kohaselt ettevdtte tulumaksuga maksustamisel
piiratakse ettevdtja teises liikmesriigis asuva tiitarettevdtja
maksustamisperioodil  jaotatud kasumi maksuvabastust
esimeses litkmesriigis selle maksustamisperioodi kasumi
suurusega, [lk 12] mille jooksul toimus kasumi jaotamine
(parast seda, kui sellest on maha arvatud kindlad seaduses
loetletud summad), samas kui jaotatud kasum oleks tiies
ulatuses maksust vabastatud, kui sellel aritihingul oleks teises
liikmesriigis piisiv tegevuskoht?

dada kiibemaksu), voib kuuenda direktiivi artikli 4 1oike 5
esimest 16iku lugeda otsekohaldatavaks?

. Kas fiiiisilise isiku selline tegevust, nagu pShikohtuasjas kdne

all olev kohtutdituri tegevus, kes teostab avalikku véimu ja
kelle puhul on siseriikliku &iguskorra kohaselt tegemist
ametiisikuga, voib kisitada avalik-Gigusliku organisatsiooni
tegevusena, st mitte kisitata teda kuuenda direktiivi artikli 4
ldike 5 esimese 16igu tahenduses maksukohustuslasena tege-

vuse vOi tehingutega seoses, mida ta teeb ametivoimudena?

() EUT L 225, Ik 6; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 147.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 11. oktoobril 2007 — Sandra Puffer versus

Eelotsusetaotlus, mille esitas Najvyssi std Slovenskej repu- Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz

bliky 9. oktoobril 2007 — Karol Mihal versus Daiovy trad
Kosice V (Kohtuasi C-460/07)

(Kohtuasi C-456/07) (2007/C 315/46)

(2007/C 315/45) Kohtumenetluse keel: saksa

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus Verwaltungsgerichtshof

Najvyssi stid Slovenskej republiky
Pohikohtuasja pooled

Pohikohtuasja pooled Hageja: Sandra Puffer

Hageja: Karol Mihal Kostja: Unabhangiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz

Kostja: Danovy drad Kosice V
Eelotsuse kiisimused

Eelotsuse kiisimused ) U . ~. .
1. Kas ithenduse pd&hidigustega (ithenduse oiguses sitestatud

vordsuse pohimdttega) on vastuolus ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide &igusaktide htlusta-
mise kohta — ithine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas

1. Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
1977/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liik-
mesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kéibe-

maksusiisteem: ithtne maksubaas (edaspidi ,kuues direktiiv”)
artikli 4 16ike 5 esimest 16iku voib tdlgendada nii, et sellega
peetakse silmas iksnes avalik-6iguslikke organisatsioone, mis
on juriidilised isikud, ja mitte avalik-diguslikke organisat-
sioone, mis on fiiiisilised isikud, st nii, et ei kisitata maksu-
kohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivdimudena, avalik-Giguslikke organisatsioone,
mis on juriidilised isikud, kuid sellisena késitatakse avalik-
oiguslikke organisatsioone, mis on fiiiisilised isikud?

. Kas juhul, kui siseriiklik digusnorm piirab kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 5 esimese 16iguga vorreldes nende isikute ringi,

(edaspidi ,kuues direktiiv’) ('), eelkdige selle artikkel 17, kuna
sellest tuleneb, et kdibemaksukohustuslased saavad omandada
isiklikuks tarbeks (tarbimine) kasutatavaid eluruume umbes
5 protsenti soodsamalt kui teised Euroopa Liidu kodanikud,
kusjuures selle eelise absoluutne summa suureneb piiramata
eluruumi omandamis- ja ehituskulude suurusega? Kas sellise
rikkumisega on tegemist ka seetdttu, et kdibemaksukohustus-
lased saavad omandada isiklikuks tarbeks kasutatavaid
eluruume, mida nad kasutavad kasvoi vihesel mairal ka ette-
votluse tarbeks, umbes 5 protsenti soodsamalt kui teised
kiibemaksukohustuslased, kes oma isiklikke eluruume isegi
mitte vahesel madral ettevotluse tarbeks ei kasuta?
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2. Kas EU artikliga 87 on vastuolus kuuenda direktiivi, eelkdige Pohikohtuasja pooled
selle artikli 17 iilevotmiseks kehtestatud siseriiklik site, mis
annab esimeses kiisimuses nimetatud, kiibemaksukohustus-
lase isiklikuks tarbeks kasutatavaid eluruume puudutava
eelise nendele kiibemaksukohustuslastele, kes teevad maksus-
tatavaid tehinguid, jattes need kdibemaksukohustuslased, kelle
tehingud on maksust vabastatud, sellisest eelisest ilma?

Hageja: Koskovolis Panagioti

3. Kas kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 6 kehtib ka siis, kui
litkmesriigi seadusandja muudab siseriiklikus diguses sites-
tatud, kuuenda direktiivi artikli 17 Idikele 6 tuginevat sise-
ndkdibemaksu mahaarvamise erandit (kdesoleval juhul
1994. aasta UStG'i paragrahvi 12 16ike 2 punkti 1) ilmse
kavatsusega sidilitada see mahaarvamise erand ning kui
mahaarvamise erandi siilitamine tuleneb ka siseriiklikust
UStG'ist, kuid liikmesriigi seadusandja on tihenduse oiguse
(kdesoleval juhul kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b)
tdlgendamist puudutava ning alles hiljem selgunud eksimuse
tdttu kehtestanud sellise korra, mis eraldi vaadatuna lubab
tihenduse diguse (kohtuotsuses Seeling sedastatud kuuenda

direktiivi artikli 13 B osa punkti b tdlgenduse) pinnalt sise-
ndkiibemaksu maha arvata? 1. Kas Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC),

Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigi-
osalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokku-
leppe tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud ndukogu direktii-
vile 1999/70/EU (EUT L 175, 10.7.1999, lk 42; ELT erivil-

Kostja: Koinotita Kypiakiou — Beozia

Eelotsuse kiisimused

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, siis:

Kas kuuer}d% direk.tiivi artikli 17 JfN)ikes 6 sitestatud ,,staqd- jaanne 05/03, Ik 368), klauslit 5 ja klausli 8 I5ikeid 1 ja 3
still-klauslile” tugineva sisendkdibemaksu mahaarvamise tuleb tdlgendada nii, et thenduse digus ei luba liikmesriigil
erandi (kdesoleval juhul 1994. aasta UStGi paragrahvi 12 votta selle kokkuleppe kohaldamiseks meetmeid,

1dike 2 punkti 2 alapunkti a) m&ju piirab see, kui litkmesriigi
seadusandja muudab iihte kahest oma kohaldamisalas kattu-
vast siseriiklikust sisendkdibemaksu mahaarvamise erandist
(kdesoleval juhul 1994. aasta UStGi paragrahvi 12 ldike 2
punkti 2 alapunkti a ja 1994. aasta UStG'i paragrahvi 12
16ike 2 punkti 1) ning 1dpptulemusena loobub sellest, kuna
ta oli diguslikust olukorrast valesti aru saanud?

a) kui siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi jous-
tumist olemas samavairsed juriidilised meetmed raamkok-
kuleppe klausli 5 16ike 1 tdhenduses ja

b) kui raamkokkuleppe kohaldamiseks vdetud meetmete
tagajirjel alaneks tdhtajaliste tootajate iildise kaitstuse tase

1 ’ . R
(") EUT 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 23. siseriiklikus 6iguskorras?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui
siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi 1999/70/EU
joustumist olemas sellised samaviirsed juriidilised meetmed
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 tidhenduses nagu pdhikoh-

Eelotsusetaotlus, mille esitas Monomeles Protodikeio Liva- tuvaidluses kasitletav seaduse nr 2112/1920 artikli 8 1dige 3,
deias (Kreeka) 22. oktoobril 2007 — Koskovolis kujutab endast tdhtajaliste tootajate iildise kaitstuse taseme
Panagioti ja Pappa Aikaterini versus Koinotita Kypiakiou — keelatud alandamist siseriiklikus diguskorras raamkokkuleppe

Beozia klausli 8 1digete 1 ja 3 tdhenduses sellise juriidilise meetme

vastu vOtmine raamkokkuleppe kohaldamiseks nagu pohi-
kohtuasjas kisitletav presidendi dekreedi nr 164/2004

(Kohtuasi C-467/07) artikkel 11:

(2007/C 315[47) a) kui raamkokkuleppe kohaldamisele suunatud nimetatud
juriidiline meede vdeti vastu pirast direktiivi 1999/70/EU
siseriiklikusse digusesse iilevotmise tihtaja moéodumist,

Kohtumenetluse keel: kreeka kuid selle rationae temporis kohaldamisalasse kuuluvad
tiksnes sellised tdhtajalised toolepingud ja —suhted, mis
selle joustumise hetkel kehtisid v6i mis 16ppesid joustumi-
sele eelneva, kuid direktiivi dlevotmiseks ette nahtud
tihtaja 16pule jargneva kindlaksmaéiratud ajavahemiku
jooksul, samas kui varem kehtinud samaviirsete juriidi-

Eelotsusetaotluse esitanud kohus liste meetmete kohaldamisala ei olnud ajaliselt piiratud ja
holmas kaiki tahtajalisi to6lepinguid, mis sdlmiti, kehtisid
voi olid Ioppenud direktiivi 1999/70/EU  jdustumise

Monomeles Protodikeio Livadeias pdeval ja selle tilevotmiseks ette nidhtud tihtaja [6pul;
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b) kui raamkokkuleppe kohaldamisele suunatud nimetatud
juriidilise meetme kohaldamisalasse kuuluvad iiksnes
sellised tdhtajalised toolepingud voi —suhted, mis peavad
selleks, et neid loetaks jarjestikulisteks eespool nimetatud
meetme kohaldamise eesmargil, vastama kumulatiivselt
jargmistele tingimustele:

i) eri lepingute vaheline ajavahemik ei tohi olla pikem
kui 3 kuud ja

i) lepingute kogukestus peab nimetatud meetme jdustu-
mise hetkel olema vahemalt 24 kuud ja seda sdltumata
uuendamiste arvust voi juhul, kui lepingut on pdrast
esialgse lepingu s6lmimist uuendatud vihemalt kolm
korda, peab nende alusel to6tamise kogukestus
24-kuulise perioodi jooksul esialgsest lepingust arves-
tades olema vihemalt 18 kuud, samas kui varem
kehtinud samaviirsed juriidilised meetmed ei kehtes-
tanud selliseid tingimusi hdlmates hoopis koiki (jarjes-
tikulisi) tdhtajalisi toolepinguid olenemata to6tamise
miinimumkestusest ja lepingu uuendamise miinimu-
marvust;

¢) kui uuritav juriidiline meede, millega kohaldatakse raam-
kokkulepet, ndeb tihtajaliste tootajate kaitse ja kuritarvi-
tuste valtimise raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta
tdhenduses eesmirgil ette digusliku tagajirjena tahtajaliste
toolepingute lugemise méddramata tdhtajaga to6lepingu-
teks ex nunc, samas kui varem kehtinud samavairsed jurii-
dilised meetmed nigid ette tihtajaliste to6lepingute luge-
mise madramata tihtajaga toolepinguteks alates sdlmimi-
sest (ex tunc)?

3. Jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele: kas juhul, kui

siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi 1999/70/EU
joustumist olemas sellised samaviirsed juriidilised meetmed
raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta, mis on lisatud nime-
tatud direktiivile, klausli 5 16ike 1 tihenduses nagu uuritavas
kohtuasjas kasitletav seaduse nr 2112/1920 artikli 8 15ige 3,
kujutab endast tdhtajaliste tootajate iildise kaitstuse taseme
keelatud alandamist siseriiklikus diguskorras raamkokkuleppe
klausli 8 ldigete 1 ja 3 tdhenduses sellise raamkokkuleppe
kohaldamisele suunatud juriidilise meetme vastuvtmine
nagu pohikohtuasjas kasitletav presidendi dekreedi nr
164/2002 artikkel 7, kui selles nahakse tahtajaliste tootajate
kuritarvituste eest kaitsmise ainsa vahendina ette t66andja
kohustus maksta palka ja vallandamishiivitist juhul, kui tege-
mist on jarjestikuste tahtajaliste to6lepingute abil kuritarvita-
valt to6le votmisega, arvestades sellega, et:

a) siseriiklikus diguses mis tahes toosuhte puhul ette ndhtud
palga ja vallandamishiivitise maksmise kohustus ei ole

suunatud spetsiifiliselt kuritarvituste véltimisele raamkok-
kuleppe tihenduses ja

b) varem kehtinud samaviirse juriidilise meetme kohalda-
mise Oiguslikuks tagajirjeks oli jdrjestikuste tdhtajaliste
toolepingute lugemine méidramata tihtajaga to6olepinguks?

4. Jaatava vastuse korral eelnevatele kiisimustele: kas siseriiklik

kohus peab tdlgendades oma siseriiklikku digust kooskdlas
direktiiviga 1999/77/EU jitma kohaldamata sellised sitted —,
mis on vastuolus selle direktiiviga ning mis sisalduvad juriidi-
lises meetmes, mis vdeti vastu raamkokkuleppe kohaldami-
seks, kuid mis toovad kaasa tdhtajaliste tootajate iildise kaits-
tuse taseme alanemise siseriiklikus 6iguskorras — nagu presi-
dendi dekreedi nr 164/2004 artiklid 7 ja 11, ja kohaldama
nende asemel samaviirses siseriiklikus meetmes, mis kehtis
enne direktiivi joustumist, sisalduvaid selliseid sitteid nagu
seaduse nr 21121920 artikli 8 1dige 3?

5. Juhul, kui siseriiklik kohus leiab, et tihtajalist t66d kisitlevas

kohtuasjas on pdhimétteliselt kohaldatav selline site, mis
kujutab endast samaviirset juriidilist meedet raamkokku-
leppe tihtajalise t60 kohta, mis on lisatud direktiivile
1999/70/EU, klausli 5 Idike 1 tihenduses, ja kui selle sitte
alusel loetakse juhul, kui tuvastatakse, et jarjestikused toole-
pingud on sdlmitud tihtajaliselt ilma et selleks oleks tehtava
t60 laadist, liigist voi selle iseloomulikest omadustest tulene-
valt objektiivset alust, need t66lepingud madramata tihtajaga
toolepinguks, siis:

a) kas ithenduse digusega on kooskdlas selline siseriikliku
Oiguse tdlgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, mille kohaselt kujutab tihtajalise to6lepingu s6lmi-
mise objektiivset alust igal juhul asjaolu, et lepingu sdlmi-
mise diguslikuks aluseks oli site, mis késitleb tdhtajaliste
toolepingute abil toole votmist hooajalistele, perioodilis-
tele, ajutistele ja erakorralistele vajaduste rahuldamiseks, ja
seda isegi siis, kui tegelikult rahuldatakse ,piisivaid ja kest-
vaid” vajadusi;

b) kas ithenduse digusega on kooskdlas selline siseriikliku
diguse tolgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, mille kohaselt tuleb sitet, mis keelab avalikus
sektoris solmitud tdhtajaliste toolepingute muutmise
madramata tihtajaga toolepinguteks, tolgendada nii, et
avalikus sektoris on tihtajalise toolepingu vdi —suhte
muutmine madramata tihtajaga to6lepinguks voi —suhteks
igal juhul keelatud ja seda isegi siis, kui nimetatud leping
sOlmiti tdhtajaliselt kuritarvitavalt, vdi on vdimalik ka
selline tdlgendamine, mille kohaselt peab selline keeld
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piirduma ainult tihtajaliste toolepingutega, mis solmiti
tdepoolest  ajutiste,  ettendgematute,  kiireloomuliste,
erakorraliste voi sarnaste vajaduste rahuldamiseks laiene-
mata juhtudele, mil leping solmiti tegelikult ,piisivate ja
kestvate” vajaduste rahuldamiseks?

24. oktoobril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-470/07)
(2007/C 315/48)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja
N. Yerrell)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke &igus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivist 2004/54/EU () tunnelite
miinimumohutusnduete kohta {ileeuroopalises teedevorgus
tditmiseks voi vahemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis
on Kreeka Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid
kohustusi.

— Mbista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Tahtaeg direktiivi tilevotmiseks siseriiklikku diguskorda 16ppes
29. aprillil 2004.

(") ELT L 167, 30.4.2004, k. 39; ELT eriviljaanne 7/8, lk 309.

31. oktoobril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-480/07)
(2007/C 315/49)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Simonsson
ja R. Vidal Puig)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja noéuded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole iga sadama
jaoks vilja tootanud, heaks kiitnud ega ellu viinud jadtmete
vastuvotmise ja kaitlemise kavasid, siis on Hispaania Kunin-
griik rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/59/EU laevaheitmete ja lastijadt-
mete vastuvOtmise seadmete kohta sadamates (') artikli 5
1ikest 1 ja artikli 16 16ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 2000/6/59 artikli 5 16ikest 1 koostoimes artikli 16
1dikega 1 tuleneb, et Hispaania Kuningriik oli kohustatud vdtma
enne 28. detsembrit 2002 vastu vajalikud sitted tagamaks, et
iga hispaania sadama jaoks tootatakse vilja ja viiakse ellu jait-
mete vastuvdtmise ja kiitlemise kava.

Selleks kuupdevaks hispaania ametiasutuste poolt esitatud
teabest tuleneb, et juba on vilja tootatud ja ellu viidud jddtmete
vastuvotmise ja kaitlemise kavad koigi riigile kuuluvate iildise
huvi sadamate jaoks ning samuti Galicia autonoomse piirkonna
jurisdiktsiooni kuuluvate sadamate jaoks. Kuid nimetatud teabest
tuleneb ka see, et nimetatud kavasid ei ole veel vilja to6tatud
ega[voi heaks kiidetud koigi teiste rannikuga piirnevate auto-
noomsete piirkondade, st Kataloonia, Baleaaride, Valencia,
Murcia, Andaluusia, Kanaari saarte, Astuuria, Kantaabria ja
Baskimaa jurisdiktsiooni kuuluvate kdigi sadamate jaoks.

() EUT L 332, Ik 81; ELT erivaljaanne 07/05, Ik 358.
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7. novembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Kiiprose Vabariik

(Kohtuasi C-490/07)
(2007/C 315/50)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: M. Patakia ja
A. Alcover San Pedro)

Kostja: Kiiprose Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Kiiprose Vabariik:

— ¢i ole kehtestanud siisteemi kontrollitavate ainete taaska-
sutamise, ringlussevotu, taasvaidrtustamise ja korvalda-
mise soodustamiseks,

— kasutab sellist kontrollitavate ainete korraldussiisteemi,
mis pdhineb kontrollitavaid aineid sisaldavate seadmete
ladustamisel, kusjuures neid aineid kasutatakse sobivate
seadmete ehitamiseni voi seadmete nende korvaldamise
eesmargil vilisriiki saatmiseni,

— ei ole teatanud taaskasutatud, ringlusse vdetud, taasvair-
tustatud voi kdrvaldatud kontrollitavate ainete hulka,

— on loonud koolitusprogrammid, mis on vabatahtlikud,
ilma et ta oleks kehtestanud 6iguslikku raamistikku,
milles on mdiratletud kvalifikatsiooni miinimumnduded
personalile, kes tegeleb nende kontrollitavate ainete ring-
lussevotuga, mis sisalduvad killmutus- ja kliimasead-
metes, soojuspumpades, lahusteid sisaldavates seadmetes,
tuletdrjesiisteemides ning tulekustutites,

— ei ole votnud koikvoimalikke ettevaatusabindusid, et igal
aastal kontrollida lekete drahoidmiseks neid piisisead-
meid, mis sisaldavad ile kolme kilogrammi killmutusve-
delikku, ega ole kehtestanud asjaomase hoolduspersonali
kvalifikatsiooni miinimumndudeid,

siis on Kiiprose Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. juuni 2000. aasta mairuse (EU) nr 2037/2000
osoonikihti kahandavate ainete kohta artikli 16 16ikest 1 ja
ldike 5 esimesest ja teisest lausest ning artikli 17 1dikest 1
tulenevaid kohustusi;

— modista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

. Kiiprose Vabariigi ametivdimud esitasid 6. aprillil 2005.

komisjonile aruande maaruse (EU) nr 2037/2000 osoonikihti
kahandavate ainete kohta artiklite 16 ja 17 kohaldamise
kohta.

. Komisjon tuvastas pirast konealuse aruande uurimist, et

Kiiprose Vabariik ei ole kehtestanud siisteemi kontrollitavate
ainete taaskasutamise, ringlussevétu, taasvadrtustamise ja
kdrvaldamise soodustamiseks ega ehitanud vastavaid sead-
meid ega diguslikult médratlenud kontrollitavate ainete kogu-
mist, kdrvaldamist voi eemaldamist puudutavaid kohustusi.

. Komisjon tuvastas samuti, et puudub vajalik terviklik digus-

normide raamistik, milles on mairatletud kvalifikatsiooni
miinimumnduded personalile, kes tegeleb kontrollitavate
ainete ringlussevituga, ja et olemasolevad koolituspro-
grammid on vabatahtlikud.

. Lopuks, mis puutub kohustusse kontrollida igal aastal lekete

drahoidmiseks neid piisiseadmeid, mis sisaldavad ile kolme
kilogrammi kilmutusvedelikku, ja kohustusse kehtestada
asjaomase hoolduspersonali kvalifikatsiooni miinimumnou-
deid, siis tuvastas komisjon, et vastavate siseriiklike digusakti-
de vastuvdtmine on peatatud.

. Komisjon leiab, et jarelikult on Kiiprose Vabariik rikkunud

29. juuni 2000. aasta madruse (EU) nr 2037/2000 osooni-
kihti kahandavate ainete kohta artikli 16 16ikest 1 ja l6ike 5
esimesest ja teisest lausest ning artikli 17 1dikest 1 tulenevaid
kohustusi.

. novembril 2007 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus Slovaki Vabariik

(Kohtuasi C-493/07)

(2007/C 315/51)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Braun ja
J. Javorsky)

Kostja: Slovaki Vabariik
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Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik ei ole taganud, et iildka-
sutatavate telefonivorkude operaatorid avaldavad teabe helis-
taja asukoha kohta hidaolukordadega tegelevale asutusele
koigi Euroopa ihtsele hddaabinumbrile 112 saabunud
konede puhul, siis on Slovaki Vabariik rikkunud direktiivi
2002/22/EU (") artikli 26 18ikest 3 tulenevaid kohustusi;

— mbdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikusse digusesse iilevdtmise tihtaeg moodus
24 juulil 2003.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv
2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elek-
trooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (umversaalteenuse direktiiv)
(EUT L 108, Ik 51; ELT erivéljaanne 13/29, 1k 367).

Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe 27. septembri
2007. aasta miirus (Tribunale civile di Genova (Itaalia)
eelotsusetaotlus — Alessandro Tedesco versus Tomasoni
Fittings Srl, RWO Marine Equipment Ltd
(Kohtuasi C-175/06) ()
(2007/C 315/52)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu neljanda koja esimehe mairusega kustutati
kohtuasi registrist.

() ELT C 154, 1.7.2006.

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe 21. septembri
2007. aasta miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus
Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-426/06) ()

(2007/C 315/53)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu kaheksanda koja esimehe mdirusega kustutati
kohtuasi registrist.

(") ELT C 326, 30.12.2006.

Euroopa Kohtu presidendi 22. oktoobri 2007. aasta méirus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-530/06) (‘)
(2007/C 315/54)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 42, 24.2.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 8. oktoobri 2007. aasta méirus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-21/07) (')
(2007/C 315/55)
Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(') ELT C 56, 10.3.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 2007. aasta mairus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-29/07) (')
(2007/C 315/56)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi méidrusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(') ELT C 56, 10.3.2007.
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Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 2007. aasta méirus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-53/07) (")
(2007/C 315/57)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 69, 24.3.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 8. oktoobri 2007. aasta méirus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-64/07) ()
(2007/C 315/58)
Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(') ELT C 69, 24.3.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 2. augusti 2007. aasta madrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-77/07) (')
(2007/C 315/59)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

(") ELT C 69, 7.12.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 20. septembri 2007. aasta
miirus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka
Vabariik

(Kohtuasi C-83/07) (')
(2007/C 315/60)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi méirusega kustutati kohtuasi regis-
trist.

() ELT C 69, 24.3.2007.
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ESIMESE ASTME KOHUS

Esimese Astme Kohtu 15. novembri 2007. aasta otsus —
Sunplus Technology Co. Ltd versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Sun Microsystems (SUN PLUS)

(Kohtuasi T-38/04) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismiark SUNPLUS taotlus — Varasem siseriiklik séna-

mirk SUN — Segiajamise toendosus — Kaupade sarnasus —
Tihiste sarnasus)

(2007/C 315[61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sunplus Technology Co. Ltd (Hsinchu, Taiwan) (esin-
dajad: advokaadid H. Eichmann, G. Barth, U. Blumenroder, C.
Niklas-Falter, M. Kinkeldey, K. Brandt, A. Franke, U. Stephani, B.
Allekotte, E. Pfrang, K. Lochner, B. Ertle, C. Neuhierl ja S.
Priickner)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Sun Microsystems, Inc. (Palo Alto, Kalifornia,
Uhendriigid) (esindaja: advokaat M. Graf)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
7. oktoobri 2003. aasta ostsuse (asiR 642/2000-4) peale, mis
kisitleb Sun Microsystems, Inc. Ja Sunplus Technology Co. Ltd
vahelist tithitsamismenetlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Sunplus Technology Co. Ltd-lt.

(') ELT C 94, 17.4.2004.

Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2007. aasta otsus —
Bavarian Lager versus Komisjon

(Kohtuasi T-194/04) ()

(Juurdepiis dokumentidele — Maidrus (EU) nr 1049/2001 —

Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse dokumendid —

Otsus, millega keelduti juurdepiisu voimaldamisest — Uk-

sikisikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Miirus (EU)
nr 45/2001 — Eraelu méiste)

(2007/C 315/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Bavarian Lager CO. Ltd (Clitheroe, Uhendkuningriik)
(esindajad: alguses solicitor ]. Pearson ja solicitor C. Bright ning
hiljem solicitor ]. Webber ja solicitor M. Readings)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: C. Docksey ja
P. Aalto)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa andmekaitseinspektor
(esindaja: H. Hijmans)
Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 18. mirtsi 2004. aasta otsus, millega
jaeti rahuldamata hageja taotlus tutvuda liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse kiigus toimunud koosoleku protokolli tais-
versiooniga, ja ndue tuvastada, et komisjon dpetas ekslikult
Uhendkuningriigi valitsuse vastu EU artikli 169 (muudetuna EU
artikkel 226) pohjal alustatud menetluse.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 18. madrtsi 2004. aasta otsus, millega jdeti
rahuldamata hageja taotlus tutvuda 11. oktoobri 1996. aasta
koosoleku protokolli tdisversiooniga, mis sisaldab kdiki nimesid.

2. Maista The Bavarian Lager Co. Ltd. kohtukulud valja komisjonilt.

3. Euroopa andmekaitseinspektor kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 201, 7.8.2004.
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Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2007. aasta otsus —
Madalmaad versus Komisjon

(Kohtuasi T-234/04) ()

(Tiihistamishagi — Otsus 2004/01/EU — Ohtlikud ained —

Komisjoni loa vajalikkus teatatud siseriiklike normide siilita-

miseks — Komisjoni seisukohavétt iihtlustamise ulatuse kohta
— Vaidlustatav digusakt — Vastuvdetamatus)

(2007/C 315[63)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Madalmaade Kuningriik (esindajad: H. Sevenster,
J. van Bakel ja M. de Grave)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Simonetti ja
M. van Beek)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Taani Kuningriik (esindaja:
J. Molde)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsus
2004/1/EU, mis Kkisitleb lithiahelaliste klooritud parafiinide
kasutamist reguleerivaid riiklikke norme, millest Madalmaade
Kuningriik on teatanud kooskdlas EU asutamislepingu artikli 95
1dikega 4 (ELT 2004, L 1, Ik 20), osas milles komisjon otsuses
leiab, et komisjoni EU artikli 96 1dike 6 kohane kinnitus on
vajalik sdilitamaks lithiahelaliste klooritud parafiinide kasutamist
kisitlevaid Madalmaade &igusnorme, mida ei ole nimetatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. juuni 2002. aasta direk-
tiivis 2002/45/EU, millega kahekiimnendat korda muudetakse
direktiivi 76/769/EMU seoses teatavate ohtlike ainete ja valmis-
tiste (lithiahelalised klooritud parafiinid) turustamise ja kasuta-
mise piirangutega (EUT L 177, 6.7.2002, lk 21)

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista komisjoni kohtukulud valja Madalmaade Kuningriigilt, kes
ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Taani Kuningriik kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 94, 17.4.2004.

Esimese Astme Kohtu 7. novembri 2007. aasta otsus —
Saksamaa versus Komisjon

(Kohtuasi T-374/04) ()

(Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside

saastekvootidega kauplemise siisteem — Saksamaa siseriiklik

saastekvootide eraldamise kava — Kiitistele eraldatud saaste-

kvootide tagantjirele korrigeerimine — Komisjoni tagasi-
liikkav otsus — Vordne kohtlemine)

(2007/C 315/64)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja:  Saksamaa  Liitvabarilk  (esindajad:  esialgu  C.-
D. Quassowski, A. Tiemann ja C. Schulze-Bahr ja hiljem
C. Schulze-Bahr ning M. Lumma, keda abistasid advokaadid
D. Sellner ja U. Karpenstein)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: U. Wélker)

Kohtuasja ese

Noue tihistada komisjoni 7. juuli 2004. aasta otsus
K(2004) 2515/2 (I6plik) siseriikliku kasvuhoonegaaside saaste-
kvootide eraldamise kava kohta, millest Saksamaa on teavitanud
kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri
2003. aasta direktiiviga 2003/87/EU, millega luuakse ithenduses
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja
muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, lk 32;
ELT eriviljaanne 15/07, lk 631) osas, milles komisjon liikkab
tagasi moned eraldatud saastekvootide tagantjirele korrigeeri-
mised, kuna need ei vasta nimetatud direktiivi IIl lisa 5. ja
10. kriteeriumile.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 7. juuli 2004. aasta otsuse K(2004)
2515/2 (loplik) siseriikliku kasvuhoonegaaside saastekvootide eral-
damise kava kohta, millest Saksamaa on teavitanud kooskolas
Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktii-
viga 2003/87 /EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direk-
tiivi 96/61/EU, punkt 1.
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2. Tiihistada kdnesoleva otsuse punkti 2 alapunktid a—c osas, milles
need nouavad, et Saksamaa Liitvabariik kaotaks nendes nimetatud
tagantjdrele korrigeerimised ja teavitaks sellest komisjoni.

3. M@ista kohtukulud valja komisjonilt.

() ELT C 284, 20.11.2004.

Esimese Astme Kohtu 6. novembri 2007. aasta otsus —
Omega versus Siseturu Uhtlustamise Amet OHMI —
Omega Engineering (2 OMEGA)

(Kohtuasi T-90/05) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutis- ja sonamirgi O OMEGA taotlus — Varasem sise-

riiklik sonamirk OMEGA — Suhteline keeldumispohjus —

Uhenduse kaubamiirgi taotleja registreerimistaotluse péhjen-

damine identse siseriikliku kaubamirgiga ja varasemale

kaubamirgile, millele on esitatud vastulause — Segiajamise
toendosus)

(2007/C 315/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Omega SA (Bienne, Sveits) (esindajad: esialgu advokaadid
P. Gonzilez-Bueno Catalin de Océn ja E. Armijo Chavarri,
hiljem P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja té6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Omega Engineering, Inc. (Stamford, Connecticut,
Ameerika Uhendriigid) (esindaja: solicitor C. Algar)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise koja 10. detsembri
2004. aasta otsuse (asi R 330/2002-2) peale, mis on tehtud
vastulausemenetluses Omega Engineering, Inc. ja Omega SA.
vahel.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Omega SA-It.

() ELT C 115, 14.5.2005.

Esimese Astme Kohtu 6. novembri 2007. aasta otsus —
SAEME versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Racke
(REVIAN’s)

(Kohtuasi T-407/05) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismirgi REVIAN’s taotlus — Varasemad kaubamirgid

evian, mis ei ole iihenduses registreeritud — Varasema kauba-

mirgi registreerimistunnistuse tolke hilinenud esitamine —

Liikmesriikidele mdiruse (EU) nr 40/94 artikli 74 ldikes 2
antud kaalutluséigus)

(2007/C 315/66)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Société anonyme des eaux minérales d’Evian (SAEME)
(Evian-les-Bains, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C. Hertz-
Eichenrode)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetlusosaline apellatsioonikojas, menetlusse astuja
Esimese Astme Kohtus: A. Racke GmbH & Co. OHG (Bingen,
Saksamaa) (esindaja: advokaat N. Schindler)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja
22. juuli 2005. aasta otsuse peale (asi R 82/2002-4), mis on
tehtud Société anonyme des eaux minérales d’Evian (SAEME) ja
A. Racke GmbH & Co. OHG vahelises vastulausemenetluses
ning Siseturu Uhtlustamise Ameti vastulausete osakonna
23. novembri 2001. aasta otsuse nr 2754/2001 peale.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja tédstusdi-
sainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 22. juuli 2005. aasta
otsus (asi R 82/2002-4).
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2. Jatta Siseturu Uhtlustamise Ameti kohtukulud tema enda kanda ja
mdista hageja kohtukulud valja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

3. Jatta menetlusse astuja kulud tema enda kanda.

(") ELT C 22, 28.1.2006.

Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2007. aasta otsus —
MPDV Mikrolab versus Siseturu Uhtlustamise Amet (manu-
facturing score card)

(Kohtuasi T-459/05) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirgi ,,manufactu-

ring score card” taotlus — Registreerimisest keeldumise abso-

luutsed pohjused — Kirjeldavus — Eristusvéime puudumine
— Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 lige 1 punktid b ja c)

(2007/C 315/67)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbei-
tung und Mikroprozessorlabor (Mosbach, Saksamaa) (esindaja:
advokaat W. Gopfert)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
19. oktoobri 2005. aasta otsuse (asi R 1059/2004-2) peale, mis
puudutas taotlust registreerida ,manufacturing score card” ithen-
duse kaubamirgina

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessor-
datenverarbeitung und Mikroprozessorlabor’ilt.

(') ELT C 60, 11.3.2006.

Esimese Astme Kohtu 6. novembri 2007. aasta otsus —
RheinfelsQuellen H. Hovelmann versus Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN)

(Kohtuasi T-28/06) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi VOM

URSPRUNG HER VOLLKOMMEN taotlus — Absoluutsed

keeldumispohjused — Kirjeldav kaubamirk — Miiruse (EU)
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktid b ja c)

(2007/C 315/68)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: RheinfelsQuellen H. Hovelmann GmbH & Co. KG
(Duisburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid W. Kellenter ja
A. Lambrecht)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
17. novembri 2005. aasta otsuse peale (asi R 1179/2004-2),
mis kisitleb sénamirgi VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN
ithenduse kaubamirgina registreerimise taotlust.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Meaista kohtukulud vdlja RheinfelsQuellen H. Hovelmann GmbH
& Co. KG-It.

(') ELT C 86, 8.4.2006.
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Esimese Astme Kohtu" 7. novembri 2007. aasta otsus —
Marly versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Erdal (Top iX)

(Kohtuasi T-57/06) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismdrgi Top iX taotlus — Varasem rahvusvaheline sona-

mark TOFIX — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise

toendosuse puudumine — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8

loike 1 punkt b — Esimest korda Esimese Astme Kohus

esitatud varasema kaubamirgi tegeliku kasutamise téenda-
mise noue — Vastuvéetamatus)

(2007/C 315/69)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: NV Marly SA (Briissell, Belgia) (esindajad: advokaadid
B. Mouffe ja O. Rodesch)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindajad: S. Petrequin ja A. Rassat)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Erdal GmbH (Hallein, Austria) (esindajad: advo-
kaadid M. Thewes ja V. Wiot)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise koja 14. detsembri
2005. aasta otsuse (asi R 1147/2004-2) peale, mis on tehtud
vastulausemenetluses Erdal GmbH ja NV Marly SA vahel.
Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja NV Marly SA-It.

() ELT C 96, 22.4.2006.

Esimese Astme Kohtu 15. novembri 2007. aasta otsus —
Enercon GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Tuulegeneraator)

(Kohtuasi T-71/06) ()

(Uhenduse kaubamirk — Tuulegeneraatori turbiini katet
kujutava ruumilise kaubamiirgi registreerimistaotlus — Abso-
luutsed keeldumispohjused — Eristusvéime puudumine —
Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 7 like 1 punkt b ja artikkel 3)

(2007/C 315/70)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Enercon GmbH (Aurich, Saksamaa) (esindaja: advokaat
R. Bohm)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)
Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
30. novembri 2005. aasta otsuse (asi R 179/2005-2) peale,
millega keelduti ithenduse kaubamirgina registreerimast ruumi-
list kaubamarki (tuulegeneraatori osa, mis on ameerika jalgpalli
kujuline).

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Enercon GmbH-It.

() ELT C 108, 6.5.2006.
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Esimese Astme Kohtu 14. novembri 2007 otsus — Castell
del Remei, SL versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Bodegas Roda (Castell del Remei, ODA)

(Kohtuasi T-101/06) (!

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

kujutismdrgi Castell del Remei ODA registreerimistaotlus —

Varasem rahvusvaheline sonamirk RODA ja varasemad sise-

riiklikud sénamirgil RODA, RODA I, RODA 1I ja

BODEGAS RODA — Suhteline keeldumispéhjus — Segiaja-

mise tdendosus — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 lgike 1
punkt b)

(2007/C 315(71)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Castell del Remei, SL (Castell del Remei, Hispaania) (esin-
dajad: advokaadid F. De Vissher, E. Cornu, D. Moreau, J. Grau
Mora, A. Angulo Lafora, M. Ferrindiz Avendafio, M. Baylos
Morales ja A. Veldzquez Ibaiiez)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Garcia Murillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Bodegas Roda, SA (La Rioja, Hispaania) (esindajad:
advokaadid M. Lépez Camba, B. Garcia Peces ja J. Grimau
Mufioz)

Kohtuasja ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
17. jaanuari 2006. aasta otsuse (asi R 263/2005-1) peale, mis
on tehtud Bodegas Roda, SA ja Ekabe Castell del Remei, SL
vahelises vastulausemenetluses.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja hagejalt.

() ELT C 121, 20.5.2006.

Esimese Astme Kohtu 8. novembri 2007. aasta otsus —
Charlott versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Charlo
(Charlott France Entre Luxe et Tradition)

(Kohtuasi T-169/06) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismirgi ,Charlott France Entre Luxe et Tradition” re-
gistreerimise taotlus — Varasem siseriiklik kujutismirk
,»Charlot” — Varasema kaubamirgi tegelik kasutamine —

Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 43 lgiked 2 ja 3)
(2007/C 315(72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Charlott SARL (Chaponost, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid L. Conrad, T. Parisot ja L. Tremeaud)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Esimese
Astme Kohtus: Charlo — Confeccdes para Homens, Artigos de
La e Outros SA

Kohtuasja ese

Tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 24. aprilli 2006. aasta otsuse (asi R 223/2005-2) peale, mis
tehti vastulausemenetluses Charlo — Confe¢cdes para Homens,
Artigos de Ld e Outros SA ja Charlott SARL’i vahel

Otsuse resolutiivosa

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Meaista kohtukulud, valja arvatud menetlusse astuja kulud, vilja
Charlott SARLilt.

3. Charlo — Confeccdes para Homens, Artigos de Ld e Outros SA
kannab oma kohtukulud ise.

(") ELT C 212, 2.9.2006.
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Esimese Astme Kohtu 15. novembri 2007. aasta otsus —
Ungari Vabariik versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-310/06) ()

(Pollumajandus — Teraviljaturu iihine korraldus — Teravil-

jade iilevotmine sekkumisametite poolt — Maisi kvaliteedi-

nouete karmistamine — Uue mahukaalu kvaliteedindude

kehtestamine maisi suhtes — Oiguspirase ootuse rikkumine
— Ilmne hindamisviga)

(2007/C 315(73)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari Vabariik (esindajad: J. Fazekas, R. Somissich ja
K. Szijjérto)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Dlotuche-
Duvieusart ja Z. Pataki)

Kohtuasja ese

Noue tithistada komisjoni 18. oktoobri 2006. aasta médruse
(EU) nr 1572/2006, millega muudetakse mairust (EQ)
nr 824/2000, millega kehtestatakse teravilja iilevdtmise kord
sekkumisametite poolt ja sitestatakse teravilja kvaliteedi maara-
mise analiitisimeetodid (ELT L 290, lk 29) teatavad sitted.

Otsuse resolutiivosa

1. Tiihistada komisjoni 18. oktoobri 2006. aasta mddruse (EU)
nr 1572/2006, millega muudetakse mddrust (EU) nr 824/2000,
millega kehtestatakse teravilja illevitmise kord sekkumisametite
poolt ja sitestatakse teravilja kvaliteedi mddramise analiiiisimee-
todid, need sdtted, mis puudutavad maisi mahukaalu kvaliteedi-
nouet, milleks on:

— artikli 1 punktis 1 sonad ,ning maisi puhul traditsiooniliste
meetoditega”;

— artikli 1 punkt 3 alapunktis b sonad ,maisi puhul alla
73 kg/hl”;

— lisa like 1 rubriigis ,E Minimaalne mahukaal (kg/hl)” vddrtus
717 maisi kohta;

— lisa punkti 2 III tabelis sekkumishinna alandamise mddrad
maisi kohta.

2. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt
vilja hageja kohtukulud, k.a ajutiste meetmete kohaldamise menet-
luse kohtukulud.

() ELT C 326, 30.12.2006.

Esimese Astme Kohtu 19. oktoobri 2007. aasta miirus —
Evropaiki Dynamiki versus EFSA

(Kohtuasi T-69/05) (')

(Asjas kohtuotsuse mittetegemine — Riigihanked — Euroopa
Toiduohutusamet (EFSA) — Hankemenetluse tiihistamine —
Hagi eseme dralangemine)

(2007/C 315/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esindaja:
N. Korogiannakis)

Kostja: Euroopa Toiduohutusamet (EFSA) (esindajad: A. Cuvillier
ja D. Detken, hiljem A. Cuvillier ja S. Gabbi, keda abistas advo-
kaat J. Stuyck)

Kohtuasja ese

Euroopa Toiduohutusameti 3. detsembri 2004. aasta otsuse
tithistamine, milles liikati tagasi hageja poolt esitatud pakkumine
liikmesriikide ametiasutuste, EFSA ning komisjoni vahel
Extranet’i vorgu loomist puudutavate IT-teenuste osutamiseks
korraldatud hankemenetluse raames, ning milles otsustati
solmida hankeleping teise pakkujaga

Miiruse resolutiivosa
1. Kdesoleva hagi osas ei ole vaja otsust teha.

2. EFSA kannab koik kohtukulud.

(") ELT C 106, 30.4.2005.
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Esimese Astme Kohtu 17. oktoobri 2007. aasta miirus —
Sumitomo Chemical Agro Europe ja Philagro France versus
Komisjon

(Kohtuasi T-454/05) ()

(Taimekaitsevahendid —  Protsiimidoon —  Direktiiv
91/414/EMU — Tiihistamishagi — Tegevusetushagi — Asjas
kohtuotsuse mittetegemine — Kahju hiivitamise hagi —

Vastuvdetamatus — Ilmselgelt phjendamatu hagi)
(2007/C 315/75)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Lyon, Prant-
susmaa) ja Philagro France SAS (Lyon, Prantsusmaa) esindajad:
advokaadid K. Van Maldegem ja C. Mereu)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Doherty)

Kohtuasja ese

Esiteks noue tithistada otsus, mis véidetavalt sisaldub komisjoni
20. oktoobri 2005. aasta kirjas, mis kisitleb protsiimidooni
turuleviimise lubamist vastavalt ndukogu 15. juuli 1991. aasta
direktiivile 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise
kohta (EUT L 230, lk 1; ELT erivaljaanne 03/11, lk 332), teiseks
seoses tithistamishagiga tegevusetushagi, millega soovitakse
tuvastada, et komisjon ebaseaduslikult keeldus vdtmast meet-
meid, mida 5. septembri 2005. aasta kirjas taotlesid Sumitomo
Chemical Agro Europe SAS ja tema tiitarettevitjad, ning
kolmandaks kahju hiivitamise hagi, millega taotletakse kahju
hitvitamist, mis viidetavalt tekkis hagejatele esiteks komisjoni
viidetavast otsusest, mis sisaldub tema 20. oktoobri 2005. aasta
kirjas, ja teiseks sellest, et komisjon jittis votmata meetmed,
mida taotleti 5. septembri 2005. aasta kirjas

Miiruse resolutiivosa

1. Tiihistamishagi ja tegevusetushagi osas ei ole vaja enam otsust
teha.

2. Jitta tiihistamishagi pohjendamatuse tottu  rahuldamata  osas,
millega noutakse kahju hiivitamist, mis vdidetavalt tekkis Sumi-
tomo Chemical Agro Europe SAS-ile ja Philagro France SAS-ile
komisjoni vdidetavast otsusest, mis sisaldub tema 20. oktoobri
2005. aasta kirjas.

3. Jatta tithistamishagi ilmse digusliku pohjendmatuse tottu rahulda-
mata osas, millega ndutakse kahju hiwvitamist, mis vdidetavalt
tekkis Sumitomo Chemical Agro Europe SAS-ile ja Philagro France
SAS-ile seetdttu, et komisjon jattis votmata meetmed, mida Sumi-
tomo Chemical Agro Europe SAS ja tema tiitarettevitiad komisjo-
nilt 5. septembri 2005. aasta kirjas taotlesid.

4. Moista komisjoni kohtukulud valja Sumitomo Chemical Agro
Europeilt ja Philagro Franceilt ning jatta Sumitomo Chemical
Agro Europe’i ja Philagro France’i kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 60, 11.3.2006.

Esimese Astme Kohtu presidendi 18. oktoobri 2007. aasta
midrus — Ristic jt versus komisjon

(Kohtuasi T-238/07 R) (")

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taotlus kohaldamise
peatamiseks — Direktiiv 96/23/EU — Kiireloomulisuse
puudumine — Huvide kaalumine)

(2007/C 315/76)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Ristic AG (Burgthann, Saksamaa); Piratic Meeresfriichte
Import GmbH (Burgthann); Prime Catch Seafood GmbH (Burg-
thann); ja Rainbow Export Processing SA (Puntarenas, Costa
Rica) (esindaja: advokaat H. Schmidt)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Erlbacher ja
A. Szmytkowska)
Kohtuasja ese

Taotlus komisjoni 16. mai 2007. aasta otsuse 2007/362[EU,
millega muudeti otsust 2004/432/EU kolmandate riikide
esitatud jddkide seire kavade tunnustamise kohta vastavalt
ndukogu direktiivile 96/23/EU (ELT L 138, lk 18), kohaldamise
peatamiseks.

Miiruse resolutiivosa

1. Jatta taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELTC ...
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4. oktoobril 2007 esitatud hagi — FIFA versus Komisjon
(Kohtuasi T-385/07)
(2007/C 315[77)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fédération Internationale de Football (FIFA) (esindajad:
solicitor R. Denton, solicitor E. Batchelor ja solicitor F. Young)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada otsus, eelkdige selle artiklid 1 ja 2; ja

— mdista kiesolevas menetluses FIFA kohtukulud vilja komis-
jonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Noukogu direktiivi 89/552/EMU ()artikli 3a kohaselt vdib
liikmesriik koostada loendi spordi- voi muudest siindmustest,
mida ta kisitleb ,iihiskonnale viga tihtsatena”. Selles loendis
olevate siindmuste edastamiseks ei v6i anda ainudigusi, mis
votaks dra konealuse liikmesriigi elanikkonna oluliselt osalt
voimaluse jilgida selliseid siindmusi otseiilekande v&i hilisema
edastusena tasuta televisioonis.

Hageja palub tithistada komisjoni 25. juuni 2007. aasta otsuse
2007/479[EU (), milles komisjon leidis, et Belgia poolt
ndukogu direktiivi 89/552/EMU artikli 3a 18ike 1 kohaselt koos-
tatud loend on kooskdlas ithenduse digusega.

Oma hagi toetuseks viidab hageja, et Belgia loend piirab
teenuste osutamise vabadust, kuna see takistab hagejal anda
vilismaistele edastajatele loa kujul ainudigust otseiilekandes FIFA
maailmameistrivoistluste edastamiseks Belgia turul ning et
koikide FIFA maailmameistrivoistluste mangude loendisse kand-
mine, hoolimata nende populaarsusest, ei ole &igustatud,
proportsionaalne ega vajalik.

Lisaks viidab hageja, et Belgia loend piirab asutamisvabadust,
kuna takistab hagejal anda loa kujul edastamise digust 4riithin-
gutele, kes soovivad kasutada tasulist spordisiindmuste taasedas-
tust Belgia turule levimiseks.

Hageja viidab veel, et Belgia loend rikub hageja omandidigusi,
kuna jitab ta ilma edastuse ainudigustest, mis on talle antud
kooskolas EU digusega kui intellektuaalomandi &iguse kaitse
pohialus.

Lopetuseks leiab hageja, et Belgia loend ei ole koostatud selgel ja
labipaistval viisil, mistdttu on see vastuolus noukogu direktii-
viga 89/552/EMU.

() Noukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringha-
lingutegevust kisitlevate likmesriikide teatavate digus- ja haldusnor-
mide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 298, Ik 23; ELT erivil-
jaanne 06/01, 1k 224). )

() Komisjoni 25. juuni 2007. aasta otsus 2007/479/EU, milles kisitle-
takse Belgia poolt ndukogu direktiivi 89/552/EMU (teleringhaalingu-
tegevust Kkisitlevate lilkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide
kooskdlastamise kohta) artikli 3a 16ike 1 kohaselt voetud meetmete
kooskdla tthenduse digusega (ELT 2007, L 180, lk 24).

15. oktoobril 2007 esitatud hagi — Alber versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-391/07)
(2007/C 315/78)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Alfons Alber (Voran, Itaalia) (esindaja: Rechtsanwalt
S. Schneller)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikoja
16. augusti 2007. aasta otsus ja Siseturu Uhtlustamise Ameti
16. jaanuari 2007. aasta otsus osas, milles likati tagasi
ithenduse kaubamirgi registreerimistaotlus nr 4 396 727
kaupade ,pollumajandus-, aia- ja metsamajanduslikeks
eesmirkideks kasutatavad kasitooriistad, sealhulgas aiakadrid,
puukéirid, hekikdarid; kasitsi kasutatavad kaarid” osas;

— viia l4bi suuline menetlus Esimese Astme Kohtus;
— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt;

— teise voimalusena saata asi Siseturu Uhtlustamise Ametile
uueks libivaatamiseks.
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Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kolmemddtmeline kaubamark
.kiepideme osa” kaupadele klassides 6 ja 8 (taotlus nr 4 396 727).

Kontrollija otsus: Jitta taotlus osaliselt rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Mairuse (EU) nr 40/94 () artikli 74 1dike 1 esimeses
lauses sitestatud omal algatusel faktide kontrollimise kohustuse
rikkumine ning sama mairuse artikli 7 rikkumine. Teise v6ima-
lusena, maaruse nr 40/94 artikli 73 esimese lause alusel otsuse
ebapiisav pdhjendamine.

(") Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus (EU) nr 40/94 {thenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146).

25. oktoobril 2007 esitatud hagi — Algodonera del Sur
versus ndukogu ja Komisjon

(Kohtuasi T-394/07)
(2007/C 315/79)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Algodonera del Sur, S.A. (Lebrija, Hispaania) (esindaja:
advokaat L. Ortiz Blanco)

Kostjad: Euroopa Liidu No&ukogu ja Euroopa Uhenduste
Komisjon

Hageja nouded

— rahuldada vastavalt EU artiklis 288 sitestatule kdesolev kahju
hiivitamise hagi, tunnistades hageja digust sellele, et
ndukogu ja komisjon hiivitaksid solidaarselt talle tekitatud
kahju summas ks miljon kakskiimmend iiheksa tuhat
kaheksasada kakskiimmend viis (1 029 825) eurot, ja

— modista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas
T-217/07: Las Palmeras vs. ndukogu ja komisjon.

30. oktoobril 2007 esitatud hagi — France Télécom versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (UNIQUE)

(Kohtuasi T-396/07)
(2007/C 315/80)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: France Télécom (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat
B. Potot)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)
Hageja néuded

— tunnustada Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsiooni-
koja 3. septembri 2007. aasta otsuse tithisust;

— mdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamark ,UNIQUE” kaupadele
ja teenustele klassides 9, 35 ja 38 — taotlus nr 5 312 392

Kontrollija otsus: Osaline registreerimisest keeldumine
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu médruse nr 40/94 () artikli 7 16ike 1 punkti b
ja artikli 7 16ike 2 rikkumine, kuna hageja sénul ning vastupidi-
selt vaidlustatud otsuse pdhjendustele ei puudu sénal ,UNIQUE”
eristusvoime

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta madrus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT 17/01, Ik 146).
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31. oktoobril 2007 esitatud hagi — Basell Polyolefine
versus Komisjon

(Kohtuasi T-399/07)
(2007/C 315/81)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Basell Polyolefine GmbH (Wesseling, Saksamaa) (esin-
dajad: Rechtsanwalte D. Seeliger, E. Wagner ja I. Liebach)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— tithistada komisjoni 23. augusti 2007. aasta otsus;

— teise vOimalusena tithistada komisjoni 23. augusti
2007. aasta otsuse osas, milles ei lubatud dokumentidele ka
osalist juurdepaisu;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni 23. augusti 2007. aasta otsuse,
millega jdeti rahuldamata tema taotlus lubada talle juurdepdisu
komisjoni dokumentidele, mis puudutavad otsust asjas
COMPJE-2/37.857 — orgaanilised peroksiidid.

Hageja leiab esiteks, et rikutud on midruse (EU) nr
1049/2001 (") artikli 2 Idiget 1. Hageja on seisukohal, et tal on
juriidilise isikuna, kelle asukoht on iihes liikmesriigis, Sigus
tutvuda komisjoni dokumentidele ja see Sigus laieneb médruse
nr 1049/2001 artikli 2 1dike 3 alusel ka konkurentsimenetluse
raames kogutud dokumentidele.

Hageja heidab lisaks ette maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
esimese ja kolmanda taande rikkumist, sest dokumentidele juur-
depddsuga ei kahjustata objektiivselt kaitset vddrivaid drihuve ja
momendil ei ole kdimas tthtegi vaidlusaluse konkurentsimenetlu-
sega seotud uurimist. Lisaks leitakse, et nimetatud dokumenti-
dega avaldamise lubamiseks esineb ka iilekaalukas avalik huvi.

Lisaks rikub soovitud dokumentidele juurdepiisu keelamine EU
artikli 255 16iget 1. Selline otsus rikub samuti EL artikli 6
1iget 2 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 42.

Hageja vdidab veel, et kéesoleval juhul on rikutud miidruse
nr 1049/2001 artikli 4 15iget 6 koostoimes artikli 4 15ikega 2,
kuna tal on digus nduda vihemalt osalist juurdepdidsu soovitud
dokumentidele. Ldpuks on neid norme rikutud ka sel pdhjusel,
et komisjon ei ole jirginud oma kohustust iga dokumenti
konkreetselt ja individuaalselt kontrollida.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta midrus (EU)
tldsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komis-

joni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT eriviljaanne 01/03,
lk 331).

5. novembril 2007 esitatud hagi — GretagMacbeth LLC
versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-400/07)
(2007/C 315/82)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: GretagMacbeth LLC (New Windsor, Ameerika Uhend-
riigid) (esindaja: Rechtsanwalt ]. Weiser)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja 30. augusti 2007. aasta otsus asjas R 30/2007-4
ithenduse kaubamargi registreerimistaotluse nr 4 634 572

kohta;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Virvimark ,Virvid ruutudes”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 16 ja 42 (taotlus
nr 4 634 572).

Kontrollija otsus: Jitta taotlus rahuldamata.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viited: Eitades ebadigesti taotletava kaubamirgi eristusvéimet
seoses kaupade ja teenustega, mille jaoks kaubamirki taotletakse,
rikuti méddruse nr 40/94 (EU) (') artikli 7 1dike 1 punkti b.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
Ik 146).
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Esimese Astme Kohtu 5. novembri 2007. aasta miirus
— ITT Manufacturing Enterprises versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — ITT Trademark and Trade (LT.T)

(Kohtuasi T-231/07) ()
(2007/C 315/83)
Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja esimehe méddrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 199, 25.8.2007.

Esimese Astme Kohtu 15. oktoobri 2007 miirus —
cApStAn versus Komisjon

(Kohtuasi T-287/07) (1)
(2007/C 315/84)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

(") ELT C 223, 22.9.2007.

Esimese Astme Kohtu 30. oktoobri 2007. aasta mairus —
Simsalagrimm Filmproduktion versus Komisjon ja EACEA

(Kohtuasi T-314/07 R)
(2007/C 315/85)
Kohtumenetluse keel: saksa

Esimese Astme Kohtu esimehe miirusega kustutati kohtuasi
registrist.

Esimese Astme Kohtu 30. oktoobri 2007. aasta miirus —
Prantsusmaa versus ndukogu

(Kohtuasi T-382/07)
(2007/C 315/86)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Esimese Astme Kohtu esimehe miirusega kustutati kohtuasi
registrist.
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EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 8. novembri
2007. aasta otsus — Deffaa versus Komisjon

(Kohtuasi F-125/06) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade muut-

mine — Uleviimine — Peadirektori ametikoht — Palgaast-

mele ja -jarku mdiramine — Personalieeskirjade artikli 29

loige 1 — Personalieeskirjade artikli 44 teine 16ik — Persona-

lieeskirjade artikli 45 loige 1 — Hiivitis mdiratud palgaast-

mest voi -jargust korgemal palgaastmel véi -jargul téotamise
eest)

(2007/C 315[87)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Walter Deffaa (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.- N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J. Currall ja
H. Kraemer)
Kohtuasja ese

Komisjoni presidendi 12. jaanuari 2006. aasta otsuse, millega
hageja edutati peadirektori ametikohale, tithistamine selles osas,
milles hagejale maarati alates 1. augustist 2004. palgaastme
A*15 jirk 4.

Otsuse resolutiivosa

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Pooled kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 310, 16.12.2006, Ik 32.

5. oktoobril 2007 esitatud hagi — Duta versus Euroopa
Kohus

(Kohtuasi F-103/07)
(2007/C 315/88)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Radu Duta (Luksemburg, Luxembourg) (esindaja: advo-
kaat F. Krieg)

Kostja: Euroopa Uhenduste Kohus

Hageja néuded

— Tihistada vaidlustatud otsused;
— saata asi tagasi padevale organile;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga vaidlustab hageja otsuse, millega liikati tagasi
tema kandidatuur igusnduniku ametikohale Euroopa Uhen-
duste Esimese Astme Kohtu kohtuniku juures. Kénealune tagasi-
liikkamine tehti teatavaks 24. jaanuari 2007. aasta ringkirjas,
kuigi asjaomane kohtunik oli varem hageja kandidatuuri vastu
elavat huvi iiles ndidanud.

Esiteks viidab hageja, et tema kaebuse rahuldamata jdtmise otsus
on tithine. Nimetatud kaebust arutas ,kaebuste lahendamiseks
padev Esimese Astme Kohtu vastav komisjon”, mille koosseis ei
vasta Oiglase menetluse nduetele vastavalt Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loikele 1.
Esimese Astme Kohtu liikmed ei ole vdimelised otsustama taiesti
erapooletult nendes asjades, mis puudutavad moénda nende
kolleegi.

Teiseks viidab hageja, et teda on diskrimineeritud. Asjaomane
kohtunik ei teostanud oma kaalutlusdigust moistlikul viisil.
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Viimasena leiab hageja, et vaidlustatud otsused rikuvad igal juhul
labipaistvuse, hea usu ja diguspirase ootuse kaitse iildpShimot-
teid.

8. oktoobril 2007 esitatud hagi — Daskalakis versus
Komisjon

(Kohtuasi F-107/07)
(2007/C 315[89)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Constantin Daskalakis (Briissel, Belgia) (esindaja: advo-
kaat S. A. Pappas)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada ametisse nimetava asutuse 28. juuni 2007. aasta
otsus selles osas, milles see annab personalieeskirjade artikli 7
loikes 2 sitestatud hivitist méadratud palgaastmest voi
-jargust korgemal palgaastmel voi -jargul toOtamise eest
ainult itheks aastaks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Hagi sisu kirjeldus

Hageja, ametnik, kes maéirati ajutiselt osakonnajuhataja ametiko-
hale, vaidlustab otsuse, millega komisjon keeldus tema tootasu
arvutamisel arvesse votmast hiivitist, mida ta sai osakonnajuha-
tajakohusetditjana, pohjusel, et personalieeskirjade artikli 7
16ike 2 kohaselt vdib seda hiivitist madrata ainult ttheks aastaks,
isegi kui hageja tootas osakonnajuhataja kohusetditjana veel ka
parast selle itheaastase ajavahemiku 13ppu.

Hageja viidab, et eelnimetatud sittes antud tihtaeg viitab ainult
ametikoha ajutise tditmise ajale ega mojuta sellega seotud tasus-
tamist, kui ametikoha ajutist tditmist pikendatakse nii, et see
iletab iihte aastat. Hageja arvates ei saa haldusorgan kasutada
ametniku vastu, kes on kohusetditaja rohkem kui iiks aasta,
omaenda suutmatust, kui ta ei suuda tdita vaba ametikohta ithe
aasta jooksul.

Hageja viidab lisaks, et on rikutud hoolitsemiskohustust ja hea
halduse pohimdtet. Komisjon oleks pidanud arvesse vétma mitte
ainult teenistuse, vaid ka asjassepuutuva ametniku huve.

Teise voimalusena rohutab hageja, et ta nimetati osakonnajuhata
kohusetiitjaks seetdttu, et sellel ametikohal olnud ametnik pidi
kohustusliku litkuvuskava tdttu siirduma teisele ametikohale.
Hageja vdidab jdrelikult, et tema juhtum peaks kuuluma perso-
nalieeskirjade artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse, mille kohaselt
ajutine t00 voib kesta rohkem kui iiks aasta, kui sellise t60
otsene voi kaudne eesmirk on asendada ametnikku, kes on
omakorda saadetud teenistuse huvides teisele ametikohale.

16. oktoobril 2007 esitatud hagi — Doumas versus
Komisjon

(Kohtuasi F-112/07)
(2007/C 315/90)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Georgios Doumas (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata hageja 24. novem-
bri 2006. aasta taotlus;

— moista komisjonilt hageja kasuks vilja tootasu, mida ta oleks
pidanud saama ajavahemikus 1. novembrist 2003. kuni
16. septembrini 2007; tema to6le ennistamiseni, hiivitamaks
tekitatud varalist kahju,

— mdista komisjonilt vilja hageja kasuks, voimalusega suuren-
dada voi vihendada seda menetluse kaigus, 200 000 eurot
kahju hivitamiseks, mis temale pdhjustati tema karjddriga
viivitamisega ja voimaluse kaotamisega karjddriarenguks
(edutamine, palgajirk, pensionireziim ...), samuti tekitatud
materiaalse kahju hiivitamiseks, nimelt ametisse nimetava
asutuse tehtud vigade tottu tema enam kui kolm aastat
kestnud karjddriarengu ebakindlusest tingitud tervisliku
seisundi halvenemisega seoses;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Hagi sisu kirjeldus

Hageja, ametnik palgaastmel A5 jark 3 teatas 1. augusti
2003. aasta kirjaga, s.0 kolm kuud enne ajavahemikuks 1. ok-
toobrist 2002. kuni 31. oktoobrini 2003 isiklikel pdhjustel
voetud puhkuse 16ppu, et ei soovi oma puhkuse pikendamist.
24. novembril 2006. esitas ta ametisse nimetavale asutusele
taotluse, millega palus esiteks nimetada ta uuesti esimesele
vabale ametikohale, mis vastab tema palgaastmele, ja teiseks
hiivitada kahju, mis talle tekitati seoses tema uuesti nimetamata
jatmisega, mis tulenes komisjoni tehtud vigadest, mistdttu oli
voimalik alles alates 16. septembrist 2007. asuda administraatori
ametikohale.

Hagi toetuseks vdidab hageja, et on rikutud personalieeskirjade
artiklit 40, komisjoni 5. septembri 1988. aasta otsuse, mis oli
kohaldatav tema isiklikel p&hjustel voetud puhkuse 16pus, artik-
lit 4 ja jirgnevad ja komisjoni uue 28. aprilli 2004. aasta otsuse,
mis puudutab isiklikel pdhjustel voetud puhkust ja jbustus
1. mail 2004, artiklit 8.

Hageja viidab ka, et komisjoni otsus tema uuesti nimetamata
jatmise kohta on tiielikult pdhjendamata.

Hageja viidab, et nende vigade kordamine, mis pdhjustasid talle
olulise kahju, kujutab endast moraalset ahistamist personaliees-
kirjade artikli 12a tdhenduses.

Lopuks tddeb hageja, et komisjon rikkus personalieeskirjade ar-
tiklit 40 ja hea halduse pohimotet.

19. oktoobril 2007 esitatud hagi — Wenning versus
Europol

(Kohtuasi F-114/07)
(2007/C 315/91)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Rainer Wenning (Haag, Madalmaad) (esindajad: advo-
kaadid G. Vandersanden, C. Ronzi)

Kostja: Europol

Hageja nduded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada Europoli haldusdirektori 21. detsembri 2006. aasta
otsus mitte pikendada hagejaga lepingut ja nimetada ta
uuesti Europoli teenistusse alates 1. oktoobrist 2007;

— tithistada jarelikult personali arengu ja hindamise vorm,
millel vaidlustatud otsus tugineb;

— mdista vilja kompensatsioon varalise ja mittevaralise kahju
hivitamiseks;

— mboista kohtukulud vilja kostjalt.

Hagi sisu kirjeldus

Otsusega mitte pikendada hagejaga lepingut rikutakse pohjenda-
miskohustust, kuna see ei sisalda seda Gigustavaid p&hjendusi.
See tugineb kehtetule personali arengu ja hindamise vormile.

Hageja hindamisaruanne koostati Europoli personali arengu ja
hindamise menetluse eeskirju rikkudes (Europoli personalieeskir-
jade ja personali arengu ja hindamise menetluse suuniste
artikkel 28) ja selles on palju hindamisvigu, mis on viinud
diguse ebadige kohaldamiseni.

Hageja tilemused kasutasid hindamismenetlust eesmirgiga hageja
vallandada, selle asemel, et teda hinnata. See kujutab endast
voimu kuritarvitamist ja vddrkasutamist.

Hageja ilemuste ainus eesmirk oli mitte uuendada tema
lepingut, hoolimata tema heast kditumisest ja asjaolust, et talle
oli kinnitatud, et ta saab parema punktisumma kui eelmisel
aastal, kui tema areng jitkub. Hagejal oli diguslik ootus, et tema
tooleping muudetakse tdhtajatuks voi seda vihemalt pikenda-
takse.

Vaidlustatud otsus ja tingimused, milles see vastu vdeti on vastu-
olus ka hea halduse pohimétte ja hoolitsemiskohustusega, mida
iga administratsioon peab ilmutama oma personali suhtes.

Nii teenistuse kui personaliliikme huvides oleks hoida hagejat
Europoli teenistuses. Tegelikult tuleb jitkata hageja tehtud t66
tegemist. Aastate jooksul on hageja jatkuvalt tdestanud, et voib
teha seda histi, sellega on rahul tema kolleegid ja ka isikud
viljaspool Europoli.

Hagejat on diskrimineeritud ka vorreldes teiste kolleegidega, kes
on samal moel tootades saavutanud lepingu pikendamise.

Viimaks nduab hageja kompensatsiooni materiaalse ja moraalse
kahju eest, mis talle vaidlustatud otsusega pohjustati.
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22. oktoobril 2007 esitatud hagi — Balieu-Steinmetz ja
Noworyta versus parlament

(Kohtuasi F-115/07)

(2007/C 315/92)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Marie-Thérese Balieu-Steinmetz (Sanem, Luksemburg) ja
Lidia Noworyta (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagejate nouded

— tunnistada digusvastaseks ametisse nimetava asutuse vastu-
voetud sise-eeskirjade esimene artikkel, mis puudutab 1. mail
2004. joustunud personalieeskirjade VI lisa artiklis 3
viidatud hivitist tlletundide eest, osas, milles sellega maira-
takse kindlaks iiletundide normikohasuse tingimus;

— tithistada ametisse nimetava asutuse 18. detsembri
2006. aasta sdnaselge otsus L. Noworyta 6. juuli 2006. aasta
taotluse tagasilikkamise kohta, samuti 13. novembri
2006. aasta vaikiv otsus M.-T. Balieu-Steinmetzi 13. juuli
2006. aasta taotluse tagasilikkamise kohta;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi toetuseks viitavad hagejad ennekdike pohidiguste, tildpohi-
motete ja Euroopa sotsiaalharta rikkumisele, mille kohaselt peab
koigi tootajate suhtes kohaldama vordseid to6tingimusi, eelkdige
seosest to0ajaga ja tehtud tiletundide voi tooajakorralduse eripa-
rade eest makstava kompensatsiooni voi hiivitisega.

Veelgi tdpsemalt, hagejad viidavad, et personalieeskirjade
artiklite 56a ja 56b ning personalieeskirjade VI lisa artikliga 3
erinevus ei kehtesta erinevates to6tingimustes tehtud iiletundide
eest hiivitise maksmise vdimaluse suhtes tingimust, et need
tunnid oleksid tehtud tavalises korras. Hageja sdnul on ametisse
nimetav asutus rikkunud Sigusnormi, lisades selle tingimuse
sise-eeskirjadele, mis kisitlevad kinnitatud dletundide kompen-
seerimist.

Ametisse nimetav asutus rikkus Sigusnormi ka markides, et
alates 1. maist 2004. toolevoetud ametnikel ei ole digust niisu-
gusele hiwitisele, vilja arvatud juhul, kui see vdimalus on sdna-
selgelt ette nihtud nende sise-eeskirjade artikliga 1.

Lisaks vdidavad hagejad, et otsus keelduda nendele igasuguse
kompensatsiooni voi hiivitise maksmisest nende eriliste tootingi-
muste eest rikub personalieeskirjade artikleid 56a ja 56b ning
vordse kohtlemise pohimotet.

Viimaks ei ole hagejate arvates parlamendi seisukoht jirjekindel,
sest presidentuuri peadirektoraadi peadirektor on kinnitanud, et
keegi telefonikommutaatoritest ei tee tavaliselt iletunde,
mistottu ametisse nimetav asutus jireldas hagejate osas, et kant-
selei uuris voimalusi kdnealuse teenistuse to6tingimuste tihtlus-
tamiseks, tdpsemalt ebatiitipilise to6aja tdttu, mis jai véljapoole
uldist/tavalist to6aega.

25. oktoobril 2007 esitatud hagi — Kolountzios versus
Komisjon

(Kohtuasi F-117/07)

(2007/C 315/93)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Kolountzios (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 11. mai 2007. aasta otsus, millega jaeti
rahuldamata hageja taotlus arvutada enne teenistusse asumist
Kreeka pensioniametite TMSEDE ja ELPP juures drahmides
omandatud pensionidigustest tulenev lisa komisjoni kehtes-
tatud ajakohastatud keskmise védringu alusel, et vdtta
arvesse drahmi kéikumised sissemakseperioodil;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes on palgaastme AD 12 jirku 4 kuuluv ametnik,
esitab oma hagi toetuseks kolm viidet, millest esimene
puudutab personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 1dike 2 iildiste
rakendussitete (tipsemalt artikli 7 16ike 3) Sigusvastasust ning
vajadusel nimetatud personalieeskirjade sitte digusvastasust.

Teine viide puudutab ndukogu 17. juuni 1997. aasta médruse
(EU) nr 1103/97 teatavate euro kasutuselevdtuga seotud sitete
kohta (EUT L 162, Ik 1; ELT eriviljaanne 10/01, lk 81) artikli 3
rikkumist.

Kolmas viide puudutab &iguskindluse ning vordse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pdhimdtete rikkumist.

22. oktoobril 2007 esitatud hagi — Strack versus Komisjon
(Kohtuasi F-118/07)
(2007/C 315/94)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Guido Strack (K6ln, Saksamaa) (esindaja: advokaat
H. Tettenborn)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— moista kostjalt hageja kasuks vilja 1000 eurot mittevaralise
— nii tervisekahjustuse kui moraalse — kahju hiivitamiseks,
mida  komisjon  pShjustas  hagejale  ajavahemikul
8. septembrist kuni 7. oktoobrini 2006, jittes selleks
kuupievaks vastu vOtmata diguspdrase otsuse tema 7. martsi
2005. aasta taotluse suhtes, milles ta palus tunnustada oma
kutsehaigust ja tithistada selles osas vastupidised komisjoni
12. jaanuari 2007. aasta, 26. veebruari 2007. aasta ja
20. juuli 2007. aasta otsused;

— moista kostjalt hageja kasuks vilja vihemalt 10 000 euro
suurune hiivitis nii varalise kui ka mittevaralise — seal

hulgas tervisekahjustuse ja moraalse kahju — hiivitamiseks,
mida komisjon hagejale oma Gigusvastase tegevusega ajava-
hemikul 1. novembrist kuni 31. detsembrini 2006.
pohjustas, ja tithistada selles osas vastupidised komisjoni
12. jaanuari 2007. aasta, 26. veebruari 2007. aasta ja
20. juuli 2007. aasta otsused;

— moista kostjalt hageja kasuks alates 26. veebruarist 2007.
kuni tegeliku tasumiseni vilja viivisintressid eelnevates
alapunktides volgnevate summade eest Euroopa Keskpanga
poolt peamistel refinantseerimistoimingutel rakendatava
intressimadra alusel, mida on suurendatud 2 punkti vorra
konealuse aja eest.

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma kahjuhiivituse ndude aluseks nimetab hageja, et komisjon
ja Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) on tema suhtes jatnud
tditmata arvukalt iilesandeid ja pannud toime o&igusrikkumisi.
Seda eriti pidades silmas ta tookeskkonda ja psithholoogilist
ahistamist tookohal, tema ametisisesest digusrikkumisest teataja
(inglise keeles: ,whistleblowing”) &iguslikku staatust, aruande-ja
edutusmenetluse labiviimist, isiklike andmete digusvastast edas-
tamist ja nende oOigusrikkumisi tdendavate selgitamiskatsete
takistamist ja Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade
(personalieeskirjade) artiklitest 73 ja 78 alusel esitatud avalduste
pikaleveninud ja digusvastast késitlemist.

Hageja viidab, et kostja on siin eksinud haiguse ennetamise
sitete vastu, EU artikli 255, Pohidigusteharta artiklite 1, 3, 8
ja 41j. ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
siooni artiklite 8 ja 13, méiruste 1049/2001 ja 45/2001, perso-
nalieeskirjade artiklite 11a, 12, 22a, 22b, 24, 25, 26, 26a, 43,
45, 73 ja 78 ja nende digusaktide, mille alusel OLAF on loodud,
ja ennekdike hoolitsemiskohustuse rikkumisega, mis on seotud
avaliku teenistuse diguse ja vahekohtu keelu pohiméttega.

Selle 14bi on kostja tekitanud materiaalset ja mittevaralist kahju,
kuna vahepeal tunnustati menetlusega artiklite 73 ja 78 alusel
hageja ametniku staatust, selle teenistuskohustuse téitmata
jatmise tottu ta haigestus ja on niiiid invaliid. Selle tunnustusme-
netluse digusvastane ja pikaajaline tootlemine on pdhjustanud
veel tdiendavat mittevaralist kahju.
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22. oktoobril 2007 esitatud hagi — Strack versus Komisjon

(Kohtuasi F-120/07)

(2007/C 315/95)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Guido Strack (Koln, Saksamaa) (esindaja: advokaat
H. Tettenborn)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 30. mai
2005. aasta, 25. oktoobri 2005. aasta, 15. martsi 2007. aasta
ja 20. juuli 2007. aasta otsused osades, milles keeldutakse
2004. aastal hageja vilja votmata jdnud 12 puhkusepieva
tilekandmisest ja hagejal teenistusest lahkumise kuupdeva
seisuga saamata jddnud iga-aastase puhkuse hiivitamisest;

— kohustada komisjoni maksma hagejale rahalist hiivitist kone-
alusel ajavahemikul vilja votmata jadnud 26,5 veel hiivita-
mata iga-aastase puhkusepdeva eest personalieeskirjade V lisa
artikli 4 Ioike 2 alusel, millele lisandub intressiméddr
8 protsenti aastas, mida Euroopa Keskpank kohaldab oma
peamiste refinantseerimistoimingute suhtes.

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjenduseks tugineb hageja viitele, et rikutud on
personalieeskirjade V lisa artikli 4 15ikeid 1 ja 2, ning kostja
Haldusteatajale nr 66-2002. Sellest tulenevalt on tal &igus
kalendriaasta 16puni teenistuslikel pdhjustel vilja vdtmata
2004. aasta  puhkusepievade tiielikule  iilekandmisele
aastasse 2005, millest kostja keeldus vaidlustatud otsustega. Selle
viljavtmata jatmise pohjuseks oli hageja haigestumine, mida
kostja vahepeal ka tuvastas kutsehaigusena.

Edasi vdidab hageja, et esitatud tdiendav ndue kahju hiivitami-
seks tuleneb sellest, et kostja keeldus hageja aktiivsest teenistu-
sest lahkumise ajal personalieeskirjade V lisa artikkel 4 loike 2
alusel ette nihtud hivitise maksmisest digusvastaselt.

22. oktoobril 2007 esitatud hagi — Guido Strack versus
Komisjon

(Kohtuasi F-121/07)

(2007/C 315/96)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Guido Strack (Koln, Saksamaa) (esindaja: advokaat
H. Tettenborn)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 12. jaanuari
2007. aasta, 26. veebruari 2007. aasta ja 20. juuli
2007. aasta otsused osas, milles keelduti hagejale andmast
viivitamatut ja igakiilgset juurdepddsu koikidele kostjal tema
kohta olemasolevatele andmetele ja dokumentidele; see
holmab asjaomasel kuupideval kehtivas redaktsioonis tiieliku,
eelistatult elektrooniliste koopiate esitamist, teise voimalu-
sena tdieliku juurdepddsu vdimaldamist, et teha arakirju ja
markusi:

— tema ametitoimikust, mis vastab personalieeskirjade ar-
tiklile 26, ja koigile sinna lisatud paralleeltoimikutest, sh
elektroonilistest (nt Sysper 2);

— koigist dokumentidest seoses menetluste ja otsustega
seoses tema aruannete ja edutamisega alates 1. veebruarist
2002;

— koigist OLAF-i dokumentidest seoses menetlusega
OF|2002/0356;

— menetlusdokumentidest, seoses hageja poolt 7. mirtsil
2005. esitatud avaldusega;
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— juurdlus- ja distsiplinaarameti (IDOC) aruandest nime- millega talle on tekitatud moraalset, mittevaralist ja tervis-
tatud menetluses, mille aluseks on nimetatud IDOC likku kahju; lisaks mdista vilja intress konealuse aja eest
toimik ja kdigist teistest IDOC késutuses olevatest doku- 2 protsendipunkti ulatuses aastas Euroopa Keskpanga poolt
mentidest hageja kohta; peamistel refinantseerimistoimingutel rakendatava intressi-

— hageja meditsiinilisest toimikust, kusjuures komisjon méra alusel
peab tagama ka selle loetavuse; — mdista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

— koigist muudest hagejat puudutavatest meditsiinilistest
dokumentidest, arvamustest jms; Viited ja peamised argumendid

— koigist muudest komisjoni kisutuses olevatest selles
hagis kirjeldatud asjaolude jafvdi iiksikmenetlustega sh
ka tema kaebuse menetlusega ombudsmani ja Euroopa
andmekaitseinspektori juures olevatest toimikutest, doku-
mentidest ja kirjavahetusest;

Oma hagi pohjendab hageja viitega, et vaidlustatud otsustega on

rikutud vastutuskohustust, hea halduse pShimdtet ja vdimu voi

tapsemalt kaalutlusdiguse kuritarvitamise keeldu. Lisaks rikuvad

need otsused personalieeskirjade artikli 25 punkti 2 alapunkti 2,

artikli 26 punkti 7 ja artikli 26a 15iget 7 ja EU artiklist 255,

— mdista Euroopa Uhenduste Komisjonilt hagejale vilja kahju- mddrusest nr 1049/2001 ja pohidigusest otsustada enda kohta
tasu mdistlikus ulatuses, vihemalt 10 000 eurot seoses kies- kidiva informatsiooni iile koosmdjus miidrusega nr 45/2001
oleva taotlusega tithistada tema suhtes tehtud otsused, hagejale tulenevaid digusi.
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